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JURIDICTION CIVILE ET COMMERCIALE.
COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Densiémechambre. — Présidencede M. Ticlemans, conseill,
CONTRAT POSTXUPTIAL. — BRARANT. — SEPARATION DE RIENS.
Un contrat gqualifi¢ danldnuptiod par des éponz qui crogaivnd beur
marieye wul, ol se disposaient @ e contracler wn vouvear , vaul
connie confral postuaptied , si lu loi régissant le premier mariage

autorisuil celle dernitre espece de convendions malrinoniades.

En Brabant . dans Ie silenece des contumes locales ) e droil commun |

autorisail bes condrals postuuplicu , of specialement le substitution
du réyime de la séparation au régimede lucommunnuaté conlumicre.
(PIERCKY €. MENTENS)
. Mertens épousa &4 Moll, en Campine, le 9 janvier 1796,
Elisabeth Yan Hoof . veuve avee enfans.

Le mariage fut célébré devant lautorité religicuse, au-
eun contrat ne fut fait.

L'introdnction du régime francais et des lois nouvelles
sur I'état-civil des ciloyens fit eraindre & tort aux époux
Mertens, que leur union fit entachée de nullilé.

Youlantremédicr 4 ce mal boaginaire, ils contractérent,
en 1801, nn second mariagedevantPoflicier de I'état-civil.,
IIs firent, en oultre, précéder cetie union dun contrat de
mariage , qu'ils qualificrent d’anténuptial,, dans lequel in-
tervint I¢ pére d’Llisabeth Yan Hoof et ol les conjoints
Tuturs stipulérent la séparation de biens.

A la mort de Mertens et d’Elisabeth Van Hoof, T'épouse
Dicrekx ., enfant du premier lit de cette dernicre , attagua
les héritiers Mertens, qui lui opposérent le contrat dema-
riage du 10 juin 1804,

Elle conclut & ce que cet acte fut déclaré nul el rejeté
du procés.

Le Tribunal de Turnhout déclara 'acte valable, comme
contrat posinuptial.

Appel par Pépouse Dierckx,

Devant la Cour, son conscil soutint que le contrat de
1801 était nul. Les époux Mertens l'ont qualifié de contrat
anténuptliel, dansla supposition qw’ils n’étaient pas mariés.
Leur volonté w'a pas été de faire un contrat postnuptial,
qui serait ici le résultat de leur erreur sur la validité du
premier mariage ct, partant, nul.

En supposant un contrat postnuplial valable, sous la
législation du temps , il faudrait dire, d'aprés intention
des parties, des époux Mertens, qu'ils ont fait ce qu’ils
ne pouvaient pas faire et négligé de faire ce qu'ils pou-
vaient faire.

En droit , 'appelante ajoutail gue les contrats postnup-
tiaux n'étaient pas admis par Ia loi de I'époque , & Moll.

«La Coutume locale est muctte, disait-elle; il faut done
recourir au droit cominun,

» En droit commun eoulumier, les contrats postnuptianx
sont prohibés. Telle est 1a doctrine des meilleurs autcurs,
de Poruien, de De Guewmnit, de Voer et 'A. Wezer. Quel-
ques coutumes locales du Brabant portent bien des dispo-
tions contraires i ce principe, mais ce sont I des disposi-
tions exceplionnelles, confirmanlia régle pour les casnon
exceptés, et quil faut restreindre dans Mapplication.

» D'ailleurs,la Coutume d'Anvers qui est Ja plus voisine
de Moll, défendail formellementles contrats postnupliaux,
endéfendant aux époux des’avantager pendant le mariage,
deux prohibilions quimarchent toujours de pair, dans fou-
tes les législations coutumicéres.

» Enfin.disait encorelappelante le contrat de 801 est le
résultat de la fraude ou du moins il est fait pour avanla-
ger le mari au préjudice de la femme et de ses enfans dy
premier lit. »

Pour lesintimés. on répondait que les contrats postnup-
tinux étaientautorisés par le droit commun duBrabant, au-
quel il fallait recourir, pour suppléer aux Coutumes Bra-
banconnes muettes, et nonau droiteoutunier général dont
parlentles autorités citées par 'adversaire,

D'un autre coté, le droit romain avait i Moll force
d’usage, ou de droit supplétif, puisque l'art, 21 autorise
les avocals plaidant & en citer les texles en fatin,

Or, le droit romain, permettant aux époux de s'avanta-
gerpendant aariage, autorisait Ies contrats postnuptiaux.

Le droit du Brabant admettait généralement les con-
trals postnuptiaux; e'est ce qu'cnseignent: Stockmass, Déc.
59, net { ot 3, onn il ¢ite des arréts du Conseil de Brabant;
son commentateur Macrair (notes Mss) répond a Pane des
aulorilis citées par l'appelante et dit: 4 Wezel hane deci-
sionem refutat, sed vewiniro. La doctrine de Stockmans est
confirmdée par: Cuntstyy, sur Bruxelles, ad art, 245; —
Kixscuor, Resp. 17, ne* |2 et 13 ; - - Evenano, Consil. §19
et H3, n° 530; — S, A Ssaxoe, Lib. 10, tit. 2, def. 45 —
Peckies, Lib, 10, cap. de Test. conmjugum; — MerLiy
Questions de¢ droit , Vo Séparation de biens. Elle s'appuie
aussi sur les Contumes de Lierre, tit. VIII, art. 2, -— de
Bruxelles , 245, — de Berg-op-Zoom, lit. 14, art, 10,—
de Louvain, cte., ete. — On oppose la Coutume d'Anvers.
Mais la Coutume d’Anvers €tait interprétée dans notre
scns , témoin la note de Christyn , sur Bruxelles, quila
souticnt conforme, et le premicr juge l'invoque dans le
méme sens.

Trailleurs, si la Contome d’Anvers était dérogaleire an
droit commun de la province, on ne pourrait P'étendre
hors de son territoire. Cest ce que décide un arrét du
grand Conseil de Malines, rapporté par le comte de Co-
Ioma, 1, p. 117.

Celte Coutume n'a pas é1é homologuée et , cn consé-
quence, il faudrait prouver que ces dispositions écrites,
contraires au droit général, étaient, méme duns la localité,
observées. Cest ce que la Cour a jugé pour la Coutume
d’Anvers méme, par arrét du 28 novembre 1821 (Jurise.
ok Baux., 1821, If, p. 276), en se fondant sur la jurispru-
dence du Conseil de Brabant.

Anrér. — « Attendu que Jean-Bapiiste Mertens ¢t Anne Elisa-
beth Vau Hoof se sonl marieés, sans centrat de mariage, le 9 wai
1796, dans la commuuc de Moll, devant I'autorité ecclésiastique, en
seconformant aux formalités ot solennitésen vigueur a cette époque

»  Attendu que c'est i tort que les prénommds, méconnaissant la
validitc¢ de cette union, ontceru devoiren contracter unenouvelle de-
vant l'officier de I'étal-tivil, e 8 messidor an 1X (7 juillet 1801). et
ot par suite qualifié d’anténuptial lacte du 24 prairial an IX (10
juin 1801, passé devantle notaire Vissers,jdo résidence a Casterld,
dament enregistré, par lequel ils ont renvocd implicitement, en
réglant lenrs droits respeetifs,  a comumunaulé qui avait exislé en-
tre enx par le seul effet de la toi s

» Attendu que, par acte, fait , omme le porte son préambule,
en vue de prévenir toule discussion qui pourrail naitre, dans
I'avenir, enire le fulur ou ses représentans, el les enfans de la fu-
ture ou leurs héritiers, il a dté stipulé ¢

10 Qu'it y aurait séparation de bicns entre conjoints, de facon
que les objets de ménoge et ce qui élait relatif & la ferme exploilée
et dirigée par le futur, ainsi que tous sutres meubles el immceu-
bles se trouvant en sa possession, ou devant lui échoir par sueces-
sion, ou autrement, resteraient sa propriété exelusive;

2° Que la future était dispensée de toul apport, comme aussi elle
déclarait n’en aveir peint fait, peur le soutien du ménage, el que les
biens lui dévalus par suite du décés de la grand’mére paternelle de
ses trals enfans issus d'un premier mariage,resleraicnt la propriété
exclusivede ces derniers ;

= 3o Que les biens i délaisser par les pire ct mére de la fulure
seraient partagés par téte entre tous les enfans, sans distinction d
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lit, seus la réserve, qu'en cas de survie, le futur jouirail, sa vie du-
rant, de t'usufruit de la moili¢ de ces biens, avantage que le futur
assurait égalemeig) de son cdté i la future, en cas de survie, sur la
moilié de tous ses biens en géndral, dont il laissait Ta propricté &
Penfunt déja procréé par cux, et & ccux qu'ils pourraient encore
procrécr ensemble ;

» Attenduque, sicet acte a perdu, & cause dela pullité du ma-
riage subséquent , le caractére d'anténuptial qu'il avait d’abord , il
n'en consacre pas moins l'expression de la volonté des conjoints,
volonté dont les effets n'ent pu dépendre de celte qualification pri-
milive, maisbien delaquestion desavoir siles contractans, n'avant
pas cessé d'¢lrve légalement vuis, ont pu, sous la coutume de Moll,
subslituer Ja séparation des biens & la communauté de biens exis-
tante auparavant enlre eux ;

» Allendu quc la Coutume de cette localilé est muette surce
point de droit, et que, partant, pour le résoudre,, il est néeossaire,
comme 'enseiguent la doctrine et la jurisprodence, de recourir an
droit commun ;

» Attendu quen Brabant, sous l'aneien droit, il dtait permis
aux conjoints de régler lears conveolions matrimoniales com-
me ils Pentendaicnt, de les arriter avant le mariage, de les
modifier aprés, de remplacer tel régime par tel autre, sans qoe lour
volunté fat & cet égard aulrement restreinte que par le respect da
oux droils des liers;

» Attendu que Pacte dont il sTagit, passe en présence dupire de
la future , démontre qu'it a ¢été arrété sar des bases qui permet-
taient de Pexdéeater sans nuire aux dreits des cufans du premier
mariage, el qu'il ne pertedone puinten Luiles caractéres dela fraude;

» (due, si, nonobstant la clause qui dispense Ia femme de toul
apport et la déclaration faite par elle de n'en aveir fait aueun,
eelte derniére avait cu un avoir qui se fat confondu avee ccluiile
son mari, en enrichissant eclui-ci au détriment des enfans duo pre-
mier lit, Fappclante ne pourrait point sc prévaloir de celic eir-
constanee pour attaquer l'acte qui n"aurait point été respecté daos
I'une de ses dispositions, claire et précise, mais devrait agiv contre
ceux qui auraient profilé de cette violation, en leur réclamant les
biens qu'ils détiendraient indiutrent ;

» Qu'il suit de toul ce qui préeide, que lappelante est non
forlée it demander le rejet de Paete sus enoned;

» La Cour met Pappel aw néant, ¢te.» (Du 9 mars 1844, -
Plaid. MMe Deviexearn et Ours, fils).

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.
Deuxiéme chambre, — PPrésidence de M. Jonet.
Une socictd de comnerce , quoique dissoute, peut dlre constifuce enétat
de faillite, sur la déclaration d’un associé-liguidutiur.
Le concours ungnime de fous les associds-tiguidafeurs nest pas
requis o cel effet.
(GITS ET VERBERT C. EMILE PEI.LAGOT)

Cette question, qui a d'autant plus dimportance que la
doctrine de Tarrét dont nous allons rendre compte est
contraire 4 celle adoptée par un précédent arrét de Ja
Cour de Bruxelles, du 2% décembre 1857 (Jus. ve 1a C. pE
Brux,, 1858, 2, 463), s'est présentée dans les circon-
stances suivantes.

Le 4* janvier 1842, une société en nom collectif, sous
Ia raison d’Emile Dellagot et Ce, avait ¢t¢ formée entre
MM. Gits et Verbert, associés 4 Anvers sous la raison so-
ciale de Gits et Verbert, d'une part, et, d'autre part,
M. Emile Pellagot, lequel dirigeait 4 cette époque unc
société ayant la méme raison soeiale ’Emile Pellagot et Co.

La nouvelle société, dont le siége était & Ixelles-lez-
Bruxeclles, avait pour objet principal la fabrication de la
bougie stéarique et de la chandelle-gaz.

Les trois associés avaient la signature sociale, ei M. Pel-
fagot était, en outre, le gérant de la société,

Dés son début, cetie maison avaitdi, pour se soutenir,
avoir recours & une¢ grande circulation d'effets, lesquels
étaient presque toujours tircs sur Gits et Verbert , 4 An-
vers , qui les acquittaient avece les fonds que la sociélé se
procurait 4 I'aide de ceite circulation méme.

La société Emile Pellagot et C*, n'avait pas encore une
année d’existence, lorsque la maison Gils et Yerbert, par
suite du dérangement de ses affaires personnelles, se vit,
au mois de décembre 1842, dans la nécessité de suspen-
dre ses paiemens et de convoquer ses créanciers.

D’un autre cété, lamaison Emile Pellagol el Ce, ne pou-
vant, par suite de la suspension de Gits et Verbert, conlti-
nuer son systéme ruineux de renouvellemens, grand nom-
bre de traités furent protestées et restérent en souffrance.

Ceest alors, et pendant que la maison Gits et Verbert
concluait, & Anvers, un acte dattermoiement avec ses
propres créanciers, quintervint, a Bruxelles, un autre
acte d'arrangement entre les associés Pellagot, Verbert et
Gits , I"épouse de ce dernicr, et 1a maison Fr....., sceurs ,
qui avait esconpté la majeure partie des traites dont nous
avons parlé plus haut, et qui se trouvait de ce chef créan-
ciére pour une somme considérable,

Par cet aeteil étail entr'autres stipulé : 1° Que Ia société
Emile Pellagot et Ce s'occuperait immeédiatement de sa
liquidation; 2° que le produit de cette liquidation serait
verse entre les mains de Fr......., sceurs, jusqu'd due
concurrence du montant de leurs prétentions; 5° que
M. Gits resterait personnellement responsable pour lajpar-
tie de la créance qui pourrait rester encore & payer aprés
celte liquidation; 4° que Fépouse Gits garantirait person-
nellement, et jusqu'a concurrence de fr. 25,000, les en-
gagemens de son mari; 3° enfin, que la liquidation serait
terminée avant le 1°F juin 1843.

Cet acte d'arrangement n'ayant pu'recevoir son exéeu-
tion, Ia maison Fr......., socurs, continua conlre Gits
et Verbert, sculs, les poursuites qu'elle avait d'abord
simultanément intentées contre eux et contre Emile Pel-
lagot et C°. C'est alors que, pour se soustraire i leffet de
ecs paursuites, les sicurs Gits et Verbert, déposérent, le
19 juin 1843, le bilan de leur maison d’Anvers, et firent
faire le méme jour, au greffe du Tribunal de conmercede
Bruxelles, en leur qualité de membres et de liguidatenrs de
la société Emile Pellagot et C¢, 1a déclaration de Faillitede
celte maison. .

Opposition ayant é1é faite par Emile Pellagot, au juge-
ment déelaratif de Ia faillite , il est intervenu, le 10 juil-
let 1843, un jugement du Tribunal de comimerce de
Bruxclles {V. Bereigue Jupiciaige, t. 1, p. 1162) , lequet ,
en décidant, en drott, que Gits et Verbert n'avaient pas
eu qualité, soit comme membres, soit comme Hguideteurs
de la maison Emile Pellagot et C*, pour fajre la déclara-
tion de faillite, et, ea fiit , qu'il B’y avait pas licu a déela-
rer cette faillite d'oflice, n'étant pas prouvé qu'a I'époque
de sa dissolution, 1a maison Emile Pellagot elit cess¢ ses
paicmens, rapporta le jugement déclaratif de faillite et
condang Gils et Yerbert en tous dommnages-intéréts 4
libeller par état.

C'est sur Pappel qui a été interjeté de ee jugement du
10 juillet 1843, que la Cour, aprés quelques devoirs de
preuve, a rendu arrét suivant:

Anrtr. — « Attendu que la société formée le 1¢7 janvier 1842,
pour le terme de douze ans, entre Pellagot, d'unc part, Francois
Gits et Jean-Francois Verbert, d'autre part, a é1¢ dissoute le 31
jauvier 1843, parta volonlé commune des eontractans, qui en sont
devenus les liguidateurs, conformément a ce quiavait élé convenu ;

» Atlendu que c'est en celte derniére qualild, et anssi comme
associds sulidaires, que les appelans ont fait, & fa date du 19 juin
1843, la déclaration de Iy faillite de la société Emile Pellagot et Ce,
au grefle du Tribunal de commerce, et qu'ils ont obtenu le juge-
went provogué par eux;

» Altendu que linlimé s'est pourvu en oppesition & ce jnge-
ment , lant en son nom personnel, qu'au nom ct comime liquida-
teur de la société dissonte;

v Attendu que toute sociélé commerciale présentedeux périodes :
Fune durant laquelle l'entreprise, qui en fait l'objet, se trouve en
aclivité, l'autre, pendant laquelle, 'entreprise ayant cessé , on en
cansiale los résultals au moyen d'une liquidation ;

. » Que, pendant tout e¢ temps . la soeiété continue, incapable, &
la vérité, aprés sa dissolution, de fairc de nouvelles opérations .
mais rigoureuscment tenue de subir les conséquences des engage-
[MENS pris eh soh Nom ;

» Que, si les conséguences de ces engagemens se produisent
aprés dissolution et vieunent entraver la lignidation, il ¥ a licu
nécessaircment , en remontant & leur source, de faire peser sur la
parlie contractante toute la responsabilité qu'eltes entrainent, et. par
conséquent, s'il en résulte une cessation de paiemens, de faire
tomber la société , quoique dissoute, en faillite;

* Que Pon ne veit pas pourquoi il en serait aulrement dune
société que du négociant, qui , prévoyant impossibilité de conti-
nuer avee fruil son négoce , informe le commeree qu'il cesse et li-
quide ses affaires et, ce nonobstant, se fait déclarer en faillite , lors-
que les résultats inatlendus qu'il constate, pendantla liquidation,
tui en démontrent Ja nécessité ;
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» Allendu, d'ailleurs , que la loi proclamie, pour les sociétés ,
conuue pour les négocians , Pobligation de dénoncer a la justice,
sous peine de suspicion de fraude, 1a cessation de leurs paiemens |

» Que, si une société pouvait, par sa dissolulion , sc soustraire
i celle obligation , clle aurait en son pouveir le moyen de braver
la menace de [a loi et de distraircimpunément le gage de ses evéan-
ciers

» Allendu que, s'il est démontrd quune socidté en liquidation
peut tomber cn faillite, il doit élre admis, par veie de conséquence,
que ies assocics liquidaleurs peavenl en faire fa declaration

» Qe ces derniers ne représentent plus, b fa vérild | la socidté
dans son but commercial , mais la représenient sous la transforiua-
tisnnu'elle a recue, enec qui coneerne par tonstéquent ses résultats
ct les demandes dirigées contre elle ;

o Qu'il est done de lear devoir d'approfendic la situation so-
ciale, ety s'ils constutent Uimpessibilité de faire faee aux dettes qui
la grévent , d'en informer Ju justiec;

» Que, sicela doit étre aceueilli, yuand cetie decluration cmane
de tous les associés liquidateurs & Ia fois, rien o'einpéche que eela
nele soil égatement, quand ily &, comme daas Pespéer, opposition
dela part d'un d'entre eux ; le débal qui résulte entre tous ile cetic
opposilion, se trouve alors natoreltement porté devant le Tribunat
saisi de la déeluration

» (e si, par suite des investigations que de juge auracrn devoir
preserire en ce cas, pour éelaiver sa religion, il est élabli que Jadé-
elaration de la faillite & ¢té motivés par Pélal des afinires sociales,
Popposition d'an des associés liquidateurs devrea sévanouir, cl le
Jugement déelavatif e la faillite sorlir ses eflets ;

» Queclest done & torl que Je premier juge adeeidé que bes ap-
pelans Gtaient sans qualité pour faire la déelaration dela faillite de
la Soeiét¢ Em. Pellagot et cotp.. et qu'il ne reste plus quia esami-
ner, cn [uit, sicetledéclavationétaitlevenue nécessaire par suile de
Ia pasition eritique de la société;

o Lo fait e

» Altenda que Ja sociéd dont il sagit , annoneée par Pintimd &
seseo-assocics Gils et Verberk, comme devant véatiser des béadfices
eonsidérables, n’a pu, ponobstant ees promessessi fornielies, mar-
clier dés son débul, qu'at moyen de kv eréation d'un grand nombee
de trailes, qui furenl, dens la premidre ef la seule aniée de son
exislence, sans cesse rencuvelées;

v Atlendu que [e preees fournil la preave que ces teaites, au
moins cn parlic, out ét¢ complaisamment souserites ou secepides
par les appelans dans Ta vue, uniyuement, de facililer les opéra-
tions de la socicté, qui était par conséyuenttenued’en faire les fouds
aux diverses ¢chiances;

o Attendu qu'il est ¢galement constant que quelques-unes de ces
trailes ont ¢té protestées i charge des appelans, dans le cowrant de
décembre 1842 et janvier suivant, la soeiété dlant en ddlaut de
remplir ses obligations;

» Que c'est vers cetle époque que es assoeids, ayant déeidé de
procéder 4 la liquidation de la sociélté, oblinrent de Ja maison
Fr..... seceurs, leur principale créancitre, un zcte d'attermoicment,
indispensable 3 la réalisation de leur projet;

» Que cetacte, qui intervintled7 janvier 4843 entreles associds,
d'une part, M=e Gits, épouse de I'un d'eux, de deuxicme part, et le
gérant de la inaisen eréancitre de troisiéme part, arrétanolamment
quele paicment des traites proiestées dont il s’agil ei-dessus ne se-
rait exigible qu*h trois époques, quilurent détermindes, ¢t pour au-
tant qu'il w'aurait point é1¢ antéricurement effeetué par la liquida-
tion; que celle-ci serait lerminde dans le délai de quatre mois par
Emile Pellagot, qui s’abligeait de plus & verser toules les sommes
quien proviendraient dans les mains de la maison sus-énoncée ;

o Attendu qu'il est impossible de néconnaitre 1z portée des di-
verses clauses de cet acte j qu'il en résulte pour la sociélé Emile
Pellagot et comp., I'obligation librement acceptiie de pourvoir, en
premier lien, au paiement des lraites protestées , et eelle defaire
toarner de préférence les fonds dela liquidation a Uextinelion dela
créance de ladite maison Fr...... » s@urs; que la sociéld ayant pris
ce double engagement d'unemaniére formelle, sans réserve aucune,
o1t ne peul pasaujourd'lien interpréler auirementle sens, que plu-
sicurs documens du procés concourcut d’ailleurs i faire maintenir;

= Allendu que, la sociélé ayant ét¢ dissente peu apres, 'arran-
gement ne recut el ne putrecevoir son excéculion, la liquidation, ne
réalisant pas des ressources suflisanles; que suite fut en consé-
quence donnécaux protéls dressésa charge des appelans, qui furent
ussignés en juslice conjointement avec la sociélé Emile Pellagot ;

» Attendu que, vers cetle époque, L'intim¢ quitta e pays et se
retira cn France, pour se soustraire, comme I'autorise & croire sa
cortespondance, et notamment ses deux leltres en date des 4 et 20
mars, aux poursuites qu'il redoutait de la part de [a maisen Fr...,
s@urs, el qu'en effet il ne revint & Bruxelles que lorsqu'il et
¢té tranquillisé & cet égard par le gérant méme de celte maison
lequel fit a cevte fin, un voyage expres b Paris;

» Autendu que, depuis, cctle derniére maison n'a plus dirigé ses
poursuiles eontre U'intimé, et les a coutinuées coulre les appelans
senls ;

» Attendu, au surplus, qu'ent analysant et réduisant comme il
deit I'étre, le bilun produit par Pintinié | Uinsolvabiiité de la su-
ciété devient incontestable;

» Qu'il suit de Vensemble de tons ces faits et eireonstances que
la société Emile I'ellugot et Co est tombée en fajllite pendant sa
liquidation et que ¢'est sans fundement que le jugement déelaratif
de cette faillite a é1¢ rapporté par le premier juge ;

» Par ces motifs, la Cour , oui M. l'avecatl-général CLogUeETTE .
fesant droit sur Pappel , met le jugement attaqué au néant , émen-
lant dit pour droitque les appelans avaient qualité pour déelarer la
failtite de la société Emile Pellagot et Ge, ordonne que le jogement
déclaratif de la faillite, rendu eo conséquence, sortica ses effets ;
déboute par suite Piutimé de son opposition ; ordonne la restitu-
tion de 'umende, condawmne Pindimé aux dépens des deux inslances
covers tontes les partics.» (Du 24 février 1844, — Plaid. MAMes Ven-
voort el Avcen , d'Anvers, pour les appelans, et MMer Nissex ot
Bistixg, pour les intimds).

Onsenyatons. — & Pappui du systéme consacré parl'ar-
rét que nous venons de rapporler, Fon peuat consulter
notanment : Panpesses, Cours dedrottcommercial, n° 1094,
et 1557 ;— Brocue et Govyer, Vo Faidlite, n° 22 ;- BovLay-
Pary. Traité des Fadlites, 0 31 ; — Trorroxe, Commer-
taire du contrat de socidté, n® 903 ¢t 1004 ; — DeLancLe.
Sociétés commerciales, nt 7205 - - Tuomises-DESMAZURES |
surle §6, art. 69 du Code de procédure civile; — Fri-
pery, p. 671 -~ Horsox, sur fe Code de Conanerce, we 25
— Cour de cassation de France, 16 novembre 18155 -
Donai, 18 juillet 1855; — Paris, 27 février 1838 {J. vr
Pavas, 1858, t. I, p. 597); — Bruxelles, 15 juillet 1844
(. vu Pags, 4841, £ 110, po 3539) ; — Donai, 17 juiilet
1844 (1. pu Pacus , 41841, G, p. 582);—Liége, 4 février
1842 (J. v Parats, 1842, t. 011, p. 94).

L

COUR D’APPEL DE LiEGE,
remlare chambre. — Présldence de K. De Echr.

BIENS CELES, — PRESCRIFIION, — TITRE. — BONNE FiM.
Les hiens qui w'élaient pas inconnns aw Domaine, bicn quee Tes litres ¥

relulifs ne fussent pas déclavds on rappelds qux registres de lu régie,

weélwient pus susceptibles de réeélntion , au profit des hospives | wnr
fermes de ta loi du & venddse an LY,

Aprés te publication des arrétés des T thermidor an XT of 28 frimaire
an XTI, qui restitnent wue fubriques les biens des anciennes fubri-
ques, non alicnds, la prise de possession par les hospices, de hicns
pretendicnent recitds , en verta de I Toi du 4 ventise an TX .
ne powoit plus canstituer pour cox wn tifre trenstatif de propricte.

Lrtabliscement de birnfuisunce | qui, en vertu des Wis de Pépoque, «
pie craire étre en pussessian Myitime d'buoneubles , qui ont €lé re-
vendicuds depuis, ne doil pes étre condamnd & la vestitution dee
[ruils.

(LE BUREAU DE BIRNFAISANCE DE GORS-OF-LEECW €. LA FABBIQUE DE

CUYGOVED)

Par assignation du 28 septembre, devant le Tribunal de
Masselt, la fabrique de Wintershoven, an nom de la cha-
pelle de Guygoven, demanda, contre le bureau de bienfai-
sance de Gorps-op-Lecuw, Ia restitution de 2 piéces de
terre, situces 4 Guygoven, avec les fruils percus. La de-
mandcresse se fondait sur ce que les immeubles avaient
éte rendus a la fabrigue, par Farrété du 7 thermidor anlX.

Le défendeur opposa que ces biens n"avaient pas élé com-
pris parmi ceux restitués aux fabriques; que, dans tous les
cas, il en avait acquis la propriété par preseription, ce
qu'il offrait de prouver. Par jugement du 16 mai 1839,
celte preuve fut admise.

Quelque temps aprés, la cause ayant été portée devant
le Tribunal de Tongres, par suite de laréunion du canton
de Looz & cet arrondissement, un juge fut commis par ce
Tribunal pour recevoir I'enquéte.

Le burcau de bienfaisance laissa expirer les délais sans
procéder i Venquéte,

Le 28 décembre 1841, un jugement par défaut donna
gain de cause 4 la fabrique. Le bureau de bienfaisance
interjeta appel.

Il se fondait: 1> Sur ce que les biens revendiqués de-
vaient étre considérés comme des biens révélés, puisque
le titre en avaitétéinconnu i I'administration du domaine,
et que la révélation avait été faite en faveur du bureau de
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bienfaisance, par le détenteur méme de ces biens , le 27
frimaire an X; 2° sur ce que, dans tous les cas, Fappelant
avait prescrit ces hiens, soit par ta prescription de 30 ans,
soit par celle de 10 ans, avee titre el bonne foi; que son
litre c'était la révélation du 27 frimairc an X, et larrété
d’envoi en possession du 3 juin 1818,

Subsidiairement, Iappclant se déclara prét a prouver
par témoins les faits sur lesquels élait basée une posses-
sion suftisante pour prescrire.

L'intimée répondait que le bureau de bienfaisance ne
pouvait pas invoquer la loi du 4 ventdse an IX, par deux
motifs. D'abord , parceque les biens n'avaicnl pas été in-
connus au Domaine, car, disait la fabrique, pour quelaloi
du % venldse soit applicable, il fant que la commune, dans
laquelle les biens sont sitnés, n'ait pas méme été avertie.
Elle citait a Fappui Macaner, Elémensdedroit administratif,
p. 180, n°* ). Ensuile, parce qu'il fallait un envoi en posscs-
sion administratif, et que la simple découveric des biens
ne suflisait pas pour en transférer la propriété aux hospi-
ces; que la prise de possession n'avait jamais eu licu de la
part du burcau de bienfaisance de Gors-op-Leeuw. Quant
ala demande d'étre admis & [a preuve testimoniale de la
possession, Ja fabrique sontenait, que Pappelant, ayant
laissé expirer lesdélais utiles, étail déchu de cette faculté.

AmnET. — & Autendu qu'il résulte 4 'évidence des faits et cir-
constances de la cause qu'il ¥ a identité¢ parfaite entre les biens re-
vendiqués par les fabriques et coux deétenus par la partic appe-
lante, et yue ees biens, ci-devant propeicété de la fabrique , aprés
avoir ét¢ frappés de la main-mise natienale, comme provenant de
'cx-bénéfiee de St-Lambert de Guygoven , lui ont ét¢ restiluds par
l'effetdes arrétés des 7 thermidor an X1 ¢t 28 frimaire an XII;

» Attendu que le burcan de bienfaisanee invoque vainement
la loi du 4 venldsc an 1X, antéricure aux arrétés de restitution, en
vertude laquelle les biens dontil s’agit auraient &€ snseeplibles de
révélation, et lui auraient é1é effcctivement révélés par le déten-
teur Pollaert, le 27 frimaire an X, qui aurait dés Jors possédé pour
et au nom du bureau de bicnfaisance ; que celte loi west relative
qun des biens ou rentes inconnus a 'administration du donaine ;
1ue celle eirconslance se rencontrait si pew, guand aux bicus ce-
vendiqués par la fabeique, intimée, que, queique le révélateur Pol-
lacrt edit aftivané, le 27 feimaire an X, qu'il n'avait jamais rece &'
vertissement de 1a régie de venir acquitler en ses mains, il n'en a
pas moins remis au burean de bienfaisanee original méme de I'a-
vertissement qu'il avait recu de la régie de l'caregistrement ¢t du
domaine national, Je 26 vendémiaire précédent, qui Finvitait a se
présenter sur-le-champ au bureau de Tongres, pour ¥ acijuitter le
fermage qu'il devait de 3 bonniers enviren, situés & Pamperveld et
Op-Leeaw, provenant de Uex-béndfiee deSt-Lambert de Guygosen,
avertissement qui se trouve andossicr méme dela partie appelante ;
quen suppusant done que Pollaert ¢it, e 27 frimaire au X, fait {a
révélation des biens qu'il détenait, celte révélation était sans effet,
comwe relative & des biens non incenuus de Padminislralion du
domaine ; qu'elle est encore jnelficace, en ce que la révélalion de
Pollaert, au lien de porter sur les immeubles qu'il défenait, ne speé-
cifiait qu'unc renle annuelle affectée sur ces immeubles, ce qui se
viérifie par la quittance du 20 pluvijse an X, qui mentionne que
Pierre Pollaert a payé la rente dent il ¢lait précédemment redeva-
ble au recteur du bénélice de St-Lambert & Guygoven, et mainte-
nant aux pauvres de Gors-op-Lecuw, suivant Parrété du 9 fructi-
doran IX, par la sommede 70 fr., et ce, pour année £798, vicux
style, rente affectéesur 3 boaniees de terre situds daus la comuune
de Gors-op-Lecuw

» Atiendu que la partic appelunte alligue anssi vainement une
prisede possession, d’olr résulterait pour clle Ia déeouverte que lui
garantit la loi du 4 ventdse an 1X, car, en supposant qu'on doive
ajouter i aux exlraits de ses registres, les paiemens quelle y men-
tivune du fermage di par Pollaert, quiserail, dans l'espéce, le seul
signe de sa prise de possession, n'en spécifient aucun qui serait an-
térienr aux arcétés de Pan X[ et delan X1, qui avaient restitué
les bicns en question a fa fabrique, iutimée, ot les avaient ainsi
soustraits a la possibilité d'une découverte; qu'elle invoque inuti-
Tewent I'acrété vayal du 45 juillet 1818 | qui I'aurait envoyée en
posscssion de ces biens, cel arpélé ayant supposé, mais non pas dé-
cidé, quiil y avait découverle conforme & la loi, et n'ayant cu pour
but que de régler la position du burcau, appelant, & encontre du
Damaine et sans préjudice du dreit des lers ;

» Altendu, quant a {a preseriplion de 30 ans dent veut s'ap-
puycr la partic appelante, qu'aprés aveir demandé devant les pre-
miers juges, ct avoir été admis par eux, & prouver les faits d'odr de-
vait résulter celte longue possession , clle st restée en défaut d'y
procéder ;
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» Attendn que des considérations ci-dessus déduites il resulte,
que, jusqu'h laprétendue 1évélation du 27 frimaircan X, le déten-
tenr Pollacrta possédé pour le Domaine ; quaprés celle révélation,
il en a été de méme , puisque, d'une part, les biens n'étant pas in-
connus du Domaine n'élaient pas susceptibles de révélation, et que,
d"autee part, la révélation a porté sur wue rente et non sur fes biens
revendigués ; quiainsi, apres les arrétés de thermidor an X et fri-
mairean X1, leméme Pollaert possédait pour la fabrigue, & qui cos
Liens étaient vestituds ; qu'abstraction faite d'ailleurs de la préten-
due révélation du 27 frimairc an X, la prise de possession qu buo-
reau de bienfuisance, qui lui vaudrait découverte, ne remouterait
qu'a I'époque o ila pereu les fermages , et gue fa date la plus an-
cienne de eetle pereeplion ne remontant d'unemaviére précisequ'au
29 juin 1807 il ne se serait pas écould ans, depuiscette date jus-
qu'au 29 septembre 1835, date de Piutroduction de Paction de ia
fabrique;;

o Attendu, quantila preseriplion acquisitive de 10 ans, spposde
pur le burcau debienfaisance, qu'elle ne peut exister qu'au moyen
d’un titre translatif de propricéié et de lu bonne foi an moment de
Pacquisitivn, indépendamment de la possession pendaut {0 ans, et
qu'ainsi, en admetlant méme que le bureau de bienfaisance ait élé
en possession des biens revendiqués pendant plus de 10 ans avant
Lintrodaction de Maction en 1833, il loi est impossible, daprés les
considérations préeédemment émises, de trouver un titre transtatif
de propridté, soit dans Ja prétendue révéation du 27 frimairean X,
soit dans ia loi du 4 veatase au IX, Pune n'étant reladive qu’h une
rente et 'autre ne pouvant plus avoir d'effet pour le burcau de
bienfaisance, aprés les arrétésde Fan X1 et de l'an X1, gui avaicat
restituc les biens en qoestion & la fabrigue, intimée ; qu'aiusi il
seraitinulile d'admetire Mappelant & prouver une pussession de 10
ans, antéricure o 1835 ;

» Altendu, guant 3 la restitatjon des fruits pereus, que la par-
lic appelante a pu craire quielle était, envertn des leis de U'époque,
en possession Mgitime des immenbles revendiqués, et quiil suffit
par conséquent gu’elle restitue les fruits depuis la deande judi-
ciaire ;

» Par ces motifs, oui M. Brixug, avecal-géndral, cn ses conclu-
sions conformes , sans avoir ¢gard i la demande de preuve de la
partic appelante, met Pappellation au uéant ; ordonne gue le juge-
nient dont estappel sera exdeuté selon sa forme et tencur, saaf que
le burean de bicnfaisanee, appelant , ne seea lenn & Ja restitulion
des [raits quh dater de lademandejodiciaire, » {(Du 29 wars 4843,
— Plaid. MM. Zovpe et Borniny.

(OUR D’APPEL DE LIEGE.
Premidre chambre, — Présidence de M. De Behr.
SAISIE PMMORBILIERE. — DEFAUT, — OPPOSITION.

La voie de Uapposition & un juyement par défaut, en matiire d'cx-
propriation forcie, west pas admise par le Code de procidure.
{COULON €. DUEOIS)

Les époux Coulon ont fait assigner le sicur Duabois de-
vant le Tribunal civil de Li¢ge, pour veoir dire et ordon-
ner que les poursuiles de saisie-immobilicre introduites
par ce dernter, ¢taient nulles et de nul effet.

Un jugement rendu par défant, le 235 juillet 1845, a dé-
clart les époux Coulon non recevables et mal fondés dans
leur demande , et ordonné que les poursuiles commen-
cées seraient continudes.

Par requéte signifiée le 1* aoit, les époux Coulon ont
formé opposition 4 ce jugement, On soutint cetle opposi-
tion nonrecevable et, 4 Yaudience du 12 aoiil, Je Tribunal
prononga le jugement dont voici la tencur:

Jucement. — « Attenduque te sieur Dubois a fail procider con-
tre la purtic Houbotte , cn sa qualité de ticece délentrice, a la sai-
sie d'en immeuble par elle acquis des époux Chaboud, débileurs
directs el prineipaux ; que, par exploit du 17 juillet dernicr, ladite
partiec Houbolle a fait assiguer le saisissant en nullité de ses pour-
suites, et quiun jugement par défaut, du 2% méme mois, 'a deé-
bouté de son opposition ; que, celle-¢i ayant formé opposition i ce
juzemcent, le saisissant soutient cetle opposition non recevable, et
fque cette fin de non recevoir doit élre examinée préalablement

» Attendu que la procédurc en matiére d'expropriation forece,
estréglée par un titre spéeial, qui ne recoit, partant, pas Capplica-
tion de tous les principes du droit commun , c.1 géncral . s'ils sont
incompalibles avee le but que s’est proposéle législateur ; que lebut.
est d'oblenir unc promple solution sur tous les incidens qui pea-
vent se présenter en cette maticre; que cela résulle des diseussions
et desdifférentes dispositions du Code de procédure eivile lui-méme;
c'est pourquoi on a voulu que ces incidens fussent jugés sommaire-
ment, et qu’on a abrégé tes délais d'appel (articles 718, 723, 730,

! 734 duCode de procédurecivile) ; que, sil'opposition était recevable
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dans le délai de huitaine , aux termes de Part, 187 du Code de pro-
cidure civile, el appet n*étaut pas recevable pendant ce temyps , il
s'ensuivrail que le delai de quinzaine, fixé invarizblement pour 'ap-
pel, dans les disposilions pricitées, serait augmenté, conire le voeu
du I¢gislateur ;

» Attendu que du silence gardé par le Iégislateur sur l'opposi-
Lion. et de la disposition générale qui p’admet que Fappel conire les
jugemens qui ont stalue sur les incidens de fa saisic , sans aucune
distinetion enire les jugemens par défaut ou contradicloires, on
doit conclurc que le législatenr qui a tout réglé dans ce titre
spéeial , n'a pas voulu admelire Popposition, qui est une voie de
droit commun dans loute autre maticre; — que celle volonté se
maniliste enenre dans art. 4 du déeret du 2 féveier 1811, qui in-
terdit aussi fa voie d'opposition en appel sur tes demainlesen nullité
des procidures postéricures i Padjudication préparaieire | disposi-
tion qui, par identité de motifs, doil ctre élendue aux awtres inei-
dens de proecdure sur saisic-inumaohilicre;

= Parces motifs, e Teibunol déclare non reeevable Popposi-
tion formde par la partic Houbotte, au jugement par défant , con-
tre elle rendu le¢ 2 juillet dernier; ordonne gue ledit jugement
sera exécute sclon sa forme ¢t tenear, »

Ce jugement a ét¢ frappé d'appel de la part des époux
Coulon, qui ont soutenu que l'opposition était recevable,
dans T'espéce, puisqu'elle n'est interdite par aucune loi,
et que, de droit commun, {'opposition est admissible con-
tre les jugemens par défaut, suivant lart. 157 du Code de
procédure civile; que la bridvetd des délais d’appel, en
maticre de saisie, comme en matiére d'ordre, loin de dé-
monirer que la voie de Fopposition serait fermeée, doit
plutdt faire induire que le législateur a entendu la main-
lenir ; que le décret du 2 février 1811, ayant interditl'op-
position aux arréts par défaut, en un cas quil prévoit ex-
pressément, suppose par ecla méme que la voie d'opposi.
tion existe dans tous les aulres cas non exceptés ; que,
diaillenrs, ilne s'agissait pas,dansi’espéee, d'un incident
sur saisicimmobiliére ou d'une demande en nullité de
procédure, mais d'une activn principale ayant pour objet,
non dec contester en la forine , mais de dénicr le titre, la
qualité, le dreit donl se prévalait Uintimé ; que Fopposi-
tion était, au surplus, régulié¢re et conforme aux prescrip-
tions de Ia loi. Au fond , on a dit que les appelans avaient
satisfait aux prescriptions de I'art. 21835 du Code civil, en
notifiant leur contrat aux créanciers inscrits; qu'ils ne
pouvaicnl plus, deés lors, étre sounis & une poursuite cn
expropriation ; que, se trouvant évineés de 'un des deux
objels quileur avaicnl étévendus, et ces deux objets élant
hypothéquds & lintimé, aucune loi n'ebligeait les appe-
lans 4 opérer une ventilation; que hypothése actuelle
cétait toule différcnic de celle prévue par lart. 2192, et
que la nullité ,  la supposer prononcée par cet article,
ne pouvait ¢lre étendne d'un cas 4 un aotre ; que la ven-
tilation faite par les appelans, était surabondante, et que,
si les parties ne voulaient la respecter, il y avait lieu de
proccder entre elles sur le pied des art, 1636 et 1637 du
Code civil.

Danps l'intérét de Pintimé , on s'est prévalu d’abord des
motifs des premiers juges; on a prétendn ensuile quel'op-
position du 1°* aotit 4843, 4 supposer qu'elle fut suffisam-
ment motivée , n'avail pas été signifiée par acte d'avoué ,
mais par simple exploit d’huissier; qu'en supposant enfin
lopposilion recevable el réguliére en la forme, clle scrait
évidemment mal fondée, puisqu’a défaut de ventilation,la
purge civile était incflicace, 1, par suite, ne pouvait faire
obstacle & la saisic dont la nullité était demandeée.

Amnet. — « La Cour, considérant que, bien que laction de
l'appelant, ne soil pas motivée sur une nullité de procédure,
mais sur le défaal de titre de la part de Pintim¢, il nen est pas
muins vrai qu'elle est fermée dans le cours d'une poursuile sur sai-
sie immohilicre, cl que, déslors, elle doit élre envisagée cotme un
vériluble incident auquel s'appliquent les dispesitions des art. 718
ct suivans du Code de procédure civile ;

» Considérant que les art, 725, 730 et 734 du méme Code,
fixent le délai, pour I'appel, & quinzaine, 3 partir de la signification
du jugemenl; que la fui ne distingue pas entre le jugement contra-
dietoire ¢t eelui rendu par délaut ; que, par suite, elle prohibe vir-
tuellement la voie del'opposition, puisque, si celle-ci élait periise,
le délai d'appel ue eourrait pas du jour de la signification du juge-
menl, conune levenlent les arlieles précités, mais du jour ol 'op-
position ne serait plus recevable ;

» Qu'en vain l'on objecte que le décret du 2 {évricr 1841, n’in-
terdisant l'opposition qu'au jugement qui prononee sur des nublités
postérienres a V'adjudication , laissc cette voie ouverte dans ta pro-
dédure antérieure ; car les disposilions du déeret sur ce point ne
peuvent étre considérées comme une modifieation restrictive de la
loi , mais pluidt comme une interprétation qui en explique le sens
peur faire cesser ley abus qui s'étaient introduits dans cette maticre ;

» Par ces motifs, et ceux des premiers juges, met Puppellation
aungéant, avec amende et dépens. (Du 50 novembre {843, —
Plaid, MMes Frérec. Zovne),

COUR D’APPEL DE CGLOGNE.
TESTAMENT. — CLALUSE D'INDIVISION. — CONDITION 1ILLICITE.
La condition , impasée par le testateur aux hévitiers , de suspendre e
partaye de la succession , pendant cing ans , sous peine de privation
de ce qui leur a éte laissé, w'est pas contraire aPordre public wi aux
bonnes meeurs. Art. 818 et 000 du Code civil.
(ROESELING C. MAAK)

Par testament du 25 mai 18537, Jeanne Jaspers, veuve
Becker, décédéed Cléves, avait instilué hériticres sa fille
Jacqueline, pour la moitié, et, pour Pautre moilié, les en-
fans de sa fitle Jeanne-Blisabeth, veuve Abrahams, sauf
réduction d’un legs de 160 écus, qu'elle laissait & la ser-
vanle qui serait 4 son service, au moment du déeés. Elle
avait ordonné que la succession ne scrait partagée que
dans cinq ans ¢t que dans l'intervalle elle serait adminis-
trée par Texéeuteur testamenlaire, nommé dans le testa-
ment 5 que Phéritier qui ne sc conformerait pas & celte
clause serait réduit 4 sa légitime, et que, dans le cas ol
tous leshéritiers agiraient contrairement a cette clause, la
quotité disponible fout entiére, écheoirait i la servante
qui se trouverait 3 son service le jour de son déeés. Cetle
servante élait Marie Haak, intimée. Efle assigna les hiéri-
tiers institués, en déliveaneede la quolite disponible, par
le motifque ceux-ci avaienitous procéde au partage de la
sueccession, avant Pexpiration des eing annces. Les défen-
deurs niérent le partage, mais danstous les cas, ils soutin-
rent que la clause qui preserivait I'indivision n’élait pas
obligatoire. Par jugement du 18 aout 1841, le Tribunal
de Cléves rejeta ec moyen et admit Ja demandercsse d Ia
preuve du partage.

Les défendeurs interjelérent appel de ce jugement.

Le ministére public conclut & la réformation :

« Avantle Code civil, dit-il, 'opinion presqucgénérale
des jurisconsultes francais élail que le teslaleur pouvait
bien interdire le partage de la succession, pendant un
temps déterminé , mais non paspendant une époque indé-
termince; quelques auteurs soulinrent méme la validité
de la clause qui prescrit Vindivision pendant un tempsin-
défini (V. Cuapor, Successions , art. 815, n° 2). Ces opi-
nions ¢taient fondées sur des interpréfations différen-
tes de quelques textes du droil romain. Dans cet état
de choses , 1a loi nouvelle (art, 813 du Code civil),
disposa que le partage d'unc suceession peut toujours
étre provoqué , nonobstant prohibitions ct conventions
contraires, sans distinguer si la prohibition est le fait
du testaleur ou d'un tiers, si elle est limitée on illimi-
tée. On ne ssurail méconmaitre que celie disposition
a pour but de changer I'ancienne jurisprudence et d'oter
i qui que ce soit la faculté de prohiber le parlage d'une
suceession, fil~ce méme pour un temps limité, Ce quicon-
lirme cette explication, c'est la deuxi¢me partic de Varti-
cle 815, qui permet aux héritiers seuls de suspendre le
partage pendant un temps délerminé, et dannuler aprés
cing années foute convenlion qui porterait indivision
pour un délai plus long. 1l suit de 1a que la condition de
l'indivision imposée aux héritiers, ne les oblige pas; parce
quune condition semblable est contraire 4 la disposition
de Part. 815, el dés lors il n'estpas nécessajre d’'examiner
si elle esl contraire & I'ordre publie ou aux bennes meeurs
et si elle lombe sous I'application de 'article 200, Li oula
disposition de la loi esl claire, il ne faut point ¢n recher-
cher les molifs. 11 y a d’ailleurs wn motif dordre public
dans la prohibition del'indivision. Depuis 1789, la législa-
tion a eu unc tendanece constante i rendre la propri¢té dis-
ponible , et & la dégager de toutes les enlraves qui s'op-
posent i ia facilité des transactions commerciales et des
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mutations. La clause dont il s'agit dans l'espéce a le ca-
ractére d’'une entrave 3 Ia liberté de la propriété. Un au-
tre motif d'ordre public dait proscrire celte clause ;
TouLLien, tome 1V, n° 405, s'exprime ainsi 4 cet dgard :
« L'expérience de tous les siécles, a prouvé que Vindivi-
» sion des propriétés était ordinairement un sujet de
+ discorde entre les co-propriétaires ; de 13 le principe
» établi par leslois civiles, que nul ne peat étre contraint
» 4 demeurer dans Uindivision (art. 815); c’est un prin-
cipe qui tient 4 l'ordre public. »

ARrrgr. — o Atlendu que le premicr moyen des appelans, con-
sistant 4 dire que 'intimée , par acceptalion du legs qui lui a été
laissé, et par la quittance qu'clle en a dounde, le 14 aoit 1833,
a renoncé i faire valoir les autres avantages éventuels que fui fait
le testament , a été suflisamment réfuté par ke jugement a quo;

»  Attendu qu'il n'est pas douleux ue le partage de la sucees-
sion de Iz lestatrice, fait par les appelans, ct dont [a preuve a éle¢
imposée i l'intimée , constitue réellentent une contravention i ar-
ticle 9 du lestament en question ; que dés lors il s'agit seulement
d’examiner si la clause pénale écrite dans ce testament , et sur la-
quelle intimée fonde son droit, doit étre tenue pro non scripie |
comine contraired la loi, ainsi que le prétendent les appelans;

» Attendu que, dans Pespiee, il sagit d'une partic de la quotile
disponible des biens de Jeanne Jaspers ; qu'elle pouvait donc insti-
taer sur cette quotité toule personne quelconque, capable de sue-
céder et sous ioute condition qu'il lui plaisait d’ajeuter, pourva
qu'clle ne {it pas contraire aux bounnes meeurs, ou ala loi, ougue
son accomplisseruent ne fal pas impossible, dans lesquels cas elle
devait étre réputée non éerite, aux dermes de art. 900 du
Code civil ;

» Attendu que Ja condition de ne pas sortir de Uindivision dans
les cing années de la mort du testaleur , sous peine d'éire privi de
la guotité disponible , ne tombe sous ancune des catégories menlion-
nées dans Lart. 900 du Code civil, ce qui résubte évidemsnent dela
disposition de I'art. 813, @apré#laquelle les hérvitiers peavent con-
venir de suspendre le partage de la suceession commune pendand
cing années ;

» Attendu, & la veérile, que, dansla premiére pariie de I'ar-
ticle 815, les prohibitions e provoquer au parlage sont déclurdes
étre sans cflet, mais que cette régle, pour autant qu'elle concerne
une disposition testameniaice, doit élre resireinte par tart. 400,
ct que @’aillenrs elle ne sapplique qu'i uue prohibition ahsolue du
partage, oud une clause prohibitive du parlage d'unec suceession,
doat le testaleur u'a pas ledroit de disposer;

» Altendu gue, dans 'vspece, la ctause dont il s’agit n*avait
d'avtre but que de faire dépendre Pacquisition d'une partic de la
quotité disponible, de la condilion, delu part des appelans, de con-
tracter 'engagement, légalement admissible , de ne pas provoquer
au partage de 1a succession pendant cing ans;

» Par ces motifs , la Cour conlirme le jugement dont estappel. «
{Du 17 juin 1843. — Paid. MMe® Store ¢. Conrss).

TRIBCNAL CIVIL DE CHARLEROIL.
Premiére chambre. — Présidenco de M. Pirmer.
EMPHYTEOSE. — IMMEUEBLE. — CHARTES DU HAISALT. —-
POSTERIELRES,

Loemphytcose qui a oté contractde sous Pempire des Chartes générales
du Hainaut, qui lu répulniont meuble, est devenue immenble, wur
terines des lois des 9 messidor an £11, et 41 brumaire an VI —
Elle a conservé son caraclére iinmobilier sous le Code civil et est
restée propre & celui des deus dponx qui en jouissuit avent son
mariage qui arait oy liew sous colle lgislation.

{LTARD C. LIARD}

Ces deux questions furentrésolues affirmativement parle
Tribunal de Charlerci, le 11 aoiit 1842, Sa décision fut at-
taquée par la voie d’appel, mais une transaction inter-
venue récemment entre parties a dispensé la Cour d'en
connaitre. Nous la reproduisons parce gue les questions
qui en sontl'objet sont intéressantes, et quele Tribunal de
Tournailes a jugées en sens contraire, par lejugementqui
est rapporté dans notre recueil tome 1°, page 1048.

Voici les faitsde lacausc.

Uneprairie avait é1é donnéeen bail emphytéolique pour
99ans, le 1¢r mars 1770, auxsieurs Jean el Toussaint Yray,
paracte passé devant les hommes de fief du pays de Hai-
naunt. Elle avait été attribuée, par suile de partage,d Ber-
nardine Vray, le 10fructidoran XL Celle-ci se maria avee
Liard, sous le Code civil. Etant décédée , ses enfans atta-
quérent leur pére en délaissement de ladite prairie.

LOLS

Me AgnexT, pour ces derniers, prétendit que les droits
résultant dubail emphytéotique précité, étant immobiliers,
dtaient restés propresaleur mére, et appartenaient exclu-
sivement 4 sa succession. Il invoquait a cet égard laloi
du 9 messider an II et 1a lei du 11 Hrumaire an V11

Me Denaussy, soutint, dans intérétdu pére, que le par-
fait de ce bail éfait entré dans la communauté qui avait
exist¢ entre [ui et son épouse et devait étre partagé par
moitié, se fondant sur ce que c'était un objet mobilier de
sa nature, d’aprésles dispositions du Code civil, envigueur
alI'époque de sen mariage.

Jrekuest. — o Altendu que Je senl point contesté entre partics
est de savoir siteparfaitdu bail emphyléotique eoncédté aux auleurs
de Beruardine Vreay, ¢pouse du défendeur et méredes demandeurs,
doit étre partagé, comme ayaunl fait partic de la communaute quia
existé entre le défendeur et son épouse, ou apparteni en entier
aux enfans de cotte dernitre;

= Attendu que cetle cimphytéose, contraelée & Haine-St-Pierre ,
sous lemnpire de Chartes générales du Hainaut devait, dans son
origine, étre considérée comme menble, aux termes de Dart, 8,
chapitre 4225 mais que la loi du IX messidor an IN & changé Ja
nature de l'emphytéose; quien effet, eclte loi, en déelarant que les
hiens meubles ne peuvent étre Pobjet daucune hypothéque , et en
désignant spécialement Pasufruit des bicns immeubles résultant de
baux emphyiéotiques temporaives, comme susceplible d'hy potheé-
quee, a donné & ceux-ci un carzctére immobilier;

» Attendu que la loi du t brawaice an VIl leur a eonfirmé ee
caractire puisquelle énonce gendéralement gue I'hy pothéque est un
droit réel sur des immenbles , et qu'elle désigne aussi la jouissance
emphyléolique comme susceptible dhy pothixpue ;

v Atlendu que le Code civil, ea vigueur i Pépoque oile défen-
deur s'est marié, ne contienl aucune disposition modificative des
lois préexistantes reiativemen!t aux baux emphytéotiques ; que ceux-
i ont dene conservé la qualiié d'immenbles quiils avaient aupara-
vant; qu'il s'en suit que Uemphyicese dont il s'ugit est restée un
bicn propre i la mére du demandeor ¢l w'a jamais fail pariie de la
communaulé dout le partage est réclumd

» Le Tribunal condamne e défendenr & aisser suivee auy de-
mandeurs la libre jouissance de fa prairie, ete. 7

TRIBUNAL CIVIL D*UTRECHT.
CONVENTION, — CLAUSE LICITE, — ACKEE SQLS SEIXG-PRIVE, —
RECONNAISSAKCE DECRITURE.

La convention par laquelle on stipule quw’un mictier deéferming ne
pourra jamais élre cxeree duns leile meison, ost valuble.

Ce w'est pas la eréer une servilude contraire auy luis,

Coelui qui ayit cn vertu dun acte sous seing-prive n'est pas obligé d'en
pourswivre dalord g reconnaissance par aelion sépurdée avivd d’en
eriger Uexdowlion,

Paracte de vented'une maisen, fait sous seing-priv¢, i
fut stipulé que le vendeur, ses héritiers, cuayants-cause,
ne pourrait jamais tenir cabaret, dans unc maison qu'il
occupait alors, tandis gue I'acquéreur, ses héritiers ou
ayants-cause auraient le droit exclusif d'exercer cotle pro-
fession dans Ie bien venda.

Cette clause futqualifiée wservituden parlesparties, dans
leur convention.

L'un des successeurs du vendeur ouvrit un cabaret au
mépris de cetie interdiction.

Assignation par le cabareticr privilégié¢ & son concur-
rent, afin de le faire condamner & fermer boutique , sous
peine de dommages intéréts.

Le défendeur répondit, en substance, quelon invoquait
contre lui un acte sous seing-privé qu’il n’avait encore ni
reconnu ni méconnu, et quainsi I'action n'était pas rece-
vable; qu'au surplus, il ne sagissait pas de servitude ef,
qu’y eit-il servilude, clle serait illégale.

Jucement.— » Attenda, en droit, que, Wapreslart, 1523 du Code
civil, sous 'empire duguel la convention en litige a été conclue,
celui conire gui Pon se prévaut d'un acte sous seing-privé est obligé
dravouer ou dénier formellement son cerilure ou sa signature,
tandis que ses hériliers ou ayants-cause peuvent se borner 4 décla-
rer qu'ils ne reconnaissent le titre pour étre éerit ou signé par ce-
lui qu'ils représentent;

» Attendu que la loi ne conlient aucune disposition qui pres-
erirait a celui qui fait usage dun éerit sous scing - privé d'en
poursuivre préalablement la reconnaissapce ou laméconnaissance ;
qu'il résulte, au contraire, clairement des expressions preciscs de ce
texte que I'obligation de reconnaitee ou dénier ne dépend pas d'un
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fuit scinllable, mais incombe, sans condition aucune, i quiconque
esl poursuivi en vertu d'un tel acle ;

= Altendu,dans I'espéee, queledéfendenr ne s'est pas conforméa
cetle preseription de 1aloi, et doitainsiélreconsidéré comme n'ayant
pas contesté la sineérité de I'acte invoqué contrelui et comme ayant
reconnu ta signature de son défunt frére @ que dés lors Vacte sous
scing-privé doit étre réputé entre parties valoir preuve authentique ;

» Attendu au surplus que, quelle que soit la qualification donnée

“in la claunse litigicuse dans Pacte méme ou dans les conclusions des
partics, celte qualification ne peat en aucun cas influer sur le carac-
tére de Ja clause méme et quiainsi e fondement de action ne peut
dépendre. comme le seulient & lort ledéfendear, de la dénomination
donude par le demandenra saproeédure, mais seutement du carac-
tére et du contenu de Pacte sur lequel ec dernier fonde sa de-
mande;

» Aftendu, quant i ce, que du contenade cel acle et de son ap-
plicabilité au proeés résulte sullisamment que [a clause litigicuse
ne pusstde, nile caractére, ni les signes d’une servitude, cine pent
en conséyuence élre apprécice d'aprés les principes du droil en
matitre de servitude ; que ¢'est au contraire une convention A tilre
onéreux qui, sans élre spécialement définie parlalei, doil néanmoins
élre considérée comme licite et obligatoire, puisqu'clle ne conlient
rien de contraire aux lois, aux bannes maurs ou a ordee public;

» Altendu, en cc qui concerne la force obligaloire de cetle con-
vention  'égard du défendeur, qu'elle résulte des termes de Macte
mémeet des dispositions de Uarl, 1422 du Code eivil, portant que
celui qqui s'engage daus un contrat oblige ses hériliers et ayants-
COUsE

v Attendu,enfin, que ledemandeur ne prouve pas aveir éprouvé
un prejudice véel par le fail da défendeur, et quil u'y a licu dans
ce as d*alloucr des dommages-intéréts ;

» Le Tribunal déelare que le défendeur n'a pas le droit de tenir
cabaret ddans la maison qu'il occupe, cte., te condamne i cesser
d’exercer cette profession dans les 24 hewres de Ja signification du
jugement, & peine de tous dommages-intéréls , récupdraliles par
corps, si, apres libelle, ils sont trouvés ére de plus de 15011, et
nux frais. » (Du 7 févrior 1844.—Plaid. MM Papst et Vax Lien).

JURIDICTION CRIMINELLE.
COUR DE CASSATION DE BELGIQUE,

Prisidence de M. ¥an Meenen.

DENOKCIATION CALOMNIECSE. — DECISION EN FAIT. - DEPLTATIONS
DES CONSEILS PROVINCIAUX. — OFFICIERS DE POLICE ADMINiS~
TRATIVE OU JUDICIAIRE.

Le jugement qui reconnail en fait qu'un dorit a clé adressé, non eu
gowverncur, mais & le députation du Conseil provincial, renferme
une deeision qui éehappe i Pexamen de la Cour de cassation.

Llart, 373 da Code pénal west applicable qpw'aur dénonciations
caftrmnicuses adressées délermindiment auz officiers de justice ou de
police judicleire ou administrative,

Ne coustitie pus uwne dénonciation calomnicuse , Pécril adressé & la
deputition permanente du Conseil provincial, les membres de ce
college ne pouvant étre assimilds G dea officiers de police adniinis-
trative me judiciaire.

{CORNELIS ¢. SCMOETKY , VERMEGLEN ET CONSORTS)

Nous avons publi¢ précédemment (BeLcioue Jupiciane,
2¢ année, p. 59 et 282) tous les délails de celleaflaire qui
a successivement oceupé le Tribunal de Malines, puis,en
degré d'appel, le Tribunal d’Anvers. 1l nous resle mainte-
nant & faire connaitre 'arrét suivant, rendu par la Cour
de cassation :

Anrit. — « La Cour, oui M. le conseiller PagegT, en son rap-
port, et surles conclusions de M. Dewaxpag, premier avocat-génédral:

« Sur le premier moyenr. — Violation des articles 573 du
Code pénal, 10 du Code d'instruction criminelle, 90, 128, 129 d¢
la loi provinciale, 16, 18, 19 et 20 du Code du 3 brumaircan IV

v Attendu que le jugement attaqué appeéciant souverainement
les termes de I'éerit incriming, a reconnu qu'il était adressé , non
au gouverneur comme tel, mais a la députalion du conscil provin-
cial, dont ce magistrat est le président;

»  Attenduquapris eelte décision en fait, qui échappe 4 'examen
de la Cour de cassation , il importe peu que le gouverneor , oflicier
de police judiciaire ¢t adminisirative, aiteu nécessairement connais-
sauce de la dénoncialion, parce que I'art. 373 du Code pénal n'est
applicable qu'anx dénonciations calomnieuses qui sont adressées
déterminément aux officiers de justice ou de police judiciaire ou
administralive el qui ont ainsi nécessairement pour but, dans Lin-
tention de leurs auteurs, de provequer I"action de la vindicte publi-
que contre les individus dénoncés ; que cela résulte des termes res-
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trictils de artiele, et surtout des diseussions qui en ont préeédé
Iadoplion, qu'en voit en elfet dans les proeis-verbaux du Conseil
d'Elat que le projet peimilif s’é¢lendait aux dénonciations adressdées
au gouverncment, mais quiees mols au sgouvernement » ont été sup-
primés comme trop vagues et cooume pouvanl éloufler pariacrainle
d'une poursuite en calomnic , des plaintes fondées , ct priver ainsi
Padministralion de renscignemens uliles, et que la disposition a été
limitée aux dénoncialiens failes aux officiers de justice ou de police
judiciaire et administrative, par le motif que, le ministére de ces
agens élaut lored, les dénonciations qui leur sont adressées entrai-
nent nécessairement une instruclion sur lfes fails dénonces ;

» Sur le deuxiéme moven. — Vielation des articles 5373 du Code
pénal et 56 de la loi communale ; -

» Attendu quiaucune loi ne donnc aux dépatalions des conseils
provinciaux le earaclére d'ofliciers de police; que les urlicles 128
¢t*159 de la loi provinciale réservent au contraire aux gouverncurs
¢t aux commissaires d'arrondissement en cetie qualite, Iexercice
de la poliec administrative daus les provinees ; que si, a'époque de
la dénonciation dont il s'agit, en avril 1842, et d'aprés Uart. 56 de
laloi communale de 1834, les bourgmestres, comme les échevins,
ne pouvaienl Ctre revoqués oususpemdus que sur un avis conforme
des dépulations , celle disposition , medifiée avjourd’hui par laioi
du 30 juin 1842, ¢lait étrangére i la police adwministrative propre-
ment dite, et n'avaitd’autre but que d'uccorder une garantie contre
desabus de pouveir, ades fontionnaires | qui , ne ponvant &tee choi-
sis que dans les comscils communaux, tenaient lear mandat non-
seulement du gouvernement wais aussi des dlecteurs;

» Sur le troisi¢cme moyen. — Contravenlion aux arlicles 1, 4,
62 A 67, 7h, 86 ¢l 87 de la loi communale ;

» Altendu que le jugement dénoneé , qui sc horne a déelarer le
demundeur non recevable dans son action en calownie, se trouve
suflisanunent justifié par ses devx premicrs considérans, dans les-
quels il est étalli que la dénoneiation dont s™agit avait él¢ adressée
a la députation du conseil provincial et que ec coliége n'avait pas
la police dans ses allribulions; qu'il est doue inutile d'examiner le
troisiéme considérantdans lequel le juge énonce, surabondamment,
que celte dénonciation n'avait constitué dans I'espéce qu'un recours
au pouveir supérieur compélent, & 'eflet de faire redresser une
irrégularilé on illégalité que les défendeurs considéraient comme
portant alteinte a feurs droits, parce que, ¢n supposant que cette
¢noneiation se trouve en oppositien aveeles lois citées, cllene pour-
rait exercer aucuns influence sur le sorl du jugement ;

» La Cour rejette le pourvei, condamne ke demandeur i uoe
awende de 450 franes, d une indemaité de pareille somme envers
les défendeurs et aux dépens. (Du 20 mars {844, — DPlaid.
MMes Veruaeces, jeune, ¢. Fraxcors ScuorLaent et Dorez).

NOUVELLES DIVERSES.

La Chambre des netaires delarrondissement de Bruges a agréé,
en quoalité de candidats-notaires, MM, Joseph Mull et Camille
d'Haeyere, & Thiclt ; Désiré Sengicr, a Wyughene ; Ch. Van Parys,
4 Ruysselede, et Coustant Lambreeht, & Pitthem, tous commis-no-
taires dans lewr pésidence respective.

B Arrété royal dua 8 avrit 1844, — D. Persoons, seeriélaire
communal & Lovenjoul, rempiace, cowmme huissier an Tribunal civil
de Louvain, Phuissier ¥an Auigacrden, démissionuaire.

B+ Arrété royal du 13 avril, — L.-F.-A. Perrean, avocat i
Tongres, nommé avaué au Tribunal de ceticville, en remplacement
du sieur Vandenboorn , décédé.

TIRAGE DU JCRY. — 2° TRINESTRE,
Hamsavs,

Jrris. — Ch. Rousselle , comseil. provincial & Mons ; Habart,
avocat & Charleroi ; E: Descamps, brass, i Beleeil ; Ph. Delecourt,
propr. 4 Ladenze ; 3, Degaest, propr. & Tournai ; Ch. Fontaine de
YFromentel, échev. i Mens; Ghislain, cultiv, 3 Trazegnies; Del-
cambe, med. i St-Vaast; Decarlier, bourgm. & Marchienne-au-
Iont : Ranscelot, recev. du prince de Chimai, & Beaumont ; A. Du-
mont, cultivalcur i St-Amand ; P.-Ch. Pitteurs, culliv. i St-Pierre
Capclic; Fr. Deraismes, propr. & Eoghien; Fr. Corbisier, pr. a
Frameries ; Francois, cons. comm. d Charleroi; E. Willemart,
propr. & Quiévrain; Lifnart, notaire a Leuze; Ig. Landrieu, fer-
mier, 4 Eze ; Grame, notairc a Solre-sur-Sambre; A. Devergnies,
drog. & Mons; Ph. Spiltoir, méd., & Chaussée-Notre-Dame ;
FI. Hermant, ag. d'aff. 3 Ath ; Al. Franceis, négociant 3 Charleroi ;
Frison, bourg. aLodelinsart; L. Frison, brass. & llaulrage; P.-H,
Bricoult, propr. i Bassitly ; G. Delannoy, propr. d Anvaing; Al.
Pousset, propr. & Barbangon; H. Vifquin, propr., a Tournai;
Cl. Delbruyére, notaiee 4 Charleraoi.

Junis suePLEMENTAINES. — Hoyois, impr, , Désiméon , avoué,
Hache-Bataille, raff. de sel, Fr. Declereq , marchand de cristaux ,
tons & Mons.
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REVUE DE LEGISLATION ET DE JURISPRUDENCE.

Pabliée sous 1a direction de M. L. Worowskl, avocat 2 la Cour royale de Paris, professcur de législation industrielle au Conscrva-
toire des Arts et Métiers; et de M. Trortoxg, conseiller a la Cour de cassation, membre de I'Institut pour la législation civile ; de
M. Cuantes Girseo, professeur honoraire 3 la Faculté de droil d'Aix, membre de IInstitut, pour les Iégislations amciennes ; de
M. FausTin-Hewig, chief du burcau des affaires criminelles an ministére de la justice, pour la légisiation penale; de M. Osroray,
professeur de législation pénale eomparée a Ja Facullé de droit de Paris, id. — DixIZuE ANNEE. — NOUVELLE stm,

———

Histoire et philosophic du dreit; Iézislation comparée; discussion des queslions les plus importantes du droit aetuel en matiere ci-
vile, commerciale, criminelle ct administralive ; examen critique des projets de loi présentcés aux Chambres, de la dactrine des guteurs ¢t
de lajurispradence des arréts , analyse des travaux de droit publids a I'étranger, et comple-rendu desséances de 'Aeadémic des seiences
marales ¢t politiques : tel st le cadre de cette publication. .

La Revue se compose de quatre parties, placées chacune sous unedirection principale @ 1a législation civile sous Ta direction de M. Trop-
tong; la législation ancienne sous la direction de M. Charles Giraud ; la législation pénale sous la dircction de MM. Faustin-Heélic et
Ortolan;; la législation administrative, commercialect industrielle, la égislation comparée et le droit, dans ses rapports avee 'éeunomie
politique, sous la direction de M. L. Wolewski, fondateur de la Revue.

Le compte-rendumensuel des travaux de Académie des sciences morales et politiques, un Bulletin Bibliograplique complet, un Bulle-
tin des travaux Jégislalifs, dans lequel tous les projets de loi présentés aux Chambres sont soumis & un examen attemtil, et une Chroni-
que qui signale les faits les plus intéressans relatifs a la tégislation et  la jurisprudenee, en France et dans les pays étrangers, s'ajoutent
it Pensemble de cette publication. )

La Revue publie un examen critiquede la jurisprudence des Tribunanx, ctprincipalement de {a Cour de cassalion ¢t du Conseil d'Etat.
Ce travail ¢st confié & MM. Championniire el Pont, avoeals 2 la Cour Royale, pour la jurisprudence civile; Faustin-Hélie, pour la ju-
risprudence criminelle ; Dufeur, avocat & la Cour de cassation ct au Conseil d'Etat, pour la jurisprudence administrative,

Un Bulletin mensnel sera désormais desting & I'analyse des principaux arlicles publiés dans les recueils périedinues consaerds i la
scicnce du droit dans les autres pays. MM. Edovard Labounlaye, Ginoulhiae, Rathery, Keenigswarter et Wolowski denneront spéeiale-
ment leur concours i ce travail, qui embrassera les publicalions faites en Ttalie, en Espagne, dans le Portogal en Allemogne, en An-
gleterre, aux Etats-Unis, en Hollarule, en Belgique, en Pologne, en Russicet en Grice.

La Revue de lgisketion ot de jurisprudence comprendra done désormais 1 4e Une Reewe de droit civd, de philosophie et dhistoire de
droit; 20 Une Hevue de droil romain et des législations aneiennes 3 3¢ Une Revwe de droit admiristratif, compuercial, industriel, et de la lé-
gislativn daus ses rapports avee 'éeconomie politique ; 40 Une Revue de droit penal; 50 Une Beeae des poblications de droit faites a t'é-
tranger ; 6o Lebulletin mensnel des séances de Y'Académic des seiences movales ¢t politiques; 70 L'examen eritique dos Lravaux législalifs.

Afin de consacrer A ces travaux Pespace quils réclament, le cadre de ce recucil a été agrandi, sans aucine angmentation sur le prix de
I'abonnement. La Revue de Léyistation et de Jurisprudence paraitra désormais, i la fin de chaque mois, par livreaisons de {28 & 160 pages
®impression. Elle sera imprimée, en caractére nenfs, sur papier cavalier superfin collé, et formera. par an, 3 beaux volumes in-8e,

Coxnrtions pe La soyscriptioN,—Le prix de "abonnement annuel est de 20 fr, pour Paris, 22 (r. pour Bruxelles, 26 {r. pour la province.

TARLE DES MATIERES DXS DOUZE LIVRAISONS PURLIEES EN £R43.

JANVIER.—Ilistoire du droit pomain en Espagne, par M, Edovard La- ;
BovLAYE, — Du droit frangais dans ’Orient, au moyen dge, et de 1a tra-
duction grecyue des A3ssises de Jeérusalem , par M. Charles Giravn.—BPe
T'hisloire et dela philosophie dans I'étude des lois civiles , par M, Brgs-
SuLEs , professeur suppléant i la Faculté de droit de Toulouse. — Des
marques de fabriquedans leurs rapperts avec 'organisation industriclle,
par M. Yrvcexs, consciller ’Efat, — Observations sur le mime sujet ,
par M. Worowski. — Du systéme des circonstances atténuantes , par
M. Favstis-Hiee, — De U'état actuel de la science du droit pénal en
Eurape par M. OntoLas. — Rulletin bibliographique,

FEYRIER. — Du dreit de visite dans ses rapports avec le dreit pu-
bhepar M. HeLLe , député, avocat-général & la Cour de cassation. —
Histoire du contrat de société, par M. Trorvong, ~— Droil criminel ,
Du droit pénal dans ses rapports avee le droil des gens. De l'extradition,
par M. Favsmin-Hivie, — Revue critique de la jurisprudence civile, par
M. CasxproxNtEaE. -— Butletin bibliographique.

MARS. — De l'organisation industriclle de 1a France avant le minis-
tére de Colbert, par M. Worowskl. —Etudes historiques et bibliographi-
4ques sur les coutumes de Bretagne, par M, Ch. Gunave. — Ancienne
charte mérovingienne. — Droit criminel. De la preuve légale devant
tes tribupanx criminels, par M. Boxxier, professeur-suppléant i la
Faculté de Jroit de Paris. — Revue eritique de 1a jurisprudence crimi-
nelle, par M. Fausts-HELE. — Bulletin législatif. De la loi surla
forme des actes notariés, par M. Worowskl. — Bulletin hibliogr.

AVRIL. — Les origines germaniques du droit civil frangais par

M. Koexicswanter. — Introduction 3 un cours de jurisprudence, par |

M. Capantoos, professeur i 1a Faculté d’Aix.— Droit criminel, Delage
chez 'agent des délits, quant 3 l'imputabilité pépale, par M. OrToLAN,
— Prajet de loi hollandais sur le ducl, par M, Favstiy-Hiuie, — Revue
critique de la jurisprudence administrative, par M. Duroun , avocal a
la Cour de cassation. — Bulletin législatif. — Délits de presse, — Cour
royale de Paris.—Conseil d*état, par M. Wocrowsk1,—Bulletin bibliogr.

MAL — De I'origine comraune des institutions représentatives de la
France et de PAngleterre, par M. Cauver, professeur-suppléant d la
Facult¢ de droit de Caen. — Du droit agraire chez les Romains , par
M. Bd. Lagovrave. — Etudes historiques sur les coutumes de Bretagne,
par M. Ch. Giragp. — De V'erreur de droit, par M. G. BressuLes. —
Droitcriminel. Statistique criminelle de 1841, par M. Favsrin-HEwiE.
Bulletin 1égislatif, — Code d'instruction criminelle. — Brevets d’inven-
tion. — Concours, par M. L. Wowrowskl. — Buellctio  bibliegraphigue.

JUIN, -— Essai historique suria législation italienne dans ses rapports
avec 'industrie et le commerce, aux X1J«, X1V* et XV sidcles, parM.le
comte ¥rédéric ScLoris. — Académie des sciences morales et politiques.
— Discours de M. le comte PorTaLis. — Sujets de prix. — De la sym-
boliqué "du droit, par M. Cmassax, avecat-géoéral, & Rouen. — De
P'adeption delenfant naturel reconnu, par M. Poxr. — Bultetinlégisla-
tif. — Réforme pénitentiaire, — Inspection générale des écoles de droit.
— Actes notari¢s, par M. P. L. Worowskl. — Rulletin bibliographique.

JUILLET. — Des causes générales de la décadence romaine, par
M. Ed. Larourave. — Revue critique de la jurisprudence em matidre

civile, par M. Caawprroxsikxe, — Recherches sur P'histoire du droit de
succession des femmes, par M. Raraery. — Bulletin ldgislatif. Rap-

porl de M. Davroz, sue les irrigalions. — Conscils des prud’hommes ,
par M. Worowski. — Notices ct Mémoires historiques, par M, Micxet
{articlede M. Ch. Girgud). — Bullctin bibliographique.

ADUT. — Cours d'histoire du droit francais.—Discours préliminaire.
— {Manuscrit inédit de Henri Kniwraru), —Dela legislation des minces,
et de la part prise par Napoléon 2 Ja discussion de 1a loi de 1810, par
M, Troriovs. —DeYerrenrede droit (suite), par M. Bnessorrs. — Lroit
sriminel. De Pige chez 'agent des délits, quant a I'imputabilité pénale,
par M. Orrorsy. — Revue critigque de la jurisprudence eriminelle, par
M. Faustin-Hiuie. — Académie des sciences morales et politiques. —
De la 1égislation et de la civilisation des Amharras. — Académie des
inscriptions et Delles-lettres. — Prix Gebert. — Rapport de M. Viter
sur Phistoire du parlement de Normandie, par M. Frequer. — Bulletin
hibliegraphigue. Recherches surla conditien des Femmes , par M. Lapou-
rave {article de M. Warnkeenig , professeur i Fribourg).

SEPTEMBRE. — Mémeire sur I'organisation de I'administration cen-
trale dans 'empire romain , par M. Amédée Tmenay, membee de Mns-
titut. — Les ancieopes coutumes de Bourgogne, par M. Ch. Gmaop,
membre de Mnstitut, — De I"état actuel de la seience du droit commer-
cial en Ttalie, par M. MitTERMAIER , professeur a la Faculté de Meidel-
berg. — Noticesct Mémoires historiques de M. MeNer (2 article} , par
M. Ch. Grravp, membre de FInstitnt. — Bulletin législatif. Rapport
de M. Dumox sur la toi du Conseil d’Elat, — Nonveau véglement sur le
concours, par M. L. Worowski. — Hulictin bibliegraphique.

QCTOBRE. — BRechcrches sor Phistoire du droit de succession des
fermmes (2 article), par M. RatmEny , avocal a la Cour royale de Paris.
~- Grand stille et prothocolle de¢ France de Vannée MDXXXIX, par
M. Sterv, Privat-Decent, i I'Université de Kiel {Duché de Holstein), —
Avaccement d’hoirie. — Renonciation. — Réscrve — Dissertalion , par
M.P. Ponr, avecatd laCourroyale de Paris. — De I'état des personoes
et du vasselage chez les Gaulois , par M. A. pe Covrrsos. — Bulletin ié.
gislatif. — Réglemens nouveaux sur les épreuves des concours et surles
examens des faculiés dedroit, par M. L. WoLowski. — Bulletin biblio-
grapbique. — Des institutions carolingiennes et du gouvernement des
Carolingiens, par M, Lt Huerov {article de M. CA. Giraud).

NOVEMBRE. — De l'enscignement et du novicial administratif en
Allemagne. — § 1. Nécessite d'un enseignement politique ct administra-
tif. — 4 2. Des différens projets proposcs en France pour I'établissement
d'un enseignement administratif. — 4§ 3. De I'enseignement politique et
admipistratif en Allemagne. — § 4. 'y noviciat administratif en Alle~
magne. — Conclusion par M. Edounard LasovrLayk, — Recherches sur
Jes recueils des fausses décrétales et des fanx capitulaires, par M. Laves-
RIERE, professeur ala Faculléde droit de Rennes, — Chronique. —Bul-
letin bibliographique.

DECEMBRE. — Recherches sur Ihistoire du droit de succession des
femmes ({a Couronne, &< et dernier article), par M. RaTueay. — Des
fraudes commerciales, par M. Worowskr. — Mémoire sur 'ofganisa-
tion de I'administration centrale dans I'empire romain (2° partie}, par
M, Amédée Tingnrny, membre de P'Institut. — Bulletin législatif. —
Des brevets d'invention, par M. Worowske. - Rapport de M. Philippe
Duerx, sur le projet de loi des brevets d'invention. — Bullelin biblio-
graphique. '
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LA BELGIQUE JUDICIAIRE,

GAZETTE SESTRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS.

SCIENCE DU DROIT — LEGISLATION — JURISPRUDENCE — NOTARIAT — DEBATS JUDICIAIRES.

JURIDICTION CIVILE ET COMMERCIALE.

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.
Premiére chambre. — Présidence de M. Depage.
TESTAMENT. —e LECTURE ENPRESENCE DESTEMOINS.
NULLITE.
la mention que le testament a éélu au testateur, en présence des
témoins, doit étre exprimée clairement. En conséquence, ne satis-
fait point au voas de l'art. 972du Code civil, et doit cire annulé,
le testament dans lequel la mention delalecture faite ala tentatrice
seule, est suivie, dela clause suivante: « Dont acte fait et passé en
présence des témoins prénommeés , lesquels ont, avec nous  notaire,
signé cetestament,  apres que lecture entiere en a étéfaite. »

(VAN

— MENTION.

ENGELEN C. VANDEIJIRIT)

LA BELGIQUE JunicuinE a déja entretenu ses lecteurs de
cette affaire , en reproduisant, |'andernier, le jugementde
la 2°chambre du Tribunal de Bruxelles, qui aaccueillila
nullité proposée contre le testament dont s'agit (V.tomel ,
page 601). L'héritier institué, qui avait succombé devant
les premiers juges, atenté, mais vainement, de faire ré-
former la décision dont appel. Rappelons en peu de mots
les faits de la cause:

Le notaire L ,de Malines, recut,le 4janvier 1840,
le testament de la veuve Meyer. L'acte constate que la tes-
tatrice a comparu devant le notaire et les quatre témoins
y dénommeés , et qu'elle a dicté au notaire, en présence
de ceux-ci, les dispositions de derniere volonté , dont la
teneur suit.

Aprés avoir rapporté ces dispositions, l'acte se termine
en ces termes:

« Le présent testament était ainsi concu par la testa-
trice comparante, et par elle, en présence des susdits
quatre témoins, dicté a moi notaire, qui l'ai écrit moi-
méme, ainsi qu'il a été dit ci-dessus; et ce fait, j'ai, moi
notaire, donnéde cela immédiatement (lerstond) & haute et
intelligible voix, lecture a la testatrice , qui adéclaré avoir
bien compris le tout et y persister, comme contenant sa
véritable et derniére intention a laquelle elle se tient ac-
tuellement.

» Dont acte fait et passé a Malines, au domiciledeVan
Engelen, ou nous avons trouvé la testatrice assise dans
une chambre d'étage, ayant deux croisées sur larue, les
jour, mois et an que dessus, en présence des témoins pré
nommés, lesquels ont, avec nous notaire, signé ce testament,
aprés que lecture entiére en a été fuite, la comparante testa-
trice ayant déclarénesavoir signer, a défautd'instruction.»

Les époux Vandemt, héritiers ab intestat, soutinrent
que le testament ne mentionnait pas expressément que le
notaire en avait donné lecture a la testatrice, en présence
des témoins, et que, des lors, il était nul, aux termes des

articles 972et 1001 du Code civil.

Le Tribunal accueillitces moyens par le jugement sui-
vant, rendu le 21 mars 1843.

JUGEMENT. — «V ulesarticles 972et 1001 du Code civil ;

» Attendu que l'art. 972 exige que lecture du testament soit
donnée au testateur , en présence des témoins, et qu'il en soil fait
mention expresse, formalité qui,aux termes de I'art. tOOIl du
Code civil, doit étre observée a peine denullité;

» Attendu que letestament dont il s'agit au procés mentionne
bien, dans ses premiéreslignes, quelestémoins étaient présens au
commencement; qu'il ditencorcqu'il a étédictéaunotaire, enpré-
sence des témoins, mais qu'il est muet sur leur présence, lors dela
lecture a latestatrice ;

» Attendu que ce n'est qu'a la cl6ture de I'acte que le nolaire
déclare quel'acte a été fait et passé aMalines, lesjour , mois et an
qu'il indique, en présence des témoins, lesquels ont signé aprés
lecture entiére:

n Attendu que cette derniére mention de la présence des té-
moins et delalecture ne serapporte qu'a laclause finade de I'acte,
en tant qu'elle est destinée a constater que le notaire a rempli cer-
taines formalités, mais qu'elle ne frappe pas expressément sur
I'accomplissement delalecture dutestament alatestatrice, en pré-
sence des témoins; qu'eu effet, d'aprés laconlexlurc de I'acte, on
peut admettre, sans créer une hypothése impossible ou déraison-
nable, qu'au moment de cette lecture, un ou plusieurs témoins
ont pu, pendant un temps plus ou moins long, s'éloigner de la
chambre ou se trouvait la testatrice et n'y étre rentrés qu'apres
I'accomplissement de cette formalité et lors de laclbéturede |'acte;

» Attendu, déslors, que, cettesupposition offrant unfait maté-
riellement possible, qui n'est pas expressémentcontredit par |'acte
méme, on doit reconnaitre que la mention exigée par la loi ne
saurait étre déduite de |'ensemble de I'acte, comme unejurispru-
dence moins rigoureuse |'aquelquefois admis ;

» Attendu quele sieur Borgions, gttalitatc
rapporter ajustice ;

» Par cesmotifs, leTribunal, oui M. BEMELMANS, substitut du
procureur duroi, en son avis conforme, déclarenul et de nul effet
le testament dont il s'agit au proces; dit pour droit que la succes-
sion decujus , sera partagée entre parties , d'apres leurs droits res-
pectifs ab intestat; condamne ledemandeur auxdépens.

Van Engelen, légataire de la veuve Meyer, se pourvut
en appel contre ce jugement.

M® VEKIIAEGEN , jeune , soutint qu'il résultait d'une lec-
ture attentive du testament attaqué que celui-ci avait été
lu en présence des témoins; que laloi ne prescrivant pas de
formule sacramentelle, on pouvait, d'aprés une jurispru-
dence désormaisconstante, établir par équipollensl'accom-
plissement des formalités, et il puisait dans les expressions
de l'acte critiqué et dans la constatation de la présence
des témoins a la dictée et a I'écriture du testament, mises
en rapport avec la circonstance que lecture avait été don-
née a la testatrice immédiatement apres, (terstond)\a preuve
de la présence des témoins a cette lecture.

Il se prévalait aussi de la finale de |'acte dans laquelle
on lit, «que les témoins ont signé |'acte apres que lecture
entiére en elt été faite. »

qua , a déclarés'en

M* sa\cke a défendu lejugement attaqué. «L'article 972
du Code civil, dit-il, veut qu'il soit donné lecture du tes-
tament au testateur, en présence des témoins. La loi ne
se contente pas de prescrire la formalité , ni de |'exécu-
tion réelle de cette formalité. Elle exige que le notaire
constate authentiquement cette exécution; elledit,al'art. 972,

in fine, «il est fait pu TouT mentionExPIIESSE.» Elle témoigne
de I'importance qu'elle attache a cette constatation, en
frappant de nullité, par l'art. 1001, I'inobservation de

ses prescriptions. |l ne faut donc pas confondre deux cho-
ses distinctes: L'accomplissement de la formalité et la
constatation de cet accomplissement. Cette constatation
doit, a peine de nullité, résulter d'une mention expresse.
A défaut de cette mention expresse, la formalité est pré-
sumeée , juris et de jure, avoir été omise. Cela est si vrai,
qu'il serait ridicule de demander a prouver en dehors de
I'acte, soit par témoins, ou autrement, qu'une formalité
dont I'accomplissement est passé sous silence , a cepen-
dant été remplie.

n Or, en examinant le testament, onresteconvaincu qu'il
nementionnepasexpressémentque lecture en a été donnée
a la testatrice, en présence des témoins. Le notaire ditque
le testament lui a été dicté en présence des quatre té-
moins, et cela fait, ila ena donné immédiatement lecture
a la testatrice. On cherche vainement la preuve que la
lecture a été faite en présence des témoins, on ne voit pas
la moindre mention de cette lecture.

« Lenotaire cl6ture ensuite son acte, et dit: «Dontac,
fait et passéles jour, mois et an que dessus, en présenlé



