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C O N T R A T P O S T N I P T I A I . . •— M I A H A N T . — S É P A R A T I O N D E B I E N S . 

Un contrat qualifié d'anténuptial par des époux qui croyaient leur 
mariage mil, et se disposaient à en contracter vn nouveau , vaut 
comme contrat postnuptial, si la loi régissant le premier mariage 
autorisait cette dernière espèce de conventions matrimoniales. 

En limitant, dans le silence des coutumes locales, le droit commun 
autorisait frs contrats postnuptiaux, et spécialement la substitution 
du régime de la séparation aurégimedelacommunaulécoutumièrr. 

( D I E H C K X C . M E I I T E N S ) 

Mertens épousa à M o l l , en C a m p i n e , le 9 j a n v i e r 1796 , 
E l i sabe th V a n H o o f , veuve avec enfans. 

Le mar iage f u t célébré d e v a n t l'autorité r e l i g i e u s e , a u ­
c u n con t ra t ne f u t f a i t . 

L ' i n t r o d u c t i o n d u régime français et des lo is nouve l l e s 
s u r l 'étal-civil des c i t oyens l i t c r a i n d r e à t o r t aux époux 
M e r t e n s . que l e u r u n i o n fût entachée de nullité. 

Voulantremédier à ce m a l i m a g i n a i r e , i l s contractèrent, 
e n 1 8 0 1 , u n second mariagedevantl 'oflîcicr de l'état-civil. 
I l s firent, en o u t r e , précéder cette u n i o n d'-un con t r a t de 
m a r i a g e , qu ' i l s qualifièrent d'anténuptial, dans l e q u e l i n ­
t e r v i n t le père d 'E l i s abe th V a n Hoof et où les con jo in t s 
f u t u r s stipulèrent l a séparation de b i ens . 

A la m o r t de M e r t e n s et d 'E l i sabe th V a n Hoof , l'épouse 
D i e r c k x , enfant d u p r e m i e r l i t de cette dernière , a t taqua 
les héritiers M e r t e n s , q u i l u i opposèrent le c o n t r a t de m a ­
r i a g e d u 10 j u i n 1 8 0 1 . 

E l l e c o n c l u t à ce q u e cet acte f u t déclaré n u l et rejeté 
d u procès. 

L e T r i b u n a l de T u r n h o u t déclara l 'acte va l ab l e , comme 
c o n t r a t p o s t n u p t i a l . 

A p p e l par l'épouse D i e r c k x . 
Devan t la C o u r , son conse i l s o u t i n t que le c o n t r a t de 

1 8 0 1 était n u l . Les époux Mer tens l ' on t qualifié de c o n t r a t 
anténuptial, dans l a s u p p o s i t i o n qu ' i l s n'étaientpas mariés. 
L e u r volonté n'a pas été de fa i re u n c o n t r a t postnuptial, 
q u i sera i t i c i l e résultat de l e u r e r r e u r su r la validité d u 
p r e m i e r mar iage e t , p a r t a n t , n u l . 

E n supposant u n c o n t r a t p o s t n u p t i a l v a l a b l e , sous l a 
législation d u t emps , i l f a u d r a i t d i r e , d'après l ' i n t e n t i o n 
des p a r t i e s , des époux M e r t e n s , qu ' i l s on t fa i t ce q u ' i l s 
n e p o u v a i e n t pas f a i r e et négl igé de fa i re ce q u ' i l s p o u ­
v a i e n t fa i re . 

E n d r o i t , l ' appe lan te a j o u t a i t que les con t ra t s p o s t n u p ­
t i a u x n'étaient pas admis p a r l a l o i de l 'époque , à M o l l . 

« L a Cou tume l o c a l e est m u e t t e , d i s a i t - e l l e ; i l fau t donc 
r e c o u r i r a u d r o i t c o m m u n . 

» E n d r o i t c o m m u n c o u t u m i e r , les cont ra ts p o s t n u p t i a u x 
son t prohibés. T e l l e est l a d o c t r i n e des m e i l l e u r s a u t e u r s , 
d e P O T H I E R , de D E G H E W I E T , de V O E T et d ' A . W E Z E L . Q u e l ­
ques coutumes loca les d u B r a b a n t p o r t e n t b i e n des dispo­
t i o n s cont ra i res à ce p r i n c i p e , ma i s ce sont là des disposi ­
t i o n s excep t ionne l l e s , c o n f i r m a n t e règle p o u r les cas n o n 
exceptés, et q u ' i l f au t r e s t r e i n d r e d a n s l ' a p p l i c a t i o n . 

» D ' a i l l e u r s , l a C o u t u m e d 'Anve r s q u i est la p l u s vo i s i ne 
de M o l l , défendait f o r m e l l e m e n t les cont ra t s p o s t n u p t i a u x , 
e n défendant a u x époux de s 'avantager pendan t l e m a r i a g e , 
d e u x p r o h i b i t i o n s q u i m a r c h e n t t ou jou r s de p a i r , dans t o u ­
tes les législations coutumières. 

» E n f i n , d i sa i t encore l ' appelante le con t r a t de 1801 est l e 
résultat de la f r a u d e o u d u m o i n s i l est f a i t p o u r avan ta ­
g e r le m a r i a u préjudice de l a femme et de ses enfans d u 
p r e m i e r l i t . » 

P o u r les intimés, on répondait que les cont ra t s p o s t n u p ­
t i a u x étaient autorisés p a r le d r o i t e o m m u n d u B r a b a n t , au­
q u e l i l f a l l a i t r e c o u r i r , p o u r suppléer a u x Coutumes Bra­
bançonnes mue t t e s , et n o n a u d r o i t e o u t u m i e r général d o n t 
p a r l e n t l e s autorités citées p a r l ' adversa i re . 

D ' u n a u t r e coté , le d r o i t r o m a i n ava i t à M o l l force 
d 'usage , o u de d r o i t supplétif, p u i s q u e l ' a r t . 21 au tor i se 
les avocats p l a i d a n t à en c i t e r les textes en latin. 

Or , l e d r o i t r o m a i n , p e r m e t t a n t aux époux de s 'avanta-
g e r p e n d a n t ma r i age , a u t o r i s a i t les con t ra t s p o s t n u p t i a u x . 

Le d r o i t d u B r a b a n t a d m e t t a i t généralement les c o n ­
t ra t s p o s t n u p t i a u x ; c ' e s t ce qu ' en se ignen t : S T O C K M A . N S , Dec . 
59 , n 0 ' 1 et 5, où i l c i te des arrêts d u Consei l de B r a b a n t ; 
son c o m m e n t a t e u r M A L F A I T (notes Mss) répond à l ' une des 
autorités citées p a r l ' appelante et d i t : A Wezel hanedeci-
sionem réfutât, sed I M M E H I T O . L a d o c t r i n e de S tockmans est 
confirmée p a r : C H M S T Y S , su r B r u x e l l e s , ad a r t . 2 4 5 ; — 
Ki.NsciiOT, l l e s p . 17 , n ' 8 12 et 13 ; — É V E R A R D , Cons i l . 119 
et 2 1 3 , n " 3 0 ; — S. A S A N D E , L i b . I I , t i t . 2 , def . 4 ; — 

P E C K R S , L i b . I I , cap. de Test, conjuyum; — M E R L I N , 

Quest ions de d r o i t , V ° Séparation de biens. E l l e s 'appuie 
aussi s u r les Coutumes de L i e r r e , t i t . V I I I , a r t . 2 , — de 
B r u x e l l e s , 2 4 5 , — d e B e r g - o p - Z o o m , t i t . 1 4 , a r t . 1 0 , — 
de L o u v a i n , e tc . , e tc . — On oppose la C o u t u m e d ' A n v e r s . 
Mais la C o u t u m e d 'Anve r s était interprétée dans n o t r e 
sens , témoin la no te de C h r i s t y n , s u r B r u x e l l e s , q u i l a 
sou t i en t c o n f o r m e , et le p r e m i e r j u g e l ' i n v o q u e dans l e 
même sens. 

D ' a i l l e u r s , s i la C o u t u m e d ' A n v e r s était dérogatoire a u 
d r o i t c o m m u n de la p r o v i n c e , o n ne p o u r r a i t l 'étendre 
hors de son t e r r i t o i r e . C'est ce que décide u n arrêt d u 
g r a n d Consei l de M a l i n e s , rapporté p a r le comte de Co-
l o m a , I , p . 1 1 7 . 

Cette C o u t u m e n'a pas été homologuée e t , en consé­
q u e n c e , i l f a u d r a i t p r o u v e r q u e ces d i spos i t ions écrites, 
con t r a i r e s a u d r o i t général , étaient, même dans la localité, 
observées. C'est ce que l a Cour a j ugé p o u r l a C o u t u m e 
d 'Anver s môme , p a r arrêt d u 28 n o v e m b r e 1821 ( J U R I S P . 
D E B R U X . , 1 8 2 1 , I I , p . 276 ) , en se fondan t s u r l a j u r i s p r u ­
dence d u Consei l de B r a b a n t . 

A R R Ê T . — « A t t e n d u que Jean-Bap t i s t e M e r t e n s et A n n e E l i s a ­
b e t h V a n H o o f se son t mariés, sans c o n t r a t de m a r i a g e , le 9 m a i 
1 7 9 6 , dans la c o m m u n e de M o l l , d e v a n t l'autorité ecclésiastique, en 
s e c o n f o r m a n t aux formalités et solennitésen v i g u e u r à cette époque ; 

» A t t e n d u que c'est h t o r t que les prénommés, méconnaissant la 
validité de cette u n i o n , o n t e r u d e v o i r e n c o n t r a c t e r u n e nouve l l e de­
vant l 'of f ic ier de l 'état-civil, le 8 mess idor an I X (7 j u i l l e t 1801), et 
on t p a r su i te qualifié d'anténuptial l 'acte d u 21 p r a i r i a l an I X (10 
j u i n 1801), passé d e v a n t le n o t a i r e V i s s e r s , | d o résidence à Casterlé, 
dûment enregistré, p a r l eque l i ls o n t renoncé i m p l i c i t e m e n t , en 
réglant leurs d r o i t s respect i fs , à la communauté q u i a v a i t existé e n ­
t r e eux p a r le seul effet de la lo i ; 

» A t t e n d u q u e , p a r a c t e , f a i t , c o m m e le p o r t e son préambule, 
en v u e de prévenir tou te d iscuss ion q u i p o u r r a i t na î t re , dans 
l ' a v e n i r , e n t r e le f u t u r o u ses représentons, et les enfans de la f u ­
t u r e o u leurs héritiers, i l a été stipulé : 

1° Q u ' i l y a u r a i t séparation de b iens e n t r e con jo in t s , de façon 
que les objets de ménage et ce q u i était r e l a t i f à la f e r m e exploitée 
et dirigée par le f u t u r , a ins i que tous au t res meubles et i m m e u ­
bles se t r o u v a n t en sa possession, o u d e v a n t l u i échoir p a r succes­
sion, ou a u t r e m e n t , r e s t e ra i en t sa propriété exc lus ive ; 

2° Que la f u t u r e était dispensée de tout a p p o r t , comme aussi e l le 
déclarait n ' e n avoir p o i n t f a i t , p o u r le sou t i en du ménage, et que les 
biens l u i dévolus p a r su i t e d u décès de la g r a n d ' m c r c pa t e rne l l e de 
ses t r o i s enfans issus d ' un p r e m i e r m a r i a g e , r e s t e r a i e n t la propriété 
exc lus ive de ces d e r n i e r s ; 

» 5° Que les biens à délaisser par les père et mère de la f u t u r e 
seraient partagés par tête entre tous les enfans, saqs d i s t i n c t i o n d 



l i t , sous la réserve, q u ' e n cas de s u r v i e , le f u t u r j o u i r a i t , sa v i e d u ­
r a n t , de l ' u s u f r u i t de l a moitié de ces b i e n s , avantage que le f u t u r 
assura i t égalcnic"^de son côté à la f u t u r e , en cas de s u r v i e , su r la 
moi t ié de tous ses b iens en général, d o n t i l la issa i t la propriété à 
l ' en fan t déjà procréé p a r e u x , et à ceux q u ' i l s p o u r r a i e n t encore 
procréer ensemble ; 

» A t t e n d u q u e , s i cet acte a p e r d u , à cause de la nullité d u m a ­
r iage subséquent, le caractère d'anténuptial q u ' i l ava i t d ' a b o r d , i l 
n ' en consacre pas m o i n s l ' exp re s s ion de la volonté des c o n j o i n t s , 
volonté d o n t les effets n ' o n t p u dépendre de cette q u a l i f i c a t i o n p r i ­
m i t i v e , mais b i e n de la ques t i on d e s a v o i r si les con t r ac t ans , n ' a y a n t 
pas cessé d'être légalement u n i s , o n t p u , sous la c o u t u m e de M o l l , 
s u b s t i t u e r la séparation des b iens à la communauté de b iens ex i s ­
t an t e a u p a r a v a n t e n t r e eux ; 

» A t t e n d u que la C o u t u m e de cette localité est m u e t t e s u r ce 
p o i n t de d r o i t , et que , p a r t a n t , p o u r le résoudre, i l est nécessaire, 
c o m m e l ' ense ignent la d o c t r i n e et la j u r i s p r u d e n c e , de r e c o u r i r au 
d r o i t c o m m u n ; 

» A t t e n d u qu ' en B r a b a n t , sous l ' anc ien d r o i t , i l était p e r m i s 
aux con jo in t s de régler l eu r s conven t ions m a t r i m o n i a l e s c o m ­
m e i l s l ' en tenda ien t , de les arrêter a v a n t le m a r i a g e , de les 
m o d i f i e r après, de r e m p l a c e r tel régime p a r t e l a u t r e , sans que l e u r 
volonté fût à cet égard a u t r e m e n t r e s t r e in t e que pa r le respect d u 
aux d r o i t s des t iers ; 

» A t t e n d u que l 'acte d o n t i l s 'agit , passé en présence dupère de 
la f u t u r e , démontre q u ' i l a été arrêté s u r des bases q u i pe rme t ­
t a i e n t de l'exécuter sans n u i r e aux d r o i t s des enfans d u p r e m i e r 
m a r i a g e , c l q u ' i l ne p o r t e donc p o i n t en l u i les caractères de la f raude ; 

» Q u e , s i , n o n o b s t a n t la clause q u i dispense la f emme de t o u t 
a p p o r t et la déclaration fa i te pa r c l ic de n ' en avo i r fa i t a u c u n , 
cet te dernière ava i t eu u n a v o i r q u i se fût con fondu avec c e l u i de 
son m a r i , e u en r i ch i s san t c e l u i - c i au détriment des enfans d u p r e ­
m i e r l i t , l ' appelante ne p o u r r a i t p o i n t se prévaloir de cette c i r ­
constance p o u r a t t a q u e r l 'acte q u i n ' a u r a i t p o i n t été respecté dans 
l ' u n e de ses d i spos i t i ons , c la i re et précise, mais d e v r a i t a g i r con t r e 
ceux q u i a u r a i e n t profilé de cette v i o l a t i o n , en l e u r réclamant les 
b iens q u ' i l s détiendraient indûment ; 

» Q u ' i l s u i t de t o u t ce q u i précède, q u e l ' appelante est n o n 
fondée à d e m a n d e r le re je t de l 'acte sus énoncé; 

« L a Cour m e t l ' appe l au néant, etc. » ( D u 9 mars 1 8 4 4 . — 
P l a i d . M M C « D L V I G N E A I D et O u r s , f i l s ) . 

C O U R D ' A P P E L D E B R U X E L L E S . 

Deuxième chambre . — Présidence de 91. Jonet. 
Vue société de commerce , quoique dissoute, peut être constituée cnétat 

de faillite, sur la déclaration d'un associé-liquidateur. 

Le concours unanime de tous les associés-liquidateurs n'est pas 

requis à cet effet. 
( G I T S E T V E R D E R T C. E M I L E P E L L A G O T ) 

Cette q u e s t i o n , q u i a d ' au tan t p lu s d ' impor t ance que la 
d o c t r i n e de l'arrêt d o n t nous a l lons r e n d r e compte est 
c o n t r a i r e à ce l le adoptée p a r u n précédent arrêt de la 
Cour de B r u x e l l e s , d u 2!) décembre 1837 (Jeu. D E L A C. D E 
B n i ' x . , 1 8 3 8 , 2 , 4 6 3 ) , s'est présentée dans les c i r c o n ­
stances su ivan tes . 

Le 1 e r j a n v i e r 1 8 4 2 , une société en n o m c o l l e c t i f , sous 
l a r a i s o n d ' E m i l e Pe l lago t e t C e , a v a i t été formée e n t r e 
M M . Gits et V e r b e r t , associés à A n v e r s sous la r a i son so­
c ia le de Gits et V e r b e r t , d 'une p a r t , et, d ' au t re p a r t , 
M . E m i l e P e l l a g o t , l e q u e l d i r i g e a i t à cet te époque une 
société ayan t la même ra i son soc i a l ed 'Emi l e Pe l lago t et C . 

La n o u v e l l e société, d o n t le siège était à Ixe l les - lez-
B r u x e l l e s , ava i t p o u r obje t p r i n c i p a l la f a b r i c a t i o n de la 
b o u g i e stéarique et de la chande l le -gaz . 

Les t r o i s associés ava i en t la s i gna tu re soc ia l e , et M . Pel­
l ago t était, en o u t r e , le gérant de la société. 

Dès son début , cet te ma i son avaitdù, p o u r se s o u t e n i r , 
a v o i r r ecour s à une g rande c i r c u l a t i o n d'effets, lesquels 
étaient p re sque t o u j o u r s tirés s u r Gits et V e r b e r t , à A n ­
ve r s , q u i les a c q u i t t a i e n t avec les fonds que la société se 
p r o c u r a i t à l ' a ide de cet te c i r c u l a t i o n même. 

La société E m i l e Pe l lago t et C% n ' a v a i t pas encore une 
année d ' ex i s t ence , l o r s q u e la m a i s o n Gits et V e r b e r t , p a r 
s u i t e d u dérangement de ses affaires pe r sonne l l e s , se v i t , 
a u mo i s de décembre 1 8 4 2 , dans l a nécessité de suspen­
d r e ses pa iemens et de c o n v o q u e r ses créanciers. 

D ' u n a u t r e cô té , la ma i son E m i l e Pe l lagot et C , ne p o u ­
v a n t , p a r su i t e de l a suspens ion de Gits et V e r b e r t , c o n t i ­
n u e r son système r u i n e u x d e r e n o u v e l l e m e n s , g r a n d nom­
b r e de traités f u r e n t protestées e t restèrent en souffrance. 

C'est a l o r s , et p e n d a n t q u e l a maison Gits et V e r b e r t 
c o n c l u a i t , à A n v e r s , u n acte d ' a t t e rmo iemen t avec ses 
p r o p r e s créanciers, q u ' i n t e r v i n t , à B r u x e l l e s , u n aut re 
acte d ' a r r angemen t en t r e les associés Pe l l ago t , V e r b e r t et 

Gits , l'épouse de ce d e r n i e r , et l a maison F r , sœurs , 

q u i ava i t escompté la m a j e u r e p a r t i e des t ra i t es d o n t nous 
avons parlé p l u s h a u t , et q u i se t r o u v a i t de ce c h e f créan­
cière p o u r une somme considérable. 
, Par cet acte i l était en t r ' au t r e s st ipulé: I o Que la société 

E m i l e Pe l lagot et C" s 'occupera i t immédiatement de sa 
l i q u i d a t i o n ; 2° que l e p r o d u i t d e cet te l i q u i d a t i o n serait 

versé e n t r e les m a i n s de F r , sœurs, jusqu'à due 
c o n c u r r e n c e d u m o n t a n t de l e u r s prétentions ; 3° que 
M . Gits res tera i t p e r s o n n e l l e m e n t responsable p o u r la |par-
t i e de la créance q u i p o u r r a i t r e s t e r encore à p a y e r après 
cette l i q u i d a t i o n ; 4° que l 'épouse Gits g a r a n t i r a i t person­
n e l l e m e n t , et jusqu'à c o n c u r r e n c e de f r . 2 3 , 0 0 0 , les en-
gagemens de son m a r i ; 5° e n f i n , que l a l i q u i d a t i o n serait 
terminée avan t le 1 e r j u i n 1 8 4 3 . 

Cet acte d ' a r r angemen t n ' a y a n t pu" recevo i r son exécu­
t i o n , l a maison F r , sœurs, c o n t i n u a c o n t r e Gits 
et V e r b e r t , s eu l s , les p o u r s u i t e s qu 'e l le ava i t d ' abord 
simultanément intentées con t r e e u x et cont re E m i l e Pel ­
l ago t et C". C'est a lors q u e , p o u r se sous t ra i re à l'effet de 
ces p o u r s u i t e s , les s ieurs Gi ts et V e r b e r t , déposèrent, le 
19 j u i n 1843 , le b i l a n de l e u r m a i s o n d ' A n v e r s , et firent 
fa i re le même j o u r , au greffe d u T r i b u n a l de commercede 
B r u x e l l e s , en l e u r qualité de membres et de liquidateurs de 
la société E m i l e Pe l l ago t et C e , l a déclaration de f a i l l i t ede 
cet te m a i s o n . 

O p p o s i t i o n ayan t été fa i te p a r E m i l e P e l l a g o t , au j u g e ­
m e n t déclaratif de la f a i l l i t e , i l est i n t e r v e n u , l e 10 j u i l ­
l e t 1 8 4 5 , u n j u g e m e n t d u T r i b u n a l de c o m m e r c e de 
B r u x e l l e s ( V . B E L G I Q U E J U D I C I A I R E , t . 1 , p . 1 1 6 2 ) , l e q u e l , 
e n décidant, en droit, q u e Gi t s et V e r b e r t n ' ava ien t pas 
eu qualité, soi t comme membres, soi t comme liquidateurs 
de la maison E m i l e Pe l lago t e t C" , p o u r f a i r e l a déclara­
t i o n de f a i l l i t e , et , en fait, q u ' i l n ' y avai t pas l i e u à décla­
r e r cette f a i l l i t e d ' o f l i c e , n'étant pas prouvé qu'à l'époque 
de sa d i s s o l u t i o n , l a ma i son E m i l e Pe l lagot eût cessé ses 
pa i emens , r a p p o r t a l e j u g e m e n t déclaratif de f a i l l i t e et 
c o n d a m n a Gits et V e r b e r t e n t ous dommages-intérêts à 
l i b e l l e r p a r état. 

C'est s u r l ' appe l q u i a été interjeté de ce j u g e m e n t d u 
10 j u i l l e t 1843 , que l a C o u r , après que lques devoi r s de 
p r e u v e , a r e n d u l'arrêt s u i v a n t : 

A R R Ê T . — « A t t e n d u que la société formée le 1 E R j a n v i e r 1 8 4 2 , 
p o u r le t e r m e de douze a n s , e n t r e Pe l l ago t , d 'une p a r t , François 
Gi t s et Jean-François V e r b e r t , d ' a u t r e p a r t , a été dissoute le 5 1 
j a n v i e r 1 8 4 3 , p a r l a volonté c o m m u n e des con t rac tans , q u i en sont 
devenus les l i q u i d a t e u r s , conformément à ce q u i ava i t été convenu ; 

» A t t e n d u que c'est en celte dernière quali té , et aussi comme 
associés so l i da i r e s , que les appc lans o n t f a i t , à la da te d u 1 9 j u i n 
1843, la déclaration de la f a i l l i t e de la société E m i l e Pe l lagot c l O , 
au greffe d u T r i b u n a l de c o m m e r c e , et q u ' i l s o n t o b t e n u le juge­
m e n t provoqué p a r eux ; 

» A t t e n d u que l 'intimé s'est p o u r v u en o p p o s i t i o n à ce juge ­
m e n t , t a n t en son n o m p e r s o n n e l , qu ' au n o m et c o m m e l i q u i d a ­
t eu r de la société d issoute ; 

» A t t e n d u que toutesociété c o m m e r c i a l e présentedeux périodes : 
l ' une d u r a n t l aque l le l ' e n t r e p r i s e , q u i en fa i t l ' o b j e t , se t rouve en 
act ivi té , l ' a u t r e , p e n d a n t l a q u e l l e , l ' en t repr i se a y a n t cessé , on en 
constate les résultats a u m o y e n d ' u n e l i q u i d a t i o n ; 

» Q u e , pendan t t o u t ce t e m p s , l a société c o n t i n u e , incapable , à 
la vé r i t é , après sa d i s s o l u t i o n , de f a i r e de nouvel les opérations , 
mais r i g o u r e u s e m e n t t enue de s u b i r les conséquences des engage-
mens p r i s en son n o m ; 

» Q u e , si les conséquences de ces engagemens se p rodu i sen t 
après d i s so lu t ion et v i e n n e n t e n t r a v e r la l i q u i d a t i o n , i l y a l i eu 
nécessairement, en r e m o n t a n t à l e u r source , de f a i r e peser sur la 
p a r t i e con t rac tan te t o u t e la responsabilité qu'el les entraînent, et. par 
conséquent, s ' i l en résulte u n e cessation de p a i e m e n s , de faire 
t o m b e r la société , q u o i q u e d i s s o u t e , en f a i l l i t e ; 

• Que l ' on ne v o i t pas p o u r q u o i i l en serai t a u t r e m e n t d 'une 
société que d u négociant , q u i , prévoyant l'impossibilité de c o n t i ­
n u e r avec f r u i t son négoce , i n fó rme le commerce q u ' i l cesse et l i ­
q u i d e ses affaires e t , ce n o n o b s t a n t , se f a i t déclarer en f a i l l i t e , l o r s ­
que les résultats i n a t t e n d u s q u ' i l c o n s t a t e , pendan t la l i q u i d a t i o n , 
l u i en démontrent la nécessité ; 



» A t t e n d u , d ' a i l l eu r s , que la l o i p roc lame , p o u r les sociétés , 
comme p o u r les négocians , l ' o b l i g a t i o n de dénoncer à la j u s t i c e , 
sous peine de susp ic ion de f r a u d e , la cessation de l eu r s pa icmens ; 

" Q u e , s i une société p o u v a i t , p a r sa d i s s o l u t i o n , se sous t ra i r e 
à celle o b l i g a t i o n , el le a u r a i t en son p o u v o i r le m o y e n de b r a v e r 
la menace de la l o i et de d i s t r a i r e impunément le gage doses créan­
ciers ; 

» A t t e n d u que , s ' i l est démontré qu 'une société en l i q u i d a t i o n 
peut t o m b e r en f a i l l i t e , i l d o i t être a d m i s , par voie de conséquence, 
que les associés l i q u i d a t e u r s peuvent en faire la déclaration ; 

» Que ces d e r n i e r s ne représentent p lus , à la vérité , la société 
dans son b u t c o m m e r c i a l , ma i s la représentent sous la t r a n s f o r m a -
l i o n qu 'e l le a reçue, en ce q u i concerne par conséquent ses résultats 
et les demandes dirigées con t r e el le ; 

» Q u ' i l est donc de l e u r d e v o i r d ' a p p r o f o n d i r la s i t u a t i o n so­
ciale , e t , s ' ils cons ta ten t l'impossibilité de fa i re face aux dettes q u i 
la g r è v e n t , d 'en i n f o r m e r la j u s t i c e ; 

» Q u e , si cela d o i t être a c c u e i l l i , q u a n d cette déclaration émane 
de tous les associés l i q u i d a t e u r s à la fois , r i e n n'empêche (pie cela 
ne le soit également, q u a n d i l y a, comme dans l'espèce, o p p o s i t i o n 
delà p a r t d ' u n d ' en t re eux ; le débat q u i résulte en t r e tous de celte 
o p p o s i t i o n , se t r o u v e alors n a t u r e l l e m e n t porté devan t le T r i b u n a l 
saisi de la déclaration ; 

» Que s i , pa r su i t e des inves t iga t ions que le j u g e au ra c r u d e v o i r 
p re sc r i r e en ce cas, p o u r éclairer sa r e l i g i o n , i l est établi que la dé­
c l a r a t i o n de la f a i l l i t e a été motivée par l'étal des affaires sociales, 
l ' oppos i t i on d ' u n des associés l i q u i d a t e u r s d e v r a s'évanouir, et le 
j u g e m e n t déclaratif de la f a i l l i t e s o r t i r ses eíTets ; 

» Que c'esl donc à t o r t que le p r e m i e r j u g e a décidé que les ap-
jielans étaient sans qualité p o u r fa i re la déclaration delà f a i l l i t e de 
la Société E i n . Pel lagot c l e o i u p . , et q u ' i l ne reste plus qu'à e x a m i ­
ner , en f a i t , sireltedéclaralion était devenue nécessaire pa r sui te de 
In pos i t ion c r i t i q u e de la société; 

» E u fa i t : 
y A t t e n d u que la société don t i l s'agit , annoncée pa r l 'intimé à 

sesco-associés G i l s et V e r b e r t , comme devan t réaliser des bénéfices 
considérables, n'a p u , nonobs tan t ces promessessi fo rme l l e s , m a r ­
cher dès son début, qu ' au m o y e n de la création d ' u n g r a n d n o m b r e 
de t r a i t e s , q u i f u r e n t , dans la première et la seule année de son 
existence, sans cesse renouvelées ; 

» A t t e n d u que le procès f o u r n i t la p reuve que ces t r a i t e s , au 
moins en pa r t i e , o n t été c o m p l a i s a u i n i e n t souscrites o u acceptées 
p a r l e s appelans dans la v u e , u n i q u e m e n t , de fac i l i t e r les opéra­
t ions de la société,qui était p a r eonséquenttcnued'enfairelesfouds 
aux diverses échéances ; 

» A t t e n d u q u ' i l est également constant que quelques-unes de ces 
tra i tes on t été protestées à charge des appelans , dans le c o u r a n t de 
décembre Í 8 4 2 et j a n v i e r s u i v a n t , la société étant en défaut de 
r e m p l i r ses ob l iga t i ons ; 

» Que c'est ve r s cette époque que les associés, a y a n t décidé de 
procéder à la l i q u i d a t i o n de la société, o b t i n r e n t de la ma i son 

F r sœurs, l e u r p r i n c i p a l e créancière, u n acte d ' a t t e r m o i e m e n t , 
ind i spensab le à l a réalisation de l e u r p ro j e t ; 

» Que c e t a c t e , q u i i n t e r v i n t l e ! 7 j a n v i e r 1 8 4 3 éntreles associés, 
d 'une p a r t , M m o G i t s , épouse de l ' u n d ' eux , de deuxième p a r t , et le 
gérant de la m a i s o n créancière de troisième p a r t , arrètauolammcnt 
que le pa iemen t des t r a i l c s protestées d o n t i l s 'agit ci-dessus ne se­
r a i t ex ig ib le qu'à t r o i s époques, q u i f u r e n t déterminées, et p o u r a u ­
t a n t q u ' i l n ' a u r a i t p o i n t été antérieurement effectué pa r la l i q u i d a ­
t i o n ; que cel le-c i se ra i t terminée dans le délai de q u a t r e mois pa r 
E m i l e P e l l a g o t , q u i s 'obl igeai t de p lus à verser toutes les sommes 
q u i en p r o v i e n d r a i e n t dans les m a i n s de la maison sus-énoncéc ; 

» A t t e n d u q u ' i l est imposs ib le de méconnaître la portée des d i ­
verses clauses de cet acte ; q u ' i l en résulte p o u r la société E m i l e 
Pel lagot et c o m p . , l ' o b l i g a t i o n l i b r e m e n t acceptée de p o u r v o i r , en 
p r e m i e r l i e u , a u p a i e m e n t des t ra i tes protestées, et celle défai re 
t o u r n e r de préférence les fonds delà l i q u i d a t i o n à l ' e x t i n c t i o n delà 

créance de l a d i t e ma i son F r , sœurs; que la société a y a n t p r i s 
ce double engagement d ' u n e manière f o r m e l l e , sans réserve aucune , 
o n n e p e u t p a s a u j o u r d ' h u i e n interprêter a u t r e m e n t le sens, q u c p l u -
s ieurs documens d u procès concouren t d ' a i l l eu r s à fa i re m a i n t e n i r ; 

•> A t t e n d u q u e , l a société a y a n t été dissoute peu après, l ' a r r a n ­
gement ne reçut e t ne p u t recevoi r son exécution, l a l i q u i d a t i o n , ne 
réalisant pas des ressources suff isantes ; que sui te f u t en consé­
quence donnée aux protêts dressés à charge des appelans , q u i f u r e n t 
assignés en j u s t i c e c o n j o i n t e m e n t avec la société E m i l e Pe l l ago t ; 

» A t t e n d u q u e , ve r s cette époque , l'intimé q u i t t a le pays et se 
r e t i r a en F r a n c e , p o u r se s o u s t r a i r e , c o m m e l ' au to r i se à c r o i r e sa 
co r r e spondance , et n o t a m m e n t ses deux le t t res en date des 4 et 2 0 
m a r s , aux pour su i t e s q u ' i l r e d o u t a i t de la p a r t de la m a i s o n F r . . . , 
sœurs , et q u ' e n effet i l ne r e v i n t à Bruxe l l e s q u e l o r s q u ' i l eût 
été tranquillisé à cet égard pa r le gérant même de cette m a i s o n 
l eque l fit à cel te fin ; u n voyage exprès à Pa r i s ; 

» A t t e n d u que , d e p u i s , cette dernière m a i s o n n 'a p lus dirigé ses 
poursu i t e s con t r e l ' intimé, et les a continuées c o n t r e les appelans 
seuls ; 

» A t t e n d u , au s u r p l u s , q u ' e n a n a l y s a n t et réduisant c o m m e i l 
d o i t l'être , le b i l a n p r o d u i t p a r l ' intimé , l 'insolvabilité de l a so­
ciété d e v i e n t i n c o n t e s t a b l e ; 

» Q u ' i l s u i t de l ' ensemble de tous ces faits et circonstances que 
la société E m i l e Pe l lago t et C° est tombée en f a i l l i t e p e n d a n t sa 
l i q u i d a t i o n et que c'est sans f o n d e m e n t que le j u g e m e n t déclaratif 
de cette f a i l l i t e a été rapporté p a r le p r e m i e r j u g e ; 

» Par ces m o t i f s , la C o u r , ouï M . Pavocat-général C L O Q I E T T E . 
fesanl d r o i t s u r l ' a p p e l , m e t le j u g e m e n t allaqué au néant, émen-
dan t d i t p o u r d r o i t que les appelans ava i en t qualité p o u r déclarer la 
f a i l l i t e de la société E m i l e Pel lagot et C ° , o r d o n n e que le j u g e m e n t 
déclaratif de la f a i l l i t e , r e n d u en conséquence, s o r t i r a ses clfels ; 
déboute pa r su i te l 'intimé de son o p p o s i t i o n ; o r d o n n e la r e s t i t u ­
t i o n de l ' amende , condamne l'intimé aux dépens des deux instances 
envers tontes les parties.» ( D u 2 4 février 1 8 4 4 . — P l a i d . 5 1 5 1 " Y E U -
VOORT et A L G E R , d ' A n v e r s , p o u r les appe lans , et 5151 E» JNEISSEX et 
L U S T I N É , p o u r les intimés). 

O B S E R V A T I O N S . — A l ' a p p u i d u système consacré p a r l 'ar­

rêt que nous venons de r a p p o r t e r , l 'on peu t consu l t e r 

n o t a m m e n t : P A R D E S S U S , Cours de droit commercial, n° 1090 , 

et 1 3 5 7 ; — B I O C . H E e tGou jET , V " Faillite, n " 2 2 ; — B O U L A Y -

P A T Y . Traité des Faillites, n" 31 ; — T R O P L O . N G , Commen­

taire du contrat de société, n o s 905 et 1 0 0 4 ; — D E L A N G L E . 

Sociétés commerciales, n " 720 ; — T H O M L N E S - D E S M A Z U R E S , 

sur le § 0 , a r t . f>9 d u Code de procédure c i v i l e ; — F i i t -

M E R Y , p . 07 ; — I I O R S O N , sur le Code de Commerce, n° 23 ; 

— Cour de cassation de F rance , 16 n o v e m b r e 1 8 1 5 ; — 

D o u a i , 18 j u i l l e t 1 8 3 3 ; — Par is , 2 7 février 1 8 3 8 (J . m: 

P A L A I S , 1 8 3 8 , t . I , p . 3 9 7 ) ; — B r u x e l l e s , 1 5 j u i l l e t 1 8 4 1 

(J . n u P A L A I S , 1 8 4 1 , t . I I I , p . 539) ; — D o u a i , 17 j u i l l e t 

1841 (J . D U P A L A I S , 1 8 4 1 , t . I I , p . 3 8 2 ) ; — L i è g e , 4 février 

1 8 4 2 (J . D U P A L A I S , 1 8 4 2 , t . I I I , p . 9 4 ) . 

C O U R D ' A P P E L D E L I E G E . 

Première chambre.—Présidence tle M . I>c ïtchr. 

D I E . \ S CÉl .KS. P R E S C R I P T I O N . •— T I T R E . — I Ï O W K F O I . 

Les biens qui n'étaient pas inconnus au Domaine, bien que les titres y 

relatifs ne fussent pas déclarés ou rappelés aux registres de la régie, 

n'étaient pas susceptibles de révélation , au profit des hospices, uiu 

termes de la loi du 4 viinlùsc an IX. 

Après la publication des arrêtés des 7 thermidor an XI et 2 8 frimaire 

an XII, qui restituent aux fabriques les biens des anciennes fabri­

ques, non aliénés, la prise de possession par les hospices, de biens 

prétondninent recelés, en vertu de la loi du 4 ventôse an IX. 

ne pouvait -plus constituer pour eux un titre translatif de propriété. 

L'établissement de bienfaisance, qui, en vertu des luis de l'époque, a 

pu croire être en possession légitime d'immeubles, qui ont été re­

vendiqués depuis, ne doit pas être condamné à la restitution des 

fruits. 

( L E B U R E A U DE B I E N F A I S A N C E DE G O R S - O F - L E E U W C . L A F A B R I Q U E DE 

G l : Y G O V E > ) 

Par ass ignat ion d u 2 8 sep tembre , devan t le T r i b u n a l de 

Hassel t , l a f a b r i q u e de Y V i n t e r s h o v e n , a u n o m de l a cha ­

pe l le de G u y g o v e n , demanda , con t r e le b u r e a u de b i e n f a i ­

sance de G o r p s - o p - L e e u w , l a r e s t i t u t i o n de 2 pièces de 

t e r r e , situées à G u y g o v e n , avec les f r u i t s perçus. L a de ­

manderesse se fonda i t s u r ce que les i m m e u b l e s ava ien t 

été r endus à la f a b r i q u e , p a r l'arrêté d u 7 t h e r m i d o r a n l X . 

Le défendeur opposa que ces b iens n 'ava ien tpas été com­

p r i s p a r m i ceux restitués a u x f a b r i q u e s ; q u e , d a n s tous les 

cas , i l en ava i t acquis la propriété p a r p r e s c r i p t i o n , ce 

q u ' i l off ra i t de p r o u v e r . Par j u g e m e n t d u 1 6 m a i 1 8 3 9 , 

cet te p r e u v e f u t admise . 

Q u e l q u e temps après, la cause a y a n t été portée devan t 

le T r i b u n a l de T o n g r e s , p a r su i t e de la réunion d u can ton 

de Looz à cet a r r o n d i s s e m e n t , u n j u g e f u t c o m m i s p a r ce 

T r i b u n a l p o u r r e c e v o i r l 'enquête. 

Le b u r e a u de bienfaisance laissa e x p i r e r les délais sans 

procéder à l 'enquête. 

L e 2 8 décembre 1 8 4 1 , u n j u g e m e n t p a r défaut donna 

g a i n de cause à l a f a b r i q u e . L e b u r e a u de bienfa isance 

i n t e r j e t a appe l . 

I l se fonda i t : 1° Sur ce q u e les b iens revendiqués de­

v a i e n t être considérés c o m m e des b iens révélés , p u i s q u e 

le t i t r e en avai t étéinconnu à l ' a d m i n i s t r a t i o n d u d o m a i n e , 

et que l a révélation ava i t été fa i te en f aveu r d u b u r e a u de 



b ien fa i s ance , p a r l e détenteur même de ces b iens , l e 27 

f r i m a i r e an X ; 2° s u r ce q u e , dans tous les cas, l ' appelant 

ava i t p r e s c r i t ces b i e n s , so i t p a r la p r e s c r i p t i o n de 30 ans, 

so i t p a r cel le de 10 ans , avec t i t r e et b o n n e f o i ; que son 

l i t r e c'était l a révélation d u 27 f r i m a i r e an X , et l'arrêté 

d ' e n v o i en possession d u 5 j u i n 1 8 1 8 . 

S u b s i d i a i r e m e n t , l ' appe lan t se déclara prêt à p r o u v e r 

p a r témoins les faits su r lesquels était basée u n e posses­

s ion suffisante p o u r p r e s c r i r e . 

L'intimée répondait q u e le b u r e a u de bienfaisance ne 

p o u v a i t pas i n v o q u e r la l o i d u 4 ventôse an I X , pa r d e u x 

m o t i f s . D ' a b o r d , p a r c c q u e les b iens n ' ava ien t pas été in­

connus a u D o m a i n e , c a r , d i sa i t l a f a b r i q u e , p o u r que la l o i 

d u 4 ventôse so i t a p p l i c a b l e , i l f au t q u e l a c o m m u n e , dans 

l aque l l e les b i ens sont situés, n ' a i t pas même été a v e r t i e . 

E l le c i t a i t à l ' a p p u i M A C A R E L , Elémcnsdedroit administratif, 

p . 1 8 0 , n° 9 . E n s u i t e , parce q u ' i l f a l l a i t u n e n v o i en posses­

s ion a d m i n i s t r a t i f , et q u e l a s i m p l e découverte des b iens 

ne suff isai t pas p o u r en transférer la propriété a u x h o s p i ­

ces ; que l a p r i s e de possession n ' ava i t j a m a i s eu l i e u de la 

p a r t d u b u r e a u de b ienfa isance de Gors-op-Leeuw. Q u a n t 

à la demande d'être a d m i s à l a p r e u v e t e s t imon ia l e de la 

possess ion, l a f a b r i q u e s o u t e n a i t , que l ' appe l an t , ayan t 

laissé e x p i r e r lesdélais u t i l e s , était déchu de cette faculté. 

A K K É T . — « A t t e n d u q u ' i l résulte à l'évidence des fa i ts et c i r ­
constances de la cause q u ' i l y a identité pa r fa i t e en t r e les b iens re­
vendiqués pa r les f ab r iques et ceux détenus p a r la pa r t i e appe­
l an t e , et que ces b i ens , c i - d e v a n t propriété de la f a b r i q u e , après 
a v o i r été frappés de la m a i n - m i s e n a t i o n a l e , c o m m e p r o v e n a n t de 
l'cx-bénéfiec de S t - L a m b c r t de G u y g o v e n , l u i o n t été restitués p a r 
l 'effet des arrêtés des 7 t h e r m i d o r an X I et 2 8 f r i m a i r e an X I I ; 

» A t t e n d u que le b u r e a u de bienfaisance i n v o q u e v a i n e m e n t 
la l o i d u i ventôse an I X , antérieure aux arrêtés de r e s t i t u t i o n , en 
v e r t u de l aque l l e les b iens d o n t i l s 'agit a u r a i e n t été susceptibles de 
révélat ion. et l u i a u r a i e n t été ef fec t ivement révélés pa r le déten­
t e u r P o l l a e r t , le 2 7 f r i m a i r e an X , q u i a u r a i t dès lors possédé p o u r 
et au n o m d u b u r e a u de bienfaisance j que cette l o i n'est r e l a t i v e 
qu'à des b iens o u rentes i n c o n n u s à l ' a d m i n i s t r a t i o n d u d o m a i n e ; 
que ce l le c i rcons tance se r e n c o n t r a i t si p e u , q u a n t aux biens r e ­
vendiqués pa r la f a b r i q u e , intimée, que , q u o i q u e le révélateur P o l ­
l ae r t eu t affirmé, le 2 7 f r i m a i r e an X , q u ' i l n ' a v a i t j ama i s reçu d'a-
v e r l i s s e m e n t de la régie de v e n i r a c q u i l l e r en ses m a i n s , i l n 'en a 
pas m o i n s r e m i s au b u r e a u de bienfaisance l ' o r i g i n a l même de l ' a ­
ve r t i s s emen t q u ' i l a v a i t reçu de la régie de l ' en reg i s t r emen t et d u 
d o m a i n e n a t i o n a l , le 2 0 vendémiaire précédent, q u i l ' i n v i t a i t à se 
présenter s u r - l e - c h a m p a u b u r e a u de T o n g r c s , p o u r y a c q u i t t e r le 
f e rmage q u ' i l deva i t de 5 b o n n i e r s e n v i r o n , situés à P a m p e r v c l d et 
O p - L c c u v v , p r o v e n a n t de l'ex-bénéficc d c S t - L a m b e r t d c G u y g o v e n , 
ave r t i s semen t q u i se t r o u v e audoss ie r luèmcdelapar l ieappclanle ; 
q u ' e n supposant donc que P o l l a e r t eu t , le 2 7 f r i m a i r e au X , fa i t l a 
révélation des b iens q u ' i l détenait, cel te révélation était sans effet, 
c o m m e r e l a t i v e à des biens n o n i n c o n n u s de l ' a d m i n i s t r a t i o n d u 
d o m a i n e ; qu ' e l l e est encore ineff icace, en ce que la révélation de 
P o l l a e r t , a u l i e u dépor ter su r les i m m e u b l e s q u ' i l détenait, ne spé­
c i f i a i t q u ' u n e r e n t e annue l l e affectée s u r ces i m m e u b l e s , ce q u i se 
vérifie p a r la qu i t t ance d u 2 0 pluviôse an X , q u i m e n t i o n n e que 
P i e r r e P o l l a e r t a payé la r en te d o n t i l était précédemment redeva­
ble au rec teur d u bénéfice de S t - L a m b e r t à G u y g o v e n , et m a i n t e ­
n a n t aux pauvres de G o r s - o p - L c c u w , s u i v a n t l'arrêté d u 9 f r u c t i ­
d o r au I X , pa r la s o m m e d e 7 0 f r . , et ce, p o u r l'année 1 7 9 8 , v i e u x 
s ty l e , r e n t e affectéesur 5 b o n n i e r s de t e r r e situés dans la c o m m u n e 
de G o r s - o p - L e e u w ; 

» A t t e n d u que la p a r t i e appe lan te allègue aussi v a i n e m e n t une 
j i r i s e d o possession, d'où résulterait p o u r el le la découverte que l u i 
g a r a n t i t la l o i d u A ventôse an I X , ca r , en supposant q u ' o n do ive 
a jouter foi aux e x t r a i t s de ses reg is t res , lespaiemens qu 'e l le y m e n ­
t i o n n e d u fermage dû p a r P o l l a e r t , q u i sera i t , dans l'espèce, le seul 
signe de sa p r i s e de possession, n 'en spécifientaucun q u i serai t a n ­
térieur a u x arrêtés de l ' an X I et de l ' an X I I , q u i ava ien t restitué 
les b iens en q u e s t i o n à la f ab r ique , intimée , et les ava ien t a i n s i 
sous t ra i t s à la possibilité d 'une découverte; qu ' e l l e i n v o q u e i n u t i ­
l e m e n t l 'arrêté r o y a l d u 1 5 j u i l l e t 1 8 1 8 , q u i l ' a u r a i t envoyée en 
possession de ces b i ens , cet arrêté a y a n t supposé, mais n o n pas dé­
cidé, q u ' i l y a v a i t découverte conforme à la l o i , et n ' a y a n t eu p o u r 
b u t que de régler la p o s i t i o n d u b u r e a u , a p p e l a n t , à r e n c o n t r e d u 
D o m a i n e et sans préjudice d u d r o i t des t ie rs ; 

» A t t e n d u , q u a n t à la p r e s c r i p t i o n de 3 0 ans d o n t v e u t s'ap­
p u y e r la pa r t i e appe lan te , qu'après a v o i r demandé d e v a n t les p r e ­
m i e r s j uges , et a v o i r été a d m i s p a r e u x , à p r o u v e r les fai ts d'où de ­
v a i t résulter cette longue possession , el le est restée en défaut d ' y 
procéder ; 

» A t t e n d u que des considérations ci-dessus déduites i l résulte, 
q u e , jusqu'à laprétenduc îévélation d u 2 7 f r i m a i r e an X , le déten­
t e u r P o l l a e r t a possédé p o u r le D o m a i n e ; qu'après celle révélation, 
i l en a été de même , p u i s q u e , d 'une p a r t , les biens n'étant pas i n ­
connus d u D o m a i n e n'étaient pas susceptibles de révélation, et q u e , 
d ' au t r e p a r t , la révélation a portésur u u e r e n t e e i non s u r les b iens 
revendiqués ; q u ' a i n s i , après les arrêtés de t h e r m i d o r an X I et f r i -
m a i r c a n X I I , lemêmePol laer t possédait p o u r la f a b r i q u e , à q u i ces 
b iens étaient restitués; qu ' abs t r ac t i on fa i te d ' a i l l eu r s de là préten­
due révélation d u 27 f r i m a i r e an X , la p r i s e de possession d u b u ­
r eau de bienfaisance, q u i l u i v a u d r a i t découverte, ne r e m o n t e r a i t 
qu'à l 'époque où i l a perçu les fermages , et que la date la p lus an­
c ienne de cette pe rcep t ion ne r e m o n t a n t d'unemauiére piéciscqu'au 
2 9 j u i n 1 8 0 7 , i l ne se sera i t pas écoulé 3 0 a n s , depu i sce t t eda te j u s ­
qu ' au 2 9 septembre 1 8 3 5 , date de l ' i n t r o d u c t i o n de l ' ac t ion de la 
f a b r i q u e ; 

» A t t e n d u , q u a n t a la p r e s c r i p t i o n a c q u i s i t i v e de 10 ans, opposée 
pa r le b u r e a u de bienfaisance, qu ' e l l e ne p e u t exis ter q u ' a u m o y e n 
d ' u n t i t r e t r a n s l a t i f de propriété et de la bonne fo i au m o m e n t de 
l ' a c q u i s i t i o n , indépendamment de la possession pendan t 10 ans , et 
q u ' a i n s i , en adme t t an t même que le b u r e a u de bienfaisance a i t été 
en possession des biens revendiqués p e n d a n t p lus de 10 ans a v a n t 
l ' i n t r o d u c t i o n de l ' a c t ion en 1 8 3 5 , i l l u i est i m p o s s i b l e , d'après les 
considérations précédemment émises, de t r o u v e r u n t i t r e t r a n s l a t i f 
de propriété, soit dans la prétendue révélation d u 27 f r i m a i r e a n X , 
soi t dans la l o i d u í ventôse au I X , l ' une n'étant r e l a t ive qu'à une 
r en te et l ' au t r e ne p o u v a n t p lus a v o i r d'effet p o u r le b u r e a u de 
b i en fa i san t e , après les arrèlésdc l ' an X I et de l ' an X I I , q u i ava i en t 
restitué les biens eu ques t i on à la f a b r i q u e , intimée ; q u ' a i n s i i l 
serai t i n u t i l e d ' a d m e t t r e l ' appe lan t à p r o u v e r une possession de 1 0 
ans, antérieure à 1835 ; 

» A t t e n d u , q u a n t a la r e s t i t u t i o n des f r u i t s perçus, que la p a r -
l i e appelante a p u c r o i r e qu 'e l le était, en v e r t u des lois de l 'époque, 
en possession légitime des i m m e u b l e s revendiqués, et q u ' i l suf f i t 
p a r conséquent qu 'e l le r e s t i tue les f r u i t s depu i s la demande j u d i ­
c ia i re ; 

» Par ces m o t i f s , ouï M . B R I X H E , avocat-général, en ses conc lu ­
sions conformes , sans a v o i r égard à la demande de p r e u v e de la 
pa r t i e appe lan te , me t l ' appe l l a t i on a u néant; o r d o n n e que le j u g e ­
m e n t d o n t est appel sera exécuté selon sa f o r m e et t eneur , sauf que 
le b u r e a u de bienfaisance, a p p e l a n t , ne sera l en t i à la r e s t i t u t i o n 
des f r u i t s qu'à dater de l a d e m a n d e j u d i c i a i r e . » ( D u 2 9 m a r s 1 8 4 3 . 
— P l a i d . M M . Z O L D E U I U O T T I N ) . 

COUR D'APPEL DE LIEGE. 
Première chambre . — Présidence de m . De B e h r . 

S A I S I E I M M O B I L I È R E . — D É F A U T . — O P P 0 S 1 T I 0 5 I . 

La voie de l'opposition à un jugement par défaut, en matière d'ex­

propriation forcée, n'est pas admise par le Code de procédure. 

(COILO.N C D U B O I S ) 

Les époux Coulon on t f a i t ass igner l e s ieur D u b o i s de­

v a n t le T r i b u n a l c i v i l de L i è g e , p o u r v o i r d i r e et o r d o n ­

n e r que les pour su i t e s de saisie-immobilière i n t r o d u i t e s 

par ce d e r n i e r , étaient n u l l e s et de n u l effet. 

U n j u g e m e n t r e n d u par défaut, l e 2u j u i l l e t ! 8 4 3 , a dé­

claré les époux Cou lon non recevables et m a l fondés dans 

l e u r demande , et ordonné q u e les poursu i t e s c o m m e n ­

cées sera ient continuées. 

Par requête signifiée le 1 " août, les époux C o u l o n on t 

formé o p p o s i t i o n à ce j u g e m e n t . O n s o u t i n t cette oppos i ­

t i o n non recevab l e et, à l ' aud ience d u 12 août, Je T r i b u n a l 

prononça le j u g e m e n t don t v o i c i la t e n e u r : 

J U C E M E N T . — a A t t e n d u que le s i eu r D u b o i s a fa i t procéder con­
t r e la pa r t i e H o u b o t t e , en sa qualité de t ie rce détentrice, à la sa i ­
sie d ' u n i m m e u b l e p a r el le acquis des époux C h a b o u d , débiteurs 
d i rec ts et p r i n c i p a u x ; q u e , par e x p l o i t d u 17 j u i l l e t d e r n i e r , lad i te 
pa r t i e H o u b o t t e a fa i t assigner le saisissant en nullité de ses pour ­
s u i t e s , et q u ' u n j u g e m e n t par défaut, d u 2 5 même m o i s , l 'a dé­
bouté de son o p p o s i t i o n ; que , ce l le -c i a y a n t formé o p p o s i t i o n à ce 
j u g e m e n t , le saisissant sou t ien t cette o p p o s i t i o n non r ecevab l c , et 
que cette fin de n o n r ecevo i r d o i t être cxaminécpréalablement ; 

» A t t e n d u que la procédure en matière d ' e x p r o p r i a t i o n forcée , 
estréglée pa r u n t i t r e spécial, q u i ne reçoit, p a r t a n t , pas l ' app l i ca ­
t i o n de tous les p r i n c i p e s d u d r o i t c o m m u n , c i général , s'ils sont 
i ncompa t ib l e s avec le b u t (pue s'est proposéle législateur ; que l e b u t 
est d ' ob t en i r une p r o m p t e s o l u t i o n s u r tous les inc idens q u i peu­
v e n t se présenter en cette matière ; que cela résulte des discussions 
et des différentes d i spos i t ions d u Code de procédure c i v i l e lui-même; 
c'est p o u r q u o i on a v o u l u que ces inc idens fussent jugés sommai re ­
m e n t , et q u ' o n a abrégé les délais d ' appe l (art icles 7 1 8 , 7 2 3 , 7 3 0 , 
7 3 4 d u Code de procédure c iv i l e ) ; q u e , si l ' oppos i t ion était recevablc 
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dans le délai de h u i l a i n c , a u x te rmes de l ' a r t . 157 d u Code de p r o ­
cédure c i v i l e , et l ' appe l n'étant pas reccvablc p e n d a n t ce temps , i l 
s ' ensu iv ra i t que le délai de q u i n z a i n e , fixé i n v a r i a b l e m e n t p o u r l ' ap ­
p e l , dans les d i spos i t ions précitées, serai t augmenté, con t r e le vœu 
d u législateur; 

» A t t e n d u que d u silence gardé pa r le législateur s u r l ' o p p o s i ­
t i o n , et de la d i s p o s i t i o n générale q u i n ' admet que l ' appe l con t re les 
jugemens q u i o n t slalué su r les inc idens de la s a i s i e , sans aucune 
d i s t i n c t i o n en t r e les j ugemens pa r défaut o u c o n t r a d i c t o i r e s , o n 
d o i t conc lu re que le législateur q u i a t o u t réglé dans ce t i t r e 
spécial, n'a pas v o u l u a d m e t t r e l ' o p p o s i t i o n , q u i est u n e vo i e de 
d r o i t c o m m u n dans toute a u t r e matière; — que cette volonté se 
manifeste encore dans l ' a r t . 4 d u décret d u 2 février 1 8 1 1 , q u i i n ­
t e r d i t aussi la vo ie d ' oppos i t i on eu appel s u r les d e m a i i d e s e n nullité 
des procédures postérieures à l ' a d j u d i c a t i o n préparatoire , d i spos i ­
t i on q u i , pa r identité de mot i f s , d o i t être étendue aux aut res i n c i ­
dens «le procédure su r saisie-immobilière ; 

» Par ces m o t i f s , le T r i b u n a l déclare n o n recevable l ' o p p o s i ­
t i o n formée pa r la pa r t i e H o u b o t t e , au j u g e m e n t p a r défaut , c o n ­
t r e el le r e n d u le 25 j u i l l e t d e r n i e r ; o r d o n n e q u e l e d i t j u g e m e n t 
sera exécuté selon sa f o r m e et t e n e u r . » 

Ce j u g e m e n t a été frappé d 'appel de la p a r t des époux 
Cou lon , q u i on t sou tenu q u e l ' oppos i t ion était r e c e v a b l c , 
dans l 'espèce, pu i squ ' e l l e n'est i n t e r d i t e p a r a u c u n e l o i , 
et que , de d r o i t c o m m u n , l ' oppos i t i on est admiss ib l e c o n ­
t r e les j u g e m e n s par défaut, su ivan t l ' a r t . 137 d u Code de 
procédure c i v i l e ; que l a brièveté des délais d ' a p p e l , en 
matière de sa i s ie , comme en matière d ' o r d r e , l o i n de dé­
m o n t r e r q u e la vo ie de l ' oppos i t i on se ra i t f e rmée , d o i t 
plutôt fa i re i n d u i r e que le législateur a e n t e n d u l a m a i n ­
t e n i r ; q u e le décret d u 2 février -18H , ayan t i n t e r d i t l ' o p -
pos i t i on aux arrêts par défaut, en u n cas q u ' i l prévoit ex­
pressément, suppose p a r ce la même q u e la vo ie d 'opposi­
t i o n existe dans tous les au t re s cas n o n exceptés ; q u e , 
d ' a i l l eu r s , i l ne s 'agissait p a s , dans l 'espèce, d ' u n i n c i d e n t 
su r saisie-immobilière o u d 'une demande en nullité de 
procédure, ma i s d 'une a c t i o n p r i n c i p a l e a y a n t p o u r ob je t , 
n o n de contester en la fo rme , ma i s de dénier le t i t r e , l a 
qual i té , le d r o i t don t se prévalait l ' intimé; que l ' oppos i ­
t i o n était, au s u r p l u s , régulière et conforme a u x p r e s c r i p -
t ions de la l o i . A u fond , on a d i t que les appelans ava i en t 
sat isfai t a u x p r e s c r i p t i o n s de l ' a r t . 2183 d u Code c i v i l , en 
no t i f i an t l e u r con t r a t a u x créanciers i n s c r i t s ; q u ' i l s ne 
p o u v a i e n t p l u s , dès l o r s , être soumis à u n e p o u r s u i t e en 
e x p r o p r i a t i o n ; q u e , se t r o u v a n t évincés de l ' u n des d e u x 
objets q u i l e u r ava ien t été vendus , et ces d e u x objets étant 
hypothéqués à l ' int imé, a u c u n e l o i n ' o b l i g e a i t les appe­
lans à opérer une v e n t i l a t i o n ; q u e l 'hypothèse a c t u e l l e 
était tou te différente de ce l le prévue par l ' a r t . 2192 , et 
que la nullité , à la supposer prononcée par cet a r t i c l e , 
ne p o u v a i t être étendue d ' u n cas à u n a u t r e ; q u e la v e n ­
t i l a t i o n fai te pa r les appelans , était su rabondan te , et q u e , 
si les pa r t i e s ne v o u l a i e n t l a respec te r , i l y ava i t l i e u de 
procéder en t re el les su r le p i e d des a r t . 1636 et 1637 d u 
Code c i v i l . 

Dans l'intérêt de l'intimé , on s'est prévalu d ' abo rd des 
mot i f s des p r e m i e r s j u g e s ; on a prétendu ensu i t e que l ' op -
pos i t i on d u 1 " août 1 8 4 3 , à supposer qu ' e l l e f u t suf f i sam­
m e n t motivée , n ' ava i t pas été signifiée p a r acte d'avoué , 
mais par s i m p l e e x p l o i t d ' h u i s s i e r ; q u ' e n supposant en f in 
l 'oppos i t ion recevable et régulière en l a f o r m e , e l le sera i t 
évidemment m a l fondée, puisqu'à défaut de v e n t i l a t i o n , l a 
p u r g e c i v i l e était ine f f i cace , et , pa r s u i t e , ne p o u v a i t fa i re 
obstacle à la saisie d o n t la nullité était demandée. 

A R R Ê T . — « L a C o u r , considérant que , b i e n que l ' ac t ion de 
l ' a p p e l a n t , ne soit pas motivée s u r une nullité de procédure, 
mais sur le défaut de t i t r e de la p a r t de l ' in t imé, i l n ' en est pas 
m o i n s v r a i qu 'e l l e est formée dans le cours d 'une p o u r s u i t e su r sa i ­
sie immobil ière, et q u e , dès l o r s , e l le d o i t être envisagée c o m m e u n 
véritable i n c i d e n t auque l s ' app l i quen t les d i spos i t ions des a r t . 7 1 8 
et suivans d u Code de procédure c i v i l e ; 

» Considérant que les a r t . 7 2 5 , 7 5 0 et 7 3 4 d u même C o d e , 
fixent le délai, p o u r l ' appe l , à q u i n z a i n e , à p a r t i r de la s ign i f i ca t i on 
d u j u g e m e n t ; que la l o i ne d i s l i n g u e pas e n t r e le j u g e m e n t c o n t r a ­
d i c t o i r e et c e l u i r e n d u p a r délaut ; q u e , par s u i t e , e l le p r o b i b e v i r ­
t ue l l emen t la vo ie de l ' o p p o s i t i o n , p u i s q u e , si ce l le -c i était p e r m i s e , 
le délai d 'appel ne c o u r r a i t pas d u j o u r de la s i g n i f i c a t i o n d u j u g e ­
m e n t , comme le v e u l e n t les a r t i c les précités, mais d u j o u r où l ' o p ­
pos i t i on ne serai t p lus recevable ; 
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» Q u ' e n v a i n l ' o n objecte que le décret d u 2 février 1 8 H , n ' i n ­
t e rd i san t l ' o p p o s i t i o n q u ' a u j u g e m e n t q u i p r o n o n c e s u r des nullités 
postérieures à l ' a d j u d i c a t i o n , laisse cet te v o i e o u v e r t e dans la p r o ­
cédure antérieure ; c a r les d i spos i t i ons d u décret s u r ce p o i n t ne 
p e u v e n t être considérées c o m m e u n e m o d i f i c a t i o n r e s t r i c t i v e de la 
l o i , mais plutôt c o m m e u n e interprétation q u i en e x p l i q u e le sens 
p o u r fa i re cesser les abus q u i s'étaient i n t r o d u i t s dans cette matière ; 

• Pa r ces m o t i f s , et ceux des p r e m i e r s j u g e s , m e t l ' a p p e l l a t i o n 
a u néant, avec amende et dépens. ( D u 5 0 n o v e m b r e 1 8 4 3 . — 
P l a i d . M M " F R È R E c. Z O I D E ) . 

C O U R D ' A P P E L D E C O L O C V E . 

T E S T A M E N T . — C L A U S E D ' I N D I V I S I O N . — C O N D I T I O N I L L I C I T E . 

La condition , imposée par le testateur aux héritiers , de suspendre le 
parlaye de la succession, pendant cinq ans , sous peine de privation 
de ce qui leur a été laissé, n'est pas contraire à l'ordre public ni aux 
bonnes mœurs. A r t . 815 et 900 d u Code c i v i l . 

( R O E S E L I N G c. I I A A K ) 

Par tes tament d u 25 m a i 1 8 5 7 , Jeanne Jaspers , v e u v e 
B e c k e r , décédée à Clèves , ava i t institué héritières sa fille 
J acque l ine , p o u r la moitié, et , p o u r l ' au t r e moitié, les e n -
fans de sa fille Jeanne-El i sabe th , veuv e A b r a h a m s , sauf 
réduction d 'un legs de 100 écus, qu ' e l l e laissai t à la ser­
v a n t e q u i se ra i t à son s e r v i c e , au m o m e n t d u décès. E l l e 
a v a i t ordonné q u e l a success ion ne sera i t partagée que 
dans c i n q ans et que dans l ' i n t e r v a l l e e l le sera i t a d m i n i s ­
trée p a r l 'exécuteur t e s t a m e n t a i r e , nommé dans le testa­
m e n t ; q u e l 'héritier q u i ne se c o n f o r m e r a i t pas à cet te 
clause se ra i t réduit à sa l ég i t ime , et q u e , dans le cas où 
tous leshéritiers a g i r a i e n t c o n t r a i r e m e n t à cette c lause, la 
quotité d i s p o n i b l e t o u t ent ière , échcoirait à la se rvante 
q u i se t r o u v e r a i t à son se rv ice l e j o u r de son décès. Cette 
servante était M a r i e H a a k , intimée. E l le assigna l e shér i ­
t i e r s institués, en dél ivranccde la quotité d i s p o n i b l e , p a r 
le m o t i f que c e u x - c i ava ien t tous procédé au par tage de la 
success ion , avan t l ' e x p i r a t i o n des c i n q années. Les défen­
deur s nièrent le pa r t age , ma i s dans tous les cas, i l s s o u t i n ­
r e n t q u e la c lause q u i p r e s c r i v a i t l ' i n d i v i s i o n n'était pas 
o b l i g a t o i r e . Par j u g e m e n t d u 18 août 1 8 4 1 , le T r i b u n a l 
de Clèves re je ta ce m o y e n et a d m i t la demanderesse à la 
p r e u v e d u p a r t a g e . 

Les défendeurs interjetèrent a p p e l de ce j u g e m e n t . 
Le ministère p u b l i c c o n c l u t à la réformation : 
« A v a n t le Code c i v i l , d i t - i l , l ' o p i n i o n p resque générale 

des j u r i s c o n s u l t e s français était que l e tes ta teur p o u v a i t 
b i e n i n t e r d i r e l e pa r t age de l a success ion , pendan t u n 
temps déterminé , mais n o n pas pendan t u n e époque indé­
terminée; que lques a u t e u r s s o u t i n r e n t môme la validité 
de la c lause q u i p r e s c r i t l ' i n d i v i s i o n p e n d a n t u n t e m p s i n -
défini ( V . C H A B O T , Successions , a r t . 8 1 5 , n° 2 ) . Ces o p i ­
n ions étaient fondées su r des interprétations différen­
tes de que lques textes d u d r o i t r o m a i n . Dans cet état 
de choses , l a l o i n o u v e l l e ( a r t . 815 d u Code c i v i l ) , 
disposa que l e pa r t age d 'une succession p e u t tou jour s 
être provoqué , nonobs t an t p r o h i b i t i o n s et conven t ions 
c o n t r a i r e s , sans d i s t i n g u e r s i l a p r o h i b i t i o n est le fu i t 
d u t es ta teur o u d ' u n t i e r s , s i e l le est limitée o u i l l i m i ­
tée. On ne s a u r a i t méconnaître q u e ce l te d i s p o s i t i o n 
a p o u r b u t de changer l ' anc ienne j u r i s p r u d e n c e et d'ôter 
à q u i que ce so i t la faculté de p r o h i b e r le par tage d 'une 
success ion , fu t -ce même p o u r u n t emps l imité.Ce q u i c o n -
f i r m e cet te e x p l i c a t i o n , c'est la deuxième p a r t i e de l ' a r t i ­
c le 815 , q u i p e r m e t a u x héritiers seuls de suspendre le 
pa r t age p e n d a n t u n temps déterminé, e t d ' annu le r après 
c i n q années t o u t e c o n v e n t i o n q u i p o r t e r a i t l ' i n d i v i s i o n 
p o u r u n délai p l u s l o n g . 11 s u i t de là que la c o n d i t i o n de 
l ' i n d i v i s i o n imposée a u x héri t iers , ne les ob l ige pas ; parce 
q u ' u n e c o n d i t i o n semblab le est c o n t r a i r e à la d i s p o s i t i o n 
de l ' a r t . 8 1 5 , et dès lo rs i l n 'est pas nécessaire d ' examine r 
s i e l le est c o n t r a i r e à l ' o r d r e p u b l i c o u a u x bonnes mœurs 
et s i e l le t ombe sous l ' a p p l i c a t i o n de l ' a r t i c l e 9 0 0 . Là où la 
d i s p o s i t i o n de la l o i est c l a i r e , i l ne f au t p o i n t en recher­
c h e r les m o t i f s . 11 y a d ' a i l l e u r s u n m o t i f d ' o rd re p u b l i c 
dans la p r o h i b i t i o n d e l ' i n d i v i s i o n . D e p u i s 1789 , la législa­
t i o n a e u une tendance cons tante à r e n d r e la propriété dis­
p o n i b l e , e t à la dégager de toutes les entraves q u i s'op­
posent à la facilité des t r ansac t ions commerc ia l e s et des 



m u t a t i o n s . L a c lause d o n t i l s 'agit dans l'espèce a l e ca­

ractère d 'une en t r ave à l a l iberté de l a propriété. U n a u ­

t r e m o t i f d ' o r d r e p u b l i c d o i t p r o s c r i r e cet te clause ; 

T O U L L I E R , t o m e I V , n° 4 0 a , s ' expr ime a i n s i à cet égard : 

« L'expérience de tous les s iècles , a prouvé que l ' i n d i v i -

» s ion des propriétés était o r d i n a i r e m e n t u n suje t de 

» d i scorde en t r e les co-propriétaires ; de là le p r i n c i p e 

» établi p a r les lo i s c i v i l e s , q u e n u l ne p e u t être c o n t r a i n t 

>• à d e m e u r e r dans l ' i n d i v i s i o n (a r t . 8 1 5 ) ; c'est u n p r i n -

» c ipe q u i t i e n t à l ' o r d r e p u b l i c . » 

A R R Ê T . — «• A t t e n d u que le p r e m i e r m o y e n des a p p e l a n s , c o n ­
s i s tan t à d i r e que l ' in t imée, p a r l ' accepta t ion d u legs q u i l u i a été 
laissé, et pa r la q u i t t a n c e q u ' e l l e en a donnée, le 14 août 4 8 5 8 , 
a renoncé à fa i r e v a l o i r les au t res avantages éventuels que l u i f a i t 
le t e s t a m e n t , a été su f f i samment réfuté p a r le j u g e m e n t a quo ; 

» A t t e n d u q u ' i l n'est pas d o u t e u x que le par tage de la succes­
s i o n de la t e s t a t r i c e , f a i t p a r les a p p e l a n s , et d o n t la p r e u v e a été 
imposée à l ' intimée , cons t i t ue réellement u n e c o n t r a v e n t i o n à l ' a r ­
t i c l e 9 d u t e s t amen t en ques t i on ; que dès lo r s i l s ' ag i t seu lement 
d ' e x a m i n e r si l a elause pénale écrite dans ce t e s t a m e n t , et sur l a ­
que l l e l 'intimée fonde son d r o i t , d o i t être tenue pro non scripia , 
c o m m e contraireà la l o i , a ins i que le prétendent les a p p e l a n s ; 

» A t t e n d u q u e , d a n s l 'espèce, i l s ' ag i t d 'une p a r t i e de la quotité 
d i s p o n i b l e des b iens de Jeanne Jaspcrs ; qu ' e l l e p o u v a i t donc i n s t i ­
t u e r su r cette quotité tou te pe r sonne q u e l c o n q u e , capable de suc­
céder et sous t o u t e c o n d i t i o n q u ' i l l u i p l a i s a i t d ' a j o u t e r , p o u r v u 
qu ' e l l e ne fût pas c o n t r a i r e aux bonnes mœurs , o u à la l o i , o u que 
son accompl i ssement ne fût pas i m p o s s i b l e , dans lesquels cas el le 
d e v a i t être réputée n o n éc r i t e , a u x te rmes de l ' a r t . 9 0 0 d u 
Code c i v i l ; 

» A t t e n d u que la c o n d i t i o n de ne pas s o r t i r de l ' i n d i v i s i o n dans 
les c i n q années de la m o r t d u tes ta teur , sous pe ine d'être privé de 
la quotité d i s p o n i b l e , ne t o m b e sous aucune des catégories m e n t i o n ­
nées dans l ' a r t . 9 0 0 d u Code c i v i l , ce q u i résulte évidemment delà 
d i s p o s i t i o n de l ' a r t . 8 1 3 , d'aprèsMaquclle les héritiers peuven t con­
v e n i r de suspendre le pa r tage de la succession c o m m u n e p e n d a n t 
c i n q années ; 

» A t t e n d u , ù la vé r i t é , q u e , dans la première p a r t i e de l 'ar­
t i c l e 8 4 8 , les p r o h i b i t i o n s de p r o v o q u e r au par tage sont déclarées 
c i r e sans e f fe t , m a i s que cette règle , p o u r a u t a n t qu ' e l l e concerne 
une d i s p o s i t i o n t e s t a m e n t a i r e , d o i t être r e s t r e in t e pa r l ' a r t . 9 0 0 , 
et que d ' a i l l e u r s e l le ne s ' app l ique qu'à une p r o h i b i t i o n absolue d u 
p a r t a g e , o u i u n e clause p r o h i b i t i v e d u par tage d 'une succession , 
d o n t le tes ta teur n 'a pas le d r o i t de d i s p o s e r ; 

« A t t e n d u que , dans l 'espèce, la clause d o n t i l s 'agi t n ' a v a i t 
d ' au t r e b u t que de fa i re dépendre l ' a c q u i s i t i o n d 'une p a r t i e de la 
quotité d i s p o n i b l e , de la c o n d i t i o n , delà p a r t des appelans , de c o n ­
t r ac t e r l ' engagement , légalement admiss ib l e , de ne pas p r o v o q u e r 
au par tage de la succession p e n d a n t c i n q a n s ; 

» Pa r ces m o t i f s , l a C o u r c o n f i r m e le j u g e m e n t d o n t est a p p e l , a 
( D u 1 7 j u i n 4 8 4 3 . — P l a i d . M M " STL-PP C. C o . u r E s ) . 

TRIBUNAL CIVIL DE CHARLEROI. 

Première chambre. — Présidence de 91. P l r m e c . 

E M P I I Y T É 0 S E . — I M M E U B L E . — C H A R T E S D U H A I N A U T . - - L O I S 

P O S T É R I E U R E S . 

L'emphytéose qui a été contractée sous l'empire des Chartes générales 
du Hainaut, qui la répuluient meuble, est devenue immeuble, aux 
termes des lois des 9 messidor an Iff, et 41 brumaire an VU.— 
Elle a conservé son caractère immobilier sous le Code civil et est 
restée propre à celui des deux époux qui en jouissuit avant son 
mariage qui avait eu lieu sous celle législation. 

( L I A R D C . L I A R D ) 

Ces d e u x ques t ions f u r e n t résol u es a f f i r m a t i v e m e n t p a r le 

T r i b u n a l de C h a r l e r o i , le M août 1 8 4 2 . Sa décision f u t a t ­

taquée p a r l a v o i e d ' a p p e l , m a i s une t r a n s a c t i o n i n t e r ­

venue récemment en t r e pa r t i e s a dispensé l a Cour d 'en 

connaître. Nous l a r e p r o d u i s o n s pa rce que les ques t ions 

q u i e n s o n t l ' o b j e t sont intéressantes, et q u e l e T r i b u n a l de 

T o u r n a i les a jugées en sens c o n t r a i r e , p a r l e j u g e m e n t q u i 

est rapporté dans n o t r e r e c u e i l t ome l o r , page 4048 . 

V o i c i les fa i ts de la cause. 

U n e p r a i r i e ava i t été donnée en b a i l emphytéotique p o u r 

9 9 a n s , l e l o r m a r s 4 7 7 0 , a u x s i e u r s Jean e l T o u s s a i n t V r a y , 

p a r acte passé d e v a n t les h o m m e s de fief d u pays de H a i ­

n a u t . E l l e a v a i t été attr ibuée,par su i t e de partage,à B e r ­

n a r d i n e V r a y , l e l O f r u c t i d o r a n X I . Ce l l e - c i se m a r i a avec 

L i a r d , sous l e Code c i v i l . Étant décédée , ses enfans a t t a ­

quèrent l e u r père e n délaissement de l a d i t e p r a i r i e . 

M " A I D E N T , p o u r ces d e r n i e r s prétendit que les d r o i t s 

résultant d u b a i l emphytéotiqueprécité, étant i m m o b i l i e r s , 

étaient restés propres à l e u r mè re , e t appar tena ien t e x c l u ­

s i v e m e n t à sa succession. I I i n v o q u a i t à cet égard la l o i 

d u 9 mess idor an I I I et la l o i d u 41 b r u m a i r e an V I I . 

M E D E H A L S S Y , s o u t i n t , dans l ' intérôtdupère, que le par­

fa i t de ce b a i l était entré dans la communauté q u i ava i t 

existé en t re l u i et son épouse et d e v a i t être partagé p a r 

moitié, se fondan t su r ce que c'était u n obje t m o b i l i e r d e 

sa n a t u r e , d'après les d i spos i t ions d u Code c i v i l , en v i g u e u r 

à l 'époque de son m a r i a g e . 

J U G E M E N T . — a A t t e n d u que le seul p o i n t contesté e n t r e par t ies 
est de savo i r s i lcparfai tdubai lemphyléot ique concédé aux au teurs 
de B e r n a r d i n e V r a y , épouse d u défendeur et mèredes d e m a n d e u r s , 
d o i t être partagé, c o m m e ayan t fa i t p a r t i e de la communauté q u i a 
existé en t r e le défendeur et son épouse, o u a p p a r t e n i r en e n t i e r 
aux enfans de cette dernière ; 

» A t t e n d u que cette emphytéose, contractée à Ha ine -S t -P ie r r e , 
sous l ' e m p i r e de Chartes générales d u H a i n a u t d e v a i t , dans son 
o r i g i n e , être considérée c o m m e m e u b l e , aux termes de l ' a r t . 8 , 
c h a p i t r e 1 2 2 ; mais que la l o i d u I X mess idor an I I I a changé la 
n a t u r e de l 'emphytéose; q u ' e n effet, cette l o i , en déclarant que les 
biens meubles ne peuvent être l 'obje t d 'aucune hypothèque, et en 
désignant spécialement l ' u s u f r u i t des biens i m m e u b l e s résultant de 
b a u x emphytéotiques t e m p o r a i r e s , c o m m e susceptible d'hypothè­
que , a donné à ceux-c i u n caractère i m m o b i l i e r ; 

» A t t e n d u que la l o i d u 41 b r u m a i r e an V I I l eu r a confirmé ce 
caractère pu i squ ' e l l e énonce généralement que l'hypothèque est u n 
d r o i t réel s u r des i m m e u b l e s , et qu 'e l l e désigne aussi la jouissance 
emphytéotique c o m m e suscept ible d'hypothèque ; 

» A t t e n d u que le Code c i v i l , en v i g u e u r à l'époque où le défen­
d e u r s'est mar ié , ne c o n t i e n t aucune d i s p o s i t i o n n iod i f i e a t i ve des 
lois préexistantes r e l a t i v e m e n t aux baux emphytéotiques ; que ceux-
ci o n t donc conservé la qualité d ' i m m e u b l e s qu ' i l s ava ien t a u p a r a ­
v a n t ; q u ' i l s'en su i t que l'emphytéose d o n t i l s'agit est restée u n 
b i e n p r o p r e à la mère d u d e m a n d e u r et n 'a j a m a i s fa i t p a r t i e de la 
communauté d o n t le par tage est réclamé ; 

» L e T r i b u n a l c o n d a m n e le défendeur à laisser su iv r e aux de­
m a n d e u r s la l i b r e jouissance de la p r a i r i e , etc. 

TRIBUNAL CIVIL D'UTRECHT. 

C O G E S T I O N . — C L A U S E L I C I T E . — A C T E S O U S S E I X C - I ' B l V É . — 

U L C O X Y U S S A N C K D ' É C R I T U R E . 

La convention par laquelle on stipule qu'un métier déterminé ne 
pourra jamais être exercé dans telle maison, est valable. 

Ce n'est pas là créer une servitude contraire aux lois. 
Celui qui agit en vertu d'un acte sous seiug-prixé n'est pas obligé d'en 

poursuivre d'abord la reconnaissance par action séparée avant d'en 
exiger l'exécution. 

Par acte d e v e n t e d ' u n e m a i s o n , f a i t sous seing-privé, i l 

f u t stipulé que l e v e n d e u r , ses héritiers, ou ayants-cause, 

ne p o u r r a i t j a m a i s t e n i r cabare t , dans une m a i s o n q u ' i l 

o c c u p a i t a l o r s , t and i s que l 'acquéreur, ses héritiers o u 

ayants-cause a u r a i e n t le d r o i t e x c l u s i f d 'exercer cet te p r o ­

fession dans l e b i e n v e n d u . 

Cette clause futqualifiée «"servitude» p a r les pa r t i e s , dans 

l e u r c o n v e n t i o n . 

L ' u n des successeurs d u v e n d e u r o u v r i t u n cabare t au 

mépris de cet te i n t e r d i c t i o n . 

A s s i g n a t i o n p a r l e cabare t i e r pr ivi légié à son c o n c u r ­

r e n t , a f in de l e f a i r e condamner à f e r m e r b o u t i q u e , sous 

pe ine de dommages intérêts. 

Le défendeur répondit, en substance, que l 'on i n v o q u a i t 

c o n t r e l u i u n acte sous seing-privé q u ' i l n 'avai t encore n i 

r e c o n n u n i méconnu, et q u ' a i n s i l ' a c t i on n'était pas rece-

v a b l e ; q u ' a u s u r p l u s , i l ne s'agissait pas de s e r v i t u d e et , 

q u ' y eùt-il s e r v i t u d e , e l le sera i t i l légale. 

J U G E M E N T . — « A t t e n d u , e n d r o i t , que , d'après l ' a r t . 1 5 2 3 d u Code 
c i v i l , sous l ' e m p i r e d u q u e l la c o n v e n t i o n en l i t ige a été conc lue , 
ce lu i c o n t r e q u i l ' o n se prévaut d ' u n acte sous seing-privé est obligé 
d ' avoue r o u dénier f o r m e l l e m e n t son écriture ou sa s i g n a t u r e , 
t and i s que ses héritiers o u ayants-cause p e u v e n t se b o r n e r à décla­
r e r q u ' i l s ne reconnaissent le t i t r e p o u r être écrit o u signé p a r ce­
l u i q u ' i l s représentent; 

» A t t e n d u que la l o i ne c o n t i e n t aucune d i spos i t i on q u i pres­
c r i r a i t à c e l u i q u i f a i t usage d ' u n écrit sous s e i n g - p r i v é d 'en 
p o u r s u i v r e préalablement la reconnaissance o u la méconnaissance ; 
q u ' i l résulte, a u c o n t r a i r e , c l a i r e m e n t des expressions précises de ce 
texte que l ' o b l i g a t i o n de reconnaître o u dénier ne dépend pas d ' u n 



fa i t semblable , ma i s i n c o m b e , sans c o n d i t i o n a u c u n e , à q u i c o n q u e 
est p o u r s u i v i en v e r t u d ' u n te l acte ; 

» A t t e n d u , d a n s l'espèce, que le défendeur ne s'est pas conformé à 
cet te p r e s c r i p t i o n de la l o i , et d o i t a in s i être considéré c o m m e n ' a y a n t 
pas contesté la sincérité de l 'acte invoqué cont re l u i et connue a y a n t 
r e c o n n u la s i gna tu re de son défunt frère : que dès lo r s l 'acte sous 
seing-privé d o i t être réputé en t r e par t ies v a l o i r p r e u v e a u t h e n t i q u e ; 

» A t t e n d u a u s u r p l u s q u e , que l l e que soit la q u a l i f i c a t i o n donnée 
à la clause l i t ig ieuse dans l 'acte même o u dans les conclus ions des 
pa r t i e s , cette q u a l i f i c a t i o n ne peu t en aucun cas i n f l u e r s u r le carac­
tère de la clause même et q u ' a i n s i le fondement de l ' a c t i o n ne p e u t 
dépendre, comme le s o u t i e n t à t o r t ledéfendeur, de la dénomination 
donnée par le demandeurà sa procédure, niais seu lement d u carac­
tère et d u c o n t e n u de l 'acte su r l e q u e l ce d e r n i e r fonde sa de­
m a n d e ; 

» A l l c n d n , q u a n t à ce, que d u con t enu de cet acte et de son a p ­
plicabilité au procès résulte su f f i samment que la clause l i t i g i euse 
ne possède, n i le caractère, n i les signes d 'une s e r v i t u d e , et ne peu t 
en conséquence être appréciée d'après les p r i n c i p e s d u d r o i t en 
matière de se rv i tude ; q u e c'est a u c o n t r a i r e u n e c o n v e n t i o n à t i t r e 
onéreux q u i , sansètre spécialement définie p a r l a l o i , d o i t néanmoins 
être considérée c o m m e l i c i t e et o b l i g a t o i r e , pu i squ ' e l l e ne con t i en t 
r i e n de con t r a i r e a u x l o i s , aux bonnes mœurs o u à l ' o r d r e p u b l i e ; 

• A t t e n d u , en ce q u i concerne la force o b l i g a t o i r e de celte c o n ­
v e n t i o n à l'égard d u défendeur, qu ' e l l e résulte des te rn ies de l 'acte 
même et des d i spos i t ions de l ' a r t . 1 1 2 2 d u Code c i v i l , p o r t a n t que 
c e l u i q u i s'engage dans u n c o n t r a t obl ige ses héritiers et ayan t s -
cause ; 

» A t t e n d u , e n f i n , que le d e m a n d e u r ne p r o u v e pas a v o i r éprouvé 
u n préjudice réel p a r le fai t d u défendeur, et q u ' i l n ' y a l i e u dans 
ce cas d ' a l louer des dommages-intérêts ; 

» L e T r i b u n a l déclare que le défendeur n 'a pas le d r o i t de t e n i r 
cabaret dans la m a i s o n q u ' i l occupe, e tc . , le c o n d a m n e à cesser 
d 'exercer cette p ro fess ion dans les 2 4 heures de la s i g n i f i c a t i o n d u 
j u g e m e n t , à peine de tous dommages-intérêts , récupérables p a r 
c o r p s , s i , après l i b e l l e , i l s sont trouvés être de p l u s de 1 KO fi., et 
aux f r a i s . » ( D u 7 févrior 1 8 4 4 . — P l a i d . M M C S P A I I S T et V A N L I E U ) . 

JURIDICTION CRIMINELLE. 

C O U R D E C A S S A T I O N D E B E L G I Q U E . 

Présidence de M . V a n IHcencn. 
DÉNONCIATION C A L O M N I E U S E . — DÉCISION E N F A I T . — D É P U T A T I O N S 

D E S C O N S E I L S P R O V I N C I A U X . — O F F I C I E R S D E P O L I C E A D M I N I S ­

T R A T I V E O U J U D I C I A I R E . 

Le jugement qui reconnaît en fait qu'un écrit a été adressé, non au 
gouverneur, mais à la députalion du Conseil provincial, renferme 
une décision qui échappe à l'examen de la Lourde cassation. 

L'art. 3 7 3 du Code pénal n'est applicable qu'aux dénonciations 
calomnieuses adressées déterminément aux officiers de justice ou de 
police judiciaire ou administrative. 

.Ye constitue pas une dénonciation calomnieuse , l'écrit adressé à la 
dépulation permanente du Conseil provincial, les membres de ce 
collège ne pouvant être assimilés à des officiers de police adminis­
trative ou judiciaire. 

(CORNELIS c. SCHOETKN , V E R H E U L E N ' E T CONSORTS) 

Nous avons publié précédemment ( B E L G I Q U E J I ; D I C I A ; R E , 

2" année, p . 59 e t 282) tous les détails de cettealTaire q u i 
a success ivement occupé le T r i b u n a l de M a l i n e s , p u i s , e n 
degré d ' appe l , l e T r i b u n a l d ' A n v e r s . I l nous res te m a i n t e ­
n a n t à faire connaître l'arrêt s u i v a n t , r e n d u par la Cour 
de cassation : 

A R R Ê T . — « L a C o u r , ouï M . le consei l le r P A Q U E T , en son r a p ­

p o r t , et sur les conc lus ions de M . D E W A S D R E , p r e m i e r avocat-général: 

« S u r le p r e m i e r m o y e n . — V i o l a t i o n des a r t ic les 5 7 3 d u 

Code pénal, 10 d u Code d ' i n s t r u c t i o n c r i m i n e l l e , 9 0 , 1 2 8 , 1 2 9 de 

la l o i p r o v i n c i a l e , 1C, 1 8 , 19 et 2 0 d u Code d u 3 b r u m a i r c a n I V ; 

» A t t e n d u que le j u g e m e n t attaqué appréciant s o u v e r a i n e m e n t 

les termes de l'écrit inc r iminé , a r e c o n n u q u ' i l était adressé , n o n 

a u g o u v e r n e u r c o m m e t e l , m a i s à la députalion d u consei l p r o v i n ­

c i a l , d o n t ce m a g i s t r a t est le président; 

» A t t e n d u qu'après cette décision en f a i t , q u i échappe à l ' examen 

de la Cour de cassat ion , i l i m p o r t e peu que le g o u v e r n e u r , off ic ier 

de pol ice j u d i c i a i r e e t a d m i n i s t r a t i v e , a i t e u nécessairement conna i s ­

sance de la dénonciation, parce que l ' a r t . 373 d u Code pénal n 'est 

app l i cab l e qu ' aux dénonciations calomnieuses q u i sont adressées 

déterminément a u x off ic iers de j u s t i c e o u de po l i ce j u d i c i a i r e o u 

a d m i n i s t r a t i v e et q u i o n t a i n s i nécessairement p o u r b u t , dans l ' i n ­

t e n t i o n de leurs a u t e u r s , de p r o v o q u e r l ' ac t ion de la v i n d i c t e p u b l i ­

que con t re les i n d i v i d u s dénoncés ; q u e cela résulte des t e rmes res­

t r i c t i f s de l ' a r t i c l e , et s u r t o u t des discussions q u i en o n t précédé 
l ' a d o p t i o n , q u ' o n v o i t en effet dans les procès-verbaux d u Conse i l 
d'État que le p r o j e t p r i m i t i f s'étendait a u x dénonciations adressées 
a u g o u v e r n e m e n t , mais queces mots au «gouvernement» ontété sup­
primés c o m m e t r o p vagues et c o m m e p o u v a n t étouffer p a r la c r a i n t e 
d 'une p o u r s u i t e en ca lomnie , des p la in tes fondées , et p r i v e r a i n s i 
l ' a d m i n i s t r a t i o n de rense ignemens u t i l e s , et que la d i s p o s i t i o n a été 
limitée aux dénonciations faites aux off iciers de j u s t i ce o u de po l i ce 
j u d i c i a i r e et a d m i n i s t r a t i v e , pa r le m o t i f q u e , le ministère de ces 
agens étant forcé, les dénonciations q u i l e u r son t adressées entraî­
n e n t nécessairement une i n s t r u c t i o n su r les fai ts dénoncés ; 

s S u r le deuxième m o y e n . — V i o l a t i o n des a r t ic les 5 7 5 d u Code 
pénal et 5 0 de la l o i c o m m u n a l e ; 

» A t t e n d u qu ' aucune l o i ne donne aux députai ions des conseils 
p r o v i n c i a u x le caractère d 'off ic iers de p o l i c e ; que les a r t ic les 1 2 8 
c t ' 1 3 9 de la l o i p r o v i n c i a l e réservent a u c o n t r a i r e aux g o u v e r n e u r s 
et aux commissa i res d ' a r r o n d i s s e m e n t en ce l le qualité, l ' exerc ice 
de la pol ice a d m i n i s t r a t i v e dans les p rov inces ; que s i , à l 'époque de 
fa dénonciation d o n t i l s 'agit , en a v r i l 1 8 4 2 , et d'après l ' a r t . 8 6 de 
la l o i c o m m u n a l e de 183G, les b o u r g m e s t r e s , c o m m e les échevins, 
ne p o u v a i e n t être révoqués ou .suspendus que s u r u n avis c o n f o r m e 
des dépulutions , cel te d i s p o s i t i o n , modifiée a u j o u r d ' h u i p a r la l o i 
d u 5 0 j u i n 1 8 4 2 , était étrangère à la pol ice a d m i n i s t r a t i v e p r o p r e ­
m e n t d i t e , et n ' ava i t d ' au t re b u t que d 'accorder une g a r a n t i e c o n t r e 
des abus de p o u v o i r , à des f on t i onna i r e s , q u i , ne p o u v a n t être c h o i ­
sis (pie dans les conseils c o m m u n a u x , t ena ien t l e u r m a n d a t n o n -
seu lement d u g o u v e r n e m e n t n ia is aussi des électeurs ; 

» S u r le troisième m o y e n . — C o n t r a v e n t i o n aux ar t ic les 1 , i, 
6 2 à 0 7 , 7 ! i , 8 0 et 8 7 de la l o i c o m m u n a l e ; 

» A t t e n d u que le j u g e m e n t dénoncé , q u i se b o r n e à déclarer le 
d e m a n d e u r n o n recevable dans son ac t ion en c a l o m n i e , se t r o u v e 
su f f i s ammen t justifié pa r ses deux p r e m i e r s considérans, dans les­
quels i l est établi que la dénonciation d o n t s'agit ava i t été adressée 
à la députalion d u consei l p r o v i n c i a l et que ce collège n ' a v a i t pas 
la pol ice dans ses a t t r i b u t i o n s ; q u ' i l est donc i n u t i l e d ' e x a m i n e r le 
troisième considérant dans l eque l le j u g e énonce, s u r a b o n d a m m e n t , 
que cette dénonciation n ' ava i t constitué dans l'espèce q u ' u n recours 
au p o u v o i r supérieur compétent, à l 'effet de f a i r e redresser u n e 
irrégularité o u illégalité que les défendeurs considéraient c o m m e 
p o r t a n t a t t e i n t e à leurs d r o i t s , parce q u e , en supposant que cette 
énoncialion se t r o u v e en o p p o s i t i o n avec les lois citées, el le ne p o u r ­
r a i t exe rce r aucune in f luence su r le so r t d u j u g e m e n t ; 

» L a C o u r re je t te le p o u r v o i , condamne te d e m a n d e u r a u n e 
amende de 1!)0 f rancs , à u n e indemnité de p a r e i l l e s o m m e envers 
les défendeurs et aux dépens. ( D u 2 0 m a r s 1 8 1 4 . — P l a i d . 
M M " V E R U A E G E N , j e u n e , c. P R A G O I S S C H O L L A E R T et D O L E Z ) . 

N O U V E L L E S D I V E R S E S . 

L a C h a m b r e des no ta i res de l ' a r r o n d i s s e m e n t de Bruges a agréé, 

en qualité de cand ida t s -no t a i r e s , M M . Joseph M u l l et C a m i l l e 

d ' I I a e y e r e , à T h i e l t ; Désiré Scng ie r , à W y n g h c n c ; C h . V a n P a r y s , 

à IU iys sc l cdc , et Cons tan t L a m b r c c h t , à P i t t h e m , tous c o m m i s - n o ­

ta i res dans l e u r résidence r e spec t ive . 

» - + Arrê té r o y a l d u 8 a v r i l 1 8 4 4 . — P . P e r s o o n s , secrétaire 

c o m m u n a l à L o v e n j o u l , r emp lace , c o m m e hu i s s i e r a u T r i b u n a l c i v i l 

de L o u v a i u , l ' hu i s s i e r V a n A u t g a c r d e n , démissionnaire. 

B - + Arrê té r o y a l d u 15 a v r i l . — L . - F . - A . P e r r e a u , avocat i l 

T o n g r e s , nommé avoué a u T r i b u n a l de cette v i l l e , en r e m p l a c e m e n t 

d u s ieur V a n d c n b o o r n , décédé. 

T I R A G E no J U R Y . — 2 E T R I M E S T R E . 

H A I N A U T . 

J U R É S . — C h . Rousscl lc , conse i l , p r o v i n c i a l à M o n s ; H a b a r t , 
avocat à C h a r l c r o i ; E : Descamps , brass . à Belœil ; P h . D e l e c o u r t , 
p r o p r . à L a d c u z c ; J . Degacs t , p r o p r . à T o u r n a i ; C h . F o n t a i n e de 
F r o m e n l e l , échev. à M o n s ; G h i s l a i n , c u l t i v . à T r a z e g n i e s ; D e l -
cambe , méd . à S t - V a a s t ; D c c a r l i c r , b o u r g m . à M a r c h i c n n e - a u -
Pon t ; Ransce lo t , r ecev . d u p r i n c e de C h i m a i , à B e a u m o n t ; A . D u -
m o n t , c u l t i v a t e u r à S t - A m a n d ; P . - C h . P i t t e u r s , c u l t i v . à S t - P i e r r e 
Capc l lc ; F r . D c r a i s m e s , p r o p r . à E n g h i c n ; F r . C o r b i s i e r , p r . à 
F r a m e r i c s ; François, cous . c o m m . à C h a r l c r o i ; E . W i l l e m a r t , 
p r o p r . h Quiévrain ; Liénar t , n o t a i r e à L e u z c ; I g . L a n d r i e u , f e r ­
m i e r , à Eze ; G r a m e , n o t a i r e à S o l r c - s u r - S a m b r e ; A . D e v c r g n i e s , 
d r o g . à M o n s ; P h . S p i l t o i r , m é d . , à Chaussée-Notre-Dame ; 
F I . H e r m a n t , ag . d 'aff . à A t h ; A l . François, négociant à C h a r l c r o i ; 
F r i s o n , b o u r g . àLodel insar t ; L . F r i s o n , brass . à l l a u l r a g e ; P . - H . 
B r i c o u l t , p r o p r . a Bass i l ly ; G . D e l a n n o y , p r o p r . à A n v a i n g ; A l . 
Pousset , p r o p r . à Barbançon ; H . V i f q u i n , p r o p r . , à T o u r n a i ; 
C l . Delbruyèrc , n o t a i r e à C h a r l c r o i . 

JURÉS S U P P L É M E N T A I R E S . — H o y o i s , i m p r . , Désiméon , avoué, 
H a c h e - B a t a i l l e , r a f f . de s e l , F r . Dec le rcq -, m a r c h a n d de c r i s t a u x , 
tons à M o n s . 



R E V U E DE L É G I S L A T I O N ET DE J U R I S P R U D E N C E . 
Publiée sous la d i r e c t i o n de M . L . W O L O W S K I , avocat à la C o u r r o y a l e de P a r i s , professeur de législation i n d u s t r i e l l e a u Conse rva ­

t o i r e des A r t s et Métiers ; et de M . TROPLO.NG, conse i l l e r à l a Cour de cassa t ion , m e m b r e de l ' I n s t i t u t , p o u r la législation c i v i l e ; de 
M . C H A R L E S G I R A U D , professeur h o n o r a i r e à la Faculté de d r o i t d ' A i x , m e m b r e de l ' I n s t i t u t , p o u r les législations anciennes ; de 
M . F A U S T I N - H É L I E , chef d u b u r e a u des affaires c r i m i n e l l e s a u ministère de la j u s t i c e , p o u r la législation pénale; de M . O R T O L A N , 
professeur de législation pénale comparée à la Faculté de d r o i t de P a r i s , i d . — D I X I È M E A N N É E . — N O U V E L L E S É R I E . 

H i s t o i r e et ph i lo soph ie d u d r o i t ; législation comparée; d iscuss ion des ques t ions les p l u s i m p o r t a n t e s d u d r o i t actuel en matière c i ­
v i l e , c o m m e r c i a l e , c r i m i n e l l e et a d m i n i s t r a t i v e ; examen c r i t i q u e des p ro je t s de l o i présentés aux C h a m b r e s , de la doc t r ine des au teurs et 
de la j u r i s p r u d e n c e des arrêts , analyse des t r a v a u x de d r o i t publiés à l 'étranger, et c o m p t e - r e n d u des séances de l 'Académie des sciences 
mora les et p o l i t i q u e s : t e l est le cadre de cette p u b l i c a t i o n . 

L a Revue se compose de q u a t r e p a r t i e s , placées chacune sous u n e d i r e c t i o n p r i n c i p a l e : l a législation c i v i l e sous la d i r e c t i o n de M . T r o p -
l o n g ; la législation ancienne sous la d i r e c t i o n de M . Charles G i r a u d ; la législation pénale sous la d i r e c t i o n de M M . Kaustin-IIélic et 
O r t o l a n ; la législation a d m i n i s t r a t i v e , c o m m e r c i a l e c t i n d u s t r i e l l e , la législation comparée et le d r o i t , dans ses r appor t s avec l'économie 
p o l i t i q u e , sous la d i r e c t i o n de M . L . W o l o w s k i , f onda teu r de la Revue. 

L e c o m p t e - r e n d u mensue l des t r a v a u x de l 'Académie des sciences mora les et p o l i t i q u e s , u n B u l l e t i n B i b l i o g r a p h i q u e c o m p l e t , u n B u l l e ­
t i n des t r a v a u x législatifs, dans leque l tous les proje ts de l o i présentés aux Chambres sont soumis à u n e x a m e n a t ten t i f , et une C h r o n i ­
que q u i s ignale les fai ts les p l u s intéressans re l a t i f s à la législation et à la j u r i s p r u d e n c e , en F r a n c e et dans les pays étrangers, s 'a joutent 
à l ' ensemble de cette p u b l i c a t i o n . 

L a Revue p u b l i e u n examen c r i t i q u e de la j u r i s p r u d e n c e des T r i b u n a u x , et p r i n c i p a l e m e n t de la Cour de cassation et d u Conse i l d ' E t a t . 
Ce t r a v a i l est confié à M M . Championnièrc et P o n t , avocats à la C o u r R o y n l c , p o u r la j u r i s p r u d e n c e c i v i l e ; Faustiu-IIélie, p o u r la j u ­
r i s p r u d e n c e c r i m i n e l l e ; D u f o u r , avocat à la C o u r de cassation et a u Consei l d 'E t a t , p o u r la j u r i s p r u d e n c e a d m i n i s t r a t i v e . 

U n B u l l e t i n mensuel sera désormais destiné à l ' analyse des p r i n c i p a u x ar t ic les publiés dans les recue i l s périodiques consacrés à la 
science d u d r o i t dans les aut res pays . M M . E d o u a r d L a b o u l a y e , ( î inoulhiac, R a t h e r y , Kœnigswartcr et W o l o w s k i d o n n e r o n t spéciale­
m e n t l e u r concours à ce t r a v a i l , q u i embrassera les p u b l i c a t i o n s faites en I t a l i e , en E s p a g n e , dans le P o r t u g a l , en A l l e m a g n e , en A n ­
g l e t e r r e , a u x E t a t s - U n i s , en H o l l a n d e , en B e l g i q u e , en Pologne , en R u s s i e c t e n Grèce. 

L a Revue de législation et de jurisprudence c o m p r e n d r a donc désormais : 1° Une Revue de droit civil, de ph i losophie et d ' h i s t o i r e de 
d r o i t ; 2° Une Revue de droit romain et des législations anciennes ; 5" Une Revue de droit administratif, commercial, industriel, e t de la lé­
g i s l a t i o n dans ses r a p p o r t s avec l'économie p o l i t i q u e ; 4° Une Revue de droit pénal ; o" Une Reçue des p u b l i c a t i o n s de d r o i t faites à l'é­
t r a n g e r ; ( ) °Lebul le t in mensue l des séances de l 'Académie des sciences mora les et p o l i t i q u e s ; 7° L ' e x a m e n c r i t i q u e des t r a v a u x législatifs. 

A f i n de consacrer à ces t r a v a u x l'espace q u ' i l s réclament, le cadre de ce r ecue i l a été a g r a n d i , sans aucune augmentation s u r le p r i x de 
l ' a b o n n e m e n t . L a Revue de Législation et de Jurisprudence paraîtra désormais, à la fin de chaque m o i s , p a r l i v r a i sons de 128 à ICO pages 
d ' i m p r e s s i o n . E l l e sera imprimée, en caractère neufs , su r p a p i e r cava l ie r supe r f lu collé, et f o r m e r a , p a r a n , 3 beaux v o l u m e s in-8° . 

C O N D I T I O N S D E L A S O U S C R I P T I O N . — L e p r i x de l ' a b o n n e m e n t a n n u e l est de 2 0 f r . p o u r Pa r i s , 2 2 f r . p o u r B r u x e l l e s , 2 0 f r . p o u r la p r o v i n c e . 

T A B L E D E S M A T I È R E S D E S D O U Z E L I V R A I S O N S P U B L I É E S E N f 8 4 3 . 

J A N V I E R . — H i s t o i r e du d r o i t r o m a i n e n Espagne, par M . Edouard L A ­
B O U L A Y E . — D u d r o i t français dans l 'Or ien t , au m o y e n âge, et de la t r a ­
duc t ion grecque des assises de Jérusalem, p a r M . Charles G I R A U D . — D e 
l 'h i s to i re et delà philosophie dans l'étude des lois civiles , par M . B R E S -
SOLES , professeur suppléant à la Faculté de d r o i t de Toulouse. — Des 
marques de fabriquedans leurs rapports avec l 'organisa t ion indus t r ie l le , 
par M . V I N C E N S , conseiller d'État. — Observations sur le même suje t , 
par 1U. W O L O W S K I . — Du système des circonstances atténuantes , par 
M . F A U S T I N - H É L I E . — De l'état actuel de la science d u d r o i t pénal en 
Europe par M . O R T O L A N . — Bu l l e t i n b ib l iog raph ique . 

FÉVRIER. — Du d r o i t de visite dans ses rapports avec le d r o i t p u ­
bl ic par M . H E L L O , député, avocat-général à la Cour de cassation. — 
His to i re d u contra t de société, par M . T R O P L O N G . — Droit criminel, 
Du d r o i t pénal dans ses rapports avec le d r o i t des gens. De l ' e x t r a d i t i o n , 
par M . F A U S T I N - H É L I E . — Revue critiqué de la j u r i sp rudence c i v i l e , par 
M . C O A H P I O N N I É R E . — Bu l l e t in b ib l iograph ique . 

MARS. — De l 'o rganisa t ion indus t r ie l le de la France avant le min i s ­
tère de Colber t , par M . W O L O W S K I . — É t u d e s historiques et b i b l i o g r a p h i ­
ques sur les coutumes de Bre tagne , par M . Ch . G I R A U D . — Anc ienne 
«harte mérovingienne. — Droit criminel. De la preuve légale devant 
les t r i b u n a u x c r i m i n e l s , par M . B O N N I E R , professeur-suppléant à la 
Faculté de d r o i t de Par is . — Revue c r i t i que de la ju r i sprudence c r i m i ­
ne l l e , par M . F A U S T I N - H É L I E . — B u l l e t i n législatif. De la l o i sur la 
fo rme des actes notariés, par M . W O L O W S K I . — Bul le t in b i b l i o g r . 

A V R I L . — Les origines germaniques d u d r o i t c i v i l français par 
M . K O E N I G S W A R T E R . — I n t r o d u c t i o n à un cours de j u r i s p r u d e n c e , par 
M . C A B A N T O U S , professeur à la Faculté d ' A i x . — D r o i t criminel. Del'âge 
chez l'agent des délits, quant à l'imputabilité pénale, par M . O R T O L A N . 
— Proje t de l o i hol landais sur le duel , par M . F A U S T I N - H É L I E . —Revue 
c r i t ique de la ju r i sp rudence a d m i n i s t r a t i v e , par M . D U F O U B , avocat à 
la Cour de cassation. — Bu l l e t i n législatif. — Délits de presse. — Cour 
royale de Par is .—Consei l d'état, par M . W O L O W S K I . — B u l l e t i n b i b l i o g r . 

M A I . — De l ' o r ig ine commune des ins t i tu t ions représentatives de la 
France et de l ' A n g l e t e r r e , par 9 1 . C A U V E T , professeur-suppléant à la 
Faculté de d r o i t de Caen. -— Du d r o i t agraire chez les Romains , par 
M . E d . L A B O U L A T E . — Études historiques sur les coutumes de Bretagne, 
par M . Ch. G I R A U D . — De l ' e r reur de d r o i t , par M . G . BRESSOLES. — 

Droit criminel. Statistique c r imine l l e de 1 8 4 1 , par M . F A U S T I N - H É L I E . 
Bu l l e t in législatif. — Code d ' ins t ruc t ion c r i m i n e l l e . — Brevets d ' i nven­
t i o n . — Concours , par M . L . W O L O W S K I . — Bu l l e t i n b ib l iog raph ique . 

J U I N . — Essai h i s tor ique sur la législation i ta l ienne dans ses rapports 
avec l ' i ndus t r i e et le commerce, aux X I I I * , X I V * et X V * «iècles, par M . le 
comte Frédéric SCLOPIS. — Académie des sciences morales et pol i t iques . 
— Discours de M . le comte P O R T A L I S . — Sujets de p r i x . — De la s y m ­
b o l i q u e ' d u d r o i t , par M . CHASSAN , avocat-général , & R o u e n . — De 
l ' adopt ion de l 'enfant na ture l reconnu, par M . P O N T . — B u l l e t i n législa­
t i f . — Réforme pénitentiaire. — Inspect ion généraledes écoles d e d r o i t . 
— Actes notariés, p a r M . P . L . W O L O W S K I . — Bu l l e t i n b ib l iograph ique . 

J U I L L E T . — Des causes générales de la décadence r o m a i n e , par 
M. Ed . L A B O U L A T E . — Revue c r i t ique de la ju r i sprudence en matière 
c i v i l e , par M . C B A U P I O N N I È R E . —Recherches sur l 'h is to i re du d r o i t de 
luccession des femmes, par M . R A T H E R Y . — Bu l l e t in législatif. Rap­

po r t de M . D A L L O Z , sur les i r r i g a t i o n s . — Conseils des prud 'hommes , 
par M . W O L O W S K I . — Notices et Mémoires h is tor iques , par M . M I G N E T 
(ar t ic lede M . Ch. Giraud).— B u l l e t i n b ib l iographique . 

A O U T . — Cours d 'h is toi re du d r o i t français.—Discours préliminaire. 
— (Manuscr i t inédit de H e n r i K L I V R A T H ) . — D e l à législation des mines, 
et de la pa r t prise par Napoléon à la discussion de la l o i de 1810 , par 
M . T R O P L O N G . —De l 'e r reur de d r o i t (suite), par M . BRESSOLES. — Droit 
triminel. De l'âge chez l 'agent des délits, quan ta l'imputabilité pénale, 
par M . O R T O L A N . — Revue c r i t ique de la jur i sprudence c r i m i n e l l e , par 
M . F A U S T I N - H É L I E . — Académie des sciences morales et po l i t iques . — 
De la législation et de la c iv i l i sa t ion des Amhar ras . — Académie des 
insc r ip t ions et belles-lettres. — P r i x Gobert . — Rappor t de M . V I T E T 
sur l 'h is to i re du par lement de N o r m a n d i e , par M . F L O Q U E T . — B u l l e t i n 
b ib l iographique . Recherches sur la c o n d i t i o n des femmes, par M . L A B O U ­
L A T E (ar t ic le de M . Warnkœnig , professeur à F r i b o u r g ) . 

SEPTEMBRE. — Mémoire sur l 'o rganisa t ion de l ' admin i s t r a t i on cen­
trale dans l 'empire r o m a i n , par M . Amédée T H I E R R Y , membre de l ' Ins­
t i t u t . — Les anciennes coutumes de Bourgogne , par M . Ch. G I R A U D , 
membre de l ' Ins t i tu t . — De l'état actuel de la science du d r o i t commer­
cial en I t a l i e , par M . M I T T E R M A I E R , professeur à la Faculté de Heidel -
berg . — Notices et Mémoires historiques de M . M I G N E T ( 2 e a r t i c l e ) , par 
M . Ch. G I R A U D , membre de l ' I n s t i t u t . — Bullet in législatif. Rapport 
de M . DUMON sur la l o i d u Conseil d'État. — Nouveau règlement sur le 
concours, par M . L . W O L O W S K I . — B u l l e t i n b ib l iographique . 

OCTOBRE. — Recherches sur l ' h i s to i re du dro i t de succession des 
femmes (2* ar t ic le) , par M . R A T H E R Y , avocat à la Cour roya le de Paris. 
— Grand sti l le et prolhocol le de France de l'année M D X X X I X , par 
M . S T E I X , P r iva t -Docen t , à l'Université de K i e l (Duchéde Holste in) . — 
Avancement d 'hoi r ie . — R e n o n c i a t i o n . — Réserve — Disser ta t ion , par 
M . P . P O N T , avocat à l aCour royale de Par i s . — De l'état des personnes 
et d u vassclage chez les Gaulois , pa r M . A . DE COCHSOS. — Bul le t in lé­
g is la t i f . — Règlemens nouveaux sur les épreuves des concours et sur les 
examens des facultés de d r o i t , par M . L . W O L O W S K I . — B u l l e t i n b i b l i o ­
graphique . — Des ins t i tu t ions carol ingiennes et du gouvernement de» 
Carol ingiens , par M . L E H U E R O U (ar t ic le de M . Cft. Giraud). 

NOVEMBRE. — De l 'enseignement et du noviciat a d m i n i s t r a t i f en 
Al lemagne . — § 1 . Nécessité d 'un enseignemeut pol i t ique et admin i s t r a ­
t i f . — § 2. Des différens projets proposés en France pourl'établissement 
d 'un enseignement admin i s t r a t i f . — § 3. De l'enseignement pol i t ique et 
a d m i n i s t r a t i f en Al lemagne . — : $ 4. Du noviciat a d m i n i s t r a t i f en A l l e ­
magne. — Conclusion par M . Edouard L A B O U L A Y E . — Recherches sur 
les recueils des fausses décrétales et des faux capitulaircs, par M . L A F E R -
RIÈRE , professeur à la Faculté de d r o i t de Rennes. — Chron ique . — B u l ­
l e t in b ib l iographique . 

DÉCEMBRE. — Recherches sur l 'h i s to i re du d ro i t de succession des 
femmes (la Couronne, 3* et de rn ie r a r t ic le ) , par M . R A T H E R Y . — De» 
fraudes commerciales, par M . W O L O W S K I . — Mémoire sur l 'organisa­
t i o n de l ' admin i s t r a t ion centrale dans l 'empire romain (2* p a r t i e ) , par 
M . Amédée T H I E R R Y , membre de l ' I n s t i t u t . — B u l l e t i n législatif. — 
Des brevets d ' i n v e n t i o n , par M . W O L O W S K I . — R a p p o r t d t M . Phi l ippe 
D U P I N , sur le projet de l o i de» brevets d ' invent ion . — B u l l e t i n b i b l i o ­
graphique. 
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JURIDICTION CIVILE ET COMMERCIALE. 

C O U R D ' A P P E L D E B R U X E L L E S . 
Première chambre . — Présidence de M . Depage. 

T E S T A M E N T . —• L E C T U R E E N P R E S E N C E D E S T E M O I N S . — M E N T I O N . 

N U L L I T É . 

La mention que le testament a été lu au testateur, en présence des 
témoins, doit être exprimée clairement. En conséquence, ne satis­
fait point au vœu de l'art. 9 7 2 du Code civil, et doit cire annulé, 
le testament dans lequel la mention de la lecture faite à la tentatrice 
seule, est suivie, delà clause suivante: « Dont acte fait et passé en 
présence des témoins prénommés , lesquels ont, avec nous notaire, 
signé ce testament, après que lecture entière en a été faite. » 

( V A N E N G E L E N C . V A N D E J I R I T ) 

L A B E L G I Q U E Jun icu inE a déjà e n t r e t e n u ses lec teurs de 
cet te affaire , en r e p r o d u i s a n t , l 'an d e r n i e r , l e j u g e m e n t d e 
l a 2 E chambre d u T r i b u n a l de B r u x e l l e s , q u i a a c c u e i l l i l a 
nullité proposée con t re le tes tament don t s 'agit ( V . tome I , 
page 6 0 1 ) . L'héritier institué, q u i ava i t succombé devan t 
les p r e m i e r s j u g e s , a tenté, mais v a i n e m e n t , de fa i re ré­
f o r m e r la décision d o n t appe l . Rappelons en p e u de mots 
les faits de la cause : 

Le no ta i re L , de M a l i n e s , reçut, l e 4 j a n v i e r 1 8 4 0 , 
l e testament de l a veu v e M e y e r . L'acte constate que la tes­
t a t r i c e a c o m p a r u devan t le no t a i r e et les q u a t r e témoins 
y dénommés , et qu ' e l l e a dicté au n o t a i r e , en présence 
de c e u x - c i , les d i spos i t ions de dernière volonté , don t l a 
t e n e u r s u i t . 

Après a v o i r rapporté ces d i s p os i t i on s , l 'acte se t e r m i n e 
en ces te rmes : 

« Le présent tes tament était a in s i conçu p a r l a testa­
t r i c e c o m p a r a n t e , et pa r e l le , en présence des susdi ts 
q u a t r e témoins, dicté à m o i n o t a i r e , q u i l ' a i écrit m o i -
même, a ins i q u ' i l a été d i t c i -dessus; et ce f a i t , j ' a i , m o i 
n o t a i r e , donné de cela immédiatement (lerstond) à hau te et 
i n t e l l i g i b l e v o i x , lecture à la testatrice , q u i a déclaré a v o i r 
b i e n compr i s l e t o u t et y pe r s i s t e r , comme contenant sa 
véritable et dernière i n t e n t i o n à l a q u e l l e e l l e se t i e n t ac­
t u e l l e m e n t . 

» D o n t acte fa i t et passé à M a l i n e s , a u d o m i c i l e de V a n 
E n g e l e n , où nous avons trouvé la tes ta t r ice assise dans 
une chambre d'étage , ayan t d e u x croisées s u r l a r u e , les 
j o u r , mois et an que dessus, en présence des témoins pré­
nommés, lesquels ont, avec nous notaire, signé ce testament, 
après que lecture entière en a été fuite, la comparan te testa­
t r i c e ayant déclaré nesavo i r s igner , à défautd'instruction.» 

Les époux V a n d e m t , héritiers ab intestat, s o u t i n r e n t 
que le tes tament ne m e n t i o n n a i t pas expressément que le 
no t a i r e en ava i t donné l e c t u r e à la t e s t a t r i c e , en présence 
des témoins, et q u e , dès l o r s , i l était n u l , a u x te rmes des 
a r t i c les 9 7 2 et 1 0 0 1 d u Code c i v i l . 

L e T r i b u n a l a c c u e i l l i t ces moyens p a r l e j u g e m e n t s u i ­
v a n t , r e n d u le 2 1 mars 1 8 4 3 . 

J U G E M E N T . — « V u les ar t ic les 9 7 2 et 1 0 0 1 d u Code c i v i l ; 
» A t t e n d u que l ' a r t . 9 7 2 exige q u e l ec tu re d u tes tament soi t 

donnée au tes ta teur , en présence des témoins , et q u ' i l en s o i l fa i t 
m e n t i o n e x p r e s s e , formalité q u i , aux termes de l ' a r t . tOOl d u 
Code c i v i l , d o i t être observée à peine de nullité ; 

» A t t e n d u que le tes tament don t i l s'agit au procès m e n t i o n n e 
b i e n , dans ses premières l i g n e s , que les témoins étaient présens a u 
c o m m e n c e m e n t ; q u ' i l d i t e n c o r c q u ' i l a été dicté au n o t a i r e , en pré­
sence des témoins , mais q u ' i l est m u e t s u r l e u r présence, lors de la 
l ec tu re à la tes ta t r ice ; 

» A t t e n d u que ce n'est qu'à la clôture de l 'acte que le no !a i r e 
déclare que l 'acte a été fa i t e t passé à M a l i n e s , les j o u r , m o i s et an 
q u ' i l i n d i q u e , en présence des témoins , lesquels o n t signé après 
lec tu re entière : 

n A t t e n d u que cette dernière m e n t i o n de la présence des té­
m o i n s et de l a l e c t u r e ne se r a p p o r t e qu'à la clause finale de l 'acte , 
en t a n t qu ' e l l e est destinée à cons ta ter que le n o t a i r e à r e m p l i cer­
ta ines formalités, ma i s qu ' e l l e ne f r appe pas expressément su r 
l ' accompl i ssement de la l ec tu re d u tes tament à la t e s t a t r i c e , en pré­
sence des témoins ; q u ' e u effet, d'après la c o n l e x l u r c de l 'acte , o n 
peu t a d m e t t r e , sans créer une hypothèse imposs ib l e o u déraison­
n a b l e , q u ' a u m o m e n t de cette l e c t u r e , u n o u p l u s i e u r s témoins 
o n t p u , p e n d a n t u n temps p lus o u m o i n s l o n g , s'éloigner de la 
c h a m b r e où se t r o u v a i t l a tes ta t r ice et n ' y être rentrés qu'après 
l ' accompl i ssement de cette formalité et lors de la clôture de l ' a c t e ; 

» A t t e n d u , dès l o r s , q u e , cette s u p p o s i t i o n o f f r an t u n f a i t maté­
r i e l l e m e n t pos s ib l e , q u i n'est pas expressément c o n t r e d i t p a r l 'acte 
m ê m e , o n d o i t reconnaître que la m e n t i o n exigée p a r la l o i ne 
sau ra i t être déduite de l ' ensemble de l ' ac te , comme u n e j u r i s p r u ­
dence moins r i gou reuse l 'a que lquefo is admis ; 

» A t t e n d u que le s ieur B o r g i o n s , qttalitatc qua , a déclaré s'en 
r a p p o r t e r à j u s t i ce ; 

» Pa r ces m o t i f s , le T r i b u n a l , ouï M . B E M E L M A N S , s u b s t i t u t d u 
p r o c u r e u r d u r o i , en son avis c o n f o r m e , déclare n u l et de n u l effet 
le tes tament d o n t i l s 'agit au procès ; d i t p o u r d r o i t que la succes­
sion de cujus , sera partagée e n t r e par t ies , d'après leurs d r o i t s res­
pectifs ab intestat; condamne le d e m a n d e u r aux dépens. 

V a n E n g e l e n , légataire de la v e u v e M e y e r , se p o u r v u t 
en appe l con t re ce j u g e m e n t . 

M 0
 V E K I I A E G E N , j e u n e , s o u t i n t q u ' i l résultait d 'une l ec ­

t u r e a t t en t ive d u tes tament attaqué que c e l u i - c i ava i t été 
l u en présence des témoins; que la l o i ne p r e s c r i v a n t pas de 
f o r m u l e s a c r a m e n t e l l e , on p o u v a i t , d'après une j u r i s p r u ­
dence désormais constante , établir p a r équipollensl 'accom­
pl i s sement des formalités, et i l p u i s a i t dans les express ions 
de l 'acte crit iqué et dans l a cons ta ta t ion de l a présence 
des témoins à la dictée et à l 'écriture d u tes tament , mises 
en r a p p o r t avec l a c i rcons tance que l e c t u r e ava i t été don­
née à l a tes ta t r ice immédiatement après, (terstond)\a p r e u v e 
de la présence des témoins à cet te l e c t u r e . 

I l se prévalait aussi de l a f ina le de l 'acte dans l a q u e l l e 
on l i t , « que les témoins on t signé l 'acte après que lecture 
entière en eût été faite. » 

M 0
 S A \ C K E a défendu le j u g e m e n t attaqué. «L'ar t ic le 9 7 2 

d u Code c i v i l , d i t - i l , v e u t q u ' i l so i t donné l e c t u r e d u tes­
t a m e n t a u t e s t a t e u r , en présence des témoins. La l o i ne 
se conten te pas de p r e s c r i r e la formalité , n i de l 'exécu­
t i o n réelle de cet te formalité. E l l e ex ige q u e l e n o t a i r e 
constate authentiquement cette exécution; e l l e d i t , à l ' a r t . 9 7 2 , 
in fine, « i l est f a i t D U T O U T men t ion E X P I I E S S E . » E l l e témoigne 
de l ' i m p o r t a n c e qu ' e l l e a t tache à cette c o n s t a t a t i o n , en 
f r appan t de nullité , p a r l ' a r t . 1 0 0 1 , l ' i n o b s e r v a t i o n de 
ses p r e s c r i p t i o n s . I l ne f au t donc pas confondre d e u x cho ­
ses d i s t i n c t e s : L ' accompl i s sement de la formalité et la 
cons ta ta t ion de cet accompl i ssement . Cette cons ta ta t ion 
d o i t , à pe ine de nul l i té , résulter d 'une m e n t i o n expresse. 
A défaut de cet te m e n t i o n expresse , la formalité est pré­
sumée , juris et de jure, a v o i r été omise . Cela est s i v r a i , 
q u ' i l serai t r i d i c u l e de d e m a n d e r à p r o u v e r en dehors de 
l ' ac te , soi t p a r témoins, ou a u t r e m e n t , q u ' u n e formalité 
d o n t l ' accompl i s sement est passé sous s i lence , a cepen­
d a n t été r e m p l i e . 

n O r , en e x a m i n a n t l e t es tament , on reste c o n v a i n c u q u ' i l 
nementionnepasexpressémentque l e c t u r e en a été donnée 
à la t es ta t r i ce , en présence des témoins. Le n o t a i r e d i t q u e 
le t es tament l u i a été dicté en présence des q u a t r e té­
m o i n s , e t cela f a i t , i l a en a donné immédiatement l e c t u r e 
à la testatrice. O n che rche v a i n e m e n t l a p r e u v e que la 
l e c t u r e a été fai te en présence des témoins, o n ne v o i t pas 
la m o i n d r e m e n t i o n de cet te l e c t u r e . 

« Le n o t a i r e clôture ensui te son acte , et d i t : «Dontac, . 
fa i t et passé les j o u r , mois et an que dessus , en p résen lé : 


