LA

BELGIOUE JUDICIAIRE

BAZATYR DAS TRIBDVDAVR B3I AT BrANGIDS

PUBLIEY
PAR UNE R‘EUNION DE JURISCONSULTES, AVEC LA COLLABORATIGN DE MAGISTRATS ET DE PROFESSEURS

S0ts LA DIRFECTION DI

M, LAVALLEER, avosata e coor Tappel de Broxellos; - — ARNTE, awacal ef professear de Croil rovaiz & | 'iodvansitd de Buonelles; — 4. RT3, awasi ol prslenersr & 1 facslta de oot
&2 'lniversitd de Bruxellss ; -~ JULES BARTELS, svocat & Ia esur d'apgel ds Brozslies.

TROISDEME AW EE

BRUXELLES.

1845






LA BELGIQUE JUDICIAIRE.

TROISIEME VOLUME.

ERRATA.

AM . — Larrét est du 28 décembre 1844.

. 424. — Le jugement est du 21 février 184).
. 539, — Le jugement est du 17 mars 1845.

. 873. — Lurrét est du 3 lévrier 1843.

. 1620. — Le jugement cst du 20 juillet 1844.







TUME TROISIEME — N° 1.

TROISIEME ANNEE.

der pEcemere 1844

A BELGIQUE JUDICIAIR

GAZETTE DES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS.

SCIENCE DU DROIT — LEGISLATION — JURISPRUDENCE — NOTARIAT — DEBATS

JUDICIAIRES.

DU SERMENT,
Discours de rentrée, prononcé le 15 octobre 1844 ,
M. Rauken, procureur-générel d la Cour dappe de
Litge.
« Messicurs,

v La recherche de la vérité , objet constant de la sollicitude du
wagistrat, lui impose Fubligation de satiacher, de toute la force de
ses facultés, & découvrir le vrai seus des lais. Mais Fapplication des
dispositions législatives dépend souvent de la vérification des lails.
Pour se liveer avee suceds a ce dernier travail, le magistral & be-
soin qque des garantics sérieuscs servent de base & ses appréciations,
La plus forle de ces garanties est celle du Serment, Cest le
sujel donl nous awrons honnewr de vous entrelenir aujour-
dhui ; sujet assez grave par lui-méme pour appeler toute vo-
tre attenlivn, mais que nous ne pourrions traiter dans toule son
¢lendue, sans dépasser les bornes que nous devouns nous prescrire,
Nous l'envisagerons principalement dans scs rapports avee [adii-
nistration de I justice.

L'objet du seewient n'est pas toujours, it est vrai, de confirmer
la vérvité d'un fait. Il contient aussi quelquefois lapromesse derem-
plir fidélement Mengagement que "on contracle ; mais , quel qu'en
s0it 'objet, cet acte solennel a é1¢ regarild dans tous les temps et
chez tous les peuples, comme 12 garantie da plus sajnle, [a plus in-
violable, qui puisse étre donnde a la conscivnee du magistrat, au
eorps social lui-méme.

Cest Ie Wemoignage Le plus fort de [a bonne fol des hommes. Car,
préter un serment, ¢'est prewdre la divinile miéme d témoin de Pen-
gagement que l'on conlracle, du fait que Pon aflirme; ct on a
teujours attaché & cet acte un caractére refigicux : on I'a tonjours
regardé eomame uncaflivmalion religicuse, adfirmalio rdigiosa, sui-
vant Uexpression de Iorateur romain.

Le peaple-roi qui, dans les oceasions les plus importantes, mon-
tra tant de respect pour la foi du serment, s'Cearta eependant de
la simplicité qui semble conslituer e caracléve d'un Lel acte. Les
prersonnes, les familles et méme les choses inanimdées y furent invo-
quées a lappuoi delafai jurée. Et, lorsque I'adulation des courtisans
eiit remplacd le male esprit de la république, i celte époque de dé-
cadence ol I'on faisait Mapothéose des empercurs, méme des plus
indignes, on jura par le génic de César.

Mais ne dirait-on pas que ces diverses formes du scrment aient
excité la déflance, lorsqu'on voit les jurisconsultes romains en-
seigner que le serment doit étre prété précisément dans la forme
preserite par eclui qui le défére (1)? Ne pourrail-on pas veir, dans
ce fait, la preuve certaine que chacun regardait alors telle ou telte
forme de serment comme ne lui imposant pas une obligation aussi
sacrée qu'ane autre furse, riclamée par sa partie adverse?

Les ancicns modes de préter leserment ont disparu ; et P'on s'est
rapproché davantage des formes les plus convenables & la nature
de cet acte auguste ¢t solennel.

On a compris que ec n'est pas la formule, mais 'acte méme du
serment qui lie la conscience des hommes, Car on avail toujours
reconnu que cet acte engage, par lui-méme, la foi et la justice :
ad justiliam ot ad fidem pertinet. Clest encore ce que proclamait
Cicéron , dont Pawlorité comme jurisconsulte et comme publi-
ciste w'est pas moins grande que illustration qu'il s'est aequise
par ses travaux de philesophe , et par scs admirables suecis
d’orateur.

Mais le serment n'en a pas moinsconstitué, comme auparavant,
un acte religieux, Il était demeuré tel 2 'épogque ou il avait été ra-
mené & la forme la plas simple. La remise en vigueur des ancicn-
nes formes (2} a pu lui doenner pilus de solennild; elle n'a rien
ajoutd a Pobligation qu’il impose, ¢t qui u'a jamais cessé d'éire sa-
crée aux yeux de tous.

Celie garantiesisainte a é1é d'un usage universel. Dans les temps
qui nous ont préeddes, on a méme donnd 4 cel usage une ¢tendue
telle qu'elle a fait naitre unc tendance a Je restreindre.

Aussi, le pouvoeir constituant, pénétré de I'importunce du spr-
ment, a-i-il eru devoir déerdler que le législateur seul aurait le

(1) L. 38ut, 1. 4et5 T de jursiurande; lib. 12, Ut 2.
(2) Arrete du & novembre 1514,

droit de le prescrire, et que , seul aussi, il pourrait en déterminer
la formule (3}.

A ect égard, une prudente sagesse doit le guider pour éviter que
Ie serment ne dégénére en abus; mais aussi il doit Pimposer quand
['intérét publicle réclame.

11 est certain que jamais on n'acessé de voir dans le serment nne
garantic de Pexercice légal et régulier de la puissance publique.
On I'a teujours considéré comme le lien commun des peuples et des
rois. La personne du prince est inviolable; mais Piaviolabité de
son serment est la gurantie du peuple.

Le¢ serment rattache également au chef de I'Etal ceux qui exer-
ceat des fonclions publiques : il leur condére qualilé ; c'est comme
le sceau de leur institution ; c'est sous la foi du serment qu'ils don-
nent force a leurs actes : le curactére d’anthenticilé qu’ils leor im-
priment est garanti par le serment qu'ils onl prété i leur entrée
en fonctions.

Cest ¢ncore sous la méme garmmc que s'exercent les missions
temporaires confiées par la justice.

Clest du serment qu'a pris son nom cetle institution regardée, &
juste titre, comme le palladium de la liberté, et qui fait participer
les eiloyens aux plus redoutables fonctions de la justice eriminclle.

Mais, bors les cas ou le concours & I'exercice de la puissance pu-
blique réclame le serment de celui qui est appelé, celic solennité
ajeutée 4 la promesse de lenir un engagement, a dégénéré, a cer-
taines épogues ¢t dans quelques pays, en un vérilable abus, quoi-
que des legislateurs Paient confirmé, de crainle de sassocier au
parjure.

Ainsi, nous voyuns, dans les premitres années du e sicele,
I'emipercur Alexandre, dent le juriseonsulte Ulpien ctait le conseil
et P'ami, refuser & un militaire de le relever de 'obligation qu'il
avait eontractée, en dge de minorité, sous lu foi d’un scrment solen-
nel; cc prince aurait craiut, cnaceddant 2 une semblable demande,
de se rendre le protecteur duo parjure (4).

Cetle devision n'élait qu'un reserit, Un jurisconsulte scholastique
imagina d'eu généraliser ln disposition , et de regarder le ser-
ment des mineurs qui avaicnt alteint I'ige de puberlé, comme un
obstacle & 'applicalion de la loi civile gai fes restituait contre des
engagemens oncrenx, L parvint a persuader empereur Frédéric 1,
qui lui accordail sa confiance. Une Constitution de ce prince, de
ran 1148, reproduite dans l'authenlique Sacramenta puberum,
donna cette exlension i la loi romaine.

Mais, si cette Constitulion forma la loi de I'empire germanique,
dont le pays de Lidge faisait partic (3), elle ne fut observée ni en
Franec ni ea Belgique (6).

Dans les pays o elle était en vigueur, clle avait fini par passer
en formule (7). On s'élait méme demandé ou devait s’arréter 1a 1é-
sion, pour que le mineur reacontrit un ohstacle dans eelle loi.

Célait sans doute de la part du législateur porter Pappréhension
trop loin. Il ne voyait pas qu'il prétait une arme 2 la copidilé, en
Iui fournissant les moyens d'éluder les lois protectrices de ceux que
I'age place sous leur égide; qu'il 'engageait & exiger un serment
dont le résultat était oppose a la veloulé du législaleur.

Ainsi, la crainte d'un abus avait entrainé dans un autre plus
grave cncore, Pour ne pas protéger le parjure, on provoguait a
'sbus du serment lui-méme.

Auvjourd’hui, le serment, comme sanction d'un contrat, ne pent
produire aucan effet civil. Auvssi I'avons-nous vu disparaitre des
convenlions. Le législateur, en le déclarant inefficace, a donc sage-
ment éearté fa profanation de I'acte le plus respectable.

Le seriaent promissoirc est réservé, ainsi que nous I'avons dit, &*
ceux qui cencourent & l'exercice de la puissance publique, oun qul

ont recnune mission de la justice,
Il estun serment d*une autre nature : c'est celui qui a pour ob- *\
jetla confirmation de la vérité des faits; il ne doit élre preserit
que quand la nécessité exige.
Les cas d'exigence avaient parfois élé portés bien loin.

3) Art. 127 de la Constitution.

11 L.1C. st adversus vendilionem ; lib_ 2, Lit. 28.
)

6,

Méan , obs, 653, ne 5,

Automne. surie Code, Ith. 2, tit. 28; Pothler, Traité des obligatipns ,
po 106 ; Gudelinus , de jurenavluima Ib. 3. cap. 4, no.'li Perezing, ad
cem,, llb 2, Lit. 28, ne 9,

(7] La renonciation avec serment se trouve dans les modélesde La a‘- '
maide, no 20
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Nous trouvons méme, dans notre ancienne législation, des Lra-
¢es du serment exigé pour affirmer quion w'avail pas commis de
fraude en matiére d'impdts (8),

Mais ce serment, bien qu'autorisé par la lei, a loujours ét¢ regarde
comme conlraire au bien public : un scul fail Je prouvera.

Pour pereevoir lintégralité de Uimpét sur le principal élément
de la subsistance dupouple, sur le pain, qui est une nécessilé pour
le pauvre ecomme poue le riche, onavait formdéle projet de preserire
Ie serment pour s'assurer de Ja quolilé dela consommation. C'élait
ajouler a l'odicux de Ja charge fiseale unc obligation plus odicuse
cncore : c¢'élait provoquer au parjure.

L'université qui était alors, dans les provinees belges, lo sidge
unigue e Penscignement supiriear , ful consullée sur la moralité
d'un tel serment. Elle le déclara contraire au hien public, ct de na-
ture a blesser les consciences (9).

Tout le monde peut appréeier la sagesse de cetic déeision. En el-
fet, si les impots sont un besoin de PElat, ils n'en sont pas moins
une charge pour le contribuable. Et 'on ne deit pas aggraver cette
charge pur l'obligation d’un serment qui place celui-ci entre son
intérét et sa couscience,

La {raude ne doit pas sans doute rester impunie. Elle porte
préjudice & I'Etat, et par ccla méme clle tend 2 aggraver les charges
des aulres contribuables.

Mais ¢'cst par des peines qui Latteignent dans sa cupidité méme,
que le fraudeur doit étre réprimé; et l'on doil aviser aux moyens
les plus cllicaces de rechercher 1a fraude et de la prouver.

Voudrait-on, dans limpuissance de se procurer des preuves,
cmployer le serment pour faire impression sur les cousciences?

Ce serait, en quelgue sorte, proclamer Fimponité da parjure, ot
Taire dépendre le paicment do Pimpét du respect que chaque citoyen
professera pour le serment sousla fof duquel il fait sa déclaralion ;
ce serait donner une prime 4 lu profanatiun de I'acle le plus saint
elle plus solcunel qui puisse lier la conscienre de Phomme.

Combicn sont sages ¢l judicivuses les réllexions des jurisconsul-
tes romains sur ce point important! « Les uns, dit Glpien, ne sont
pas contenus par la religion, et ils prétent facilement un serment,
tandis que lu erainte de la divinilé rend les autres timides jusqu'’a
la snperstition! (10} «

En consuitant lesenscignemens de expérience, ne sommes-nous
pas foreés de convenir que le danger du parjurene serait pas moin-
dre 3 nolre ¢poque ? On a donc sagement fait d'¢carter denotre 1é-
gislalion la scule dispositien législative qui preserivit le sermenl
en naticre d'impat,

Ce u'ilait pas, il est vrai, sur une substince essentielle & la
nourriture de Fhomme qae tombait Pimpot pour lequel le serment
ctail exigé; c'élail sur une augmenlation de fortune arrvivant par
voie d'herédité. Encore, par une pansée toute morale, Ia loi n’im-
posait-cile pas la transmission des biens qui sont, en quelque sorte,
regardes comme le patrimnine des enfons, du vivant méme deleur
pere. Les soccesstuns en ligne directe élajent déclarées exemples
de Pimpdt. Le serment ne sappliquail qu'a celles qui devaient étre
recueillies & un aulre tlitre (14).

Mais ce serment n'en répugnait pas maoins anx plos pures nolions
de Ia morade; e Pun des premiers actes dn gouvernement provi-
svire de la Belghque fut de l'abolir (12).

It serait supecflo de rappeler ta penséc de hanle maralité qui
a présidé & cet acle: elle frappe valurcilement tous les esprits (13).

(#) Sulvank les coadilions de 1a reprise des impots dans le pays de Lidge. citdes
par Sohet, Ny, 2, UL 42, no 23, pLLIL 43, 0 42, on était tenu ¢ s'expurger, pac ser-
menl, de ne pas aveir commls de fraude 4 'impot.

tneédit de la ville de damur , de 16+7, disposait , chap. 2, art. 14, qu'en cas de
soupcon de fravude a Pimipl , e fermier pouvail exiger le serment.

% Yan tspen, pact, 2 1L 35 cap. 1, ao 24, capporte la proposition scumlse
aux Lhéoligiens el aux jurlsconsulles de Muniversilé de Lousaln,

Alinde percerdir un impol this sur b [arioe, on voulut prescerive auX babitans
quine feraient pas dc convenlivn avec les collecteurs de Minpot, de déclarer ,
sous sermend . la quantile qutils consvnunalent dons lear Gun:ll AT uls ou
par annde. Vademanda si un tel sermenl pouvall clre exige sans btesser la con-
science , ¢l »'il o' élail pas contraire an bien puidic. La réponse de hait docteurs
en theolugle et de qualve doctears en droil, Tt que le serment e devait pas
elre imposs aux habitang de crainte de donner ligu an parjure,

a Bumn nuper theologis el juvisperitiv Lovaniensibus prepositus esset hic ca-
sns 2 Ad plenius colfigenduin eibulum sew gabellant faringe fmpesilum in
iuadam regione , mpotitur incolis,, vl uisi cotmveniant cun collectoribus
dictitributi, yurgre debeant , quantum copsumant farinz in sud familia
pro mense vel anno, ete., ot pon plus; quasituin esset an toule jury-
mentim recte Ing:lis Imponatur, salva conscientia et bono publice ? Respon-
sum cst ab ocle decloribus Lhevlegis , et quatuer decloribus juribhas . hog
jurauienluut non esse incolls imponendunn , ok pericnlumn perjurii. »

A LB e conditionsbas enstlwlionunm ; Il 26, GL T,

«11) Lo du 27 deécembre 1817,

‘12) Arcite du 17 octobee 15450

13) « guelques mesures ont ¢Lé prises par le gonyernement provisoire en ce
aqui coneerne la partic de lenregisi nl.

w La moins Importante wes
ke serment requis en gar
¢l de mutalieos par de

T

farrele du 17 octobre o a ablf

s declaralions de i
. Les hoinmes ilewy, les amis de
= Migne, désiraicnl vi celie disposilien . siconlraire g niny
sficpar Ldu vede de nes ks, o elle 8°Chadl inbrednite e 1517 Padmiinislra-
- tiou $'est cmpreysée de rép andre i feur ve u. Le revenn de PRl pourra bien
en seullriv quelque diminuation ; mais des considerations de celbte pature doi-
veut-elles etre mises en Calapce aved les principes sacrés de 12 mur,
1a justice ? On ne saucali e nler ; deyuls quinze aus, onaabusé | dae
i n, de Mposante formallle do serment : cesl en faire 1m
-x la prodigucr ainsi; cesl . de plus  awtorher o quelgue sorie le pavjure .

T
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Sans doule nous n'avons pas i craindre e retour d’une Tégisla-
tion dont les vestiges, dans des lois plus anciennes cacore, avaient
soulevé les réclamalions des homemes les plus instruits, des juris-
consultes les plus imtégres, péndtrés du respeet le plus profond
pour la sainiete dv serment. Loin de donner pins d’étendue a I'o-
bligation de cel acle, nos meeurs nous portent plutot i en restrein-
dre 'usage.

Depuis longtemps, cn effet, les mours onl devanctd les lois,
pour ne plus exiger certains sermens prescrits par los anciens lé-
gislateurs.

Nousciterons, comme exemple, [e sermentappelé parics Romains,
Fusjurandum de calunnia, exigé des plaideurs dés le principe de
Paction, et dans lequel ils exprimaient Vopinion qu'ils avaieat de
Ia justice de leur cause (14).

L'usage dc ee scriuent a été général. En France, il fut méme
exigé des officiers du prince qui soulenaient des procis en son
nom (15).

Le temps le fit tomber en désuétude (16). Vainement Char-
les IX, dans plusicurs erdonunances, porla-t-il des disposilions pour
le pétablir judiciairement, Le grand nom du chancelier L'Hapilal
était pourtont allache a ces ordonnances ; clles portaient, d'ailleurs,
I'empreinte de la haute sagesse qui brille dans tous les monumens
de législation dont cet homme illustre dota son pays. Ces efforts de
la puissance publique n’eurent aucun résultat, Le serment de ca-
Lumnia ne put étre remis en vigueur (7). Cet exemple prouve que
les légistuteurs doivent se garder de preserire nn iel acle, lorsque
les maeurs du peuple y resistent.

En Belgique, & peine ce serment fut-il usité : on n'y recourut
du moins gne trés-rarement (18).

%il se maintinl daus I'ancien pays de Liége, ¢'est que nolre an-
cicnne loi sur la procédure dutail d'une époque rapprochée de celle
ou I'vn cherchiait & en rétablie Mosage en France (19},

Ainsi les maturs et les idées lendaicnt constamment a le faire
disparaitre. Aunjourd’hui, le sermenl de calwmnia ne ligure plus
dans nos Codes ; el sans doute pecsonne ne songe a soulenir qu'il
serait wlile de le faire revivee.

Comment, en effet, le plaideur, souvent peu versé dans la science
des Jois, pouvait-il affirmer la justice de sa cause? Il avait pour-
tant fallu Pautorité d'un arrét pour cearler ce scrment des ques-
tions de droit {20).

On I'a proserit, parce quon ea a reconnu Utnutilité, Auvjour-
d'hwui, T'on se vapproche toujours de plus en plus de la maxime que
le serment ne doit étre exige que quand jl est néeessaire.

Celui que, daus les matiéres civiles, Ja loi permet de déférer, ne
peut se rappurler qu'a des fails, et von a lopinion que les partics
peuvent avoir de leur droit.

L Jégistaleur a pris loules les précautions pour ramener le ser-
ment a ce qu’it doit Hre en céalilé,

La vérilé ne pent étre inconnue & celui auguel il est peemis de
le prescrire ; car il s’agit lovjoars d'un fait qui hui est personnel :
condition néeessaire pour gue la délation ne soit pas vaine ct illo-
soire.

La soleunite avee laguelle le sermeut doil étre prélg, impose un
séricux examen au plaideur auquel il est defére.

Remarquons toulefois, nu'en ancun cas, le législaleur o’ordonne
Ie sermient aux parties en canse, A leur égurd , il ne fait qu'en au-
loriser la «lélation, el seulement en maliéee civile ; 1l permel ainsi
4 chacune des partics de rendre son adversaire juge en sa propre
cause.

Quant au juge, lors méme que Vincerlitwle des faits Pa plongé
dans uni Jonle dont il ne peut trouver la solution, it w'est pas, pour
cela, oblige de déférer le serment. Le lWogislaleur luicu o laissé Tu
fazulté ; il ne lui en o pas fait une obligation, La erainte de faire

» que dc placer celuide qul Ie serment est exige entre son lntérét et sa con-
» svlence, » {Rapport fait au Congres nalional. dans Ja stancedu H décembre
1480, par M. Coglen , administenr-géneral des finances.) )

(04;: 4. 8§ 3 /1. quid salisdare cogmctur  Jib. 2, UL K; 28, Code Jurejurando prop-
ter calumniam dando ; lilb. 2.1t 39: « hogjusjurandyiu Magis essc opiniunis
(quatn assertionls » Perezins, d. 824, ne 2,

{13} Un édit de Phillppe-le-Bel, de 13K, pocte : « Volumus quod procuralores
n 1034l in causis gutas nomine nostre duxerint ordisiandas, conlya quascunguor
» personas ., jurant d¢ calumnia.

1l en ftait autrement ¢n Allcragne : « Xoh lenetur procurator Gscljurcare de
v calumntd, ob majestatem mandant(s.» Mynsinger, cont. 1,0bs. 74; Gail., tiv. 1.
ohs. 90,

a6« Le temps. depuis, e hannil de toutes canscs entre toules sortes de per-
nosannes . jusqui ce gue editde omssillon, enan 1364, te vowlul vaincaer en
wonsage. » hasquier . Recherches sier dhistooe de France | lib. 1ochap. 3.

{17) Bavgnon , 7 raile des fors airogées oa Freaee, i, 1. sat. 3. .

(18, o selendom est in saeulari for atali ¢ istius juramenli rarisiimumm
waytn set Ll a liLig; . Qclinus , ofe jureé novissing |
b4, cap, B 1 3 ewegen. de logibus abrogatis  ad Cod b, 2. LL )

{1y, Le prince=¢ ¢ terard de Croesbeeck  dont e rigae date de .
vinpua s Elals de Licge . en 1563 . pourddJil ur des proposilions con
nanl la procéduee dans les Tribunans. Ladol tion ful conllnure surce sn-
Jet, te 10 janvier 13%6. Le travall ful acheve pa 156%; ¢ La loi, connue sous ke nom
de fresormaltion, ful dserctee 103 julllet 1572, Le serient de calimuia est pres-
Laet§du chapitee 10, et par Farl, 17 dochap, 23
Fillon. au ol serment de catpmnie . cite wn arvdl du parlement de
1 20 Jelliel 1633, qui diclde quon ne neatcontralndee wae partic 1
v seTinent d - calumunie sur des questivag de droit.

[y, n
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naitre Poccasion d'an parjure doit le rendre trés-circonspeel en
cette matiere. C'est le conseil que donnait le jurisconsulte éminent
que T'on regarde @ jusle titre comme l'auteur de eetle partic de
notre Code civil (21,

Le juge peut quelquelvis se trouver dans Fimpuissance de véri-
fier la valeur d'uire chose, valenr qu'il doit eependant déterminer;
mais, dans ce cas méme, la délation du scrment n’est pas obliga-
toire pour lui : taut le Iégistateur a respeetéd les droils de la con-
science, ot i saintelé de acte qui 'engage le plus !

Aussi doit-on suivee alors, quant a la defation du serment, lou-
tes les régles de Ja prodence. C'était sans doule parce qu'il était
rarciient déféed, que des nulenrs Pevoient cru totalement abrogé,
£1 avaien! énds Pavis, qulau liew de déférer le serment in litem, le
juge devait plutét arbitrer Ja valeur de Vobjet d'aprés ce qui était
rendu vraisemblable par les circonstaneces de Paffuire (29},

Mais au muins ¢lait-il généralement admis que fe serment ne
devail élre déféré qu'a ectui dont la probilé reconnue éeurtait toute
crainte de pavjure (23).

Cette crainte & méme ¢1é portée si lein, elle a fait unc telle im-
pression sur certains esprits, qu'ils ont regardé cefui qui provoquait
au parjure, comme ples coupable que eelui qui profunait la sain-
teté du serment,

Et cependant, & une époque déji reculée, il s'est trouvé un légis-
fateur qui scabfait y provoquer !

En voyant aujoard’hui la législation eriminelle que 1a France
nous a léguée, on ne soupconverait guére quiil fut un temps on le
serment Clail prescrit, lans ce royaume, i celui qui était 'abjet
d'une poursuite eriminelle.

Ce ne fut d'abord quion usage, ¢t non une loi. Auvssi, les chefs
les plus itlustees du parlement de Paris, magistrats sossi élevés par
leur génic et par leur caractére que par teur dignité, ent-ils cru
devoir y résister,

Lls élaient frappés de Fimmoralité d’une proveeation au parjure,
et i un parjure inntile, Aiusi, au milien da XVIe siéele, nons
voyons le premicr-président De Thou ovvrir la voie de cette résis-
lance henorable, en refusant de faire préter serment 4 eclui qui
était prévenu dun erime, lorsqu'il Vinterrogeait (24).

Muis, tandis qu'en Franee un généreux magistral lutlait avee
énergic contre cet clrange usage, on cherchail & lintroduice en
Belgique, et méme a Péviger en luic Une erdounance de Philippe 1,
da & jnillet ABT0, portée sous le gouverncment du dne d*Albe,
preserivit  Finterrogatoive , sous serment, con maliére crimi-
nelle (24).

eurcusement cette innovation fut aussi chez nons Pebjet d’une
vive résistance : clle ne put prendree racine el disparal bicalnt (26).

Celte forme de procider, aussi conlraire i humanité gqua la
saine morate, la volonté du prince v'avait pu Pinlroduire dans les
provinees belgiques. Elle était désapprouvée par on jurisconsnlte
celehre, Julius Clarus, Pune des lumicres du sénat de Milan, sous
Philippe 11, parce qu'il y voyait une oceasion de parjure; mais
eclte pratique éprouva, en Franee, un sort bien différent.

Ce qai n'élail d"abord qu've nsage ful érige en loi,

Vainement le premier-prisident Lamoignon fit-il entendre la
voix de la raison ¢t de Phumanité ; vainement rappela-t-il I'exem-
ple de ses prédécesseurs, en proclamant que son sentiment i ect
égard Elait pour ainsi dive attaché aux hautes fonetions dont il se
trouvait alors revélu, Sa logigue si puissante fut méconnue, Un
sidele apres Uordounance de Philippe [1, on en trouve la disposition
dans celle de Lonis X1V (27).

Lillustre magistral qui 'y ctait opposé avait ew soin de faire
remarquer fe sort gwlavait éprouvé en Belgique une lelle dispo-
sition.

« Le due d’Albe, disait-il, étant gouverneur de Flandre, en
» 4370, avait voulu introduice cet usage de faire préter serment
»aug acensés; mais celle ordonnance n'avait jamais ¢ recue
o parmi ces penples, »

Cet ¢loge, dicerné par le premicr magistrat de Ta France nux
provinees belges, n'est-il pas un témoignage honoralle de ta mora-
lité de feurs habitans?

21) Pothler, Traite des obtigations, neR31.

22) Lypeeus. Notitsa juris Belgici, de juramento ; Groenewegen , de legibus
atrogaiis, ad, 6,k 12, tit, 3.

(24 Wynants decls. 18, nn 3,

(24) « ELest une chose fort notabte et digne d*étre trompelée a une postérité,
» que Messire Christophe De Thow, premicr président en la Gour du parlement
v de Paris, interrogeant un homme prévenu d'un erime. ne voulut jamais pren-
w dre de i serment, sachant que, poue sauver sa vie, ibserall mal aise qu'l ne
» se parjuedt. » (Pasquler, Recherches sur Phistofre de France , 11v. 4, chap. 3).

{25) w Elant I+ délinguant apprehendd. sera promplement dans vingl-quatre
» heures de sa détention , sl faire se pent, eb, en cas d'empéchement , dans
» Lrois jours au plus tard , dtmentinterrogé par le juge , e¢ par serment qui'il
w gera tenu de falre . de dire ta vérilé sur les charges el accusation resultand
z- r.‘:mére tut, ensemble sur ce qutl voudra dire @ sa justification el décharge. »
arl. 6).

{261 « OrdInatio criminalls Ducis Albanf emanata 9 jutéZ 1570, super formd et
« modo procedendlin universe Belgio , locum ampliys non habet, » (Ansclmo,
sur P'art, 46 de edit perpetuelde 1611),

127) « acensé prétera serment avant d'étre inteprogé, » (Art. T du titre 14de
fordonnance de 1670).
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Cependant, Ja loi qui preserivait au juge de faire préter serment
aux accusés a subsiste, en France, pendant plus d'un siéele. N fal-
lut ec Jong espaee de temps pour que le veeu du premier-président
Lamoignon, que la sciciee @lavait pas perdu de vue, fat enfin
éconté, L'un des prowiers acles de I'Assemblée constituante, dans
ses réformes provisoires de la procédure eriminelle, fut d'abolir le
sermenl lors de l'interrogatoire (28).

Ainsi dispacut, pour ne ples renaitre, cotle pratique inhumaine
i laguelle les meilleurs esprits s'étaient constamment opposés.

Nous en somines revenus i celtte belle et noble simplicité, 'un des
plus précicux ornemens de la 1égislation. Le serment du prévenu,
de I'aceusc, est banni des matiéres pénales. En maticre civile, la
délation du serment aux parties est seulement autorisée,

Mais I'absenee de tout inlérét, chez celui qui le préte, donne au
serment une bien aulre garantie,

Revétu de ee caraciére, il provoque la conflance du magistrat,
qui ne rencontre plus {c méme obstacle pour acriver i ta connais-
sanee de Ta vérité, objet de ses recherches, Il met le sceau b la
bonne foi de celui qui dépose ou gui aflirme dans le sanctuaire de
la justice,

Aussi, de tout temps, cet acte solennel a-til été exigd des té-
mioius.

Telle fut la pratique constante des Rowains, si souvent et si jus-
tement appelés nos maitres on Megislation. Ils avaient proclamé de-
puis longtemps que ce n'élait pas seulement pour écarler le tmen-
songe de lo bouche du témoin qu'ils exigeaient un scrment ; mais
que ¢'était aussi pour que celui-ct n'omil rien de ce gui était par-
venu i sa connaissance (20).

its nadmettaient pas de tmeignage valable sans le serment (30},

Cette maxime existait avant la loi de Pempereur Constantin, qui
a hmpéricusement presceit celte garantic essenlielle (51).

Sans cet engagement redoutable, le juge ne pouvait admettre de
véritables témeins,

Mais on s'est demandé si la conseience de I'homme, pour étre
engagie, a besoin d'une solennilé aussi auguste, et si 'on ne devrait
pas pluldt envisager le caractére de celui qui vient déposer en pri-
sence de la justice.

C'est ce que firent les juges d*Alhénes, lorsqu’ils ne permirent
pas a Xeénacrate, appelé o rendre témoignage en juslice, de rem-
plir Ia solenniké du serment ¢ ils montrérent une confianee ahsolue
dans la scule parole de ce ciloyen vertueux, sans qu'elle et besoin
d'autre confirmation que celle de sa verty,

Mais, si fhomme de bien n'a pas besoin d'étre retenn par In reli-
gion «du serment, pour ue pas trahir Ja vérité, celte garantic n'en
est pirs moins néeessaive en général § el la loi, devant lagaelle lous
les citoyens sont égaux, devait également le preserive i tous.

Toutefuis, le législateur ne l'exige quiavee un juste discernement.
I n’a pas méconnu Ja voix de la nature ni celle de humanité. i a
sagement clabli la prolibition de rendre (émoignage, forsque les
liens saerés de la famille confondent, pour ainsi dire, les intéréts |
¢l vous font regarder comme notre Ja eause des personues qui nous
sonb unies d*une manitee intime par la patuore et par le sang.

Par des motifs supéeieurs d'ordre public, ke législateur a mis
¢galement une barviére a la révélation des scerets que ta religion
el la morale rendent inviolables, Ce qui est eonfié sous lo sceau de
la religion, dans e cabinet du jurisconsulic, est en dehors du ser-
ment des témoins,

Ainsi se trouvent éearlés tous les motils plausibles et raisonna-
bles de ne pas rendre hommage & ta vérité par Pacte du scement.

Toutefois, malgré ees sages précavtions, le Iégislatear a montre
upe certaine défiance de la preuve testimoniale. Aussi ne I'a-t-il
wmlmise quiavee réseyve dans les maliéres civiles,

Duns les maliéres criminelles, l'admission des témoignages est
unc nécessité de premier ordre, un élément essentiel au mzintien
de la paix poubligne.

0Or, Ie serment est de I'essence méme du (émoignage, ainsi que
nous l'avons déja fait observer. Avee quel soin la législateur a réglé
cel objer! Quedle importance il y a attachée! Avee quelle allenlion
scrupulease les magistrats font observer les  preseriplions de
la Joi. Clost qu'il o'y a view, on celle malifre, qui puisse dlre
néglige impundment, et que la moindre omission, dans cet acte
essenlicl, engendre une nullité radieale , qui entraine eelle de Ta
diécision celle-tdme (323,

Remarquons-le eependant, ee n'est pas la forme du serment qui
lie la conscicnee de eelui qui est appelé i le préter. Llobligation
de ne rien dissimuler, de déclarer la vérité toute entiére, est lon-
jours la méme. Le serment nen resle pas moins nn aele religicux,

528% Art. 12 de Ia lod du 9 octobre 1789,
{29) « Jurali testes produci solent , non solum ne falsa dicant, verum etinm
» Meque quae vera sunt, taceant, » (Clegron),

(3 « Testls sine jurejurando non vateret, w (§énédque).

131) £.9C. d Testibus ; lib. 4, tt. 20.

(32} Unarrétdela Cour de cassatlon ., du 18 juillet 1839, a jugé que 1"omlsslon
de anclenne forme du serment rébablle par Varrélé du énovembre L84, €lalt
une cansc de nullté, {Bulletin, an 1840, page 489),
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un appel 2 la Divinité, un acte saint et inviolable, lors méme quon | moins. L'intérét des parliculiers s'cfface; ot, si les atteintes qu'il a

n'surail pas exige toutes les solennités dont Penviconne la religion
de celui qui le préte. Aussi, lorsque la loi civile n'exige pas ces
selennilés, le serment n'en doit pas moins exercer lout son empire
sur Phomme véritablemnent atlachd b ses devoirs (33).

Mais, dés que ecrtaines solennilés sent exigées par le Mgislateur,
clies se préseutent sous un aatre aspeet aux yeux de juge, car
ectui-ci doit rejeler lout ce qui n'est pas légal. Clest en observant
toutes es preseriplions légistatives qu'il rassure sa conseience sur
la ecrainle des errenrs qui malheurcusement échappent parfois , et
irop souvenl encore, i ia faiblesse humaine.

Clest d'aprés les témoignages que le juge du fait forme sa convic-
Lion ; il combine, dans le recueillement de sa conscicnce, les divers
€lémens de preuve; et sa dicision est le résultat, non de cc qu'il
connail, par loi-méme, mais de ee quil apprend d'autres per-
sonnes,

11 doit done aveir une garantic moralement certaine gue eclles-
ci ne l'induiront pas en cerreur. Si le caractére honorable d'un té-
moin fait une juste impression sur son esprit, il n'en doit pas
meins cxiger, pour la séeurilé de sa conscience, une sanction au
témoignage : ectle sanction est le serment.

Mais, nous le disons avee une profonde douleur, les fastes judi-
ciaires nous offrent des exemples o la sainteté de cet acle auguste
ct solennel a été profande. Une cupidite aveugle a fait méconnaiire
Ia religion du serment déféré & la partic en matiére civile. Des
molits gui annongaicnt une perversité plus geande encore, ont fait
violer & des témeins 'engagement sacré de rendre un parfait hem-
mage i la vérité,

La justice ne devail pas rester désarmée en présence de tels mé-
faits.

Mais la coniestation, terminée par e serment prété en maticre
civile, pouvait-clle renaltre? Et comment alors la loi ponvail-clte
alleindre celui qui s'était rendu coupable d’an parjure?

Les lois romaines , source de la lgisiation moderne, ne s'expli-
quent pas clairement sur la peine réservée aa parjure.

« C'est aux Dicux & punir les injures qui leur sont faites, disait
Fempercur Tibére : Deorum injurias, diis eurw (54). »

Et 'ctupereur Alexandre, celui-lh méme qui avait refusé de rele-
ver un mineur de obligation qu'il avail conlractée sous la foi du
serment, proclame que Dicu seul est le vengeur dua parjure (35},

Toutefois, quelte idée doit-on se faire de ectte maxime, lorsque
I'an sc reporte & ec que nous apprend Ulpien, jurisconsulte habi-
tuclleticnt consullé par cet empereur, que le parjure élait puai,
lorsqu'on avail juré par le génie du prince, per gemium prin-
cipis (30).

Ne voulait-on pas bien plutdt alors venger la majesté du souve-
rain outragée, que punir eelui qui avait violé un engagement sacré
par tai-méme? Car tout le monde sait que la majesté de U'étre in-
fini, dont Vimmensité at la geandear sont au-dessus de tout | n'a
pas besein que Jes hommes sc fassent ses vengeurs.

Mais le parjure, en méme temps gu'il profanc M'auguste nom de
la Divinité, porte une atteinte dircete au droit d'autrni. Celui qui,
par un faux serment, s'est appropric co qni ne lui appartient pas,
eu qui s'est sonstrait & des obligations qu’il avait contractées, est
d'autant plus coupable quil o violé ec qu'on regarde comme le
plus ste garant de la foi publique. Cest un vol réel qu'il a commis,
vn Tenvironnant des formes soleanelles de Pacte le plos saeré aux
yeux des hommes,

Cependant, si la fausseté du serment ne peut &tre prouvée, i
Feffet de renouveler une contestation déji terminde, comment al-
teirudre, par des peines, celni qui a viold Ja foi jurde? §i action
civile ne subsiste plus, comment punir Falteinle poride i des inté-
réts privis?

La difficulté angienle, lorsqu'il s'agit de fonrnir la preuve du
parjure. Le serment peut aveir ponr ohjet élablie Pexistence
d’une ebligation . ou de juslifier de la libération d'un engagement ;
mais la preuve da parjore dépend de cetle d'un fait antéricar i la
prestation du sermoent @ et, yuant b ce fait, Ia loi soppose i lad-
mission de la seule preave teslimoniale. Commen! done le crime,
ciL eette maliere, poutra-1-il étre prouvé?

Celie queslion a partagé les ieilleurs esprits,

Mais éearlez I'intérét. ce grand mobile des actions des hommes,
¢t les mémes craintes n'existent plus. 8i le égiskateur a vouly ga-
rantic les intéréts péeuniaives cantre Pinfiléfité des témoignagrs,
1l en est auteement lorsque Ja vindicte publique ue peut étre exercde
que par le mogistrat, ministe de ls Ioi.

Alors, dest le sen! dntéeét de la justice qui fail appeler los té-

{33) Un témein prafessant le culte israelite ne peut étre contraint, devant une
€anr dassises , de préter fe serment avec fes rites de sa rellgion. {Cass., du 29
julitet 1836 ; Builetin, an 1837, page 21,

(34) Tacile ,lin. 1,ne73.

15} £.20. de Rebur credilis el jurefurando, 1h. 4, tit. 1.
, £ l‘i: E, S8 dejurcfurando; lib, 12, UL. 2, vide L. 41 C. de transactionibus;
th. 2, 4

recues ont ¢é1é le priocipe de la peine prononcée par le législateur,
il disparait néanmoins devant un iutérét plus grand encore, celyj
de punir Ia profanation du serment. “

Clest aiusi, qu'en séparant action publique de Paction privée,
on parvicnl  sutisfaire 4 toutes les exigences de la justiee. Lo so-
cicté nest pas désarmée. Toutes fes preuves admises en watiere
criminelle, le seronl pour Ctablir la fausseté du serment, tandis
que les intéréts privés reslcront svumis aux régles ordinaires de ln
lai civile. -

Cetle jurisprudence si morale s'est établie dans nos tribunaux,
au milien des coutroverses dont elle a été 'objet (37) ; ot sans doute
la sagesse de nos magistrats saura la mainlenir,

87l en £lait aulrement, ne pourrait-on pas dire que la loi serait
imparfaite ; quen réalilé, clie serait dépourvue de sanction?

Qu'en labsence de toule preuve éerite d*une conveition anté-
ricure de Pexistenee de laquelle dépend nécessairement eclle du
délit, on wadmetle pas la seele preuve testimeniale, rien de plus
juste. Ce serant euvrir une voie indireete a la fraude, et Paider &
dluder les défenses du législateur.

Mais e'est préciséaient & défaut d'autre preuve que le serment est
déféré. Et, silapreuve, par témoins, de Uexistence du parvjure n'é-
tail pas admise, cn séparant Paction publique de tout intérél civil,
la peine dtablie par la loi resterait presque toujours sans applica-
tion. Le but du législateur, qui est d'empéeher aulant que pussible
la violatiun de la foi jurée, ne serait pas atleing, Le parjure serait
rassuré, par cela méme que Pon dearterait les moyens de le eon-
vainere de suu erime,

Lorsqu'il ne gagit plus de la partie clle - méme, lorsqu'il nlest
plus question gue du temoignage d'ou tiers désintéresseé, la contro-
verse sur 'admission des preuves disparait.

On ne rencontre, sur ee point, aucone divergenee d'epinions.
Toujours les laux témoins ont ¢lé frappés des rigucurs de la loi.
Tovjours aussi le suborneur, dout ke crime saggrave par celui
qu'il fait commetlre & d'autres, a reen la peine qu'il mérite (38).

Le supplice de la roche Farpéienne, si célébre dans Fhistoire,
fut dabord celui des faux témoins. Si la peine ful ensuile changée,
ce crime odicux, qui oflense ala fois la divinile, Paulorité publi-
que, les droits des particulicrs et ccux de la société, n'en resla pas
moins 'objel de la sévérilé du Jégislateur. .

Rien de plus juste j car, en cilet, par son serment, le témoin s
place cn présence de la majesté supréme, gu'it oulrage, s'il le viple.

1l dail compte an fuge de la véritédes faits. 8'il ke trompe, il ou-
trage la juslice elle-méime.

Sl s'éearte de la vérité, sl la dissumule, il blesse vivement les
inféréts de la soeidtld, ou ceux de 1a parlie.

La violation de la foi du serment a bien plus de gravité chez le
témoin que ehez la partic a laquelle il est déléré. En effet, Ia qua-
lité de témoin, Pabsence l'intérél qu'elle suppose, appelle la con-
fiance du juge. Le temoin qui se parjure, [uit doue de la justice un
instrument d'iniguilé ; erime toujours grave , quel que soit d'oil-
leurs Pobjel pour lequel Ie témoignage est invoqud.

Iyud vienl cependant que ce erime ne fait pas toujours la niéme
impression ?

Tout le monde est vivement {rappé du faux Wmeignage dont le
résultat est de faire subir & Uinnecent la fétrissure d'infamic qui
ne doit éire imprimée qu'au coupable.

On est encore frappé, quoigque peut-élre & un moindre degré, du
faux Wimoignage qui fait échapper un grand criminel & 1a juste sé-
vérilé des lois.

On slindigne coulre un témoin qui, en trahissant la vériié, porte
atleinte & des tntéréts légitimes,

Mais, i) faut bien cu convenir, le sentunentl d'indignation n'est
pas porté an méme degré, si le faux lémoignage a pour objel de
faire acquitter un homme prévenu d'un détit léger, de Mune de ces
contraventions qui consisten! dans un fait matériel, plutet quwelles
ne révelent une intention eripinclle.

Proclamons-le ecpendant : mée daus Je dernier eas, et mulgre
Ic peu d'importance de Iobjet, le parjure w’en est pas moins ia vio-
[ation d'un devoir social essenliel.

Celui qui sc trouve appelé o cclaiver le juge sur la vérite des

(37) La Cour de cassation de Trance avait d'abord jugé, conformément A Fopi-
nion de M. Merlin, que le minlstere public ne peuvalt, en I'ahsence de toutl com-
mencement de preuve éerlie, ¢lee adinis a prouver par Lemolns la fausseté d’un
serment, (Arréls des 5 scplembre 1512 #8107 juin 1813;. Ensuite , cile adopla 'o-
pinlon conlraire, dans an arrét du 21 aodnt 1834, Mails la premicre opinten a ¢ié
sulvie dans un arrct du 16 aeut 1834, i N

En Delgique, la preuve par temoins a (10 admise, en cette mallere, sans étre
subordonnee a la candltion d*un comniencement de preuve eeriie. La Cour su-
plrieure de Bruxetles avail juge ¢ncesens, cl fa Cour de cassaliona juge de
meéme par un arret du 25 octobre 18535, — fullet:n , an 1839, page 9.

{34) « Ilem, quiconque metira ou fera metlre faux LEmoing avani en sa cause,
» etprove solt, 11 avec tels tc moins scront bannis ¢t albains a loujours wis
o hors de la cite, franchise ol banlieue, outre 12 punition gue la Jul lear donne ,
» 8'lls sontatleins, v #aixde M-Jacgues ; Louvrex , tom. 1, page 477, ne 4d,

Cetle lol prouve la moratlte du peuple de Liege , qui frappait de fa peine sevire
de I'exil ceux qui avalend violé la foi jurc¢e. @n ne permetialt pasi ces élree cot-
rowpus de résider dans lacite.
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faits, n'a pas te droit de s'ériger cn arbitre (e affaire. L'opinion
gw'il s'en forme ne doit pas inflaer sur sa déposition; it n'a’qutan
seul guide i swivee : cestla vérilé, Auteement, if nsurperait une
qualité qui ne lui appartient pas, en méme temps ga'il profuncrail
la foi du sermient, sous faquelle il s'est engage e face de Ya justice.

Ce serail se faire une fausse conscienee que de s'imaginer que le
serment n'esl pas tonjours uu licn sacré, ¢t qu'un témoin peut en
méconnaite fa sainlelé, torsque le fait présente peu de gravilé a
BCS YCIIX.

Co qu'il faul epvisager alors, ce n'est pas Ia légereld du délit que
fe parjute soustrail 3 da vindicte publigue; cest Ta profanation de
fa foi jurde, I"abus sacrilége de ce qu'il y a de plus inviolable,

Ce manque de respeet pour le serment , méme dans les aflairves
de per d'importance. présente bien des dangers. Qui nous garontit
en effet que pew & pen Fon ne sera pas couduit & nitconnaitre ce licn
secre dans des afTaires plus geaves, ont scront engagés les inléréls
Yes pins précieux de Ja société?

Que sera-ce si un appdt offert & la cupidité vient provoquer au
parjure?

Clest alurs que Ta justice gémit sue o trisle condition de Phama-
nié, el que ta loi sarme dune sévérile plus grande encore.

Le mépris publie s'allache , avee Paignillon du remords , a eelui
qui saerific sa conseicoce & e intérét surdide, Avee quelle horreap
ne deit-on pas regarder le matheurenx qui, par eupidité, foule aux
picdsles luis fes plus suintes de la religion etde la morale publique!
Aux yeux de Thomme juste, rien n'est plus délestable que le
parijure.

Si le sentimenl intime des devoirs qu'impose La sainteld du ser-
ment, ne s'effacail pas dans bien des eaurs, vereait-on se repro-
duire. mathewreuscment trop souvent wicore, les erises de fanx 1é-
moignage, si aflligeans pour Phowanité et pour la juslice? Non. Les
arlifices de Ja subornation échoneraicnl presque tonjours contre [a
sinecrité d'une conscience pure.

Les menaces, quelqueleis plus 4 eraindre que les manacuvres de
la suborration, ne feraient avcane impression sor la fermelé do té-
moin. Su conscience s’¢leverait dgalementan dessuside wule eratuie
et au dessus de Lout inlérét,

Drailleurs, le lémoin ne trouve-1-il pas tojours, dans le temple
de la justice , wn asile invielable ? La erainle doit disparailre sons
la protection du juge, sous P'égide de I magistrature ; ear la me-
nace qui tend 3 faire tomber le juge dans Perreur , atteint la jus-
tice ¢ le-mdie.

Ajasi, toul concourt i faire respecler la sainteté du serment. Et
Pon peul dire que, dans Penecinte des déhals judiciaires. il est la
parantie essentielle deda véritd, sans laquelle les oracles de la jus-
tice ne seraient plus que des arrdls diniquind, .

Cest un cenetl dont la sagesse les magisirats a tonjours su nous
preserver. Cenx qui nous font Thonuwenr de nous écouler, dans
eelte eivconslance soleunelle, savenl apprécier combien il importe
de connaitre la vérité des faits 5 eonbien il importe de fuire respece-
Ler tout e ygui tend & fa gavantir,

Mais. au moment oit ka Cour va reprendre ses eavaax, aprés on
intervalle quisembie desting o reposdu magisteat, maisquicst bieo
plus tit paur luivne oecasion henreuse d'approfondir encore davan-
tage la connaissance des lois, nous nous rappelons , avee le senti-
ment d'nne doutear profonde, la perte quielle a éprouvée dans Je
cours de Lanaée judiciaice qui vient de s'éeouler.

M. le consciller Dechamps a ¢lé enlevé, 3 la fleur delige, 2 ses
importantes fonctious.

I avait brillé, avee éclat, dés ses prewicrs débuats, dans la ear-
ritre du barrcau.,

I1 fit égatement preuve e lalent days ta magistrature.

1 se distingoait par unesprit péuctrant, un jugement sain et des
connaissances élenducs,

Les qualités de ce aegistvat le Teront Tenglemps regretler de ses
collégues.

5i de Ia magistralure nous porlons nos regards sur be harreau,
nous te voyons constamment oceupd  rempliv sa mission si utile,
8i néecssaire, méme, i ta bonone adninistration de la justice. U con-
nuit les obligations qu'impose cette honorable profession , obliga-
lions solennellement sanctionnées par ceux qui I'exercent, lorsqu’ils
v ont £t¢ admis. L'avocal sait remplie ses devoirs dans toute leur
dtendue, soit qu'il défende son clicnt, svit qu'il 'éclaire sor le fon-
dement de ses droits, L'avoué ne veille pas avee un moindre zéle a
la égalarité de la procédure, dont les vices pousvaival compromet-
tre la plus juste cause.

Nous requérons quiil plaised la Cour receveir le rencuvcllement
du scrment des avocats. »
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JURIDICTION CIVILE BT COMMERCIALE.

ORGARISATION JUUICIAIRE DU GRASD-DUCAE DE LUXEMBOURG. —
JURISPRUDENCE DES COURS IWAPPEL ET DE CASSATION.

Iin publiantles monumensde la jurisprudence des Cours
de Hollande, de Cologne et de Bertin, nous avions la cer-
titude e leur concitier I'intérét dont ils sont dignes. Ces
exeellens résullats pratiques des hautes éludes des juris-
consulles allemands et hollandais enrichissent la science,
en méme iemps qu'ils complétent les travaux de la magis-
trature belge et francaise. Partout ol régnent les Codes ,
partout il nous parait indispensable de recueillir les ap-
plications gu'en font les Tribonaux. Le spectacle d’nne
méme loi en action chez des nations diverses éclaireit bien
des choses , fait naitre de nouveaux points de vue et con-
duit A linteltigence réelle des régles consacrées par le
Iegistateur.

La faveur avee laquelle nos lecteurs ont accueiliiles dé-
cisions des Cours élrangéres, nousa engagés & réaliser une
autre amélioration, Jusquici une partic d’un pays qui fut
réuni pendant des siécles a la Belgique était restée en de-
hors du cercle habituel de nos travaux; et cependant le
Luxembourg , car c'est de lui que nous voulons parler ,
posséde des juristes éminens et les areéts rendus par les
Cours d'appel et de cassation de Ja partie cédée du grand-
duclé méritent de fixer lattention de tous ceux qui s'oc-
cupent de l'etude du droit.

Désormais les décisions vérilublement im]mrmules des Tri-
bunaux Luxembourgeois trouveront feur pluce duns lacollec-
tion d’urréls de le Beroque Juoicising , qui forme non-seu-
{ement le répartoire le plus complet de lu jurisprudence belge,
mais, e owtre, wnenrps de jurisprudcncc, comparde destiné
d jeter les plus vives lumictres sur les poinds obscurs ou con-
tesiés de notre droit,

Depuis sa séparation de la Belgique, le grand-duché de
Luxembourg a subi d'importanies wodifications dans son
grganisation judiciaire, Ii nousparait indispensable de lex
reiracer brievement.

L'administrationdela justiceest exercée par onze justices
de paix, deux Tribunaux d'arrendissement, une Cour su.
périeure et nne Cour de cassation. Les fonctions de minis-
tre de la justice, ainsi que laprésidence de [a Cour de cas-
sation, dans certains cas prevus, sont delignées au chef
des services civils, si celui-cia fait antéricurement partie
de Ia magistrature.

Les deux Tribunaux darrondissement, établis Pun a
Luxembourg, Iautre i Dickirch, ont é1é maintenus. Iln'y
a d'zutre dillérence dans leur composilion que celle qua
résulte du nombre des juges, {ixé i quatre i Luxembourg,
4 deux senlement & Diekireh. Chacun de ces Tribunaux
posséde dailleurs un président, un procureur d'étal, le-
quel a son substitut , un juge d'instraction , ainsi qu'un
geellicr. Les présidens ont la faculté d'inviter Yoflicier du
minisiére public, quand ce dernier n'intervient pas dans
Vaffuire, & compléter, enqualité de juge, le Tribunat aa-
quel il manquerait an de ses membres , par suite d'empé-
chement,

La Cour dappel qui porle le titre de ; Cowr supéricure .
a son sitége A Luxembourg ; elle cst composie d'un prési-
dent , d’un procurcur-général d'état , de sept censeillers |
de deux assesscurs, d'un greflier et des commis nécessai-
res. Elle se divise en deux chambres | i chacune desquel-
les sont attachés cing conseillers, Iy ade plus une cham-
bre des mises en accosation , dont trois membres de lua
Cour fomt le service. La tenue des assises est déterminée
par la Cour supérieure , selon les besoins du momeant. Les
cing juges qui doivent y siéger sont choisis aussi bien
parmti les conscillers que parmi les membresdes deux Tri-
bunaux d’arrondisscient.

On retrouve en partie dans Yorganisation de la Cour de
cassalion du grand-duché, les principss qui avaisat servi
de base aux arrciés de 1814 et de 1813, quinous ont régi
pendant la durée du royaume des Pays-Bas. Les mnembres
de la Cour supéricure remplissent lesfonctions de conseil-
| lers en Cour de cassation; ils s'adjoignent comme prési-
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dent , dans des cas spéciaux , le chef des services civils , '

ainsi que le président d’un des Tribunaux darrondisse- '

ment. On choisit parmi ces conseillers, ecux qui n'ont pas
connu en appel de l'affaire qui donne lieu au recours en
cassation. Les régles de procédurc & observer devant
cetle juridiclion supréme ont été élablies por un arrité
royal du 25 seplembre 1840.

COGR IPAPPEL DE LUXEMBOURG.
Preésldence de M. Manchen,
TRAITE SUR UNE SUCGESSION SON OUVERTE, — ACTION EN NURLITE,
— PRESCRIPTION. — FRUITS PERCES.

La prescription décennale dtablic par Part. 1504 du Code civil ne
peut étre devoquée & Pigard d'un truité sur le succession d’une
personne vivante.

L’héritier qui o souscrit un traité de celte nefure , peuf néanmnoing
réclamer pendant Irenle ans, sa part dansla succession viverte sous
le Code eivil.

On pareil traitd, quoique affects d’une waullilé vadicele, formeun titre
colore en vertie duquel le possesseur fudl Tes fricits sivus.,

(HERITIERS SCHITZ-THILL C. SCMITZ-TIILL)

Les enfans d’Elisabeth Thill avatent, de son vivant, con-
¢lu une convention d'aprés laguelle 'on d'cux devail res-
ter propriélaire des biens de sa mére, moyennant une
somme qu'il paya immédiatement i ses co-héritiers.

Elisabeth Thill déeéda le 8 janvier 1842. Peu aprés son
décés, quelques-uns des enfans réclamérent de leur frére
leurs parts ct portions héréditaires dans la succession ma-
ternelle.

L'enfant détenteur des biens leur opposa la convention
contclue en 1813, duvivant dela défunte, Les demandeurs
soutinrent que cette convention était nulle, aux termes
des art. 791 ct 4150 du Code civil. En réponse a celte de-
mande de nullité, le défendeur, sappuyant sur Vart. 1504
du Code civil, invoqua la preseriplion de dix ans intra-
duite contre les actions en nullité ou en reseision des con-
ventions.

Le Tribunal de Diekirch rendit, le 17 décembre 1842,
sous fa présidence de M. Henardt, le jugement suivant :

JuemesT., — « Allendu que les successions des époux Schitg-
Till n'ont é1é ouvertes que sows le régime de notre Coile eivil, et
celle d’Elisabeth Thill guaprés que les disistemens de Pierre
Schitz avaicat été donnés, Yun le 12 février 1810 et Fautre ke
24 juin 1814

w Allendu que le principe posé par le Code civil dans les arti-
cles 791 ct 1450 est 4 la fois dordre public ¢t de morale pu-
bliquc;

» Que, s'il est vrai que lart. 4304 du Code civil limite en géné-
ral & dix ans le temps dans lequel les actions en nollité ou en res-
cision dc eonvention doivent étre portées, cet article ne saurait
trouver son application en matiére de pélitien d'hérédilé ot de sue-
cession o l'aclion ne s¢ preserit que par 30 ans, quand méme, ton-
traicewncnt au principe 'ordre et de morale publique mentionné,
les transactions faites sur la sueeession d'une personue vivante
pourraicnt encore ¢ire crvisagées commce valables

o Altendn que, d'aprés ce qui précéde, les désistemens des de-
mandeurs ne peavent porter qac sur la succession délaissée par
leur pére, Martin Schitz, dont la force reste inconnue jusqu'a ce
morent ;

» Qu'il en résulle encore u'aueunc preseription n'elail acquise
au défendeur lors de Pexploit introduetif d'instance ;

» Par ces molifs, le Tribunil déclare les demandeurs bien fon-
dés & réclamer [e partage de la suecession de fen teur ncre , Elisa-
beth Thill, déelare le defendeur mal fondé dans le inoyen de pres-
cription qu'il a fait valoir, le condamne & enlrer on partage of i
lnisser suivre d chacun des demandeurs le guart de ladite succes-
sion, ainsi que les fruits pereus depuis le jour du déeés de leur
mére, ete, »

Appel a été interjeté par le défendeur. Deux questions
ont été agitées devant la Cour, lune concernant la pres-
cription, l'aulre touchant I'époque depuis laquelle il fal-
Yaitl restituer les fruits,

La premiére question est d’un trésgrand intérét; elle est
en méme temps fort controversée,

Elle ne pouvaits'élever, sous lalégislation qui a précéde
le Code civil, puisque les renonciations aux successions
non échnesétaient généralement admises dans les conlrats

de mariage par le drojt coutumier, (V. Cuapor, sur l'arti-

cle 791.) Anjourd’hui qu’elies sont prohibées comme con-
traires aux bonnes meurs, il s'agit de décider si applica-

s tionde'art. 1304 doit étre restrcinteaux nullitésrelatives,

infectées d'un vice de nature 4 se purger, ou si la pres-
cription décennale doit atteindre tous les cas de nullite,
soit relatives, soit radicales et absolues comme eelle dont
il était question au procés.

Autrefois, les nullités, proprement dites, non fondées sur
les eas exprimés dans les ordonnances francaises de 1510
el 1539, pouvaicnt étre opposées devant les Tribunaux,
par voie d’exception, pendant trente ans, laps de temps
dont il résultait unc preseription contre toute aclion pep-
sonnelle,

On soutient que ce systéme a é1é maintenu par I'article
1304 du Code civil. Cefle opinion se fortific par les obser-
vations que la Cour de cassation de Paris a faites sur le
projet de Code civil :

« Les conventions conlraires aux bounes moeurs, disait
w cette Cour, ou 4 laprohibition de laloi, ne sant pas obli-
n gataires. Il n'est pas nécessaire de les attaquer par ac-
w tion en nullité. 11 suffit d'opposer cette nullité comme
n exception & celui quien demande Yexéculion, ct eclie
» exceplion est perpélucelle; trente ans de silence, Pexeé-
» cution méme pendant un plos grand nembre d'années
» ne détruiront pas l'effet de Uexception. »

Jausear a partagé cette mani¢re de voir dans son rap-
port fait au Tribunat. 11 en est de méme de Vazenee,
Prescriptions, n°547 ;—Dunastos, 7,n° 522,525 ot 524 ;,—
Tuorroxg, Vente, n® 245 & 250, On peut invoquer aussi
dans le mémesens les arréts suivans : Cassalionde France,
12 juin 18006, 3 aclt 1825 et 2 juillet 1528 ;—-Bordeanx,
90 aoit 1828 ;-— Riom, 8 novembre 1824 ;—Toulonse, 2}
nai 1829, — Mentpellier, 3 juin 1330 ; — Toulouse, 27
aolt 1833; —- Bastia, 14 avril 1834%; Limoges, 6 avril
1838; — queclques-uns de ces arréls reposent cependant
sur un motif particulier.

Voyons maintenant quels moyens on invogue cn faveur
de [a prescription décennale que Zacuaur® qualific de dé-
chéance.

La distinction entre les nullilés absolues et relalives
est exacte, mais il ¥ a unc subdivision & fairc entre les
premiéres,

Les unes sont perpétuelles et ne peuventi étre couvertes
par anrcune ratification ou exécution; ainsi le mariage
prohibé entre ascendans et descendans est constamment
nul. Les autres ont une cause illicite qui peut venir & ces-
ser cl qui permetpar sujtedeles couvrir par un consente-
ment valide, oubicnune cause puisée principalement dans
Pintérét privé, (V. Rouen, 30 décembre 1823 ;- Mauiy,
Rép. Vo Nullité, § 2 et 5.)

De ce que les art. 791 et 1150 sonl concus en termes
prohibitifs, il ne résulle pas que les stipulations sur suc.
cession fulure ne puissent étre approuvées el exécuides
aprés la cessation de la cause qui les vieie. Le Code s'ex-
prime d'une maniére prohibitive dans une foule de cas et
néanmoins les contrals défendas produizent leur cffet,
soit immédiatement, soit aprés un certain laps de temps,
Par cxemple , lu ferame ne peal eontracter un nou-
veau mariage avant dix mois révolus depnis la disso-
lution du premier; la femme ne peat ester ¢n joge-
ment sans lautorisation waritale; Uarticle 315 défend
aux prodigues de plaider, d'aliéner, cte. Le mineur
agé de wmoins de 16 ans ne peut disposer; parvenu
4 scize ans, il ne peut disposer que jusqu's concur-
rence de la moitié. Dans toutes ces iy pothéses les con-
trals sont susceplibles d’exécution. Pourquoi la défense
de la loi produirait-elle dans un cas plos d'effet que dans
un autre. Pourquoi la nublité résultant de Vineapacité do
mineur, de linterdit, de Ia femme mariée serait-cile cou-
verte par un sitence de dix ans, tandis qu'il faudrait con-
sidérer comme ¢lant sans effet un acte de libre volonté
manifestée meme aprés le décis de eelui dont la vie s'op-
posait & la ratification, ctc.

A Torateur Javeent on oppose le rapport de Bsor-Puga-
mesec; Menory, Rép. V* Nullité, §9, n® 4. et § 6, n" 2;
Tovruier, 1. 7, n* 362, 599, 600, 603 ; —ZLacusnie, 3° edil.
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2¢ vol. 337 et les notes 17 ¢t 4° dans 1z traduction par Av-
BRY ¢l Rav; — Sovox, Nullités, n°* 403, 476, 480; DeLvin-
count, t. §, p. 5.

On invoque en outre les arréts suivans : Cassation de
France, 10 mars 1812; — Rouen, 50 décembre 1825 ; —
Agen, 9 juin 18255 — Lyon, 12 mars 1828 ; — Cassation
de France, 28 mai 1828 et 5 aot 1829; — Pan, 4 février
1830; -— Toulouse, 16 janvier 1831 ¢t 13 avril 1831; —
Cassation , 23 janvier 1832 et 25 avril 1832; — Toulouse,
97 aoiit 1833 et 11 juillet 1854 ;—Limoges, 8janvier 1859.

Les oraleurs du gouvernement enl démonlré que la né-
cessité d'un délai était commmandéepar lintérét public pour
gueles proprictés ne fussent pas longlemps incertaines. Ne
peut-on pas sappuyer sur ¢¢ motif , pour repousser la
prescription trentenaire, temps infiniment long, pendant
lequel la propriété resterait flottante.

Certes, La {oi a fixé ce délai pour la pélition d’hérédité;
mais, dés qu'il existe une convention qui s'intcrpose , et
qui dans tousles cas doit étre déclarée nulle par le juge,
cel obstacle intermédiaire ne doil-il pas disparailre avant
que lademande puisse étre accordée, et, lorsqu'onle laisse
subsister pendant dix ans, ee silence ne doil-il pas étre
considéré comme une approbation dela volonté primitive.
poarquoicellededix ansn’aurait-elle paslemémeavantage?

L'arrét de la Cour de cassation de France, du 8 novem-
bre 1842, cité ci-dessus, applique la prescriplion trente-
naire, mais, si la preseriplion de trenle ans a pu courir,

La Cour supéricure de Luxembourg a statué , le 22 fé-
vricr 1844, dans les termes suivans:

AusiT. — Altendu que le moyen de la presceiption décennale
invonuée par les appelaus, se trouve soflisamment appricié par le
premier juge; L

» La Cour adopte les molifs exprimés de ce chef;

» Attendu que, queique le Lraité sur la snecession future it af-
feeté d'une nullité radicale, it formail cependant un litre coloré
dont il résulte que le posscsseur des biens a fait les frails sicos,
comine ayanl joui de boune foi, et n'est tenu  Ja vestitution de ces
fruits que du jour de la demande judiciaire, conformément aux
art, 549, 550 ct 555 da Code civil, époque depuis laquelle doi-
vent de méwme courir les inléréls des rapports 3 restituer

» Par ces motifs, Ta Cour ordonne que fe jugement @ que scra
exdeuld sclon sa forme et tencur, sauf e chefl concernant la restitu-
tion des fruils qui n'aura licu que du jour de la demande judiciaire,
ainsi que le poiement des intéréts des rapports; réforme de ce
chel, ete. » (Plaid, MMt Mz ¢, DELAFONTAISE),

JURIDICTION CRIMINELLE.
COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Chambre criminelle. - Présidence de M. Yan Mcenen.
COSTRAVENTION. — RESPONSABILITE CEVILE. — MAITRE. —
OLYRIEES,

Les maiires ne sond ferus qe des réparations civiles ponr les faits
posts par lewrs domestiques ow ouvriers dans Ies fonctions auwx-
quetles ils les ond crnployis ; ils ne pewvent élve porrsuivis devant
tes Trilnany de répression que lorsque le fuil @ é6é commis par
enx, personellement, ow pur Ienrs ouvriers dlepres teurs ordres.
(Art. 74 du Code pénal ct 15384 du Code civil.)

{LE MINISTERE PURLIC C. LARDINOIS)

AunéT, — « La Cour, oui M. le conseilles PaQuET, en son rap-
port et sur les conclusions de M, DELEBECOUE, avocat-genéral :

s Altendu qu'il rézulte d’un procés-verbal dressé par le commis-
saire de police de Verviers, le 40 avril dermier, qutun treillis en
bois avait é1¢ plact dans le canal & la \cinturerie des fréres Lardi-
nois, et avait occasivnnd une hausse d'eau au dessus du niveau or-
dinaire, fail qui constituait une contravention a arl. 8 du régle-
ment sur les conrs dcau, arrété par le conseil provincial de Liége,
le =9 juitlet 18425

» Atlenidu que Gilles Joseph Lardinois, assigné devant leTribu-
nal de simple police comme autear de eetie contravention, a sou-
tenn qulil wen élait pas personuellement coupable, et qulil rétait
responsable que civilemeut des fails commis par ses ouvriers;

v Altenslu gue Tark. 74 du Code pénal, combiné avee art. 1584
du Code civil, éablit en principe, quth moins d'une disposition spié-
ciale de la loi, les maitres ne sont \enus que des réparations civi-
les pour bes fails posés par leurs demestiques ou ouvriers daus les
fonetions auxguelles ilsles onl employés; que les premiers ne peu-
vent done élre poursuivis comme auleurs d'une contravention que
lorsque L fait qui en est Pobjet a é1¢ commis par eux personuelic-

ment ou par Jenrs ouvriers daprés leurs ordres ; que, dans tous les
autres cas, ils ne peuvent étre poursuivis, devant tes Tribunaux de
répression, que conjointement avee antenr de la contravention et
comme eivilement responsables du dommage causé;

» Allendn que, dans Pespéee, il n’a pas éLé élabli au procds que
le fait objet de la poursuite edt été posé par Je demandeur person-
nellement ou par un liers d'aprés ses ordres; que le Tribu-
nala done pu renvoyer ¢elui-ci de Ia plainte, sans contrevenir a au-
cunc disposition de la loi;

n Par ces motifs, rejetic le pourvoi. » (Du 4 octobre 1844.)

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE GAND.
Frésidence de M. Morel.
ONNEMESS DE SCULPTURE. — GONTREFAGON. — DEPOT.

La i de 19 juitlet 1795 assure un droit de propricté aux au-
teurs de sculplures, méme industriclles, comme aux anteurs de tow-
tes autres productions de Uespril ou du génie, qui appartionnent
auxr beaux-arts. Par suile, le contremoulage de parcils objets
constitue un détit, tombant sous Uapplication des art. 424 et sui-
vans du Code pénal.

La Wi n'exige pus le dépit prealable de ccs ornemens.

(TROSSAERT C. STEVEXNS NUYSMAN ET THOORENS)

JugeMesT. — « ¥Yu lo déerct du 19 juillet 1793, les art. 425,
427, 429, 59, 60, 82 ct 155 du Code pénal, 1382 du Code civil,
1036 du Code de proeddure civile, 194 du Code d'instruclion cri-
winelle et 459 du déecet du 18 juin 1841

» Atlendu que de Pensemble et de la combinaison des art. 1, 6
et 7 du déeret du 19 juillel 1793, ainsi que des art. 428 et 427 du
Code pénat, il résulle & toute évidence que les disposilions de ces
lois ne se sont pas bornées & accorder les droils de propriété aux
auleurs purement arlistigues el litléraires qui s’y lrouvent nomi-
nalement dénommids ; mais qu'elles ont entendu étendre, ct ont en
eflet étendu leurs dispositions aux sculpteurs, qui, cittre tous les
arlistes de quelque renom, sont sans contredit Ies plus recomman-
dables et les plus éminens;

» Allendu que ccla résulle en outre des termes formels dont
Fart, 6 du décret ci-dessus cildé se seret, lorsqu'il dit : Les héritiers
de Uanleur d'un ouvrage de littérature, de gravure ou de towle autre
production de Vesprit ow du génic, cle., en auront la propricté exclu-
sive pendant dix ans;

Qu'il serait done irrationnel , absurde méme, de regarder 'ou-
vrape le plns minime c¢n littérature comme une produciion de
l'esprit ou du génice, ¢l de refuscr cette qualification aux cuvres
cagpitalesdes seulpteurs célébres, tels que les Thornwaldsen, les Ca-
nova et autres;

n Attendu que Part. 6 du méme déeret, en ne preserivant la né-
cessité du dépit qu'a I'égard des ouvrages de litlératore ou de gra-
vure, en apar ccla méme exemplé toutes les autres productions qui
tombaient sous Uapplication de la loi;

» Que celle interprétation est d'aitleurs conforme aux principes
de droit qui, en matiére pénale, ne permettent pas d'étendre les
dispositions d'ane lei dun eas & un gulre 5 surtout lorsque, comme
dans {'espéee, il n'y a pus Tanalogic de motifs ;

» Quien cflet, la nécessité du dépat i Pégard d'ouvrages qui se
lirent i un plus ou moins grand nombre dexemplaires peut facile-
ment se justifier, sans quon doive craindre que "auteur cu souffre
beauceup dans ses intéréls pécuniaives; tandis qu'il w'en est plus
ainsi des productions Jde la scuiplure, la plupart desquelles sont
destinées a servir de modéle unique ou i n'élre que rarement re-
produiles en copies ;

» Altendu que c'est en vain qu'en soutient qure Yes luis ci-dessus
cilées w'ont cu en vue que les productions de la seulpture artistique
el non celles de la sculpure, dite industriclle ; puisque, le légista-
teur s'élaut servi des mols : et foufes aufres productions de Pesprit
ou du gwic qui appurtionnent wng Beawe-Arts, ¢ ne pourrail étre
que par nue ¢brange anomalie qu'en voudrait prétendre qu'il a res-
treint ces lermes & la sealpture, proprement dite, tandis qu'elles
peuvent renfermer ¢t renferment, en effet, dans leur géudralite,
une fvule d'uutres productions des Beaux-Arts qui sont les ¢miana-
tions de Pesprit et du génie des artistes;

= Altendu, diuilleurs, qu'il est contraire a toule saine interpré-
tation d'introduire des distinclions, lorsque la loi elle-néme n'a pas
distingué et de vouloir restreindre la significalion naturelle des
lermes de la loi, endépit de leur aeception usuelle et vulgaive ;

» En fair;

» Attendu qutil est élabli au procés que le sicor Trossacrt a fait
seulpter par le sicor Devigne une téte de chien de Terre-Neuve,
destinée 4 ernementalion d'une porte; qu'un sicur Panicelli, de
Gand, a moulé le modéte primitil en plitre, et que c'est sur deax
de eos madéles prodduits i Maudicnee, que le sieor Trossaert a fait
surmouler fes bronzes qui ont élé répandus ensuite par lui duns le
CMUNNTCE
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» Altendu qu'il est également établi au proces que le sicur Tros-
saert a te droit de propriéié exclusif i I'égard.... (Suit la nomencla-
ture des 27 objets).

» Attendu qu'il nest pas établj 4 suffisance de'droit que le sieur
Trossaert en serait le propriétaire, soit pour les avoir fuit confec-
tionner dans ses aleliers, soil pour cn avoir Ngalement acquis la
propriété ;

o Attendu, en ce qui concerne le Christ et la téte de Bélier saisis
chez Stevens, que le Christ produil & Paudience est une copie con-
tremoulée d’unc ceuvre origtnale de Duquesnoy , seulpteur belge
depuis longtemps décidé ;

» Que la téte do Rélier est également, et de 'aveu méme du sicur
I'rossaert contremoulée sur un type ancien, d'ol 1) résulle qu'en ce
qui concerne ces deux dernices objets | les modéles primififs étant
tombés dans le dotmaine public, its n'élaient plus dés-lors sus-
ceplibles d'une propriété privée; qu'au surplus lo partic civile a
déclaré se désister quant & ees deux objets;

» Attendu qu'il résulte des débals et de Maver méine des pré-
venus, que Slevens a contremoulé la plupart des objets détaillds
ci-dessus; que Huysman s’est rendu complice de ce délit pour y

avoir provoqué par la promesse d'une rémuncration cb la remise :

au sieur Slevens des modéles sur lesquels Je contremoulage a 6té
effectué ;

» Attendo quiil est également établi au procts que le prévenu
Huysman a pabliquement exposé dans son magasin el vendu les
objets ci-dessus, contrefaits;

» Attendu que le prévenn Huysman peut d’amiant moins exci-
per de sa honue foi, quiayant &é averli avant toule poursnite, it a
néanmoins continué la comtrefacon et le dibit qui lui sont -
putés;

» Altenda, 2 Pégard duprévenu Thoorens, qu'il n'a été trouvé ot ;

saisi chez lui qu'un livre de moddles imprimdés o0 sont representés
uelques-uns des objets reconnus étre la propricéié do sicur Tros-
saerl ; notamment le modéle imprimé, plus oumsins ressembland, de
la léte de chien de Terre-Neave dont s'agit;

» Allendit que Pexistence de ce livre cn la possession de Thoo-
rens, en dehors de toule coopiration matérielle et on Pabsence de
tout élément de complicite, ne saurail constituer de sa parl le délit

de contrefagon ; que dés-lors il y a licu de le renvoyer de da plainte |

sans frais ;
n Attendu, en ce qui concerne les conclusions de la partie civile,

que tes fails posés lut ont causé des demmages et qu'il y a lieu de

tui en accarder la véparation ;

» Attendu qoe le Tribunal cst en possession de tous les élémens
uéeessaires pour en fixer dés i présent le montant sans devoir re-
courir & la voie de 'expertise ;

» Attendu, enfin, que la gravité des fails el des circonslances de

LE NOTAIRE MORREN , résidant 3 Bruxelles, rue de PEvé-
que, n. 18, vendra publiquement, avee profit de paumées et d'enchéres,
en la chambre des ventcs par notaires, en 1a méme ville.

t* UNE RENTE PERPETUELLE de 1,164 francs 2 centimes, au ca-
pital & charge des époux Plas, & Osselt, 3 Fintérét de 39 francs 90 cen-
times Pan , hypothéquée sur un héritage nommeé le Jardin de Luxem-
bourg, situé en {a commune 4’Osselt, contenant 82 ares.

Paumée 3 8,882 franes.

2° UNE MAISON stuée i Bruxelles, place de 1a Senne, prés du pont
Saiat-Jean-Népomucéne , composée d'habitations , chambres, grand
atelier, cour, pompe et autres dépendances, cotée n° 9, contenant en-
semble 2,564 pieds carrés.

Adjugée préparatoircmentd 4,974 fr.

L’adjudication définitive aura lieu [e 10 décembre 1844 , 2 hcures
de relevée.

LE NOTAJRE MORREN , résidant 3 Bruxclles , rue de
1'Evéque, n* 18, vendra publiquement avee profit de paumée ¢t d'en-
chéres , en la demeure du sieur De Caninck, élant un eabaret nommé
le €erf, en la commune de 8t-Josse-ten-Noode, une TRES BELLE ET
BONNE PILCE DE TERRE, conlcnant environ trois hectares , située en
[a commune d'Ever, au champ dit Ferneyde-veld. contre le pelit pavé
de Woluwe-Saiut-Lambert a la route de Louvain, divisée en 6 lots.

Celte magnifique pigce de terre est propre & étre convertie en jarding
potagers ou A établir une maison de campague.

Lesdits hiens sont portés 4 la somme de 16,142 francs.

L’adjudicativn dcfinitive , jeudi 5 décembre 1844, a4 1 hewre de
relevée,

LE NOTAIRE HEETVELD. résidant & Braxelies, y demen-
rant, Longue rue Neuve, n* 46 bis, vendra publiquernent , le mardi 3
décembre 1844, ¢t jours suivans, dds % heures da matin. chaque jour,
en la maison sise 2 Bruxelles , Marché-aux Poulets,, n° (2 :

UNE GRANDE PARTIE DE MARCHANDISES NEUVES dans le goit
l¢ plus nouvean ct consislant en meérinos de France, thibet broché et
autres de différentes nuances et qualités, draps royaux en laine ct soic
de différentes nuances . mérinos , hombazettes, satin-lainc, toiles suisse

 imprimées, cotonnettes Aines, jaconal imprimé, chiales cachemircet au-

Ja cause est telle qu'il ¥ a lieu d'erdouner Uieapression et Iafliche

du jugement & intervenir;

» Par tons ces molifs, [e Tribunal, faisant dreit contradictoire-

sent , renvoic Ie prévenu Thouvrens des fins de la plainte, sans
frais; condamne lc prévenu Huysman, par corps, a fr. 128 d*a-
mende, et le prévenu Stevens, également par corps i fr, 100 d'a-

wmende ; ordonne la confiscation des tétes de chien de Terre-Neave -

et des 27 objets, ainsi que des moules cl matrices qui ont servi i
leur confeetivar ; ordonne que tous ces objels seront remis au pro-
priétaire pour indemniser d'antant dn peéjudice qa'il a sonffert;

tuant sur les conclusions la parlic civile, ¢ . o : - A, N
et, statuant sur les eo de la partie civile, condamme les | juge-commissaire A la vérification des créances , le 15 janvier 1845, a

prévenus Slevens et Huysman solidairement et par corps & lui
payer & titre de dommages-intéréts la somme de fr. 150; ordonne

Vaffiche du présent jugement au nombre de 50 exemplaires el I'in- ;

serlion dans deux journaux de cetle ville au choix de la partic ci-

vile, [e lout aux frais solidaires des prévenus; déclare la parlie

civile dans le surplus de ses conciusions non recevable ni fonddée 3
ardonne la vestilution aux prévenns des objels non conlrefaits, ct
les condamne solidaivement aux frais tanl cuvers la partic publique
qu'envers la partic civile. » (Da 21 novembre 1844.)

OmservaTions. — V. la decision conforme de la Conr de
Bruxelles, du 14 novembre (Bercigre Juniciame, t. 2,
p- 1689) et la note.

ANNONCES.
A VEXDRE DE GRE A GRE LA
Terre seigneuriale de Mirwart,

Située dans les provinces de Luxemboury et de Nawmur,
A deux lieues de Rochefort ¢t de Saint-Hubert.
Cette Terre, ancienne résidence desouverains, forme une contenance

tres , mousscline-taine hroché , thibet imprimé | ceavattes , écharpes ,
fichus de fantaisie, foulards, soieries et taffetas, Toutes ces marchandi-

' ses seront yendues avec garantie,

LE NOTAIRE DEDONCKER | résidant 2 Bruxelles, rue
des Hirondelles, n* 8 , vendra publiquement, en confermité de la loi
du 12 juin 1816, avec hénéfice de panmée €1 d’enchéres, en la chambre
desventes par notaires , les bicns suivans:

1er lot. — UNE MAISON & deux étages , avec cour , cave voltde , civ
terne ¢t autres dépendances, situde & Bruxelles, ruedes Sabots, 25,

2 Jot, — UNE MAISON |, & coté de la précédente , 23.

La paumée aura lien mardi 10 décembre 1844, 4 2 heures de relevée.

AVIS aux crévnciers dg Dominique-Philihert Guilliet |
cordonnier ot marchand-linger, ¢ Malines.

Les créanciers de la faitlite de Dominique-Philibert Gailliet, sont in-
vités & se présenter dans le délai de quarante jours, en personne ou par
fondé de pouvaeir, 3 M. De Backer, avoué-licencié prés le Tribunal de
Malines, y demeurant Marché-aux-Laines, n® 35 , syndic provisoire a
ladite faillite , 2 Peffet de lui déclarer 3 quel titve ct pour quelle som-
me ils sont créanciers, comme aussi pour lui remettre leurs titres de
créance , 4 moins qu'ils ne préférent les déposer au greffe du Tribunal
de commerce , oll il leur en sera donné récdpisse,

lis sont en méme temps prévenus qu'il sera procédé devant M, le

2 heurcs de releviée, en la chambre du conseil du Tribunal susdit, au
Palais de Justice, rue de PEmpereur, 3 Malines , en conformité des ap-
ticles 303 et suivans du Code de commerce.

CONDITIONS DX ABONNEMENT. — BUREAUX,

La Bereigue Junterame . publice par une réunion de jurisconsulies,
avee la coltaloration de magistrats ct de professeurs , parait 4 Bruxel-
Ies 1e Jendi el le Dimanche de chiayue semaine, sur beau papicr, feuille
double, grand-in-4*. — La Brrgigue JupicraRe, dennant dans chaque
numéro huit pages de 2 colonnes . caractéres ceupacts, avee uu supplé-
ment. quand un procés impurtant 'exige . forme , an hout de 'année,
un énorme volume de 1800 pages. et d’un fermat convenable pour lcy
bibliothéques. - - Les abonnemens courent i dater du 1+ décembre ef
ne peuvent se prendree pour moins d'un an. Le prix, payable an bureau

. du jourpal, par semestre et par anlicipation , est fixe comntue suit ;
- Bruxelles, 25 fr. par an ; Prosince, 28 ; Etranger, 23 et 'affranchisse-

" ment en sus.

wotale d'environ 1800 bonniers; elle sera venduc cn masse on en détail.
S'adresser, pour amples renseignemens et pour connalire les condi- |

¢ons de vente, a

N

M DELVIGNE, nolaire, 3 Namur, et3 M, Ed. GUI-
OTTE, rue de Jéricho, & Bruxelles.

- Le prix d'insertion des annonces esl de 30 centimes la
ligne. — 1l est rendu compte de lous les ouvrages relatifs au dioit,
dont deux exemplaives sont envoyés & la rédaction. Cette condition
est de riguenr, ct s¢ justifie d’aifleurs par le sein avec lequel ces comp-
tes-rendus sont fails. — Toutes les demandesd’abenuementdoivent étre
adressées franco i I'éditeur , rue de la Fourche, 50. La correspon-
dance pour la rédaction doit étre envoyée rue des Trois-Tétes, 10, prés
la Montagne de la Cour,

IMPRIMERIE ET LITIEOGRAPAIE DE D. GAES, KLE DE LA FOURCHE, Db
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REVUE DE LA JURISPRUDENCE CIVILE.

DE L'ACTION ENNULLITE ET DE L'ACTION EN RESCISION ACCORDEES
AUX MINEURS. (1)

Voila dans quel état se trouvaient les choses quand le Code civil
est intervenu. Que fallait-il faire alors? Soccuper des actes d'ad-
ministration du tuteur et les proclamer inattaquables du chef de la
minorité? Mais cela était constant déja dans l'ancienne jurispru-
dence; l'othicr I'atteste, et le doute ne pouvait plus s'établir sur
cette vérité désormais incontestable. Aussi, toute |'attention du |é-
gislateur s porta-t-elle sur les actes autrement importons qui lais-
saient ouverte au mineur cette action en rescision contre laquelle
s'étaient élevées tant et de si justes plaintes. Le |égislateur accueil-
lit ces plaintes; et, tout en maintenant les formalités spéciales dont
ces actes avaient été environnés , il voulut rompre franchement
avec les anciens principes en ce qui concerne |'action en rescision,
et établir d'une manieéere certaine que cette source d'abus, dont les
mineurs eux-mémes avaient été les premiéres victimes, serait dé-
sormais tarie ; que I'acte serait irrévocable dés qu'il serait consolidé
par I'accomplissement des formalités spéciales prescrites pour sa
validité. Voila pourquoi il importait que le législateur rompit, a
I'égard de ces actes, le silence qu'il avait gardé relativecmenla ceux
d'administration faits par le tuteur. Et les choses ainsi expliquées ,
I'argument a conti-arin que nous combattons s'évanouit et fait place
a l'argument a fortiori, plus concluant de sa nature. On ne peut
concevoir, en clfet, sans préter au législateur une inexplicablecon-
trariété de vues qu'il ait voulu s montrer moins protecteur, que
I'ancienne jurisprudence, desaetcsd'udministration du tuteur, alors
qu'il répudiait les abus dérivant de cettejurisprudence a l'occasion
d'autres actes d'une bien autre importance; et puisqu'il a prisle
soin de rendre ces derniers inattaquables de la part du mineur ,
on est amené par la force méme des choses a dire qu'a plus forte
raison il a voulu que les autres, déja considérés comme tels dans
I'ancien droit, ne fussent pas moins respectés par le mineur en-
core aujourd'hui.

Mais ici vient se placer I'objection puisée dans|'art. 1503 du Code
civil 1 «Lasimple lésion , dit cet article, donne lieu a la rescision
en faveur du mineur non émancipé , contre toute sorte de conven-
tions, et, en faveur du mineur émancipé, contre toutes les conven-
tions qui excédent les bornes de sa capacité, ainsi qu'elle est dé-
terminée au titre de la minorité, de la tutelleet del'émancipation. »
Or , dit-on , que devient cet article dans le systéeme qui refuse au
mineur |'action en rescision contre les actes d'administration du
tuteur?... Nous l'avons dit, celte seconde branche de la doctrine
que nous combattons est défectueuse, a notre avis du moins , tout
aussi bien que la premieére; elle est défectueuse en ee qu'on veut
appliquer a une hypothese particuliére une disposition qui ne sau-
rait en aucune maniere larégir. N'isolons pas I'art. 1505 des au-
tres textes qui l'environnent, et cette vérité ressortira avec évi-
dence.

Ainsi, dansl'art. 1504, le premier de la section relative a |'ac-
tion en nullité ou en rescision des conventions, lelégislateur fait
pressentir I'idée qu'il s'agit, dans celte section, des actes faits di-
rectement par le mineur , et nullement de ceux que le tuteur au-
rait faits au nom de sou pupille. Cet article, aprés avoir fixé d'une
maniére générale la durée de I'action en rescision, s propose de
déterminer lepoint de départ du délai, et il dit: » A I'éyurd des
actesfaits par le mineur, letemps ne court que du jour de la ma-
jorité. « Maiscette idée , avec quelle force ne s reproduit-elle pas
ensuite dans les autres articles de la section! L'art. 1507 dispose
que la simple déclaration de majorité faite par le mineur, ne fait
point obstacle a la restitution. Or, n'est-ce pas |la supposer néces-
sairement que c'est le mineur lui-méme qui a fait I'acte, et exclure
toute idée qu'il ait étéreprésenté par le tuteur, cas auquel la fausse
déclaration de majorité n'elit pas été possible? Puis viennent les
art. 1308, 1509, 1510, qui,en consacrantlrois exceptions audroit
de rescision , exceptions relatives au mineur commercant,banquier
ou artisan, au cas ou le mineur a figuré comme partie dans ses
conventions matrimoniales et aux obligationsrésultant du délit ou
du quasi-délit du mineur, statuent dans la supposition nécessaire

(1) v. BBLCIQUK JUDICIAIRE , tOMe 2. PagES 1 663elsulv,

ou c'est le mineur, et non letuteur , qui a étéen causeet aagi di-
rectement. En sorte que, sauf |I'art. 1514, ledernier de la section,
qui peut s référer a des actes ou le tuteur a figuré, mais duquel
on ne peut rien conclure, puisqu'il regoit son application non pas
a des actesd'administration , mais aux aliénations d'immeubles et
aux partages de succession, on peut ledire, il n'en est pas un seul
qui ne soit évidemment rédigé de maniére a se rapporter exclusi-
vement aux actes faits par le mineur. L'art. 1505 aurait-il , lui,
une autre signification? On ne saurait leprétendre, cl, ne fut-ilpas
accompagné de tous ces textes que nous venons d'analyser et qui en
limitent si bien la portée, il s suffirait & lui-méme; car, en com-
prenant dans une seule e¢ méme dispositionles mineurs non éman-
cipés et les mineurs émancipés, c'est-a-dire ceux qui ont un tuteur
et ceux qui n'‘en ont pas , il indique manifestement aussi que c'est
des actes faits par le mineur et non de ceux faitspar le tuteur qu'il
s'occupe.

C'est donc a tort qu'on emprunte al'art. 1305 une raison dedé-
cider dans la question que nous venons d'examiner; cet article lui
est évidemment étranger; il régit une autre hypothése: c'est celle
dans laquelle a statué I'arrét récent de la Cour de cassation et que
nous allons maintenant aborder.

Ici, aladifférence de I'hypothése précédente, nous supposons
qu'il sagit d'actes permis au tuteur sansformalités spéciales, et que
ces actes ont été faits par le mineur seul, sansl'assistance ou |'au-
lorisation de son tuteur. Ainsi le mineur était incapable et cepen-
dant il a agi. Le mineur ne donne pas pour cela naissance a un
acte nul mero jure; cet acte sera seulement rescindable pour cause
de lésion si le mineur a éprouvé un préjudice désle principe ou
par une- suite directe. Telle est la doctrine que consacre |'arrét de
la Cour supréme du 18juin 18-44 , et la démonstration que nous
venons de faire y améne inévitablement , puisqu'une fois démontré
que I'art. 1505 n'a pas étéfait pour les actes dans lesquels le mi-
neur aétéreprésenté par son tuteur, il demeure évident que ectar-
ticle serait sans application possible , et en conséquence qu'il fau-
drait le rayer du Code si on ne I'appliquait pas précisément au cas
oU nous sommes maintenant placés.

Mais, dit-on, que deviendra, dans ce systéeme, l'art. 1124, por-
tant que les mineurs sont incapables de contracter? Un incapable
peut-il passer un contrat valable? Voilatoute la question. Nousré-
pondons, avec les orateurs du gouvernement dont nous avons rap-
porté I'expression, que tous les incapables ne peuvent pas sans
doute passer un contrat valable ; mais qu'entre I'incapacité du mi-
neur et celle dont sont frappés d'autres incapables , I'interdit par
exemple , il existe une différence marquée dont laloi elle-méme a
tenu compte et qu'elle asignalée. C'est ainsi que le mineur peut s
marier, faire un testament al'adge de seize ans et d'autres actes en-
core, tandis que laloi ne le permet pas a l'interdit. Et qu'est-ce a
dire, sinon que ces deux incapacités prennent leur source dans des
principes différons? Or, quels sont ces principes? Pour ['interdit,
c'est I'absence réelle ou Iégalement présumée de la raison ; pour
le mineur, c'estla probabilité qu'il manque de prudence. Maiscette
probabilité peut étre démentie. Comme ledisait M. Jaubert,le lien
de I'équité naturelle peut se trouver dansun contrat passé par le
mineur, car malgré cette incapacité qui le frappe , le mineur peut
étre capable de discernement; il peut étre soigneux de ses intéréts
autant que le majeur lui-méme. Pourquoi donc serait-il frappé
d'une incapacité tellement absolue que tout acte émané de lui, quel-
que minime qu'en fat I'importance, dat étre considéré comme ra-
dicalement nul? Aussi n'est-ce pas la ce qu'a voulu laloi. Sans
doute ellea dit dans I'art. H 24 que le mineur est incapable ; mais
elle a ajouté aussitot dans I'article suivant qu'iL nc peut attaquer ses
engagemens pour cause d'incapacité que dans les caspréws par la
loi. Or , le seul cas spécialement prévu ou le mineur a droit ala
restitution est celui de I'art. 1505, c'est-a-dire le cas oule mi-
neur éprouve une lésion. Ainsi , toutes ces dispositions s'enchai-
nent, et I'on n'en saurait donner une explication plus claireet plus
exacte que celle que présentait M. Bigot-Préameneu , lorsqu'il di-
sait: ollrésulte de I'incapacité du mineur non émancipé qu'il suf-
fit qu'il éprouve une lésion pour que son action en rescision soit
fondée. S'il n'était pas |ésé, il n'aurait pasd'intérét a se pourvoir, et
la loi lui serait méme préjudiciable si , sous prétexte d'incapacité,
un contrat qui lui est avantageux pouyait étre annulé. Le résultat



