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LA B E L G I Q U E JUDICIAIRE 
G A Z E T T E D E S T R I B U N A U X B E L G E S E T ÉTRANGERS. 

SCIENCE D U DROIT — LÉGISLATION — JURISPRUDENCE — N O T A R I A T — DÉBATS JUDICIAIRES. 

DU DROIT D'ASILE EN BRABANT AU COMMENCEMENT 

DU XYIir SIÈCLE. 

(Episodes de l'histoire d'Angleterre et de Belgique). 

On ne sau ra i t le méconnaître, nos érudits se sont jetés 
avec une louab le a r d e u r dans les r e c h e r c h e s h i s t o r i q u e s ; 
i l s f o u i l l e n t avec u n zèle i n f a t i g a b l e nos v i e i l l e s A n n a l e s , 
nos v i e i l l e s C h r o n i q u e s , nos v i e i l l e s A r c h i v e s , et l ' on con t 
inence à écrire n o t r e g r a n d e et be l l e h i s t o i r e . Mais , t o u t 
en r e n d a n t j u s t i c e à tan t de généreux effor ts , i l m'est i m 
possible de ne pas blâmer les tendances t r o p exc lus ives , 
t r o p locales de nos i n v e s t i g a t e u r s . T o u s , ou p resque 
tous , dédaignent l 'élude de l ' h i s t o i r e des au t res peup les , 
et considérant la B e l g i q u e c o m m e si e l l e ava i t t o u j o u r s 
vécu seule au m o n d e , r acon ten t son passé indépendam
ment de c e l u i de la F r a n c e , de l ' A l l e m a g n e , de l ' A n g l e 
t e r r e et de la H o l l a n d e , d o n t , c ependan t , les destinées ont 
si p u i s s a m m e n t réagi s u r les nôtres, et réciproquement. 

C'est p o u r q u o i , de même q u e , d e p u i s l t t ' JG, j ' a i t r a 
vaillé à c o m b l e r la l a c u n e que nos écrivains avaient laissée 
dans l ' h i s t o i r e de nos r e l a t i o n s c o m m e r c i a l e s et d i p l o m a 
t iques avec l ' A l l e m a g n e , de même j ' e s sa i e r a i m a i n t e n a n t 
de r e t r a c e r à mes c o m p a t r i o t e s l ' h i s t o i r e p o l i t i q u e de 
l ' A n g l e t e r r e au x v i u ' siècle. Cette époque, a b s t r a c t i o n fai te 
de t o u t e a u t r e considération, d o i t i n s p i r e r le p l u s h a u t 
intérêt à tous ceux p o u r q u i l ' indépendance et la n e u t r a 
lité de là B e l g i q u e ne sont pas de va ins m o t s , p u i s q u e ce l t e 
indépcndain e et cet te neutralité on t été le bu t cons tan t de 
la d i p l o m a t i e angla ise , d e p u i s E l i s a b e t h jusqu'à nos j o u r s . 

A u m i l i e u de la masse énorme de faits c u r i e u x que r e n 
fe rme p o u r nous l ' h i s t o i r e de n o t r e pays au x v i n ' ' siècle, 
j e me propose d 'en fa i r e connaître i c i q u e l q u e s - u n s des 
p lus m a r q u a n s et q u i se r a t t a c h e n t à u n d r o i t j a d i s che r 
à nos ancêtres, les Brabançons, m a i s q u i a u j o u r d ' h u i , 
grâce à la l o i réactionnaire d u 22 s e p t e m b r e 18315 sur l ' ex
p u l s i o n des étrangers, semble a v o i r d i s p a r u p o u r j a m a i s . 

L o i n de m o i toute idée de récriminat ion; niais des ré
v o l u t i o n n a i r e s a u r a i e n t dû se s o u v e n i r , j e pense , q u ' a u 
m o i n s le d r o i t d 'as i le d o i t être sacré en matière p o l i t i 
q u e , « a lors que de graves et so lennel les révolutions élè-
< v e n t par-dessus tous les degrés de j u r i d i c t i o n h u m a i -
<• nés les que re l l e s des p r i n c e s et des peup le s . » (1) 

• L e d r o i t d 'asi le est u n d r o i t d ' a p p e l : a p p e l à D i e u de 
la j u s t i c e h u m a i n e ; à l ' a u t e u r d u d r o i t , de l 'abus que les 
h o m m e s en fon t . C'est donc u n d r o i t placé au-dessus d u 
d r o i t c o m m u n , n o n p o u r l e c o m b a t t r e , ma i s p o u r le g a r 
d e r ; p o u r le suppléer, q u a n d i l fa i t défaut; l e redresser , 
q u a n d i l dévie (2) . » 

( 1 ) H E N R I W A L L O N , du Droit d'asile, p . 1 0 8 . 
( 2 ) I d e m , p . 1 c l 2 . 

( 5 ) V o i c i le texte de l ' a r t i c l e 1 7 de la Joyeuse-Entrée de Brabant 
sur l eque l rcposa i i ce p r i n c i p e : « I tem que si quelque personne est 
appréhendée dans le pays de Brabant et d 'Outre-Jlcuse de Sa d i t e 
Majesté, q u ' i l ne la fera mener , n i laissera mener prisonnière hors 
des di ts pays . » 

(4) Mémoires historiques et politiques sur les Pays-Bas autri
chiens, t . I I . p . 2 2 3 , no te , éd. de 1 7 8 6 . — Cette express ion se conçoit 
«le la par t d ' un homme, subjugué par la r a i son d 'Etat , sans en t ra i l les 
p o u r le peup le ,ennemi m o i tel de ses i n s t i t u t i o n s , et apologiste officiel 
de tous les pouvoi r s bons ou mauvais q u i précédèrent et s u i v i r e n t le 
règne de P h i l i p p e I I . 

( 5 ) Dans la requête adressée aux Etats de Braban t par les nat ions 
de Bruxel les au s u j e t de la t rans la t ion de Debond t . à Vienne , sous 
Joseph I I . on l i t : « L e délai d u redressement des in f rac t ions et la 

Dans l 'antiquité, l ' o r ac l e ava i t d i t : Le suppliant csl 
saint et pur. Ce fu t l e Braban t q u i , en B e l g i q u e , r e c u e i l l i t 
ce t te p a r o l e sacrée. C'est à cet te p r o v i n c e que r e v i e n t 
l ' h o n n e u r d ' a v o i r répandu dans n o t r e p a t r i e les p remiè 
res lo i s en f aveu r des s u p p l i a n s . E n posant , en p r i n c i p e , 
que personne, de quelque nation, qualité, condition, ou pour 
quelque crime ou sujet que ce fût, ne pouvait être extradé, 
sans le consentement unanime des trois Etuis (3) , e l le d i s a i t 
à tous les peup les : « Venez à moi! » Sur cet te t e r r e d 'a
s i l e , les m a l h e u r e u x , l o n g t e m p s e r r ans à t r a v e r s les peu 
ples , p o u v a i e n t s'arrêter, b r a v e r l e u r s persécuteurs et 
l e u r d i r e : « N o n , cet te t e r r e l i b r e où nous sommes a r r i 
vés nous défendra.. . Nous connaissons les Brabançons, 
l e u r courage et l e u r n a t u r e : i l s a i m e r o n t m i e u x m o u r i r 
que de nous l i v r e r à nos e n n e m i s . » 

Auss i n 'est-ce pas en v a i n que ce fameux a r t . 17, traité 
de pierre de scandale pa r N e n y (-4), a t o u j o u r s été c o n s i 
déré p a r le p e u p l e brabançon c o m m e i n d e s t r i i e t i b l e m e n l 
lié à sa n a t u r e (S). 

M a i n t e n a n t , u n m o t su r les faits d o n t s'agit dans ce t r a 
v a i l : i l s se r a p p o r t e n t , en p a r t i e , a u x t r o u b l e s q u i agi tè
r e n t l a Grande-Bre tagne de 1715 à 1717 , en p a r t i e , à des 
événemens d 'une p l u s hau te gravi té , à l ' e x t r a d i t i o n d u cais
sier de la Compagnie de lu mer du Sud, don t les opérations 
e u r e n t p o u r l ' A n g l e t e r r e le même résultat que cel les de 
la b a n q u e de L a w p o u r la F rance . Ce personnage s'étant 
réfugié dans le B r a b a n t , i l y eu t , au sujet de son e x t r a d i 
t i o n , u n conf l i t d i r e c t en t r e la C h a m b r e des c o m m u n e s et 
les Etats de ce l te p r o v i n c e . A u c u n de nos h i s t o r i e n s , que 
j e sache, n'a soupçonné l ' ex is tence de ces fai ts (6) , q u i m 'on t 
été révélés pa r les actes d u p a r l e m e n t ang la i s et p a r nos 
précieuses A r c h i v e s de B r u x e l l e s . C'est p o u r ce m o t i f 
que j ' a i c r u d e v o i r p u b l i e r en e n t i e r les documens q u e 
m'a f o u r n i s ce r i c h e dépôt : l e l e c t e u r p o u r r a j u g e r a lors 
en p l e i n e connaissance de cause. Comme j e l ' a i d i t a i l 
l e u r s (7) , les A r c h i v e s fou rn i s sen t l e m o y e n de sa is i r la 
véritable s i g n i f i c a t i o n des fa i t s , d 'en t r o u v e r les vra ies 
causes, de d o n n e r à u n i n d i v i d u , à u n e n a t i o n , à u n siè
c le , l e caractère q u i l u i est réellement p r o p r e . I l faut 
laisser p a r l e r a u x v i e u x documens l e u r l angage énerg i 
que et naïf; i l f au t la isser r e d i r e à ces témoins a u t h e n t i 
ques les émotions c o n t e m p o r a i n e s , les v ices et les v e r t u s 
de l e u r s siècles. 

I 

Le 20 sep tembre 1 7 U , George I e r , électeur de H a n o 
v r e , fit son entrée à L o n d r e s c o m m e r o i d ' A n g l e t e r r e . 

con t i nua t i on d'icelles démontrent à toute l ' E u r o p e . . . q u ' o n épie le 
moment p o u r po r t e r le coup fatal q u i écrasera toute la c o n s t i t u t i o n , 
c l asservira les braves Brabançons sous le j o u g de la servi tude q u ' o n 
leur prépare depuis quelques années; mais cette appréhension ne les 
a la rme pas; ils connaissent le courage, la valeur et la bravoure de 
leurs glorieux ancêtres qui ont couvert les plaines de cadavres, qui 
ont fait couler des ruisseaux de sang pour leur liberté : i ls en sont 
issus ; le même sang coule dans leurs veines, i ls sauront conva inc re 
l ' un ivers ent ier qu ' i l s en sont dignes descendants.» (Réclamations 
des trois Etats du duché de Jirabant sur les atteintes portées à leurs 
droits et lois constitutionnels au nom de Sa 3Iajesté Joseph II, 
page 7 2 0 . ) 

(C) Au moins aucun d 'eux ne les a fait connaître dans leurs déve-
loppemens . 

( 7 ) Voyez m o n Histoire des Relations diplomatiques et commer
ciales des Pays-Bas avec le Nord de l'Europe, p . I V , 



Ce p r i n c e a v a i t a lors c i n q u a n t e - q u a t r e ans : son a b o r d 
était f r o i d et réservé, son e s p r i t fa ib le et p e u étendu. 
E t r a n g e r a u x besoins , a u x mœurs, a u x i n s t i t u t i o n s et 
même à l a l a n g u e d u p e u p l e q u ' i l était appelé à g o u v e r 
n e r , i l abandonna l a d i r e c t i o n des affaires à ses m i n i s t r e s . 
Sa v i e p r ivée était infâme : i l t i n t en p r i s o n , p e n d a n t 
t r e n t e - d e u x a n s , sa f e m m e , Sophie-Dorothée de Z e l l , 
accusée d ' a v o i r e u des r e l a t i ons i l l i c i t e s avec le comte 
de Kœnigsmark (8 ) , et vécut dans u n état perpétuel de 
g u e r r e avec son p r o p r e fils. Sa société de prédilection se 
composa i t de ses f avo r i s h a n o v r i e n s B o t h m a r et lîernsdorf, 
q u i c o n v o i t a i e n t d ' u n œil a r d e n t les p a i r i e s et les bénéfices ; 
l e Français R o b e t h o n , son secrétaire, également av ide 
d ' a r g e n t , ma i s p l u s pe r f ide et p l u s i n t r i g a n t ; d e u x T u r c s : 
M a h o m e t et M u s t a p h a , faisant u n h o n t e u x t r a f i c des f a 
v e u r s d o n t i l s j o u i s s a i e n t auprès de l e u r s o u v e r a i n ; e n f i n , 
les d e u x maîtresses h a n o v r i e n n e s d u p r i n c e , l a b a r o n n e 
de K i e l m a n s e g g et Mélusine de S c h u l e n b o u r g , placées 
tou tes les d e u x dans l ' a r i s t o c r a t i e angla ise sous les noms 
de comtesse de D a r l i n g t o n et de duchesse de K e n d a l , t o u 
tes les d e u x v i e i l l e s , l a ides et rapaces . 

Mais cet h o m m e eût été u n m o n s t r e q u ' i l se fût m a i n 
t e n u su r l e t rône; ca r i l s ' appuya i t su r u n p r i n c i p e v i 
va c , su r le p r i n c i p e de la révolution de 1688 et su r l e 
pu i s san t p a r t i w h i g , q u i ava i t fa i t cet te révolution. « L e s 
t u e u r s des ro i s son t de m o n côté, d i s a i t - i l ; j e j o u e s u r l e 
v e l o u r s . :> 

Mais les g e n t i l s h o m m e s c a m p a g n a r d s et les A n g l a i s 
de v i e i l l e souche haïssaient ce p r i n c e , et l e c lergé j e t a i t 
les hau ts c r i s c o n t r e le scandale de ses mœurs. Le p e u 
p l e , fanatisé pa r les prêtres, t o u r n a les y e u x vers la d y 
nas t ie détrônée des S tua r t s , vers l e prétendant, Jac
ques I I I , appuyé secrètement p a r L o u i s X I V . 

Après la m o r t de ce m o n a r q u e , Jean E r s k i n e , comte do 
M a r , a r b o r a t o u t à c o u p l 'étendard de la révol te en Ecosse 
(6 s ep tembre 1 7 1 5 ) ; c a r , dans ce pays , épiscopaux, 
c o m m e presbytériens, brûlaient d u désir de secouer le 
j o u g de l ' A n g l e t e r r e , et de se c o n s t i t u e r sous u n r o i d i s 
t i n c t a u q u e l les r a t t a c h a i e n t , d ' a i l l e u r s , de p i e u x souve 
n i r s et de chevaleresques t r a d i t i o n s . Bientôt l e feu de la 
rébell ion se p ropagea d ' u n c l a n à l ' a u t r e , et cela avec d ' a u 
t a n t p l u s d'intensité que l ' A n g l e t e r r e d i sposa i t de p e u de 
ressources p o u r c o m b a t t r e les insurgés. Néanmoins, l e 
ministère n e se laissa pas eff rayer p a r la c r i s e : i l suspen
d i t Yhabeas corpus, se fit d o n n e r de l a rges subsides p a r l e 
P a r l e m e n t , m i t à p r i x l a tête d u prétendant, e m p r i s o n n a 
les suspects et fit u n a p p e l à tous les dévouemens. I l o p 
posa au c o m t e de M a r le b r i l l a n t d u c d ' A r g y l e , q u i eût été 
i n f a i l l i b l e m e n t écrasé p a r les forces supérieures d u p r e 
m i e r , s i c e l u i - c i ava i t e u les t a len t s r e q u i s p o u r u n e e n 
t r e p r i s e q u i e x i g e a i t de la céléri té et de la v i g u e u r . 

Ce q u i fut fa ta l p o u r l e p o u v o i r , c'est que l ' A n g l e t e r r e 
elle-même commença à r e m u e r : les comtés de Laneas t re 
et de N o r t h u m b e r l a n d , f o r t e m e n t i m b u s des p r i n c i p e s d u 
c a t h o l i c i s m e , s'armèrent en f aveu r de Jacques I I I , et p r i 
r e n t p o u r chef le c h e v a l i e r F o r s t e r , u n des h o m m e s les 
p l u s distingués de ces contrées. Mais après l a défaite des 
Ecossais à Pres ton (12 n o v e m b r e ) et l ' i n u t i l e débarque
m e n t de Jacques I I I à Pe te rhead (22 décembre) , une réac
t i o n t e r r i b l e se fit c o n t r e les j a c o b i t e s . 

(8) On connaît la b r i l l a n t e a p o l o g i e de Sophie-Dorolhéepnr Philarète 
Chnslcs. Je suis fâché de d e v o i r détruire les i l l u s i o n s d u célèbre écri
v a i n . Le comte suédois de La Gard ie est en possession d 'un g r a n d 
n o m b r e de le t l res scandaleusement compromet tan tes p o u r l ' h o n n e u r 
de la princesse. V o i c i qua t re b i l le t s de Kœnigsmark à Soph ie ; i l s 
m ' o n t été communiqués p , i r M . le doc teur Coremans : 

u Je vous a ime à l ' a d o r a t i o n . Ma condu i te sera lel le que vous le dé
sirez. . . M o n ange, c'est pou r toi seule que je vive et que je r e sp i r e . . . 
Soyons de mêmes sen l imens . . . et a imons-nous à la Folie. . . J 'ai été à la 
chasse avec monse igneur de Celle . . J'ai gagné 4,000 pis tolcs . » — 

« Je songe au p l a i s i r de vous embrasser . . . Je crois que cette j o i e 
sera plus grande qn'éloit celle q u a n d je vous vis la première fois . 
Que de baisers, quelles embrassances! Celte pensée me r a v i t l'âme, je 
meurs de j o i e . » — a Je ne fais que songer à vous , et f o r t souvent la 

Les p l u s c o m p r o m i s p a r m i les nobles de ce p a r t i f u r e n t 
Jean , c o m t e de D e r w e n t w a t e r , l o r d W i d d r i n g t o n , les 
comtes de K i t h i s d a l e , W i n l o u n , C a r i i w a t h , le v i c o m t e de 
K e n m u r c et l o r d N a i r n . On les c o n d a m n a tous à la pe ine 
de m o r t ; m a i s ce d e r n i e r f u t sauvé p a r l 'énergique i n t e r 
v e n t i o n d u secrétaire d 'E ta t S tanhope , et l o r d N i t h i s d a l e 
pa r l ' ingénieuse tendresse de sa f e m m e . D e r w e n t w a t e r e t 
K e n m u r c seuls f u r e n t exécutés; on s u r s i t à la sentence 
prononcée c o n t r e les au t r e s . D u res te , p l u s i e u r s s e i 
g n e u r s prévenaient l e u r grâce ou l e u r s u p p l i c e en se 
sauvant de p r i s o n et en m e t t a n t la m e r en t r e eux et l e u r s 
persécuteurs. U n g r a n d n o m b r e d'Ecossais, j u s t e m e n t 
effrayés des mesures de r i g u e u r q u ' i l s avaient v u dé
p l o y e r c o n t r e les insurgés, p r i r e n t le p a r t i de c h e r c h e r 
u n asi le su r la t e r r e étrangère. Ce fu t cet te c i rcons tance 
q u i en amena u n g r a n d n o m b r e p a r m i nous . Mais , le 26 
j u i l l e t 1717 , l e r o i accorda u n e a m n i s t i e générale, q u i 
f u t approuvée p a r les d e u x Chambres (9) . 

Pendan t t o u t le t emps que d u r a la sédition don t nous 
venons de p a r l e r , l ' A n g l e t e r r e ava i t surveil lé , à l 'exté
r i e u r , tous ceux de ses hab i t ans d o n t les desseins ou l ' i n 
fluence p o u v a i e n t l u i i n s p i r e r q u e l q u e inquiétude. A i n s i , 
au m o i s d ' oc tob re 1715 , le résident ang la i s à B r u x e l l e s 
ava i t f a i t arrêter et détenir m i l i t a i r e m e n t , à l'hôtel de 
F l a n d r e , l o r d N o r t h et G r e y , q u i s'était r e n d u suspect 
au g o u v e r n e m e n t ang la i s p a r la v i o l e n c e de son o p p o s i 
t i o n à la C h a m b r e h a u t e et q u i , e n 1722 , f u t impliquédans 
une n o u v c l l c c o n s p i r a t i o n o u r d i c c o n l r e ce g o u v e r n e m e n t . 

Dans la p o s i t i o n où i l se t r o u v a i t en 1715 , i l adressa a u x 
Etats de B r a b a n t la l e t t r e su i van t e : 

« A Messe igneurs les députés des Etats 
de B r a b a n t . 

«Remont re t rès-humblementmilordNorth et Grey q u e , 
l e 8 de ce m o i s ( d ' o c t o b r e ) , i l a eu l e déplaisir d'être ar 
rêté, v e n a n t d ' H o l l a n d e en ce t te v i l l e , et détenu par q u e l 
ques m i l i t a i r e s à l'hôtel de F l a n d r e , de la p a r t d u s i e u r 
L a w e s j u s q u e s à ce q u ' i l a donné sa p a r o l e d ' h o n n e u r de 
ne pas s o r t i r de cet te v i l l e l o r s q u ' i l s se se ron t retirés. E t 
c o m m e , après cet te v i o l e n c e fa i t e e n t ems de p a i x , i l a 
su je t de c r a i n d r e q u e l ' o n ne passe à ce l l e de le m e n e r 
malgré l u i h o r s de cet te v i l l e et de B r a b a n t , ce q u i est ab
s o l u m e n t i l l i c i t e en ce pa is l i b r e , r a p o r t au 17 a r t i c l e des 
l o i s fondamenta les de l ' e m p e r e u r C h a r l e s - Q u i n t , c o n f o r m e 
à toutes les antérieures et postérieures, e t que Vos R é v é 
rences et Se igneur ies o n t t o u j o u r s conservé et m a i n t e n u 
d e p u i s des siècles j u s q u e s à présent, même a u r e g a r d des 
c r i m i n e l s étrangers; cause q u ' i l se t r o u v e conseillé d ' y 
p r e n d r e son r e c o u r s , les s u p p l i a n t t rès-humblement 
d'être servies de déclarer q u ' i l d o i t j o u i r et j o u i r a d u 
d r o i t d ' a z i l e , et q u e , de s u i t t e , i l ne p e u t , en aucune m a 
nière , être transporté c o n t r e son gré hors de cet te v i l l e , n i 
hor s de ce duché de B r a b a n t , sans consen tement préalable 
de la noblesse , des ecclésiastiques et des v i l l e s de B r a b a n t 
composan t l ' E t a t , delïendant à tous sujets d ' y coopérer, n i 
c o n s e n t i r , et à tous au t re s d ' a t t en te r au d i t t r a n s p o r t , 
ou q u ' a u t r e m e n t , etc. Quoy fa i san t , etc. » (10) 

Les Etats s'adressèrent, sans hésiter, à l ' e m p e r e u r et 
e n j o i g n i r e n t au comte de W r a n g e l , c o m m a n d a n t m i l i 
t a i r e de la v i l l e de B r u x e l l e s , d e p r e n d r e toutes les mesu -

n u i t aussi : vo t re l i t et vous dedans me sont perpétuellement avant les 
y e u x . » — a Avec quel c h a g r i n j ' a p p r e n d s que vous ave/, été entre 
d'autres bras (ceux de son m a r i !) que les miens , ne se saura e x p r i 
m e r ; mais i l le veu t , et c'est assez p o u r que vous le faites à r e g r e t 
et que vous prenez soin de m'en c o n v a i n c r e . « 

(0) Sur le règne de George l " , v o y . History of England from the 
peace of Utrecht to the peace of Aix-la-Chapelle, by l o r d M A Q O N , 

t . I " , p . 08-347 , Bnudry ' s édition. — Histoire d'Angleterre, p a r 
R A P I N DE T I I O T R A S . continuée par T I N D A L , t . X l l l . — Gcschichte des acht-
zehnten Jnhrhunderts und des neunzehnten, von SCULOSSEB, t . I . — 
Le dix-huitième siècle en Angleterre, pa r P H I L A R È T E C B A S I B S , t . I , 
p . 157-185. 

( 10) ( V R c n i v E s DE L ' É T A T A BROXE!.LF.<:. Registres aux Résolutions des 
Etats de Brabant, du 14 octobre, n. XXXF). 



res p o u r empêcher q u ' o n a t t e n t a i à la l iberté de l ' i l l u s t r e 
l o r d (11). 

V o i c i l 'adresse des Etats à Charles V I : 

« A l ' e m p e r e u r et r o i , en son c o n s e i l , e t c . 

>• S i r e , 
« La requête c i - j o i n t e en copie a u t e n t i q u e nous aïant 

esté présentée p a r m i l o r d N o r l h et G r e y , nous j u g e o n s 
q u ' i l est de n o t r e d e v o i r de représenter à V o t r e Majesté 
Impériale et C a t h o l i q u e avec u n Irès-hunihle respect que 
l a f ranchise attachée a u t e r r i t o i r e de B r a b a n t ne sou t i re 
en aucune manière que pe r sonne , de q u e l q u e n a t i o n , 
qualité, c o n d i t i o n , ou p o u r q u e l q u e c r i m e ou suje t que ce 
puisse être, so i t mené ou c o n d u i t hors de ce pais de l i r a -
h a u t , conformément à la t e n e u r expresse de l ' a r t i c l e 17 
de la Joyeuse-Entrée de B r a b a n t , ne fût d ' u n consen te 
m e n t u n a n i m e des t r o i s Etats de ce p a i s ; c'est, S i r e , u n 
d r o i t et p r iv i l ège s i a n c i e n et si considérable que j u s q u e s 
à présent i l a esté observé et gardé i n v i o l a b l e m e n t dans 
tous les cas q u i , de te ins à a u t r e , se sont présentés j u s 
ques là, q u e l o r s q u ' a u t r e f o i s on v o u l u t e n t r e p r e n d r e en 
q u e l q u e chose de ce p r iv i l ège , les na t ions de cet te v i l l e 
de B r u x e l l e s s'y sont f o r t e m e n t oposées. Raison p o u r q u o i 
nous s u p l i o n s ce conse i l avec une très-humble et très-
sérieuse i n s t a n c e q u ' i l l u i p la ise de d o n n e r une a t t e n t i o n 
particulière à l a d e m a n d e fa i te p a r la requête c i - j o i n t e 
d u susdi t m i l o r d et de p o u r v e o i r que r i e n ne soi t e n t r e p r i s 
su r sa p e r s o n n e a u préjudice d u d r o i t et p r iv i lège c i -
dessus réc lamé. Nous sommes , etc. (12) . 

W r a n g e l d o n n a au g r e f f i i e r des Etats , chargé de cet te 
m i s s i o n , l ' assurance de ne r i e n fa i re en o p p o s i t i o n avec 
les lo is f ondamen ta l e s et les pr ivi lèges d u l l r a b a n t , s'en-
gageant , e n o u t r e , à prévenir les Etats p o u r le cas où i l 
d e v r a i t a v o i r r e c o u r s à u n e mesu re de ce gén i e (13) . 

V u l ' i m p o r t a n c e de l a matière, les Etats de B r a b a n t se 
r e n d i r e n t , le 19 , en corps, auprès de M . Leathes , n o u v e a u 
résident de Sa Majesté B r i t a n n i q u e , p o u r l u i fa i re connaî
t r e les conséquences fâcheuses q u i résulteraient de l ' e n 
lèvement de l o r d N o r t h et Grey par les soldats de l a 
g a r n i s o n . Lea thes l e u r témoigna la p l u s g r a n d e b i e n v e i l -

(11) « V o o r l s gelesen de naervolgende requesie van den m i l o r d 
N o r t h e l Grey d o o r denselven i n persoon aen MyneHeeren gepresen-
lee r l . is goet gevonden ende ve is laen daurover aenstonds a e n Syne 
Majeslej ts raede van slaet le doen l ie l ve r toogh als h ie rnaer ooek 
v o l g h t , ende da t den greffier e tne copyc vant sehe ver loo; ;h sal bc-
hancUgcn aen den beere grave van W r a n g e l , commandan t b i n n e n 
dese S t a d t Brüssel, op dat denselven i n p r c j u d i l i e v a n d e we t t en ende 
Pr iv i l eg ien v a n den lande niet en soude ge<loogcn,voor s o o veele hem 
is raeckende, da t den voorsz . m i l o r d uy i l dose S t a d t sonde w o r d e n 
v e r v o e r l . » 

( A R C H I V E S BK L ' E T A T A D K U X K I . L K S . Registres aux 
Résolutions des Etats de Brabant, du 14 octobre 
1715, n" XXXF.) 

(12) Mêmes archives et même Registre. 
(15) •> Ende e y n l e l y c k hecfl den greffier r a p o r t gedaon d a t h y . v o l -

gbens reso lu t ie van gb i s t e r en , gesteh hebbeude i n banden van den 
beere Coriaehe het ve r toogh b y M y n e Heeren gedaen op de reqnesle 
van m i l o r d N o r l h et Grey , den voorsz . beere hem hadde verseekert 
daervan op heden r a p o r t le doen i n Syne Majesteyts raede van stael, 
mitsgacders da t h y greffier desen m o r g e n hadde overgegeven aen den 
heere g rave v o n W r a n g e l copye van bel voorsz . v e r t o o g h , ende d a l 
denselven dae rop lot a n l w o o r d l Myne Heeren hadde doen verseeke-
r e n van synen kan t n i e l le so l len geven oft cxeei i leren eenige orders 
devvelcke s t r y d i c h souden wesen legens de g r o n l w c l l e n ende P r i 
v i leg ien v a n desen lande , ende diesvolgens dat i n gevalle aen hem 
van hooger handt eenich bevel w i r d e gegeven o m d e n voorsz. m i l o r d 
L u v t e n dese S t a d l elders te vervoeren , h y n i e l en sonde naerlaeten 
daervan aenslonts aen M y n e Heeren kennisse te geven van a l len 
' t welcke i s goet gevonden op m o r g e n i n de generaele vergaeder inge 
r appor t t e d o e n . » 

(Mêmes archives, même Registre, 15 octobre 1715. ) 
(14) « Dacrnac r d e n 1 hecr Le i t s . n i e u w e n resident van Syne Majes-

teyt den C o n i n c k van G r o o l - B r i l a g n i e n i n de confercnl ie caemer v e r 
sehenen s y n d c , i s b y de présente heeren goel gevonden h u n o n t r e n t 
denselven beere resident te vervoegen o m aen hem i n corpore ( m i l s 
de gevv ich l ighey t van de saeke) le kennen te geven de ongemacken 
ende qnade gevo lgen deweleke t e gemoet w o r d e n gesien, i n gevalle 
den m i l o r d N o r l h et G r e y . d e n w e l c k e n denovo i n syn l o g c m r n t b innen 
dese S t a d l Brüssel sich gearresteer t v i n d t . doo r eeniye soldaeteu van 
het ga rn i soen b n y t c n dese sladt \ \ i r d e g e v o e r l . 

» W e l c k e n volgende M y n e Heeren gegaen synde i n de voorsz . cae-

l a n c e , l e u r p r o m i t les m e i l l e u r s r a p p o r t s au n o m de Sa 
Majesté B r i t a n n i q u e , les assura que l o r d N o r t h ava i t été 
arrêté par certaines raisons d'élat, e l q u ' o n se g a r d e r a i t de 
c o m m e t t r e , en ce q u i le c o n c e r n a i t , la m o i n d r e a t t e i n t e 
a u x lo i s d u pays : ce q u i , dans les c i rcons tances où l ' o n 
se t r o u v a i t , para i ssa i t très-dangereux a u x se igneu r s des 
Eta t s . S'étanl e n s u i t e réunis en c o n s e i l , i l s reçurent c o m 
m u n i c a t i o n de la l e t t r e su ivan t e de l ' e m p e r e u r (1-i) : 

« L ' e m p e r e u r et r o i en son conse i l . 

« Très-Révérends, e t c . , 

» L e secrétaire de ce c o n s e i l , Le R o y , aïant envo ie p a r 
n o t r e o r d r e à m o n s i e u r L e i t s , résident de Sa Majesté 
B r i t a n n i q u e , c o p i e de l a requête de m i l o r d N o r l h et 
G r e y , cop ie de v o t r e représentation et cop ie de l ' av i s 
de n o t r e conse i l de B r a b a n t , en l u i fa isant c o n n o i t r e 
q u ' i l c o n v i e n t q u ' i l ne soi t donné a u c u n e a t t e i n t e a u x 
pr iv i lèges de ces nos l i a i s , que les d e u x puissances o n t 
p r o m i s de les g a r d e r et de conse rve r b i e n exac temen t à 
l e u r avènement en ces d i t s pais ; et q u ' e n conséquence de 
ce , nous t r o u v o n s que l e d i t m i l o r d ne d o i t n i ne p e u t être 
transporté de cet te n o t r e p r o v i n c e ; nous vous faisons 
c e l l e p o u r vous en a v e r t i r . A t a n t , e tc . B r u x e l l e s , le 
19 d ' oc tob re 1715. E l o i l paraphé C o r v ' , et p l u s bas , p a r 
o r d o n n a n c e , e t c . , signé : toco de l ' a u d i e n c i e r , J . B . V A X 
Eiii 'S (15) . « 

L e 20 d u même m o i s , W r a n g e l fit connaître a u g re f f i e r 
q u ' i l ava i t doublé les gardes a u t o u r d u l o g e m e n t de l o r d 
N o r t h et G r e y , a f in de protéger sa pe r sonne c o n t r e t o u t e 
t e n t a t i v e d 'enlèvement; q u ' i l était disposé à r e t i r e r sa 
g a r d e dès q u ' o n v o u d r a i t en d o n n e r une a u t r e à ce p e r 
s o n n a g e ; q u ' i l n ' ava i t eu a u c u n e i n t e n t i o n d ' e m p l o y e r o u 
de f a i r e e m p l o y e r la v io l ence au préjudice des l o i s , 
l ibertés et pr ivi lèges d u pays . Mais l o r d N o r t h v i n t b i e n 
tôt en pe r sonne prévenir le g re f f i e r q u ' i l était l i b r e , q u ' i l 
se p r o p o s a i t de f a i r e u n voyage en H o l l a n d e , et de v e n i r 
se fixer ensu i t e à B r u x e l l e s ; q u ' a l o r s i l s 'empresserai t de 
témoigner a u x Etats sa reconnaissance p o u r l e se rv ice 
q u ' i l s v e n a i e n t de l u i r e n d r e (16). 

m e r , heeft den voornoemden heere resident aen h u n eersl aengedient 
m e t cen c o m p l i m e n t van d iens tb iedinghe ende ve iseecker inghe v a n 
cene goede co r re spondence dat Syne Majesteyt B r i l a n i q n e hadde g o e l 
gevonden aen hem te geven de commissie van synen res ident i n d i l 
ho l f van Brüssel i n de plaelsc van den beere sccrelar is L a n w s , w a e r o p 
den greff icr met ree iproque c o m p l i m e n t g e a u t w o r t hebbeude u y l t c n 
naem van M y n e Heeren, heeft den voorsz . heer resident aen m y n e 
beeren v e r t h o o n t dat den boven gemeiden m i l o r d , om eenige be
sondere redenen van stact ten versoeckc van den voorsz . heere 
L a u w s was opgehouden geweest b i n n e n de S t a d t Brüssel, op syne 
eygene belofle ende w o o r t van eere b y hem gegeven van sich n ie t 
te v e r l r e e k c n u y t dese s l a d l , w c l c k c belüfte hy niet a l lccnelyek mo-
nde l inge hadde gegeven aen den voorsz . heere L a u w s , maer selfs 
sehr i f t e lyck b y b r i e f gesebreven aen den eerslcn sccrelaris van s lacl 
van Syne B r i t a n i q u e Majesteyt i n het hoff van L o n d e n ; edoch dat 
M y n e Heeren mochten verseekert wesen dat men i n dese saeke n i e t 
en soude laelcn geschieden eenige i nb reucke tegen deser lands w e i 
ten ende P r i v i l e g i e n , nochte , i n p r e j t u l i l i e van d ien dcnselven m i l o r d , 
tegen synen danck en soude doen vervoeren b u y l e n Brabant . Op (lese 
verseeker inge bebbrn M j n e Heeren g e a n l w o r d t dat sy h u n daerop 
souden v e r t r o n w e n ende v e r l a d e n , des te meer i n het aensien b e i 
geensints soude convenieren voo r de gemcvnc rüste i n de l egcn -
w o o r d i g h e gcsleltenisse des t yd t s , te doen oft le laelen g e b r u y e k e n 
eenigen m i d d e l van g e u e l t oft fey t e lyckhey t i n den persoon van den 
voor sz . m i l o r d tegens de v r j h e y t ende h e i rech t van azile van desen 
lande , waermede den voorsz . heere res ident syn afscheyt genommen 
hebbende van M y n e Heeren, s y n deselve ter vergaeder inge gekeer t 
ende hebben ont fangen d e n naervolgenden b r i e f v a n den raede van 
slact, w a e r v a n aenstonls lec ture gedaen synde , als ooek van eene 
naerdere requeste a e n M y n e Heeren geprescnleer t doo r den advocact 
S i m o n , van wegens d e n voorsz. M i l o r d , is goed gevonden ende v e r -
slacn dat d e n g r e f r i e r acnsti ints sal gaen kennisse geven soo aen den 
beere eancel l ier ende raedfircael van l i r a b a n t , als aen den voor sz . 
advocact S y m o n van a l lent g e n e den voornoemden heere res ident 
Leyts met M y n e Heeren n o p e n d t de verseeker iugbe van den persoon 
van den voorsz . m i l o r d a lsnu heeft v e r h a n d e i l . •> 

(Mime Registre.) 
(15) Mime Registre. 
(10) Voor l s heeft d e n raed l greffier r a p o r t gedaen d a t den heere 

g rave van W r a n g e l , commandant deser S t a d t Brüssel, eergis leren 
s 'avunls sieh v e r v o e g h l hadde o n l r e n t hem g r e f f i e r ' l synen htiysc 



Le 2-i m a r s 1716 , les Etats reçurent des députés des 
n e u f na t ions de B r u x e l l e s u n e requête p o r t a n t q u ' i l v e n a i t 
d ' a r r i v e r dans cet te v i l l e q u a t r e g e n t i l s h o m m e s ang la i s : 
H o x b u r n , W a l s m i t h , S m i t h et N a i r n , avec l ' i n t e n t i o n d ' y 
établir l e u r résidence, p o u r v u q u ' i l s fussent ce r t a in s de 
p o u v o i r y j o u i r de l ' as i le de ce pays , c e r t i t u d e que les 
députés s o l l i c i t a i e n t et des Etats et d u c o m t e de K œ n i g -
segg. 

A cet effet, le b o u r g m e s t r e F i e r l a n t s et le g re f f i e r des 
Etats se hâtèrent de c o m m u n i q u e r ce t te requête au 
c h a n c e l i e r et au fiscal d u Consei l de B r a b a n t , af in d 'a
v o i r l e u r av is su r cet te affaire i m p o r t a n t e , et de s t a tue r 
ce q u ' i l a p p a r t i e n d r a i t (17) . 

V o i c i en que ls t e rmes les E ta l s écr iv i rent a u c o m t e 
de Kœnigscgg, chargé p r o v i s o i r e m e n t de l ' a d m i n i s t r a t i o n 
d u pays : 

« M o n s e i g n e u r , 
« L a requête c i - j o i n t e nous aïant été présentée de la 

p a r t des n e u f na t ions de ce t te v i l l e de B r u x e l l e s , nous 
j u g e o n s q u ' i l est de n o t r e d e v o i r d 'en d o n n e r p a r t à V o t r e 
Ex ce l l ence et de l ' i n f o r m e r en même te ins avec u n très-
h u m b l e respec t , en p r e m i e r l i e u q u e , conformément à la 
t e n e u r expresse de l ' a r t i c l e 17 de la Joyeuse-Entrée de 
B r a b a n t , pe r sonne , de q u e l q u e n a t i o n , quali té, c o n d i t i o n , 
o u p o u r q u e l q u e c r i m e ou sujet que ce s o i t , ne peu t être 
mené o u c o n d u i t ho r s de ce pais de B r a b a n t , et q u ' e n se
c o n d l i e u , ce même pa is , s u i v a n t ses anc iennes c o u t u 
mes , usances et libertés, a, de t o u t t e ins , s e r v i d ' u n l i e u 
de seurcté et d 'asyle à tous les étrangers q u i s'y sont r e t i 
rés, singulièrement en tems de p a i x , l o r s q u ' i l n ' y a r i e n à 
c r a i n d r e d u côté de l ' e n n e m i ; ra i sons p o u r q u o y nous s u -
p l i o n s très-humblement V o t r e Exce l l ence q u ' i l l u i p la ise 
de déclarer que les q u a t r e g e n t i l s h o m m e s a n g l o i s , n o m 
més dans la requête ci-dessus, d o i v e n t j o u i r p a i s i b l e m e n t 
d u bénéfice de cet a r t i c l e et seureté p u b l i q u e à c o n d i t i o n 
de n ' y r i e n e n t r e p r e n d r e n i a t t en t e r c o n t r e le se rv ice de 
Sa Majesté Impériale et C a t h o l i q u e , soi t au préjudice d u 
r o i de la Grande-Bre tagne . Nous sommes avec respec t , 

» M o n s e i g n e u r , 
«De V o t r e Exce l l ence l e très-humble, e tc . ( 1 8 ) . » 

L e comte fit répondre : 

« Son Exce l l ence ayan t eu r a p p o r t d u c o n t e n u de la 
r e m o n t r a n c e l u i fai te p a r les députés des Eta ts d u pais et 

e n d e hadde verc lae r t , cerst , dat h y de wach ten aen het l ogemen t v a n 
m i l o r d N o r t h et Grey hadde doen vc rdobbe len n i c t a l lcenelyck om te 
bcle t ten dat denselven m i l o r d legens syn gegeven w o o r t van c e r e 
souden v e r l r e c k e n , maer ook o m d e n persoon v a n denselven m i l o r d 
l e versekeren tegens a l l e gewe i t . T e n t u cedc. dat h y heere grave van 
W r a n g c l hadde last gegeven a e n den officier comniamle rcnde d e 
voorsz . wach te van nie t t e gedoogen dat den gcmelden M i l o r d n y l 
dese S t a d l zonde w o r d e n v e r v o e l , e n ten de rden dat h y h e e r e 
g rave deselve wach t souded oen in t r ecken i n gevalle e e n e andere 
wachte lo t verseeker inge van d e n persoon van desen m i l o r d sonde 
w o r d e n gesiel t , verclaerende dat syne i n l en t i e nie t e n was geweest, 
nochte e n is , eenigh g c w e l l l e d o e n o f t l e laeten geschieden i n p r e j u -
d i t i e des lands w e l l e n , v r y h e d e n oft P r i v i l e g i e n ; dat daerop h y gref-
ficr hadde g c a n t w o o r t dat ve rmi t s dese saeke was raeckende soo w e l 
d ' a u l h o r i l e ; t v a n Syne Majesleyt als w e l de P r i v i l e g i e n van den 
l ande , h y nie t e n sonde nacr laelen deel t e geven v a n dese deelaratie 
aen den heere Cor iache , presiderende i n den raede van slaet. 

« T o t d i e n h e e f l den greffier r a p p o r l gedaen dat op g i s t e ren , nacr 
d ien hy be i gene voorsz . hadde kenbacr gemaeckt aen den voorsz . 
beere d e Coriache, m i l o r d N o r t h et Grey geweest w a s aen het huys 
van hem greffier, o m neu hem d e w e i e t e geven dat h y gesteh was i n 
vo l le l i b e r t e y l ende g i n c k ve r l r ecken naer H o l l a n d ! met in t en l i e van 
b i n n e n 14 dagen her re t fae r t s t e keeren o m met syne f ami l i e syne 
vaste w o o n i n g e b innen dese S t a d t Drossel t e n e m e n , ende da l h y als-
daen nie t e n soude nacrlaelen syne danckbaerhey t aen M y n e Heeren 
te komen belhoonen O v e r d e goede off i t ien, dewelcke deselve syn g e 
d i e n t geweest b y dese oceasie i n syn faveur l ' i n t e r p o n e r e n . » 

(Mime Regislre,i\ oetobre 1 7 1 5 ) . 
(17) Daernaer gelesen de reqnesle a e n M j n e Heeren gepresenleert 

d o o r d ie gedeputeerde van d e negen na l i cn deser sladt l i rus se l . inne-
houdende dat b i n n e n deselve S t a d t i v a e r e n aengecomen v i e r cngclsehe 
ede luyden met naeme H o x b u r n , A V a l m i s i h , S n n l h ende N a i r n , met 
i n t en l i e van h u n ver t reckplaetsc ende w o o n i n g h e h ie r te nemen. m i t s 
deselve souden verseker t wesen dat sy at h i e r r u s t e l y c k mögen genie 

duché de Braban t avec la requête y j o i n t e des députés 
des n e u f na t ions de cet te v i l l e de B r u x e l l e s , et de l ' adv i s 
y r e n d u p a r ceux d u Consei l de B r a b a n t conce rnan t la 
seureté et asyle des étrangers en i c e l u y pais , a déclaré et 
déclare,par cet te , son i n t e n t i o n n ' a v o i r pas esté n y être de 
p o r t e r aucune a t t e i n t e à la t e n e u r d u 17 a r t i c l e de la 
Joyeuse-Entrée de la p r o v i n c e d u d i t B r a b a n t , n y d ' empes -
c h e r q u e , s u i v a n t lesanciennes usances et libertés de l a d i t e 
p r o v i n c e , les es t rangers s'y p u i s s e n t r e t i r e r p o u r y j o u i r 
d u bénéfice d 'asyle et seureté p u b l i q u e , p o u r v e u q u ' i l s n ' y 
e n t r e p r e n n e n t r i e n c o n t r e le s e rv i ce de Sa Majesté, n y au 
préjudice des puissances q u i l u i son t amies , et que Sa M a 
jesté, p o u r des ra isons supérieures et d 'eslat , ne jugeât 
a u t r e m e n t c o n v e n i r . F a i t à B r u x e l l e s , le 25 d ' a v r i l 1716 . 
E t o i t signé : J . L . K i n i g s e g g . P lus bas était e s c r i t : Par 
o r d o n n a n c e de Son E x c e l l e n c e , J . B . V a n E / p , et y étoit 
apposé le cachet de Sa Majesté impéria le et C a t h o l i c q u e 
en hos t ie v e r m e i l l e su r une es to i l l e de pap ie r . (19) » 

Le A m a i , les Etats ordonnèrent l ' i m p r e s s i o n de cet 
acte (20). 

Le 19 décembre, i l s f u r e n t interpellés de n o u v e a u p a r 
u n g r a n d n o m b r e d ' A n g l a i s , c a t h o l i q u e s et a u t r e s , su r 
la v r a i e s i g n i f i c a t i o n et l 'étendue de l ' a r t i c l e 17 de la 
Joyeuse-Entrée. I l s écrivirent aussitôt au m a r q u i s de P r i é , 
q u i ava i t succédé au c o m t e de Kœnigscgg (21) : 

« M o n s e i g n e u r , 
« I l a plû à Son E x c e l l e n c e l e c o m t e de K i n i g s e g g de 

déclarer pa r son acte c i - j o i n t en c o p i e , sur la requête 
l aque l l e l u i avo i t esté présentée p a r les nat ions de cet te 
v i l l e de B r u x e l l e s , après a v o i r eu l ' av i s du Consei l tle 
Braban t que son i n t e n t i o n n ' a v o i t pas été, n i être de p o r 
t e r aucune a t t e in t e à l a t e n e u r d u 17 a r t i c l e de ia 
Joyeuse-Entrée de la p r o v i n c e de B r a b a n t , n i d 'empêcher 
q u e , s u i v a n t les anc iennes usances et liberté de la d i t e 
p r o v i n c e , les étrangers s'y pu i s sen t r e t i r e r p o u r y j o u i r 
d u bénéfice d 'asi le et seureté p u b l i q u e , p o u r v e u q u ' i l n ' y 
e n t r e p r e n n e n t r i e n c o n t r e l e s e rv i ce d e Sa Majesté, ni au 
préjudice des puissances qui lui sont amies; n ia i s , c o m m e 
cet te dernière c lause , l a q u e l l e p a r o i t ambiguë en q u e l q u e 
façon, d o n n e de l ' inquiétude, s u i v a n t l a requête c i - j o i n t e , 
aux A n g l o i s q u i sont dans l e dessein de se r e t i r e r e n ce 
pa i s , p o u r y j o u i r d u d i t bénéfice, l e q u e l , de t o u t t en i s , 
y a esté donné à tous étrangers en t ems de p a i x , en c o n 
formité et en v e r t u de la t e n e u r expresse d u d i t a r t i c l e 17 

ten het aziel van desen lande van B r a b a n t , to t w e l c k e n eynde de snp-
p l i a n l c n , v a n wegens de voorsz . n a t i e n , M y i i e Heeren w a e i e n aensoec-
kende dat deselve souden gedient wesen dese verscekei i u g h e aen 
h u n te besorghen o n l r e n l Syne Exce l l cn l i e den heere grave v a n K i 
n ig segg , is goel gevonden ende verslaen dat den beere borgemeesler 
F ie r lan ts ende den raetgreff icr de voorsz . requesle aenstonts so l l en 
gaen eommuniceren aen den heere c a n c e l l i c r , mitsgaeders aen den 
heere raedlfiseacl van Braban t , o m h u n gevoclen over dese g e w i c h • 
l i j jhe saeke te verslaen ende gesaemenlh ck te beraemen w a l d a e r i m i c 
soude dienen gedaen te w o r d e n , soo ten d iens ie van Syne Keyse r -
l y k e ende C a l h o K k e Majesleyt als tot w e l s l a n l van desen lande . » 

(Mernes Archives, Registre XXXVI, 24 man 1716.) 
(18) Mime Registre. 
(19) Mime Registre. 
(20) Ende e y u t e l y c k is goet gevonden le doen d rucken de n a e r v o l -

geude acte by S j n c Excel len l ie gegeven o p be i ver loogh v a n M y n e 
Heeren, als len r eg i s l r e van den 20 meer t les l leden , nopende de azile 
van d'Engelschc ende andere v r e m d e l i n g e n dewelcke h u n souden 
w i l l e n c o i n c n ve r l r ecken i n desen lande v a n Braban t . » 

(Mime Registre, 4 mai 1810) . 
(21) « I s Icc turegedaen van seekere requesle aen M j ne.Heeren gepre-

senteert op den n a e m e van verscheyde ca tho l iquen ende andere o n -
derdaenen van de Croon van G r o o t l i r i t a g n i e n , versoeckende d a l 
M y n e Heeren souden gcl ieven le besorgen eene naerdere deelarat ie 
u y t erachte van dewelcke sy a lh i e r souden können geniclen he i recht 
van azi le , is goet gevonden d i e r o v e r aen Sj ne Excel lenl ie le doen het 
ve r loogh als vo lgh t , aehlervolgens ende i n c o n f o r m i t e y t v a n de r e so lu -
l i e desaengaende genomen i n de gcncraele vergaeder inge van den 
17 deser, mede is goet gevonden het v e r l o o g h aen Syne Excel len l ie 
te hehandigen by deputat ic i n f o r m a , wae r loe aensorl i t enile gecom-
mi t i ee r t syn die heeren prelaet v a n S ' ^ - G e r l r u v t l r n . baron van I u r e 
ende de gedeputeerde van de S t a d t l i russe l mel len raedtgreffiere 
omnie t 'eenenwegen aen Syne Exce l len l ie a f te leggen het e o m p l i m c n t 
v e r m e i n e n reg i s t re van den 16 deser. (Mime Registre). 



de la Joyeuse-Entrée de B r a b a n l , p o r t a n t que p e r s o n n e , 
de q u e l q u e n a t i o n , qualité, c o n d i t i o n , ou p o u r q u e l q u e 
c r i m e ou .sujet que ce so i t , ne p e u t être amené o u con
d u i t hors de ce pays de B r a b a n l , nous sup l i ons très-hum
b l e m e n t V o t r e Exce l l ence q u ' i l l u i p la ise de déclarer p a r 
u n acte ultérieur sans la r e s t r i c t i o n c i -dessus , que les 
étrangers q u i s'y r e t i r e r o n t à l'effet c i -dessus , y p o u r r o n t 
j o u i r d u bénéfice de cet as i le , p o u r v u q u ' i l s n ' e n t r e p r e n 
nent r i e n c o n t r e le s e rv i ce , n i con t r e les o rdonnances et 
l'intérêt de Sa Majesté Impériale et C a t h o l i q u e , a u q u e l 
cas i ls s e r o n t sujets à la j u s t i c e o r d i n a i r e de ce pa is . 
Nous s o m m e s , etc. (22) . » 

V o i c i la réponse d u m a r q u i s : 

« H e r c u l e Joseph , e tc . 

« Mess ieurs , c o m m e i l ne c o n v i e n t pas de fa i re a u c u n 
c h a n g e m e n t dans le décret émané le 25 d ' a v r i l d e r n i e r 
touchan t les étrangers q u i se v o u d r o n t r e t i r e r en cet te 
province; de B r a b a n t p o u r y j o u i r d u bénéfice d 'asi le et 
scurcté p u b l i c q u e , et néanmoins, n o t r e i n t e n t i o n étant 
que l e s d i l s étrangers, au cas q u ' i l s y e n t r e p r e n n e n t c o n t r e 
le service de Sa Majesté Impériale et C a t h o l i q u e , o u au 
préjudice des puissances q u i l u y sont amies , q u ' i l s y se
r o n t t r a i t e z e t j u g e z s u i v a n t les lo is et c o n s t i t u t i o n s d u 
p a i s ; a i n s i , nous vous faisons cette p o u r vous requér i r ; 
e t , néanmoins, a u n o m de Sa Majesté, vous en c h a r g e r 
de les f a i r e a d m o n c t e r à l e u r entrée en ce l t e d i l t c p r o 
v ince q u ' i l l e u r est i n t e r d i t d ' y e n t r e p r e n d r e ou a t t e n t e r 
en aucune manière c o n t r e Sadi le Majesté, ou les pu i s s an 
ces q u i l u y sont amies , A t a n t , etc. B r u x e l l e s , l e 2-4 de j a n 
v i e r 1717. Paraphé Hag 1 . Signé : le m a r q u i s de P r i é , et j 
contresigné : J . B . V a n Erp (23). » ! 

A i n s i les Etats et les p r i n c i p e s euren t g a i n de cause. Ce j 
t r i o m p h e f u t d ' au tan t p l u s r e m a r q u a b l e q u ' i l ava i t été : 
remporté s u r u n h o m m e d ' u n caractère aussi t y r a i i n i q u e 
([ue le m a r q u i s de Pr ié . J . J . A I . T M E Y E H . 

{La suite à an prochain numéro.) 

REVUE DU NOTARIAT, 
DG L'EXnRGISTRKMKKT, DRN nnOITM DE Sl'CCU8SIO]V, OK 

TIURIIE KT D'HYPOTHÈQUE. 

SUCCESSION ( D R O I T D E ) . PHESCRIPTIO.N. DEMANDE 

D'EXPERTISE. — INTERRUPTION'. 

La demande d'expertise d'immeubles, autorisée par les arti
cles 10 et 26 de la loi du 27 décembre 1817, ne constitue pas 
une poursuite judiciaire quant au paiement du droit, et par 
suite n'interrompt pas la prescription. Le premier acte de 
poursuite pour le recouvrement du droit doit être une con
trainte. 

(LE MINISTRE DES FINANCES C. FRÉMIE ET CONSORTS.) 

Le n o t a i r e l ' rémie, de Ma l ine s , ava i t été nommé exécu
teu r t e s t amen ta i r e de l a demoise l le Van M e l d e r l , décédée 
en cette v i l l e le 11 février 1837. Le 29 j u i l l e t s u i v a n t , i l l i t 
la déclaration de succession au b u r e a u de l ' e n r e g i s t r e 
men t établi à M a l i n e s . Le 6 j u i n 1839 , le r e c e v e u r l u i 
not i f ia q u e , dans cet te déclaration, i l y ava i t insuff isance 
d'évaluation p o u r que lques b i ens , et ce p o u r une somme 
de 50 ,000 f r . I l réclama de ce che f une somme de 12 ,666 f r . 
94 c. de d r o i t s supplémentaires et p r o v o q u a une e x p e r 
t ise. Cette expe r t i s e eu t l i e u dans les a r rond i s semens des
quels dépendaient les b iens à e x p e r t i s e r . 

Les procès-verbaux des exper t s fu ren t déposés le 30 j a n 
v i e r 1840. L ' A d m i n i s t r a t i o n les s ign i f i a le 20 août a u n o 
ta i re l ' rémie , a\ ec ass igna t ion devan t le T r i b u n a l d ' A u d e -
naerde , p o u r les y v o i r h o m o l o g u e r et s ' en tendre c o n 
damner a u x d r o i t s et doub le s d r o i t s su r p i e d des évalua
t ions y r e p r i s e s . 

(92) Même Registre. 
{•>')) Mêmes Archives, Registre XXXVIL 

Le défendeur e x c i p a de l ' incompétence d u T r i b u n a l 
d ' A u d e n a c r d e , et cet te e x c e p t i o n fut a c c u e i l l i e . L ' A d m i 
n i s t r a t i o n se p o u r v u t v a i n e m e n t en cassa t ion ; son p o u r v o i 
f u t rejeté le 16 j u i n 18-42. ( V . Jumsi>. BELGE, 18-42, p . 471 . ) 

L e 2 m a i 1843 , les p o u r s u i t e s f u r e n t r ep r i ses c o n t r e le 
s i e u r F rémie , p a r u n e c o n t r a i n t e dressée en v e r t u des 
exper t i ses et t e n d a n t au p a i e m e n t de 23,5157 f r . 19 c . , en 
a d m e t t a n t à v a l o i r su r cet te somme ce l le de 11 ,867 f r . 
57 c. déjà payée. 

O p p o s i t i o n fu t formée le 8 d u même moi s à cet te con
t r a i n t e , avec ass igna t ion de; l ' A d m i n i s t r a t i o n devan t le 
T r i b u n a l île Ma l ines . L ' opposan t i n v o q u a i t la p r e s c r i p t i o n 
établie p a r l ' a r t . 26 de la l o i d u 27 décembre 1817, et ré
c l a m a i t , r e c o n v e n t i o n n c l l e n i e n t la s o m m e , de 11 ,567 f r . 
17 c. Ces m o y e n s , a c c u e i l l i s p a r la j u s t i c e , sont dès l o r s 
les seuls q u ' i l nous i m p o r t e de fa i re connaître. 

Le j u g e m e n t d u T r i b u n a l de Ma l ine s , q u i a déclaré, 
le 12février 1846 , l ' a c t i o n de la Régie éteinte p a r la pres
c r i p t i o n , à l a date d u 2 n i a i 1843 , et q u i l 'a condamnée à 
r e s t i t u e r la somme réclamée, a été publié p a r la B E L 
GIQUE J U D I C I A I R E , I V , p . 1162 . 

Le m i n i s t r e des finances a formé de n o u v e a u u n r e 
c o u r s en cassat ion. 

I 'REMIEII MOYEN. — <: L? lo i du 27 décembre 1817 accorde ; i 
l 'Admin is t ra t ion , pour réclamer les droits de succession , lieux 
années qu i commencent à courir du jour de la déclaration. 

« I l y aura prescr ipt ion, d i t l 'a r t . 215, n" 3, de cette l o i , pour 
« la demande d'expertise d' immeubles ainsi que pour la 
u demande du droit de succession après deux années à 
<i compter du j o u r île la déclaration. ;> 

Si endéans ces deux années des poursuites judiciaires sont 
intentées, la prescript ion est in te r rompue, quelle que soit du 
reste la nature de ces poursuites et leur durée ; — pour que le 
contribuable puisse encore acquérir le bénéfice de la prescrip
t ion commencée, i l faudrait que l 'Adminis t ra t ion abandonnai 
ses poursuites et les laissât s'anéantir par la péremption spé
ciale que la l o i d u 27 décembre 1817 sanctionne dans cette 
matière. 

En effet, le même article 26 dispose dans sou dernier alinéa : 
« que les prescriptions seront suspendues par des poursuites 
«judiciaires commencées avant l 'expirat ion îles délais, et 
« qu'elles seront acquises irrévocablement si les poursuites 
« sont discontinuées pendant une année et que le délai de la 
« prescript ion soit expiré. > 

En fait i l est constant, dans l'espèce, que d'une part la décla
ra t ion de succession a \ a i l été déposée par le cura teur , le 
29 j u i l l e t 1857, et que, d'autre part , l 'Adminis t ra t ion avait, dès 
le 6 juin 1 8 3 9 , l'ait signifier au curateur un exploit d'huis
sier aux termes duquel elle réclamait l'expertise d'une partie 
des biens portés dans la déclaration, désignant l 'expert dont 
elle avait fait choix à cet effet, en sommant le curateur de n o m 
mer le sien. 

I l semblait donc évident que la prescript ion avait élé 
valablement in ter rompue et que , pour pouvoir y faire ulté
rieurement appel, i l eut fallu que le curateur put prouver que, 
par le fait de l 'Admin i s t r a t ion , les poursuites entamées par cet 
exploit avaient été discontinuées pendant une année entière. 

Cependant le jugement attaqué, considérant qu'aux termes 
de l ' a i t . 23 de la lo i de 1817 « les instances à suivre pour le 
ii recouvrement des droits doivent se faire de la manière usitée cl 
n prescrite par les lois et règleinens en matière d'enregistro-
« ment , et que les art . 6 i et 63 de la lo i du 22 fr imaire an V U 
« déclarent en termes exprès que le premier acte de poursuite 
c sera une contrainte, admet que l 'exploit du 6 j u i n 1839 n'est 
« qu 'un acte ex t ra- judic ia i re ; que l 'exploit du 1 e r août 1840, 
« bien q u ' i l contienne une demande d'homologation des exper-
« lises opérées , ne peut pas davantage être considérée connue 
ii constituant une poursuite jud ic ia i re parce q u ' i l n'est pas fait 
« dans la forme prescrite par la lo i do f r ima i re , et que comme 
« tel i l do i t être regardé comme n u l ; que le premier acte de 
ii poursuite, que le seul acte capable d ' in terrompre la prescr ip-
i: t ion était la contrainte signifiée le 2 mai 1813 ; mais qu'à 
« cette époque l 'action de la ltégie était éteinte par la prescr ip-
« t iou de 2 années, aux ternies de l 'article 26, n° 3, de la lo i 
il de 1817. » 

Cette thèse est t rop contraire aux principes de la matière 
et au texte formel de la l o i pour qu'elle puisse échapper à la 
censure de la Cour. 



L a l o i de 1817 prévoit, quant à l'insuffisance de la valeur 
portée dans une déclaration, deux cas différens : Celui d'abord 
où cette insuffisance est évidente; c'est le cas dont elle s'occupe 
dans son art . 11», où elle dispose: <. que le droit dû pour l'excé
dant devra être acquitté et en outre une somme égale en sus, à 
titre d'amende. » Dans ce cas l 'Admin i s t r a t ion est à même 
d'exiger immédiatement les sommes dues et de lancer à cet 
effet une contrainte au besoin. — Ensuite la l o i prévoit le cas 
où cette insuffisance n'est qu'apparente, et dispose que si l ' i n 
suffisance ne peut pas être autrement constatée, l 'Admin i s t r a 
t ion pourra requérir une expertise et la suivre d'après le mode 
spécial que cette même lo i prescri t . 

I l y a donc pour l 'Admin i s t r a t ion deux modes différens de 
procéder en matière d'insuffisance d'une déclaration : celui de 
la cont ra in te , alors que l'insuffisance l u i est démontrée; celui 
d'une demande d'expertise, alors que cette insuffisance n'est 
que présumée. 

L ' a r t . 26 de la l o i rappelle nettement cette d is t inc t ion dans 
son n° 5, alors q u ' i l dispose q u ' i l y aura prescr ipt ion pour la 
demande d'expertise ainsi que pour la demande de droit de 
succession après deux années à compter de la déclaration. 

D'après cela i l semble évident que, si l'insuffisance d'une dé
claration n'est que présumée, la prescript ion est in te r rompue , 
pourvu qu'endéans les deux années l'expertise soit demandée 
dans les formes voulues par la l o i , comme elle sera également 
in ter rompue par la demande du d ro i t formulée par l ' A d m i n i s 
t ra t ion endéans le môme délai, en suivant les formes voulues 
par la l o i dans le cas où l'insuffisance de la déclaration sera 
constatée pour elle. 

O r , en l'ait i l est certain, d'une par t , que l 'Admin is t ra t ion se 
t rouvai t dans le premier des deux cas prévus par la l o i , l'insuf
fisance de la déclaration n'étant que présumée. Et , d'autre par t , 
i l est également certain que l'expertise a été demandée par l ' A d 
min is t ra t ion endéans les deux années et suivant la forme pres
cri te par l 'art . 16 de la l o i . 

La prescript ion de deux ans se t rouvai t donc valablement 
i n t e r r o m p u e , et pour pouvoir recommencer à cour i r i l eut 
fal lu que l 'Admin i s t r a t ion laissât tomber la poursuite commen
cée en péremption et la discontinuât pendant une année entière. 

C'est en vain que le jugement attaqué se prévaut des a r t i 
cles 64 et 6!5 de la l o i de f r imai re an V I I et de l 'ar t . 25 de la 
lo i de 1817, q u i y renvoie, pour prétendre q u ' i l n 'y a d'acte de 
poursuite valable que celui q u i contient une contrainte. C'est là 
faire un abus évident de l a l o i de f r imai re et violer l a l o i d e l 8 1 7 . 

Comment est- i l possible, en effet, d'admettre que dans tous 
les cas, alors môme que l'insuffisance de la déclaration n'est que 
présumée, alors que l ' A d m i n i s t r a t i o n , pour s'assurer de cette 
insuffisance, do i t , aux termes de la l o i de 1817, recour i r à une 
expertise, la l o i aurai t exigé que l 'Admin i s t r a t ion lançât une 
contrainte endéans les deux années, à pe ine , par e l le , de vo i r 
les droits du Trésor anéantis par la prescript ion ! 

Puisque la contrainte, comme tout commandement, doi t con-
lenir l ' indicat ion de la somme à payer par le contrevenant, i l 
faut bien que l 'Adminis t ra t ion attende pour la lancer que le 
chiffre de celle somme l u i suit connu ; et dans tous les cas où la lo i 
a voulu que ce chiffre soit fixé par une expertise, i l faut bien 
que l 'Adminis t ra t ion attende que cette expertise soit terminée. 

Admettre le système du jugement attaqué et frapper de pres
c r ip t ion la contrainte q u i , dans ce cas, ne serait pas lancée 
endéans les deux années, ce serait donc abandonner le sort de 
cette contrainte et les droi ts du Trésor à la discrétion non-seu
lement des experts qu i pourraient ne terminer leurs opérations 
qu'après l 'expirat ion des deux années, niais encore à la discré
t ion du contrevenant lui-même qu i pourra i t empêcher que 
l'expertise se terminât avant, en entravant sa marche au moyen 
d'incidens plus ou moins bien fondés. « 

Réponse d u défendeur : 

• En d ro i t c o m m u n , l'acte ex t ra - jud ic ia i re , quoique signifié 
par huissier, n ' in te r rompt pas la prescr ipt ion. Les ar t . 2244 
et 224o du Code c i v i l en font fo i . Or, l 'exploi t du 6 j u i n 1839 
n'est qu 'un simple acte extra- judiciaire par lequel l 'Admin i s t r a 
t ion a sommé le défendeur de nommer un expert. 

Les principes spéciaux s u r la matière confirment le d ro i t 
commun . D'après l 'ar t . 20 «le la l o i de 1817, les prescriptions 
seront suspendues par des poursuites judic ia i res . Certes, on ne 
peut qualifier ainsi que celles q u i sont portées au T r i b u n a l . 
( V . arrêt de la Cour de Bruxelles du 17 mars 1820, — J m i s -
PRIDEMCE DE B . , 1826, 1, p . 198.) 

On cr i t ique le jugement parce q u ' i l s'appuie sur la proposi 

t ion : que le premier acte de poursuite est une contrainte. Mais 
cette proposi t ion est extraite textuellement de la loi de f r i m a i r e 
an V i l , à laquelle renvoie l 'ar t . 2u de la l o i de 1817. 

Quant aux distinctions à faire, selon le pou rvo i , dans le mode 
de procéder en cas d'insuffisance démontrée ou présumée, i l 
faut d i re que l 'art . 1!5 ne prévoit pas u n cas et l 'art . 16 un 
autre. Le premier détermine la cont ravent ion , le second la 
peine. I ls ne s'occupent aucunement des moyens de constater 
la contravent ion, n i de la poursuivre. Aut re chose d 'ai l leurs 
est la demande d'expertise, autre chose la demande du d r o i t et 
des amendes. I 'our arrêter la p rescr ip t ion , i l faut que la pou r 
suite ait été commencée. » 

D E U X I È M E ET TROISIÈME MOYENS. — L a Cour de cassa t ion 

n ' a y a n t eu a u c u n égard au deuxième m o y e n , p a r s u i t e 
d u r e j e t d u p r e m i e r , nous nous d i spenserons de l ' a n a 
l y s e r c l passerons au troisième. 

« Le 3 janvier 1841 , M. Frémie avait fait offre à l ' A d m i n i s t r a 
t ion d'une somme de 11,367 fr . 87 c , en acquit des droi ts q u ' i l 
pouvait devoir et d'une partie des frais faits à cette époque ; — 
mais cette offre avait été faite sous la réserve de tous ses d ro i t s 
et moyens , pour le cas seulement où l 'Adminis t ra t ion o b t i e n 
dra i t gain de cause en définitive, et sous réserve d'eu demander 
la res t i tu t ion pour le cas où l 'Admin i s t r a t i on succomberait. 

L ' A d m i n i s t r a t i o n , de son côté, avait accepté cette somme sans 
aucun préjudice à ses prétentions, qu'elle entendait ma in t en i r 
entières. 

Le sieur Frémie, tout en cherchant à repousser la contra inte 
dirigée contre l u i , au moyen de la p re sc r ip t ion , demandait la 
res t i tu t ion de la somme susdite, en se fondant sur ce q u ' i l 
n'avait fait ce paiement que pour pouvoir j o u i r du bénéfice de 
la l o i du 31 mars 1841 dans le cas où l 'Admin is t ra t ion o b t i e n 
dra i t définitivement gain de cause. 

L 'Admin i s t r a t i on repoussa cette demande reconvcntionnelle 
en soutenant que, dans les termes dans lesquels les sommes 
avaient été offertes et reçues, la lo i d u 31 mars 1841 ne pouvai t 
être invoquée ut i lement ; que, le but évident de cette l o i étant 
de mettre fin aux poursuites et procédures q u i pouvaient exister 
à cette époque, en fournissant aux contrevenans un moyen de 
se libérer par le paiement du d ro i t s i m p l e , i l était impossible 
d'admettre comme fait et reçu en ver tu de cette loi un paiement 
qu i laissait subsister ces poursuites, en maintenant l ' A d m i n i s 
t ra t ion dans la nécessité de suivre jusqu 'au bout une longue et 
dispendieuse procédure; elle maintenai t donc que cette somme 
avait été payée et reçue à valoi r sur ses prétentions à charge d u 
sieur Frémie et, par suite aussi, qu'alors même que la p resc r ip 
t ion aurai t été acquise, les conclusions rcconventionnelles n'en 
devaient pas moins être repoussées, parce que la p rescr ip t ion 
ne donnait pas le d ro i t d'exiger la res t i tu t ion de ce q u i avait 
été payé volontairement et spontanément. 

Le jugement dénoncé, sans tenir compte de ces moyens, a 
adjugé au sieur Frémie sa demande reconvcntionnelle en se 
déterminant par cette double considération : 1° que la pres
c r i p t i o n avait éteint toute action à charge du sieur Frémie 
et 2 U que, l'expertise étant nu l le , i l n 'existait aucune dette, te l le
ment que la somme avait été payée induement . 

L 'Admin i s t r a t ion main t ien t d'abord qu 'en appliquant i c i la 
prescr ipt ion , le jugement viole itéralivement les textes de l o i 
invoqués à l 'appui du second moyen de cassation et qu'elle t i en t 
i c i pour répétés. 

Ensuite q u ' i l viole les ar t . 2220 et 2221 d u Code c i v i l , parce 
q u ' i l était impossible de ne pas voi r dans le paiement fait une 
renonciat ion à la prescr ip t ion , alors même qu'elle aura i t été 
acquise, au moins jusqu'à concurrence de la somme payée. 

Enf in , i l viole (oui à la fois l 'ar t . 8 et le § 3 de l 'art . 16 de la 
lo i du 27 décembre, l 'ar t . 1 de la même lo i et les ar t . 2220 
et 2221 du Code c i v i l . 

Cette dernière proposition exige seule quelques développe-
mens. Et d'abord le jugement attaqué viole dans cette par t ie 
les ar t . 8 et 16 de la loi du 27 décembre 1817, en ce q u ' i l admet 
que l'expertise qu i a eu l ieu était nulle parce que les experts 
n'avaient pas prêté serment devant le T r i b u n a l de j l a l i n c s ; — 
l 'art . 8 de la lo i de 1817 n 'at tr ibue compétence au T r i b u n a l du 
l ieu où la succession s'est ouverte que pour les contestations q u i 
peuvent surgir sur le fond des expertises ; étendre cette compé
tence à la prestation de serment des experts, c'est, évidemment, 
la v io ler , d'autant plus que l 'ar t . 16 de la l o i , en a t t r ibuant au 
juge de la si tuation des biens la mission de nommer un expert 
pour le propriétaire qu i est en demeure d'en désigner u n , d i t 
suffisamment que c'est devant le juge de la situation des biens à 
expertiser que les experts doivent toujours prêter serment ; car 



i l serait également déraisonnable d'admettre que l 'expert de
vrai t prêter serment devant u n T r ibuna l autre que celui dont i l 
t ient sa mission, — o u bien que de deux experts qu i doivent , en 
prêtant serment, s'entendre pour fixer le j o u r de leur opération, 
l 'un devrait prêter serment devant le T r i b u n a l de la si tuation 
dos biens et l 'autre devant le T r i b u n a l du l ieu où la succession 
est ouverte, — ou bien encore que le juge compétent pour rece
voir le serment des experts serait autre alors que le c o n t r i 
buable consent à nommer son expert que lorsqu ' i l en abandonne 
la désignation à la justice. 

Ensuite, et dùl-on même admettre un système dont les con
séquences seraient aussi étranges, dût-on admettre que, par cela 
seul que l 'art . 8 de la lo i de 1817 at tr ibue au juge du l ieu où la 
succession s'est ouverte l'appréciation des contestations qu i 
peuvent s'élever sur le fonds de l 'expertise, c'est à ce juge aussi 
qu ' i l appartient de recevoir le serment des experts, le jugement 
n'en aurait pas moins violé cet article en faisant de sa disposi
t ion , ainsi interprétée, une application prématurée, comme i l 
aurait également violé l 'art . 1 de la lo i du 27 décembre 1817 en 
ordonnant la rest i tut ion d'un d ro i t de succession payé en raison 
de la valeur reconnue des immeubles composant la succession 
litigieuse et les art . 2220 et 2221 en n'admettant pas que, par 
suite du paiement fait de ce d r o i t , i l y avait renonciation à la 
prescription acquise. 

En effet, dans son mémoire notifié par exploit du 20 février 
1846, (lueiiient enregistré, l 'Adminis t ra t ion avait formellement 
maintenu en fait que le sieur Frémic avait approuve d'avance 
las expertises qu i avaient eu l i eu , au moins sous le rapport de la 
forme, en dispensant l 'Adminis t ra t ion de l'accomplissement des 
formalités prescrites à cet effet. 

A l 'appui de ce soutènement l 'Adminis t ra t ion invoquai t des 
docunieiis écrits émanés du sieur Frémic lui-même. 

11 y avait donc nécessité pour le juge d'apprécier ce moyen en 
fait avant d'adjuger au sieur Frémie ses conclusions reconven-
tionnelles, et le juge, pour ne l 'avoir pas fait , a prématurément 
jugé c l par suilc aussi violé les dispositions invoquées ci-dessus. » 

Nous c royons i n u t i l e de r e p r o d u i r e la réponse d u dé 
fendeur à ce m o y e n , q u i a été écarté en f a i t , la Cour 
s'étant bornée à cons ta te r que le p a i e m e n t ava i t eu l i e u 
avec réserve d ' i n v o q u e r éventuellement l a p r e s c r i p t i o n . 

ARRÊT. — « La Cour, ouï eu son rapport M . le conseiller V A * 
HOEGAERDEN, et sur les conclusions de i l . DEWANDRE, premier 

avocat général ; 
« Sur les 1 e r et 2 e moyens de cassation : 
« Attendu que, d'après l 'ar t . 26, § 3, de la lo i du 27 décem

bre 1817, sur le dro i t de succession, i l y a prescript ion pour la 
demande du d r o i t , après deux années, et que le point de départ 
de la prescription est le j o u r de la déclaration de la succession ; 

« At tendu , dans l'espèce, que la déclaration de succession a 
été faite le 29 j u i l l e t 1837 ; 

« At tendu que la demande du dro i t n'a été formée que par 
contrainte du 2 mai 1843, et a insi , à une époque où la prescr ip
t ion était acquise; 

« At tendu que l 'on prétend vainement q u ' i l y a eu i n t e r r u p 
tion de cette prescript ion par la demande «l'expertise qu'a faite 
l 'Admin i s t ra t ion , le 6 j u i n 1839, conformément à l 'ar t . 16 de la 
loi précitée de 1817 ; 

« At tendu , en effet, que, d'après les principes du d ro i t c o m 
mun consignés dans l 'ar t . 2244 du Code c i v i l , une pareille 
demande n'est pas in le r rup t ive de p resc r ip t ion ; 

« Qu' i l faudrait donc une disposition formelle de la l o i spé
ciale sur la matière pour pouvoir considérer la demande d'ex
pertise comme in le r rup t ive de la prescript ion quant au recou
vrement du d ro i t ; 

« At tendu que la l o i de 1817, bien lo in de contenir une pa
reille exception aux principes généraux, dispose, au contra i re , 
par son ar t . 26, § dernier , que les prescriptions seront suspen
dues par des poursuites judiciaires commencées avant l ' expi ra
t ion des délais ; 

" Attendu que la demande d'expertise formée par l ' A d m i n i s 
t rat ion ne constitue pas une poursuite j ud ic i a i r e , quant au paie
ment d u d r o i t ; que le véritable sens de ces termes « poursuite 
jud ic ia i r e , » en ce q u i concerne la demande du d r o i t , se déter
mine par les art . 23 de la l o i du 27 décembre 1817 et 64 de la 
lo i du 22 f r imai re an V I I ; 

« Qu ' i l résulte de ces dispositions que le premier acte de 
poursuite pour le recouvrement des droits do i t être une con
trainte ; 

« At tendu que l 'ar t . 63 , § 3, tout en admettant la faculté de 

demander l'expertise dans les deux ans, dispose, en termes for
mels, que la demande du d r o i t se prescri t aussi par deux ans, 
sans dis t inguer s'il y a eu ou non , demande d'expertise; 

« At tendu que la demande d'expertise ne fait pas obstacle à 
ce que l 'Admin is t ra t ion demándele d ro i t qu'elle présume être 
dù du chef d'insuffisance dans la déclaration; 

« Qu'en matière de droi ts de succession, comme e n matière 
d'enregistrement, lorsque l 'Admin is t ra t ion prétend q u ' u n d ro i t 
est dù, elle do i t , dans les délais prescrits, décerner une con
t ra inte , sauf à augmenter o u à d i m i n u e r ; 

« At tendu q u ' i l suit de tout ce qu i précède que le jugement 
attaqué, e n décidant que la prescript ion était acquise pour dé
faut de poursuite dans les deux années, a l'ait une juste applica
t ion de l 'ar t . 26 de la l o i du 27 décembre 1817, et n'a contre
venu à aucun des textes cités par le pourvoi à l 'appui du premier 
moyen ; 

u At tendu que, dès q u ' i l est reconnu q u ' i l y a prescript ion 
pour défaut de poursuite dans les deux années, le deuxième 
moyen devient sans objet, puisqu ' i l est re la t i f à la prescript ion 
pour discontinuat ion de poursuite pendant une année; 

« Sur le 3° moyen : 
« At tendu que, lorsque le défendeur Frémic a payé le d ro i t 

simple du chef de l'insuffisance alléguée par l 'Admin i s t ra t ion 
dans son exploi t du 6 j u i n 1839, i l n ' a pas reconnu le d ro i t de 
l 'Admin i s t r a t ion , et n'a pas renoncé à la proscr ip t ion , q u ' i l y a 
déclaré, au contraire , se réserver tous ses droi ts , et expressé
ment le moyen de prescr ip t ion ; 

« At tendu que le paiement a été accepté a v e c les réserves 
faites par le demandeur Frémie; 

u Que l 'Admin is t ra t ion s'obligeait donc à restituer la s o m m e 

reçue, dans le c a s où la prescript ion serait admise; 
« Que, dès lors , le jugement attaqué, e n déclarant la demande 

du d ro i t prescrite, a dù accueil l i r , comme i l l ' a l'ait, la demande 
reconventionnelle des défendeurs, et, par suite, n'a pu contre
venir à aucune des lois citées à l 'appui du troisième moyen ; 

ii Par ces mot i fs , rejette le pourvo i , condamne le demandeur 
à une indemnité de 1ri0 francs envers les défendeurs et aux dé
pens. (Du 12 août 1847. — Cour de cassation. Plaid, il il" V E R -
IIAEGEN j C U I i e , C. ÜOLEZ.) 

ACTE N O T A I I I É . — TIERS. — PORTE-FORT. 

Un acte notarié ne doit pas contenir les professions et demeure 
des individus pour lesquels un des comparani se porte fort. 
Ces individus ne peuvent, en effet, être considérés comme 
parties à l'acte. 

( ANCIAUX C. LE MINISTÈRE PUBLIC. ) 

Dans u n acte de v e n t e , passé d e v a n t l e n o t a i r e A n c i a u x , 
à N a m u r , la v e u v e L i m e l e t t e s'était portée f o r t p o u r ses 
enfans m a j e u r s , d o n t e l le p r o m e t t a i t l a r a t i f i c a t i o n ; ma i s 
le n o t a i r e n ' a v a i t indiqué dans son acte n i la d e m e u r e , 
n i l a p rofess ion de ces enfans. P o u r s u i v i d u che f de cet te 
o m i s s i o n , M° A n c i a u x fu t condamné à u n e amende de 
100 francs p a r le T r i b u n a l de N a m u r , d o n t le j u g e m e n t , en 
da te d u 28 j u i l l e t 1845 , f u t confirmé s u r appe l p a r la Cour 
de L i è g e , l e 31 décembre 1846 . 

E n p u b l i a n t ces d e u x décisions (BELGIQUE J U D I C I A I R E , 
t . I I I , p . 1664 et t . V , p . 532 ) , n o u s avons f o r t e m e n t 
c o m b a t t u , c o m m e erronée, l a d o c t r i n e qu 'e l l e s ava ien t 
a c c u e i l l i e . L a Cour de cassat ion, appelée à se p r o n o n c e r 
p o u r la première fois s u r la q u e s t i o n , v i e n t , su r le p o u r 
v o i d u n o t a i r e A n c i a u x , de c o n d a m n e r à son t o u r la fausse 
s o l u t i o n que ce p o i n t de d r o i t n o t a r i a l ava i t reçue. 

T o u t e n r e n v o y a n t nos l e c t e u r s a u x numéros précités 
de l a BELGIQUE jumciAiRE, nous c r o y o n s ut i le , de r e p r o d u i r e 
s o m m a i r e m e n t l'état de la j u r i s p r u d e n c e et de la d o c t r i n e 
s u r l 'interprétation donnée à l ' a r t . 13 de la l o i d u 23 v e n 
tôse a n X I . — V . dans le sens de l'arrêt c i - d e s s o u s : T o u r n a i , 
8 a v r i l 1844 , confirmé p a r l a Cour d ' a p p e l de B r u x e l l e s , 
le 18 décembre de l a même année (BELGIQUE J U D I C I A I R E , 
t . I I , p . 6 6 8 , et t . I I I , p . 252) ; — R e n n e s , 30 j u i n 1845 ; — 
N a n c y , 17août 1 8 3 9 ; — R O L L A N D DE V I L L A R G U E S , Rép .V i s . k ' f e 
notarié, n° 2 0 1 , cl Furente, n° 70;—Contrôleur de l'enregis
trement, a r t . 5 9 5 6 ; — C I I A M P I O N N I È R E ET R I G A U D , D i c t . des 
c o n t r a v . V O Nom du notaire et des parties, § 5 et 7 ; — A R M A N D 
D A L L O Z , C o m m e n t a i r e de l a l o i de ventôse, a r t . 13 ( f o r m u 
l a i r e de C L E R C ) . 



Dans le sens c o n t r a i r e , Me tz , 6 j a n v i e r 1841 Rennes , 
31 août 1841 ; — Cassation de F r a n c e , 29 décembre 1840 ; 
— D o u a i , 13 décembre 1842 . 

ARRÊT. — « La Cour, ouï M . le conseiller MARCO, en son r ap 
por t , c l sur les conclusions de M . DEWANDRE, premier avocat 
général ; 

« Sur le moyen unique de cassation, fondé pr incipalement 
sur la fausse interprétation et sur la contravention à l 'ar t . 15 
de la l o i du 23 nivôse an X I , portant entre autres que les actes 
des notaires cont iendront les nom , prénoms, qualités et de
meures des parties et que la minute fera ment ion que lecture 
de l'acte a été faite aux parties : 

.i At tendu que celui-là seul peut être considéré comme partie 
dans un acte, q u i , comparaissant devant l'officier public chargé 
de le recevoir, s'oblige personnellement dans son propre inté
rêt, ou q u i , st ipulant pour une personne absente, sans être m u n i 
de sa procura t ion , s'oblige à procurer la rat if ication de celle-ci 
en se portant fort pour elle ; 

« At tendu que jusqu'à ce que cette rat i f icat ion existe, l'acte 
reste étranger à celui pour qu i l 'on s'est porté for t , lequel ne 
devient partie obligée qu'en ver tu d 'un fait subséquent, m a n i 
festant de sa par t la volonté de s'approprier les st ipulations 
faites en son nom ; 

Attendu que c'est au moment de leur passation que les actes 
doivent contenir toutes les énonciations que la l o i exige; que 
ce n'est donc qu'à celles que les notaires sont à même de pou
vo i r toujours y consigner dans ce moment que la lo i du 23 ven
tôse an XT a pu voulo i r les astreindre ; 

Qu ' i l résulte de là , qu'en exigeant par son art . 15 que les 
notaires énoncent dans leurs actes les qualités et demeures des 
parties, elle ne peut avoir entendu parler que des parties pré
sentes à la rédaction, soit réellement par elles-mêmes, soit fic
t ivement par leurs mandataires spéciaux ou légaux ; 

« At tendu que la signification du mot parties, dont se sert 
l 'art . 15 précité, doi t d'autant plus se restreindre à ces person
nes que les prescriptions de la même lo i relatives aux per
sonnes qu'elle qualifie de parties, aux articles 14, 13, 31 et 68 , 
ne peuvent évidemment concerner que celles qu i sont présentes 
à la rédaction de l'acte ; 

« Que c'est également à ces mêmes personnes que la dispo
s i t ion finale de l 'art . 15 s'applique, en obligeant les notaires de 
donner lecture de leurs actes aux parties, et qu 'on ne peut 
admettre que le législateur aurai t , dans le même ar t ic le , vou lu 
donner une signification différente à ce mo t , lorsqu ' i l prescrit 
aux notaires d'énoncer les qualités et demeures de celles-ci ; 

« At tendu que cette interprétation de l 'ar t . 13 de la lo i se 
trouve encore corroborée par l 'ar t . 1 1 , qu i veut que les parties 
soient connues du notaire instrumentant ou que leur identité 
l u i soit attestée, ce qu i ne pourra i t s'étendre aux personnes 
absentes sans rendre souvent impossibles les engagemens auto
risés par l 'art . 1120 du Code c i v i l , et sans méconnaître le p r i n 
cipe incontestable d'après lequel l 'on peut valablement contrac
ter au profit d'une personne incertaine au moment de la passation 
de l'acte et q u i ne devient telle que par la réalisation d'un évé
nement postérieur auquel l'acte se réfère ; 

« Que vainement l'on objecte que, sans la certi tude de la per
sonne pour laquelle on s'est porté for t , l 'ar t . 25 de la lo i précitée 
empêcherait le notaire de l u i donner communicat ion de l'acte 
q u ' i l aurai t dressé, puisque ce n'est pas seulement aux parties 
que l 'ar t . 23 donne la faculté de prendre communicat ion de 
l'acte, mais aux personnes intéressées en nom direct, héritiers 
on ayants-cause, expressions qu i comprennent évidemment 
ceux pour q u i l 'on s'est porté fort à charge par ceux-ci de j u s 
tif ier de leur identité s i , à défaut d ' indicat ion complète dans 
les actes dont i ls demandent communica t ion , celle identité leur 
était contestée ; 

K Qu ' i l résulte de ce q u i précède que l'arrêt attaqué, en décla
rant que le demandeur a contrevenu à l 'art . 15 de la lo i du 
23 ventôse an X I , pour ne pas avoir mentionné les qualités et 
demeures des enfans Limelet te pour lesquels leur mère s'est 
portée fort dans l'acte du 27 mai 1815, en s'obligeant à rappor
ter leur ra t i f ica t ion , a faussement interprété ledit art icle 15 et 
y a expressément contrevenu ; 

« Par ces mo t i f s , casse et annule , e tc . , renvoie la cause 
devant la Cour d'appel de Gand. ( D u 7 décembre ISiT. — Cour 
de cassation. — IMaid. M C BOSQUET.) 

DISCIPLINE. — NOTAIRE. — INSTRUCTIONS. — TÉMOINS. 

Il faut suicre dans l'instruction des poursuites disciplinaires 
les règles du Code d'instruction criminelle. Par suite, il 
suffit qu'on tienne note des principales déclarations des 
témoins dans le procès-verbal d'audience, sans qu'il faille 
en donner lecture aux témoins et les leur faire signer. 

( L E NOTAIRE N . C. LE MINISTÈRE PUBLIC.) 

ARRÊT. — « Attendu que c'est sans fondement que l'appelant 
a soutenu la nullité de l'enquête qu i a eu l ieu devant le Tr ibuna l 
de première instance, par le m o t i f q u ' i l n'a pas été constaté 
que les dépositions ont été lues aux témoins, et qu'elles n'ont 
pas été signées par eux, puisque, à défaut de toute disposition 
particulière de la l o i sur le notariat sur la forme de l'enquête 
en matière d isc ip l ina i re , i l faut suivre les règles du Code d ' i n 
struct ion c r imine l l e , d'après lesquelles i l suffit que les déposi
tions soient mentionnées sur le procès-verbal d'audience, sans 
q u ' i l soit besoin d'en donner lecture aux témoins ou de les faire 
signer par eux ; 

« At tendu , au surplus, que, dans l'espèce, le prévenu n'a pas 
prétendu que les dépositions soient inexactement ou incomplè
tement relatées; 

« Par ces motifs la Cour confirme, etc. » (Cour de Cologne, 
du 22 août 1842. — ARCHIVES, X X X I V , 1, 73.) 

OBSERVATIONS. — V . dans le même sens : B r u x e l l e s , 
30 a v r i l 1845, et s u r t o u t 7 décembre 1846 ( B E L G I Q U E J U D I 
C I A I R E , I V p . 5, et V , p . 747 . ) 

CHRONIQUE. 
COUR D ' A S S I S E S DD B R A B A N T . — EMPOISONNEMENT. — NOS leC-

teurs n'ont point oublié l 'empoisonnement de Nicolas Bureau 
et l'accusation portée contre V i r g i n i e Crez, sa jeune femme, 
Van M o l , l 'amant de celle-ci et le docteur M qu i avait pro
curé un avor lemcul . Van Mol seul fut condamné par la Cour 
d'assises du Hainaut. Sur son pourvoi l'arrêt fut cassé, mais un 
verdict récent de la Cour d'assises du Brabant vient de le con
damner de nouveau à la peine de mor t . 

T R I B U N A L C I V I I DE G A N D . — CALOMNIE. — La VCUVC VcrSCllUC-

r e n , d e Zul te , est frappée d'aliénation mentale; le 21 octobre 
elle eût un accès, trois personnes purent à peine la maîtriser. 
Le secrétaire de la commune, informé de ce q u i se passait, entra 
dans la demeure de cette veuve, q u i se m i t précipitamment au 
l i t , à la vue de ce fonctionnaire. Celui-ci , dans la vue de calmer 
la pauvre folle, donna quelques coups de canne sur les couver
tures du l i t . Un jeune homme, q u i avait assisté à cette scène, 
raconta le même soir ce fait à d'autres personnes, mais en exa
gérant beaucoup ce q u ' i l prétendait avoir v u . Sept liabitans no
tables de la commune, p a r m i lesquelles l'ancien bourgmestre et 
u n échevin, q u i tous avaient de graves disseiitimcns avec le se
crétaire De Coninek, s'emparèrent de ces brui ts pour formuler 
une plainte qu' i ls adressèrent au procureur du r o i . L'enquête 
ne tarda point à prouver qu'elle n'avait aucun fondement. 

Le secrétaire porta plainte à son tour et se constitua partie 
c iv i le . Après l 'audit ion de nombreux témoins et de vives plai
doir ies , le T r i b u n a l a condamné Jean Marions ainsi que son 
frère Liévin Marions à un mois d'emprisonnement, à une amende 
de 300 fr . et à 600 fr . de dommages-intérêts; le Tr ibuna l a or
donné, en outre , que le jugement serait affiché, au nombre de 
v ing t exemplaires et aux frais des condamnés, tant à Zulle que 
dans les communes environnantes. 

ARRESTATION D'UN NOTAIRE. — M . de Fontenay, minis t re de 
France dans une cour du N o r d , avait remis à M . Outrebon une 
somme de deux ou trois cent m i l l e francs et l 'avait chargé de la 
convert i r en rentes sur l 'Etat ; i l avait indiqué lui-même les cou
pures et demandé, entre autres, une inscr ip t ion de 8,000 fr . de 
rente. 11 s'était passé quelque temps depuis la remise (le ses fonds 
à M . Outrebon et i l n'avait pas encore reçu ses t i t res ; i l les de
manda par deux fois à son notaire qu i alors seulement l u i remi t 
des duplicata des inscriptions acquises pour son compte, ajou
tant q u ' i l conservait les o r ig inaux pour pouvoir loucher les ar
rérages. M . de Fontenay ne trouva pas cette réponse suffisam
ment rassurante, et comme i l connaissait un employé du Trésor, 
i l le p r ia do vérifier si le Grand- l ivre portait effectivement les 
inscript ions dont les duplicata l u i étaient donnés comme la re
présentation. On y trouva réellement les titres au nom de M . de 
Fontenay, moins cependant celui de 8,000 fr . de rente. 

Sur ces indices M . Outrebon vient d'être arrêté. 
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J U R I D I C T I O N C I V I L E E T C O M M E R C I A L E . 

COUR DE CASSATION DE BERLIN. 

COMPTABLE. — FABRIQUE D'ÉGLISE. CAISSE. P A I E M E N T . 

MINISTÈRE PUBLIC. QUALITÉ POUR AGIR. 

Le ministère public a qualité pour agir contre le trésorier de 
la fabrique en paiement du reliquat, quelle que soit la nature 
des exceptions que le trésorier oppose à cette action. A r t . 90 
du décret du 30 décembre 1809. 

Le trésorier de la fabrique est déchargé de toute obligation 
lorsqu'il a versé les fonds reçus dans la caisse fermant à 
trois clefs dont parle l'article ¿50 du même décret. Dès lors 
il n'est plus reliquataire. A r t . 1234 du Code c i v i l . 

(LES HÉRITIERS HOFF c. LE MINISTÈRE PUBLIC.) 

Lors d 'une révision e x t r a o r d i n a i r e de la caisse de la 
f a b r i q u e de l 'église de L o n g u i c h , q u i eu t l i e u le 28 o c t o 
b r e 1 8 4 1 , i l f u t constaté qu ' e l l e r e n f e r m a i t la somme de 
800 tha l e r s , 19 s g r . , 7 d e n i e r s . La caisse se t r o u v a i t dans 
la ma i son de P i e r r e H o f f , trésorier de la f a b r i q u e . L e 
22 n o v e m b r e s u i v a n t , l e p r o c u r e u r d u r o i reçut l a dé 
n o n c i a t i o n que tous les fonds q u i étaient dans la caisse 
ava ien t été enlevés p a r su i t e d 'une e f f rac t ion in tér ieure , 
et q u ' i l n ' y r e s t a i t p l u s que 6 1/2 t ha l e r s . Le coupab le 
n ' ayan t p u être découvert , les p o u r s u i t e s f u r e n t p r o 
v i s o i r e m e n t suspendues . 

Le 18 m a r s 1 8 4 5 , le trésorier Hoff r e n d i t ses comptes 
depu i s le l o r j a n v i e r 1844 . Le 12 août s u i v a n t , l 'évéque 
arrêta les comptes q u i m e t t a i e n t à la cha rge d u trésorier 
u n r e l i q u a t de 935 t ha l e r s 20 sgr . Hoff r e m i t a u n o u v e a u 
trésorier l a somme de 155 t h a l e r s , en d i s a n t q u ' i l n'était 
pas obligé de r e s t i t u e r les 000 tha l e r s q u i ava ien t été 
volés. L'autorité épiscopale, prétendant que le v o l n'était 
pas suff i samment constaté, ins is ta s u r la r e s t i t u t i o n d u 
déficit. A sa requête le p r o c u r e u r d u r o i fit ass igner Hoff, 
p a r e x p l o i t d u 19 août 1845 , devan t le T r i b u n a l de Trêves , 
en pa i emen t de l a somme q u i ava i t manqué à la caisse de 
la f a b r i q u e lo r s de l a r e d d i t i o n de ses comptes . 

Le défendeur sou tena i t q u e , déjà avant q u e l a d e m a n d e 
eût été intentée c o n t r e l u i , i l ava i t sat isfai t à l ' o b l i g a 
t i o n que l u i i m p o s a i t l ' a r t i c l e 90 d u décret d u 30 décem
b r e 1 8 0 9 , de présenter son compte à l 'époque fixée et 
d 'en paye r le r e l i q u a t ; mais que , p o u r a u t a n t que l ' a c t i o n 
avai t p o u r ob je t de le r e n d r e , en sa qualité de dépositaire 
à t i t r e g r a t u i t de la caisse de la f a b r i q u e , responsable de 
la d i s p a r i t i o n de l a somme de 800 t h a l e r s , le ministère 
p u b l i c n ' ava i t a u c u n e qualité p o u r l ' i n t e n t e r , et que la 
demande même n'était pas fondée. 

Par j u g e m e n t d u 6 oc tob re 1845, l e T r i b u n a l de Trêves 
condamna Hoff, en sa qualité d ' anc ien trésorier de la f a 
b r i q u e d'église de L o n g u i c h , à r e s t i t u e r la somme de 
800 t h a l e r s , q u i ava i t manqué lo r s de sa r e d d i t i o n de 
compte , avec intérêts légaux depu i s le 18 m a r s de la 
même année. 

Hoff appe la . Après son décès , ses héritiers r e p r i r e n t 
l ' i ns tance . Le 28 j a n v i e r 1846 , le j u g e m e n t a quo f u t con
firmé. 

ARRÊT. — « En ce qu i concerne le défaut de qualité du m i 
nistère public pour intenter l 'action, objet du procès: 

>• Attendu que, d'après l 'art icle 90 du décret du 30 décem

bre 1809, le ministère publ ic a le d ro i t et l 'obligat ion de pou r 
suivre le trésorier de la fabrique, non-seulement en reddi t ion 
de compte, mais aussi en paiement du rel iquat et en règlement 
des articles débattus; 

« Que l 'action dont i l s'agit a pour objet le paiement d 'un 
r e l iqua t , et que la qualité du ministère publ ic est d'autant 
moins contestable, que le rel iquat mis à la charge du trésorier 
Hoff a été établi par le compte d u 12 m a i , l'arrêté du Conseil 
de fabrique du 27 du même mois et l 'ordonnance de l'évoque 
du 27 aoùtl84!5; 

« Oue les exceptions proposées par le comptable contre son 
obl igat ion de payer ne peuvent pas porter atteinte à la qualité 
une lois acquise du ministère pub l i c ; 

« Quant au fond : 
« Attendu que l'appelant prétend avoir satisfait à son ob l iga

t ion en versant, le 28 octobre 1844,dans la caisse de la fabrique 
la somme dont la rest i tut ion est demandée, et que, en sa qua
lité de dépositaire volontaire de cette caisse, i l n'est pas tenu 
de la res t i tu t ion des deniers volés ; 

ii At tendu q u ' i l conste en fait que, lors de la révision ex
traordinaire qu i eut l ieu le 28 octobre 1 8 4 4 , celte somme se 
t rouvai t déposée dans la caisse de la fabr ique , que cette caisse 
même a été fermée conformément au prescrit de l 'art . 50 dud i t 
décret, que le 3 novembre suivant elle a été transportée de la 
maison du curé dans celle du trésorier HofT, mais que le 22 d u 
même mois la caisse a été trouvée ouverte avec effraction et que 
les deniers étaient volés; 

« At tendu que s i , indépendamment de sa qualité de tréso
r ie r , on considérait Hoff comme dépositaire tenu, aux termes 
de l 'art . 1927 du Code c i v i l , seulement d'apporter dans la garde 
de la chose déposée les mêmes soins qu ' i l apporte dans la garde 
des choses q u i l u i appartiennent, i l serait néanmoins, d'après 
l 'ar t . 1932, obligé de rendre ident iquement la chose q u ' i l avait 
reçue, donc, dans l'espèce, la caisse de la fabrique dans l'état 
dans lequel i l l 'avait reçue, c'est-à-dire avec tous les deniers q u i 
s'y trouvaient incontestablement, pu isqu ' i l ne peut pas i c i être 
question de détériorations dans le sens de l 'art . 1933; 

« Que, s'il voulai t opposer à cette obligat ion que la perte a eu 
l ieu par suite d 'un vol dont i l n'était pas tenu, i l pourra i t s'ap
puyer sur l 'ar t . 1929, suivant lequel le dépositaire n'est tenu en 
aucun cas des accidens de force majeure ; 

« Mais a t tendu, puisqu ' i l ne s'agit pas dans l'espèce d 'un de 
ces faits sur lesquels , d'après l 'art . 1924, le dépositaire est c r u 
sur sa déclaration, q u ' i l importe nécessairement de fourn i r la 
preuve q u ' i l y a eu i c i un accident de force majeure, donc que 
le vol a été commis par des t i e r s ; 

« Que, pour décider la question de savoir à q u i incombe la 
p reuve , i l faut avoir égard aux circonstances particulières de 
fait , conformément aux articles 1348, alinéa 1 , et 13Î53 du Code 
c i v i l ; 

H Que tous les faits résultant de l ' ins t ruc t ion cr iminel le éta
blissent au moins contre le trésorier une présomption assez 
défavorable pour exiger de l u i la preuve évidente qu'une force 
majeure a été la cause de la perte de la chose déposée, et q u ' i l 
est conséquemment affranchi de l 'obl igat ion de la res t i tu t ion ; 

H At tendu que cette preuve n'a point été établie et que l 'ap
pel manque, par tant , de fondement, etc. i» 

Les héritiers Hoff o n t proposé d e u x moyens à l ' a p p u i 
d u p o u r v o i en cassat ion c o n t r e cet arrêt : 

1° V i o l a t i o n et fausse a p p l i c a t i o n des a r t i c l e s 9 0 , 5 0 , 5 3 , 
et 82 d u décret d u 30 décembre 1809 , et des a r t . 1 1 1 9 , 
1 2 3 4 , 1239 d u Code c i v i l ; de l ' a r t i c l e 150 d u Code de 
p rocédure ; et déni de j u s t i c e p a r v i o l a t i o n des a r t i c l e s 
77 , 8 0 , 88 de la l o i d u 27 ventôse an V I I I . 

« D'après la règle : Nul ne plaide par procureur, hors le 
i : roi, « disait leur conseil, :> personne ne peut plaider par repré-
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sentant. Cette règle a été violée par la c i ta t ion donnée devant 
le T r i b u n a l de Trêves à la requête d u procureur du r o i . Dès 
que la somme de 806 thalers, etc., avait été déposée, le 28 oc
tobre 1814, dans la caisse de la fabrique, fermant à t rois clés, 
elle ne pouvait plus être l'objet d'une redd i t ion de compte. 11 
est v ra i que plus t a rd , le 5 novembre suivant , le curé Acker-
mann a donné cette caisse en dépôt à l 'auteur des demandeurs 
en cassation ; mais cela prouve précisément que la caisse n'a 
pas été remise à Hoff, en qualité de trésorier, mais en qualité 
de particulier, de dépositaire ord ina i re . Or , comme dépositaire, 
i l avait contracté des obligations envers le curé, mais non pas 
envers la fabrique d'église. Hoff avait rendu ses comptes j u s 
qu'au 28 octobre 1 8 4 4 ; on ne peut plus demander reddi t ion 
de compte pour une gestion dont le compte a déjà été rendu. 
Cela est fondé dans la nature des choses et conforme à la vo
lonté du législateur, V . les art . 50-55, 82 et suivans d u décret 
d u 30 décembre 1809. L 'act ion en redd i t ion de compte in t en 
tée par le ministère publ ic ne peut donc embrasser que l'épo
que depuis le 28 octobre 1844 jusqu'au 18 mars 1843. Mais, en 
ce qu i concerne la gestion pendant cette époque, Hoff a, de 
l'aveu du ministère publ ic lui-même, complètement satisfait à 
ses obligations. L'arrêt attaqué d i t , à la vérité, « que les excep-
ii tions proposées par le comptable contre son obl igat ion de 
« payer ne peuvent pas porter atteinte à la qualité une fois 
« acquise du ministère pub l ic . » Mais, dans l'espèce, i l faut 
observer que l 'exception de paiement détruit la qualité du m i 
nistère publ ic , puisqu ' i l a été prouvé que l 'argent déposé chez 
Hoff avait été depuis longtemps par l u i versé dans la caisse, et 
que les principes des ar t . 1234 et 1239 d u Code c i v i l , d'après 
lesquels les obligations s'éteignent par le paiement régulière
ment fai t , s 'appliquent aussi à la décharge du trésorier de la fa
br ique ; l 'act ion, pour autant qu'elle a pour objet le paiement 
d 'un rel iquat de compte, n'est donc pas fondée. Le soutènement 
d u ministère publ ic , q u ' i l a qualité pour agi r , malgré les 
exceptions d u défendeur, ne suffit pas ; i l faut que le juge dé
cide la question de savoir si le ministère publ ic a ou non qua
lité pour agir ; s ' i l ne juge pas ce po in t , i l commet un déni de 
just ice. » 

2" V i o l a t i o n et fausse a p p l i c a t i o n : A, des a r t . 1924 , 
123-4, 1856 d u Code c i v i l ; B, des a r t . 1381 d u même 
Code, et 128 , 1 8 5 , 3 5 9 , 860 d u Code de procédure ; C, des 
a r t . 1348 n» 1 , 1353 , 1923 et 1927 d u Code c i v i l . 

A. Le curé Ackermann, en déposant la caisse de la fabrique 
entre les mains du trésorier Hoff, ne s'est pas fait donner une 
reconnaissance par écrit de ce dépôt. Or, le trésorier a avoué 
que la caisse l u i avait été donnée en dépôt, mais que les fonds 
qu'elle contenait avaient été volés depuis ; cet aveu ne peut pas 
être divisé contre l u i . 

B. Par jugement du 27 décembre 1844, la Chambre du con
seil du T r i b u n a l de Trêves a décidé que la somme de 800 th . 
a été volée avec effraction dans la caisse de la fabrique ; mais elle 
a décidé aussi q u ' i l n'y avait de soupçons contre aucune per
sonne déterminée, donc pas plus contre Hoff que contre tout 
autre. I l ne peut donc plus être question pour l u i de la preuve 
d 'un cas fo r tu i t q u i l 'affranchirait de l 'obl igat ion de restituer 
ces fonds. 

C. La Cour d'appel a d i t « que, pour décider la question de 
savoir à qui incombe la preuve de la perte d u dépôt par cas 
fo r tu i t , i l faut avoir égard aux circonstances particulières de 
fai t , suivant les indications des articles 1348, alinéa 1 , et 1333 du 
(Iode c i v i l ; que les faits résultés de l ' ins t ruc t ion c r imine l l e sont 
assez défavorables au trésorier pour pouvoir exiger la stricte 
preuve du cas f o r t u i t ; que cette preuve manque complète
ment . » 

Nous répondons à cette argumentat ion : L 'a r t . 1348, alinéa 1 , 
parle de l 'exception aux règles sur la preuve testimoniale, lors
que les obligations naissent des quasi-contrats et des délits ou 
quasi-délits; l 'art . 15153 parle des présomptions q u i ne sont 
po in t établies par la l o i . Dans l'espèce i l ne s'agit pas d'une 
obligat ion résultant d 'un délit ou d 'un quasi-délit, mais d'un 
dépôt contracté entre le curé et Pierre Hoff. C'est ce dépôt seul 
q u i donne naissance à l 'obl igat ion de res t i tu t ion . Ce contrat au
ra i t d u être fait par écrit d'après l 'ar t . 1923, et cela n'ayant pas 
eu l i e u , aucune présomption ne peut être admise i c i . A u sur
plus, en instance d'appel les demandeurs en cassation ont offert 
la preuve que le dépositaire avait apporté dans la garde de la 
caisse les mêmes soins q u ' i l apportai t dans la garde des choses 
les plus précieuses à l u i appartenant ; i l est évident que le 

rejet de celte offre de preuve constitue une violat ion de l ' a r t i 
cle 1927. 

Le demandeur conclut à la cassation de l'arrêt attaqué et, au 
fond, à ce que l'action fut déclarée non-recevablc à cause du 
défaut de qualité du ministère publ ic pour agir , subsidiaire-
ment non-fondée. » 

L e défendeur en cassat ion répondait : 

1° Au premier moyen de cassation. — « La partie adverse 
confond la qualité du ministère publ ic pour agir avec le fond 
du procès ; le ministère publ ic a agi , en vertu de l 'art . 90 du 
décret du 30 décembre 1809, en paiement d 'un rel iquat de 
compte, et l'adversaire veut l u i supposer, sans raison aucune, 
l ' in tent ion d'intenter l'actio depositi directa. Le défendeur n'au
ra i t pu opposer à celle action qu'une seule exception, l'exception 
q u ' i l n 'y avait pas de rel iquat de 800 thalers. Cette exception 
n'a jamais été formellement opposée. En première instance le 
défendeur a même avoué q u ' i l y avait un rel iquat , et les deux 
jugemens l'établissent. Le ministère publ ic pouvait donc agir .» 

2° Au second moyen. — « Les demandeurs en cassation ont 
cherché à prouver que l'ac^'o depositi n'était point fondée, 
qu'elle aurait du être rejetéc. Mais les dispositions de la l o i sur 
le dépôt, sur l'indivisibilité de l'aveu et sur la libération par 
cas for tu i t ne peuvent êlre d'aucune influence i c i , puisque, n i 
explici tement n i impl ic i tement , on n'a agi par Yactio depositi. 
L'arrêt allaqué parle, à la vérité, du dépôt ; mais c'est subsidiai-
rement, pour examiner la question sous tous les points de vue ; 
i l ne prend pas les principes sur le dépôt pour base de sa déci
sion , c'est ce qu i résulte des motifs . Le raisonnement de la 
requête en cassation repose sur un grand nombre de supposi
tions dénuées de fondement, et i l s'écroule avec celles-ci. » 

Su r l e r a p p o r t de M . le c o n s e i l l e r G R A U N et les c o n c l u 
sions de M . l 'avocal-général BERGHAUS, la Cour a r e n d u la 
décision su ivan t e : 

A R R Ê T . — « Sur le premier moyen de cassation,consistant en 
la v io la t ion de l 'art . 90 du décret du 50 décembre 1809 : 

•i At tendu que l 'action in t rodu i te par le ministère public de
vant le T r i b u n a l de Trêves, par exploit du 19 août 1843, avait 
exclusivement pour objet le paiement d 'un re l iquat de 800 tha
lers, etc., que l'ancien trésorier delà fabrique, Hoff, devait pré
tendument à l'église de Longu ich , suivant le compte-rendu de 
sa gestion depuis le 1 e r janvier 1844 jusqu'au 18 mars 1843 ; 
que dès lors la Cour d'appel, en admettant que le ministère pu
bl ic avait qualité pour intenter cette act ion, a bien appliqué 
Fart. 90 cité ; 

« Sur le second moyen de cassation, consistant dans la viola
t ion de l 'ar t . 1234 du Code c i v i l : 

« At tendu q u ' i l a été établi en fait dans les deux instances, 
que, lors de la révision q u i a eu l i eu le 28 octobre 1844, la 
somme, objet d u procès, avait été versée dans la caisse de la 
fabrique, que la caisse a été fermée conformément au prescri t 
de l 'art . 30 dud i t décret ; que, le 3 novembre suivant, elle a été 
transportée de la demeure d u curé dans celle du trésorier noff , 
et que le 22 du même mois cette caisse a été trouvée ouverte 
avec effraction et que les fonds avaient été enlevés ; 

n Qu'en d ro i t i l résulte de ces faits que, par le versement de 
ces fonds par Hoff, et la remise, par le conseil de fabrique, dans 
la caisse fermée, le premier avait complètement satisfait à son 
obl igat ion de payer le re l iquat jusqu'à concurrence de cette 
somme, puisque, aux termes des ar t . 50 et 53 du décret cité, le 
trésorier ne pouvait dès lors plus disposer seul des fonds q u i se 
trouvaient dans la caisse, et q u ' i l n'a pas été allégué que ces 
fonds eussent été de nouveau confiés à la gestion du trésorier; 

n Que, par lant , la Cour d'appel, en décidant que, malgré le ver
sement des fonds dans la caisse de la fabrique, l 'obligat ion d u 
trésorier de restituer le rel iquat dont i l s'agit cont inuai t de 
subsister, a violé l 'art . 1234 du Code c i v i l ; 

n A t t endu , en ce q u i concerne la question de savoir jusqu'à 
quel po in t Hoff, outre sa qualité de trésorier, était respon
sable de la caisse de la fabrique en qualité de dépositaire, que 
cette question ne peut pas être examinée i c i , puisqu'elle est tout 
à fait en dehors du procès, que l 'exploit i n t roduc t i f d'instance 
ne s'y rapporte pas et que le défendeur en cassation a expres
sément déclaré que la démande n'était point fondée sur le dépôt 
et sur les principes qu i régissent cette matière; 

« Par ces mot i fs , la Cour casse l'arrêt du 28 janvier 1846, etc. 
(Du 17 ma i 1847. — P la id . M e VOLCKMAN.) 
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Le propriétaire du fonds traversé par une eau courante ne peut 
en changer la direction et l'embouchure au préjudice d'un 
moulin établi sur la rivière où ce cours d'eau se déverse. 

fl faut réputer eau courante une rigole formée par la réunion 
de diverses sources jaillissant dans des fonds appartenant à 
des propriétaires distincts.—Peu importeque le lit de ce cours 
soit creusé par la main de l'homme. 

L'héritier du mandataire auquel un fait posé en exécu
tion du mandat porte préjudice peut actionner le man
dant en réparation et dommages-intérêts, si le mandant 
veut maintenir le fait ainsi posé. 

Le propriétaire du fonds dans lequel jaillit une source formant 
cours d'eau à sa sortie est non-rececable à intervenir dans 
l'instance tendant à faire rétablir la direction naturelle de 
cette eau, dans une propriété inférieure. 

Le propriétaire inférieur qui se plaint que la direction nou
velle lui porte préjudice est, au contraire, rccerable à inter
venir. 

( l IENNESSY ET CONSORTS C. S T E Y E N s ) . 

Stevens, e x p l o i t a n t u n m o u l i n su r l a Lasne , à ï o m b e e k , 
assigna le s i e u r Hennessy d e v a n t le T r i b u n a l de B r u x e l l e s 
pour a v o i r détourné le cours d 'une r i g o l e q u i se déver 
sait dans l a Lasne en a m o n t d u m o u l i n . I l c o n c l u a i t au 
rétablissement des l i e u x et aux dommages-intérêts. 

Cette r i g o l e , formée p a r les eaux d 'une tourbière et de 
quelques sources, traversai t ,à la fin de son p a r c o u r s , une 
p r a i r i e d 'Hennessy contiguë à la Lasne . Le d e m a n d e u r 
soutenai t q u e ce propriétaire ava i t fermé l ' e m b o u c h u r e 
de la r i g o l e et en ava i t détourné le cour s su r sa propriété 
pa r une c o u p u r e q u i r e p o r t a i t les eaux en ava l d u m o u 
l i n . Ce détournement, d i s a i t - i l , d i m i n u e la force m o t r i c e 
de la r o u e d u m o u l i n et a u g m e n t e la résistance à v a i n c r e . 

Hennessy s o u t i n t que la r i g o l e détournée était une eau 
privée d o n t i l ava i t p u disposer à son g r é ; que lques r i 
vera ins supérieurs de l a r i g o l e se j o i g n i r e n t à l u i . I l o p 
posa de p l u s la p r e s c r i p t i o n . 

Le propriétaire d u fonds situé en ava l d u m o u l i n i n t e r 
v i n t auss i , sou t enan t que la n o u v e l l e d i r e c t i o n l u i était 
n u i s i b l e . 

La d e m a n d e f u t a c c u e i l l i e pa r le T r i b u n a l de B r u x e l l e s , 
le 21 j a n v i e r 1 8 4 3 , en ces t e rmes : 

JUGEMENT. — « V u le jugement inter locutoire rendu par ce 
Tr ibuna l le 5 1 octobre 1 8 5 9 et l'arrêt conf i rmat i f de la Cour 
d'appel de Bruxelles du 8 décembre 1 8 4 1 ; 

« At tendu q u ' i l a été constaté par le procès-verbal de vue des 
lieux que l'eau q u i forme la maîtresse-rigole dont i l s'agit, 
prend sa source pr incipale dans un bois appartenant à la dame 
veuve L i m b o u r g , situe dans la commune de Wavre ; qu'en des
cendant dud i t bois , plus élevé que les autres propriétés, elle se 
grossit successivement de plusieurs autres sources, jaill issant 
de différentes propriétés, jusqu'à son arrivée dans une pra i r ie , 
autrefois tourbière, ayant appartenu au sieur O'Sull ivan, où 
celte maitresse-rigole, nour r i e toujours par des sources nou
velles qu i la rejoignent , se gonfle davantage pour entrer dans la 
prair ie du défendeur, qu'elle traverse ; 

« At tendu q u ' i l suit de cet état de choses et de l ieux, duement 
constaté par le juge-commissaire et établi d'ailleurs par tous les 
élémens acquis au procès, que l'eau dont i l s'agit est une eau 
courante, aqua projluens, q u i , par sa perpétuelle mobilité, est 
essentiellement une chose commune et sur laquelle le proprié
taire dont elle traverse l'héritage ne peut avoir qu 'un d ro i t en 
quelque sorte f u g i t i f comme elle, puisqu ' i l ne peut en user qu'à 
la charge de la rendre , à la sortie de son fonds, à son cours or
dinaire; 

« Attendu que la circonstance, invoquée par le défendeur, que 
la maîtresse-rigole est tirée en ligne droi te dans sa p ra i r i e , ainsi 
que dans la p ra i r i e supérieure, et qu'elle ne serpente pas à tra
vers les terres connue un ruisseau naturel , ne peut avoir pour 
conséquence d'enlever à cette maitresse-rigole sa nature d'eau 
courante, puisqu'aus termes de l 'art . 6 4 4 du Code c i v i l , i l ap
partient aux propriétaires dont cette eau traverse les héritages de 
s'en servir pour l ' i r r i ga t ion de leurs propriétés, d'en user en en 
changeant ou en modif iant le cours, à la seule charge de la rendre, 

à la sortie de leurs fonds, à son cours ord ina i re , d'où i l suit que 
le défendeur ne peut invoquer un état de l ieux que lui-même a 
eu le d ro i t d'établir; 

u At tendu q u ' i l résulte tant du procès-verbal de vue des l ieux 
que de la déposition combinée des témoins de l'enquête directe 
et du premier témoin de l'enquête contraire , que l 'embouchure 
de la maitresse-rigole (la Ley-bcek) se t rouvai t , avant l'année 
1810 et de temps immémorial, établie dans la prai r ie du défen
deur, en amont du m o u l i n des demandeurs, et que c'est par le 
fait t lu défendeur ou par le fait de ceux dont i l do i t répondre, 
que cette ancienne embouchure a été changée pour donner à 
l'eau courante dont i l s'agit un cours autre que celui q u ' i l avait 
p r imi t ivemen t ; 

« At tendu que c'est vainement que le défendeur objecte que 
ce changement dans le cours de la r igole aurait été consenti pat-
son fermier , auteur des demandeurs en cause, et que ses héri
tiers ne peuvent l 'actionner pour un fait dont ils ont à répondre 
comme héritiers vis-à-vis du défendeur; q u ' i l suffit, en effet, de 
remarquer que le sieur Hennessy, ayant opéré le détournement 
du cours d'eau par son fermier , est présumé l 'avoir fait l u i -
même,en ce sens q u ' i l est censé avoir donné mandat à son fer
mier de le faire, surtout lorsque, comme dans l'espèce, i l veut 

| mainteni r l'état des l i eux , et ce en vertu du pr incipe ratihabitio 
: mandali wquiparatur; 

>•• At tendu qu ' i l est également établi par la déposition des té
moins de l'enquête directe que l 'embouchure de la maîtresse-

I rigole dans la Lasne a élé fermée par le défendeur Hennessy, 
j dans sa p ra i r i e , et que ce f a i l l i e remonte guère au-delà de 1 0 a n s , 

ainsi que cela résullc de la déposition des premier , deuxième, 
Iroisième el cinquième témoins de l'enquête directe ; 

« At tendu q u ' i l est également établi par les dépositions de la 
même, enquête, qu'avant la fermeture de ladite embouchure, i l 
avait été placé, vers l ' endroi t de la coupure faite par le défen
deur, une écluse pour retenir les eaux et les faire refluer dans 
la Lasne par leur ancienne embouchure; que cette écluse y avait 
été placée sur les réclamations du meunier Van Dam, exploi tant 
alors le mou l in des demandeurs, et q u i se plaignait d'être privé 
des eaux nécessaires à l 'exploi tat ion de son usine, et qu'elle y 
est restée établie et permanente depuis l'époque où elle y a été 
placée, i l y a plus de 20 ans, jusqu'à l'époque de son enlèvement 
par le défendeur, i l y a quelques aimées seulement, ainsi que 
cela résulte des preuves acquises au procès; 

« At tendu que, depuis l'époque du détournement du cours de 
la niaîlresse-rigolc dont i l s'agit, le meunier Vandam a posé de 
nombreux actes de possession, tous in te r rupl i f s de la possession 
contraire du défendeur; que le troisième témoin de l'enquête 
directe déclare avoir bouché, d'après l 'ordre de son maître, la 
nouvelle r igole , et ce vers la bataille de Water loo, c'est-à-dire 
vers l'an 1815, et que le deuxième et le quatrième témoin décla
rent qu ' i ls ont v u boucher hermétiquement, avec de la paille et 
de la terre, l'écluse prémenlionnéc, et le cinquième q u ' i l a fait 
cette opération lui-même, toujours d'après les ordres du meu
nier Van Dam, et que ces faits ont élé posés i l y a 26 à 28 ans, 
d'après le quatrième témoin, 15 ans et plus d'après le cinquième, 
et 6, 8 à 10 ans d'après le deuxième témoin; 

il At tendu q u ' i l suit de ces considérations que ce n'est que 
depuis un peti t nombre d'années que l 'embouchure p r i m i t i v e 
de la maitresse-rigole (la Ley-bcek) a été supprimée par le dé
fendeur, et qu'ainsi la possession de l'ancien état des choses a 
élé conservée par le propriétaire du m o u l i n , par les vestiges 
mêmes q u i sont restés debout comme des actes permanens et 
cont inus, attestant l'existence des droits du meunier , ainsi que 
le rappelle d'Argentré, sur l 'ar t . 568 : Superstantia fondamenta 
possessionis interruptionem impediunt; 

« At tendu que les dépositions des témoins de l'enquête con
traire n'ont en r i en détruit les faits établis par les témoins de 
l'enquête directe; que, si la p lupar t de ces témoins font remonter 
à une époque plus éloignée le détournement du cours d'eau 
dont i l s'agit, presque tous viennent confirmer les faits d ' inter
r u p t i o n de la prescr ipt ion posée par le meunier Van Dam résul
tant de l'établissement de l'écluse q u i avait pour objet de refluer 
les eaux dans la Lasne par l'ancienne embouchure ; 

H At tendu q u ' i l suit de ce qu i précède que les demandeurs onl 
administré à suffisance de d ro i t la preuve des faits auxquels ils 
avaient été admis par le jugement prémentionné; 

iQuant aux parlicsintervenantes, représentées p a r M e B L A M A i ^ ; 
« At tendu que la partie RLANPAIN est propriétaire d'une pra i r ie 

située en aval de l'ancienne embouchure dont i l s'agit, et qu'elle 
a intérêt, ou peut avoir intérêt à ce que l'ancienne embouchure 
soit rétablie, pour ne pas recevoir dans sa propriété des eaux 
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que la si tuation des l ieux ou le cours de la maitrcsse-rigole ne 
l u i imposent pas; 

« Quant à la partie DEPOUCQUES, attendu que, s ' i l est vrai que, 
d'après l 'art . 641 du Code c i v i l , les propriétaires peuvent user 
des sources1 q u i se trouvent dans leurs fonds, à leur volonté, 
cette volonté ne peut s'étendre au-delà de leurs propriétés, par 
la raison, qu'une fois sorties de leurs fonds, les sources devenues 
des eaux courantes, deviennent une chose commune à tous les 
riverains sur laquelle les propriétaires p r i m i t i f s ne conservent 
aucun d ro i t hors de leurs propriétés ; 

« At tendu , d 'ai l leurs, qu'entre la propriété des intervenans 
et la propriété du défendeur, i l se douve , appartenant à des 
t iers , d'autres propriétés que l'eau dont i l s'agit traverse et q u i 
portent le t r i b u t de leurs sources à la maîtresse-rigole; que cela 
résulte notamment du rapport du juge-commissaire et de l ' i n 
spection des dommages produits au procès; 

« At tendu, dès lors , que la déclaration faite par la partie D E 
POUCQUES ne peut avoir aucune influence sur le sort de la ques
t ion principale q u i s'agite entre les demandeurs et le sieur 
Hennessy; qu'ainsi ils n'ont aucune espèce d'intérêt dans le 
procès et qu ' i ls n'ont n i t i t re n i qualité pour agir ainsi qu' i ls 
le font ; 

il Par ces mot i fs , le T r i b u n a l déclare la partie DEPOI CQIES 
non reccvable en sa demande d ' in te rven t ion ; reçoit l ' inter
vention de la partie B L A N P A I N , et statuant sur les conclusions 
respectives des parties, condamne le défendeur à rétablir dans 
son état p r i m i t i f et normal la mattresse-rigolc, et l u i faire dé
verser ses eaux dans la rivière la Lasne en amont du mou l in des 
demandeurs, à la prai r ie du défendeur, et ce endéans les d ix 
jours de la signification du présent jugement , sous peine de 
!î francs pour chaque j o u r de retard. Condamne le défendeur à 
enlever les p i lo t i s , ou jetée en forme de digue, q u ' i l a placés 
pour fermer l 'embouchure de ladite r i g o l e ; le condamne égale
ment à fermer la coupure par où le détournement des eaux a 
l ieu actuellement, en aval du m o u l i n des demandeurs, con
damne le défendeur pour tous dommages-intérêts aux dépens 
tant envers la partie HEERNU qu'envers la partie B L A N P A I N , etc. 
Condamne la partie DEPOUCQUES aux dépens de son in tervent ion. » 

Su r appe l d 'Hennessy la C o u r a confirmé, l c S n o v . 1847. 

ARRÊT. — uSur lesqucstions de savoir si la Ley-beek doi t être 
considérée comme une eau courante ou comme une eau privée, 
et si les intimés ont action pour poursuivre la réparation d'un 
fait dont ils auraient à répondre comme héritiers de leur père, 
q u i l 'aurait posé, — Adoptant les motifs du premier juge ; 

«Sur la prescript ion : 
K At tendu qu'en admettant même que le détournement, par 

l 'appelant, du cours de la Ley-beek dans une d i rec t ion autre que 
celle qu i la faisait se déverser dans la Lasne, fut établi remon
ter à 30 ans, ou au delà, au j o u r de l ' intentement de l 'act ion, 
cette preuve ne pour ra i t en aucune manière just i f ier la pres
c r ip t i on parce que, d'autre par t , i l est également prouvé qu'une 
écluse placée sur la coupure permettai t au meunier de faire, à sa 
convenance,déverser les eaux de la Ley-beek dans la Lasne; que 
celui-ci en a usé à diverses reprises, et q u ' i l a même fait des 
travaux pour empêcher l ' inGItra t iou des eaux par les vannes de 
l'écluse, et leur écoulement dans la nouvelle d i rec t ion , de telle 
sorte que le meunier n'a pas cessé d'user du d ro i t qu ' i l avait de 
j o u i r des eaux de la Ley-beek pour l'usage de son usine, et a 
i n t e r rompu la prescr ipt ion qu 'on aurai t pu i ndu i r e de l'établis
sement et du main t ien pendant 30 ans du nouveau cours donné 
à ces eaux; 

« At tendu que l'écluse établie pour rendre les eaux de la Ley-
beek à leur cours dans la Lasne, et les travaux faits par le meu
nier , dans maintes circonstances, pour empêcher leur déviation, 
démontrent à suffisance de d ro i t le besoin q u ' i l pouvait en avoir , 
et établissent l'intérêt des intimés, successeurs du meun ie r ; 

n At tendu que, le cours d'eau dont s'agit n'étant pas une eau 
privée, i l est i nu t i l e d'examiner où les ouvrages nécessaires 
pour s'en assurer la possession définitive auraient dù être 
établis; qu'étant une eau courante, le t i t re des intimés à leur 
jouissance réside dans l 'ar t . 644 et résulte de la si tuation de 
l'héritage qu i y prétend ; 

u At tendu q u ' i l s'agit de savoir si les eaux, à la sortie des 
fonds supérieurs, doivent être rendues à leur ancien cours, ou 
si elles doivent suivre le nouveau q u i leur a été donné par l'ap
pelant et dont la suppression est demandée; que là se borne la 
contestation mue entre parties; que le règlement de l'usage des 
eaux entre les propriétaires auxquels elles peuvent être uti les, 
n'étant pas mis en quest ion, l 'ar t . 643 ne peut être invoqué ; 

« Quant aux intimés et appelans, or ig inai rement intervenans : 
« Adoptant les motifs du premier j u g e ; 
« Par ces mot i fs , la Cour, faisant d ro i t entre toutes les parties, 

met l'appel au néant, etc. » — (Pla id . 3 1 e ' V A * OVEREEKE et 
DEFRÊ C. MASCART et ORTS FILS). 
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QUESTIONS DIVERSES. 
CASSATION CIVILE . — LOI VIOLÉE. — INDICATION. — JUGEMENT. — 

APPEL NON-RECEVABLE. — POURVOI. — DÉLAI. 

Lorsqu'une loi plus récente a ordonné la prorogation d'une loi 
antérieure dont la durée Hait, dès le principe, limitée, le 
pourvoi fondé sur la violation des dispositions de ces lois ne 
doit pas, à peine de nullité, indiquer la loi ancienne et la 
loi qui la proroge ; il est valable lorsqu'il indique la pre
mière seule. 

Lorsque l'appel contre un jugement de première instance a 
été déclaré non-rccevable, à cause du taux du dernier res
sort, le jugement peut encore être attaqué par le pourvoi en 
cassation, pourvu que le délai de cassation ne soit pas encore 
expiré. 

« ARRÊT. — « Conforme à la notice. » ( D u 20 niai 1847. — 
( lou rde cassation de Be r l i n . — Plaid . 3131e* REUSCIIE et V O L C K -
J IAN. — Affaire KAUFMAN C. LEYENDECKER.) 

EXPLOIT. — VALIDITÉ. — REMISE. — GARDE PARTICULIER. 

In exploit est valable, quelque vicieuses qu'en soient les énvn-
ciations sous le rapport grammatical, si de l'ensemble de 
ces énonciations il résulte que l'huissier s'est rendu au do
micile du notifié et que c'est là qu'il a laissé la copie. 

Cette solution ne petit être douteuse si le notifié produit lui-
même la copie et justifie de cette manière que la copie lui 
est parvenue. 

Un garde particulier a qualité pour recevoir, au domicile de 
son maître, les exploits adressés à ce dernier. 

Dans u n e p o u r s u i t e en saisie immobi l i è r e , le s i eu r L c -
c h a r l i e r e x c i p a de nullité p a r l e m o t i f que le c o m m a n d e 
m e n t préalable q u i l u i a v a i t été f a i t ne consta ta i t pas q u e 
la cop ie eût été r e m i s e à son domicile. D'après l u i , r e n o n 
c i a t i o n de l ' e x p l o i t que r a p p o r t e in terminis le j u g e m e n t 
q u i va s u i v r e , p r o u v a i t u n i q u e m e n t que l ' hu i s s i e r s'était 
r e n d u dans la c o m m u n e de U h o d e Sainte-Génèse. 

I l s o u t i n t en second l i e n , en supposan t que la r e m i s e 
eût eu l i e u à son d o m i c i l e , q u e son g a r d e p a r t i c u l i e r était 
sans qualité p o u r r e c e v o i r u n e x p l o i t q u i l u i était adressé. 

Le 1S j u i l l e t 1845, l e T r i b u n a l c i v i l de B r u x e l l e s r e n 
d i t , séance t enan t e , l e j u g e m e n t s u i v a n t : 

JUGEMENT. — « Attendu que le commandement dont la n u l 
lité est demandée constate « q u ' i l a été signifié au demandeur, 
domicilié à la Grande-Espinette, commune de Rhode-Sainte-
Génèse, où étant et parlant à son employé, François-Joseph 
Coll igi ion ; » 

« At tendu que, si cette énonciation laisse à désirer sous le 
rapport de sa construction grammaticale , i l résulte néanmoins 
de son ensemble que l 'huissier s'est rendu au domici le du 
défendeur, et que c'est là q u ' i l a laissé la copie; que les nullités 
sont d'ailleurs introduites pour éviter la lésion d'un d r o i t , ce 
q u i ne se rencontre pas dans l'espèce, pu i squ ' i l ne s'élève aucun 
doute sur la remise réelle au demandeur de la copie du c o m 
mandement que celui-ci p rodu i t au procès ; 

« Attendu que le demandeur reconnaît que François-Joseph 
Col l iguon, à q u i la copie du commandement a été laissée, est 
son garde par t icul ier ; que celui-ci do i t dès lors être rangé dans 
la catégorie des serviteurs qualifiés, aux termes de l 'art . 68 du 
Code de procédure, à l'effet de recevoir au domicile de leur 
maftre les exploits adressés à ce dernier ; 

« Par ces m o t i f s , le T r i b u n a l déclare le demandeur n o n -
fondé dans ses moyens de nullité ; etc. » 

<: A p p e l . 
ARRÊT. — « Ouï 31. CORBISIER, c l de son avis, adoptant les 

motifs du premier juge , la Cour conf i rme, etc., « (Cour d'appel 
de Bruxelles, Ch. des vacations. — D u 22 août 184i5. — Affaire 
LECHARLIER c. LA BANQUE FONCIÈRE. — P la id . 3131e' D E BEHR et 

V A N DIEVOET. ) 
— — • ? tr 3 j — 
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HAUTE-COUR DES PAYS-BAS. 

Présidence de M . Donckcr-Curt iuH. 

POUVOIR IXSURBRCTIONNKI. . TERRITOIRE DÉTACHÉ. PAYS 

RECONQUIS. - • • JUGEMENT. R É C I D I V E . 

Les actes {l'un pouvoir insurrectionnel qui a eu quelque durée, 
exercés sur une partie du territoire national, doirent être 
maintenus comme réguliers après le retour de ce territoire 
sous la souveraineté dont il avait été détaché. 

L'individu condamné pour crime à une peine correctionnelle, 
par application de l'arrêté de 1811 , doit être, au cas de nou
veau crime, considéré comme récidif. 

( BRU 'WS C. LE MINISTÈRE PUBLIC.) 

La femme B r a u w s ava i t élé condamnée p a r la Cour 
d'assises be lge de T o n g r e s , en 1834 , p o u r u n v o l qualifié, 
commis à V e n l o o . E u égard a u x c i rcons tances atténuantes, 
la Cour s'était bornée à l u i i n f l i g e r u n e m p r i s o n n e m e n t 
c o r r e c t i o n n e l , p a r a p p l i c a t i o n de l 'arrêté d u 9 s ep tembre 
1S1 -4 -

T r a d u i t e , en 18-47, d e v a n t la Cour néerlandaise d u 
L i n i b o u r g p o u r v o l avec escalade, e l l e y fu t condamnée, 
le 10 j u i n , a u x t r a v a u x forcés perpétuels, à cause de la 
récidive. 

P o u r v o i en cassa t ion , fondé su r la fausse a p p l i c a t i o n 
de l ' a r t . 56 d u Code pénal, résultant de ce q u e la p r e 
mière c o n d a m n a t i o n émanait d 'une j u r i d i c t i o n étrangère, 
et, dans tous les cas, n ' a v a i t prononcé q u ' u n e pe ine cor
r e c t i o n n e l l e . 

ARRÊT. — u En ce qu i concerne le premier et p r inc ipa l gr ief 
articulé : 

« Attendu qu'en 1854 la vi l le (le Venloo était comprise dans 
la j u r i d i c t i on de la Cour d'assises siégeant à Tongres et tonnai t 
partie de celte por t ion de la province de L i n i b o u r g qu i s'était 
détachée du royaume (les Pays-Bas à la suite de la révolution 
belge de 1830 c l que le traité signé à Londres, le 19 avr i l 1839, 
entre les Puissances-unies, et ratifié plus tard en ce pays, a ra 
menée sous la domina t ion de Sa Majesté le r o i des Pays-lias; 

« Attendu qu'en cet état de choses on ne peut envisager 
comme émanés d 'un juge étranger les arrêts rendus par la Cour 
d'assises de Tongres à raison d'un délit commis à Venloo; 

i: Attendu, en effet, que c'est un pr incipe de d ro i t public gé
néralement admis que les mesures d 'adminis t ra t ion intérieure 
prises par un pouvoir insurrectionnel ayant atteint un certain 
degré de consistance et de régularité, pendant le temps où un 
pays a été v io lemment soustrait à l'autorité du gouvernement 
régulier, doivent être validés dans la suite, ex utilitatc publica, 
pour éviter les eonséquenres et le préjudice incalculable qu i dé
coulent du système contraire , et que toutes les mesures et tous 
les actes du pouvoir insurrect ionnel conservent leur force après 
l ' insurrection cessée,aussi longtemps que le gouvernement lé
gal n'a pas pourvu au cont ra i re ; 

« Attendu que ce pr incipe est particulièrement applicable 
aux juges institués par le pouvoir insurrectionnel et aux juge-
mens rendus par eux au nom de ce pouvoir ; 

« Que le tout est basé sur la maxime que: l'autorité publ ique 
ne peut jamais être totalement vacante dans la sociélé; 

i: Attendu qu 'on ne peut objecter à ce système que l 'art . 23 
du Traité précité se bornerai t à main teni r les jugemens rendus 
en matière civi le ou de commerce, parmi lesquels on ne peut, 
certes, ranger l'arrêt en question de la Cour d'assises de T o n 
gres; car, quel qu 'a i t été le but de cette st ipulat ion expresse,on 
n'y rencontre, non plus qu'ail leurs dans le Traité, un anéantis
sement des actes, non désignés, du pouvoir insurrect ionnel et 
spécialement des jugemens et arrêts en matière répressive, à 
l'égard desquels subsistent donc les règles générales du dro i t 
public ; 

« En ce qu i concerne le deuxième gr i e f articulé : 
« Attendu que la condamnation p r i m i t i v e a été prononcée à 

raison d'un cr ime que le Code pénal, demeuré en vigueur dans 
les provinces détacïiécs du L i n i b o u r g durant l ' insurrec t ion , p u 
nissait d'une peine aITlictive et infamante ; que la condamna
t ion à une simple peine correctionnelle n'a été que la consé
quence de la constatation de circonstances atténuantes et de 

l 'appl icat ion,par suite, de l'arrêté du prince souverain, en date 
du <5 septembre 1811 ; 

« At tendu que, d'après l 'art . !>6 du Code pénal, la récidive 
résulte d u caractère attaché au premier délit, et non de la 
peine encourue et que l'arrêté de 1814 n'a nul lement m o 
difié ce système, puisqu ' i l n'a pas décidé que la condamnation 
à une peine correct ionnel le , prononcée par application de l 'ar
rêté, p rodu i ra i t les effets légaux d'une condamnation correc
t ionnel le; 

« Par ces mot i fs , la Cour rejette, etc. (Du 28 août 1847.) 

OBSERVATIONS. — Su r la première q u e s t i o n , V . ana logue : 
B r u x e l l e s , cass., 1 " m a r s 1819 (JUUISP. DE B H U X . , 1819 , 1 , 
179) ; — T E U I . E T et S L L P I C V , s u r l ' a r t . 56 d u Code pénal, 
n°* 20 et s u i v a n s . 

Su r la seconde q u e s t i o n : Conf. — L i è g e , cass., 6 j u i n 
1827 (JURISP. DE B R U X . , 1828 , 2 , 384) . 

Contra. — L i è g e , cass. , 19 décembre 1 8 2 8 ; — 5 sep
t e m b r e 1 8 2 8 . — B r u x e l l e s , cass., 27 s ep t embre 1 8 2 1 ; 
22 j u i n 1824 ( J L R I S P . DE B R U X . , 1 8 2 1 , 1 , 9 4 ; 1824 , 1 , 

1 4 5 ; 1829 , 2 , 428) . — Cass. B c l g . , 17 m a i 1838 ( J U R I S P . 
nu X I X 1 SIÈCLE, 1838 , 1 , S75). 

En F r a n c e , la l o i d u 28 a v r i l 1832 a tranché la ques
t i o n dans ce d e r n i e r sens; m a i s sous l ' e m p i r e d u Code de 
1810 la Cour de cassat ion de Par is j u g e a i t c o m m e ce l l e 
des Pays-Bas. V . u n arrêt d u 9 février 1832 e t n e u f arrêts 
antérieurs. 

COUR D'APPEL DE I.IÉGE. 
Troisième c l iambrc . — Pi-rwlilciicc de M. Fiai iBi i ' i i . 

CHEMIN DE HALAGE. — ARBRES PLANTÉS ET CONSERVÉS. — 

PRESCRIPTION. IMPUTABILITÊ. 

L'art. 7, fit. 28, de l'Ordonnance de 1669, en déterminant la 
largeur du chemin de halage, a entendu défendre tout ob
stacle, soit temporaire, soit permanent, qui tendrait à réduire 
cette largeur. 

La servitude légale du halage consiste dans l'obligation de 
laisser le long du bord des rivières navigables 24 pieds, au 
moins, de place libre. 

1/infraction à cette obligation ne consiste pas précisément 
dans le fait positif d'apporter tin obstacle au halage, mais 
réside dans l'obstacle lui-même qui est la suite du fait. 

Cette infraction est permanente et n'admet aucune prescrip
tion. Elle est imputable au propriétaire qui laisse subsister 
l'obstacle, bien qu'il ne soit pas l'auteur du fait d'où l'ob
stacle procède. 

(MINISTÈRE PUBLIC C. PROVIS). 

P r o v i s était prévenu d ' a v o i r entravé l ' exe rc i ce d u h a 
lage le l o n g de la Meuse en la issant subs is te r dans sa p r o 
priété des a rb r e s plantés dans la d i s t ance de 24 p ieds . 11 
répondit q u e , 8 a rbres ayan t été plantés d e p u i s 15 ans e t 
u n a u t r e d e p u i s 90 ans, la p r e s c r i p t i o n était acquise ; — 
que l ' a r t . 7 , l i t . 2 8 , de l 'Ordonnance de 1669 ne prévoi t 
que le fa i t de la p l a n t a t i o n et q u ' i l n'était pas, l u i , l ' a u t e u r 
de la p l a n t a t i o n ex i s t an te ; — que l ' o b l i g a t i o n de l a i s se r , 
le l o n g des b o r d s , 24 p i eds , au m o i n s , en l a r g e u r p o u r 
c h e m i n r o y a l et t r a i t de c h e v a u x , ne t r o u v e dans l ' O r d o n 
nance a u c u n e sanc t ion pénale. Quan t à l ' o b j e c t i o n que l a 
c o n t r a v e n t i o n a u r a i t été p e r m a n e n t e , le prévenu la réfu
t a i t en faisant o b s e r v e r que la c o n t r a v e n t i o n ne cons i s ta i t 
pas à laisser u n obstacle dans le c h e m i n , mais dans le fa i t 
même de l a p l a n t a t i o n . Le T r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l de N a -
m u r s ta tua c o m m e s u i t : 

JUGEMENT.— « At tendu que le fait de plantation constitue seul le 
délit; que ce délit ne peut donc être considéré comme permanent, 
puisque ce l'ait, une fois posé, ne se renouvelle plus ; que sou
tenir le contraire serait confondre les conséquences du délit 
avec le délit lui-même ; 

H At tendu q u ' i l résulte de l ' ins t ruc t ion que les arbres q u i 
ont provoqué le procès-verbal rédigé contre le prévenu ont au 
moins quinze ans d'âge ; que dès lors la prescript ion est acquise; 

H Par ces mo t i f s , renvoie le prévenu des poursuites dirigées 
contre l u i . » 

A p p e l p a r M . le procureur-général . 
ARRÊT. — « At tendu que l 'article 7, t i t . 28, de l 'Ordonnance 

de 1669, en déclarant dans la première partie de sa disposit ion 
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que les propriétaires des héritages aboutissant aux rivières na
vigables laisseront le long des bords 24 pieds au moins de place 
en largeur pour chemin royal et t r a i t des chevaux, a entendu 
défendre, sous peine d'amende, tout obstacle, soit temporaire , 
soit pe rmanent , q u i tendrai t à réduire cette la rgeur ; qu'en 
prohibant ensuite les plantations d'arbres et le fait de tenir clô
ture ou haie plus près de 50 pieds d u côté que les bateaux se 
t i ren t et 10 pieds de l 'autre bord , cet art icle ne renferme , en 
ce q u i concerne les plantations, clôtures ou haies, qu'une exten
sion à 6 pieds en plus de l 'obl igat ion ci-dessus de laisser l ibre 
l'espace de 24 p ieds ; d'où i l résulte que l'obstacle à l'exercice 
d u halage constitue une contravent ion, soit q u ' i l provienne de 
plantations d'arbres, de clôtures ou haies plus près de 30 pieds 
du bo rd de la rivière navigable, soit d'une entrave quelconque 
dans la distance de 24 pieds ; 

« At tendu que cette servitude légale du halage, qu i forme 
une dépendance du domaine publ ic , consiste dans l 'obligat ion 
de laisser le long du bord des rivières navigables 24 pieds au 
inoins de place l i b r e , et que la libération de cette obl igat ion ne 
peut être acquise par la p r e sc r ip t i on ; que , dans l'espèce, le 
délit réside moins dans le fait de plantat ion qu i forme l'obsta
c l e , que dans l'obstacle lui-même q u i en est la su i t e , et qu i 
porte atteinte à la servitude ; que l 'entrave, qu i ne laisse point 
l ibre l'espace déterminé, constitue une infract ion permanente, 
dont l'existence et les effets sans cesse actuels empêchent la 
prescript ion de cour i r , et qu i devient en outre imputable au 
propriétaire du te r ra in , par cela seul qu'en cette qualité i l laisse 
subsister l 'obstacle, sans dist inguer s ' i l en est ou non l 'auteur 
p r i m i t i f ; 

« A t t e n d u , quant au noyer planté depuis 90 ans environ et 
ainsi antérieurement à la publ ica t ion en Belgique de l 'article 7 
précité, ordonnée par le décret du 4 p ra i r i a l an X I I I , que la d i s 
posi t ion de cet art icle contient une p r o h i b i t i o n générale, et 
qu'en faisant exception pour les obstacles ou plantations qu i 
ont précédé sa publ ica t ion , on causerait préjudice à une servi 
tude établie dans l'intérêt de la navigation ; qu 'une l o i répres
sive peut, sans effet rétroactif, considérer comme infract ion , 
non u n fait préexistant, mais la cont inuat ion ou le maint ien 
de ce fait sous son empire ; que cette interprétation se fortifie 
encore par le décret du 22 janvier 1808, q u i , en imposant aux 
propriétaires riverains par son ar t . 2 l 'obl iga t ion de laisser le 
passage pour le chemin de halage, permet à l 'Admin i s t r a t i on , 
dans son art . 4 , de restreindre la largeur de ces chemins, no 
tamment quand i l existe antérieurement des clôtures ou haies 
vives ; dès lors les clôtures ou haies vives d'une existence anté
rieure ne sont pas un m o t i f pour dispenser le propriétaire r i v e 
ra in de laisser l ibre l'exercice d u chemin de halage, à moins 
de disposition de la part de l 'Admin i s t r a t ion ; qu 'enf in , l 'ar t . 6 
du règlement du 5 novembre 1 8 4 1 , sur la navigation de la 
Meuse, enjoint aux propriétaires d'héritages aboutissant à la 
Meuse de laisser un espace déterminé pour t ra i t de chevaux, et 
ordonne que les plantations , clôtures et autres empèchemens 
établis contrairement aux dispositions du décret du 4 pra i r ia l 
an X I I I , seront enlevés dans le délai de six mois après la p u b l i 
cation du présent règlement ; de là le non-enlèvement de l 'ob
stacle dont s'agit dans ce délai est une infract ion ; qu'en ce cas 
néanmoins, une atteinte ayant été portée dans l'intérêt de la na
vigat ion à un d ro i t existant avant la p roh ib i t i on de l 'art . 7 du 
t i t . 28 de l 'Ordonnance, une indemnité est duc de ce chef; 

«Attendu q u ' i l résulte tant du procès-verbal que de l ' instruc
t ion que le prévenu a contrevenu à l 'ar t . 7 précité, par des plan
tations d'arbres q u i existent sur un te r ra in à l u i appartenant, 
situé à Wépion, dans la crête (le la berge de la Meuse, rivière 
navigable, et ainsi dans la partie des 24 pieds réservés à la ser
vitude du halage par chevaux; que ces arbres au nombre de 
neuf avaient été plantés, savoir six pruniers et deux noyers 
depuis l u ans, et un noyer depuis 90 ans envi ron ; 

H Tar ces mo t i f s , la Cour condamne le prévenu à JSOO francs 
d'amende et à remettre le chemin de halage en état à ses frais ; 
prononce la confiscation des arbres , etc. » (Du 22 j u i l l e t 1846. 
— Cour de Liège. — Ch. corr . — Plaid . M 0 Frss.) 

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE TONGRES. 

ART DE G I É R I H . I N H U M A T I O N PRÉCIPITÉE. OPÉRATION 

CÉSARIENNE. 

L'opération césarienne pratiquée, peu de temps après le décès 
d'une femme enceinte, par une personne étrangère à l'art 
de guérir ne constitue ni crime ni délit. 

On ne peut y voir tin exercice illégal de l'art de guérir, encore 
moins une contravention aux lois et règlemens concernant 
les inhumations. 

(MINISTÈRE PUBLIC C. G. ET B.) 

L e T r i b u n a l de Tongre s a été saisi récemment de l ' exa 
m e n de cet te q u e s t i o n étrange, et d o n t la s o l u t i o n , si e l le 
est j u r i d i q u e , démontre l ' insuff i sance de nos lois s u r une 
matière q u i intéresse p u i s s a m m e n t l ' o r d r e p u b l i c et les 
f a m i l l e s . 

Dans la journée d u 28 a v r i l d e r n i e r , une fille de la 
c o m m u n e de N e d e r h e i m , M a r i e E . . . . , enceinte et se sen
tan t malade d e p u i s que lques j o u r s , réclama les soins d ' u n 
médecin de la v i l l e de T o n g r e s , q u ' e l l e ava i t déjà consulté 
a u p a r a v a n t . C e l u i - c i étant empêché au m o m e n t où on 
v i n t l ' appe le r , p r o m i t d ' a l l e r l a v o i r p lu s t a r d et p r e s c r i 
v i t , en a t t e n d a n t , u n e saignée q u i f u t pratiquée p a r son 
d o m e s t i q u e . 

Que lques heures après, l e médecin se disposai t à fa i re 
cet te v i s i t e , l o r s q u ' i l f u t informé, p a r u n m e m b r e de la 
f a m i l l e , que la ma lade v e n a i t de succomber à u n e c o n 
ges t ion cérébrale et que sa présence devena i t i n u t i l e . 

Le desservant de la paroisse a v a i t été appelé, de son 
côté, p o u r a d m i n i s t r e r les secours de la r e l i g i o n à cet te 
j e u n e fille. Connaissant son état de grossesse, i l procéda, 
quelques minutes après son décès, à l'opération césarienne, 
à l'aide d'un couteau de ménage, et la délivra d ' u n enfant 
q u i vécut assez l o n g t e m p s p o u r r e c e v o i r le baptême. 

Ces fai ts ayan t été dénoncés a u p r o c u r e u r d u r o i , une 
i n s t r u c t i o n s'en s u i v i t . L e 1-4 m a i 1847, la Chambre d u 
conse i l r e n d i t u n e o r d o n n a n c e c o n f o r m e au réquisitoire 
d u ministère p u b l i c , q u i était conçu en ces te rn ies : 

e Le soussigné, substitut du procureur du ro i : 
« V u les pièces de l ' ins t ruc t ion ; 
« At tendu q u ' i l en résulte que J. B . . . . est suffisamment pré

venu d'exercice illégal de l 'art de guérir, pour avoir, le 28 avr i l 
1847, pratiqué une saignée à Nederheim, sur la personne de 
Marie E . . . ; 

« En ce q u i concerne le sieur G . . . , curé à Nederheim : 
« At tendu que l'opération césarienne faite avant les v i n g t -

quatre heures, et peu de temps après le décès de la dite Marie 
E . . . . , par le susnommé, ne peut être assimilé à une inhumat ion 
précipitée. ( CHACVEAU, n° 5051 . — Cassation de France , 
1 " mai 1834.) 

« At tendu que ce fa i t , quelque graves que soient les abus qu i 
peuvent résulter de son impunité, ne constitue pas non plus 
une infract ion aux lois et arrêtés sur l 'ar t de guérir ; 

« At tendu que la prévention articulée à charge de J. B . . . est 
prévue par l 'ar t . 18 de la lo i du 12 mars 1818 et passible de 
peines correctionnelles ; 

ii Requiert q u ' i l plaise à la Chambre d u conseil, ouï le rap
por t de M . le juge d ' ins t ruc t ion , déclarer qu ' i l n'y a l ieu à pour
suivre ultérieurement contre G . . . , curé à Nederheim, et r en
voyer B . . . (levant le T r i b u n a l (le police correctionnelle de cet 
arrondissement, pour y être jugé conformément à la l o i . 

Tongres, le 12 mars 1847. (Signé) C. MOCKEL. 

O B S E R V A T I O N S . — L e fa i t révoltant qu 'a c r u d e v o i r i n n o 
cen t e r , évidemment à r e g r e t , l e T r i b u n a l de T o n g r e s , 
c o n s t i t u e u n abus p l u s fréquent q u ? o n ne le pense . 

E n effet, ce r t a ins canonis tes e s t i m e n t que c'est u n de 
v o i r sacerdota l p o u r l e prêtre c a t h o l i q u e que l ' a t roce 
b o u c h e r i e d o n t nous venons de c i t e r u n exemple . On r e n 
c o n t r e une p r e s c r i p t i o n de ce g e n r e dès l e synode de Co
logne de 1280 , c h . I V . T o u t en p r e s c r i v a n t l 'opération, on 
s ' a b s t i e n t cependan t d ' i m p o s e r f o r m e l l e m e n t au prêtre le 
d e v o i r d 'opérer, et la p l u s g r a n d e p r u d e n c e , magna eau-
lela, est recommandée. 

Cette p r e s c r i p t i o n est répétée dans les mêmes te rmes pa r 
le synode de C a m b r a i de 1530 et p a r le r i t u e l r o m a i n d u 
pape P a u l V . Nous l i sons à ce su je t dans les Instructions 
du rituel d u diocèse d ' A l e t , 3 e édi t . , Paris , 1 6 7 1 , f o l . 9 , 
q u e l q u e chose de p l u s e x p l i c i t e encore : 

Du sacrement de baptesme. 

« A. Que fau t - i l faire si la mère meur t avant que d'être dé
livrée? 



« B. L'enfant doi t être t i re de son corps avec le plus de 
prompti tude et de précaution q u ' i l sera possible, et s ' i l se trouve 
vivant , i l faut le bapt izer? . . . 

« Que s'il est mor t sans avoir pu être baptisé, i l ne doi t pas 
être mis en terre sainte. » 

L ' a u t e u r d u l i v r e est NICOLAS P A V I L L O N , é v o q u e d ' A l e t , et 
l ' o u v r a g e a été approuvé, en 1 6 6 9 , p a r v i n g t - s i x évêques 
français. 

I l nous semble , t ou t e fo i s , d i f f i c i l e d ' a d m e t t r e que l ' E 
g l i s e , q u i s i l o n g t e m p s a répugné à l ' idée de tolérer la 
d issec t ion des cadavres , a i t e n t e n d u i m p o s e r l ' a c c o m p l i s 
sement de l'opération césarienne dans des c i rcons tances 
aussi délicates, à des h o m m e s étrangers à l a sc ience, c'est-
à-dire a u x prêtres. Nous c o m p r e n o n s q u e , p o u r assurer à 
l ' en fan t l e bénéfice d u baptême, on a i t recommandé de 
fa i re p r a t i q u e r l 'opération en ques t i on p a r u n h o m m e de 
l ' a r t , chaque fois q u ' i l sera possible d ' ag i r a i n s i ; n ia is on 
ne p e u t r a i s o n n a b l e m e n t r i e n a v o i r v o u l u au-delà. Les 
mots magna cautela c o n f i r m e n t ce l l e pensée. E l l e se f o r 
t i f i e d ' u n passage de V A N E S P E N , q u i engage les prêtres de 
campagne à p r e n d r e les leçons d ' u n médecin expéri
menté, a f in de p o u v o i r alors, en cas d ' u r g e n c e , a c c o m p l i r 
cet te t r i s t e m i s s i o n . Jus. E C C L . U N . , t . I I , De baplismo, 
n " 2 3 , c h . I V . 

Q u o i q u ' i l en soi t des p r e s c r i p t i o n s canon iques , su r la 
iwrtéc desquel les nous nous récusons v o l o n t i e r s , l a l o i , 
l ' o r d r e p u b l i c ne p e u v e n t tolérer de semblab les fa i t s , 
m i l l e fois p l u s d a n g e r e u x que les i n h u m a t i o n s précipitées 
pun ie s p a r le Code. 

N o t r e législation les tolèrc-t-el le? 
Nous en d o u t o n s , et les mot i f s d u réquisitoire adoptés 

par le T r i b u n a l de Tongre s ne nous on t pas p l e i n e m e n t 
conva incus en ce q u i c o n c e r n e la c o n t r a v e n t i o n a u x lo i s 
su r l ' a r t de guér i r . L'opération césarienne, sansdou te , ne 
t e n d pas à guérir, ma i s n ' es t -e l le p o i n t une opération obsté
t r i ca l e? N'es t -ce pas u n accouchemen t a r t i f i c i e l ? S ' i l en 
est a i n s i , c e l u i q u i la p r a t i q u e e n v a h i t le d o m a i n e réservé 
à l ' a ccoucheur o u a u c h i r u r g i e n , et s ' i l n'est pas qualifié 
p o u r exe rce r l ' a r t des accouchc incns o u la c h i r u r g i e , i l 
e n f r e i n t la l o i d u 1 2 m a r s 1 8 1 8 . 

Nous c o m p r e n d r i o n s l a décision d u T r i b u n a l de T o n 
gres si l e j u g e ava i t pensé que la l o i de 1 8 1 8 était i n a p 
p l i c a b l e à u n acte isolé ; q u ' i l f a l l a i t l ' h a b i t u d e , c o m m e o n 
l 'a j ugé a i l l e u r s (V . B E L G I Q U E J U D I C I A I R E , I I , 1 6 6 0 . ) Mais le 

T r i b u n a l de Tongre s n ' e n t e n d pas l a l o i a i n s i , ca r i l a con
damné dans la même af fa i re , à r a i son d 'une seule saignée, 
l i o u r exe rc ice i l légal de la c h i r u r g i e . L a Cour de cassat ion 
de France a v a i t , dans l 'espèce i d e n t i q u e jugée , le 1 " m a i 
1 8 3 4 , pa r l 'arrêt que c i t e M . M O C K E L , appliqué a u prêtre 
opérateur l a l o i d u 1 0 ventôse an X L 

BANQUEROUTE FRAUDULEUSE. — COMPLICITÉ. — RECEL. 

L'art. 4 0 3 du Code pénal déroge aux art. 5 9 et suivans du 
même Code et renvoie au Code de commerce pour déterminer 
les caractères de la complicité du crime de banqueroute 
frauduleuse. 

Le Code de commerce limite cette complicité aux cas prévus 
par les art. 4 7 9 , 5 5 3 , 5 5 6 et 5 9 7 . En conséquence, le recel 
ne constitue pas la complicité, si son auteur ne s'est pas en
tendu avec le banqueroutier pour l'opérer. 

L e ministère p u b l i c p o u r s u i v i t V . . . , sa f e m m e , e t L . . . , 
le p r e m i e r c o m m e a u t e u r , les d e r n i e r s c o m m e c o m p l i c e s 
d 'une b a n q u e r o u t e f r a u d u l e u s e . L ' o r d o n n a n c e de r e n v o i 
p o r t a i t q u ' i l n'était pas résulté de l ' i n s t r u c t i o n q u e V . . . 
a u r a i t détourné des m a r c h a n d i s e s , des denrées o u des 
effets m o b i l i e r s a u préjudice de ses créanciers, ma i s q u ' i l 
était suf f i samment établi que l'épouse V . . . ava i t détourné 
d i v e r t i o u recelé des obje t s a u préjudice des créanciers 
de son m a r i f a i l l i ; q u ' i l était aussi su f f i samment établi 
que L . . . s'était r e n d u c o m p l i c e de ce c r i m e en r e c e l a n t 
s c i e m m e n t les mêmes o b j e t s . 

D e v a n t l a C h a m b r e des mises en accusa t ion l e p r o c u 
reur-général a demandé l ' a n n u l a t i o n de cet te o r d o n n a n c e 

p a r le m o t i f que « l ' a r t . - 4 0 3 d u Code pénal c o n t i e n t u n e 
« dérogation a u x a r t . 5 9 et su ivans d u même C o d e , et 
« r e n v o i e a u Code de c o m m e r c e p o u r déterminer les ca -
« ractères de la complicité d u c r i m e de b a n q u e r o u t e 
« f r a u d u l e u s e ; q u e le Code de c o m m e r c e l i m i t e ce t te 
« complici té a u x cas prévus p a r les a r t i c l e s - 4 9 7 , 5 5 5 , 
« 5 5 6 et 5 9 7 ; q u ' e n a d m e t t a n t q u e L . . . a u r a i t s c i e m m e n t 
« recelé des obje ts détournés ou sous t ra i t s p a r l'épouse 
ii d u f a i l l i , et ce dans l ' intérêt de c e l l e - c i , i l n ' e n résul-
« t e r a i t pas q u ' i l se sera i t placé dans u n des cas de c o m -
« p l ic i l éprévus p a r l e s d i s p o s i t i o n s préci tées; q u ' e n effet, 
« a u x te rn ies de l ' a r t . 5 9 7 d u niènic Code de c o m m e r c e , 
« l e r ece l ne c o n s t i t u e l a complici té q u ' a u t a n t que son 
« a u t e u r se so i t e n t e n d u avec l e b a n q u e r o u t i e r p o u r 
« l 'opérer ; q u e , dès l o r s , s e m b l a b l e c o n c e r t n'étant pas 
« établi à l 'égard de L . . . , c'est à t o r t q u ' u n e o r d o n n a n c e 
« de p r i s e de corps a été décernée à sa c h a r g e . » 

ARRÊT. — » La Cour donne acte au ministère pub l ic de son 
réquisitoire, et, par les motifs y énoncés, annule l 'ordonnance 
de prise de corps, en ce qu'elle concerne Alexandre L . . . ; déclare 
q u ' i l n 'y a pas l i eu à suivre à sa charge etc. » (Cour d'appel de 
Bruxelles, Ch. des mises en a c e — D u 1 0 j u i n 1 8 4 6 . — Affaire 
V . . . e t l ) 

COMMIS-VOYAGEUR. — DÉTOURNEMENT DE RECETTES. — ABUS 

DE CONFIANCE. 

Le fait du commis-voyageur salarié qui s'est frauduleusement 
approprié des sommes qu'il touchait pour compte de son 
mandant constitue le délit d'abus de confiance. 
D e v a n t la Cour d'assises d u B r a b a n t L a c l a v e r i e f u t d é 

claré coupab l e de s'être f r a u d u l e u s e m e n t approprié , en 
1 8 4 5 et 1 8 4 6 , étant en B e l g i q u e , u n e somme de 2 7 0 0 f r . 
q u ' i l ava i t reçue de d i v e r s négocians p o u r le c o m p t e d u 
s i e u r B c r l h o l i n , d o n t i l était l e c o m m i s - v o y a g e u r salarié. 

L a Cour considéra ce fa i t c o m m e u n v o l d o m e s t i q u e et 
c o n d a m n a l'accusé à la réclusion p a r a p p l i c a t i o n des a r t i 
cles 3 7 9 et 3 8 6 , n° 3 , d u Code pénal. L a Cour de cassat ion 
n ' y v i t q u ' u n abus de conf iance et cassa, p a r arrêt d u 
4 j a n v i e r 1 8 4 7 ( V . BELGIQUE J U D I C I A I R E , t . V , p . 1 5 9 ) . C'est 

cet te o p i n i o n que l a Cour de r e n v o i a adoptée. 

ARRÊT. — At tendu que la déclaration du j u r y rendue à charge 
de l'accusé ne constate pas q u ' i l fu t , relativement aux recettes 
q u ' i l s'est frauduleusement appropriées, le domestique ou 
l 'homme de service à gages de B c r l h o l i n , pour le compte duquel 
Laclaverie les avait opérées ; q u ' i l s'ensuit que le fait déclaré 
constant ne constitue que le délit prévu par l 'ar t . 4 0 8 , C. pén.; 

« Par ces motifs , la Cour condamne, etc. » (Cour d'assises de 
Liège. — Du 2 2 fév. 1 8 4 7 . — Affaire L A C L A V E R I E . — P la id . 
M" T I I O N N A R D ) . 

TRIBUNAL CORRECTIONNEL. — CITATION. — NULLITÉ. 

Est nulle la citation correctionnelle donnée au prévenu avec la 
mention : « Parlant comme dit est à l'original. n 

JUGEMENT. — « At tendu q u ' i l est établi en fait par les trois 
copies de l 'exploit de ci ta t ion de l 'huissier lîael, de résidence à 
Mal ines , en date d u 2 novembre 1 8 4 7 , que ces copies portent 
in terininis : afschrift gelalen in hunne icoonplaets aldaer 
sprekende aen : als in l'original is gezegd ; 

« En d ro i t : 

it At tendu que les articles 1 8 3 et 1 8 4 d u Code d ' ins t ruct ion 
c r imine l le gardent le silence sur les formalités des citations en 
matière correctionnelle ; 

« Attendu que de ce silence on a tiré, en jur isprudence, la 
conséquence, très-juste d'ail leurs, que les formalités des exploits 
requises dans l ' ins t ruct ion des procédures civi les, ne sont pas 
absolument applicables, à peine de nullité, en matière correc
t ionne l l e ; 

n Mais attendu q u ' i l ne suit pas de ces principes vrais et re 
connus la conséquence ultérieure que les citations correc t ion
nelles ne sont astreintes à aucune formalité sacramentelle et 
que leur rédaction est abandonnée à l ' a rb i t ra i re des officiers 
ministériels ; 

ii At tendu que , quelle que soit la forme de procédure ou 
d ' ins t ruct ion à laquelle u n exploi t puisse appartenir d'après les 
règles de dro i t et de logique, i l est essentiellement requis que 



la copie de l ' exploi t constate que l ' exploi t est parvenu à la per
sonne du cité, par la ment ion de celle à qu i l ' exploi t est laissé 
par l 'huissier en personne ; 

« Qu'à ce dernier égard les principes d'ordre p u b l i c , consa
crés par l 'ar t . 43 du décret d u 14 j u i n 1 8 1 5 , établissent que 
cette formalité est requise indépendamment de la disposit ion 
de l 'ar t . 61 du Code de procédure ; 

« At tendu q u ' i l suit de ce q u i précède que les copies laissées 
aux prévenus dans l'espèce ne contiennent pas la ment ion d u 
parlant à, et que par suile elles sont substantiellement nulles 
de ce chef; 

« Par ces mot i f s , le T r i b u n a l annule la ci tat ion donnée aux 
prévenus ; déclare hic et nunc l 'action non-recevable. » ( D u 
17 novembre 1847 .—Tr ibuna l corr . de Bruxelles.—Affaire J A -
COES et DAMS. ) 

O B S E R V A I IONS. — Ce j u g e m e n t est c o n f o r m e à u n arrêt 
de B r u x e l l e s d u 3 m a i 1834 ( J L R I S P . D E B E I . G . 1 8 3 4 , 2 , 200 ) . 

E n thèse générale et dans u n sens a b s o l u , les c i t a t i ons 
en matière c o r r e c t i o n n e l l e ne sont p l u s , à p e i n e de n u l 
l i té , soumises a u x formalités p r e sc r i t e s p o u r les ass igna
t ions en matière c i v i l e ( a r t . 183 et 184 d u C. d ïns t . c r i m . ) 
Cass. F r a n c e , 5 m a i 1809 ; 4 févr ier 1810; 18 n o v . 1813 ; 
2 a v r i l 1 8 1 9 ; 30 déeemb. 1825 ; 23 j a n v i e r 1 8 2 8 ; 15 j a n v . 
1 8 3 0 ; 19 décembre 1834 . C A R N O T , Inst. crim. 1 , p . 190 . 

Mais el les sont soumises , à p e i n e de nullité, a u x f o r 
malités subs t an t i e l l e s de t o u t e x p l o i t t e n d a n t à cons ta 
t e r , même dans la c o p i e , que ce l l e -c i est p a r v e n u e à 
la pe r sonne citée o u à son d o m i c i l e , en y p a r l a n t alicui 
ex familiu. G a n d , 13 j a n v i e r 1 8 3 5 ; B r u x e l l e s , 15 j u i l l e t 
1 8 3 6 , et 16 j a n v i e r 1837 . 

RÉBELLION. — BARRIÈRES. — FERMIERS. 

Les fermiers de barrières et leurs préposés sont des percepteurs 
de taxes et contributions, dans le sens de l'article 209 du 
Code pénal qui punit la rébellion. 

JUGEMENT. — « At tendu q u ' i l est établi que le prévenu s'est 
refusé d'acquitter le d ro i t de barrière s'élevant à 20centimes, en 
passant à la barrière de Koekelberg, le 25 décembre 1847; que 
de ce chef i l a encouru une amende de 6 francs, indépendam
ment du d ro i t à payer ; 

« At tendu que le déclinatoire n'a pas été proposé de ce chef; 
« At tendu q u ' i l est également établi que, le même j o u r , le 

prévenu a frappé à diverses reprises et pr is à la gorge Joseph 
Chrispiels, délégué à la perception du d ro i t de barrière à Koe
kelberg ; 

H En d r o i t : 

« At tendu qu'en admettant que les termes : toute VIOLATION gui 
aurait pour but d'empêcher la perception du droit, dont se sert 
l 'art icle 15 de la l o i du 18 mars 1855 n° 265, devraient se t r a 
dui re par le mo t geweldaedigheyd, dont se sert le texte flamand 
de cette l o i , et signifieraient rotes de fait, toujours est- i l que 
cet art icle ne déroge pas aux articles 209 et 212 du Code pénal, 
pu isqu ' i l ajoute : sans préjudice à l'application du Code pénal ; 
d'où suit que, d'après le pr incipe posteriores leges ad priores 
pertinent nisi contraria; sint, cet art icle n'est applicable qu'aux 
voies de fait non prévues par les articles 209 et 212 précités ; 

« At tendu que l 'ar t . 209 dud i t Code qualifie de rébellion 
toute attaque envers les préposés à la perception des taxes et 
des contr ibut ions ; 

« At tendu q u ' i l impor te peu que, d'après la l o i d u 18 mars 
1855, n° 264, l 'adjudication d 'un d ro i t de barrière constitue au
j o u r d ' h u i , entre le gouvernement et l 'adjudicataire, un véritable 
contrat de louage, et que, partant, les adjudicataires ne doivent 
plus, comme sous l 'empire de l'arrêté du 15 février 181 i5, être 
considérés comme agens ou employés de l 'Amin i s t r a t i on , passi
bles de la contrainte et de la poursuite par voie adminis t ra t ive 
comme pour la rentrée des contr ibutions,—les adjudicataires et 
leurs préposés n'en conservent pas moins le caractère de per
cepteurs de taxes et cont r ibu t ions , dont parle l 'ar t icle 209 du 
Code pénal ; 

H Par ces mot i f s , le T r i b u n a l , v u les articles 9 et 12 de la l o i 
précitée du 18 mars 1855 n» 2 6 5 , 209 et 212 du Code pénal ; 
condamne le prévenu à une amende de 6 francs pour refus du 
d ro i t de barrière (indépendamment du d ro i t dù) , à un e m p r i 
sonnement de quinze jours pour rébellion, et aux frais. » ( D u 
21 nov. 1847. — T r i b u n a l corr . de Bruxelles. — Affaire PONET.) 

OBSERVATIONS. — L e dou te a u r a i t p u naître de ce q u e , 

d'après la l o i d u 18 m a r s 1 8 3 3 , su r les barr ières , l ' a d j u 
d i c a t i o n de la p e r c e p t i o n d u d r o i t de barrière cons t i tue 
u n c o n t r a t de louage . Mais i l ne résulte pas de cette c i r 
cons tance q u e l ' a r t . 13 de cet te l o i a i t dérogé au Code 
pénal ; i l en résulte seu lemen t que les f e r m i e r s de barriè
res ne sont p l u s considérés c o m m e agens ou employés de 
l ' A d m i n i s t r a t i o n , passibles c o m m e tels de la c o n t r a i n t e et 
de p o u r s u i t e s pa r vo ie a d m i n i s t r a t i v e p o u r la rentrée des 
c o n t r i b u t i o n s ( V . la no te q u i accompagne l'arrêt de la 
Cour de cass. de B e l g i q u e d u 17 j u i n 1848 (BELGIQUE J U D I 
C I A I R E , V . p . 844 . ) 

REMÈDES SECRETS. — ANNONCE. — V E N T E . 

Il y a délit dans le fait de porter- à un journal l'annonce d'un 
remède secret. 

Peu importe que ce remède ne soit pas vendu par celui qui 
l'a fait annoncer. 

El isa S c h m i d t avai t fai t a n n n o n c e r , dans l'Emancipation, 
Veau de lirocchieri. P o u r s u i v i e de ce che f , son c o n s e i l , 
M " D E F I I É , s o u t i n t que l ' annonce sans v e n t e ne cons t i t ua i t 
a u c u n dél i t ; q u e , d ' a i l l e u r s , la c o m p o s i t i o n de ce remède 
n'étant pas indiquée, r i e n n'établissait q u ' i l fût secret . 

JUGEMENT. — u V u , dans l'Emancipation du 21 j u i l l e t 1847, 
l'annonce de VEau hémostatique de P. Brocchieri, rue Louis 
le Grand, à Paris ; 

« At tendu que ladite annonce porte l'adresse : rue du Sureau 
n° 1, à Bruxelles, affranchir; 

« At tendu q u ' i l est établi par l ' i ns l ruc l ion faite à l'audience 
que c'est la prévenue qu i a porté ladite annonce à la rédaction ; 
qu'en admettant même que l ' inser t ion de son adresse soit une 
erreur , en ce sens qu'elle ne devait servir que pour la direct ion 
de l ' i m p r i m e u r , cette hypothèse ne fait que confirmer davan
tage que c'est la prévenue q u i a fait annoncer le remède secret 
dont i l s 'agit; 

« At tendu que l 'art . 56 de la l o i du 21 germinal an X I , en 
défendant sévèrement toute annonce et affiche imprimée q u i 
indiquera i t des remèdes secrets, ne requier t aucunement que 
cette annonce soit accompagnée d'une vente quelconque; que 
dès lors la prévenue allègue vainement qu'elle n'aurait jamais 
eu chez elle de dépôt de l'eatt de Brocchieri; 

« At tendu que, par cela même que, pour atteindre le charla
tanisme, la l o i précitée p u n i t l 'annonce d 'un remède secret, et 
ce indépendamment de toute vente, i l serait exorbitant d 'ex i 
ger que le ministère public indiquât la composit ion du remède, 
q u i , outre q u ' i l pourra i t n 'avoir pas d'existence, cesserait d'être 
secret dès que la composit ion en serait établie; 

« Par ces motifs et v u l 'ar t . 56 de la l o i du 21 germinal an X I , 
le décret d u 29 pluviôse an X I I I , etc. , le T r ibuna l condamne 
la prévenue à 25 francs d'amende, n (Du 24 novembre 1847.— 
Affaire SCBMIDT. T r i b . corr . de Bruxelles.) 

OBSERVATION. •— P o u r q u e l ' annonce soi t p u n i s s a b l e , i l 
f a u t , d après M M . L A T E R R A D E , n " 9 1 5 1 , 152 , et A . D A L I . O Z , 

V . Art de guérir, n° 1 9 6 , q u ' i l y a i t i n t e n t i o n de p r o v o 
q u e r l ' a c h a t . — Cependan t , l a Cour de cassat ion de F rance 
a qualifié annonce punissable l a p u b l i c a t i o n d 'une l e t t r e 
dans l a q u e l l e on i n v i t a i t l e p u b l i c à ne pas confondre le 
traitement inventé p a r c e r t a i n d o c t e u r avec c e l u i de t e l 
a u t r e , b i e n que la l e t t r e ne contînt l ' i n d i c a t i o n ni du 
remède, ni du lieu de la vente, ni du prix. — V . son arrêt 
en date d u 16 déc. 1837 ( D A L L O Z , Rec. pér., 3 8 , 1 , 247) . 

DÉVASTATION DE RÉCOLTES. 

Le fait de couper quelques têtes de choux et d'oignons dans le 
jardin d'autrui, sans intention de les voler, constitue le délit 
prévu par l'art. 28 de la loi du 28 septembre 1791 , mais ne 
tombe pas sous l'application de l'art. 444 du Code pénal. 

ARRÊT. — « Attendu q u ' i l est prouvé que, le prévenu a, le 
5 août dernier , coupé quelques têtes de choux dans le j a r d i n de 
Demanet àSpy,sans in tent ion de les vo le r ; que ce fait constitue 
le délit prévu par l 'art . 28 de la l o i du 28 sept. 1791 , mais q u ' i l 
ne tombe pas sous l 'applicat ion de l 'ar t . 444 du Code pénal ; 

« Par ces mot i fs , etc. » (Du 21 janvier 1847. — Cour de Liège. 
Affaire GERMAIM. — P la id . M° FORGEUR.) 

OBSERVATION. — T . C H A U V E A U , I V , p . 2 3 1 . 

IMPRIMERIE DE J . H . BRIARD, RUE NEUVE, 3 1 , FAUBOURG DE NABUR. 
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LA B E L G I Q U E JUDICIAIRE 
G A Z Z T T E D r S T R I B U N A U X B E t . G r S E T ÉTRANGERS. 

S C I E N C E DU D R O I T - LÉGISLATION — J U R I S P R U D E N C E — N O T A R I A T — DÉBATS J U D I C I A I R E S . 

DU DROIT D'ASILE EN BRADANT AU COMMENCEMENT 

DU XVIIIe SIÈCLE. 

(Épisodes de l'histoire d'Angleterre et de Belgique). 

I I 

« I l est dans la v i e des n a t i o n s , d i t u n publ ic i s ta - m o 
derne ( 1 ) , c e r t a i n s m o m e n s où à de l ongues g u e r r e s et 
à de v i v e s ag i t a t i ons p o l i t i q u e s , succède u n e p a i x p r o 
fonde : e l les j o u i s s e n t , dès l ' a b o r d , d u c a l m e et d u b i e n -
être que la p a i x a p p o r t e t o u j o u r s avec e l l e ; ma i s à p e i n e 
sont-elles guéries de l eu r s blessures et reposées de l e u r s 
f a t igues , q u e ce q u ' i l y a d ' a c t i f et de r e m u a n t dans 
l ' h o m m e , r e c o m m e n c e à s 'agi ter et c h e r c h e u n a l i 
m e n t . A l o r s , faute de g l o i r e m i l i t a i r e o u de for tes c o n 
v ic t ions p o l i t i q u e s , o n se j e t t e dans des spéculations h a 
sardeuses; l a passion d u j e u saisi t le pays t o u t e n t i e r ; la 
soif de f a i r e f o r t u n e succède à d 'aut res a m b i t i o n s : a lors 
tou te chimère t r o u v e des dupes jusqu'à ce que les c h i f 
fres i n e x o r a b l e s révèlent la véri té , et. bientôt à des i l l u 
sions exagérées succède u n découragement sans l i m i t e s . 

•'• En F r a n c e et en A n g l e t e r r e se passaient , a u m o m e n t 
don t nous p a r l o n s , des fai ts de même n a t u r e . L a Compa
gnie de la mer du Sud est c o n t e m p o r a i n e d u f a m e u x sys
tème de L a w ; e l l e f u t d ' a b o r d l ' ob je t d u même engoue 
m e n t et causa , dans la s u i t e , les mêmes désordres ( 2 ) . » 

Créée, en 1 7 1 1 , pa r H a r l e y , comte d ' O x f o r d , à cet te 
époque l o r d c h a n c e l i e r et p r e m i e r m i n i s t r e , la Compagn ie 
d u Sud a v a i t p o u r b u t d'améliorer l e crédit p u b l i c et d 'é
t e i nd re l a d e t t e flottante, q u i était de 1 0 , 0 0 0 , 0 0 0 l i 
vres s t e r l i n g ( 2 5 0 m i l l i o n s de f rancs) . H a r l e y établit u n 
fonds p o u r ce t te somme. I l r e n d i t p e r m a n e n s les d r o i t s 
su r le v i n , l e v i n a i g r e , l e tabac et beaucoup d 'au t res o b 
j e t s ; i l séduisit les créanciers en l e u r p e r m e t t a n t le m o 
nopole d u c o m m e r c e avec les co lon ies espagnoles de 
l 'Amér ique , et ce p r o j e t eu t la s anc t ion d 'une cha r t e 
roya le et d ' u n acte d u p a r l e m e n t . Les spéculateurs se 
laissèrent éblouir pa r les m e r v e i l l e s de ce b r i l l a n t E l d o 
r ado . U n e s p r i t de v e r t i g e s 'empara de la n a t i o n t o u t en
t ière, et des h o m m e s q u i savaient à p e i n e où était située 
l 'Amérique, a v a i e n t la c e r t i t u d e q u ' e l l e était semée d 'o r 
et de d i a m a n s . E t , c o m m e on p e u t le penser , les p a r l i -

(1) M . le comte G . D ' H A R C O U B T , Revue nouvelle, t . X , p . 3ô5 el 330. 
(2) M . Lou i s BT.ANC, dans son Histoire de la Révolution française, 

t . k r , p . 2 0 3 et s u i v . , accuse l 'Ang le te r re , et personnel lement le comte 
Jacques Stanhope, secrétaire d'Etat pou r les affaires étrangères, d ' a v o i r 
contribué à renverser L a w et son système. La vérité est que Stanhope, 
par caractère et par p r inc ipes , était l ' ennemi du système de L a w 
comme île celui de C lnn t . et dès lo r s , i l p o u v a i t , sans intérêt comme 
sans perf idie , blâmer les idées de l ' aven tur ie r écossais, d o n t , au su r 
p lus , M . Lou i s Blanc me para i t avo i r exagéré la portée. E l quant à la 
condui te de l o r d S t a i r , don t par le M . Louis J i lanc , p . 2 0 8 , elle avai t 
sa source un iquemen t dans les façons inconvenantes don t L a w usait 
à son égard. Ce n'est pas d ' a u j o u r d ' h u i que l ' on sait q u ' i l n ' y a 
p i r e race que les parvenus : ar rogance e l présomption, voilà ce 
q u i les d i s t ingue . L o r d Stair ne voulu t pas souf f r i r les a i rs i m p e r -
t inens du pa rvenu d ' E d i m b o u r g , et pou r r emet t re l ' h a r m o n i e en
t r e les deux g o n v e i n e m e n s , Stanhope fut assez bon de consent i r à 
rappeler Sta i r et à le remplacer p a r s i r I tobert Su t l on ( V o y . N A I I O N . t . 1 . 
p . 2 7 1 . 275 et 37'J). Dans tou t cela, i l n ' y eut n i ruse , n i i n t r i g u e n i 
malvei l lance. De q u o i , d u reste, l 'Ang le te r re aura i t - e l l e <lù être j a 
louse? d 'un système q u i la r u i n a elle-même?.. . « La Compagnie des 
Indes d 'Ang le t e r r e , d i t Kap in de T h o j r a s ( t . X I I I . p . 311 e l 512) , eut 

sans de H a r l e y s'appliquèrent à e n t r e t e n i r cet te i l l u s i o n , 
pa rce q u ' e l l e t e n d a i t à a g r a n d i r la réputation et à conso
l i d e r le p o u v o i r de l e u r che f : d'après e u x , le p r o j e t de 
la Compagn ie d u Sud était u n c o u p de m a i t r e , u n chef-
d'œuvre d i g n e d u génie de S u l l y o u de C o l b e r t . C e p e n 
d a n t , les s t i p u l a t i o n s d u traité d ' I I t r e c h t ( a ) trompèrent e t 
les promesses d u m i n i s t r e et l ' a t t en te d u p u b l i c . A u l i e u 
de la l iberté d u c o m m e r c e avec les co lonies de l 'Amér i 
q u e , la c o u r de M a d r i d accorda à l ' A n g l e t e r r e le d r o i t d ' y 
établir que lques fac tore r ies , et d'y e n v o y e r a n n u e l l e m e n t 
u n seu l va isseau , o u t r e Vassienlo ou pr iv i lège de f o u r n i r 
les colonies espagnoles de nègres p e n d a n t l 'espace de 
t r e n t e ans. Cette o m b r e de c o m m e r c e d e v i n t la propriété 
de la Compagn ie d u S u d , mais e l le se d i ss ipa bientôt dans 
les nuages . Le p r e m i e r n a v i r e a n n u e l , le Prince Royal, ne 
n a v i g u a pas même j u s q u ' e n 1 7 1 7 , et l 'année d'après, 
éclala la g u e r r e avec l 'Espagne , a lors que son a m b i t i e u x 
m i n i s t r e Albéroni , mécontent de ce traité, fil sa i s i r tous 
les b iens et tous les nav i r e s angla is dans les p o r t s de l 'Es 
pagne . E t , néanmoins, grâce aux au t re s ressources d o n t 
e l le p o u v a i t d i sposer , la Compagn ie c o n t i n u a de prospé
r e r : ses fonds étaient h a u t s , son i n f l uence considérable, 
et e l le était regardée, en toutes choses, c o m m e la r i v a l e 
de la banque d ' A n g l e t e r r e . 

A la fin de l'année 1 7 1 9 , la Compagn ie a l l a a u - d e v a n t 
des vœux d u ministère, q u i t enda ien t à d i m i n u e r la de t t e 
p u b l i q u e en réunissant tous les fonds en u n s e u l . 
J o h n B l u n t , h o m m e h a r d i et dé l ié , u n des d i r e c t e u r s 
de la C o m p a g n i e , fu t l ' a u t e u r de ce t r o p f ameux acte de la 
m e r d u Sud q u i causa t a n t d ' ivresse et de calamités. Cet 
acte était u n c a l q u e , u n pas t iche d u système de L a w q u i . 
u n an a u p a r a v a n t , ava i t ruiné la F rance . B l u n t s o u m i t 
d ' a b o r d son p r o j e t au p r e m i e r m i n i s t r e , le comte Jacques 
S t a n h o p e , q u i le c o m m u n i q u a à S u n d e r l a n d , p r e m i e r 
l o r d de la Trésorerie , et c e l u i - c i à son t o u r l e passa à 
A i s l a b i e , c h a n c e l i e r de l ' E c h i q u i e r . Après de longues 
d iscuss ions , le p l a n fut adopté pa r les m i n i s t r e s et r e com
mandé au p a r l e m e n t dans le d i scour s d u Irène. 

Le b u t d u svstème fut d'alléger le fa rdeau des annuités 
o u pensions au t e r m e de q u a t r e - v i n g t - d i x - n e u f ans, 
accordées pendan t les d e u x d e r n i e r s règnes : el les s'éle
va ien t à la somme de 8 0 0 , 0 0 0 l i v r e s s t e r l i n g . La Compa
g n i e de la m e r d u Sud et la b a n q u e d ' A n g l e t e r r e d e m a n -

le même s o n qu ' avo i l en celle de France. En quoi les Anglais eurent 
d'autant plus de tort, que cet exemple si voisin aurait dû les convain
cre que ces grands mouvemens excités avec art ont d'ordinaire une fin 
funeste... Après tout , le ma l ne fut pas à beaucoup près aussi g r a n d 
et aussi universel dans la Grande-Bretagne q u ' i l l ' avo i t été en France . 
Supposé qu 'on eût tendu un piège à la na t ion , d u mo ins , on ne l 'a
vo i t po in t forcée d'y donner , on n ' a v o i l po in t décrié l ' o r et l ' a rgent 
jusqu'à les b a n n i r absolument du commerce , jusqu'à défendre d'en 
ga rde r ( l iez soi au delà d 'une somme très-modique; par le change
ment perpétuel des monnoics , on n ' a v o i l pas mis dans une espèce de 
nécessité de s'en défaire; on n ' avo i l donné aucune atteinte aux t r a i 
tés des pa r t i cu l i e r s , on ne les a v o i l po in t dispensés de g a r d e r l eu r pa
ro le et leurs sermens; le souvera in lui-même u ' avo i t pas donné le fu 
neste exemple de r embourse r ses sujets avec des papiers sans valeur 
ou avec des espèces q u i valaient au plus le t iers de celles qu ' i l s l u i 
avoient données. S'il est, dans les histoires, un trait capable de faire 
sentir l/i différence d'un gouvernement despotique d'avec celui qui ne 
l'est pas, c'est assurément celui-ci; et l'Angleterre doit bien se féliciter 
d'avoir conservé jusqu'alors son heureuse constitution; sans cela, elle 
doit in être persuadée, ou ne l'eût pas plus ménagée que la France. » 

(3) 11 a v r i l 1713. 



d o r e n t à se c h a r g e r d u r e m b o u r s e m e n t de ces pens ions ; et 
a f in d ' o b t e n i r la préférence, chacune d 'e l les o f f r i t une 
p r i m e a u g o u v e r n e m e n t ; e n f i n , l a Compagn ie d u Sud 
s'engagea à ve r se r , dans les coffres de l 'E t a t , l a somme 
énorme de 7 m i l l i o n s et d e m i s t e r l i n g ( l b 7 , 3 0 0 , 0 0 0 f r . ) . 
fies c o n d i t i o n s f u r e n t acceptées, et u n b i l l dressé en c o n 
séquence dans l a c h a m b r e des c o m m u n e s . Ce b i l l fu t voté 
p a r 179 m e m b r e s c o n t r e 5 5 . A la c h a m b r e des l o r d s 
(4 a v r i l 1720) , la minorité ne fu t que de 17 v o i x . 

A p e i n e l e b i l l était-il revêtu de la sanc t ion r o y a l e , que 
les d i r e c t e u r s o u v r i r e n t u n e s o u s c r i p t i o n d ' u n m i l l i o n ; 
mais t e l f u t l ' en thous iasme de la n a t i o n q u ' a u l i e u 
d ' u n m i l l i o n , i l s en o b t i n r e n t d e u x . Une seconde sous
c r i p t i o n , à p e i n e o u v e r t e , fu t aussitôt r e m p l i e . Les espé
rances les p l u s exagérées, les r u m e u r s les p l u s absurdes 
étaient répandues dans le p u b l i e : on d i sa i t que G i b r a l t a r 
et P o r t - M a h o n a l l a i en t être échangés con t r e que lques 
v i l l e s d u Pérou. A u m i l i e u de cet i n c r o y a b l e e n g o u e m e n t , 
u n e troisième et u n e quatrième s o u s c r i p t i o n , beaucoup 
p l u s considérables q u e les précédentes, e u r e n t u n succès 
f a b u l e u x . Les d i r e c t e u r s n ' a v a i e n t - i l s pas p r o m i s qu'à 
d a t e r de; la Noël , le d i v i d e n d e a n n u e l se ra i t de 50 p o u r 
c e n t ? De honteuses manœuvres f u r e n t employées p o u r 
e n t r e t e n i r l ' e r r e u r p u b l i q u e et fa i re t o m b e r les s imples 
dans l e p iège . On enchan ta les espr i t s crédules en p o r t a n t 
les ac t ions de 1 30 l i v r e s à 1,000, et la fièvre de l ' ag io tage 
t o u r m e n t a les t r o i s r o y a u m e s . Toutes les différences de 
p a r t i , de caractère!, de sexe, de c royance , se c o n f o n d i 
r e n t , s'effacèrent dans ce p r o d i g i e u x t o u r b i l l o n . A u x 
abords de la Bour se , on v o y a i t r o u l e r pèlc-inèle des h o m 
mes d'état et des h o m m e s d'église, des épiscopaux et des 
d i ssen te rs , des w b i g s et des t o r i e s , des g e n t i l s h o m m e s 
c a m p a g n a r d s et des b r o c a n t e u r s . C'était u n e Babe l où l ' on 
e n t e n d a i t m i l l e langues et m i l l e accens d i v e r s , mais s u r 
t o u t les c l a m e u r s confuses de comptes , r e p o r t s , souscr ip 
t i o n s , t r ans fe r t s , entrecoupées des douces v o i x d e g r a c i e u -
ses lad ies . L e p e u p l e n ' ava i t q u ' u n e pensée, q u ' u n b u t , 
q u ' u n e espérance : le l u c r e . Tous les j o u r s on v i t se 
f o r m e r de nouve l l e s sociétés, soutenues p a r la première 
noblesse d u r o y a u m e . L e p r i n c e de Galles f u t nommé g o u 
v e r n e u r de la Compagn ie d u c u i v r e g a l l o i s . L e d u c de 
Chandos p a r u t à l a tête de ce l le des bàtimens d ' Y o r k ; l e 
d u c de B r i d g e w a t e r , g e n d r e d u f ameux M a r l b o r o u g h , en 
f o r m a u n e troisième p o u r c o n s t r u i r e des maisons à L o n 
dres et à W e s t m i n s t e r . On t r o u v a des dupes p o u r des 
spéculations c o m m e ce l l e s -c i : >•• Compagn ie d 'assurance 
p o u r les chevaux et au t res bêles ( d e u x m i l l i o n s ) . — A s 
surance p o u r les per tes faites pa r les domes t iques . — 
P o u r r e n d r e douce l 'eau salée. - Pou r c o n s t r u i r e des 
hôpitaux destinés a u x enfans trouvés. Pour la cons
t r u c t i o n de nav i re s c o n t r e les p i r a t e s . — Pour e x t r a i r e 
de l ' a rgent d u p l o m b . — Pour changer le m e r c u r e en u n 
métal malléable et f i n . Pour le c o m m e r c e de c h e v e u x . 

P o u r engra isser les po rc s . •— Pour une roue p r o p r e 
au m o u v e m e n t perpétuel. ;> 

Mais la p l u s étonnante était c e l l e - c i : < Pour une entre
prise f/ite l'on fera connaître lorsqu'il en sera temps. » Le 
c h a r l a t a n q u i c o l p o r t a i t cette s o u s c r i p t i o n , déclara que 
tou te personne q u i p a i e r a i t deux guinées serai t i n s c r i t e 
c o m m e ayant payé cent l i v r e s s t e r l i n g , lesquel les p r o d u i 
r a i e n t a n n u e l l e m e n t p a r e i l l e somme. Dans le cours d 'une 
matinée, cet a v e n t u r i e r r e c u l m i l l e sousc r ip t i ons , et dans 
l 'après-diner, i l d i s p a r u t . 

George l ' r avai t fait p u b l i e r une p r o c l a m a t i o n c o n t r e 
ces dangereuses et illégales en t r ep r i s e s . Mais q u e l effet 
p o u v a i t - e l l e p r o d u i r e dans u n pays où l'héritier pré
s o m p t i f de la c o u r o n n e était le p r e m i e r à fa i re des p rof i t s 
i l l i c i t e s ? 

Les sommes «pie l 'on se proposa i t de l eve r pa r tous ces 

(I) I l s'ouvrit le 8 lïi'Ciinbi•!• 17-! 

expédions m o n t a i e n t à t r o i s cent m i l l i o n s s t e r l i n g , c 'est-
à-dire qu 'e l l es excédaient la v a l e u r de toutes les t e r res d u 
r o y a u m e . L ' ex t r avagance et la cupidité ne connaissa ient 
p l u s de f r e i n , et les d i r e c t e u r s de la Compagnie eux -
mêmes se v o y a i e n t entraînés p a r le t o r r e n t . La f ièvre 
d u r a j u s q u ' a u x p r e m i e r s j o u r s de s e p t e m b r e . Dès ce m o 
m e n t , les ac t ions baissèrent ; la défiance en t ra dans les 
e s p r i t s , on v o u l u t réaliser. L ' i m m e n s e d i s p r o p o r t i o n e n t r e 
les v a l e u r s f ic t ives et les v a l e u r s réel les a p p a r u t , et l a 
débâcle commença. A l o r s e u r e n t l i e u des scènes de r a g e 
et de désespoir imposs ib les à décr i re . T a n t de f a m i l l e s 
ruinées jetèrent u n l o n g c r i de vengeance : les d i r e c t e u r s 
de la C o m p a g n i e , les m i n i s t r e s , l e r o i lui-même, f u r e n t 
enveloppés dans l'exécration c o m m u n e . 

Jugez de l ' i n d i g n a t i o n d u p a r l e m e n t (1 ) , express ion des 
ressen t imens p o p u l a i r e s ! 

Cer ta ins députés ne p a r l a i e n t de r i e n moins q u e de 
jeter au fond de la mer ces mécréans, ces infâmes, ces enne
mis de leur pays, cette écume du genre humain! 

Dans les pamph le t s d u j o u r , o n l i s a i t les atrocités s u i 
vantes : <: Voulez -vous savo i r ce q u ' i l faut fa i re de ces 
m o n s t r e s ? I l fau t les p e n d r e , et v i t e . « C'étaient p a r t o u t 
des c l a m e u r s fur ieuses c o n t r e ces r a p i n e s cachées, ces 
concuss ions et t o u t ce négoce d ' iniquité. 

C e l u i q u i a t taqua avec le p l u s d 'énergie les d i r e c t e u r s 
de la Compagn ie fut l o r d M o l e s w o r t h , homme aux idées 
e x c e n t r i q u e s , mais p l e i n d ' h o n n e u r et de loyauté. 

I I d i t qu'ayant eu devant les yeux l'exemple de lu France, 
les agioteurs ne pouvaient avoir agi que dans le dessein de 
s'enrichir aux dépens de la nation; q u e le m e i l l e u r m o y e n 
de remédier à la calamité était d ' en r eche rche r les a u 
t e u r s ; q u ' i l en était d u corps p o l i t i q u e comme d u co rps 
h u m a i n ; q u e , p o u r ce m o t i f , i l f a l l a i t i m i t e r les c h i r u r 
g iens hab i l e s q u i , p o u r guérir u n e p l a i e , c o m m e n c e n t 
p a r la sonder , et l o r s q u ' i l est nécessaire, font des i n c i 
sions et des scar i f ica t ions p o u r en f a i r e s o r t i r l e v e n i n , 
avan t d ' y a p p l i q u e r des emplâtres p o u r les gué r i r ; et 
q u e ceux q u i s'y p r e n n e n t d 'une a u t r e manière ne son t 
que des e m p i r i q u e s q u i , en usan t de p a l l i a t i f s , e n v e n i 
m e n t la p l a i e et la r e n d e n t m o r t e l l e ; q u ' o n ava i t a l légué 
q u ' i l n ' e x i s t a i t p o i n t de l o i p o u r p u n i r les d i r e c t e u r s de 
la Compagn ie d u S u d , regardés à j u s t e t i t r e c o m m e les 
a u t e u r s de tous les m a u x présens : ma i s que , dans son 
o p i n i o n , on d e v a i t s u i v r e l ' e x e m p l e des anciens R o m a i n s , 
q u i n ' ayan t p o i n t de l o i con t r e l e p a r r i c i d e , pa rce q u ' i l s 
supposa ien t q u ' u n fils ne sera i t j a m a i s assez scélérat p o u r 
t r e m p e r ses m a i n s dans le sang de son père, en f i r e n t 
une p o u r p u n i r ce c r i m e affreux dès q u ' i l eut été c o m m i s , 
et condamnèrent le coupab le à être cousu v i f dans u n sac 
et jeté dans le T i b r e ; que les d i r e c t e u r s de la C o m p a g n i e 
et l e u r s c o m p l i c e s , ces p a r r i c i d e s de l e u r pays , m é r i 
t a i e n t le même s u p p l i c e . ••< 

Si r Joseph J e k y l l a p p u y a le préopinant et a jou ta q u e , 
o u t r e les d i r e c t e u r s , il y avait encore d'autres criminels, 
qui occupaient de hautes fonctions et méritaient d'être punis 
sévèrement. 

Le c h e v a l i e r G u i l l a u m e W i n d h a m d i t q u ' i l sera i t h o n 
teux p o u r u n p a r l e m e n t b r i t a n n i q u e d é m a r q u e r , dans 
cet te c i r c o n s t a n c e , m o i n s de v i g u e u r et de fierté q u e le 
p a r l e m e n t de Par is séant à P o n l o i s e ; qu ' on avai t a c c o u 
tumé, et avec r a i s o n , de ne r e g a r d e r ce p a r l e m e n t que 
c o m m e l ' o m b r e de c e l u i d ' A n g l e t e r r e ; mais (p ic , c e p e n 
d a n t , i l était, pa r sa fermeté et sa résolution, v e n u à son 
b u t en faisant éloigner l ' a u t e u r des changemens et des 
désordres arrivés en f r a n c o , - l e t r o p fameux L a w . 

'. Que l l e différence, d i s e n t , à ce su j e t , les Lettres histo
riques^), en t r e une n a t i o n l i b r e et u n e au t r e , accoutumée 
aux te rmes impérieux de voulons et nous plait! •> 

11 est v r a i de d i r e , c ependan t , q u e t o u t le m o n d e n ' a -

(•>) Contenait! qui se passe il" plus important en Europe cl les 
re/te.rinnx ronretwhle* à rt sujet, I . M X , p. 'JÍ. 



gissait pas avec f ranchise ou avec désintéressement dans 
ces orageuses d iscuss ions . P lus i eu r s m e m b r e s , engagés 
dans les ma lve r sa t i ons de la C o m p a g n i e , v o u l a i e n t , p a r 
une sévérité a p p a r e n t e , détourner les soupçons de l e u r 
personne . D ' au t r e s , sachant d i s s i m u l e r davan tage encore , 
cachaient , sous des dehors de zèle et d ' i n d i g n a t i o n , l e u r 
dévouement à q u e l q u e s - u n s des p r i n c i p a u x coupab le s , et 
v i sa ien t à se f a i r e d o n n e r des c o m m i s s i o n s particulières 
p o u r l ' examen de ces odieuses affaires dans le b u t de 
sauver ceux q u ' o n v o u l a i t p e r d r e . 

Le 23 décembre , l o r d Carpen te r ( i m p o s a de p o r t e r u n 
b i l l p o u r empêcher que l e s o u s - g o u v e r n e u r , le député-
g o u v e r n e u r , les d i r e c t e u r s , le trésorier, le sous-trésorier, 
l e caissier, l e secrétaire et l e t e n e u r de l i v r e s de la Com
pagnie d u S u d ne sor t i ssent d u r o y a u m e avant u n a n , et 
même jusqu'à l a f i n de la p r o c h a i n e session d u pa r l e 
m e n t , a i i n q u e l ' o n pût r e c h e r c h e r et arrêter l e u r s b iens 
e t effets. Cel te p r o p o s i t i o n passa sans même s u b i r l 'é 
p r e u v e des suffrages. 

On agi ta ensu i t e la q u e s t i o n de savo i r si c e l l e affaire se 
t r a i t e r a i t en g r a n d comité (1) ou en comité secret . Le 
comité secret l ' e m p o r t a : t r o p de m e m b r e s des c o m m u 
nes étaient entrés dans La Compagn ie d u S u d , ou ava i en t 
eu par t à ses ag io t ages , p o u r q u ' o n voulût a g i r a \cc r i 
g u e u r ; une seule l i s t e donnée par u n des d i r e c t e u r s , en 
n o m m a i t ( r e n t e q u i a v a i e n t accepté des ac t ions , sans les 
payer . Cette préférence accordée à la v o i e la p lu s favora
b l e de procéder d u t fa i re c o m p r e n d r e que des ressorts 
cachés g o u v e r n a i e n t les n i o u v e m e n s , et q u e , p a r des ap
parences de sévéri té , on c h e r c h e r a i t plutôt à t r o m p e r la 
vengeance de la n a t i o n qu'à la sa t i s fa i re . 

Quoi q u ' i l en so i t , o n p r o m i t une récompense à tous 
ceux q u i découvriraient les effets détournés et recelés des 
d i r e c t e u r s et au t r e s off ic iers de la C o m p a g n i e ; o n d o n n a i t 
d i x pour cen t de ce q u i se découvrirait hors d u r o y a u m e , 
et la moitié de ce q u ' o n découvrirai! au dedans. Ces pré
caut ions étaient t r o p modérées , i l f a l l a i t c o m m e n c e r p a r 
s'assurer des f o n c t i o n n a i r e s de la C o m p a g n i e et de l eu r s 
papiers : c e l t e c o n j u r a t i o n con t re la f o r t u n e des p a r t i c u 
l i e r s était auss i c r i m i n e l l e que l a révolte et la sédition; 
et comme o n ava i t su spendu les pr ivi lèges de l a n a t i o n 
p o u r p u n i r les rebe l les et s 'assurer de ceux q u ' o n soup
çonnait de l 'être, on p o u v a i t aussi les suspendre p o u r 
a g i r avec efficacité c o n t r e des v o l e u r s p u b l i c s , et ne (tas 
se conten te r de p r e n d r e des résolutions p l u s p r o p r e s à les 
a v e r t i r de ce q u ' i l s a v a i e n t à c r a i n d r e qu'à r e n d r e cer
ta ine l eu r p u n i t i o n . Que s i la cou r p e n c h a i t à les f a v o r i 
ser, cel te suspens ion de Yhabeus corpus et la pr ière faite 
au r o i de m e t t r e sous bonne ga rde ceux que la g r a n d e 
v o i x du p e u p l e déclarait coupab les , l ' au ra i en t étrange
men t embarrassée et a u r a i e n t fa i t connaître ses véritables 
sent imens. 

La c h a m b r e h a u t e , q u i ava i t p a r u d ' a b o r d s'intéresser 
assez peu a u b r i g a n d a g e des a u t e u r s , des fau teurs et des 
exécuteurs d u système, s ' an ima, e n f i n , à son t o u r , et dé
créta qu 'on procéderait à leurexamen en g r a n d comité. On 
s'attacha particulièrement à sc ru te r le s o u s - g o u v e r n e u r et 
le caissier R o b e r t K n i g h t : les [ n e u v e s q u ' o n découvrit 
cont re eux f u r e n t accablantes . On décida que les d i r e c 
teurs de la C o m p a g n i e ava ien t p ré \a r iqué en faisant u n 
faux r a p p o r t à la c h a m b r e ; q u ' i l s ava i en t abusé de la 
confiance q u ' o n ava i t placée dans eux en prêtant de l ' a r 
gent sur les ac t ions et. les s o u s c r i p t i o n s , et (pie l eu r s 
l i ions d e v a i e n t répondre des per tes que la Compagn ie 
avait éprouvées p a r l e u r a d m i n i s t r a t i o n f r a u d u l e u s e . Le 
chancel ier o r d o n n a ensu i t e que les coupables eussent à 

(1) Ce comité a pou r ob ie l l 'examen des clauses d ' u n I>ill et répond 
à peu près à ce qu'est , r l n v . nous, la discussion des a r t ic les , l o r s 
qu 'on l 'oppose à la discussion générale su r l 'ensemble d ' u n p r o j c l de 
l o i . Quand la chambre des communes se fo rme en g r a n d comité, l 'o
rateur q u i l l e la présidence et u n autre m e m b r e p r e n d sa place. Le 
déliai devient p lus spécial et moins solennel, les d iscours sont o r d i -

r e m e t t r e i nce s sammen t les o r i g i n a u x ou les copies a u 
t h e n t i q u e s des comptes de la trésorerie et de la d i r e c 
t i o n : p u n i t i o n b i e n douce p o u r des gens conva incus d'a
v o i r volé l 'E ta t et trompé le p r e m i e r t r i b u n a l de la n a t i o n 
en y p r o d u i s a n t de f aux t i t r e s et de faux mémoires. 

A i n s i , au l i e u de f r a p p e r à l ' i n s t a n t même d'aussi 
g r ands c r i m i n e l s , on se con ten te de l e u r défendre la sor
t ie d u r o y a u m e ; on ne s 'empare p o i n t de l e u r s pap ie r s et 
de l e u r s l i v r e s , q u i , à coup s u r , a u r a i e n t déposé c o n t r e 
e u x ; on l e u r laisse le t emps de s'en défaire ou de les fa l 
s i f ie r . Si le p a r t i q u i d o m i n a i t au p a r l e m e n t n'eût pas été 
intéressé dans cet te scandaleuse a f fa i re ; q u ' a u c o n t r a i n t 
e l le eût p u l u i s e r v i r c o n t r e ses an tagonis tes , eùt-on agi 
avec t a n t de condescendance? eùt-on hésité à flétri.- ces 
infâmes p r a t i q u e s d u n o m de h a u t e - t r a h i s o n ? 

Les p a i r s , en r e n v o y a n t les coupables en p l e ine l iberté, 
l e u r fixèrent u n n o u v e a u t e r m e de c o m p a r u t i o n ; m a i s , 
dans l ' i n t e r v a l l e , K n i g h t , le p r i n c i p a l agent des t ransac
t ions de la Société, et q u i avai t eu p l u s de pa r t que per
sonne à ces mystères d'iniquité, d i s p a r u t , aidé p a r ce r t a in s 
personnages h a u t placés, e m p o r t a n t les r eg i s t r e s de la 
Compagn ie . 

La n o u v e l l e de cet événement étant p a r v e n u e à la c h a m 
b r e des c o m m u n e s , le 23 j a n v i e r 1 7 2 1 , i l j eu t une 
scène v i o l e n t e . Les por tes de la sal le fu ren t aussitôt f e r 
mées et les clefs déposées s u r la tab le . Le général Ross, 
m e m b r e d u comité secre t , déclara q u ' o n axai t découvert 
une chaîne d ' i n t r i g u e s te l les (pie la perversité la p lu s i n 
fe rna le no p o u r r a i t r i e n i m a g i n e r de p i r e p o u r une n a t i o n : 
le t ab l eau de ces i n famies serai t placé sous les y e u x de 
la c h a m b r e ; m a i s , avant t o u t , i l était u r g e n t de f a i r e u n 
e x e m p l e ; e t , i n c o n t i n e n t , q u a t r e d i r e c t e u r s , m e m b r e s d u 
p a r l e m e n t , f u r e n t chassés de la sa l le , m i s en p r i s o n et 
l e u r s pap i e r s saisis. En o u t r e , d e u x adresses f u r e n t p ré 
sentées au r o i , l ' une p o u r le s o l l i c i t e r de p u b l i e r une p r o 
c l a m a t i o n et de p r o m e t t r e une récompense considérable 
à q u i c o n q u e découvrirait ou l i v r e r a i t le f u g i t i f , l ' a u t r e 
p o u r le s u p p l i e r de f e r m e r les por ts d u r o j a u m e a f i n 
d'empêcher le coupab le de se sous t ra i re par la fu i t e au 
châtiment q u i l ' a t t e n d a i t . 

Les p a i r s r e p r i r e n t les procédures q u ' i l s ava ien t i n t e r 
r o m p u e s u n m o m e n t . L'absence de K n i g h t et l 'espérance, 
ou peut-être la c e r t i t u d e q u ' i l ne r e v i e n d r a i t j a m a i s en 
A n g l e t e r r e , f i r en t de l u i l e bouc émissaire de toutes les 
fautes et de tous les c r i m e s c o m m i s . P lu s i eu r s d i r e c t e u r s 
déclarèrent q u ' i l ava i t donné des ac t ions à des p a r t i c u 
l i e r s su r l eu r s s imples b i l l e t s ; que ces a c t i o n s , ayant 
haussé, se venda i en t p o u r l e u r p r o f i t et étaient portées en 
c o m p t e à la Compagn ie à u n p r i x beaucoup au-dessous de 
c e l u i a u q u e l elles s'étaient \ enducs ; ilsassurèrentaussiquo 
p l u s i e u r s m e m b r e s d u pa r l emen t avaient reçu cet te fa
v e u r . Sur ces déclarations, l o r d Stanhope ( p l u s t a r d 
comte de C h e s t e r l i e l d ) se leva indigné et proposa cet te 
résolution : « que ceux q u i étant dans l ' a d m i n i s t r a t i o n 
des affaires ou clans le p a r l e m e n t , ava ien t accepté des ac
t i ons de ce g e n r e , étaient coupables d 'une c o r r u p t i o n no
t o i r e et dangereuse .^ 11 fut secondé par l o r d T o w n s h c n d , 
et la p r o p o s i t i o n passa à l 'unanimité. 

On ne laissa pas de fa i re que lques découvertes p a r t i c u 
lières, mais l 'absence d u caissier les r e n d a i t p r e sque 
toutes i n u t i l e s ; i l s embla i t même qu ' e l l e encourageât ceux 
q u ' o n i n t e r r o g e a i t , à répondre d 'une manière i l l u s o i r e , 
v o i r e même i n s u l t a n t e . A i n s i on espérait t i r e r de R l u n l 
des révélations i m p o r t a n t e s , et j a m a i s on ne p u t o b t e n i r 
de l u i q u ' i l répondit à a u c u n e des ques t ions q u i l u i f u 
ren t faites pa r les l o r d s , le févr ie r ; i l se r e t r a n c h a con-

nai rcment moins l ongs , le même membre peni p r e n d r e plus ieurs fois 
la pa ro le . Souvent ,dans une même soirée, la chambre des communes , 
lorsque son o r d r e d u j o u r le compor te , passe p lus ieurs fois de l'élat 
de séance à l'élat de comité général, et réciproquement, le tout sans 
désemparer. 



s t a m m e n t derr ière les i n t e r r o g a t o i r e s q u ' i l ava i t subis 
d e v a n t la c h a m b r e des c o m m u n e s . 

Les se igneurs déclarèrent q u ' i l était coupab l e d ' u n 
g r a n d mépris , que sa c o n d u i t e t enda i t à r e n d r e i n u t i l e s 
les procédures d u p a r l e m e n t , o u t r e q u ' e l l e ava i t des con
séquences dangereuses p o u r le g o u v e r n e m e n t . 

Mais que p o u v a i t être une p a r e i l l e censure p o u r u n 
coupab l e que son s i lence sauva i t avec la p l u p a r t de ses 
c o m p l i c e s ? I l n 'en eût, ce r tes , pas été de même d 'une ré
s o l u t i o n q u i l'eût condamné à être enfermé e n t r e q u a t r e 
m u r a i l l e s jusqu'à ce q u ' i l l u i plût de p a r l e r . On oppose 
le respect dû à la l ibe r té ; ma i s ce respect p e u t - i l j a m a i s 
être c o m p l i c e d u c r i m e ? 

E n c o n t i n u a n t les p e r q u i s i t i o n s , on découvri t , p a r le 
témoignage d ' u n c o u r r i e r nommé Tes ta r , que le sous-
caiss ier de la C o m p a g n i e , a in s i que B l u n t et le c h e v a l i e r 
Jansson, ava i t gagné a u c o m m e r c e des ac t ions q u a t r e 
cen t t r e n t e et u n m i l l e l i v r e s s t e r l i n g . Mais tous ces faits 
n'étaient p o i n t prouvés et ne p o u v a i e n t l 'être à cause de 
l 'absence de K n i g h t . I l en fut de même de ce que le 
député-gouverneur ava i t déposé enf in c o n t r e S u n d e r l a n d , 
q u i ava i t v i v e m e n t pressé q u ' o n f i t des p e r q u i s i t i o n s p o u r 
se m e t t r e , l u i et ses collègues, à l ' a b r i de t o u t r e p r o c h e . 
L e g o u v e r n e u r ava i t ouï d i r e à K n i g h t q u ' i l ava i t réservé 
de grosses sommes d 'ac t ions à ce s e igneur , et que K n i g h t 
l u i ava i t d i t ensu i t e le c o n t r a i r e . 

E n f i n , le 16 févr ier , le comité secret présenta son p r e 
m i e r r a p p o r t : le scandale q u ' i l révéla f u t i m m e n s e . I l 
établit qu ' avan t aucune s o u s c r i p t i o n reçue, les d i r e c t e u r s 
ava ien t disposé d ' u n fond fictif d ' ac t ions , m o n t a n t à u n 
d e m i - m i l l i o n , af in de f a c i l i t e r l ' a d o p t i o n d u b i l l de la 
C o m p a g n i e . De cet te s o m m e , la duchesse de K e n d a l eu t 
10 ,000 l i v r e s ; u n e a u t r e f a v o r i t e d u r o i , m a d a m e P l a t e n , 
en eu t également 1 0 , 0 0 0 , et ses d e u x nièces n ' ava ien t pas 
n o n p l u s été oubliées. Les au t re s concuss ionna i res f u r e n t 
le secrétaire Craggs ; son père , le maitre-général des pos
tes ; Char les S tanhope , secrétaire de la Trésorer ie ; A i s l a -
b i e , e x - c h a n c e l i e r de l ' E c h i q u i e r , et l e comte de Sunder 
l a n d . 

Une m o r t sub i t e préserva Craggs de la colère des c o m 
m u n e s . Cependant , i l f u t déclaré n o t o i r e m e n t c o m p l i c e 
de K n i g h t , et tous les b iens q u ' i l ava i t acqu i s d e p u i s le 
1 e r décembre de l'année précédente, f u r e n t appliqués a u 
sou l agemen t des v i c t i m e s de l a C o m p a g n i e . U n p l u s l a 
m e n t a b l e d e s t i n était réservé à son père : succomban t 
sous le po ids de la culpabili té, i l f i n i t ses j o u r s p a r le 
po i son . 

V i n t ensu i t e le t o u r de Char les Stanhope , p a r e n t 
de Jacques Stanhope . Par le r a p p o r t d u comité , i l 
para issa i t que K n i g h t ava i t p r i s p o u r d i x m i l l e l i v r e s 
s t e r l i n g d 'ac t ions a u p r o f i l de ce h a u t f o n c t i o n n a i r e , 
sans que c e l u i - c i en eût payé la v a l e u r , et qu'après 
que ces act ions ava i en t été poussées à u n p r i x excessif, 
S tanhope ava i t reçu de la caisse de la Compagn ie la d i f 
férence d u p r i x bas a u q u e l étaient ces ac t ions le j o u r de 
la ven te prétendue, au p r i x h a u t où el les étaient le j o u r 
de la rece t te de l ' a r g e n t . I l para i ssa i t encore que la 
Compagn ie d i t e des Lames d'épées ava i t acheté à v i l p r i x 
p o u r c i n q u a n t e m i l l e l i v r e s s t e r l i n g d ' ac t ions au n o m d u 
secrétaire de la Trésorer ie . Stanhope s'efforça de réfu
t e r ces i n c u l p a t i o n s et f u t absous à la majorité de t ro i s -
v o i x . 

Quan t à A i s l a b i e , les faits m i s à sa cha rge étaient d 'une 
évidence t e l l e qu'à pe ine u n m e m b r e osa p r e n d r e sa dé 
fense : aussi f u t - i l expulsé, à l 'unanimité, de la c h a m b r e , 
c o n d u i t à la T o u r et une g r a n d e p a r t i e de ses b iens c o n 
fisquée. 

Resta i t le comte de S u n d e r l a n d . Des dépositions à sa 
cha rge i l résultait qu'après l ' accep ta t ion des p r o p o s i t i o n s 
faites pa r la C o m p a g n i e , et avant que le b i l l q u i les au to
r i s a i t fût passé, le caissier K n i g h t ga rda c i n q u a n t e m i l l e 
l i v r e s s t e r l i n g d 'ac t ions p o u r l 'usage de ce l o r d , sans q u ' i l 
en eût payé la j u s t e v a l e u r ou q u ' i l eût donné sûreté p o u r 
le p a i e m e n t . Cette accusat ion n'était fondée que sur des 

ouï-dire r e c u e i l l i s p a r B l u n t de la b o u c h e de K n i g h t , et 
c o m m e n i l ' u n n i l ' a u t r e n ' i n s p i r a i e n t p lu s la m o i n d r e 
conf iance , le m i n i s t r e f u t acquitté p a r une g rande m a j o 
rité (2.33 c o n t r e 172). 

Mais les c o m m u n e s ava ien t b e a u le j u s t i f i e r , t o u t e la 
n a t i o n le déclarait coupab l e ; on c r u t même que les p r i n 
c i p a u x m e m b r e s d u p a r l e m e n t a u r a i e n t eu moins d ' i n d u l 
gence p o u r l u i , s i , de l e u r côté, i l s n 'en avaient pas eu 
b e s o i n . Auss i le p u b l i c se v e n g e a i t - t - i l pa r de sanglantes 
sat ires : on f i t p a r l e r l ' o m b r e de Craggs , père, q u i , t r a i 
t an t S u n d e r l a n d de c o m p l i c e , le s o m m a i t de v e n i r dans 
les enfers pa r t age r ses t o u r m e n s , et prévenir , c o m m e l u i , 
p a r une m o r t v o l o n t a i r e , le s u p p l i c e q u ' i l avai t mér i té . 

S u n d e r l a n d n 'osant pas b r a v e r ce t orage, se démit de 
sa p lace . 

Dès le p r i n c i p e , t o u t ce procès a v a i t été c o n d u i t avec 
une négligence calculée, avec une c r i m i n e l l e i n d u l g e n c e . 
Les c o n c l u s i o n s d u r a p p o r t d u comité secret étaient l o i n 
d'être te l les qu ' on d e v a i t les a t t e n d r e d ' un p a r l e m e n t b r i 
t a n n i q u e : l ' i n j u s t i c e , la f o u r b e r i e , la c o r r u p t i o n , l ' abus 
de conf iance et le gasp i l l age étaient de notoriété p u b l i 
q u e . Ce que le peup l e d e m a n d a i t , c'était la p u n i t i o n des 
coupables et la réparation des m a u x q u ' i l s avaient causés: 
o n fit s e m b l a n t de le s a t i s f a i r e ; m a i s , au fond , o n ne le 
v o u l a i t pas, car on ne p r i t a u c u n e m e s u r e décisive. On 
p e u t d i r e q u e , si le p a r l e m e n t de Pa r i s eût été le m a i t r e , 
c o m m e c e l u i de L o n d r e s , i l eût b i e n m i e u x usé de sa p u i s 
sance : L a w et ses p r i n c i p a u x c o m p l i c e s ne l u i eussent 
pas échappé. La ra i son de cet te différence c'est peut-être 
que le système ava i t ruiné tous les m e m b r e s d u p a r l e m e n t 
français, a u l i e u que p l u s i e u r s d u p a r l e m e n t de la 
Grande -Bre t agne s'en étaient f o r t b i e n trouvés, et que 
q u e l q u e s - u n s q u i para i ssa ien t les p l u s animés c o n t r e les 
prévaricateurs, étaient p r o b a b l e m e n t aussi les p l u s inté
ressés à les sauver . 

J . J . A L T J I E Y E R . 

(La suite à un prochain numéro.) 
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J U R I D I C T I O N C I V I L E E T C O M M E R C I A L E . 
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HAITE-COIR DES PAYS-BAS. 

DROITS DE PILOTAGE. L É G A L I T É . IMPOT. 

Les droits de pilotage sont légalement établis par un simple 
arrêté royal. 

Ils ne constituent pas un impôt proprement dit. 

( LA COMPAGNIE DE ROTTERDAM C. L'ÉTAT. ) 

La Compagn ie néerlandaise des b a t e a u x à v a p e u r , éta
b l i e à R o t t e r d a m , ava i t assigné l 'E t a t en r e s t i t u t i o n des 
d r o i t s de p i l o t a g e perçus s u r les n a v i r e s . El le sou tena i t 
que ces d r o i t s , établis p a r arrêté r o y a l , c o n s t i t u a i e n t u n 
impô t , l e q u e l , aux t e rmes de l ' a r t . 195 de la L o i f o n d a 
m e n t a l e , ne p o u v a i t être exigé q u ' e n v e r t u d 'une l o i . 

ARRÊT. — i ; At tendu q u ' i l s'agit pr incipalement de décider 
en d ro i t : si le dro i t de pilotage est un impôt dont la percep
t ion ne peut être autorisée qu'en vertu d'une loi d'après l 'ar
ticle 195 de la L o i fondamentale ; 

At tendu , sur ce p o i n t , que les droi ts de pilotage ne sont 
rangés par aucune loi n i disposit ion légale parmi les percep
tions opérées au profit du trésor de l 'Etat ; qu'ils ne constituent 
au surplus que le salaire des pilotes en retour de leurs peines 
et des devoirs qu'ils remplissent vis-à-vis de la navigation et 
des navigateurs, lequel salaire n'est pas versé au trésor pub l i c , 
mais dans la caisse particulière du pilotage, pour pourvoir aux 
frais de recette et d 'adminis t ra t ion du matériel, aux dépenses 
du service, aux pensions des pilotes âgés et au maint ien d u 
pilotage ; que cette caisse sert exclusivement à entretenir l ' i n 
s t i tu t ion dans l'intérêt des marins et de la navigation, sans pro
fit pour le Trésor, à tel po in t que l'excédant des recettes, s i l 
s'en t rouve, do i t servir à former un fonds de réserve également 
affecté au seul pilotage ; 

• At tendu que ces circonstances démontrent, dès lors, que les 



droits (le pilotage ne peuvent être rangés pa rmi les impôts au 
profit du trésor p u b l i c , dont parle l 'art . 19o de la L o i fonda
mentale : qu' i ls ne sont qu'une rétribution spéciale du service, 
à prester ou à rendre casu quo, ce à quo i les pilotes doivent 
toujours être prêts ; qu'ainsi les droits de pilotage ne sont n u l 
lement exigés en contravention à la L o i fondamentale. ( D u 
18 j u i n 1817.) 

O B S E R V A T I O N . — C e t t e décision est crit iquée p a r M M . T i ion -
FIECKE et J . V A N H A L L dans les r e c u e i l s de j u r i s p r u d e n c e 

ho l l anda i se , au m o i n s en ce q u i concerne l e m o t i f donné 
par la Hau t e -Cour . M . VA.N H A L L fai t très-justement obser
ver q u ' u n impôt ne reste pas m o i n s u n impôt, a lo r s q u ' o n 
en a p p l i q u e le r e v e n u à f o r m e r u n fonds spécial p o u r les 
besoins d 'une b r a n c h e de serv ice p u b l i c . Cependant ce 
j u r i s c o n s u l t e a p p r o u v e a u fond la sentence i c i rapportée. 
(REGTSGELEEIID B Y B I . A D , 1847 , p . 020. ) 

V . su r l ' o r g a n i s a t i o n d u p i lo tage en B e l g i q u e , la l o i 
d u 1 e r j u i n 1839 et l 'arrêté d u 16 j u i n même année. 

COUR D'APPEL DE BRUXELLES. 

Trol.*?èiue chambre . — EkréKl<lcncc de JH. Jonct . 

JUGE DE P A I X . COMPÉTENCE. VOIES DE F A I T . 

Le juge de pais est incompétent pour connaître d'une demande 
en dommages-intérêts montant à 10,000 francs, à raison de 
blessures infligées au moyen de deux coujjs de fusil. 

(VANDERSAENEN C. DANDOY). 

Dandoy fut p o u r s u i v i devan t les assises d u Braban t d u 
c h e f de t en t a t i ve d'assassinat sur Vandersaenen q u ' i l ava i t 
blessé de deux coups de f u s i l . Dandoy f u t acquitté p a r le 
j u r y , q u i déclara le fa i t matériel de blessures cons tan t , 
mais Dandoy n o n - c o u p a b l e de m e u r t r e , n i de blessures 
v o l o n t a i r e s . V . BELGIQUE J U D I C I A I R E , t . I I I , p . 1676-1683 . 

Vandersaenen i n t e n t a d e p u i s une a c t i o n en donimages-
intérôts évalués p a r l u i à 10 ,000 f rancs et p o r t a sa d e 
mande devan t le T r i b u n a l de B r u x e l l e s . D a n d o y , a r g u m e n 
t a i t de l ' a r t . 7 , n" 3, de l a l o i d u 2 5 m a r s 1 8 4 1 , q u i a t t r i b u e 
aux j uges de p a i x la connaissance de t o u t e a c t i o n c i v i l e 
p o u r vo ie de fa i t su r les personnes , a lors que l e d e m a n 
d e u r ne s'est pas p o u r v u p a r la v o i e c r i m i n e l l e . 

J ugemen t d u 22 m a r s 1847 q u i a d m e t l ' excep t i on de 
Dandoy en ces t enues : 

JUGEMENT. — n Attendu que le n° 5 de l 'art . 7 de la l o i du 
2!i mars 1841 n'est que la reproduction littérale du n° 3 de 
l 'art . 10, t i t . 3, de la loi du 24 août 1790; que la seule m o d i f i 
cation, étrangère d'ailleurs aux principes antérieurement posés, 
se réfère au taux du dernier ressort porté de 30 à 100 francs; 

i! Attendu que la généralité des termes dont se servait la lo i 
du 24 août 1790, relativement aux mots « rixes et voies de fait , » 
ne saurait être restreinte par la signification moins étendue ! 
que des lois postérieures, étrangères à la compétence c iv i le , au 
raient donnée à ces mêmes mots ; 

« Attendu que cette disposition n'a d'autre but que d ' a t t r i 
buer à la compétence civi le les actions civiles qu i n'auraient 
pas été jointes à l 'action pub l ique ; 

• Qu'en effet, par les mots «voie c r imine l le , » on ne saurait en
tendre n i la voie de simple police, parce que la voie c r imine l le 
s'applique à toutes poursuites publiques, soit c r imine l l e p r o 
prement d i te , soit correctionnelle, soit de simple pol ice; 

>• Que s i , par la voie c r imine l l e , on ne devait entendre que 
la voie (le simple police, la disposition relative aux injures pé
cherait déjà par sa généralité, puisque cel le-c i , d'après leur ca
ractère, sont justiciables ou des Tr ibunaux correctionnels ou des 
Tr ibunaux de simple po l ice ; que, d 'ail leurs, l 'opinion du de
mandeur n'est plus soulenahle en présence des explications 
précises données par le rapporteur de la commission du Sénat, 
relativement à la portée de la disposition légale précitée ; I 

Parées motifs, ouï M . V A N PARYS, substitut du procureur du j 
r o i , eu sou avis conforme, le Tr ibuna l se déclare hic et nunc i 
incompétent pour connaître de la demande, condamne le de
mandeur aux dépens. ;> 

A p p e l p a r Vande r saenen . 
Devant la C o u r , M . l 'avocat-général F A I D E R a pensé que 

le j u g e m e n t deva i t être confirmé. I l a s u r t o u t insisté 

su r ce q u e , c o m m e le faisai t obse rve r l ' avoca t de l ' i n 
t imé, dans l 'espèce, la j u r i d i c t i o n souve ra ine a u c r i m i n e l 
ava i t expressément déclaré que les b lessures faites à 
Vandersaenen ne c o n s t i t u a i e n t a u c u n c r i m e n i délit q u a 
lifié pa r le Code pénal. 

ARRÊT. — <; Attendu que le procès a pour objet une somme 
de 10,000 francs, demandée par Vandersaenen à l i t re de répa
rat ion du dommage que l u i a causé Dandoy, en le blessant de 
deux coups de fusil ; 

« Que la question de compétence q u ' i l s'agit de décider dé
pend du point de savoir quelles actions, pour voies de fait sur 
les personnes, sont attribuées à la j u r i d i c t i o n des juges de paix; 

« At tendu que l 'art . 9, t i t re 3 de la l o i du 24 août 1790 
porte : « Le juge de paix, assisté de deux assesseurs, connaîtra 
« avec eux de toutes les causes purement personnelles et m o b i -
« lières, sans appel, jusqu'à la valeur de KO livres en numéraire 
« métallique, et à charge d'appel, jusqu'à la valeur de 100 l i v . ; < 

« At tendu que dans ce texte le législateur n'a pas compris 
les actions purement personnelles pour voies de fait ; que, rela
tivement àecs actions, l 'art. 10 du t i t re précité de la lo i de 1790 
établit pour les juges de paix une compétence spéciale, limitée 
aux cas q u ' i l détermine; que, par ses deux premiers paragra
phes, i l y comprend les actions pour voies de fait sur les biens, 
et, par sa dernière disposi t ion, les actions pour voies de fait 
sur les personnes, basées sur îles injures verbales, rixes ou voies 
de fait pour lesquelles les parties ne se seront pas pourvues par 
la voie c r i m i n e l l e ; 

ii Attendu que ces termes : pour lesquelles les parties ne se 
sont j>as pourvues par la voie criminelle ont été ajoutés dans 
le dessein de restreindre la signification naturelle des mots 
dont se sert la l o i , aux voies de fait légères q u i pourraient p r o 
voquer l 'action publique devant les Tr ibunaux de simple police, 
ou être convenablement et logiquement placées sur la même 
ligne que les rixes et les injures verbales ( NENRION DE PANSEV, 
loi du 19 j u i l l e t 1791) ; 

« At tendu qu'après avoir , dans les paragraphes 1 et 2 préci
tés, tracé le cercle de la compétence des juges de paix, pour 
voies de fait sur les biens, de manière à la l i m i t e r à celles q u i 
y sont spécifiées, le législateur de 1780 a, pour être conséquent, 
agi de même à l'égard des voies de fait sur les personnes, et, 
qu'à cet effet, i l les a aussi limitées par le dernier paragraphe 
de l 'art . 9 , du t i t . 3, ci-dessus mentionné; 

•i Attendu que ces raisonnemens, applicables aux dispositions 
de la loi du 2 ii mars 1841 sur la matière, sont en harmonie 
avec la compétence modeste et le genre d'affaires que l 'Assem
blée constituante a voulu confier aux juges de paix; qu'ils ont 
pour conséquence de conserver à la lo i un avantage précieux 
en fait de compétence, celui de tracer une règle de conduite et 
de ne pas laisser une porte trop large à l ' incert i tude et à l ' a r b i 
traire ; 

• Attendu que, s'il fal lai t , à l'exemple de l'intimé, prendre 
dans leur exception générale les mots voies de fait des articles 
déjà cités des lois de 1780 et 1841 , les juges de paix connaî
traient de tous les procès pour voies de fait, et, par conséquent, 
de litiges très-nombreux, souvent d'une solution fort d i l l ie i le 
en dro i t ou en fait , quelquefois de haute importance sous le 
rapport de l'intérêt pécuniaire; un tel résultat serait contraire 
aux vues du législateur sur la compétence et l 'organisation des 
juges de paix ; ¡1 répugnerait à la saine raison et aux garanties 
judiciaires que nos lois assurent aux citoyens; en effet, dans ce 
système, un juge de paix serait compétent au sujet d'une de
mande de 100,000 francs, basée sur une voie de fai t , sur le 
dommage causé par un assassinat, et i l ne le serait pas au sujet 
d'une action ayant pour objet une réclamation de 201 francs à 
t i t re de réparation d'un dommage causé par négligence; dans 
ce système, un T r i b u n a l c i v i l d'arrondissement déciderait, eu 
dernier ressort, l 'appel d'une sentence de juge de paix sur une 
prétention s'élevant à 100,000 lianes, tandis que, d'après la 
règle écrite dans la l o i , i l ne peut juger qu'en premier ressort 
toute action personnelle d'une valeur de plus de 2,000 francs ; 

i; At tendu, d'ailleurs, q u ' i l paraît certain que, depuis la p u 
bl icat ion delà loi du 24 août 1790, donc pendant cinquante ans, 
la doctrine de l'arrêt sur la compétence, relativement aux voies 
de l 'ail , a été suivie, pour ainsi d i re , sans contradic t ion; 

ii At tendu que de ce qu i précède i l suit que la demande de 
l'appelant n'est pas de la nature des actions pour voies de fait 
spécialement attribuées à la justice de paix par la lo i du 24 août 
1790 et par celle du 2o mars 1841 ; que le T r i b u n a l c iv i l de 



l 'arrondissement de Bruxelles était compétent pour juger l'ac
t ion dont Vandcrsaencn l'avait saisi, et qu'en décidant le con
t ra i re , i l a infligé gr ie f à l 'appelant; 

La Cour, ouï M . l'avocat général FAIDER, en son avis, met au 
néant le jugement dont i l est appel ; cmendant, d i t pour d ro i t 
que le T r i b u n a l précité était compétent pour connaître de l'ac
t ion dont i l s'agit, renvoie la cause au T r i b u n a l c i v i l de l 'ar ron
dissement de Malines, etc. » (Du 2 i novembre 1 8 1 7 . — I ' I a id . 
M i l 0 ' A D . CARTON C. ORTS FILS). 

OBSERVATION. — L'arrêt a e l u e l est c o n t r a i r e à u n arrêt 
précédent de la même Cour en date d u 2 0 j u i l l e t 18-1-1 . 
( V . BELGIQUE J U D I C I A I R E , V , p . 4 0 2 ) . 

I l es tà r e g r e t t e r que la C o u r n ' a i t pas répondu dans 
ses considérans à l ' a r g u m e n t p r i n c i p a l tiré p a r le m i n i s 
tère p u b l i c de l a chose jugée au c r i m i n e l . Cette omis s ion 
laisse l ' o b j e c t i o n subsis ter dans tou te sa pu issance , et 
enlève à l'arrêt une p a r t i e de son autorité d o c t r i n a l e m a l 
gré le so in avec l e q u e l , sous d 'au t res r a p p o r t s , i l est 
motivé. 

COUR D'APPEL DE COLOGNE. 

LETTRE DE CHANGE. TIRÉ. PORTEUR. — PAIEMENT. -

TIREUR. — COJII 'TL-COURANT. 

Le porteur d'une lettre 'de chanije l'eut en demander le paie
ment contre le tiré ou sa faillite tant qu'il n'a pus expres
sément renoncé il son action contre lui ; la circonstance 
qu'il a débité le tireur du montant de la traite n'autorise 
pas à conclure à la libération du tiré. 

Lorsque les termes dans lesquels un serment est offert renfer
ment implicitement la décision d'une question de droit, la 
partie à laquelle il a été déféré peut exiger qu'il soit formulé 
île manière à ne comprendre que les faits, en laissant au 
juge d'en tirer telle conséquence que de droit. 

(CAMPHAUSEN C G A R N I C H . ) 

K l e w i t z et C% à I l u h r o r t , ava ien t r e m i s à A . et I , . Camp-
hausen , de Cologne , u n e t r a i t e s u r Jules G a r n i c h , à E l b e r -
f e l d . Ce d e r n i e r ayan t fa i t f a i l l i t e , les p o r t e u r s de la t r a i t e 
se présentèrent à l a masse, et f u r e n t admi s a u passif. 
G a r n i c h o b t i n t u n conco rda t de ses créanciers, à l ' e x c e p 
t i o n de A . et L . C a m p h a u s e n , q u i s'y opposèrent en allé
g u a n t q u e l e débiteur était en état de b a n q u e r o u t e 
s i m p l e , et q u ' i l n'était p a r v e n u a u c o n c o r d a t qu ' en favo
r i s a n t particulièrement que lques -uns de ses créanciers. 
G a r n i c h contesta l e u r qualité p o u r fa i re o p p o s i t i o n , pa r 
le m o t i f q u ' i l s n ' ava ien t a u c u n e créance c o n t r e l u i , à j 
l 'époque de l ' o p p o s i t i o n ; i l l e u r déféra le se rment su r j 
ce fa i t . Le T r i b u n a l de c o m m e r c e d ' E l b e r f e l d o r d o n n a , I 
p a r j u g e m e n t d u 1 2 sep tembre 1 8 4 0 , a u x opposons de 
prêter le se rment déféré p a r le f a i l l i . Devan t le T r i b u n a l 
de c o m m e r c e de Cologne , c o m m i s p o u r r e c e v o i r le ser
m e n t , A . et L . Camphausen déclarèrent (pie le se r inen t , j 
t e l q u ' i l était formulé pa r le T r i b u n a l d ' E l b e r f e l d , r enfe r 
m a i t une ques t ion de d r o i t , mais q u ' i l s étaient prêts à 
j u r e r : « q u ' i l s ava ien t u n i ; créance c o n t r e K l e w i t z et C r ; 
<•• que c e u x - c i l e u r avaient donné une t r a i t e su r G a r n i c h , 
>•• et que l e u r a c t i on c o n t r e G a r n i c h ava i t p o u r ob je t le ' 
« p a i e m e n t de cet te t r a i t e ; que , le 8 s ep t embre d e r n i e r , 
<•• i l s étaient encore p o r t e u r s de cet te l e t t r e de c h a n g e ; ; 
« ma i s q u ' e n même temps i l s ava ien t débité K l e w i t z et C" | 
« d u m o n t a n t de cet te t r a i t e . ' I l s a jou ta i en t q u ' i l s axa ien t 
chargé l e u r m a n d a t a i r e à E l b e r f e l d de se c o n f o r m e r , 
dans cet te affa i re , aux o rd re s de Kiev* i t z et C c . j 

Par j u g e m e n t d u 3 1 oc tob re 1 8 4 ( 5 , le T r i b u n a l d ' E l b e r 
f e l d déclara que les opposans A . et L . Camphausen axa ien t 
refusé de prêter le se rment q u i l e u r avai l élé déféré par 
le j u g e m e n t d u 1 2 s e p t e m b r e , et re je ta l ' o p p o s i t i o n . 

Ce j u g e m e n t considérait q u e , d u m o m e n t où A . et 
L . Caniphausen avaient débité le c o m p t e de Klexv i l z 
et C° d u m o n t a n t de la t r a i t e r e m i s e su r G a r n i c h , la 
créance résultant de ce l te t r a i t e axai t éle éteinte, c l que ' 

ce t te e x t i n c t i o n deva i t également p r o f i l e r au débiteur so
l i d a i r e G a r n i c h ; que l ' i n t e n t i o n des p o r t e u r s de la t r a i t e 
de considérer ce d e r n i e r c o m m e libéré résultait de ce 
q u ' i l s ava i en t chargé l e u r m a n d a t a i r e de se con fo rmer 
a u x o r d r e s de K l e w i t z et C% et q u ' i l ne eons ta i l n u l l e m e n t 
que les créanciers, en débitant le compte de Klexv i tz et C" 
d u m o n tan t de la t r a i t e , s'étaient réservé le recours c o n t r e 
G a r n i c h . 

A . et L . Camphausen appelèrent, et c o n c l u r e n t à être 
admis à prêter le s e rmen t dans les t e rmes qu ' i l s ava ien t 
proposés devan t le T r i b u n a l de Commerce de Co
l o g n e . 

« L a p a r t i e à l a q u e l l e u n s e rmen t a été déféré, » d i 
s a i e n t - i l s , « a i n c o n t e s t a b l e m e n t le d r o i t d ' ins is te r p o u r 
que le s e rmen t ne soi t prêté que sur des fa i t s . Les a p p e 
l a i s ne p e u v e n t donc pas être censés d ' avo i r refusé 
le s e r inen t . Les faits avancés par les appelans , et 
q u ' i l s sont prêts à a f f i r m e r sous s e r m e n t , p r o u v e n t p ré 
cisément le c o n t r a i r e de ce (pie le j u g e m e n t a cjtw y a v u . 
Comme p o r t e u r s de l a l e t t r e de change tirée par K l e -
vxi lz et C° su r G a r n i c h , les appelans ava ien t deux débi 
teurs so l ida i r e s , q u i étaient t enus t an t que le m o u l a n t 
n ' en était pas acquitté. E n débitant l e t i r e u r de la v a l e u r 
de la t r a i t e , i l s n'éteignaient p o i n t l e u r d r o i t c o n t r e le 
t i ré ; i ls cons ta ta ien t s i m p l e m e n t q u ' i l s ava ien t deux débi
t e u r s , et q u ' i l s p o u r r a i e n t exe rce r l e u r r e cou r s con t r e les 
t i r e u r s , dans le cas où la f a i l l i t e d u tiré ne les désinté
resserai t pas entièrement. Les i n s t r u c t i o n s données par 
les appelans à l e u r m a n d a t a i r e , de se c o n f o r m e r dans 
cet te affaire aux o rd res de Klexv i t z et C , ne changent r i e n 
à cet te s i t u a t i o n . Ces i n s t r u c t i o n s sont toutes n a t u r e l l e s , 
p u i s q u e K l e w i t z et C" o n t le p l u s g r a n d intérêt à l ' issue 
d u procès c o n t r e la f a i l l i t e G a r n i c h . » 

L' intimé G a r n i c h s ' appuya i t su r l ' a r t . 1 2 8 1 d u Code-
c i v i l p o u r j u s t i f i e r l e p r e m i e r j u g e m e n t ; i l i n v o q u a i t , en 
o u t r e l 'usage, en matière de c o m m e r c e , d'après l e q u e l le 
p o r t e u r d ' une l e t t r e de change était prétendueinenl censé 
r e n o n c e r à sa prétention c o n t r e le t iré, s ' i l débitait le t i 
r e u r d u m o n t a n t . 

ARRÊT. — H At tendu q u ' i l est incontestable que la maison 
Klexvitz et C° était responsable du paiement de la traite qu'elle 
avait donnée aux appelans sur l'intimé Garnich, et que l'ouver
ture de la fai l l i te de ce dernier rendait incertain si el quand elle 
serait payée et combien la masse donnerait ; 

K Que ces circonstances devaient déterminer les appelans à 
conserver leur créance contre la dite maison; 

« Qu'ils pouvaient s'en rapporter aux soins de celle maison, 
responsable en définitive de la perle, pour prendre les mesures 
nécessaires pour ret irer de la niasse Garnich autant que pos
sible pour paver le montant de la t r a i t e ; 

i; Oue s i , dans ces circonstances, les appelans ont, dans leur 
compte courant avec la maison Klexvitz et C'', débile celle der
nière de la totalilé do la valeur de la t ra i le , e l s'ils ont chargé 
leur mandataire à Elberfeld de se conformer, dans cette affaire, 
aux ordres de la dite maison, on ne peut pas en indui re la 
preuve qu' i ls ont été payés de leur créance par celte dernière, 
et que l'intimé Garnich a été libéré envers eux, ni que les ap
pelans ont renoncé à leur d r o i t contre l'intimé, et qu' i ls ont 
considéré Klewitz el (>' comme leur seul el unique débiteur; 

i : Oue ces faits ne justif ient donc pas le jugement a quo en 
ce q u ' i l a dénié aux appelans la qualité requise pour l'aire op
position au concordat proposé par l'intimé; 

i: En ce q u i concerne la décision relative au serment: 
ii Attendu que les appelans n'avaient pas encore accepté le 

serment re la t i f à l'exception du défaut de qualité, lorsqu'ils dé
clarèrent, au ternie fixé pour la prestation, ne p;is pouvoir 
prêter le serment fixé par le jugement du 12 septembre précé
dent, p a r l e m o t i f qu ' i l contenait une question de d ro i t , mais 
qu' i ls étaient prêts à ju re r que nie 8 septembre de l'année précé
dente ils avaient élé porteurs de la traite sur Garnich, et que 
Klexvitz el C" débités du montant , ne l'avaient pas encore ac
quitté ; ;> 

ii Attendu que les appelans n 'ont encore r ien reçu de la 
masse Garnich, que leurs droi ts contre ce dernier subsistent 
donc toujours tant qu'ils n'ont pas été pavés par Klexvitz et C°; 

ii Qu ' i l résulte de là que le serment dans les ternies offerts 



par les apprlans suffît pour établir que, le 8 septembre de l 'an
née dernière, i ls étaient porteurs delà traite sur Garnich dont 
11 s'agit, et que depuis lors ils n'ont pas été payés par Klewi tz 
et (> , puisque en d r o i t i l suit de ces faits que, le 8 septembre, 
ils avaient qualité pour s'opposer au concordat, et que depuis 
lors ils n'ont pas perdu celte qualité; 

« Que, dès-lors, la demande des appelans de prêter le ser
ment dans les termes formulés par eux est justiliée ; 

'•• l'ar ces mot i f s , la Cour, reformant le jugement dont est 
appel, admet les appelans, au l ieu de prêter le serment dans les 
termes prescrits par le jugement du 12 septembre 184G, à le 
prêter dans les termes et sur les faits par eux posés, etc. » (Du 
1 2 janvier 1 8 4 7 . — Plaid. MM*'" BI.OEMER c. W A L R A F F . ) 

J U R I D I C T I O N C R I M I N E L L E . 

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE. 
Présidence <le VU. le conseil ler nour^eoi», 

O iSSAT'.O-.N C R I M I N E L L E . — JUGEMENT D'INSTRUCTION. POURVOI. 

— RECEVARII .1TE. 

In jugement qui prononce la connexitê de deux causes et 
maintient un prévenu en cause est un jugement d'instruc
tion, contre lequel le recours n'est rexevahle qu'après la déci
sion définitive. 

(EOULVIN ET BRIXHF. C. LE MINISTÈRE PUBLIC.) 

M M . B o u l v i n et B r i x h e , prévenus, le p r e i n i e r d ' o n l r a g e s 
pa r paroles et de dénonciation ca lomnieuse c o n t r e u n 
m a g i s t r a t , l e second de complicité de ce d e r n i e r dé l i t , 
s o u t i n r e n t d e v a n t le T r i b u n a l de C l i a r l e r o i q u ' i l y ava i t 
l i e u de d i s j o i n d r e les d e u x chefs de prévention c o m m e ne 
présentant a u c u n e connexi lé , et de r e n v o y e r de piano 
M . B r i x h e , p a r l a r a i s o n que le fa i t q u i l u i était reproché, 
cons t i t uan t l a prétendue complici té, ne t o m b a i t sous l ' a p 
p l i c a t i o n d ' a u c u n e l o i pénale. 

L e p r o c u r e u r d u r o i fit r e m a r q u e r que l e seul m o y e n 
de b i e n apprécier la p o s i t i o n des prévenus, était de j o i n 
d r e les d e u x causes, et d ' i n s t r u i r e en même temps les d i 
vers chefs de prévent ion. Quant à M . B r i x h e , le p r o c u r e u r 
d u r o i d ' a cco rd en p r i n c i p e avec le défenseur de ce pré
v e n u , déclara q u e les faits de complicité ne p o u r r a i e n t 
être développés au p o i n t de vue de la prévention que p a r 
l 'examen de l 'a f fa i re au f o n d . 

Le T r i b u n a l de C l i a r l e r o i , pa r u n j u g e m e n t en date d u 
13 sep tembre 18-47, re je ta les conc lus ions des prévenus. 
Sur l ' a p p e l , le T r i b u n a l de Mons c o n f i r m a le 20 o c t o b r e 
su ivan t . Nous avons r e n d u compte de ( 'el le affaire B E L G I 
QUE J U D I C I A I R E , V , p . 12Ü-J et 138-4. 

Les prévenus se sont p o u r v u s en cassat ion. 

A R R Ê T . — « La C o u r , ouï M. le conseiller PAQUET, en son 
rapport, et sur les conclusions de M. DEWANDHE, premier avo
cat-général; 

i. Mlendu que, suivant l 'art . 410 du Code d ' ins t ruct ion c r i 
minelle, le recours en cassation contre les arrêts préparatoires 
ou d ' ius t ruc l ion , ou les jugcniens en dernier ressort de cette 
qualité, n'est ouvert qu'après l'arrêt ou le jugement définitif; 
que le paragraphe de l 'ar l icle n'apporte à celle règle qu'une 
seule exception pour les arrêts c l jugcniens rendus sur la com
pétence, ce q u i prouve à l'évidence que sous l'expression : <Ju
gcniens préparatoires ou d ' ius t rucl ion :> la loi a compris toutes 
les décisions quelconques rendues sur l ' instruct ion autres que 
le jugement ou l'arrêt définitif de condamnation ou d'acquitte
ment ; 

t; Attendu que, dans l'espèce, le jugement attaqué n'est qu 'un 
simple jugement d ' ins t ruc t ion , dans le sens de l 'art . 4ÍG cité, 
puisqu'il n'avait pour but que de maintenir la jonct ion de deux 
causes et d'écarter une fin de non-recevoir invoquée par le de
mandeur Br ixhe ; 

i. Parces mot i f s , declárele pourvoi non recevable; condamne 
les demandeurs aux dépens et à l'amende de 130 fr . :> (Du 7 dé
cembre 1847. — Plaid. M1" YERHAEGEN J E I N E . ) 

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BRUXELLES. 

Présidence «le M . W a c f c l a e r . 

PROPRIÉTÉ L I T T É R A I R E . FORMALITÉS PRÉVUES. 

L'accomplissement des formalités tracées par la loi sur la pro
priété littéraire est de stricte observation. 

L'auteur qui publie un ouvrage doit, pour s'assurer la pro
priété, indiquer l'époque de la publication sur l'exemplaire 
déposé. 

La remise de la déclaration de l'imprimeur à l'autorité com
munale doit être établie par un certificat de l'Administra
tion même et non d'un employé. 

( D E G L I H . E S C. L I R A I ' ) 

L i b a u , éditeur d ' u n j o u r n a l de c h a n t , est prévenu de 
contrefaçon p o u r a v o i r , en j a n v i e r 1847 ou antérieure
m e n t , à B r u x e l l e s o u a i l l e u r s , a u préjudice t le D e g l i m c s , 
imprimé o u fa i t i m p r i m e r , au mépris des lo i s et r èg l e -
niens r e l a t i f s à la propriété des a u t e u r s , une édition de 
c o m p o s i t i o n m u s i c a l e a p p a r t e n a n t à D e g l i m c s et ayan t 
p o u r t i t r e : Toujours à toi. 

Cette a c t i o n fut c o m b a t t u e p a r le m o t i f que l ' a u t e u r 
ava i t négl igé d ' a c c o m p l i r ce r ta ines formalités p re sc r i t e s 
p a r la l o i d u 2i> j a n v i e r 1817 p o u r assurer la propriété 
li t téraire. Ces formalités sont suf f i samment indiquées au 
j u g e m e n t su ivan t : 

JUGEMENT. — « V u l 'ar t . 423 du Code pénal, modifié par 
l 'art . 4 de la lo i du 23 janvier 1817; 

'•• Attendu que la propriété littéraire a deux caractères spé
c iaux; que ses fruits appartiennent à tous; que les fruits maté
riels ou bénéfices pécuniaires des ouvrages littéraires ou scien
tifiques, qui consistent dans la faculté exclusive de l'auteur ou 
de son cessionnaire de faire part iciper le public à ses bienfaits 
intellectuels et scientifiques ne sont accordés à l 'auteur ou à son 
cessionnaire que pour autant q u ' i l ait r empl i exactement toutes 
les conditions preseriles par l 'art . 6 de la loi du 2-i janv. 1817; 

i; At tendu que l'accomplissement de ces conditions est stric
tement requis pour conserver les bénéfices matériels de la 
product ion littéraire, à tel point q u ' i l ne suflirail pas que l'édi
teur déposât les trois exemplaires prescrits par l 'art . 6 de la loi 
du 23 janvier 1817 à une autre adminis t ra t ion communale que 
celle de son domici le . (Arrêt de la Cour de Bruxelles du 28 j u i n 
1852, JURISPRUDENCE DE B . , 52, 2, 45.) 

• : Attendu que l 'art . 6, littera B , de ladite l o i , prescrit des 
mesures propres cl destinées à avert i r le public que l 'auteur, 
recherchant non-seulement le but de faire connaître ses talens 
au publ ic , veut aussi se réserver les bénéfices matériels de son 
génie ciéalcur; que pa rmi ces mesures prescrites dans l'intérêt 
pécuniaire de l 'auteur et des tiers se présente celle que l'époque 
de la publ icat ion de l'ouvrage soit indiquée sur la page du t i t re 
ou, à défaut de l i t r e , à l 'endroit le plus convenable de l 'ou\ rage; 

Attendu que cette indicat ion ne se trouve pas sur l 'exem
plaire produit par le ministère publ ic et j o i n t par la partie 
civile à sa plainte ci portant au t i t re le t imbre de <; Schott, éditeur 
de musique, i m p r i m e r i e de Jorez, à Bruxelles ••< ; 

Mlendu que la formalité de l ' indicat ion de l'époque de la 
publicat ion est exigée pour les estampes, ouvrages littéraires et 
toute product ion des arts (Cour de Bruxelles, 16 août 1857); 

i. Attendu que, dans l'espèce, l 'exemplaire de la romance : 
Toujours à toi, éditée par Schott, ne contenant pas l ' indicat ion 
de l'époque de la publ ica t ion , le prévenu a pu croire , de lionne 
f o i , que l'auteur se souciait moins des bénéfices matériels que 
des fruits intellectuels de ses œuvres; 

c Attendu que dans l'espèce celte supposition est d'autant plus 
particulièrement admissible que le plaignant, partie c iv i le , ne 
dénie pas que ce soil de son consentement que le prévenu a re
produi t la mélodie : A une femme, et que ce n'est qu'en j a m icr 
1847 que la partie civi le s'est pla int d'une contrefaçon publiée 
en décembre 1843 ; 

y. At tendu, en outre, que l 'art . 6, lit tira E , de la loi du 
2-5 janvier 1817 exige non-seulement le dépôt de trois exem
plaires de l'ouvrage à l 'adminis t ra t ion communale au domici le 
de l'éditeur, mais aussi la remise d'une déclaration écrite, datée 
et signée par un i m p r i m e u r habitant la Belgique, certifiant a\ec 
désignation de l ieu que l'ouvrage est sorti de ses presses; qu'eu 
outre ce paragraphe de l 'article exige un récépissé donné à l'édi-
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tcur par V Administration communale ; que les pièces produites 
par le ministère publ ic à l 'appui de l 'action publ ique n'émanent 
pas des fonctionnaires composant Y Administration communale, 
mais d 'un chef de bureau, sans caractère publ ic reconnu par la 
lo i ; que, d 'ai l leurs, ces pièces émanées d'un employé de bureau 
sans caractère publ ic ne constatent pas l'existence et le dépôt de 
la déclaration de l ' i m p r i m e u r ; 

« Par ces mot i fs , le T r i b u n a l renvoie le prévenu de la plainte . 
(Du 20 novembre 1847.) » 

QUESTIONS DIVERSES. 

LIBERTÉ PROVISOIRE SOUS CAUTION. — DROIT D'APPRÉCIATION. 

1 7 appartient aux juges d'accorder ou de refuser la mise en 
liberté provisoire sous caution. 

L'art. 114 du Code d'instr. criminelle, ne leur impose pas une 
obligation, mais leur attribue une faculté. 

Les juges doivent se prononcer selon les circonstances et d'après 
la nature de la prévention. 

H e n r i R i d d e r , écroué sous m a n d a t de dépôt, d u c h e f 
de rébell ion, o b t i n t d u T r i b u n a l d ' A n v e r s sa m i s e e n 
l iberté p r o v i s o i r e m o y e n n a n t u n e c a u t i o n de 500 f rancs . 1 

Le ministère p u b l i e a formé o p p o s i t i o n . I l s'est basé, ; 
en d r o i t , su r ce que la mise en l iberté p r o v i s o i r e est f a c u l - | 
t a t i v e ; en f a i t , s u r ce que l e prévenu, étranger, p a r a i s 
sait n ' a v o i r à A n v e r s n i d o m i c i l e n i m o y e n s de subs i s 
t a n c e ; su r ce q u ' e n o u t r e sa c o n d u i t e était équivoque en 
ce q u ' i l pa ra i s sa i t souven t au p o r t p o u r susc i te r des d i f f i 
cultés e n t r e les a r m a t e u r s et les émigrans a l l e m a n d s . 

ARRÊT. — V u l 'ordonnance ; vu l 'opposit ion ; 
« At tendu que les termes de l 'ar t . 114 du C. d ' instr . cr . ne j 

font pas aux juges une obl igat ion d'ordonner la mise en liberté 
provisoire dans les cas qu'elle prévoit, mais qu' i ls leur a t t r i 
buent un d ro i t d'examen ou la faculté d'accorder et de rejeter la 
demande selon les circonstances; 

« At tendu que le prévenu est étranger; q u ' i l ne conste pas 
q u ' i l aurait été autorisé à établir ou q u ' i l aurait établi son do 
mic i l e en Belgique, et que les faits articulés à sa charge offrent 
un danger manifeste pour la tranquillité du pays; 

« Par ces mot i fs , la Cour déclare q u ' i l n'y a pas l i e u à accor
der à Henr i Ridder sa mise en liberté provisoire sous caution. » 
(Cour d'appel de Bruxelles. Chamb. de mises en accusât. — 
D u 8 décembre 1846. — Affaire R I D D E R ) . 

TÉMOIN. — MATIÈRE CORRECTIONNELLE. — REPROCHES. 

Une personne qui a assisté au commencement des débats d'une 
affaire correctionnelle peut, durant le cours de ces débats, 
être citée comme témoin. 

Une personne peut être entendue comme témoin dans une 
affaire correctionnelle quoiqu'elle ait donné des certificats 
sur cette affaire. 

S . . . . était p o u r s u i v i p o u r abus de conf iance . Le 
s i e u r K ava i t assisté, c o m m e c u r i e u x , à u n e p a r t i e des j 
débats. Le ministère p u b l i c , informé que l e s i e u r K . . . . i 
p o u v a i t f o u r n i r des r ense ignemens u t i l e s , l e l i t c i t e r p o u r 
u n e aud i ence s u i v a n t e . A cet te a u d i e n c e , les défenseurs 
d u prévenu s'opposèrent à l ' a u d i t i o n de ce t émoin , en se 
f o n d a n t su r ce q u ' i l ava i t assisté à u n e p a r t i e des débats 
et su r ce q u ' i l ava i t dél ivré des déclarations r e l a t i ve s à 
l ' a f fa i re . M . l 'avocat-général F A I D E R c o m b a t t i t ces m o y e n s 
et c o n c l u t à l ' a d m i s s i o n d u s i e u r K . . . . c o m m e témoin, en 
développant les mo t i f s consacrés p a r l 'arrêt s u i v a n t : 

ARRÊT. — « At tendu qu'en matière correctionnelle, aucune 
disposition de la l o i ne s'oppose à ce qu 'un témoin q u i aurai t 
été présent aux diverses audiences de la cause soit entendu 
comme tel ; 

u Qu ' i l ne faut pas étendre les prohibi t ions et les précautions 
prescrites pour des matières plus graves, celles qu i se t ra i tent 
en Cour d'assises, et dans lesquelles, d 'ai l leurs, la l o i a pou rvu 
par le pouvoir discrétionnaire du président aux inconvéniens 
qu ' i l y aurait même à écarter d'une manière absolue les rensei
gnemens que peut donner une personne q u i , à dessein ou par 
accident, aurait assisté aux débals el audiences d'une affaire ; 

| « At tendu qu ' i l n'y a pas davantage, dans la procédure c o i -
rect ionnelle, de disposit ion q u i empêche l 'audition d 'un témoin, 
alors même qu ' i l aurait donné des certificats sur l'affaire ; 

! « Par ces motifs , la Cour d i t q u e le témoin K . . . sera entendu.» 
(Du 9 décembre 1847. — P la id . M M " SANCKE et KENNIS [ d ' A n 
vers].) 

1 s u r . 

ENFANT (CRIMES ET DÉLITS CONTRE L ' ) . — • DÉLAISSEMENT. — 

TOUR D ' U N HOSPICE. 

Le fait d'avoir, sur commission de la mère, déposé un enfant 
nouveau-né dans le tour d'un hospice n'est pas passible de 
l'application de l'art. 5152 du Code pénal. ( D u 3 nov. 1847. 
— T r i b u n a l correctionnel de Bruxelles.) 

OBSERVATIONS. — Cette décision est conforme à d e u x 
arrêts de B r u x e l l e s , 25 m a r s 1826 et 11 m a i 1833 ( J U R I S 
PRUDENCE DE B . , 1826 , 1 , p . 1 8 9 ; et 1 8 3 4 , p . -47) ; cassa
t i o n de F r ance , 7 j u i n 183-4 et 16 décembre 18-43 ( S I B K Y , 
1843 , 1 , 327 et 1835 , 1 , 80) . — C A R N O T , sur l ' a r t . 3 4 8 , 
n° 7 ; — BOURGUIGNON ; — M o R i N , D i c t . de d r . c r im . ,V° Expo
sition d'enfant; — le Journal du droit criminel, rapporté dans 
l 'édit . be lge de la Théorie du Code pénal, n" 2 9 9 4 , 2°, r e 
poussent aussi l ' a p p l i c a t i o n de l ' a r t . 352 . V . en o u t r e les 
d iscuss ions au Consei l d 'E t a t , L O C R É , Lêijisl. civ. e tc . t . 30 , 
p . 3 8 8 . 

Le T r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l r e v i e n t à la j u r i s p r u d e n c e 
q u ' i l ava i t abandonnée l ' an d e r n i e r dans u n j u g e 
m e n t d u 24 j u i l l e t 1846 , rapporté dans la B E L G I Q U E J U D I 
C I A I R E , t . I V , p . 1155. 

CHASSE. — SUITE DE CUIENS. 

Le chasseur dont les lévriers ont fait lever un lièvre sur sa 
chasse, peut, sans se mettre en contravention à la loi du 
26 février 1846, suivre ses chiens sur le terrain il'autrui, 
pourvu, toutefois, qu'il n'y participe pas au fait de chasse 
que ses chiens y posent. 

L e j u g e m e n t s u i v e n t d u T r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l de H u y 
f a i t suf f i samment connaître l 'espèce. 

JUGEMENT. — « At tendu q u ' i l est constant que Félix Decerf, 
chassant aux lévriers, le 20 septembre 1046, a fait lever sur une 
terre sise à Tour inne , et dont le d r o i t de chasse l u i est concédé, 
u n lièvre qu i a été pris par ses chiens sur une terre située à 
Vicux-Walef fe , et appartenant à Ferd inand de Marotte, q u i en 
a porté plainte ; 

n At tendu que le prévenu possède à Tour inne une chasse con
sidérable et que la terre sur laquelle le lièvre a été pris se 
trouve à une grande distance de celle où i l s'est levé; 

« At tendu que la circonstance que le prévenu aurait lui-même 
pénélré sur la propriété du plaignant ne suffit pas à elle seule 
pour donner au fait les caractères d 'un délit ; que tout, dans l'es
pèce, et notamment la présence du garde sur cette propriété, 
doi t faire supposer que le prévenu y est entré plutôt pour re
prendre ses chiens que pour par t ic iper au fait de chasse qu ' i ls 
venaient d'y poser; que, dès-lors, le fait de chasse qu i l u i est 
imputé doi t être regardé comme involontai re de sa par t , et 
q u ' i l peut en conséquence invoquer le bénéfice du dernier 
alinéa de l 'art . 2 de la lo i du 26 février 1846 ; 

n Par ces motifs , le T r i b u n a l renvoie le prévenu des pou r 
suites. 

Su r a p p e l ce j u g e m e n t a été confirmé le 20 j a n v i e r 
1847 p a r la Cour de L i ège , P l a i d . M° FORGEUR. 

CHRONIQUE. 
T R I B U N A L C O R R E C T I O N N E L D E B R U X E L L E S . — BONBONS EMPOI

SONNÉS. Par un jugement longuement motivé, le Tr ibuna l a con
damné le pâtissier Schmidt à 6 mois d 'emprisonnement, 
U0 francs d'amende et 2300 francs de dommages-intérêts au 
profi t du père des enfants empoisonnés (1). 

( 1 ) v. BELGIQUE JcDtiAiRii, I V , p 1 0 2 2 . 

IMPRIMERIE DE J. H . BRIARD, RUE I Î E U V E , 3 1 , FAUBOURG DE NASUR. 
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J U R I D I C T I O N C I V I L E E T C O M M E R C I A L E . 

COUR D'APPEL DE BRUXELLES. 
Première Chambre . — Présidence de ni . De Page. 

EXPROPRIATION POUR CAUSE D ' U T I L I T É P U B L I Q U E . — EXPERTISE. 

I N D E M N I T É . REMPLOI. F R A I S . 

L'indemnité à allouer à l'exproprié pour utilité publique doit 
comprendre, outre la valeur réelle du bien exproprié, tous 
les dommages accessoires essuyés par suite de l'expropria
tion, de telle sorte que l'exproprié puisse acquérir sans perte 
une propriété de même nature et valeur que la propriété 
cédée. 

En conséquence, il y a lieu d'accorder : 1° des frais de 
remploi à raison de 10 p. c. des indemnités allouées; 2° les 
intérêts de cette indemnité pendant le laps de temps jugé né
cessaire pour parvenir au remploi; 3" les intérêts de la va
leur estimative des parcelles détachées de l'emprise pendant 
le laps de temps jugé nécessaire pour leur faire produire de 
nouveau des fruits. 

Lorsque la démolition des bâtimens situés sur la partie emprise 
d'un terrain nécessite celle des constructions adjacentes, 
situées sur la partie non-emprise, l'exproprié peut exiger 
que cette démolition ait lieu aux frais de celui qui exproprie. 

Les matériaux provenant des démolitions appartiennent an 
propriétaire exproprié, qui peut les exiger en nature, s'il le 
veut. 

La partie qui exproprie doit être condamnée aux dépens, si les 
offres, avant ou après l'expertise, ont été inférieures à la 
somme qu'alloue le juge. 

Il importe peu que les propriétaires expropriés aient réclamé 
des indemnités supérieures à la somme allouée, alors même 
que la différence entre l'offre de la partie qui exproprie et 
la somme allouée serait beaucoup moindre que la différence 
entre cette somme et les prétentions des expropriés. 

Une expertise n'a pas besoin île motiver spécialement les divers 
chefs d'indemnité qu'elle alloue. 

(VAN ELDICK ET CONSORTS C. LA V I L L E D'ANVERS.) 

La v i l l e d ' A n v e r s ava i t o b t e n u d u r o i la p e r m i s s i o n 
d ' e x p r o p r i e r , p o u r utilité p u b l i q u e , q u a t r e maisons s i 
tuées r u e a u S u c r e , à l 'effet d'élargir cet te c o m m u n i c a 
t i o n . 

Ces ma i sons n'étaient p o i n t expropriées en totalité, 
mais les e x p e r t s constatèrent que l a démolition des con
s t r u c t i o n s situées su r les par t ies empr i ses nécessiterait 
la démolition des c o n s t r u c t i o n s situées s u r les pa r t i e s 
restantes. 

Ces mêmes exper t s fixèrent, p o u r chaque m a i s o n , d 'a
près les r e n s e i g n e m e n s p a r eux p r i s , u n e v a l e u r t o t a l e , 
une v a l e u r d e l ' e m p r i s e , et une v a l e u r d u res tan t . 

La v i l l e d ' A n v e r s , q u i ava i t of fer t , avan t l e procès et 
par e x p l o i t , u n e v a l e u r d ' empr i se m o i n d r e que ce l le 
allouée p a r l ' e x p e r t i s e , p l u s 10 p . c. à l i t r e de frais de 
r e m p l o i , o f f r i t , après cet te formalité, les chif f res a d m i s p a r 
les e x p e r t s , 10 p . c. p o u r frais de r e m p l o i et les maté
r i a u x à p r o v e n i r des démolitions s u r les pa r t i e s n o n -
empr ises , o u l e u r v a l e u r . 

Les propriétaires réclamèrent une v a l e u r supérieure 
aux évaluations des e x p e r t s , p lu s s ix m o i s d'intérêt des 
indemnités à t i t r e d ' a t t en te , les intérêts de l a v a l e u r n o n -
empr i se p e n d a n t le t emps nécessaire p o u r rebâtir o u 
r e n d r e ce t e r r a i n p r o d u c t i f ; i l s s o u t i n r e n t qu'à A n v e r s 
le t aux d u r e m p l o i excédait 10 p . c. 

La v i l l e d ' A n v e r s sou tena i t que les expropriés d e v a i e n t 
s u p p o r t e r les dépens, l a différence e n t r e l e u r s ex igences 
et la somme due dépassant de b e a u c o u p l a différence 
en t r e cet te somme et les offres de la v i l l e . 

Sur ce i n t e r v i n r e n t q u a t r e j u g e m e n s r e n d u s l e 6 févr ier 
1 8 4 7 , et q u i n e diffèrent e n t r e eux que sous l e r a p p o r t 
des ch i f f res . 

Nous t r a n s c r i v o n s les m o t i f s de c e l u i r e n d u en cause 
d u s i e u r V a n E l d i e k . 

JUGEMENT. — «Revu l'arrêté royal du 28 j u i n 1846 et le plan y 
annexé ; 

H V u le jugement de ce T r i b u n a l , en date du 11 novembre 
1846, q u i charge des experts d'examiner la propriété du défen
deur, située en celte v i l l e , rue au Sucre, sect. l r 0 , n° 609, et 
de déterminer la valeur tant de la propriété entière que de 
l 'emprise à expropr ier et de la partie restante ; 

« V u le rapport desdits experts ; 
« At tendu que l 'ar t . 11 de la Consti tut ion statue que n u l ne 

peut être privé de sa propriété que pour cause d'utilité p u b l i 
que, dans les cas et de la manière établis par la l o i , et moyen
nant juste et préalable indemnité; 

« At tendu que cette indemnité, pour être juste, do i t être 
pleine et entière, c'est-à-dire que, outre la valeur du bien ex
proprié, elle do i t couvr i r tous les dommages accessoires essuyés 
par le propriétaire, par suite de l ' expropr ia t ion, de telle sorte 
que celui -c i soit réellement indemne et puisse acquérir, sans 
perte ou préjudice pour ses intérêts, une propriété de même 
nature et de même valeur que celle que des motifs d'utilité p u 
bl ique l 'obligent de lever ; 

« At tendu que les accessoires comprennent les frais de r e m 
p lo i de l'indemnité allouée pour la valeur de la propriété expro
priée, les intérêts de ladite indemnité pendant le laps de temps 
présumé nécessaire pour parvenir à ce r emplo i , enfin les inté
rêts de la valeur estimative de la partie de la maison non-expro-
priée, pendant le temps présumé nécessaire pour l u i l'aire p r o 
duire de nouveau des fruits ; 

« A t t e n d u , quant aux frais de r e m p l o i , et eu égard à l ' i m 
portance de la propriété dont i l s 'agit,que les frais d 'acquisit ion 
d'un bien de même valeur ne pourront légalement dépasser 
10 j ) . c. du p r i x d'achat, et que conséqucmmenl, en allouant 
de ce chef au défendeur un dixième du p r ix est imatif de sa 
propriété, i l sera sur ce point pleinement indemnisé ; 

« Quant aux intérêts de l'indemnité pendant le temps néces
saire pour faire le remplo i ; 

« At tendu que, s'il est constant que ces intérêts sont dus, par 
la raison qu 'on ne peut admettre que l'exproprié puisse immé
diatement après le paiement du p r i x d'achat, trouver un r e m 
plo i convenable, néanmoins les nombreuses transactions de 
notre époque c l la facilité de faire p rodu i r e , et ce cependant 
sans exposer le capital , un intérêt borné à des sommes de l ' i m 
portance de celle dont s'agit, sont un m o t i f suffisant pour l i m i t e r 
de ce chef l'indemnité à trois mois d'intérêts à raison de 9 p . c. 
l 'an, de la somme principale à allouer au propriétaire dépos
sédé ; 

« En f in , en ce q u i concerne la perte du revenu de la partie 
non-comprise dans l ' expropr ia t ion : 

u At tendu que c'est là une perte réelle, résultant directement 
do l ' expropr ia t ion et q u ' i l est juste de tenir compte au p r o 
priétaire du préjudice q u ' i l souffrira dans son revenu pendant 
l 'appropriat ion du terrain vague q u i l u i restera après la démo
l i t i o n des constructions élevées sur la propriété ; 

u At tendu que les experts, dans leur rapport , estiment q u ' i l 
serait diff ic i le , sinon impossible , de procéder séparément à la 
démolition des constructions élevées sur la partie de la p r o 
priété à emprendre sans en même temps démolir celles y adhé
rentes et élevées sur la partie restante, et que le défendeur 



acquiesce à la demande faite par la partie ALGER de pouvoir 
abattre et raser toutes les constructions dépendantes de celles 
élevées sur la partie emprise, moyennant l'indemnité fixée par 
les experts ; 

« Quant à l'indemnité revenant au défendeur du chef de la 
valeur réelle, soit de la por t ion de la propriété à emprendre, 
et destinée à l'élargissement de la rue au Sucre, soit de la p r o 
priété entière : 

« At tendu que les experts , en estimant à 9,323 francs la 
por t ion de l ' immeuble à emprendre, en y comprenant le sol et 
les constructions q u i s'y t rouvent , et à 75 francs les construc
tions y adhérentes et assises sur la partie restante, en ont fait 
une juste appréciation et q u ' i l y a l ieu de déterminer d'après 
ces bases la hauteur de l'indemnité due au défendeur pour ex
propr ia t ion de l 'emprise, mais q u ' i l convient de majorer de 
75 francs le p r i x fixé par l'expertise pour la propriété entière, 
pour le cas où le défendeur exigera i t , comme i l en a le d r o i t , 
que la demanderesse fasse l 'acquisi t ion de la maison entière ; 

« At tendu q u e , soit qu'on se réfère à l'offre p r imi t ivement 
faite par la demanderesse, ou qu 'on considère celle faite par 
elle après l 'expert ise, i l est constant que , telles qu'elles sont, 
elles ne remplissent et ne désintéressent pas pleinement le dé
fendeur ; q u ' i l impor te peu d'examiner, pour déterminer quelle 
est la partie q u i succombe et do i t par suite être condamnée aux 
frais de l 'instance, si l'exigence du défendeur a plus ou moins 
dépassé la somme due pour indemnité; qu'en effet, i l eût pu 
se b o r n e r a répondre à la demanderesse que le p r i x qu'elle l u i 
offrait l u i paraissait insuffisant, comme i l l'était en réalité; 
que c'était alors à celle-ci, seule intéressée à ce que la vente ou 
l 'expropr ia t ion s'opérât, à offr ir au propriétaire tout ce qu i l u i 
était dù pour le rendre parfaitement indemne ; que pour ne 
l 'avoir po in t fai t , i l y a l ieu de la condamner aux frais ; 

« Par ces mot i fs , ouï M . le substitut du procureur du ro i en 
ses conclusions, le T r i b u n a l fixe comme suit le montant de l ' i n 
demnité due au défendeur du chef de l 'emprise faite par la de
manderesse sur sa propriété, en cette v i l l e , rue au Sucre, sect. 
l r e , n° 609, conformément au plan annexé à l'arrêté royal du 
28 février 1846, savoir : 

« 1° La somme de 9,325 fr . pour la valeur réelle de l 'emprise 
expropriée ; 

« 2° Celle de 932 fr . 50 cent, à t i t re de r emplo i ; 
« 3° Celle de 116 fr . 56 cent, pour 3 mois d'intérêts du p r i x 

p r inc ipa l ; 
« 4 ° Celle de 1 f r . 87 cent, pour 6 mois d'intérêt de la valeur 

de la partie restante ; 
« Autorise, pour autant que de besoin, la demanderesse à 

faire abattre et enlever les constructions, adhérentes à la po r t i on 
de la propriété emprise, q u i s'élèvent sur la partie restante; 

« 5° Fixe à 75 f r . l'indemnité principale due de ce chef au 
défendeur, le cas échéant; 

« 6° A 7 fr . 50 cent, l'indemnité pour r e m p l o i , et 
« 7° A 93 cent, celle pour perte des intérêts pendant 3 mois , 

le n° 4 devant être porté à 3, 64 fr . pour le cas où la demande
resse laisserait intactes les constructions élevées sur le sol de la 
partie restante, le tout sauf le d ro i t du défendeur d'exiger que 
la partie AUGER fasse l 'acquisi t ion de la maison entière au p r i x 
ci-dessus fixé de 9,475 f r . , avec les accessoires, conformément 
au prescrit du prédit jugement ; 

« En conséquence, et moyennant l 'observation des formalités 
prescrites par la l o i , autorise la demanderesse à se faire mettre 
en possession de la propriété dont s'agit ; 

ii Condamne la demanderesse aux frais du procès. » 

A p p e l des q u a t r e propriétaires, et a p p e l i n c i d e n t de la 
V i l l e sur les po in t s r e l a t i f s a u x dépens et à l ' indemnité 
d 'a t ten te d u r e m p l o i , q u ' e l l e r e fusa i t , en totalité, t and i s 
que les appelans au p r i n c i p a l d e m a n d a i e n t 6 m o i s , p a r 
analogie de l ' a r t . 455 d u Code c i v i l . 

Ces d e r n i e r s cri t iquèrent, en o u t r e , l ' e x p e r t i s e c o m m e 
insuf f i san te , les expe r t s n ' ayan t pas indiqué les bases et 
les mot i f s spéciaux de l e u r s d iverses évaluations, de façon 
q u ' i l est imposs ib l e d 'en vérifier ou contrôler l e mér i te . 

La C o u r , après a v o i r e n t e n d u p o u r les propriétaires 
M M " ORTS F I L S , et V A N ULSSEMIOVL.N d ' A n v e r s , et p o u r la V i l l e 
M M " MASSART et D O L E Z , a r e n d u , à l ' aud i ence d u 11 août 
1847 , q u a t r e arrêts i d e n t i q u e s a i n s i conçus : 

ARRÊT. — « At tendu que le procès-verbal des experts est ré
gu l ie r ; q u ' i l constate qu ' i ls ont opéré sur les documens, pièces 
et renseignemens qu i leur ont été remis ; que cet acte, ainsi que 

les autres pièces produites au procès, contient tous les élé-
mens propres à fixer l ' op in ion de la Cour sur les différons points 
du l i t ige ; qu'ainsi i l ne peut écheoir d'ordonner une nouvelle 
expertise ; 

ii At tendu que la preuve que les experts n'auraient po in t es
timé à sa juste valeur l ' immeuble exproprié ne résulte n i des 
documens produits devant la Cour, n i des débats; 

« At tendu que le premier juge , en al louant 10 p. °/„ pour frais 
de r e m p l o i , a accordé à l'appelant les frais que l 'on est géné
ralement dans l'usage de stipuler dans les ventes d ' immeubles ; 
que, s'il est arrivé qu'à Anvers on a payé des droits de vente plus 
élevés, ce n'est que dans des cas exceptionnels, q u i ne peuvent 
être pris en considération ; 

« At tendu que les faits articulés par l'appelant sont irrelevans ; 
« At tendu qu'aucune offre satisfactoire n'ayant été faite en 

première instance, la partie intimée d o i t demeurer passible des 
dépens ; 

n Par ces motifs et ceux du premier juge , la Cour rejette les 
deux appels. » 

OBSERVATIONS. — V . s u r les f ra i s de r e m p l o i , e n géné 
r a l , u n a r t i c l e inséré dans n o t r e t o m e V , p . 9 3 7 . L a Cour 
de B r u x e l l e s ins is te s u r ce p o i n t dans sa j u r i s p r u d e n c e 
cons tan te . 

Mais une déviation de j u r i s p r u d e n c e i m p o r t a n t e ré 
su l te de la décision de ces q u a t r e arrêts sur le p o i n t de 
savo i r s i les intérêts sont dus à l 'exproprié p e n d a n t le 
t emps jugé nécessaire p o u r opérer u n r e m p l o i . E n effet, 
ce l te indemnité a été refusée récemment pa r u n ar rê t de 
la seconde C h a m b r e , r e n d u le 1 E R m a i 1 8 4 7 ( V . B E L G I Q U E 
J U D I C I A I R E , V , p . 7 3 6 ) . 

M . D E L A L L E A U , dans son Traité de. l'expropriation, p a r t age 
l ' o p i n i o n que ces intérêts sont dus et même p o u r u n t e r m e 
de 6 m o i s . 

QUESTIONS DIVERSES. 

FAILLITE . — OPPOSITION AU JUGEMENT DÉCLARATIF. — QUALITÉ. — 

DÉBITEUR DE LA F A I L L I T E . — CESSION. — NOTIFICATION. 

Le débiteur d'un failli n'a pas qualité pour former opposition 
au jugement déclaratif de la faillite. Il est impossible de le 
considérer comme intéressé dans le sens de l'art. 4 5 7 du 
Code de commerce. 

Peu importe aussi que ce débiteur puisse, à un autre titre, se 
dire créancier du failli, si, en dernier résultat, la compen
sation étant gratuitement admise, il reste débiteur. 

Le débiteur cédé qui reçoit notification de la cession et ne fait 
ni opposition, ni réponse, ni protestation, accepte par ce fait 
le cessionnaire comme créancier de la somme cédée. 

Massart r e c o n n u t , p a r acte notarié d u 16 oc tobre 1839 , 
q u ' i l d e v a i t à Eugène A c a r i n , b a n q u i e r au F a y t , une 
somme de 12 ,000 f r . 

C e l u i - c i céda cette créance à A r o u x , con t re p a i e m e n t 
de 12 ,000 f r . , le 26 n o v e m b r e 1840 , e t le 28 d u même 
moi s la cession fu t notifiée au débiteur. 

Eugène A c a r i n fut déclaré en état de f a i l l i t e le 29 dé 
c e m b r e 1 8 4 1 . L ' o u v e r t u r e de l a f a i l l i t e f u t fixée au 14 sep
t e m b r e précédent. 

Dans ces c i rcons tances , A r o u x f a i t , à la date d u 24 n o 
v e m b r e 1 8 4 1 , c o m m a n d e m e n t à Massart de payer la s o m m e 
de 12 ,000 f r . ; Massart f a i t o p p o s i t i o n e t assigne A r o u x et 
l e s y n d i c A c a r i n devan t le T r i b u n a l de Cha r l e ro i à l 'effet 
de v o i r r e p o r t e r l ' o u v e r t u r e de l a f a i l l i t e A c a r i n a u 23 no
v e m b r e 1840 . I l i n d u i t de là que l a cession faite à A r o u x 
le 26 n o v e m b r e 1840 est n u l l e . 

Par j u g e m e n t d u 19 m a r s 1044 , l e T r i b u n a l de C h a r l e 
r o i a d m i t l ' oppos i t i on de Massart et fixa l ' o u v e r t u r e de la 
f a i l l i t e A c a r i n au 2 j a n v i e r 1 8 4 1 . 

A p p e l . 

ARRÊT. — Sur l'appel incident : 
» At tendu qu ' i l est établi que l 'appelant au pr incipal n'était 

po in t créancier du fai l l i A c a r i n , mais au contraire débiteur, soit 
de ce même f a i l l i , soit de son cessionnaire; 

» At tendu q u ' i l est impossible de comprendre parmi les inté
ressés déclarés par l 'art. 4 5 7 d u Code de commerce, habiles à for-



mer opposition au jugement déclaratif de la fa i l l i t e , le débiteur 
pur et simple du fa i l l i ; qu'en effet, i l résulte évidemment de l'es
p r i t et du lexte des dispositions du Code de commerce en celle ma
tière que la mesure de la mise en fail l i te d 'un commerçant a pour 
but d'assurer à lous les créanciers, sauf les cas légaux de préfé
rence par privilège ou hypothèque, une égale part dans la d i s 
t r i bu t ion de l 'avoir de ce môme f a i l l i ; qu'on conçoit d'abord 
quel peut être l'intérêt d 'un créancier à débattre le point de 
savoir si son débiteur doi t être déclaré en fa i l l i te , et à quelle 
époque cette fail l i te doi t s 'ouvrir , mais qu'on ne comprend pas 
quel intérêt aurait à ces mêmes points le débiteur dont l ' o b l i 
gation sera accomplie, q u ' i l paie au fa i l l i ou à son représentant 
légal ; 

« At tendu que vainement l'appelant au p r inc ipa l allègue sa 
qualité de créancier de la fai l l i te Acarin pour une somme de 
1,800 f r . , par suite de délégation, parce que cette allégation 
n'est pas prouvée, et en second lieu parce que cette prétention, 
élevée pour la première fois en appel, ne changerait pas la na
ture p r i m i t i v e de l 'act ion, et enfin, parce que, dans le cas où 
effectivement i l serait créancier d 'Acarin pour une somme de 
1.800 f r . , tout l'effet q u ' i l pourra i t attendre de l 'opposit ion de 
ce moyen à l'intimé, ce serait une compensation jusqu'à due 
concurrence: or ,cet te compensation, que l 'on suppose très-hy-
pothétiquement admissible, ne le laisserait pas moins débiteur 
de la fail l i te pour une somme considérable ; qu ' i l suit de ce q u i 
précède que l'appelant au p r inc ipa l , débiteur de la fa i l l i t e , était 
à ce t i t re non-recevablc, à défaut d'intérêt et de qualilé, à i n 
tenter l 'action q u ' i l a portée devant le T r i b u n a l de Charlcroi ; 

' i At tendu , sous un autre rapport , que l'appelant au p r i n c i 
pal , Massart, dûment notifié le 28 novembre 1810, aux termes 
de l 'art . 1690 du Code c i v i l , par l'intimé Aroux du transport 
que, par acte notarié du 26 novembre précédent, Eugène Acar in 
l u i avait fait de la créance de 12,000 fr. en pr inc ipa l et intérêts 
reconnue par ledit Massart en faveur d'Eugène Aca r in , suivant 
acle reçu par le notaire Staquet le 16 octobre 1839, notif ication 
que Massart ne prouve n i n'allègue même pas avoir ignorée, 
celui-ci n 'y a formé n i opposi t ion, n i réponse, n i protestation, 
et a gardé à l'égard de l'intimé Aroux le silence le plus complet 
jusqu'au 2 1 novembre 1841 , époque où i l a formé opposit ion au 
commandement de ce lu i -c i ; qu'en combinant les termes de 
l'acte du 16 octobre 1839, par lesquels l'appelant au p r inc ipa l 
déclare formellement être redevable à Acar in de la somme de 
12,000 fr . comptée en écus antérieurement à l'acte, avec les 
termes si énergiques de la notif icat ion, et avec le silence gardé 
par l'appelant au pr inc ipa l pendant une année, i l est impossible 
de ne pas vo i r dans le chef de ce dernier un acquiescement à 
la notification d\Aroux, et une acceptation de celui -c i pour 
créancier de la somme portée au transport, lesquels rendraient 
encore l'appelant au pr inc ipa l non-recevablc en son action ; 

« Attendu que le premier juge , en omettant de statuer sur la 
fin de non-recevoir élevée avant tout par Aroux , a infligé g r i e f 
à ce dern ier ; 

•< At lendu que, d'après ce qu i vient d'être d i t sur les fins de 
non-recevoir d 'Aroux , i l n'échoit de statuer sur l'appel pr inc ipa l ; 

« Par ces motifs , ouï M . l'avoeat-général GRAAFF et de son avis, 
la Cour reçoit l'appel incident de l'intimé Aroux , et y faisant 
droit met au néant le jugement dont est appel ; émendant, dé
clare l'appelant au pr inc ipa l purement et simplement non-recc-
vable dans son action, n (Cour d'appel de Bruxelles, 2 e Chamb . 
— Du 29 novembre 1843. Affaire MASSART C. A R O L X . — P la id . 
MM C * \ A 5 R R , DOLEZ et PICARD). 

CHEMIN VICINAL. — PROPRIÉTÉ. 

L'inscription d'un chemin au tableau îles chemi?is vicinaux 
d'une commune ne saurait avoir pour effet de trancher la 
question de propriété en faveur de cette commune. 

Celui qui revendique le chemin comme sa propriété privée doit 
être admis à preuve. 

Dans une ins tance l iée en t r e les époux D e n e u f b o u r g et 
la c o m m u n e de M o n c e a u , l e T r i b u n a l de C h a r l c r o i o r 
donna aux p r e m i e r s de p r o u v e r q u ' u n c h e m i n , o b j e t d u 
procès, était réellement l e u r propriété. I l décida, en 
d r o i t , que la propriété de la c o m m u n e ne résultait pas de 
l ' i n s c r i p t i o n de ce c h e m i n au t ab leau des c h e m i n s c o m 
m u n a u x . 

Sur l ' a p p e l , la c o m m u n e intimée re l eva a p p e l i n c i d e n t . 

ARRÊT. — • Sur l 'appel incident ; 

« At tendu que le premier juge , en décidant que l ' inscr ip t ion 
du chemin l i t ig ieux au tableau des chemins vicinaux de la com
mune de Monceau ne saurait avoir pour effet de trancher la 
question de propriété en faveur de cetle commune, et ainsi 
d'empêcher les appelans au pr inc ipa l d'établir que ce chemin 
leur appart iendrai t , a rendu hommage aux vrais principes q u i 
garantissent à chacun, malgré toute décision administrat ive 
contraire , la l ib re jouissance de ses biens (art. 161 et 165 de la 
L o i fondamentale de 1815, et ar t . 11 de la Consti tut ion belge); 
que c'est donc avec raison que le premier juge a admis les ap
pelans au pr inc ipa l à la preuve des faits dont la signification el 
la portée peuvent contr ibuer à établir leur propriété au d i t che
m i n l i t ig ieux ; d'où suit que l'appel incident n'est pas fondé; 

« Par ces motifs et ceux repris au jugement dont est appe l , 
M . l'av.-gén. GRAAF entendu et de son avis, la Cour met l'appel 
incident au néant, etc. n(Cour d'appel de Bruxel les .—2 e Cham
b r e . — D u 10 janvier 1846. — A I T . des époux DENEUFBOURG C. LA 
COMMUNE UE MONCEAU. — P la id . M M " DELMARMOL C. JOLY.) 
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J U R I D I C T I O N C R I M I N E L L E . 
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TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CI1ARLER0I. 

Présidence de M . Itlallly. 

OUTRAGES ENVERS U N MAGISTRAT. — DÉNONCIATION 

CALOMNIEUSE. 

Nous avons fa i t connaître, t o m e V , p . 1203, 1384, et 
tome V I , p . 1523, les faits q u i amènent devan t le T r i b u n a l 
c o r r e c t i o n n e l M M . B r i x h e , a n c i e n commissa i r e de l ' a r r o n 
d i s semen t , et Boulvin ,médecin à G i l l y , a i n s i que les p r e 
mières décisions i n t e r v e n u e s dans cette procédure. 

Les débats, a u f o n d , o n t commencé à l ' aud ience d u 
3 j a n v i e r . I l a été procédé d ' a b o r d à l ' a u d i t i o n des té
m o i n s . 

M . EMMANUEL DE PRELLE, vice-président du t r ibuna l de Char-
le ro i . « Le 8 j u i n dernier , je présidais le deuxième bureau élec
toral de Charleroi . A neuf heures, je me rendis au bureau, où 
je ne t rouvai personne, .le n'y vis qu 'un garde de v i l l e qu i dis
posait le bureau. Je rencontrai sur la place M . Wautelée. Je 
l'engageai à appeler les autres membres du bureau, que je ne 
connaissais pas. A neuf heures trois quarts, nous parvînmes a 
composer le bureau. J 'ordonnai alors au garde de vi l le de son
ner pour annoncer l 'appel. I l obéit et appela la commune de 
Dampremy, dont deux ou trois électeurs seulement répondi
rent à l 'appel. I n membre du bureau fit observer que l 'on de
vait faire annoncer sur la place que l'on passait à l'appel des 
électeurs d'une autre commune. Je dis que la lo i ne le près--
cr iva i t pas. On fi t l'appel des électeurs de trois communes. 
Presque aucun électeur ne répondit. A la quatrième commune, 
M . Pierre Parent me fit observer que la plupart des électeurs 
étaient sur la place et ignoraient qu'on f i t l 'appel. Je l u i dis 
qu ' i ls devaient le savoir, puisque l'heure était passée. Alors 
M . Pierre Parent se re t i ra . 

Peu d'instans après, M . Bou lv in s'approcha assez vivement ; 
i l me d i t : « M . le président, les électeurs sont là ; ils ignorent 
qu'on fait l 'appel. « Je l u i fis observer qu' i ls répondraient au 
réappel, que je n'avais d'ailleurs personne pour faire annoncer 
sur la place que l 'on passait aux électeurs d'une autre com
mune. M . Bou lv in me d i t : « C'est à dessein que vous le faites. » 
— Je ne fais, (répliquai-je) que suivre les prescriptions de la 
l o i . — « Vous agissez avec partialité, vous faussez la l o i , » d i t 
alors Bou lv in . — Vous devez, l u i dis-je, rétracter ces paroles ; 
je ne puis les laisser passer. Vous savez q u ' i l y a des peines 
très-sévères contre ceux qu i insultent les magistrats. — S'exas-
pérant davantage, M . Boulv in me d i t alors : « Vous compro
mettez votre dignité de magistrat . » 

Je requis la force armée pour mainteni r l 'ordre dans mon 
bureau. Les opérations électorales fuient suspendues pendant 
quatre ou c inq minutes , après quoi nous les réprimes. Je dis 
aux membres du bureau : « Je suis seul insulté; nous pouvons 
continuer. » 

En sortant, après que les opérations électorales furent ter
minées, je rencontrai M . Houtar t , juge de paix, qu i nie d i t que 
M . Boulv in était au regret de ce qu i s'était passé. Je lu i ré-
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pondis que M . Bou lv in m'avait insulté publ iquement , que je 
savais ce que j 'avais à faire. 

M . Houtart me d i t que M . Bou lv in désirait me parler dans 
la Chambre du conseil. Je m 'y rendis. M . Boulv in me d i t q u ' i l 
avait des excuses à me faire, q u ' i l n'avait pas eu l ' in tent ion de 
m' insul ter , q u ' i l m'avait parlé dans un moment de vivacité. 
J'étais fortement ému. Je l u i dis q u ' i l s'était condui t comme 
u n polisson, comme u n goujat, q u ' i l me savait incapable de 
manquer à mes devoirs, l u i surtout q u i me connaissait pour 
m'avoir vu si souvent chez M . Br ixhe . I l déclara qu ' i l ne savait 
pas la portée de ses paroles ; q u ' i l n'avait, d 'ail leurs, pas d i t que 
j'agissais avec partialité, que je faussais la l o i , que je compro
mettais la dignité de la magistrature. Je l u i répondis : « Vous 
l'avez d i t . Je me le rappelle parfaitement. A u reste, je l 'a i écrit 
au moment même, etc. » Je mis cet écrit sous ses yeux. I l per
sista à déclarer q u ' i l ne se le rappelait pas, ajoutant : « S'il en 
est a ins i , je n'ai qu'à réitérer mes excuses. » Je l u i dis que, si 
j 'admettais ces excuses, c'était en considération des amis chez 
qu i je l'avais v u depuis d ix ans. Sans q u o i , ce serait devant le 
T r i b u n a l correctionnel q u ' i l aurait à rendre compte de sa con
dui te . — J'espère, me d i t M . B o u l v i n , que nos rapports seront 
comme par le passé.—Je suis t rop franc, l u i repondis-je, pour 
vous le laisser croire . Après ce que vous avez fai t , vous serez 
pour mo i comme l'étranger qu i passe sur la place. 

En sortant de la Chambre du conseil, j ' appr i s q̂ ue M . B o u l 
v i n avait d i t : « Tout est f in i ; ma bouche a parle, mais mon 
cœur n'y est pour r i e n . » 

Quelques jours après, un jou rna l a rapporté ce qu i s'est passé 
au bureau électoral. Ce jou rna l v i n t entre les mains de M. le 
procureur du r o i , q u i me demanda ce qu i s'était passé. Je le 
l u i dis . M . le procureur du ro i me d i t q u ' i l ne pouvait laisser 
celte affaire. J'insistai pour q u ' i l n'y donnât pas de suite, d i 
sant q u ' i l y avait eu assez d'animosité comme cela. M . le p r o 
cureur du r o i me répondit : « Si un jou rna l n'en avait pas 
parlé, nous pourr ions ne pas poursuivre ; mais tout ce que je 
puis faire, c'est d'en référer à M . le procureur-général. Je le 
p r i a i de dire à M . le procureur-général combien i l nie serait 
pénible que cette affaire fût suivie. Courr ier par courr ie r , M . le 
procureur-général donna l 'ordre de poursuivre. J'étais étran
ger à ces poursuites. Malgré cela, M . Bou lv in envoya contre 
m o i une dénonciation à M . le baron d 'Ancthan, minis t re de la 
just ice. Ce q u i m'a le plus étonné, ça a été d'y voi r l'écriture de 
M . Br ixhe . Je me rendis de suite à Bruxelles pour requérir une 
ins t ruc t ion à ma charge. Je p r i a i verbalement et par écrit M . le 
procureur-général d ' ins t ru i re contre m o i . Une ins t ruc t ion eut 
l ieu ; vous en connaissez le résultat. 

Quant à la par t ic ipat ion de M . B r i x h e , je ne connais que le 
fait matériel de l'adresse écrite de sa m a i n . Le corps de la pièce 
était écrit de la ma in de M . Bou lv in . 

J'ai su que M . Br ixhe était allé à Bruxelles et revenu à Char
l e ro i , et q u ' i l y avait eu le lendemcin, au chemin de fer, entre 
MM. L y o n et Duli l lceux, une conversation où celui -c i avait d i t : 
>• M . de l ' rc l lc a fait poursuivre M . Bou lv in ; mais ce lu i -c i s'est 
bien venge; i l a lancé contre l u i une dénonciation faite de main 
de m a i l i e , et qu i a clé délibérée en haut l ieu , n 

M . JEAN-PIERRE L E F E B V R E , bourgmestre à Mon l igny- su r -

Sambre. Au 8 j u i n , je faisais partie du deuxième bureau ; nous 
procédions aux opérations électorales, quand M . Boulvin est 
venu se plaindre de ce que l 'on n'appelait pas les électeurs par 
commune, selon l 'habi lude. M . de Prelle me d i t : « Je n'ai pas 
de garde de v i l l e . Je ne puis aller à la fenêtre cour i r après les 
électeurs. A u réappel ils pourront voter. » M . Bou lv in l u i d i t 
alors : « En continuant de la sorte.. . » (Après avoir cherché à 
recuei l l i r ses souvenirs). La vérité est que je ne me rappelle 
plus r i en . (On r i t . ) 

M . LE PRÉSIDENT. Boulv in n ' a - t - i l pas d i t : « En agissant 
comme vous le laites, vous montrez de la partialité. Vous com
promettez la dignité de la magistrature. » 

L E TÉMOIN. Juste ! c'est ainsi que je l 'ai compris . 
M . A L G I S T E FRISON, bourgmestre de Jumet. Le 8 j u i n , avant 

le commencement des opérations électorales, je demandai à 
M . de Prelle si l 'on ferait appeler les électeurs par commune, 
au son de la cloche. I l me répondit que non ; que chaque élec
teur était prévenu par sa carte de convocation. Je lis prévenir 
les électeurs de ma commune, q u i v in ren t tous voter. Mais i l 
parait que les électeurs de certaines communes, n'étant pas pré
venus, ne votèrent pas au premier appel de leurs noms. 
M. Boulv in s'approcha de M . le président de Prelle et l u i d i t : 
>• En agissant de la sorte, vous compromettez la dignité de la 
magistrature; vous faites preuve d'une partialité révoltante. » 

Je l 'a i positivement entendu ; et pour qu ' i l n 'y ai t aucun 
doute sur le sens de ma déposition, je déclare que 31. Boulv in 
a employé l ' ind ica t i f présent, et non le condit ionnel . 

M . FERDINAND ANDRIES, docteur en médecine à 3Iont igny-sur-
Sambre. Le 8 j u i n , je faisais partie du deuxième bureau élec
to ra l , présidé par 31. de Prelle. J'avais été désigné par l u i pour 
faire l'appel des électeurs. L'opération marchait , lorsqu'arrivé 
à la commune de ( i i l l y , je fus in te r rompu par M . Boulv in q u i , 
s'adressant à M . de Prelle, l u i d i t que les opérations ne m a r 
chaient pas régulièrement, q u ' i l y avait de la partialité. 31. de 
Prelle l u i répondit : « Si vous avez des observations à faire, 
nous les consignerons au procès-verbal. Alors justice vous sera 
rendue. Je vous prie de ne pas interrompre les opérations élec
torales. Nous agissons d'après la l o i . » Boulv in lu i répondit : 
ii Vous la faussez. » 31. de Prelle le pria de faire attention à ses 
paroles. « Elles sont graves, l u i d i t - i l , veuillez les ret i rer , n 
Boulv in l u i d i t : « Vous compromettez la dignité de la magis
t rature. » 31. de Prelle l'engagea de nouveau à retirer ses paro
les. Mais Boulv in s'en alla sans en avoir r ien fait. 

M . HOCTART, juge de paix à Charleroi , était présent lorsque 
31. Boulv in a fait des excuses à 31. de Prelle. I l rend compte en 
ces termes de la conversation q u i a eu l ieu entre eux : 31. Boul 
v in a d i t : « Je viens spontanément re t i re r , du fond de mon 
âme, ce q u ' i l peut y avoir eu d'offensant dans mes paroles. Vous 
m'avez témoigné de la sympathie ; j'espère que vous me la con
tinuerez. » 31. de Prelle répondit : « Vous vous êtes condui t 
comme un polisson, comme le dernier des hommes; j 'admets 
vos excuses ; mais à l 'avenir vous ne serez pas plus à mes yeux 
que l'étranger qu i passe sur la place, » M . Boulvin insista et 
ajouta : « Puisque vous ne voulez pas me rendre votre sympa
thie et votre estime, i l me restera la consience d'avoir fait tout 
ce q u i dépendait de moi pour mériter que vous me la rendissiez.!! 

M . Boulv in fut en cette circonstance admirable de modération. 
M . PIERRE PARENT, bourgmestre de 31archienne-au-Pont, qu i 

faisait partie du deuxième bureau au 8 j u i n , déclare s'être re 
tiré après s'êlre plaint à 31. le président de ce qu'on n'appelait 
pas les électeurs par commune. I l n'était pas présent lorsque le 
premier prévenu a outragé 31. de Prelle. 

M . 3 IAXIMILIEN DCNQIJY, garde de v i l l e à Charleroi. Après 
avoir sonné au deuxième bureau, d'après l 'ordre de 31. de 
Prel le , j ' a i été, d'après l 'ordre de 31. le bourgmestre, me mettre 
aux ordres du président du premier bureau. J'appelai deux 
communes à ce bureau. Je fis observer à 31. le bourgmestre 
que je ne pouvais satisfaire à deux bureaux. I l me replaça alors 
au deuxième bureau, sous les ordres de M . de Prelle. On avait 
fait venir un employé de l ' oc t ro i , à qu i je donnai une sonnette 
que j 'avais demandée à M . le doyen. (On r i t . ) J'allai sonner et 
appeler les communes dont les électeurs devaient voter. Je ne 
savais ce qu i s'était passé. Mais plusieurs personnes me d i ren t : 
n A h ! ah ! c'est bien, garde ! » (Le témoin donne ces détails 
avec un air de satisfaction qui provoque l'hilarité.) 

Le T r i b u n a l , après a v o i r e n t e n d u p l u s i e u r s témoins q u i 
se p a r t a g e n t su r le p o i n t de savoi r si le prévenu B o u l v i n 
a d i t à M . le président de P r e l l e : « Vous c o m p r o m e t t e z la 
dignité de la magistrature,» ou s ' i l a seu lement d i t : •. En 
c o n t i n u a n t d ' ag i r a i n s i , vous c o m p r o m e t t r e z la dignité de 
la m a g i s t r a t u r e , » c o n t i n u e l ' aud ience à t r o i s heu re s . 

M . LE BARON D'ANETHAN, membre de la Chambre des Rcprésen-
tans. Je désirerais, avant de prêter serment, faire une observa
t ion . On m'a fa i t , à Bruxelles, des questions relatives aux fonc
tions de minis t re de la justice que j ' a i remplies. J'ai refusé d'y 
répondre. Je croirais devoir opposer le même refus si ces ques
tions m'étaient posées. Quel que soit mon respect pour le T r i 
bunal , je ne crois pas pouvoir l u i soumettre l'appréciation de 
mes actes, de mes paroles, de mes relations comme minis t re 
avec des fonctionnaires publies. Un ancien min is t re , comme un 
min is t re en fonctions, doi t respecter le secret des communica
tions q u i l u i ont été faites. C'est pour lu i un devoir de conscience 
et de loyauté dont je ne me départirai pas. C'est, en outre, le 
seul moyen de maintenir la conliance qu i do i t exister entre le 
min is t re et les fonctionnaires publics. Sous ces réserves, je suis 
tout disposé à prêter serment. 

31. LE PRÉSIDENT engage le témoin à prêter serment, sauf à faire 
dans le cours de sa déposi l ion les réserves qu ' i l jugera convenables. 

L E TÉMOIN (après avoir prêté serment et avoir examiné la dé
nonciation portée contre 31. de Prelle). Je crois reconnaître 
cette pièce pour celle q u i m'a été adressée lorsque j'étais minis
tre de la justice. Mais je ne puis l 'afl irmer ; car je l'ai renvoyée 
directement à 31. le procureur-général. 



Je ne saurais nie rappeler quand cette pièce, à laquelle on 
donne le nom de dénonciation, m'a été transmise. Je n'ai pas 
conservé les enveloppes des lettres qu i m'ont été adressées. I l 
m'est donc impossible de r ien préciser sur ce po in t . 

M . Brixhe est venu me voi r vers le 21 j u i n . Mais je ne crois 
pas pouvoir d i re au T r i b u n a l s ' i l a été question entre l u i et moi 
des poursuites intentées contre le docteur Bou lv in . Je ne puis, 
i l est v ra i , fonder ce refus de déposer sur un texte précis de l o i . 
Mais j 'a l lais presque dire que je le fonde sur le bon sens. Les 
ministres sont responsables devant les Chambres et non devant 
l'autorité jud ic i a i r e . Si je faisais connaître ce que j ' a i d i t , le m i 
nistère public pour ra i t c r i t iquer mes intentions, mes actes ; je 
ne crois pas devoir entamer une discussion à ce sujet avec l'au-
torilé jud ic ia i re . 

Je regretterais cependant que le Tr ibuna l induis i t de mes pa
roles qu ' i l y a eu entre M . Br ixhe et moi des entretiens de nature 
à le compromettre . 11 n'en est r i en . Quand M . Br ixhe s'est rendu 
chez mo i , j'étais min is t re de la justice. Si je l 'ai interrogé rela
t ivement aux faits q u i s'étaient passés à Cl ia r le ro i , son devoir 
était de nie répondre. Je ne crois devoir donner connaissance à 
personne du rappor t verbal q u ' i l m'a fait . Parce qu ' i l m'a fait 
ce rapport non dans mon cabinet, mais dans le salon de réu
n i o n , on ne serait pas fondé à prétendre q u ' i l s'adressât à mo i 
comme par t icul ier et non comme ministre de la justice. En 
effet, en entrant dans mon salon, je ne perdais pas la qualité 
que j 'avais dans m o n cabinet. I l faut examiner la nature des 
affaires et non le l ieu où une affaire est traitée. 

Quant à la pièce qualifiée de dénonciation contre M . de Prelle, 
je ne puis d i re posit ivement si elle m'a été transmise par 
M . Br ixhe . Mais je n'ai trouvé aucune lettre d 'envoi. S'il me 
l 'avait remise personnellement, i l est probable que je m'en sou
viendrais. 

Entre le 20 et le 23 j u i n , le prévenu Boulv in est venu nie dire 
q u ' i l re t i ra i t sa plainte contre M . de Prelle. Je l u i répondis : 
11 J'en suis désolé; mais i l est t rop la rd . Je l 'ai transmise à M . le 
procureur-général. » Quelque temps après j ' a i également trans
mis à ce magistrat un désistement qu i m'est parvenu. 

J'ai reçu de M . Br ixhe plusieurs lettres; niais je ne pense pas 
qu'elles eussent t ra i t à l'affaire de Bou lv in . Si j 'avais recudes 
lettres officielles relatives à cette affaire, je les aurais jointes au 
dossier. Mais i l est possible que dans les lettres particulières que 
m'a écrites M . B r i x h e , i l en ai t été question incidemment , c'est 
ce queje ne puis d i r e , n'ayant retrouvé aucune de ces lettres. 

A u reste, je ne crois pas pouvoir , en conscience, faire connaî
tre à la justice aucun des reuseignemens confidentiels qu i m'ont 
été fournis par u n commissaire d'arrondissement. 

M . LE PRÉSIDENT. M a i s , M . d 'Ancthan, ne pensez-vous pas que 
le décret du 4 mai 1812 n'est re la t i f qu'aux ministres en exer
cice? Ce qu i le prouverai t , c'est que l 'art . 2 règle le cérémonial 
à suivre, quand les ministres sont entendus comme témoins. 

L E TÉMOIN. Je sais que c'est l 'opinion de M . le minis t re de la 
justice. 

M . LE PRÉSIDENT. Ne croyez pas, Monsieur, queje parle d'après 
les inspirations de M . le minis t re de la justice actuel. Mes in te r 
pellations n 'ont d'autre but que de l'aire connaître la vérité toute 
entière. 

L E TÉMOIN. I l est bien lo in de ma pensée de suspecter l ' impar
tialité d u T r i b u n a l ni de supposer qu ' i l reçoit les inspirations du 
minis t re de la just ice. Si je me suis permis cette observation, 
c'est que j 'avais demandé moi-même à M . le minis t re de la j u s 
tice s'il ne croyai t pas devoir me faire autoriser par arrêté royal 
à déposer devant le T r i b u n a l . 11 me répondit que, dans son o p i 
n i o n , le décret d e l 8 1 2 n'était relat i f qu'aux ministres en exercice. 
Je ne sais s'il n'a pas donné une portée trop restrictive à ce dé
cret, puisqu'on do i t plutôt, ce me semble, considérer les ques
tions à adresser aux ministres que la personne même des m i 
nistres. 

.M. LE PROCUREUR DU ROI déclare ne pouvoir partager les scrupu
les qu i empêchent le témoin de faire une déposition complète. 
S'il a d i t que les faits allégués contre M . de Prelle étaient graves 
et devaient être articulés par écrit, i l n'a fa i t , d i t - i l , que ce que 
font en pareil le circonstance les officiers du ministère publ ic . 
I I déclare donc ne voulo i r en aucune manière i n c r i m i n e r ses 
intentions. Mais i l pense que le témoin doi t s'expliquer plus 
catégoriquement sur les faits qu i l u i ont été révélés par le pré
venu Br ixhe . 

L E TÉMOIN. En aucune circonstance, n i un T r i b u n a l n i un p r o 
cureur du B o i n 'ont le d r o i t d ' incr iminer les actes posés par un 
min is t re ,comme min i s t r e . Si j ' a i posé des actes blâmables, c'est 
à la Chambre et a la Chambre seule à faire justice de mes actes. 

Je n'ai pas besoin, relativement à l'exercice de mes fonctions, de 
satisfecit n i du T r i b u n a l , n i du ministère publ ic . 

M . le procureur du Roi demande que je m'explique catégori
quement sur les faits révélés par M . Br ixhe . D 'abord , je ne re
connais en aucune façon que des faits comproinettans pour l u i 
auraient été révélés par l u i . S'il ne s'agissait pas d'une question 
de principes, je désirerais dans l'intérêt de M . Br ixhe pouvoir 
parler. Mais lorsque M . Br ixhe s'est rendu chez m o i , lorsque je 
l'ai interrogé sur ce qu i s'était passé à Charleroi , i l devait à ses 
fonctions de nie répondre catégoriquement. I l le devait avec la 
garantie que ses paroles resteraient secrètes entre l u i et m o i , 
parce que les rapports vrais et sincères ne sont possibles entre 
le gouvernement et les fonctionnaires qu'à ces condit ions. Si 
l 'on admettait un système contraire , i l n'y a pas un procureur 
général, pas un procureur du r o i que l'on ne puisse faire passer 
pour un dénonciateur en publ iant les rapports adressés par eux 
et contenant des faits graves parvenus à leur connaissance par la 
notoriété publ ique ou toute autre voie, mais dont i l leur serait 
impossible de fou rn i r une preuve authentique. 

M . LE PROCUREUR DU ROI . C'était en dehors de ses fonctions que 
le prévenu Br ixhe avait des relations avec le minis t re de la j u s 
tice. Sous ce r a p p o r t , le principe que le témoin invoque de
meure entier , mais sans comporter l 'extension q u ' i l veut bien y 
donner. Je demande qu ' i l plaise au T r i b u n a l d'ordonner à M . d'A
ncthan de déposer sur cefa i l que le prévenu Brixhe l u i a parlé 
des poursuites contre l i ou lv in et dans quels termes. 

L E TÉMOIN. Je crois M . le procureur du ro i dans une erreur 
complète. Si le min is t re de la justice écrit à un commissaire 
d'arrondissement pour l u i demander ce q u i s'est passé dans son 
arrondissement, à l'occasion d'une élection et de poursuites j u 
diciaires que ces élections ont motivées, ce commissaire d'ar
rondissement est dans l 'obligat ion de répondre au minis t re de 
la justice. Les communications q u ' i l l u i fait ont évidemment un 
caractère confidentiel . 

M . LE PRÉSIDENT. M . d 'Ancthan, après avoir refusé de vous 
expliquer sur votre conversation avec le prévenu Br ixhe , vous 
en avez déterminé le sens en disant q u ' i l n'y avait r ien là qu i 
pu t compromettre M . Br ixhe . Veuil lez en indiquer la nature, 
car le T r i b u n a l peut apprécier cette conversation à un autre 
point de vue. 

L E TÉMOIN. Lorsque les questions me seront posées, je me ré
serve déjuger si je puis y répondre. Mais je ne puis répondre à 
cette question : Quelles sont les conversations que vous avez 
eues? Je laisserais ainsi à M . le procureur du r o i , qu i veut bien 
dire qu ' i l n ' i nc r imine pas mes intent ions , le d ro i t d'apprécier 
et de juger la part que j ' a i prise à cette conversation. Eh b ien , 
je ne l u i reconnais pas ce d ro i t . 

M . LE PROCUREUR DU ROI . Je n'ai jamais prélcndu l'exercer. 
M . LE PRÉSIDENT. Le prévenu Br ixhe n ' a - t - i l pas d i t au témoin 

que la dénonciation contre M . de Prelle avait été faite pour 
neutraliser les poursuites contre B o u l v i n ? 

L E TÉMOIN. J'éprouve un certain embarras pour répondre à 
celte question. J'ai posé un pr incipe dont je ne crois pas p o u 
voi r me départir. S'il y avait un jugement je saurais ce que j ' a u 
rais à faire. 

M . LE PRÉSIDENT. J'ai fait cette question au témoin, parce 
q u ' i l s'était lui-même départi de la règle q u ' i l avait posée. 

L E TÉMOIN. Ma réticence aurait pu être invoquée contre 
M . Br ixhe . C'est dans ce sens que j ' a i d i t que je regrettais de ne 
pouvoir parler. 

M c DE LONGIIÉE s o u t i e n t que l ' a r t . §78 d u Code est a p p l i 
cable à M . d ' A n c t h a n . 11 r a p p e l l e que cet a r t i c l e c o m m i n e 
une pe ine c o n t r e les personnes q u i révèlent les secrets 
q u i l e u r on t été confiés. 

Le T r i b u n a l , après a v o i r e n t e n d u M" D O H E T , q u i p a r l e 
dans l e même sens, et M . le p r o c u r e u r d u r o i et M" DES-
F I ' I S S E A i x , q u i c o m b a t t e n t cet te d o c t r i n e , se r e l i r e p o u r 
dél ibérer , c l , après une h e u r e de délibération, r e n d le 
j u g e m e n t s u i v a n t : 

JUGEMENT.— « Considérant que tout témoin cité régulièrement 
devant les T r ibunaux doi t à la justice la vérité, toute la vérité, 
double obl igat ion q u i l u i est imposée par la l o i c l son serment; 

11 Que, s'il a été dérogé à ce pr incipe par le décret du 4 mai 
1812, cette exception n'a été établie que pour les ministres en 
exercice, ainsi que le prouve l 'ar t . 2 dudi t arrêté, qu i règle le 
cérémonial à suivre pour leur réception ; 

I .1 Que, s ' i l est vrai que l 'art . 578 du Code pénal établit la 
1 même faveur à l'égard de personnes dépositaires de secrets par 



état, cette disposit ion ne peut s 'appliquer à un minis t re que 
pour autant que l 'on exige de l u i la d ivulgat ion de secrets p o l i 
tiques ou d'Etat, et nul lement la révélation d'un fait incriminé, 
que sa qualité de chef du déparlement de la justice l 'obligeait à 
faire poursuivre et à réprimer; 

« Que, dans ce dernier cas, l'intérêt publ ic , l o in de l 'obliger 
au silence, l u i prescri t , au contra i re , des aveux; 

<i Qu'en p r inc ipe , i l ne serait pas rat ionnel d'admettre que 
toutes les communications entre le minis t re et les autres fonc
tionnaires dans l 'ordre hiérarchique constituent des secrets 
d'Etat ; 

« Considérant q u ' i l suit de tout ce q u i précède que le témoin 
a soutenu erronément ne pouvoir être tenu de répondre à des 
questions q u i l u i ont été adressées, et q u i , par leur nature, ne 
touchent en r ien aux secrets poli t iques et d'Etat ; 

i; Par ces mot i fs , ordonne au témoin de répondre à l ' i n te r 
pellation suivante : 

« Si l 'un ou l'autre des prévenus l u i a parlé des poursuites 
<: intentées contre Boulv in ou de la dénonciation adressée par 
ii ce dernier contre M . de Prcl le . En cas d 'affirmative, quel est 
H le sens de ces conversations, quels en sont les termes et à 
i: quelle époque ont-elles eu l ieu? » 

L E TÉMOIN. Malgré le respect que j ' a i pour ce jugement , i l me 
serait impossible de répondre d'une manière complète à ces 
questions. 

M . LE PRÉSIDENT. Quelles seraient les conséquences du refus du 
témoin de déposer? 

L E TÉMOIN. Ce n'est pas à m o i à les apprécier. 
M . LE PROCUREUR DU ROI. Le témoin refuse-t- i l de répondre? 

Croi t - i l devoir se r e t i r e r ? 
L E TÉMOIN. Si aucune question ultérieure ne m'est faite, je me 

re t i re ra i . Mais si M . le procureur du r o i ou M . le président veut 
me faire des questions spéciales, je verra i s'il m'est possible d'y 
répondre. 

M . LE PROCUREUR DU ROI. J'adresserai au témoin la question 
posée par le jugement : l 'un ou l 'autre des prévenus l u i a - t - i l 
parlé des poursuites contre Bou lv in ou de la dénonciation contre 
de Prcl le? 

L E TÉMOIN. Je puis très-bien répondre à cette question. 
M . Br ixhe m'a parlé de poursuites dirigées contre M . B o u l v i n . 
I l m'a d i t q u ' i l les regret tai t , parce q u ' i l y avait eu une récon
c i l i a t ion entre ce lui -c i et M . de Prc l le , et à cause de l'amitié 
q u ' i l avait pour tous deux. Je crois pouvoir déposer de ces dé
tai ls , parce que, quand M . Br ixhe me demandait s ' i l n 'y avait 
pas moyen de ne pas faire poursuivre B o u l v i n , ce ne pouvait 
être comme commissaire d'arrondissement. 

Quant à la dénonciation, M . Br ixhe ne m'en a jamais parlé. 
M . Br ixhe n'avait qu 'un b u t , c'était d 'obtenir de m o i la ces

sation des poursuites contre B o u l v i n . Je l u i ai répondu que 
c'était impossible, que M . le procureur-général avait intenté 
des poursuites sans me consulter, q u ' i l était dans son d r o i t , que 
je laisserais à la justice son l ib re cours, que je devais agir avec 
d'autant plus de circonspection q u ' i l s'agissait de l'élection d'un 
de mes collègues. 

Je n'ai aucune connaissance que M . Br ixhe aurait pr is part 
directement ou indirectement à la dénonciation contre M . de 
Prelle. Je suis extrêmement porté à croire que M . Br ixhe n'aura 
en aucune façon voulu coopérer à la dénonciation. Ees témoi
gnages d'amitié de M . Br ixhe pour M . de Prelle n'ont p u me 
faire soupçonner q u ' i l ai t eu l ' in ten t ion de causer le moindre 
désagrément à M . de Prelle. 

M . LE PROCUREUR DC ROI . Si le témoin avait commencé par là, 
i l n 'y aurait pas eu d ' incident . 

M . L Y O N , conseiller à la Cour d'appel dc Bruxelles. Le 21 j u i n , 
je me trouvais à la station d u M i d i à Bruxelles avec M . Dupré, 
avocat près ce siège, q u i , apercevant M . B r i x h e , me d i t : 
ii M . Br ixhe t ient la tète bien basse au jou rd 'hu i ; i l la tenait 
plus haute le 8 j u i n . Ce changement est dù sans doute à ce que 
son par t i a été ba t tu . 11 aura probablement été demander à son 
a m i , M . Dechamps, de pr ier son collègue de la justice dc ne pas 
donner suite aux poursuites intentées contre le docteur B o u l 
v i n . » Lorsque nous arrivâmes à Char lcroi , M . Dupré, en voyant 
la d i rec t ion que prenait M . Br ixhe , prétendit q u ' i l n'osait pas 
traverser la v i l l e . Le lendemain, 22 j u i n , en retournant à 
Bruxelles, par le convoi du soir, j ' a i entendu M . Meslay dire à 
M . Dutillœux que M . Boulv in s'était bien vengé des poursuites 
dirigées contre l u i en adressant au minis t re de la justice une 
dénonciation contre M . (le Prelle, dénonciation délibérée en 
haut l i eu , faite de main de maître et q u i voyageait avec nous. 
Je dis a l o r s : « Comment, M. B o u l v i n , après avoir fait p u b l i 

quement amende honorable de l ' insul te q u ' i l avait faite à M. de 
Prelle, connu pour un magistrat ferme et intègre, aurai t eu la 
lâcheté dc faire une telle dénonciation ! Au reste, si cela est v ra i , 
je le saurai avant deux fois vingt-quatre heures. > En effet, je 
me rendis le surlendemain au parquet de 51. le procureur-géné
r a l , avec qu i je décachetai la dénonciation, qu i venait de l u i être 
transmise par M . le minis t re de la jus t ice . Là je constatai que 
l'adresse était écrite de la ma in de M . Br ixhe . M . le procureur-
général d i t alors : « Puisqu ' i l en est a ins i , M . Br ixhe doi t éga
lement être poursuiv i . » 

M . Brixhe t i ls , à qu i je disais, à Bruxelles, que son père 
allai t être poursu iv i , répondit : i . Mais, c'est impossible. Si 
mon père a concouru à la dénonciation, c'est parce que le m i 
nistre de la justice l u i en a donné le conseil. Je dis alors que 
c'était une calomnie. En me rendant i c i ce ma t in , je dis en plai
santant à M . d'Anethan : « Mon cher d 'Anethan, vous pourriez 
bien figurer sur le banc des prévenus. — Comment cela ? •.< nie 
d i t - i l en r i an t . — Je l u i rapportai alors le propos tenu par 
M . Br ixhe fils. I l repoussa bien lo in cette accusation. I l médit 
seulement que lorsque M . Br ixhe l ' ent re t in t de cette affaire, i l 
l u i répondit que, si Boulv in croyait avoi r des griefs contre M. de 
Prelle, i l n'avait qu'à les ar t iculer par écrit, qu ' i l serait sursis 
aux poursuites. 

M . LE BARON D'ANETHAN, qu i est rappelé. Je regrette que M . le 

conseiller L y o n ait fait part au T r i b u n a l d'une conversation 
toute confidentielle. Ce que vient de d i r e M. le conseiller Lyon 
est exact. Seulement, je n 'ai pas été aussi lo in . Je n 'ai pas d i t 
q u ' i l serait sursis aux poursuites. Lorsque je dis à M . Brixhe 
que M . Boulv in devait ar t iculer par écrit les griefs q u ' i l pour
ra i t avoir contre M . de Prelle, M . Br ixhe me répondit : « Ce se
ra i t un mauvais moyen. Je me trouve placé entre deux amis ; je 
voudrais les sauver tous deux. » 

M . DUPRÉ, avocat à Charleroi , ne conteste pas les propos qu i 
l u i ont été attribués par le conseiller L y o n ; mais i l déclare ne 
pas se les rappeler et ne pouvoir aff irmer sous la foi du serment 
q u ' i l les aurai t tenus. 

L e T r i b u n a l e n t e n d encore les dépositions de p l u s i e u r s 
témoins q u i on t diné l e 22 j u i n chez le prévenu B o u l v i n , 
et à q u i c e l u i - c i a donné l e c t u r e d e l a dénonciation c o n t r e 
M . de P r e l l e . I l s déclarent qu'après ce t te l e c t u r e , i l a été 
s o u m e t t r e à u n e t i e r c e pe r sonne ce t te pièce, q u i deva i t 
p a r t i r l e j o u r même p o u r B r u x e l l e s . L ' u n des c o n v i v e s , 
M . D U T I L L O E U X , dépose en ces t e r m e s : 

« Lorsque j 'eus entendu la lecture de la dénonciation, je dis 
à M . Bou lv in : C'est fait de ma in de maître. Ces faits sont 
graves. I ls feraient beaucoup de tor t à M . de Prelle s'ils étaient 
prouvés. Mais , prenez-garde, l u i d i s - j e ; je sais d'une source 
que je crois sure que M . de Prelle a fait des démarches pour 
arrêter les poursuites dirigées contre vous ; cela ne dénote pas 
de l'animosité de sa part . » Le prévenu nie répondit q u ' i l n'a
vait aucun sentiment d'hostilité contre M . de l ' re l le , mais q u ' i l 
voulai t se just i f ier et q u ' i l ne pouvait le faire qu'en constatant 
des faits qu i pouvaient inculper M . de Prel le . Etant par t i le soir 
par le chemin de fer, je dis que cette pièce serait probablement 
portée ce soir en haut l ieu (et n o n , comme l'ont d i t plusieurs 
témoins précédons, qu'elle avait été délibérée en haut l ieu) . » 

L ' a u d i e n c e est r emise au l e n d e m a i n . 

M . ADOLPHE DECHAMPS, membre de la Chambre des Représen-
tans. Je suis resté complètement et directement étranger aux 
trois incidens qu i ont marqué celle affaire. Le premier est re
l a t i f aux faits qu i ont motivé les premières poursuites dirigées 
contre M . B o u l v i n . Je n'étais pas présent aux élections de Char
l e ro i . Je suis donc étranger à ces faits. Le deuxième incident 
est la plainte adressée par M . Boulv in à M. le minis t re de la 
justice. J'ai déclaré devant M . le juge d ' ins t ruct ion et je déclare 
devant le Tr ibuna l que j ' e n ai eu pour la première fois con
naissance, lorsque M . le juge d ' ins t ruc t ion m'en a donné con
naissance. Je ne sais donc r ien n i de la rédaction, n i de l 'envoi 
de celte plainte. Relativement au troisième fait, q u i est le 
désistement du docteur B o u l v i n , je d i r a i tout à l 'heure quelle 
a été la nature de mon in te rven t ion , q u i a eu uniquement pour 
objet de procurer deux audiences de m o n collègue du départe
ment de la just ice, l'une à M . B o u l v i n , l 'autre à M. Br ixhe . 

Après les premières poursuites intentées contre le docteur 
B o u l v i n , je reçus la visite de M . Br ixhe . C'était u n soir. 
M . Br ixhe me témoigna le désir d'être in t rodu i t près de mon 
collègue d'Anethan. C'était un j o u r de réunion chez M . d 'Ane-



than. Je proposai à M . Br ixhe , qu i est lié d'amitié avec la fa
m i l l e , de se rendre avec mo i chez l u i . Nous nous y rendîmes, 
l i n entretien eut l ieu entre M . le minis t re de la justice d'alors 
et M . Brixhe. J'assistai, d'une manière tout à fait passagère, à 
cette conversation. Je n 'y assistai même pas jusqu'au bout , 
mais seulement par intervalles. Je n'y ai porté qu'une attention 
assez fugitive. Je ne m'en rappelle donc pas les détails. Je puis 
cependant en ind ique r le caractère général. M . Brixhe témoigna 
vivement ses regrets de vo i r revenir une affaire dont l ' o r ig ine , 
selon l u i , était fu t i l e , et qu'on devait surtout considérer comme 
tel le , après que M. le vice-président de Prelle avait accepté les 
excuses loyalement offertes par M . Bou lv in . M . Br ixhe me re 
parla plusieurs fois de cet entretien avec mon collègue de la 
justice ; i l me d i t q u ' i l s'était trouvé placé entre deux amis , que 
tout son désir était de voi r cesser les poursuites contre 11. Boul
v i n , qui auraient pu amener plus tard du désagrément pour son 
autre ami M. de Prelle. I l ressortit, pour m o i , à l'évidence, de 
cette conversation que l ' in tent ion de M. Br ixhe , bien lo in q u ' i l 
vou lu t envenimer l'affaire, était d'amener la cessation des pour
suites, et cela autant dans l'intérêt du \ icc-président de Prelle 
que dans l'intérêt de B o u l v i n , qu i étaient tous deux ses anus. 
M . le ministre de la justice répondit à M . Boulv in q u ' i l l u i était 
impossible d'amener la cessation des poursuites et q u ' i l voulait 
laisser à la just ice son l ibre cours. 

Je me souviens d 'un incident que je n'ai pas rapporté dans 
ma déposition écrite : c'est qu'à la suite de cet incident , 
M . Brixhe me d i t q u ' i l était extrêmement mécontent de M . le 
minis t re de la justice ; q u ' i l l 'avait trouvé intrai table au sujet 
des moyens à employer pour faire cesser les poursuites ; q u ' i l 
ne comprenait pas sa disposition d 'espr i t ; q u ' i l regrettait bien 
q u ' i l n'eut pas eu le courage dans une affaire pol i t ique de faire 
cesser des poursuites ayant ce caractère. 

Le deuxième fait dont j ' a i à entretenir le T r ibuna l est re la t i f 
au docteur B o u l v i n . 

Le docteur B o u l v i n v i n t me voi r après l 'envoi de sa p la inte , 
à une date que je ne puis exactement déterminer, mais vers 
le 23 ou le 24. I l me pr ia de l ' in t rodui re chez M . le minis t re de 
la justice. (l'était u n j o u r en dehors des audiences. Je l ' i n t r o 
duisis chez mon collègue. Le but de l'audience que M . le doc
teur Boulvin demandait était de remettre à M . le minis t re de la 
justice son désistement. I l d i t à M. le minis t re de la justice q u ' i l 
avait cru d'abord que la poursuite avait été dirigée par M . le 
vice-président de Prelle ; que, s'il avait fait une plainte , c'était 
sous l ' impression d 'un sentiment d ' indignat ion fondé sur ce 
que M . de Prelle avait accueilli ses excuses, et que, tiré de 
l 'erreur, i l venait re t i rer cette plainte. M . le docteur Boulv in 
insista beaucoup sur cette considération que, dans son espri t , 
dans ses in tent ions , la plainte n'avait pas été un moyen d'accu
sation conlre I I . de Prelle, mais un moyen de défense, de jus t i 
fication pour lui-même, q u ' i l croyait devoir y renoncer, t r o u 
vant un moyen analogue dans l 'audi t ion de témoins à décharge, 
que, pour que ses intentions ne fussent pas méconnues, i l s'était 
décidé à ret irer sa plainte. M . le minis t re de la justice l u i d i t 
q u ' i l le regret tai t , mais q u ' i l était trop tard, que la plainte avait 
été envoyée à M . le procureur-général, q u ' i l n'avait pas pu la 
retenir , qu ' i l avait voulu laisser à la justice son l ibre cours. 

Le troisième fait est re la t i f à M. Br ixhe . 
M . Brixhe v i n t me voi r le 28 j u i n , je pense, (rétait un soir. I l 

était porteur d u désistement écrit de M. Bou lv in . Son intent ion 
était de se rendre le soir même chez 11. le minis t re de la justice 
pour le l u i remettre . Je l u i fis remarquer q u ' i l était fort tard. 
La visile fut remise au lendemain, jour en dehors des audien
ces. Je l ' in t roduis is chez mon collègue, à qu i i l présenta le dé
sistement, en disant (je m'en souviens parfaitement) q u ' i l venait 
continuer l'œuvre de conci l ia t ion qu ' i l avait commencée, q u ' i l 
avait demandé une première audience pour demander la cessa
t ion des poursuites contre I I . B o u l v i n ; qu'une seconde fois i l 
apportait le désistement, pour amener la cessation des pour 
suites contre I I . de Prelle. 

I I . LE PRÉSIDENT, au témoin. I I . l i r i xhe ne vous a - t - i l pas d i t 
q u ' i l avait écrit la suscription de la dénonciation? — I I . O u i , 
1 .orsque le juge d ' ins t ruc t ion me présenta la plainte, i l me de
manda si je reconnaissais l'écriture. Je déclarai la reconnaître. 
M . Brixhe m'avai t d i t que, pour régulariser la pièce, i l avait 
ajoutée la suscr ip t ion, q u i avait été oubliée. 11 ajouta q u ' i l avait 
été chargé de l'aire cet envoi . 

D . La première entrevue entre M . le minis t re de la justice et 
M . Brixhe n'a-t-elle pas eu l ieu avant le 21 j u i n ? — R. Je ne 
puis me le rappeler entièrement. Mais je crois que cela do i t être 
par un rapprochement de faits. Le 21 j u i n est la date de la 

plainte . C'est le j o u r où probablement elle a été envoyée par 
M . Br ixhe . 11 aurai t dù avoir connaissance de ce fait . Or, dans 
la conversation entre M . d'Anethan et M . Br ixhe , autant que 
j ' a i pu l 'entendre, j ' a l l i r m e q u ' i l n'a été nul lement question de 
la plainte. I l a été seulement question des poursuites contre 
M . Bou lv in . 

1). V a - t - i l pas été d i t dans cette conversation qu 'un moyen 
de neutraliser les poursuites serait de faire une plainte contre 
M . de Prel le? — 11. Je n'en ai pas un souvenir très-exact. Je 
n'oserais r ien affirmer à cet égard, n'ayant, comme je l 'ai d i t , 
prêté à la conversation qu'une attention très-fugitive. Oue M . le 
ministre, de la justice ai l indiqué comme moyen de défense auto
risé par la l o i , soit l ' audi t ion des témoins, soit la constatation 
préalable des faits, cela est possible. Iles souvenirs sont t rop 
inexacts pour que je ne craigne pas d'être infidèle en les repro
duisant. 

1). Vous rappelez-vous que M . Br ixhe ai t fait à M . le min i s 
tre de la justice le narré des faits? — R . Dans cet entret ien, 
11. le min is t re de la justice a interrogé M . Br ixhe sur les faits 
relatifs aux poursuites contre M . B ou lv i n . M . Br ixhe a para
des faits qu i les ont motivées. Mais dans l'énoncé de ces faits je 
n'ai r i en entendu qu i ai t t ra i t à la plainte contre M . de Prelle. 
Le but unique de I I . Br ixhe était d'amener la cessation des 
poursuites. 

1). M . le minis t re de la justice n ' a - t - i l pas d i t que, si M . Boul 
v i n avait des griefs à ar t iculer contre M . de Prelle, i l devait les 
ar t iculer par écrit. — R. J'ai un certain souvenir à cet égard. 
Mais je n'oserais r ien affirmer. 

L ' a u d i t i o n des témoins est terminée. 
On passe à l ' i n t e r r o g a t o i r e des prévenus. 

M . LE PRÉSIDENT (au prévenu Boulv in ) . Vous êtes prévenu de 
deux délits. Le premier est le délit d'outrage envers un magis-
tratdans l'exercice de ses fonctions. Qu'avcz-voiisà dire à ce sujet? 

L E PRÉVENU B O V L V I N . Le 8 j u i n dernier , les électeurs de l 'ar
rondissement de Charleroi furent appelés à voter pour la no 
mina t ion de trois membres de la Chambre des Représentais. 
Je m'attendais à ce que l 'on se conformât à l'usage suivi depuis 
dix-sept ans, à ce que l 'on f i t sonner la cloche, chaque fois que 
l 'on passait aux électeurs d'une autre commune. J'étais près du 
local , attendant comme les autres le t intement de la cloche. 
'Tout à coup quelques personnes se présentèrent à mo i et me 
d i ren t que déjà quatre communes avaient voté, q u ' i l n'y avait 
pas eu d'électeurs, tant on avait voté avec précipitation, qu ' i l était 
impossible de voler régulièrement en procédant de cette ma
nière. On me pr ia de jo indre mes réclamations à celles qu i déjà 
avaient été laites. Je me rendis à cette prière. I l y avait alors un 
grand tumul te dans le local du deuxième bureau. Les uns d i 
saient : Proleslons. Les autres : C'est une injustice. Tout le 
monde se rua i t sur la place. J'entendis adresser à M . le prési
dent de Prelle des réclamations contre la précipitation que 
M . Andr ics apportai t à l'appel nomina l . On disail q u ' i l était 
nécessaire d'appeler les électeurs commune par commune, v u 
l'exiguité du local. Je fendis la foule et je fis observer à M . le 
président de Prelle q u ' i l ne suivait pas l'usage établi depuis très-
longtemps q u ' i l était impossible de voter de cette manière. Je 
l u i fis ces observations avec cette voix forte que je dois à la pu i s 
sance de mon organisat ion, et q u i sans doute ne doi t pas être 
incriminée. (Ces paroles prononcées d'une voix de stentor provo
quent une hilarité générale.) 

M . de Prelle me d i t que, si j 'avais des observations à faire, je 
devais les l'aire après l'appel n o m i n a l , qu'après tout i l exécutait 
la l o i . Je dis : « M . de Prelle, vous faussez la l o i . » — 11 me 
répondit : « Vous m'attaquez dans ma dignité de magistrat. » 
— C'est alors que je dis : « En continuant de la sorte, vous pour
riez compromettre votre dignité de magistrat. " 11 m'est impos
sible de me rappeler exactement les paroles que je prononçai 
dans l 'ardeur de la lutte électorale. Mais je suis cerlain de m'ètre 
exprimé condi t ionncl lement . 

Je sortis après cela. Je rencontrai le juge de p a i x , 11. Hou-
tar t . Je l u i dis que j'étais au regret d'avoir parlé avec une cer
taine vivacité à M . (Je Prelle. Je ne pensais pas l 'avoir injurié. 
Mais les rapports d'intimité q u i régnaient depuis douze ans 
entre M . de Prelle et m o i , et q u i n'avaient jamais été troublés 
par le moindre nuage, me faisaient un devoir de l u i témoigner 
mon regret de m'être exprimé avec vivacité, quoique, dans ma 
convic t ion , je n'eusse fait qu'user de mes droits de citoyen élec
teur. 

Je dis à M . Houtar t : « Vous ne pensez pas q u ' i l y ait dans 
mes paroles r ien q u i tombe sous l 'application de la lo i pénale. • 



I l me répondit : « Je ne le pense pas. J 'examinerai cela. I l me 
p r o m i t de me ménager une entrevue avec M . de l 'reHe. Quel-
crues instans après, i l v i n t me d i re que M . de l ' r c l le m'attendait 
dans la Chambre du conseil. Je m'y rendis. Là j ' e x p r i m a i à M . de 
Prelle m o n v i f regret de m'ètre exprimé avec t rop de vivacité 
Je l u i dis : «11 n'est pas entré dans mes intentions de vous offen
ser. Hais s i , contre mon attente , quelques-unes de mes paroles 
ont pu vous offenser, je m'empresse de les re t i re r . » I l me d i t : 
« Vous vous êtes condui t comme un polisson. » Je l u i fis alors 
cette réflexion : « Guidé par un sentiment de haute convenance 
et de dignité personnelle, je viens re t i rer spontanément et l ib re 
ment ce que je puis avoir d i t d'offensant pour vous, magistrat. 
Mais vous perdez le d r o i t de vous plaindre de ma conduite lors
que vous accueillez ainsi mes excuses. ••> — « Désormais, me d i t -
i l , vous serez pour m o i comme cet étranger q u i passe sur la 
place ! » — « Je me consolerai , l u i répondis-je, de la perte de 
votre amitié, par la conscience d'avoir fait tout ce qu i dépendait 
de mo i pour la conserver. » M . de Prelle me d i t encore : « Vous 
m'avez insulté publ iquement . Vous mériteriez que je vous fisse 
rétracter publ iquement . » Je répondis : « Je n'ai pas attendu vos 
observations pour déclarer publ iquement que je regrettais le 
mouvement de vivacité que j 'avais eu. » 

Quand je sortis, M . le président Pirmez me d i t : « Vous avez 
manqué à M . de Prel le ; i l convient que vous le voyiez. « — Je 
l u i répondis : « C'est déjà fait . Je viens de l u i expr imer tous mes 
regrets. » — « Tant mieux , répliqua-t-il, je reconnais là votre 
bon cœur. » — « C'est ma bouche q u i avait parlé et non m o n 
cœur. » 

Quelque temps après on me d i t que M . de Prelle me ferait 
poursuivre. Mais comme i l avait accueilli mes excuses, je ne 
m'inquiétai de r i en . 

M . LE PRÉSIDENT. Qu'avez-vous à d i re au sujet de la dénoncia
t ion calomnieuse que vous avez portée contre M . de Prelle? 

L E PRÉVENU BOL'LVIN. Le 20 j u i n , je rencontrai M . Puissant au 
chemin de fer, à Manage. I l me d i t q u ' i l venait d'apprendre par 
le greffier que le procureur-général dir igeai tdes poursuites con
tre m o i . Je pensai alors que c'était M . de Prelle q u i , comme on 
me l 'avait d i t , me faisait poursuivre. J'étais dans une erreur 
complète. Quand je l 'ai su je me suis empressé de reconnaître 
mon erreur , fidèle à la loyauté q u i ne m'a jamais abandonné. 

Revenu chez m o i , le 2 1 , je rédigeai moi-même la pièce i n c r i 
minée pour just i f ier les faits incriminés, en faisant connaître les 
faits provocateurs. Fo r t de mon d ro i t et de la pureté de mes i n 
tentions , j 'adressai à M . le min is t re de la justice une pla inte , 
non dans le but de provoquer une accusation, mais dans l'inté
rêt de ma défense. M . Br ixhe est resté totalement étranger à la 
rédaction de cette plainte dont je suis seul auteur. 

Le 22 j u i n je donnai lecture de cette pièce à M M . Dutillœux, 
Servais et Descamps, q u i dînaient chez m o i . M . Dutillœux me 
d i t q u ' i l tenait d'une source sûre que M . de Pre l l e , l o i n d'être 
l ' instigateur des poursuites , avait fait des démarches pour les 
arrêter. Mais comme i l n ' indiqua pas cette source, j 'avoue que 
je ne le crus pas. Je me rendis donc chez M . Br ixhe , et je le p r i a i 
de faire parvenir , le plus tôt possible à M . le minis t re de la j u s 
tice, ma plainte dont j ' a i déjà fait connaître le bu t . 

Le mercredi 23 j u i n , j ' a i eu l 'honneur de rencontrer M . le 
procureur du r o i ; je l u i expr imai toute mon ind igna t ion sur la 
conduite de M . de Prelle. M . le procureur du r o i me répondit 
que j'étais dans une erreur complète, que M . de Prelle avait fait 
des démarches pour arrêter les poursuites. 

Le 23 au soir , j 'adressai à M . le minis t re de la just ice un dé
sistement par l'intermédiaire de M . Br ixhe . 

M . le minis t re des affaires étrangères q u i m'honore , je suis 
fier de le d i r e , de son estime et de son amitié, voulu t bien m'ac-
corder une audience et m ' in t rodu i re auprès de M . le minis t re 
de la justice q u i me répondit q u ' i l était trop ta rd , que la plainte 
avait été adressée à M . le procureur-général. Je l u i expr imai 
alors mon regret de ne pas avoir réussi. 

M . LE PRÉSIDENT (au prévenu Boulv in ) . Alors même que M . de 
Prelle aurai t dirigé des poursuites eontre vous, cela ne vous au
torisait pas à d i r ige r contre l u i des accusations outrageantes, 
odieuses. — R. Je ne crois pas avoir lancé contre l u i de telles 
accusations. 

M . LE PRÉSIDENT. Je ne l i r a i qu 'un passage de la plainte : 
«Pendant ces tristes débats, les opérations se poursuivaient 
avec le plus grand calme dans les autres sections, où nu l élec
teur, comme depuis nombre d'années, n'a même eu la pensée 
de se rendre derrière le bureau pour surveiller le dépouillement 
du scrut in . A cet égard , le deuxième bureau a fait exception ; 
car les électeurs se pressaient derrière le président. C'est la pre

mière fois qu'à Charleroi un magistrat s'est vu l'objet d'une telle 
surveillance. » Vous suspectiez a ins i la probité po l i t ique de 
M . de Prelle. 

L E PRÉVENU BOULVIN. Non. I l faut v o i r l'ensemble de la plainte. 
U n magistrat célèbre a d i t : « Donnez-moi quatre lignes de l'écri
ture d'un h o m m e , et je le ferai pendre ! De cette manière, je 
serai pendu. 

M . LE PRÉSIDENT. Veuillez expl iquer le sens de ce passage de 
la dénonciation. — R. J'ai rapporté des faits qui sont réels. Je 
n'ai à just if ier n i M . de Prelle, n i les électeurs. 

L E PRÉVENU B R I X H E , interrogé p a r M . l e président, dé

c l a r e que sa p a r t i c i p a t i o n à la dénonciation se b o r n e à en 
a v o i r fai t l ' e n v o i à M . l e m i n i s t r e de la j u s t i c e à l a de
m a n d e de M . B o u l v i n , et à a v o i r régularisé la pièce en y 
m e t t a n t l a s u s c r i p t i o n ; i l a j ou t e que son i n t e r v e n t i o n 
dans l 'a f fa i re n 'a eu q u ' u n d o u b l e b u t , c e l u i d'arrêter les 
p o u r s u i t e s con t r e M . B o u l v i n et d 'assurer les effets d u dé
s i s tement de la p l a i n t e c o n t r e M . de P r e l l e . 

M . LE PROCUREUR nu ROI s o u t i e n t l a prévention à l'égard 
des d e u x prévenus. 

M° D O I I E T présente la défense de M . B o u l v i n . 
M c DEFUISSEAUX présente l a défense de M . B r i x h e . 
L e T r i b u n a l r e n d le j u g e m e n t s u i v a n t : 

JUGEMENT. — « En ce q u i concerne Ar is t ide Brixhe ; 
« Considérant qu ' i l n'est nul lement démontré par l ' ins t ruc

t ion q u ' i l se soit rendu complice d u délit de dénonciation ca
lomnieuse; 

« Le Tr ibuna l prononce son acquit tement et le renvoie des 
fins de la plainte. 

« En ce q u i concerne Constantin B o u l v i n : 
« Considérant qu'en appelant les présidens et juges à prési

der les bureaux des assemblées électorales, l 'art. 20 de la loi du 
13 av r i l 1843, a étendu leurs a t t r ibu t ions et assimilé à leurs 
fonctions judiciaires les nouvelles fonctions qu ' i l leur imposait , 
que ces fonctions ne leur sont dévolues que comme magistrats; 
d'où i l suit que tout outrage envers u n magistrat q u i les r e m 
p l i t tombe sous l 'application de l 'ar t . 222 du Code pénal; 

« Considérant q u ' i l résulte de l ' ins t ruc t ion que le prévenu a, 
le 8 j u i n 1847, à Charleroi , outragé par paroles, dans l'exercice 
de ses fonctions, M . Emmanuel De P r e l l e , vice-président du 
T r i b u n a l de première instance, au moment où i l présidait le 
deuxième bureau du collège électoral, en l u i disant q u ' i l agis
sait avec partialité et q u ' i l compromet ta i t la dignité d u magis
t r a t , paroles q u i i nc r imina i en t évidemment son honneur et sa 
délicatesse, et qu i empruntaient aux circonstances une gravité 
plus grande ; 

« Considérant que, si tout ci toyen peut protester contre une 
irrégularité réelle ou prétendue, ce d r o i t , renfermé dans les 
l imi tes d'une réclamation convenablement formulée, n 'emporte 
jamais le d ro i t d'outrager ; 

« Sur la prévention de dénonciation calomnieuse : 
« Considérant que dans le l ibel le d u 21 j u i n , adressé à M . le 

baron d'Anethan, alors minis t re de la j u s t i ce , le prévenu a i m 
puté à M . Emmanuel De Prelle des faits dont la fausseté, en tout 
ce qu i le concerne, est suffisamment établie par l'arrêt de la 
Cour de Bruxelles, faits q u i , s'ils étaient vrais, exposeraient ce 
magistrat à des poursuites discipl inaires ; 

« Considérant que les termes de la dénonciation et les i n s i 
nuations odieuses qu'elle renferme ne peuvent laisser aucun 
doute sur l ' in tent ion malveillante d u prévenu ; 

« En ver tu des art . 194 (relat i f à la condamnation aux frais) 
et 365 du Code d ' instruct ion c r imine l l e (portant qu'en cas de 
convict ion de plusieurs crimes ou délits, la peine la plus forte 
sera seule prononcée), 52 (autorisant pour l'exécution des con
damnations à l'amende et aux frais la poursuite par la voie 
de la contrainte par corps), 222 (comminant contre ce lu i qu i a 
outragé un magistrat dans l'exercice de ses fonct ions, un em
prisonnement d 'un mois à deux ans) et 373 du Code pénal 
(comminant un emprisonnement d 'un mois à un an et une 
amende de 100 fr . à 3,000 fr . contre quiconque aura fait par 
écrit une dénonciation calomnieuse contre un officier de police 
administrat ive ou judicia i re) ; 

« Le Tr ibuna l déclare Constantin B o u l v i n coupable des deux 
délits q u i l u i sont imputés ; le condamne à trois mois d ' empr i 
sonnement, à mi l l e francs d'amende et aux frais du procès, re
couvrables par la contrainte par corps. » 



LA B E L G I Q U E JUDICIAIRE 
G A Z E T T E TlZS T R I B U N A U X B E L G E S E T ÉTRANGERS. 

SCIENCE DU DROIT — LÉGISLATION — J l 'KISPRUDENCE — NOTARIAT — DÉBATS J l D1CIAIRES. 

DU DROIT D'ASILE EN BRABAN'T Al' COMMENCEMENT 

DU XVIIIe SIECLE. 

(Episodes de l'histoire d'Angleterre et de Belgique). 

( S U I T E . ) 

Cependant , K n i g h l , en s 'enfuyant d ' A n g l e t e r r e , l i t con
naître au p u b l i c q u e , traqué de toutes pa r t s et empêché, 
pa r les c i r cons tances , de s o u m e t t r e ses actes à u n e x a m e n 
r i g o u r e u x , sans se r e n d r e coupab le de concuss ion ou de 
p a r j u r e , i l ava i t trouvé à propos de céder au temps et de 
se r e t i r e r ; q u ' i l e m p o r t a i t de q u o i v i v r e , mais q u ' i l l a i s 
sait beaucoup au delà en fonds de te r res et au t res effets 
p o u r l i q u i d e r ses comptes (1) . 

I l était arr ivé à B r u x e l l e s avec des sommes immenses , 
i l ne s'y c r u t pas en sûreté : i l v o u l u t se r e t i r e r à L i è g e ; 
ma i s , su r la d e m a n d e d u g o u v e r n e m e n t ang la i s , i l fu t ar
rêté à T i r l c m o n t et c o n d u i t dans la c i t ade l l e d ' A i n ers . 

V o i c i que lques r ense ignemens c u r i e u x su r son arres ta
t i o n : 

« A N V E R S . 

« Le j e u d i , 13 de ce m o i s (de février), à t r o i s heu re s d u 
m a t i n , u n détachement de h u i t d r a g o n s , commandé p a r 
u n m a j o r , so r t i t de B r u x e l l e s p o u r a l l e r à la p o u r s u i t e d u 
s i e u r K n i g h t , ca iss ier de la Compagn ie d u S u d , q u i , après 
a v o i r séjourné t ro i s o u q u a t r e j o u r s dans ce l t e v i l le- là , 
a v o i t p r i s la r o u t e de L i è g e . Le même j o u r , après-midi, 
ce détachement l ' a t t e i g n i t à T i r l c m o n t , d'où i l a été c o n 
d u i t i c i dans u n carosse à q u a t r e c h e v a u x , et renfermé 
dans n o t r e c i t a d e l l e , p o u r être gardé jusqu'à ce que la 
c o u r b r i t a n n i q u e a i t envoyé des o rd re s p o u r son t r a n s 
p o r t à L o n d r e s . 11 ne p a r l e à personne q u ' e n présence 
d ' u n of f ic ie r de ga rde q u i en t end l ' a n g l o i s . Il ne puroit 
point du tout allurmé de son emprisonnement, disant qu'il 
ii a rien à se reprocher,et qu'Une s'est sauvé que par raporl 
à quelques ministres qu'il a voulu ménager. I l p o u r r o i t 
b i e n , néanmoins, p a y e r p o u r tous les a u t r e s , et être 
chargé de l ' iniquité p u b l i q u e . On d i t q u ' i l a emporté u n 
m i l l i o n de l i v r e s s t e r l i n g . » (2) 

« On assure que l o r s q u ' o n l'a interrogé sur le m o t i f de 
sa fu i t e et de la r o u l e q u ' i l t e n o i t , i l a u r o i t répondu : 
« Q u ' i l n ' a v o i t , de sou chef , fa i t t o r l à p e r s o n n e ; q u ' e n 
se rvan t ceux q u i l u i a v o i e n t confié la caisse, i l a v o i t exé
cuté l eu r s o r d r e s ; q u ' i l avo i t laissé ses comptes en assez 
l i o n état avec les pièces j u s t i f i c a t i v e s , et des effets p l u s 
que sufïisans p o u r a c q u i t t e r ce q u ' i l p o u v o i t d e v o i r légi
t i m e m e n t ; q u ' i l a v o i t été effrayé des premières procédu
res des commissa i r e s d u coinniité secre t , q u i avo ien t 
commencé p a r se sa i s i r de ses reg i s t res et p a p i e r s , q u i 
seuls p o u v o i e n l p r o u v e r son innocence et la d r o i t u r e de 
sa c o n d u i t e ; que s ' i l a v o i t gagné dans le c o m m e r c e des 
ac t ions , i l n ' a v o i t f a i t que s u i v r e l ' e x e m p l e que l u i en 
d o n n o i e n t non - seu lemen t les d i r e c t e u r s de la C o m p a g n i e , 
mais encore p l u s i e u r s m e m b r e s d u p a r l e m e n t et d i v e r s 

( 1 ) Comme i l s'agit d ' u n événement q u i f a i l l i t causer la r u i n e finan
cière d ' u n g r a n d e m p i r e , j ' a i insisté longuement sur les détails, que 
j e dois aux ouvrages déjà cités de l o r d M a h o n (t 1 . p . 2 6 6 - 2 8 3 ) et de 
R. ip in T h o y r a s ( t . X l l l , p . 3 0 5 - 5 5 5 ) , a ins i qu'à la c o n t i n u a t i o n de 
Hume ( t . X V , p . 1 9 3 - 2 0 5 , t r a d . de Campenon) et à Y Histoire parle-

se igneurs de la c o u r ; qu'à l 'égard de sa f u i t e , ayant e u 
le b o n h e u r de s o r t i r d u r o y a u m e , i l a v o i t formé le des
se in de passer à Venise et de là à Bo ine , p o u r y c h e r c h e r 
u n asy l e , af in d 'y a t t e n d r e le dénouement des affaires q u i 
a l l a r m c n l présentement u n g r a n d n o m b r e d ' i l l u s t r e s f a 
m i l l e s de la Grande -Bre t agne ; q u ' e n f i n , p u i s q u ' i l avoi t e u 
le m a l h e u r d'être arrêté , i l ne d o u t o i l pas q u ' i l ne fût une 
des premières v i c t i m e s q u ' o n s a c r i l i e r o i t p o u r sa t is fa i re 
l ' e n v i e et la j a l o u s i e de c e u x q u i , s ' i ls avo ien t été en sa 
p l a c e , n ' a u r o i e n t peut-être pas m i e u x procédé que l u i 
dans l ' e m p l o i q u ' o n l u i avai t donné ; ma i s q u ' i l se r eme t -
l o i l entièrement e n t r e les bras de l a d i v i n e P r o v i d e n c e 
q u i connoisso i t le fonds de son cœur et la d r o i t u r e de ses 
i n t e n t i o n s . » (S) 

" Fut-ce de b o n n e foi q u ' e u t l i e u ce l t e a r r e s t a t i o n , se 
d e m a n d e , avec r a i s o n , T h o y r a s de B a p i n ? Ceux q u i s ' i n -
téressoient à cet h o m m e , d o n t les dépositions p o u v o i e n t 
les p e r d r e , n 'y e u r e n t p o i n t de p a r t , c r a i g n a n t peut-être 
q u ' u n p r i n c e indépendant, c o m m e l 'évêque de L i ège , ne 
cédât p l u s f a c i l emen t aux ins tances q u ' o n f e ro i t p o u r le 
r a v o i r , que l ' e m p e r e u r , d o n t peut-être i l s s'étoicnl déjà 
assurés. » 

La co r r e spondance d u m a r q u i s de Prié avec le p r i n c e 
Eugène de S a v o i e , que m ' o n t f o u r n i e les A r c h i v e s de 
B r u x e l l e s , m e semble p r o u v e r que ce l l e c o n j e c t u r e de 
l ' h i s t o r i e n ang la i s n'est pas sans f o n d e m e n t . 

A u d e m e u r a n t , l a détention de K n i g h t causa une 
g r a n d e j o i e en A n g l e t e r r e et v a l u t à George l " de fas
t u e u x éloges : les d e u x c h a m b r e s s'empressèrent de le 
r e m e r c i e r d ' a v o i r p r i s des mesures si p r o m p t e s et si effi
caces ; et c o m m e o n ne d o u t a i t pas q u e le p r i s o n n i e r ne 
fût bientôt r e n d u , el les demandèrent à l ' e n v i de l ' a v o i r 
dans l e u r g a r d e . Nous v e r r o n s bientôt que l e u r s espéran
ces, toutes fondées qu 'e l l es étaient, ne f u r e n t p o i n t T e m -
p l i e s . Le m a r q u i s de Pr ié ne v o u l u t pas r e n d r e K n i g h l 
sans l ' o r d r e de l ' e m p e r e u r , et l ' e m p e r e u r ne v o u l u t r i e n 
o r d o n n e r que d u consen t emen t des états de B r a b a n t : 
c e u x - c i prétendirent que ce sera i t v i o l e r l e u r s pr ivi lèges 
que de l i v r e r cet étranger, q u i était v e n u c h e r c h e r u n 
asi le s u r l e u r sol h o s p i t a l i e r ; i l s f i r e n t les r e m o n t r a n 
ces les p l u s v i v e s , et Char les V I y eut égard. C e l u i q u ' o n 
ava i t envoyé , de L o n d r e s à V i e n n e , t r a i t e r cet te i m p o r 
tan te q u e s t i o n , en r a p p o r t a , p o u r tou te réponse, que l ' e m 
p e r e u r f e ra i t ce q u ' o n d e m a n d a i t , p o u r v u q u ' i l n'excitât 
pas le mécontentement des étals de Braban t (4) . Mais ces 
états t ena i en t p l u s f o r t e m e n t que j a m a i s à l e u r s p r iv i l è 
ges ; et , dès l o r s , t o u t c o n c o u r a i t , c o m m e p a r e n c h a n t e 
m e n t , à ce que K n i g h l ne fût pas l ivré à la j u s t i c e de son 
pays . De f a i t , l e g o u v e r n e m e n t ang la i s j o u a i t u n d o u b l e 
j e u , a s tuc i eux et pe r f ide : i l se d o n n a i t l ' apparence de l 'é
n e r g i e envers le c o u p a b l e , de la loyauté envers l ' o p p o 
s i t i o n et envers les v i c t i m e s de la Compagn ie d u S u d ; 
m a i s , d ' a u t r e p a r t , en faisant détenir K n i g h t , i l le préser
v a i ! d ' u n enlèvement q u i a u r a i t p u être tenté p a r q u e l 
ques h o m m e s résolus de c e l l e même o p p o s i t i o n ; ce q u i 

mentaire de Cobbett ( t . V I I ) . V o y . aussi Revue nouvelle, t . X , 
p . 5 5 0 - 5 5 8 . 

( 2 ) Lettres historiques, t . L I X , p . 2 5 5 et 2 5 6 . 
( 3 ) Suite de la C L E F OU JOURNAL H I S T O R I Q U E SUR LES MATIÈRES D U 

TF..iis, t . I X , p . 1 9 1 et 1 9 2 . 
( ' ( ) T H O Y R A S DE R A P I N , X I I I . 5 3 5 . 



i n f a i l l i b l e m e n t a u r a i t placé dans u n e s i t u a t i o n d i f f i c i l e 
fous c e u x q u i axa i en t intérêt à v o i r étouffer le p l u s 
p r o m p t e m e n t posss ible cet te déplorable affa i re . De p l u s , 
on empêchait K n i g h t de r e t o u r n e r en A n g l e t e r r e et de se 
c o n s t i t u e r v o l o n t a i r e m e n t p r i s o n n i e r , dans l 'éventualité 
où le r e p e n t i r , le désespoir ou tou te a u t r e cause le déter
m i n e r a i t à p r e n d r e ce p a r t i . P o u r le m o m e n t , K n i g h t f u t 
p a r f a i t e m e n t t r a n q u i l l e s u r sa s i t u a t i o n : 

i ; Le s i eu r k n i g h t , d i sen t les Lettres historiques (1), nu 
p a r o i t pus s'inquiéter beaucoup de la demande qu'on fait à 
l'empereur, pour le faire transférer. I l se flaie que les af
faires seront accomodées, avan t q u ' o n a i t o b t e n u cet te 
p e r m i s s i o n , et q u ' a l o r s i l y r e t o u r n e r a triomphant, quand 
l'oruqe, qu'il a su éviter si à propos, se sera dissipé de lui-
même. » ( A n v e r s , mo i s de mar s . ) 

V o i c i c o m m e n t Prié r e n d c o m p t e des p r e m i e r s i n c i d e n s 
de ce fa i t a u p r i n c e Eugène de Savoie , gouverneur-géné
r a l des Pays-lias a u t r i c h i e n s : 

« Al tesse Sérénissime, 

«: Sur l a l e t t r e que V o t r e Al tesse Sérénissime m 'a fa i t 
l ' h o n n e u r de m'écr i re l e . . . m a r s d e r n i e r , a u suje t d u 
s i e u r K n i g h t , c i - d e v a n t caiss ier de l a C o m p a g n i e de la 
m e r d u S u d , que j ' a v o i s fa i t arrêter à T i r l e m o n t et m e n e r 
p r i s o n n i e r au château d ' A n v e r s , à la réquisition d u r o i de 
la G r a n d e - B r e t a g n e , le \'i févr ier a u p a r a v a n t , j e m e suis 
donné tous les soins que j ' a i p u a p p o r t e r , à bien conduire 
une affaire si délicate et si embarrassante, il s'uijissoil de con
tenter, d'un voté, le roi d'Angleterre et la nation anglaise, et 
de maintenir, de Vautre part, les étuis de Jirubunl dans lu 
jouissance de leurs privilèges, sans commettre l'autorité de 
Sa Majesté, ce q u e j ' a v o i s l e p l u s à cœur; t r o i s choses 
b i e n d i f f i c i l e s à c o n c i l i e r , où j e c ro i s c ependan t a v o i r 
réussi par les mesures que j'ai prises et les expédiais dont je 
me suis servi à cet effet, après que je fasse instruit des inten
tions de Sa Majesté Impériale et Catholique, p a r la dépêche 
que j ' a i reçue de V o t r e Al tesse p a r la voye de M . le comte 
de Bercnsdor f f , et que l e résident Lealhes m ' e u t fa i t p a r t 
d u . . . p a r o r d r e d u r o y , son maître. 

« Pour donner un tour à celte affaire qui répondît aux 
vues de Sa Majesté Britannique et à celle de ses ministres, 
i l étoit nécessaire de se s e r v i r de p l u s i e u r s m o y e n s diffé
rons p o u r f a i r e réussir ce dessein ; et c o m m e les états de 
B r a b a n t en a v o i e n t été l e p r i n c i p a l r essor t , l e f i ls d u p r i 
sonn ie r présenta u n e requête à l e u r s députés, les p r i a n t 
Irès-inslaininent de déclarer que son père étoit en d r o i t 
de j o u i r de l ' asy le attaché a u duché de B r a b a n t , s u i v a n t 
les lois fondamenta les d u même pays , et q u e , eonséquem-
n i e u i , i l ne p o u v o i t être mené o u transporté ho r s de la 
d i l e p r o v i n c e , les p r i a n t , en o u t r e , de m e fa i r e des r e 
m o n t r a n c e s a f in que j e fisse m a i n t e n i r l e u r s pr iv i lèges , 
c l qu 'en conséquence, j e défendisse au g o u v e r n e u r d u 
château d ' A n v e r s et à tous au t re s à q u i i l p o u r r a i t appar
t e n i r , d e c o n c o u r i r d i r e c t e m e n t ou i n d i r e c t e m e n t au t rans
p o r t d u d i t p r i s o n n i e r h o r s d u duché de B r a b a n t . Su r 
c e l l e requête d u fi ls d u s i e u r K r i i g h t , les députés des 
étals de B r a b a n t m ' o n t f a i t u n e représentation le 26 d u 
d i t mois de m a r s , p a r l a q u e l l e , après a v o i r insisté f o r t e 
m e n t su r les pr iv i lèges de ce t te p r o v i n c e e t s u r l e d r o i t 
d 'asyle y attaché, i l s m ' o n t supplié de ne pas p e r m e t t r e 
que le d i t p r i s o n n i e r fût c o n d u i t ho r s de ce pa ïs ; mais 
de p o u r v o i r , au c o n t r a i r e , à ce q u ' i l y pût j o u i r d u d r o i t 
de r e l r a i l e q u ' i l ava i t réclamé avec t a n t de f o n d e m e n t . 

E l c o m m e , de l ' a u t r e co lé , le résident Leathes m ' a -
v o i l présenté u n mémoire p a r l e q u e l i l m e p r i a i n s t a m 
m e n t , après a v o i r détaillé les excès d o n t le p r i s o n n i e r 
éloit accusé, de \ o u l o i r i n t e r p o s e r l 'authorité de ce g o u 
v e r n e m e n t auprès des états de B r a b a n t , conformément 
a u x ordres de Sa Majesté Impér ia le , a f in q u e le d i t 

(1) T . L I X , p . 559 . 
(~2) l 'iKiuiK-JosF.pii t>r. F B A S C K E N - S I E R S T O R P F , o r i g i n a i r e de Cologne, 
(ô) Tuo.MAS-PwLirPE D 'ALSACE DE B O L S S U , surnommé le îlarleau 

K n i g h t l u i fût r e m i s sans p e r l e de t emps et c o n d u i t e n 
su i t e sous bonne escorte au p o r t d 'Ostcnde p o u r être 
renvoyé de là en A n g l e t e r r e , p o u r y r e n d r e compte de 
son a d m i n i s t r a t i o n et p o u r y être p u n i e x e m p l a i r e m e n t 
s u i v a n t l 'énormilé de ses c r i m e s , j e p r o f i l a i de l 'occasion 
de rassemblée générale des d i t s étals q u i se t i n t le %i d u 
mo i s d ' a v r i l , p o u r y f a i r e p roposer la demande que m'a-
v o i t fai te le d i t résident pa r o r d r e d u r o y , son maître. 

« Mais c o m m e i l f a l l o i t ménager délicatement la ma
nière de fa i re ce l l e p r o p o s i t i o n , p o u r éviter de commet 
t r e l 'anlliorilé de l ' e m p e r e u r dans le cas d ' u n p r i s o n n i e r 
d'élat, que j e s o u t i e n d r a i s o u v e r t e m e n t , en tou te a u t r e 
occas ion , ê i re à la d i s p o s i t i o n de Sa Majesté, j ' a i j ugé 
q u ' i l ne conveno i t pas de la f a i r e fa i re à l'accoutumée p a r 
le c h a n c e l i e r de B r a b a n t , p o u r prévenir que les états ne 
p r i s s e n t c e l l e démarche p o u r une réquisition f o r m e l l e 
q u i l e u r se ra i t fai te au n o m de l ' e m p e r e u r , et q u ' i l s ne 
la t i rassent à conséquence dans la su i t e . A i n s i , j e me suis 
avisé d ' u n au t r e expédient, q u i étoit de fa i re m a n d e r au
près de m o i les députés o r d i n a i r e s des élats de B r a b a n t , 
à q u i j ' a i m i s en m a i n s le mémoire d u résident Lea thes , 
l e u r o r d o n n a n t de le c o n s i g n e r à rassemblée générale 
des d i l s étals, et d 'y fa i re r a p p o r t des v i v e s instances q u e 
j e les avois chargés d 'y f a i r e de m a p a r t , af in que les états 
v o u l u s s e n t c o n c o u r i r , de l e u r c ô t é , p o u r que Sa Majesté 
Impériale et C a t h o l i q u e eût la sa t is fact ion q u i l u i t e n o i t 
si f o r t a c u ' i i r de d o n n e r u n e n o u v e l l e m a r q u e de sa con
stante amitié p o u r la pe r sonne d u r o y de la Grande-Bre 
tagne et p o u r la n a t i o n ang lo i sc p a r le r e n v o y d u s i eu r 
K n i g h t en A n g l e t e r r e , s u r l e q u e l le d i t résident a v o i t i n 
sisté si f o r t e m e n t depu i s son arr ivée de L o n d r e s en cet te 
v i l l e . 

u J 'ai i n s t r u i t ces députés en même tems de mes i n t e n 
t i ons s u r ce t te af fa i re , SANS LEUR CONFIER CEPENDANT I . E . . . 

q u i a l l o i e n t à ménager et à s o u t e n i r l 'authorité de Sa M a 
jesté d ' une manière que les états n 'eussent pas l i e u de 
s'en p l a i n d r e , et à donner un tour à la résolution qu'ils 
prendraient qui fût satisfaisant au roy et à ses ministres, 
sans donner aucune prise au parlement sur l'empereur ou 
sur ce gouvernement. 

<i J 'ai chargé particulièrement l ' évêque d ' A n v e r s (2) 
q u i préside l'assemblée en l 'absence de M . le c a r d i n a l 
d 'Alsace (3) , d ' y c o n d u i r e ce l t e affaire avec l 'adresse q u i 
l u i est assez n a t u r e l l e , conformément à nies d i t e s i n t e n 
t i o n s , d o n t i l s'est acquité, MAIS JE N E L U I A I PAS D I T L E . . . 
NON PLUS Q U ' A U X AUTRES. 

« Le mémoire d u d i t résident f u t m i s en délibération à 
la d i t e assemblée générale , q u i d u r a t r o i s j o u r s de s u i t e , 
et après q u ' o n y eu t e x a m i n e sa d e m a n d e à p l e i n f o n d , 
l ' on y f u t d 'av is q u e l l e éloit c o n t r a i r e a u d r o i t d 'asyle at
taché au païs et duché de B r a b a n t , s u i v a n t les pr iv i lèges 
accordés à cet te p r o v i n c e p a r les p r i n c e s prédécesseurs 
de Sa Majesté ; ma i s , a u l i e u de p r e n d r e p o u r l o r s u n e 
résolution p o s i t i v e là-dessus, les états se sont déterminés, 
s u i v a n t les i n s t r u c t i o n s que j ' a v o i s données au d i t prélat , 
q u i présidoit à l e u r assemblée, à prévenir les b o u r g u e -
m a i l r e s des t r o i s che f s -v i l l e s de L o u v a i n , B r u x e l l e s et 
A n v e r s de sonder , dans u n e affaire de cet te délicatesse et 
i m p o r t a n c e , les sen t imens des mag i s t r a t s respect i fs p o u r 
être éclairais des d i spos i t i ons q u i s'y p o u r r a i e n t t r o u v e r , 
p o u r s e r v i r de d i r e c t i o n à la résolution à p r e n d r e , en cas 
q u ' i l fût nécessaire d 'en v e n i r là, et à m e représenter p a r 
l e u r r e m o n t r a n c e c i - j o i n t e , les ra isons q u ' i l s c r o y o i e n t 
les d e v o i r d i spenser de d o n n e r les ma ins à la demande de 
Sa Majesté B r i t a n n i q u e , en cas q u ' e l l e voulût i n s i s t e r s u r 
le r e n v o y d u d i t p r i s o n n i e r , m e d e m a n d a n t en même 
tems la p e r m i s s i o n de fa i re l e u r très-humble représenta
t i o n d i r e c t e m e n t aux p ieds de Sa Majesté a f in de j u s t i f i e r 
d ' a u t a n t m i e u x l e u r c o n d u i t e , et de la s u p p l i e r de ne pas 

des Jansénistes. 11 naqui t à Bruxe l l e s le 15 novembre 1C79, et mou
r u t à Mal ines le 5 j anv ie r 1759. Son père élait P h i l i p p e - L o u i s d 'Al
sace, comte de Boussu, p r ince de C l i i m a y , etc. 



désapprouver les d i f l i c u l t e z q u ' i l s a v o i e n l fa i tes , t an t 
p o u r le b i e n de son r o y a l se rv ice que p o u r la conse rva 
t i o n des lo i s et p r iv i lèges , don t i ls avo ien t juré l 'observa
t i o n . Celte r e m o n t r a n c e que j ' a i projetlée niov-nième, de 
conce r t avec M . l 'évèque d ' A n v e r s , fait v o i r que la déli
bération des étals de B r a b a n t , au l i e u de r e n f e r m e r u n 
refus abso lu , se réduit à une excuse respectueuse , en a t 
t endan t q u ' i l s eussent le teins de fa i re l e u r très-humble 
r e m o n t r a n c e à Sa Majesté c l de sonder les sen t i inens des 
mag i s t r a t s des d i t es c h e f s - v i l l e s ; par où l ' o n a sauvé l ' au-
tliorilé de Sa Majesté, sans a i g r i r en aucune manière les 
e sp r i t s et sans d o n n e r l i e u aux Brabançons de se 
p l a i n d r e . 

« D ' a i l l e u r s , ce l t e délibération que j ' a i communiquée 
a u résident L e a l h c s , répondit parfaitement bien aux vues 
de la Cour Britannique, et les Anglois raisonnables, qui sont 
toujours jaloux de leurs propres privilèges et libériez, trou
vèrent l'excuse des états de liruhunt et les raisons dont elle 
éloit appuyée respectivement légitimes et solides; et quint aux 
malintentionnés, ils furent tellement désarmés par lù\qu'ils 
n'eurent rien à y répliquer. 

« D ' a i l l e u r s , l 'expédient que j ' a v o i s fa i t suggérer a u x 
états de f a i r e sonder les sent i inens des mag i s t r a t s des 
chefs-v i l les s u r la d i t e d e m a n d e , et que les élats on t goûté 
et s u i v i , a s e r v i f o r t à p ropos à r e m e t t r e de p r e n d r e u n e 
résolution p o s i t i v e là-dessus. 

« E t les bourguemaîlres aïant exécuté les o r d r e s de 
rassemblée des étals à cet égard, i l s l e u r rapportèrent 
u n a n i m e m e n t de n ' a v o i r trouvé aucune d i s p o s i t i o n dans 
les mag i s t r a t s à se relâcher sur u n p r iv i l ège , don t l ' ob 
se rva t i on l e u r pa ro i s so i t s i nécessaire! et de la dernière 
i m p o r t a n c e , c o m m e en fa i t foy la r e m o n t r a n c e fai te p a r 
les étals de B r a b a n t , s u r ce su je t , à Sa Majesté Impériale 
et C a t h o l i q u e (1) . » 

J u s q u ' i c i P r i é ava i t f o r t h a b i l e m e n t manœuvré : i l 
ava i t trompé t o u t le m o n d e , et le secret de la comédie, i l 
l ' ava i t gardé p o u r l u i . 

Mais v o y o n s de p l u s près les actes des états de B r a 
b a n t d o n t p a r l e l e m a r q u i s . Pou r défendre l e u r b o n 
d r o i t , i ls s'appuyèrent su r l ' h i s t o i r e , i n v o q u a n t les ser-
mens de Char les I I ( 1 6 6 6 ) , des exemples tirés des a n 
nées 13150, lS iS ' i , 167G et s u r t o u t la m a l h e u r e u s e e x t r a 
d i t i o n d ' u n c e r t a i n Bal thasar Lievens de M i d d e l b o u r g , 
accordé, en 1 6 9 2 , p a r l e s é la l s , a u x réclamations des 
P rov inces -Un ie s , et m i s à m o r t , dans ces p r o v i n c e s , en 
dépit des promesses fo rme l l e s faites p a r les se igneurs 
états-généraux (2) . 

Ce fut le 3 m a r s que les élals de B r a b a n t s'adressèrent 
p o u r la première fois au m a r q u i s de Prié : 

« A Son E x c e l l e n c e . 
« Les députés des étals de Braban t j u g e n t q u ' i l est de 

l e u r d e v o i r de fa i re r e s o u v e n i r à V o t r e Exce l l ence q u e , 
s u i v a n t les anc iennes c o n s t i t u t i o n s , libertés et pr iv i lèges 
de cette p r o v i n c e de B r a b a n t , et singulièrement en c o n 
formité de l ' a r t i c l e 17 de la Joyeuse-Entrée, le s i e u r 
K n i g h t , ca iss ie r de la Compagn ie d u S u d de l a Grande-
Bre t agne , q u i a été arrêté en Braban t et c o n d u i t p r i s o -
n i e r au château d ' A n v e r s , ne peut être emenné n i con
d u i t hors de ce p a i s , ne fût p o u r c r i m e d'état, d u 

( 1 ) Archives de l'ancienne secrétairerie d'état et de guerre à 
Bruxelles, carton n° U2, intitulé : R E L A T I O N S A SA M A J E S T É , DE 1715 
A 1725. 

(2) V o o r t s , t e r kennisse van Myne Heeren gecomen synde dat de 
resident van den Coninek van G r o o t - l i r i t a g n i e n zeer cracht ige i n -
stantien van wegens deselve Syne Majesteyt is doende on t r en t Syne 
Exeel lent ie , t en ey i i de den cassier van de Compagnie van de Z u y l -
zee, Robert K n i g h t , d e m v e l c k e n b innen desen lande van Brabant is 
gevangen g e w o r d e n , aen d 'o rde r van Syne gemelde Majesteyt soude 
w o r d e n overge lever t ende naer Engelandt ve rvoe r t , is b y M y n e 
Heeren goet gevonden daerover aen Syne Exeellent ie te presenteren 
de naervolgende m e m o r i e i n con fo rmi t ey t van de re t roac ten van den 
jaere 1CJ2 raeckende seckeren Balthasar L i evens , d e n w e l c k e n met 
consent van M y n e Heeren die slaelen van Brabant is ve rvoe r t geweest 
ten versoeke van de heeren staeten gencrael de r Vereenigde-Neder-

c o n s c n t c m e n l des élats, de la fo rme et manière pratiqué». 1 

j u sques à présent. En q u o i , e tc . » 
Le 2 6 , i l s s'occupèrent de la s u p p l i q u e d u fi ls de 

K n i g h t , d o n t v i e n t »le p a r l e r Prié (3) , et envoyèrent les 
pièces su ivantes à Pr ié : 

« M o n s e i g n e u r , 

« Le fi ls u n i q u e <lu c i -devan t trésorier ou caiss ier de la 
Compagn ie d u Sud à L o n d r e s , Robe r t K n i g h t , l e q u e l , p a r 
o r d r e de V o t r e E x c e l l e n c e , a été arrêté à T i r l e i n o n t et 
c o n d u i t p r i s o n n i e r a u château d ' A n v e r s , nous aïant re
qu i s p a r requèle d'emploï'er nos bons oiliees c l très-hum
bles représentations auprès de V o t r e Exce l l ence à ce 
q u ' i l puisse j o u i r l i b r e m e n t et s eu rcn ien t d u bénéfice de 
l ' a z i l e de ce pais de B r a b a n l , nous j u g e o n s q u ' i l est de 
n o t r e d e v o i r de représenter une a u t r e fois à V o t r e E x c e l 
lence avec u n très-humble respect q u ' e n conformité de 
l ' u n e des p l u s anc iennes c o n s t i t u t i o n s et l o i x f ondamen
tales de ce pais de B r a b a n t , a u c u n e pe r sonne arrêtée ou 
constituée prisonnière en ce l te p r o v i n c e , n ' en peut être 
emennée n i c o n d u i t e a i l l e u r s ; que cet te l o y , fondée su r 
la liberté et le d r o i t d 'az i le de et; même pa is , a été établie 
et confirmée p a r les Char t res de la Joyeuse-Entrée, n o n -
seu l emen t des anciens ducs de B r a b a n t issus des comtes 
de L o u v a i n et de la ma i son de B o u r g o g n e , mais aussi de 
la très-auguste ma i son d ' A u t r i c h e , singulièrement de 
l ' e m p e r e u r Char les V , de t r i o m p h a n t e mémoire , et de Sa 
Majesté Impériale et C a t h o l i q u e , n o t r e très-auguste 
maî t re ; que ce l l e l o i a été observée et gardée avec t a n t 
d ' exac t i t ude et d ' a t t e n t i o n de la p a r t de Sa d i t e Majesté 
Impériale Char les V , q u e la r e i n e , sa sœur, régente de ces 
Païs-Bas, a b i e n v o u l u déclarer de ne p o u v o i r n i consen 
t i r n i p e r m e t t r e que le nommé Jean de B o l l a n l , a t t e in t 
de c r i m e et hérézie, fùl dél ivré au p o u v o i r de l 'évèque et 
p r i n c e de Liège p o u r être menné hors d u pais d ' O u t r e -
Meuze où i l avo i t été m i s en p r i s o n , a ins i que cela a p p a 
r e i l pa r la copie c i - j o i n l e de la l e t t r e écrite à ce p r i n c e 
pa r Sa d i t e Majesté R o y a l e , le d e r n i e r j o u r de mar s l o o i , 
su r le fondemen t de l ' a r t i c l e 17 de l a d i t e Joyeuse-Entrée; 
tp ic p o u r asscurer d ' au tan t p lu s l ' o b s e r v a t i o n exacte de 
cet a r t i c l e , les états de B r a b a n t , au temps de l ' i n a u g u r a 
t i o n d u feu r o i Char les I I , de g l o r i e u x 1 mémoire, aïant 
demandé spécialement q u ' o n ne p e r m e t f r e i l pe in t q u ' a u 
c u n p r i s o n n i e r , de q u e l l e n a t i o n , qualité ou e e n d i l i o n 
q u ' i l p o u r r o i t ê t re , et p o u r q u e l q u e c r i m e ou snjc! q u ' i l 
serai t apréhendé en ces pais de B r a b a n l c l d 'U i M-e-
Meuze , ne se ro i t menné n i c o n d u i t hors de-- mêmes \v.< -. 
Son Exce l l ence le m a r q u i s de C a s l e l - R o d r i g n , p o u r l o r 
gouverneur -généra l de ces Païs-Bas, a p r . i u - eu / c i 
mes f o r m e l s , pa r l ' a p o s t i l l e d o n t l ' e x t r a i t a u ' e ' i t i q u c r - i 
c i - j o i n t , que cet a r t i c l e seroi t observé conformément à 
demande des d i t s états ; qu'après ce la , et p o u r ce- r a i - o v 
incontes tab les , nous avons l i e u de nous pe r suader ih- la 
généreuse bonté de Sa Majesté Impériale et Cal I n d i q u e 
q u ' e l l e ne p e r m e t t r a pas q u ' o n donne a u c u n e a t t e i n t e en 
cet te occasion a u x susdi t s pr ivi lèges , q u ' e l l e a eu a g -
gréablc de fa i re j u r e r , i l y a t r o i s ans, s i s o l e n i n e l l c m e i i i 
en son n o m p a r la pe r sonne même de V o t r e E x c e l l e n c e . 
Nous espérons aussi de la j u s t i c e de Sa Majesté le r o y de 

l anden , onde r de verseeekeringe nochtans dat h y met geenc pene des 
doodts en soude w o r d e n gestraft . » 

(Archives île l'état à Bruxelles, Registres aux 
résolutions des étals de Brabant, n° XLI'.) 

(5) « Ende eyn l e lyek gelesen de requeste van Robert K n i g h t , eeni-
gen sone van Rober t K n i g h t , trésorier van de Compagnie van de Z u y t -
zee tot L o n d e n , versoeekende d a l M y n e Heeren sonden gelieven l ' i n -
t e rponeren hunne goede Ottilien omme le belel ten dat synen vaeder, 
d e n w e l c k e n on t ren t T h i c n e n is gearresteert geweest, ende van daer 
gestell i n gevanckenisse op het rasteel van A n t w e r p e n , soude w o r d e n 
gevoer t buy ten (lesen lande van B r a b a n l , is b y Myne Heeren g o c l g e 
vonden ende geresolveert dacrover aen Syne Exeellentie te doen ecu 
naerder ve r toogh als v o l g t . tot vc r s t e rck inge van de requeste p r o v i 
s i o n e d aen Sync Exeellent ie geprcsenteert als ten reg is te r van den 
•3 deser. » (Archives el Registre cités.) 



l a G r a n d e - B r e t a g n e , d o n t l a n a t i o n est si j a louse et s i 
soigneuse de la c o n s e r v a t i o n de tous ses d r o i t s , pr ivi lèges 
et l ibertés, q u e l l e t r o u v e r a b o n ( l ' o r d o n n e r a son m i n i s 
t r e résident iey de ne p l u s ins i s t e r à ce que le susd i t 
K n i g l i l soi t transporté hors de ce pais de B r a b a n t , au 
g r a n d préjudice des susdi tes c o n s t i t u t i o n s , d r o i t s , p r i v i 
lèges et libertés essentiel les de ce même pa i s , don t l 'ob
s e r v a t i o n i n v i o l a b l e a été p r o m i s e au n o m de Sa Majesté 
Impér ia le et C a t h o l i q u e p a r feue la r e i n e de la Grande-
B r e t a g n e , de g l o r i e u s e mémoire , en l ' an 1706 , aux étals 
et peup les de B r a b a n t , à la s o u m i s s i o n v o l o n t a i r e des 
che f s -v i l l e s de cet te p r o v i n c e après la b a t a i l l e de Rame-
l i e s . 

« P a r l a n t , nous s u p p l i o n s V o t r e Exce l l ence avec une 
n o u v e l l e et très-humble ins tance q u ' i l l u i p la ise de p o n r -
v c o i r à ce que le susdi t K n i g h t ne soi t emmené n i c o n 
d u i t hors de ce pa i s , n ia is q u ' i l y puisse j o u i r en l iberté 
d u d r o i t de l ' az i l e q u ' i l réclame avec t a n t de r a i s o n . îSous 
sommes , e tc . (1) . » 

« Copie de consulte du conseil d'Etat fuite à la reine de 
Hongrie, régente des l'uïs-Bus. 

« Madame , 

«'• Nous avons reçu les l e t t r e s q u ' i l a plù à l ' e m p e r e u r 
nous écrire le 9 de ce m o i s , p a r l esque l les Sa Majesté, 
c o m m e la Vo t re v e r r a p a r la copie c i - j o i n t e , nous com
m a n d e et encharge de f a i r e procéder à l ' e i i c o n t r e des 
q u a t r e p r i s o n n i e r s détenus à V i l v o r d e , étant de ceux q u i 
dévoient être de l 'arr ièrc-gardc et résister p a r force à 
ceux q u i eussent v o u l u s u i v r e le l a n d g r a v e de H esse, c l 
que l ' o n les f i t j u s t i c i e r et exécuter au l i e u de M a l i n e s , 
t e l l e m e n t que la m o r t s'en e n s u i v i t . Sur q u o y , Madame , i l 
p l a i r a à V o t r e Majesté e n t e n d r e qu 'avisans s u r c e l u y af
f a i r e p o u r f a i r e effectuer le b o n p l a i s i r de Sa Majesté 
impér ia le , nous avons considéré que les d i t s p r i s o n n i e r s 
on t été arrêtés au pais d 'Ou t r e -Meuse , nièmement au l i e u 
de H e r l e , q u i est des dépendances de B r a b a n t , et q u e , 
se lon la Joyeuse-Entrée et pr iv i lège d u d i t païs, i l s ne 
d e v r a i e n t être transportés hors d ' i c e l u i païs, où, t o u l e s -
fo is , Sa Majesté nous écrit de les fa i re j u s t i c i e r à Mal ines ; 
q u i est u n p o i n t , M a d a m e , q u i nous a semblé de t e l l e 
conséquence c l i m p o r t a n c e q u ' a v a n t que de passer o u t r e , 
nous en duss ions c o n s u l t e r V o t r e Majesté p o u r ne d o n n e r 
pas ci-après occasion de doléance a u x états de B r a b a n t 
de l ' i n f r a c t i o n de la d i t e Joyeuse-Entrée, et si Sa d i t e 
Majesté t r o u v o i t b o n que la d i t e exécution se f i l r ière 
B r a b a n t , nous avons regardé q u ' e l l e se p o u r r o i t f a i r e au 
l i e u de B o n h a y e , q u i est b i e n p r o c h e de N e c k e r s p o e l , 
f a u x b o u r g d u d i t Mal ines et d u t e r r i t o i r e de B r a b a n t , au
q u e l l i e u , auprès d ' u n m o u l i n , les d i t s p r i s o n n i e r s a t t e n -
( lo ien t nouve l l e s de l 'échappement d u l a n d g r a v e et y 
étoient venus le m a l i n que l ' empr i s e fut découverte , et s i 
seroi t la d i t e exécution e x e m p l a i r e p o u r la proximité d u 
d i t l i e u , connue aussi que le drossar t de B r a b a n t a l a i t 
souven t ce l l e p a r t p l u s i e u r s exécutions, étant le l i e u u n 
g r a n d et c o m m u n passage, d o n t , Madame , p o u r nos d e 
v o i r s , aver t i ssons Vo t re Majesté, la s u p p l i a n t très-liuni-
b l e m e n l la v o u l o i r c o m m u n i q u e r à Sa Majesté Impé
r i a l e , et nous f a i r e e n t e n d r e le b o n p l a i s i r d ' i c e l l e , u l i n 
que nous ne sov ons en faute de n ' a v o i r informé Sa d i t e 
Majesté de ce (pie c o n v e n o i l être respecté en c e t u y e n 
d r o i t . Nous axons auss i , Madame , en c o m m u n i q u a n t su r 
ce l t e matière, considéré que le m i e u x sero i t de c o m m e t 
t r e la d i t e exécution au prévôt H c r l a e r , d ' au tan t que les 
d i t s p r i s o n n i e r s sont étrangers et pa r l u i amenés à V i l 
v o r d e , et p o u r éviter que si la j u s t i c e s'en faisoit p a r les 
j u g e s o r d i n a i r e s de B r a b a n t , q u ' i l s en vou lussen t c o n n o i -
t r e des méri tes, sans p r e n d r e considération a u x ra isons 
q u i p e u v e n t m o u v o i r Sa Majesté à cet te r i g u e u r et e x e m 
p l a i r e j u s t i c e , en q u o y le d i t prévôt ne s'arrêtera, a ins le 

fera précisément exécuter, m o y e n n a n t q u ' i l p la ise à Sa 
Majesté Impériale l u i en d o n n e r l e c o m m a n d e m e n t par 
l e t t r e part iculière, l a q u e l l e , à ce l t e f i n , sera r equ i se , 
con tenan t aussi ce que le d i t prévôt devra l'aire des corps 
après la d i t e exécution, et s u r ce , M a d a m e , p r i o n s le 
Créateur d o n n e r à V o t r e Majesté très-bonne et l o n g u e 
v i e . De B r u x e l l e s , le 19 j o u r de février lSîiO. T l u s bas : 
de V o t r e Majesté très-humbles et très-obéissans s e r v i 
t e u r s , les gens d u conse i l d 'E ta t . Signé : V e r r e y c k e n . » 

« Résolution de l'empereur sur cette consulte du conseil 
d'Etat. 

« Très-chcrs et féaux, 

i La r e i n e douairière de H o n g r i e et n o t r e sœur nous a 
fa i t e n t e n d r e les d i f l i c u l l e z qu ' avez posé su r l 'exécution 
que nous avons écrit de fa i re f a i r e des qua t r e p r i s o n n i e r s 
venus p o u r assister à la dél ivrance d u l a n d g r a v e , même 
p o u r a v o i r été p r i s et arrêtés à H e r l e , lieu dépendant de 
JJrabant, et r/ite de les transporter à Malines, qui est hors du 
dit puis, ce seroit contre lu .Imjeuse-Entrée et privilège d'i
celui, et q u e , p o u r ce, e l le se p o u r r o i t fa i re au l i e u de 
Bonhaye , proche de N c e k e r s p o o l , f a u x b o u r g de Mal ines et 
t e r r i t o i r e d u d i t B r a b a n t , et ce p a r le prévôt des maré
c h a u x , p o u r a u c u n c s raisons con tenues en vos l e t t r e s , e t c . 
E l aïant le l o u l considéré, nous t r o u v o n s b o n q u ' i c e l l e 
exécution se fasse pa r le d i t prévôt des maréchaux, et si 
ce no peu t être au d i t Ma l ine s , p o u r n o n c o n t r e v e n i r à 
la d i t e Joyeuse-Entrée, que ce so i t au d i t B o n h a y e , 
m o y e n n a n t qu ' e l l e se fasse de tous les d i t s q u a t r e p r i s o n 
n i e r s , sans aucune d i s t i n c t i o n n i e x c e p t i o n , en c o n f o r 
mité de nos di tes premières l e t t r e s et que m o r t s'en e n 
su ive , et à cet , écrivons a u d i t p révôt des maréchaux les 
l e t t r e s c i - j o i n t e s , ensu i t e desquels l u i encharge rez et 
ferez f a i r e la d i t e exécution. A t a n t , etc. D ' A u s b o u r g , ce 
3 de m a r s looO (2) . » 

ii Copie de lettre de la reine d'Hongrie, régente des 
Puis-Bas, à ïévèque de Liège. 

« M o n c o u s i n , 

« J'ai e n t e n d u par vos l e t t r e s d u 2 1 de ce m o i s l ' a v e r 
t i s sement qu 'avez donné au c o m t e d ' O v e r e m p d c t o u c h a n t 
c e r t a i n personnage résident sous son g o u v e r n e m e n t , 
nommé M r e . Jean de B o l a n d t , taché d'hérésie, a f in de le 
fa i re c o n s t i t u e r p r i s o n n i e r , et q u ' a y a n t fai t l 'appréhen-
t i o n d ' i c e l u i , le d i t c o m t e d ' O v e r e m p d e a u r o i t fa i t d i f f i 
culté de le dél ivrer et met I r e e n t r e vos ma ins p o u r , p a r 
vos i n q u i s i t e u r s , l u i f a i r e son procès jusques à ce q u ' i l 
en a u r o i t o rdonnance de m o i ; p a r où me requérez que 
l u i voulusse o r d o n n e r d ' a i n s i le f a i r e , su r q u o y n ' a i 
v o u l u délaisser vous av i se r q u e j e vous v o u d r a i s b i e n 
en ce g r a t i f i e r ; m a i s , pa r la Joyeuse-Entrée , i l soi t 
expressément defïendu de m e n e r aucuns p r i s o n n i e r s 
hors d u païs de Braban t ou d ' O u t r e - M e u s e , et que p a r t a n t , 
i l ne se p o u r r o i t fa i re sans le c o n s e n t e m e n t des élats d ' i -
c c l u y païs, lesquels l ' o n ne sçauroil , sans b i e n g r a n d e 
difficulté, y fa i re condescend re , j e ne p o u r r a i s b o n n e 
m e n t consen t i r v o t r e d e m a n d e . Par q u o y , mêmes a t t e n d u 
que le d i t p r i s o n n i e r est détenu assé p r o c h e de L i è g e , 
vous y p o u r r e z envoyer vos d i t s i n q u i s i t e u r s sans, p o u r 
ce, d e v o i r fa i re b i en g r ands dépens ; ce néanmoins, s i , 
p o u r au t res vos affaires, i l s ne pu i s sen t à ce e n t e n d r e , 
vous m ' e n p o u r r e z a v e r t i r , et en ce cas, j ' e n v o y e r a y v o 
l o n t i e r s ce l le par t les i n q u i s i t e u r s de par deçà, t an t p o u r 
e x a m i n e r l e d i t p r i s o n n i e r q n e p o u r f a i r e son procès c o m m e 
i l a p p a r t i e n d r a . A t a n t , m o n c o u s i n , N o i r e - S e i g n e u r vous 
a i t en g a r d e . D ' A n v e r s , le d e r n i e r j o u r de mars l a o i ( 3 ) . » 

Extrait de la remontrance faite par les trois élats de Bra
bant à Son Excellence, le marquis de Castel Rodrigo, gou-

( I ) Registres aux résolutions des Etats de Brabant, Registre cité. 
(-2) Jrcliiees citées de l'ancienne secrétairerie d'Etat et de guerre. 

_ (ô ) M Ê M E S Ancii ivr .s . Voyez aussi Registres aux Résolutions des 
États de Brabant, Registre cité. 



vernear et capitaine-général, lors de l'inauguration de Sa 
Majesté Charles II, de glorieuse mémoire, 

A" A i t . h. 
• Que sa d i t e « Quatrièmement, q u ' i l ne se p c r n i o t -

EYcel lcnec t r a et ne se souf f r i ra aussi p l u s à l ' a v e n i r 
l e u r accorde ee q u ' a u c u n p r i s o n n i e r , de q u e l l e n a t i o n , 
que se r e q u i e r t qualité ou c o n d i l i o n i l soit ou puisse être, 
p a r cel a r t i c l e , ou p o u r q u e l c r i m e ou sujet i l soit a p -
et le fera a i n s i préliendé ès d i t s païs de B r a d a n t ou 
observer . d 'Oui re -Meuse , soit mené ou c o n d u i t p r i 

sonn ie r hors des mêmes païs c o n t r e et 
en préjudice d u 17 a r t i c l e de la d i f e 
Joyeuse-Entrée. 

« Fai t à B r u x e l l e s , le 8 de j a n v i e r 1066 . E f o i t p a r a 
phé D E. ' 1 Signé m a r q u i s de Caslel R o d r i g o . P lus bas, 
p a r o r d o n n a n c e de Son E x c e l l e n c e , contresigné V e r -
r e y c k e n . 

i Conforme à l ' o r i g i n a l . E l o i t 
signé V a n B r o e c k . :> 

t.- Traduction de la lettre écrite par le conseil provincial de 
Flandres au conseil souverain de limitant, le - i de novem
bre 1676. 

« Mess ieurs et chers confrères, 

i; Nous avons a p p r i s , p a r vos l e t t res d u 29 d u m o i s 
d 'oc tobre pusse, q u i nous on t été r endues le 2 d u pré
sent m o i s , q u e vous avez fai t appréhender et c o n s t i t u e r 
p r i s o n n i e r la pe r sonne de Charles G o o r i s , éclievin de la 
sal le et chàtelenie d ' V p r e s , pa r nous c i - d e v a n t a b a n 
donné sur les i n f o r m a t i o n s q u i nous ont été adressées en 
conséquence de nos réquisitoires d u 2-i d u d i t mo i s 
d ' o c t o b r e ; n ia i s c o m m e vous nous aver t issez , Mess ieurs , 
que vous avez r e q u i s le procureur-général de Bradan t de 
l 'aire les d e v o i r s de son o l l ice à la cha rge d u d i t Goor i s , là 
où, au c o n t r a i r e , nous av ions demandé, p a r les mêmes 
réquisitoires, q u ' i l vous eu t p l u de nous r e n v o y e r p a r -
deçà le d i t p r i s o n n i e r sous donne escorte p o u r fa i re d r o i t 
là et a in s i ( [n ' en j u s t i c e sera trouvé c o n v e n i r , connue 
nous l 'avons encore fa i t c i -devant pa r pa re i l s réquisitoi
res sur le p i e d des p l a c c a r l s de Sa Majesté ; a in s i nous 
nous t r o u v o n s engagés de vous f a i r e , Mess ieurs , la même 
demande et de v o u l o i r d i e u considérer q u ' i l est ent iè
r e m e n t fondé en d r o i t , quod judex, requisitus ad executio-
nem svntentiœ, non potest cognoscere de equitutc uni nullitate 
seiitenliœ, et q u ' o u t r e l ' o r d o n n a n c e d ' a b a n d o n n e m e n t , 
nous avons incessen iment c o m m i s l e s u b s t i t u t de n o t r e 
procureur-général p o u r sa is i r tous ses c a r l u l a i r e s et p a 
p i e r s , ensemble de p r e n d r e les i n f o r m a t i o n s ultérieures, 
connue i l a déjà f a i t ; d'où i l résulte que les excès c o m 
m i s par le d i t Goor is dans l e fai t de son o l l ice on t été 
p o u r s u i v i s , dans lesquels se t r o u v e n t encore enveloppés 
d 'aut res personnes d e m e u r a n t en cet te p r o v i n c e , d o n t la 
connoissance ne p e u t être séparée, et q u e , de p l u s , le «lit. 
Gooris a déjà demandé, p a r requête, de pouv o i r c o m p a r o i r 
p a r p r o c u r e u r devan t nous p o u r se j u s t i f i e r des faits d o n t 
i l est chargé, p a r où i l a r e c o n n u n o t r e j u r i d i c t i o n , q u o y -
q u ' i l ne pût l a décliner su ivan t nos i n s t r u c t i o n s , p a r m i 
quoy nous nous pe r suadons que vous ne ferez a u c u n e 
difficulté dans une affaire si c l a i r e et si r a i s o n n a b l e , et 
ip ie vous v o u d r e z b i e n , M e s s i e u r s , nous d o n n e r v o t r e 
réponse, étant prêts de vous r e n d r e le réciproque dans 
les mêmes occasions q u i s'en présenteront. Nous som
mes, etc. » 

ii Traduction de la lettre du conseil de Ilrubant écrite le 
16 de novembre 1 6 7 6 , au conseil en Flandres. 

« Messieurs et chers confrères, 

H Nous avons reçu l e 9 de ce m o i s la l e t t r e que vous 

nous avez écri te le 4 d u même m o i s , pa r l a q u e l l e vous 

nous requérez de n o u v e a u de vous r e n v o y e r le p r i s o n -

( 1 ) Archives citées de l'ancienne secrélainric d'Etat et de guerre. 

n i e r Chales Goor i s , éclievin de la sal le et chàtelenie 
d ' I p r c s , nous alléguant p l u s i e u r s ra i sons et m a x i m e s de 
d r o i t a u x q u e l l e s nous nous ser ions aussi v o l o n t i e r s c o n 
formés dès le c o m m e n c e m e n t , p o u r m a r q u e r que nous 
n'étions pas mo ins prêts d e v o n s seconder , Messieurs , au 
fa i t de la j u s t i c e que vous l 'avez témoigné dans les occa
sions q u i s'en sont présentées. Mais a t t e n d u que le cas 
présent r e n c o n t r e u n g r a n d obstacle dans le 17 a r t i c l e 
de la Joyeuse-Entrée, accordée aux états de ce païs p a r 
l ' e m p e r e u r Char les V , de h a u t e et g r a n d e mémoire , 
confirmée p a r ses successeurs, et d o n t nous avons ju ré 
s o l e i n n e l e m e n l l ' odse rva lon aux meines états à l 'événe
m e n t de nos charges , nous ne p o u v o n s en aucune m a 
nière r e n v o y e r n i sou f f r i r q u ' u n e pe r sonne prisonnière 
dans ce païs soit transportée ou menée a i l l e u r s , et q u i 
n'étant pas ignoré pa r le p r i s o n n i e r en q u e s t i o n , i l nous 
l'a c o n t i n u e l l e m e n t représenté pendan t sa détention et 
donné là-dessus ses excep t i ons , ensu i t e de q u o y i l se ro i t 
convenab le p o u r la j u s t i c e que vous fassiez r e m e t t r e au 
procureur-général de ce conse i l t o u t ce q u i peut s e r v i r 
con t r e le p r i s o n n i e r , puisqu'à ce défaut, sans accusat ions 
et sans charges , nous ne p o u r r o n s pas le r e t e n i r p l u s 
l o n g l e m s , vous assuran t , Mess ieurs , q u e , su r les p l a in t e s 
à fa i re c o n t r e le p r i s o n n i e r , nous nous a c q u i t e r o n s de 
n o t r e d e v o i r d 'une t e l l e manière que la j u s t i c e a u r a son 
effet, et vous aut res une p l e i n e sa t i s fac t ion . Nous som
mes, etc. (1) . » J . J . A L T M E Y E K . 

(La suite à un prochain numéro.) 

J U R I D I C T I O N C I V I L E E T C O M M E R C I A L E . 

COUR D'APPEL DE BRUXELLES. 
Deuxième Chambre . — Présidence de I I . E s p K u l . 

D I V O R C E . — MESURES CONSERVATOIRES. — 51EUHI.ES COMMUNS. —• M A R I . 

L'article 270 du Code civil est limitatif et n'autorise d'au
tres mesures conservatoires que celles qui y sont énoncées. 

Le mari peut vendre, si l'intérêt delà communauté l'exige, les 
meubles inventoriés, et dont il a été constitué gardien judi
ciaire. 

La femme ne peut s'opposer ci ce que le mari déplace ces objets 
après l'inventaire et les transporte même en pays étranger. 

(DE H A T Z F E L D C. DE H A T Z F E L D . ) 

M'" 0 l a comtesse de Hatz fe ld ( V . B E L G . J U D . , I V , p . 1692) 
a formé c o n t r e son m a r i u n e d e m a n d e en i n t e r d i c t i o n , d u 
che f de prodigal i té . E n réponse à l ' a t taque de M ' " " de 
H a t z f e l d , u n e ac t i on en d i v o r c e f u t intentée d e v a n t le 
T r i b u n a l de Düsseldorf, p a r M . l e comte de H a t z f e l d . Les 
époux sont Pruss iens et mariés sous le régime de la 
communauté c o n v e n t i o n n e l l e . 

La comtesse f i l , en exécution de l ' a r t . 266 d u Code 
c i v i l , apposer les scellés su r les objets m o b i l i e r s d é 
p e n d a n t de la communauté. E t a y a n t a p p r i s que q u e l 
ques c h e v a u x , fa isant p a r t i e d u haras de son époux, se 
t r o u v a i e n t chez le s i e u r B l a n d , entraîneur de c h e v a u x , 
d e m e u r a n t su r la chaussée de B r u x e l l e s à L o u v a i n , e l l e 
r e q u i t M . l e j u g e de p a i x d u c a n t o n de A V o l u v v e - S a i n t -
E t i enne de m e t t r e ces c h e v a u x sous scellés, ce q u i 
eu t l i e u le 25 s ep t embre 18'<7. Le. comte de Ha tz fe ld 
r e q u i t la levée des scel lés , n i o j e n n a n t i n v e n t a i r e , ce 
q u i f u t oc t ro jé p a r M . le j u g e de p a i x ; le 2 o c t o 
b r e 18- i7 , l ' i n v e n t a i r e f u t dressé p a r les no ta i res M a -
t a i g n e et R o m m e l . M M . D o u t e r l i g n e c t François, m a r c h a n d s 
de c h e v a u x , f u r e n t chois i s p a r M . et M" ' " de H a t z f e l d , 
af in q u e les no ta i res pussen t , s ' i ls le désiraient , les c o n 
s u l t e r p e n d a n t l e u r s opérations. A v a n t la clôture défini
t i v e , M° Sacbn ian , fondé de p o u v o i r s de M " 1 0 de H a t z f e l d , 
fit c o n s i g n e r u n d i r e , t e n d a n t à s o u t e n i r q u e , dans l 'espèce, 
M . de Ha tz fe ld ne p o u v a i t être constitué g a r d i e n des o b 
j e t s inventor iés; que sa qualité d'étranger s'y o p p o s a i t ; 
q u ' e n tous cas, M . de Ha tz f e ld deva i t être t e n u de d o n n e r 



c a u t i o n et q u ' i l d e v a i t l u i être i n t e r d i t de d i sposer des 
c h e v a u x . - — L e comte de Ha tz fe ld s o u t i n t que ces préten
t i o n s de son épouse étaient m a l fondées, c l i l d e m a n d a 
r e n v o i en référé d e v a n t 3 1 . l e président d u T r i b u n a l de 
B r u x e l l e s , ce q u i fu t a i n s i ordonné p a r 3 1 . l e j u g e de p a i x . 
Par t ies a y a n t r e s p e c t i v e m e n t développé l e u r s m o y e n s 
et c o n c l u s i o n s d e v a n t 3 1 . l e vice-président t enan t le ré 
féré, ce m a g i s t r a t r e n d i t , l e 4 o c t o b r e 1 8 - 4 7 , l ' o r d o n n a n c e 
don t la t e n e u r s u i t : 

ORDONNANCE. — u At tendu que l 'ar t . 2 7 0 du Code c i v i l d i s 
pose en termes clairs et précis que les scellés apposés dans le 
cas de cet art icle seront levés, à la charge par le mar i de repré
senter les choses inventoriées ou de répondre de leur valeur 
comme gardien jud ic i a i r e ; q u ' i l n'impose au m a r i aucune autre 
obl igat ion ; 

« At tendu que, si les Cours et T r ibunaux ont ordonné que l 
quefois, pour la conservation des droits de la femme commune, 
d'autres mesures que celles prescrites par cet a r t i c le , ce n'a été 
que dans des cas exceptionnels , sans que de semblables déci
sions puissent faire jur isprudence, surtout en présence du texte 
formel de la loi ; 

.. At tendu que, dans l'espèce, la mesure réclamée par la défen
deresse est d'autant moins justifiée, que c'est le demandeur qu i 
poursui t le divorce et q u ' i l offre d'ailleurs toute la solvabilité 
désirable ; 

« Quant à la demande en réintégration de hu i t chevaux : 
« At tendu qu'elle n'est pas justifiée, et que les prétentions de 

la défenderesse à cet égard ne peuvent être décidées par le juge 
des référés; 

« Quant aux deux chevaux dont la propriété est réclamée 
par le sieur Bland : 

u At tendu que le sieur B land , comme propriétaire de réta
blissement et marchand de chevaux patenté, do i t être censé, 
jusqu'à preuve contraire , propriétaire des objets mobil iers q u i 
se trouvent chez l u i ; que cette présomption est fortifiée dans 
l'espèce par la circonstance que les deux chevaux dont i l s'agit 
ne figurent pas sur la liste imprimée en temps non suspect 
par le demandeur; que c'est donc à tor t que ces chevaux ont été 
mis sous scellés ; 

« Par ces m o t i f s , nous , VICTOR DELCOCRT , vice-président 
tenant pendant les vacations l'audience des référés, et statuant 
au provisoire , disons que les objets inventoriés , à l 'exception 
des deux chevaux réclamés par le sieur Bland , resteront en la 
possession d u d i l demandeur comte de Hatzfeld, comme gardien 
jud ic ia i re aux termes de l 'ar t . 2 7 0 du Code c i v i l ; ordonnons en 
conséquence que tout gardien établi se ret i rera immédiatement; 
Disons q u ' i l n'y a pas l ieu de statuer par nous sur la demande 
de la daine comtesse de Hatzfeld , relativement aux h u i t che
vaux prétcnducincnl distrai ts . Ordonnons que les deux chevaux 
réclamés par le sieur Bland seront remis à sa l ibre d isposi t ion, 
sauf à la défenderesse à se pourvoi r devant q u i de d r o i t , quant 
à la propriété d ' iceux; disons que la présente ordonnance sera 
exécutoire par provis ion et sur m i n u t e ; condamnons la défen
deresse aux dépens. :> 

M m c de Ha tz fe ld i n t e r j e t a a p p e l de ce l t e o r d o n n a n c e . 

ARRÊT. — <. At tendu que l 'art . 2 7 0 du Code c iv i l est l i m i t a t i f , 
qu ' i l détermine les droits et obligations du m a r i , et qu ' i l ne l u i 
impose d'autre obl igat ion que celle de représenter les choses 
inventoriées ou de répondre de leur valeur estimative comme 
gardien judic ia i re , sans restreindre l'exercice des droits déri
vant de la qualité d'époux ; 

« At tendu que, pendant le mariage, le m a r i est l 'administra
teur légal des biens de la communauté; qu'en cette qualité, i l 
a le d ro i t d'user c l de j o u i r des biens q u i la composent; q u ' i l 
en résulte dès lors que l'intimé a d ro i t à l'usage et à la j o u i s 
sance des chevaux dont i l s'agit, qu i font partie de la commu
nauté qu i existe entre l u i et l'appelante son épouse, et par suite, 
l'appelante est non-fondée à demander q u ' i l soit fait défense à 
son époux de déplacer lesdits chevaux ; 

ii At tendu que l 'obl igat ion imposée à l'intimé par l 'ar t . 2 7 0 
du Code c i v i l , étant de représenter lesdits chevaux ou de répon
dre de leur valeur, i l ne p c u l être privé du d ro i t de les vendre 
si toutefois l'intérêt de la communauté l ' exige , puisque les 
chevaux sont non - seulement sujets à des accidens, mais sont 
aussi susceptibles rie dépréciation ; 

At tendu que, les parties en cause ne se trouvant dans aucun 
des cas prévus par l 'art . 1 9 6 1 du Code c i v i l , i l n'y a l ieu d'or
donner que les chevaux seront mis sous séquestre ; 

i: At tendu que de ce qu i précède i l résulte que les faits dont 
l'appelante a demandé à faire la preuve ne sont pas per i inens ; 

« Par ces mo t i f s , et ceux repris en l'ordonnance de référé 
dont est appel, la Cour, 3 1 . l'avocal-géncral GRAAFF entendu c l 
de son avis, met l 'appellation au néant. ¡1 ( D u 1 3 novembre 
1 8 1 7 . — P la id . 3 I 3 1 " M A Y N Z et ORTS l i l s c . STEYEXS.) 

OBSERVATIONS. — L a q u e s t i o n de savo i r si le m a r i p e u t 
v e n d r e , sans l e consen tement de sa f e m m e , les ob je t s i n 
ventoriés , au cas de l ' a r t . 2 7 0 , est résolue négativement 
p a r p resque fous les a u t e u r s . V . D E SIOI.OMBF.S , Cours de 
Code civil, I I , - 4 6 4 ; — M A S S O L , De la Séparation, n " 2 0 ; — 
Z A C I I A R I . E , I I I , n° 4 8 1 , no te 1 4 ; — T O U L I . I E R , I I , 7 7 6 . — 

B r u x e l l e s , 1 1 août 1 8 0 8 ; — R e n n e s , 2 4 décembre 1 8 1 9 , 
— a j u i l l e t 1 8 4 1 ( S I R E Y , 4 1 , 2 , 8 4 8 ) . Sauf le cas où i l y 
a u r a i t péri l et a lors arec autorisation de justice. 

L'arrêt ne résout pas f r a n c h e m e n t ce p o i n t de d o c t r i n e . 
Mais les au t eu r s v a r i e n t , a i n s i q u e les a n è l s , s u r les 

conséquences de l a v e n t e fai te p a r l e m a r i seu l . Est-e l le 
n u l l e vis-à-vis de l ' acquéreur ,mêmedebonnefo i?—V. sur 
c e l l e q u e s t i o n les a u t e u r s c i t es , d o n t l a majorité penche 
à n ' a c c o r d e r à la f emme qu'une; a c t i o n p a u l i e i i n c . 

La q u e s t i o n d e s a v o i r s i le j u g e p e u t p r e s c r i r e d 'au t res 
mesures que celles de l ' a r t i c l e 2 7 0 est p l u s v i v e m e n t dé 
b a t t u e . 

D E MOI.OMBES, au n ° 4 C 5 , i n s i s t e f o r t e m e n t p o u r l ' o p i n i o n 
c o n t r a i r e à l'arrêt rapporté. 3L\SSOL et D E L V I N C O U R T , et les 
arrêts de 3Ic lz , 2 3 j u i n 1 8 1 9 ; — L i m o g e s , 7 mars 1 8 2 3 ; — 
C a c n , 1 6 m a r s 182J5 , se p r o n o n c e n t dans le même sens. 

P o u r l 'arrêt on c i t e : A n g e r s , 2 7 août 1 8 1 7 ; — P a r i s , 
4 m a i 1 8 2 5 ; — L i è g e , 1 3 j a n v i e r 1 8 0 9 . 

J U R I D I C T I O N C R I M I N E L L E , 

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE HASSELT. 
Présidence de M B a r t h e l s . 

PROPRIÉTÉ L I T T É R A I R E . L IVRES SCOLASTIQUES. — D R O I T DE 

COPIE. 

Aucun droit de copie ne peut être accordé pour les livres sco-
lastiques publiés, soit avant, soit après la promulgation de 
la loi du 2o janvier 1 8 1 7 . 

Spécialement, la traduction de la grammaire française élémen
taire du docteur silin est dans le domaine public. 

( M I L I S C. VAN W E S T . ) 

L e d o c t e u r A h n a publ ié , en A l l e m a g n e , u n l i v r e p a r 
v e n u a u j o u r d ' h u i à sa v ingt ième édit ion et intitulé Prak
tische lelirgang ziir teichterer erlemung der franzosischen 
Sprache. C'est u n r e c u e i l de phrases en a l l c i n a n d et en 
français, fa isant l ' a p p l i c a t i o n de l a g r a m m a i r e p a r des 
exerc ices gradués, au p i e d ( lesquels se t r o u v e u n v o c a b u 
l a i r e . E n 184o , l ' i m p r i m e u r 3 I i l i s fit t r a d u i r e et a r r a n g e r 
en f l a m a n d cet o u v r a g e , e t le p u b l i a , à S a i n t - T r o n d , 
sous le t i t r e de : Praktische leergancj om spoedig en ge-

' makkelyk de framche tael te leeren, door A u x , 1 E Cursus. 
I En 1847, V a n W e s t i m p r i m a et p u b l i a à S a i n t - T r o n d le 
I même o u v r a g e d u d o c t e u r A h n , t r a d u i t et arrangé en fla-
î m a n d . 3 I i l i s prélendit q u ' i l y ava i t contrefaçon de l a t r a 

d u c t i o n p a r l u i publiée et fit c i t e r V a n W e s t au T r i b u n a l 
c o r r e c t i o n n e l de Hasselt , af in de s'y v o i r déclarer c o u p a b l e 
d u délit prévu p a r la l o i d u 2 5 j a n v i e r 1817 , v o i r o r d o n 
n e r la conf i sca t ion de tous les e x e m p l a i r e s n o n v e n d u s 
de l ' o u v r a g e intitulé : Praktische leergung voor t'eerste on-
dcrirys in de frunsche tael, ingerigt volgens de nutuurlyke 
vyze ivaerop het kind zgne moedertael leert, door D R A H N , 
1 E Cursus, imprimé chez l e d i t V a n W e s t , avec c o n d a m n a 
t i o n au pa i emen t de la v a l e u r de 2 , 0 0 0 e x e m p l a i r e s , soi t 
l , o 0 0 f rancs . — L e prévenu s o u t i n t que 31ilis ne j u s t i f i a i t 
pas de l ' a ccompl i s semen t de lou tc s les formalités requ i ses 
p a r l a l o i de 1817, p u i s q u e le récépissé de l ' a d m i n i s t r a 
t i o n c o m m u n a l e établit s eu lemen t l a r e m i s e de t r o i s e x e m 
p l a i r e s imprimés, sans cons ta te r l e l i e u d ' i m p r e s s i o n , la 



s i g n a t u r e de l ' i m p r i m e u r et les au t res c o n d i t i o n s p r e s 
c r i t e s . I l s o u t i n t aussi que l e l i v r e d u d o c t e u r A h n même 
n'était que la t r a d u c t i o n ou la r e p r o d u c t i o n d ' u n l h r e 
tombé dans le d o m a i n e p u b l i c et imprimé en 1800 à Maes-
I r i c h t , attribué à u n c e r t a i n M c y e r , q u o i q u ' i l ne p o r t e n i 
date n i n o m d ' a u t e u r : Vcrzamcling van voorbeelden en 
spreekivyzen in zich bevatlende de grondbeginsels der fran-
sclie tael door belnilp van xcelke mea de tael up cene gemuk-
kelyke wyze en in iveynig tyd kan leeren. — Recueil 
d'exemples et de phrases qui renferment les principes de la 
langue française, moyennant lesquels on peut facilement et 
en peu de temps apprendre à parler celle lauque; te Maes-
trkht, by L . J I I . N Y P E L S , in de Groóle straal, u° 6 9 9 , i n - 1 2 
de 2-J2 pages. La t r a d u c t i o n de l ' o u v r a g e d u d o c t e u r A b u 
ne peu t donc conférer u n d r o i t de c o p i e , pas p l u s que 
l ' ouv rage lui-même; c ' e s t , d ' a i l l e u r s , u n l i v r e élémentaire 
destiné aux en fans et a u x écoles, u n l i v r e s co l a s l i que , 
p o u r l eque l a u c u n d r o i t de cop ie ne p e u t être o b t e n u aux 
te rmes de l ' a r t . 5 de la l o i d u H j a n v i e r 1817. I l est classé 
sous ce l l e catégorie dans le r a p p o r t présenté aux C h a m 
bres p a r le m i n i s t r e de l ' intérieur, le 20 n o v e m b r e 18-iG. 
L ' a r t . 5 est général , abso lu et ne c o m p o r t e pas d 'excep
t i o n . La moitié d u l i v r e est en français et a dû être copiée 
p a r les d e u x t r a d u c t e u r s . On fa isa i t , en o u t r e , r e m a r q u e r 
u n g r a n d n o m b r e de différences en t r e les d e u x éditions, 
des améliorations, des a u g m e n t a t i o n s etc. 

Pou r la p a r t i e c i v i l e , on sou tena i t que l e ce r t i f i ca t de 
l ' a d m i n i s t r a t i o n c o m m u n a l e deva i t f a i r e supposer que les 
exempla i r e s étaient en duc f o r m e et que c'était à la p a r t i e 
adverse'à p r o m e r l e c o n t r a i r e . On faisai t r e m a r q u e r que 
l ' o n t r o u v a i t dans les d e u x l i v r e s les mêmes phrases fla
mandes , à peu près dans les mêmes t e rmes et avec les 
mêmes fautes, la même f o r m e essent ie l le ; que les change
ments p a r t i e l s et les a u g m e n t a t i o n s ne faisaient pas d i s p a 
raître la contrefaçon; d u res te , q u ' a u f o n d , ce n'était 
q u ' u n e seule et même t r a d u c t i o n . 

L ' o u v r a g e d u d o c t e u r A h n p e u t c o n t e n i r quelques-unes 
des phrases q u i se t r o u v e n t dans d 'au t res l i v r e s d u même 
g e n r e , ma i s i l n'est pas la cop ie d u l i v r e imprimé à 
M a e s l r i c h t ; c'est u n o u v r a g e t o u t n o u v e a u , t an t p o u r la 
méthode que p o u r le s ty l e et l e cho ix des e x e m p l e s ; le 
législateur n'a eu en v u e que les l i v r e s r e connus c o m m e 
scolas t iqucs à l 'époque de la p u b l i c a t i o n de la l o i . 

I l n'a refusé le d r o i t de cop ie q u ' a u x l i v r e s considérés 
comme scolas t iqucs en 1817 . Ce q u i c o n f i r m e ce l te i n t e r 
prétation, c'est <]ue l e législateur, dans l ' a r t i c l e 1 e r , d i t : 
Ouvruges originaux, t e rmes q u i présupposent une p r o d u c 
t i o n f u t u r e . I l d i t dans l ' a r t . 5 : livres, et n o n ouvrages ou 
wiivres scolnsl/qiics, t e rmes q u i présupposent u n e p r o 
d u c t i o n e x i s t a n t e , et u s u e l l e m e n t on e n t e n d p a r l i v r e s 
scolas t iqucs des ouvrages tombés dans l e d o m a i n e de 
l 'école d e p u i s des siècles. Interpréter a u t r e m e n t les mots 

i l i v r e s scolastiqucs,» se ra i t d ' a i l l e u r s m e t t r e le législateur 
en c o n t r a d i c t i o n avec l ' a r t . S même. Supposons que p a r 
ces mots , i l f a i l l e e n t e n d r e les l i v r e s destinés à l ' ense i 
g n e m e n t m o y e n . Certes , dans ce cas, n u l l e p r o d u c t i o n ne 
sera p l u s sco las l ique que les c o m m e n t a i r e s des au t eu r s 
classiques de l 'antiquité, et cependan t le, législateur n 'ex
cepte que le t ex te des a u t e u r s classiques anc iens . Consé-
q u e m m e n t i l accorde le d r o i t de copie aux c o m m e n t a i r e s . 
Si l e législateur n'eût pas e n t e n d u les m o i s livres scolas
tiqucs dans l e sens q u ' y a t tache l 'interprétation v u l g a i r e , 
i l l u i eût suffi de d i r e à l ' a r t . 5 : « Ne sont pas compr i ses 
les œuvres des a u t e u r s c lass iques , » sans établir la d i s 
t i n c t i o n q u ' i l fa i t en t r e les classiques anc iens et les c lass i 
ques m o d e r n e s . C'est précisément cet te antithèse que pose 
l e législateur e n t r e les classiques anc iens et les m o d e r n e s 
q u i p r o u v e q u ' i l n 'a pas v o u l u refuser l e d r o i t de cop ie 
a u x classiques m o d e r n e s . 

JUGEMENT. — « Attendu que le l ivre dont s'agit est une gram
maire élémentaire; qu ' i l est destiné à ce t i t re c l comme l 'an
nonce du reste la préface , à fourn i r aux enfans les premiers 
élémcns de la langue française, q u ' i l appartient par suite à la 

catégorie des ouvrages employés dans les écoles, dits scolasti-
ques, schoolboelccn, schoolgocd ; 

« At tendu que la loi du 23 janvier 1 8 1 7 , après avoir accordé 
(articles 1 c l 2) le dro i t de copie aux auteurs d'ouvrages o r i g i 
naux et aux traducteurs d'ouvrages or ig inai rement publiés en 
pays étranger, dispose (art. 15) qu ' i l n'existe pas de d ro i t de copie 
pour les éditions complètes ou pareilles des œuvres des auteurs 
classiques de l'antiquité, du moins pour ce qu i concerne le 
texte, non plus que pour les éditions des b ib les , anciens ou 
nouveaux Testamens, catéchismes, psautiers, livres de prières, 
livres scolastiqucs, et généralement pour tous les calendriers et 
almanachs ordinaires ; 

« At tendu que cette exception q u i , quant aux auteurs clas
siques de l'antiquité, se t rou\e restreinte au texte , et quant 
aux calendriers et almanachs, à ceux dits ordinaires, est abso
lue et générale pour les autres ouvrages énumérés ci-dessus et 
notamment pour les livres scolastiqucs; 

u At tendu que l 'ar t . 3 précité, l o i n d'être en opposition avec 
la législation précédente, n'en est au contraire que la reproduc
tion pour ce qu i regarde les livres d'école. 11 résulte en effet de 
l 'art . 1 3 de l'arrêté du 23 septembre 1 8 1 4 , conforme en ce 
po in t à la législation ancienne, qu'en Hollande l 'auteur d'un 
ouvrage or ig ina l scolastiquc n'avait pas le d ro i t exclusif de le 
faire i m p r i m e r c l débiter ; c'est donc bien à tor t q u ' i l a été 
prétendu que l 'ar t . 3 de la loi de 1 8 1 7 ne s'applique qu'aux 
livres scolastiqucs considérés comme tels à l'époque de la p r o -
mulga l iou de cette l o i ; semblable interprétation n'a pas seule
ment pour conséquence d ' in t rodui re une dis t inct ion là où le 
législateur s'est exprimé en termes généraux, — dis t inc t ion que 
l'arrêté du 25 septembre rendait superflue comme ayant refusé 
tout d ro i t d'auteur pour les l i \ r c s scolastiqucs, — elle a encore 
pour conséquence de rendre l 'art . 3 inu t i l e comme fesanl dou 
ble emploi avec les articles 1 et 2 q u i n'accordent un d ro i t de 
propriété que pour les ouvrages o r i g i n a u x , et le refusent par 
cela même aux ouvrages lombes dans le domaine public ; 

« Par ces motifs , le T r i b u n a l , ouï M. HECHTERMANS, substitut 
du procureur du r o i , en ses conclusions conformes, déclare 
l 'action de la partie civi le non-fondée et la condamne aux dé
pens. » ( D u 1 0 décembre 1 8 4 7 . — P la id . M 3 1 W V A N OVERLOOP 
c. THOMSSEN.) 

a ^ a w ^ n r -

QUESTIONS DIVERSES. 

F A I L L I T E . — CONDITION ESSENTIELLE. — CONVOCATION DES CRÉANCIERS, 

INTERVENTION EN DEGRÉ D'APPEL. — FIN DE NON-RECEVOIR. — 

RAPPORT HL JUGEMENT DÉCLARATIF. — FRAIS. 

La cessation de paiemens est le caractère essentiel de la faillite. 
Pour constituer un négociant en faillite, il ne suffit pas d'al

léguer qu'il a cessé ses paiemens et qu'il y a notoriété publique 
à cet égard ; il faut que ces allégués et cette notoriété soient 
établis d'une manière certaine. 

La convocation de ses créanciers, faite par le prétendu failli, 
est par elle-même insuffisante pour motiver une déclaration 
de faillite. 

Les créanciers qui ont été, parties en première instance sont 
non-recevables à faire acte d'intervention en degré d'appel. 

Le syndic provisoire n'est pas passible des dépens au cas où le 
jugement déclaratif de faillite, se trouve rapporté. 

L e T r i b u n a l de T o u r n a i déclara la f a i l l i t e d u s i e u r D . . . , 
p a r j u g e m e n t d u 1-4 n o v e m b r e 18-45. I l se fonda s u r ce 
q u ' i l était de notoriété que l e s i e u r D . . . ava i t cessé ses 
pa i emens , q u ' i l a v a i t convoqué ses créanciers et que l e 
j u g e - d c - p a i x d u c a n t o n ava i t d'office apposé les scellés. 

O p p o s i t i o n d u s i e u r D . . . Q u a r a n t e - q u a t r e créanciers i n 
t e r v i e n n e n t et d e m a n d e n t , c o n j o i n t e m e n t avec l u i , l e 
r a p p o r t d u j u g e m e n t déclaratif de f a i l l i t e . 

L e 19 décembre 18-45, j u g e m e n t p a r l e q u e l l e T r i b u n a l 
de T o u r n a i m a i n t i e n t sa décision. 

A p p e l p a r le s i e u r D . . . Les créanciers q u i o n t figuré 
dans les débats de première ins t ance i n t e r v i e n n e n t en
core et c o n c l u e n t , avec l e prétendu f a i l l i , à l a réforma-
l i o n d u j u g e m e n t . 

L e s i e u r Descamps, s y n d i c p r o v i s o i r e , déclare se réfé
r e r à l a sagesse de l a C o u r , ma i s i l m a i n t i e n t q u e , dans 
a u c u n cas, i l ne p e u t être p e r s o n n e l l e m e n t pass ib le des 
dépens. 



ARRÊT. — u Sur l'appel interjeté par D . . . : I 
v. At tendu qu'aux termes des ar t . 137 et 441 du Code de | 

commerce, la cessation de i)aiemens est le caractère essentiel 
de la f a i l l i t e ; 

i! At tendu que, pour constituer un négociant en état de f a i l 
l i te et le pr iver ainsi de son existence commerciale, i l ne suffit 
pas d'alléguer qu ' i l a cessé ses paieinens, et q u ' i l y a notoriété 
publ ique à cet égard ; i l faut, dans l ' in tent ion du législateur, 
que ces allégués et cette notoriété publ ique soient établis d'une 
manière certaine et irréfragable ; 

« Attendu que, dans l'espèce, lo in que la cessation de paie
i n e n s soit prouvée, on n'a p rodu i t contre l'appelant n i protêt, 
n i jugement, n i aucun acte quelconque constatant même son 
refus de payer; 

« At tendu que, s'il a convoqué ses créanciers avant le juge
ment déclaratif de sa fa i l l i t e , on ne peut en indu i re autre chose 
sinon q u ' i l éprouvait une gène momentanée, et q u ' i l désirait 
prendre des arrangemens avec eux, mais cette convocation est 
insuffisante par elle-même pour motiver une déclaration de 
fa i l l i t e ; d'où suit que l 'opposition de l'appelant au jugement d u 
14 novembre dernier , qu i déclare sa fa i l l i te , était fondée; 

« Sur la demande d ' intervent ion formée par quarante-quatre 
créanciers de l'appelant : 

<; Attendu que tous ces créanciers ont été parties en pre
mière instance ; qu ' i ls y ont conclu, conjointement avec l'appe
lant , au rapport du jugement déclaratif de la f a i l l i t e ; qu' i ls 
avaient, pour se pourvoi r contre le jugement a qito, la voie 
ordinaire de l 'appel; que, partant , ils ne sont pas recevables 
dans leur intervention (Code de procédure, ar t . 400 et 474); 

<: At tendu , quant aux frais, que l'intimé n'a agi au procès 
que comme syndic prov isoire ; qu'eu celle qualité, i l n'a f a i t 1 

qu'exécuter le mandat q u i l u i était déféré par justice ; que, 
d'ail leurs, i l s'est borné devant la Cour à s'en référer à sa sa
gesse; que, dès lors , les dépens ne peuvent être mis à sa 
charge ; 

« Par ces mot i fs , M . l 'av. gén. GRAAE entendu et de son avis, 
déclare lesintervenans non-recevables dans leur demande, etc. » 
(Cour d'appel de Bruxelles. — 2° Chambre. — D u 27 décembre 
18455. — Affaire D . . . et SES CRÉANCIERS C. DESCAMPS. — Pla id . 
M A I " VERVOORT, DOLEZ et MASSART). 

TL'TEl'R. — EMPLOI DES FONDS. — INTÉRÊTS. 

Lorsque le tuteur est devenu redevable des intérêts, faute d'a
voir fait emploi des fonds du pupille, le cours des intérêts 
cesse à sa mort ou par la nomination d'un autre tuteur. Le 
cours îles intérêts ne reprendra que pour autant qu'une de
mande en reddition de compte ait été intentée contre le tuteur, 
ou qu'il soit reliquataire après la clôture du compte. 

Ste inbach ava i t été t u t e u r des enfans Lose r , depu i s l e 
mois de février 1814 j u s q u ' a u 16 m a i 1818, où i l décéda. 
U n n o u v e a u t u t e u r fu t nommé à sa p lace . Ce ne fut qu ' en 
1829 que les héritiers de S te inbach f u r e n t assignés en 
r e d d i t i o n de c o m p t e . 11 fut établi que S te inbach avai t reçu 
des fonds p o u r les m i n e u r s ; q u e , p o u r le beso in des dé 
penses cou ran te s , i l a u r a i t p u g a r d e r en caisse I / o de ces 
fonds , mais q u ' i l a u r a i t dû en p lace r 4/5 à intérêt. Le pre 
m i e r j u g e c o n d a m n a p a r conséquent les héritiers Stein
b a c h à r e m b o u r s e r les 4/5 des sommes reçues, avec les 
intérêts d e p u i s 1818 . 

Conformément aux conc lus ions d u ministère p u b l i c , la 
Cour réforma l e j u g e m e n t en ce q u ' i l ava i t condamné les 
héritiers à p a y e r les intérêts après l a m o r t de l e u r a u 
t e u r . 

ARRÊT. — « Attendu que la règle générale d'après laquelle 
les intérêts ne sont dus que du j o u r de la demande est m o d i - | 
fiée par l 'ar t . 474 du Code c i v i l , en ce que le tuteur doit les 
intérêts du reliquat à compter de la clôture du compte; 

<; Que, dans l'espèce, i l n'y a pas lieu à cette exception, puis
q u ' i l n'y a pas eu de reddi t ion de compte; 

'•• Que l 'obl igat ion du tuteur d'employer l'excédant des reve
nus sur la dépense fixée par le conseil de famil le , dans le délai 
de six mois, à par t i r de cette f ixa t ion, ou de payer lui-même 
les intérêts, à défaut de cette fixation, est une conséquence des 
fonctions du tuteur , qu i cesse avec celles-ci et passe au tuteur 
suivant ; 

>• Que, dès lors , l 'obligat ion de Steinbach,de placer les fonds 

reçus à intérêt ou d'en servir lui-même les intérêts, a cessé par 
sa mor t , arrivée le 10 mai 1818, et qu'elle n'a pas passé à ses 
héritiers, alors encore mineurs ; 

'•• Par ces motifs, la Cour réforme etc. > (Du 26avr i l 1817.— 
Cour d'appel de Cologne. — Affaire STEINEACU e. LOSER. — 
Pla id . H l " SELIUMANN C. COMPES). 

LETTRE DE CIIANGE. — EXCEPTION DE MINORITÉ. — COMPÉTENCE. 

L'incapacité du mineur qui a souscrit une lettre de change ne 
fait pas perdre à celle-ci le caractère que lui attribue la loi. 

Le Tribunal de commerce est compétent pour connaître de 
la contestation que cette lettre de change fait naître. 
ARRÊT. — At tendu que les Tr ibunaux de commerce con

naissent entre toutes personnes des contestations relatives aux 
actes de commerce et que la l o i range au nombre de ceux-ci 
toute opération de change; 

i: At tendu que l'incapacité du mineur q u i a souscrit une 
lettre de change ne fait pas perdre à celle-'ci le caractère que 
l u i a t t r ibue la loi et q u i détermine la compétence consulaire, 
mais qu'elle constitue seulement un moyen de nullité contre les 
obligations qu'elle entra ine; 

i: Attendu que ce moyen doi t être apprécié et admis par le 
T r i b u n a l que la loi déclare compétent d'après la forme e x t r i n 
sèque du t i t re portant obligat ion ; que par conséquent le T r i 
bunal de commerce était seul compétent pour apprécier la n u l 
lité de l 'obl igat ion résultant des lettres de change souscrites par 
l'intimé ; 

H Par tes motifs , AI. l'avocal-général GRAAFF entendu en son 
avis conforme, la Cour met le jugement dont appel à néant ; éinen-

| dant, d i t que le Tr ibuna l c iv i l de îlons était incompétent, ctc.;> 
(Cour d'appel de Bruxelles. — 2 e Ch. — D u 2 ju i l l e t 1846.) 

CAUTION JLDICATUM SOLVI. 

La caution j ud ica tum solvi peut être requise par le défendeur 
étranger, comme par le défendeur regnicolo. 

N o p p e n e y , p r u s s i e n , f i t p r a t i q u e r une saisie-arrêt à 
cha rge de son c o m p a t r i o t e , l e s i e u r S m i d t . Sur la d e m a n d e 
en va l i d i t é , c e l u i - c i r e q u i t préalablement la c a u t i o n 
judicatum solvi. L e d e m a n d e u r dénia le d r o i t , en i n v o 
q u a n t l 'autorité d ' u n arrêt de l a C o u r de cassat ion de 
F r a n c e d u 15 a v r i l 1842 . 

L e T r i b u n a l de V e r r i e r s s ta tua c o m m e s u i t : 

JUGEMENT. — « Considérant que les articles 1 6 du Code c i v i l 
et 1 6 6 du Code de procédure civi le astreignent l'étranger de
mandeur à fourn i r caut ion, sans dist inguer si l 'action est d i r i 
gée contre un regnicele ou un étranger ; 

i! Par ces m o t i f s , le T r i b u n a l ordonne au demandeur de 
consigner. " 

A p p e l . — La Cour de L i è g e , 3 e C h a m b r e , adop tan t les 
m o t i f s des p r e m i e r s j u g e s , a conf i rmé, le 9 j a n v i e r 1847 , 
P l a i d . A D I " C U D E L L c. B O T T I N . 

CHRONIQUE. 
L'UNIVERSITÉ DE B E R L I N ne compte, cet hiver , que l , ! i 4 0 étu-

dians inscri ts . Les cours sont en tout suivis par 2,074 personnes. 
La d i m i n u t i o n qu i se manifeste dans ces chiffres comparés à 
ceux des années antérieures, porte surtout sur la faculté de 
théologie, qu i ne compte plus que 241 étudians, et s'explique 
par les nominations qu i ont eu lieu dans le sein de cette fa
culté, depuis qu'elle a perdu plusieurs de ses célébrités, nomina
tions appartenant toutes au par t i ul t ra-orthodoxe ou piéliste, 
de manière que ce par t i seul se trouve représente dans l'ensei-

! gueulent théologique. La faculté de d ro i t compte 622 étudians, 
la médecine 232 et la faculté de philosophie et belles-lettres 
44o. 

ARRESTATION D'UN NOTAIRE. — A peine avons-nous appris à 
nos lecteurs l 'arrestation du notaire Outrebon, à Paris, que 
nous avons à enregistrer un autre fait de même nature. M . Odier , 
notaire à Toulouse, et un de ses anciens clercs, aujourd'hui no
taire aussi, ont été arrêtés sous l ' inculpat ion d'avoir falsifié un 
acte sous seing-privé dont i ls auraient ensuite fait usage. 
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U B E L G I Q U E JUDICIAIRE 
G A Z E T T E DZS T R I B U N A U X B E L G E S E T ÉTRANGERS. 

S C I E N C E D U D R O I T — L É G I S L A T I O N — J U R I S P R U D E N C E — N O T A R I A T — D É B A T S J U D I C I A I R E S . 

DU DROIT D'ASILE EN BRABANT AU COMMENCEMENT 

DU XVIII" SIÈCLE. 

[Episodes de l'histoire d'Angleterre et de Belgique). 

Cependan t , l e 2 0 mar s 1 7 2 1 , M e t h u e n , contrôleur de 
la m a i s o n d u r o i , r e m i t a u x c o m m u n e s différentes l e t t r e s 
de Leathes , dans lesque l les cet agent d i p l o m a t i q u e d i s a i t 
q u ' i l ava i t f a i t de pressantes instances auprès d u m a r q u i s 
de Prié p o u r le décider à l i v r e r la pe r sonne de K n i g h t ; 
ma i s que Pr ié l u i ava i t répondu q u ' i l prévoyait de g randes 
difficultés dans cet te a f f a i r e ; que le gref f ie r des états de 
B r a b a n t ava i t été d e u x fois chez l u i p o u r l u i représenter, 
de la p a r t de ces états, q u ' u n des a r t i c l e s de la Joyeuse-
Entrée, q u i est l e u r G r a n d e - C h a r t e , à e u x , p o r t e q u ' a u 
c u n e p e r s o n n e , accusée ou chargée de q u e l q u e c r i m e que 
ce s o i l , ne p e u t être transférée ho r s de la p r o v i n c e de 
B r a b a n t , et q u e les députés des Etats i n s i s t a i en t avec o p i 
niâtreté su r l ' obse rvance de cet a r t i c l e . L e c t u r e d 'une 
t r a d u c t i o n française de cet a r t i c l e f u t donnée à la 
C h a m b r e ( 1 ) . 

L a l e t t r e de Lea thes , devenue p u b l i q u e , causa u n e i n 
d i g n a t i o n généra le . « Ce sont , d i s a i t - o n , les p r i n c i p a l e s 
tètes d u r o y a u m e q u i on t fai t sauver K n i g h t , el les l ' e m 
pêcheront b i e n de r e v e n i r ; q u i sai t même jusqu'où l ' o n 
i r a p o u r l e m e t t r e ho r s d'état de p a r l e r j a m a i s ? S ' i l était 
i c i , les C o m m u n e s r e m p l i r a i e n t bientôt la T o u r d ' i l l u s 
t r es p r i s o n n i e r s , et n o n p lus de c r i m i n e l s s u b a l t e r n e s , de 
m a l f a i t e u r s o b s c u r s , q u ' o n v e u t b i e n s ac r i f i e r à la j u s t i c e 
de l a n a t i o n p o u r l ' amuse r et l u i d o n n e r l e c h a n g e . 

L e p e u p l e possède que lque fo i s à u n degré r e m a r q u a b l e 
l ' i n s t i n c t de l a vér i té et le d o n de l a prophétie. 

On a j o u t a i t que l e u r responsabilité i m p o s a i t a u x m i 
n i s t r e s l e d e v o i r de f a i r e r e v e n i r l e f u g i t i f , s ' i ls v o u l a i e n t 
conse rve r a u r o i l ' a f fec t ion d ' u n p e u p l e d o n t l 'amitié était 
auss i u t i l e à ses souvera ins que son o p p o s i t i o n p o u v a i t 
l e u r être fa ta le . « Ce r e t o u r est même de l ' intérêt p a r t i c u 
l i e r des m i n i s t r e s , s u r t o u t d u comte de S u n d e r l a n d , q u i 
ne sera j a m a i s b i e n justifié que q u a n d i l l ' a u r a été p a r la 
b o u c h e de K n i g h t ; c'est c e l u i des m e m b r e s d u P a r l e 
m e n t à q u i i l i m p o r t e le p l u s de détruire les soupçons 
fâcheux a u x q u e l s l e u r c o n d u i t e a donné l i e u ; e n f i n , c'est 
c e l u i de la n a t i o n ent ière, q u i ne p e u t n i découvrir les 
coupab les , n i les p u n i r , s i ce dépositaire de l e u r s secrets 
ne l u i est r e n d u . » 

<• L e p e u p l e , d i s a i t une p u b l i c a t i o n s a t i r i q u e de l 'épo
q u e (Le Cuton anglais), l e p e u p l e j u g e p r e s q u e t o u j o u r s 
b i e n des choses . . I l ne se t r o m p e pas su r l a cause q u i a 
fa i t s o r t i r cet h o m m e ( K n i g h t ) d u r o y a u m e . . . I l est éton
n a n t q u ' i l ne so i t pas déjà i c i , l u i d o n t la présence i m 
p o r t e t a n t a u p u b l i c et a u x p a r t i c u l i e r s . A l a vé r i t é , 
o n est en t r a i n de p u n i r les pe t i t s c o u p a b l e s ; m a i s les 
g r a n d s traîtres, d o n t tous les b r i g a n d a g e s o n t été c o m 
m i s avec l ' a i de de ce f u g i t i f , seront toujours hors de péril, 
tant qu'on pourra les retenir dans les pays étrangers. Les 
motifs qui les retiennent sont plus anglais que autrichiens. » 

Dans les c h a m b r e s , on p a r l a i t et o n pensa i t à p e u près 
c o m m e l e p e u p l e et c o m m e le Caton : o n se m o n t r a f o r t 
s u r p r i s , a u x c o m m u n e s , d u p e u d'égard q u ' o n a v a i t p o u r 
les s o l l i c i t a t i o n s d u r o i , et l ' o n d o u t a i t de l e u r sincérité. 

( 1 ) COBDKTT'S Parliamentary history of England, t . V I I , p . 7 3 7 . 

L o r d M o l e s w o r l h s'efforça de p r o u v e r que toutes les r a i 
sons q u ' o n alléguait p o u r j u s t i f i e r ce refus n'étaient que 
de va ins prétextes; d'après l u i , K n i g h t n'était pas p r i 
s o n n i e r dans la p r o v i n c e de B r a b a n t , cap i t a l e d ' u n m a r 
q u i s a t de l ' e m p i r e , et où l ' e m p e r e u r était a b s o l u , mais de 
la c o u r o n n e d ' A n g l e t e r r e , à la réquisition de l a q u e l l e i l 
ava i t été arrêté. Dans son o p i n i o n , l ' a r t i c l e de l a Joyeuse-
Entrée q u ' o n i n v o q u a i t c o m m e prétexte, n'était a p p l i 
cable que l o r s q u e la pe rsonne arrêtée a v a i t , avan t son 
a r r e s t a t i o n , demandé elle-même la p r o t e c t i o n des états de 
B r a b a n t . 

Ce r a i s o n n e m e n t p a r u t s i p e u p l a u s i b l e aux hono rab l e s 
m e m b r e s q u ' i l s ne p r i r e n t a u c u n e résolution : d ' a i l l e u r s , 
on ava i t f a i t j o u e r t a n t d ' i n t r i g u e s que l ' a r d e u r q u ' o n 
ava i t montrée d ' a b o r d s'était considérablement r e f r o i 
d i e . 

On a t t r i b u a i t ce c h a n g e m e n t , en g r a n d e p a r t i e , à la 
pu i ssan te i n f l uence de R o b e r t W a l p o l e , d e v e n u p r e m i e r -
l o r d de la Trésorerie et c h a n c e l i e r de l ' E c h i q u i e r , et l ' o n 
était persuadé q u ' i l agissai t de c o n c e r t avec S u n d e r 
l a n d p o u r f a i r e échouer les desseins des mécontens. 
A u s s i l u i fit-on u n e r u d e g u e r r e : on l 'accusa de r a p i n e 
et de c o r r u p t i o n l o r s q u ' i l ava i t été dans les e m p l o i s , de 
cabales et d ' i n t r i g u e s q u a n d i l en ava i t été éloigné ; on 
l u i r e p r o c h a avec v i o l e n c e d ' a v o i r changé de p a r t i et de 
p r i n c i p e s selon ses intérêts, d ' avo i r fomenté la d i sco rde 
dans la f a m i l l e r o y a l e , d ' a v o i r t rempé dans la g r a n d e i m 
p o s t u r e q u i r u i n a la n a t i o n , d ' a v o i r r a l e n t i les efforts d u 
P a r l e m e n t p o u r la v e n g e r , etc. 

Le Caton le t r a i t a i t i m p i t o y a b l e m e n t . Après a v o i r parlé 
d u c o m t e de S u n d e r l a n d , que les c o m m u n e s ava ien t ac
quit té, et q u i p o u r t a n t ava i t encore besoin d u r e t o u r d u 
caiss ier p o u r q u e sa j u s t i f i c a t i o n fût complète, i l p a r l a i t 
a i n s i de W a l p o l e : « L e r e t o u r d u s i e u r K n i g h t intéresse 
aussi u n a u t r e pe r sonnage , égal a u p r e m i e r en crédit et 
en i n n o c e n c e , q u i i n d u b i t a b l e m e n t a concerté avec l u i 
des mesures c o m m u n e s p o u r l e b i e n p u b l i c , et q u i p a r 
t age ra également avec l u i les applaudissemens et les té
mo ignages de reconnaissance des gens de b i e n a in s i que 
les r ep roches des méchans. Car i l n 'est p o i n t de degré de 
v e r t u à l ' a b r i des a t t e in tes de l ' e n v i e et de la c a l o m n i e ; 
et a i n s i on ne p e u t s 'assurer que l a fo r te et o u v e r t e p r o 
t e c t i o n de l ' i n n o c e n c e oppr imée, ne sera pas m a l i n t e r 
prétée p a r des c l a m e u r s p o p u l a i r e s , q u i souven t a p p l i 
q u e n t m a l ce r t a ines vérités reçues et connues de t o u t l e 
m o n d e : c o m m e , p a r e x e m p l e , que c e l u i q u i n 'a pas de 
p a r t au g a i n ne v e u t également pas de p a r t à l ' i n f a m i e , 
q u ' u n e des propriétés et des m a r q u e s de l ' i nnocence est 
d ' a b h o r r e r le c r i m e dans les au t res aussi b i e n que de ne 
pas le c o m m e t t r e soi-même, et de le p u n i r a u t a n t que de 
l e haïr; q u ' i l n ' y a q u e des v o l e u r s q u i v e u i l l e n t défendre 
des v o l e u r s ; que les scélérats sont les m e i l l e u r s p ro t ec 
t e u r s des scélérats, et que l e p l u s puissant m o t i f q u ' o n 
puisse a v o i r p o u r empêcher q u ' u n au t r e n ' a i l l e à la p o 
t ence , c'est l a c r a i n t e de s u b i r le même s u p p l i c e . 

L'indifférence avec l a q u e l l e o n ava i t écouté les obser 
va t i ons de l o r d M o l e s w o r t h ne r a l e n t i t p o i n t son z è l e ; à 
la première occas ion , i l p a r l a avec encore p l u s de c h a 
l e u r ( 1 ) : « I l espérait, d i s a i t - i l , q u ' o n a u r a i t une réponse 
p l u s sat isfaisante de V i e n n e q u e de B r u x e l l e s ; que s i 

( I ) RAPIS. I . X I I I , p . 5 3 5 - 3 3 7 . 
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l ' on n 'en ob t ena i t pas , i l c o n v i e n d r a i t de r a p p e l e r à 
l ' A u t r i c h e l e s o u v e n i r des traités, et q u ' i l s ' ag i ra i t de sa
v o i r p o u r q u e l m o t i f l ' A n g l e t e r r e a versé son sang et ses 
trésors, et envoyé ses g u e r r i e r s p o u r r i r dans la Méditer
ranée : si c'était p o u r conquérir des r o y a u m e s à l ' empe
r e u r . I l a jou ta q u e , s i ce prétendu pr iv i lège des états de 
Bradan t d e v a i t être respecté, on p o u v a i t écarter cet o b 
stacle en présentant u n e adresse a u r o i p o u r le p r i e r 
d ' accorder à K n i g h t son p a r d o n , a f in de l ' engager à 
r e v e n i r de son g r é , p a r d o n q u i , t ou te fo i s , ne d e v a i t 
p o r t e r que s u r le c r i m e de félonie c o m m i s en sor tan t d u 
r o y a u m e sans la p e r m i s s i o n d u r o i et sans a v o i r exhibé 
u n état de ses b i e n s . » Ce b i a i s l e v a i t t o u t e la difficulté d u 
coté de l ' e m p e r e u r , et a p p a r e m m e n t cet h o m m e eût 
m i e u x aimé être l i b r e en A n g l e t e r r e (pue p r i s o n n i e r dans 
la c i t ade l l e d ' A n v e r s ; de p l u s , p a r ce m o y e n , on eût v u 
c l a i r dans les affaires de la c o u r . 

Cette p r o p o s i t i o n a u r a i t soulevé, sans d o u t e , des dé 
bats o r a g e u x ; mais q u e l q u ' u n eu t l 'adresse de fa i re r e n 
v o y e r la d i scuss ion à u n a u t r e j o u r , sous c o u l e u r d 'exa
m i n e r une seconde fois la réponse de l ' e m p e r e u r avan t 
que de p r e n d r e une résolution f ina le . 

Ce q u ' i l y a de p o s i t i f , c'est que l ' a d o p t i o n de la p r o p o 
s i t i o n fai te p a r M o l e s w o r t h a u r a i t dérouté toutes les c o m 
b ina i sons de la c o u r : l a co r r e spondance d u m a r q u i s de 
Prié se ressent des e m b a r r a s i n e x t r i c a b l e s qu ' e l l e a u r a i t 
causés à ceux q u i ava ien t eu les m a i n s dans toutes ces 
t u r p i t u d e s . On y l i t , en t r e a u t r e s , ce passage révélateur : 

" L e p a r t i des inécontens dans le p a r l e m e n t , v o y a n t 
que les obstacles q u ' o n r e n c o n t r a i t dans les états de Bra-
b a n t , étoient i n s u r m o n t a b l e s sans q u ' o n pût s'en p r e n d r e 
à l ' e m p e r e u r , n i à ce g o u v e r n e m e n t , j u g e a à p ropos de 
s 'aviser d ' u n a u t r e m o y e n p o u r a t t e i n d r e à son b u t , à 
l 'effet de q u o y l e l o r d M o l e s w o r t h , m e m b r e de la c h a m 
b r e basse, p roposa à la ma i son des c o m m u n e s de présen
t e r une adresse a u r o y p o u r acco rde r son p a r d o n r o y a l 
au d i t K n i g h t , a f in de l ' engage r p a r là à r e t o u r n e r en 
A n g l e t e r r e de son p r o p r e m o u v e m e n t . 

« Comme c e l l e p r o p o s i t i o n f u t fa i te en t e rmes géné
r a u x , e l le f u t d ' a b o r d d u goût des a m i s et parens d u s i e u r 
K n i g h t et aussi d u s i e n , q u i en eu t l ' av i s p a r son fils, q u i 
étoit p o u r l o r s en B r a b a n t en p l e i n e l iberté et q u i avo i t 
accès auprès de son père l o r s q u ' i l l e v o u l o i t . Cet accident 
inopiné manqua de déconcerter les mesures qu'on avoit pri
ses peu de temps auparavant, et dont le prisonnier étoit con
tent, qui allaient à changer en cachette 
Sur q u o y , son fils s'est expl iqué o u v e r t e m e n t avec le rési
d e n t Lea the s , en présence d u fiscal N e n y , l u i déclarant 
en même temps q u ' a r r i v e ce q u ' i l v o u d r a à son père , i l 
avo i t résolu à l u i de conse rve r 
Mais c o m m e i l se r e n d i t l e j o u r s u i v a n t à 30 , j ' e u s so in 
d'empêcher q u ' i l n ' en s o r t i t p l u s , d o n t le père étoit f o r t 
sa t isfa i t , ne v o u l a n t pas être pr ivé de la c o m p a g n i e de son 
fils, q u i étoit l ' u n i q u e conso la t ion q u i l u i r e s l o i t dans l'é
ta t où i l se t r o u v o i t , et i l ne se passa que peu de j o u r s 
que l ' u n et l ' a u t r e ne fussent désabusés des espérances 
t rompeuses q u ' i l s ava ien t conçues d u p a r d o n d o n t i l est 
fa i t m e n t i o n ci-dessus. 

« Car aïant a p p r i s que l e d i t acte de grâce ne d e v o i t 
s'étendre qu'à la rémission de la félonie ou désobéissance 
commise p a r le p r i s o n n i e r , en so r t an t d u r o y a u m e sans 
la p e r m i s s i o n d u r o y et sans a v o i r exhibé u n état de ses 
b iens dans le tems p r e s c r i t p a r u n acte passé au p a r l e 
m e n t , au mo i s de février , et que nonobs tan t ce p a r d o n , i l 
d e m e u r e r a i t sujet a u x r eche rches et persécutions d u 
commité secre t , c o m m e i l l ' a v o i t été avan t sa r e t r a i t e , i l 
a j ugé q u ' i l ne l u i c o n v i e n d r o i t pas d 'accepter la d i t e 
grâce q u a n d même le r o y la l u i a c c o r d e r o i t , et ce f u t 
p o u r cet te r a i son que ses amis au p a r l e m e n t n ' o n t pas 
v o u l u a p p u y e r la d i t e p r o p o s i t i o n , l a q u e l l e t o m b a t o u t 
d ' u n c o u p . « 

Le 22 m a r s , M e t h u e n a v e r t i t l a c h a m b r e des c o m m u n e s 
que le r o i v e n a i t de r e c e v o i r u n e l e t t r e d u co lone l C h u r 
c h i l l , adressée au l o r d v i c o m t e T o w n s h e n d , datée de 

V i e n n e , le h m a r s ; que Sa Majesté l u i ava i t ordonné d 'en 
j l i r e u n e copie à la c h a m b r e . Cette l e t t r e p o r t a i t , en t r e 

a u t r e s , q u ' i l ne d o u t a i t pas d u succès de sa m i s s i o n , à 
i n o i n s que les privilèges des états de B r a b a n t ne v inssen t 
l ' e n t r a v e r dans sa m a r c h e . 

L o r d M o l e s w o r t h fi t que lques sarcasmes s u r le prétexte 
d o n t on se servai t p o u r p a r a l y s e r les efforts d u r o i à 
r a m e n e r K n i g h t . Mais la c h a m b r e ne p r i t pas de résolu
t i o n , et l e même so i r , C h u r c h i l l r e v i n t de V i e n n e , à la 
g r a n d e s u r p r i s e de t o u t le m o n d e . 

L e s u r l e n d e m a i n , le co lone l v i n t déclarer aux c o m 
m u n e s qu'aussitôt que les dépêches apportées de V i e n n e 
a u r a i e n t été t r a d u i t e s , on en d o n n e r a i t c o m m u n i c a t i o n à 
la c h a m b r e , q u i s 'a journa ensu i te j u s q u ' a u 2 7 . Dans cet te 
séance, l e c t u r e fut donnée des copies de p l u s i e u r s l e t t r e s 
et pap ie r s r e la t i f s à K n i g h l , e n t r e a u t r e s , d ' une l e t t r e de 
l ' e m p e r e u r au r o i de la Grande-Bre tagne et d 'une a u t r e 
d u p r i n c e Eugène au m a r q u i s de Pr ié . Nous les d o n n e 
rons p l u s l o i n . 

Le 28 , la c h a m b r e se réunit en g r a n d comité p o u r 
p r e n d r e tous ces pap ie r s en considération. 

Le député l l u t c h e s o n représenta avec beaucoup de v é 
hémence c o m b i e n i l i m p o r t a i t a u sa lu t de l 'E ta t de dé 
c o u v r i r et de châtier les au t eu r s de la calamité présente; 
q u ' o n ava i t déjà fa i t de g randes découvertes, mais q u ' i l 
était i m p o s s i b l e de réussir dans ce t te r e c h e r c h e , à m o i n s 
q u ' o n n'eût c e l u i q u i était le p r i n c i p a l agent des d i r e c 
t eurs et de l eu r s c o m p l i c e s ; que la désolation a u g m e n t a i t 
de j o u r en j o u r , et q u e , c o m m e la n a t i o n d e m a n d a i t j u s -
l i c e à hau te v o i x , si les moyens d o n t on s'était déjà s e r v i 
p o u r r a v o i r K n i g h t c o n t i n u a i e n t d'être i n u t i l e s , i l en fau
d r a i t e m p l o y e r d 'autres p l u s p r o m p t s et p l u s efficaces. 

E l ce r tes , i l y avai t des m o y e n s p l u s p r o m p t s et p l u s 
efficaces : le p a r d o n accordé p u b l i q u e m e n t à K n i g h t , à 
c o n d i t i o n q u ' i l r e v i n t en A n g l e t e r r e ; u n e adresse au r o i 
q u i l u i a u r a i t fa i t c o m p r e n d r e c l a i r e m e n t que l ' i n u t i 
l ité de ses s o l l i c i t a t i o n s auprès de l ' e m p e r e u r ne p o u 
v a i t v e n i r que de lu i -même ou des o p p o s i t i o n s secrètes 
que l ' o n faisai t auprès de la c o u r de V i e n n e ', l a résolu-
l i o n f e r m e m e n t p r i s e de s u s p r e n d r e l 'expédition de 
toutes les affaires jusqu'à ce q u ' o n eût o b t e n u satisfac
t i o n . Mais p o u r arrêter de te l les m e s u r e s , i l f a l l a i t a v o i r 
les coudées f ranches et n'être p o i n t intéressé à m a i n t e n i r 
l 'obscurité et l a confus ion q u i régnaient p a r t o u t dans 
ce t te af fa i re . Mais , s u i v a n t les l i s tes q u e l ' o n fa isai t c i r 
c u l e r , p l u s de d e u x cent c i n q u a n t e m e m b r e s d u p a r l e 
m e n t , q u ' o n désignait p a r noms et prénoms, ava ien t l e u r 
b o n n e p a r t au p i l l a g e . 

Le d i s cou r s de l ' a rden t l l u t c h e s o n f u t f o r t e m e n t appuyé 
p a r Jefcyl l et M o l e s w o r t h ; i l s ne p o u v a i e n t assez e x p r i m e r 
l e u r étonnement des prétextes d o n t o n se se rva i t p o u r 
e n t r a v e r une affaire aussi i m p o r t a n t e que la r e c h e r c h e et 
la p o u r s u i t e de ceux q u i s'étaient partagé les dépouilles 
de l a n a t i o n . I l s s o u t i n r e n t ( p i c , dans d ' au t res c i r c o n 
stances, beaucoup p l u s g raves , o n n ' a v a i t pas fai t a t t e n 
t i o n a u x privi lèges des Etats de B r a b a n t . I l s p a r l a i e n t 
aussi des o b l i g a t i o n s que la m a i s o n d ' A u t r i c h e avai t à la 
n a t i o n ang la i se . 

L e c h e v a l i e r R i c h a r d Stcele , u n des p l u s déterminés 
vvhigs de l ' A n g l e t e r r e , représenta q u e , s 'abs teni r de fa i re 
r e v e n i r K n i g h t p o u r l u i a r r a c h e r des secrets q u ' i l s'était 
a p p a r e m m e n t obligé à ne révéler j a m a i s , c'était v o u l o i r 
i n t r o d u i r e une espèce de f o r f a i t u r e . Cel te obse rva t ion fut 
t r o p exagérée p o u r q u ' o n crût d e v o i r la c o m b a t t r e . 

I n a u t r e m e m b r e d u comité, très-attaché à la c o u r et 
a u x m i n i s t r e s , L e c h m e r e , d i t que p r o b a b l e m e n t le cab ine t 
de V i e n n e n ' ava i t pas d ' a b o r d fa i t assez a t t e n t i o n à l ' i m 
p o r t a n c e d u témoin q u ' o n réclamait , ma i s q u ' i l était 
à présumer (p i e , l o r s q u ' o n fe ra i t b i e n s e n t i r à u n p r i n c e 
aussi sage et aussi éclairé que Sa Majesté Impér ia le , que 
le s a lu t de l ' A n g l e t e r r e , à q u i i l d e v a i t t an t , dépendait en 
q u e l q u e manière de la présence de K n i g h t , i l ne d o u t a i t 
n u l l e m e n t q u ' o n ne consen t i t à le l i v r e r : qu'à cet effet, on 
d e v a i t présenter une n o u v e l l e adresse au r o i a f in de le re-



m e r c i e r des ins tances q u ' i l avai t déjà faites et de cel les q u ' i l 
p o u r r a i t f a i r e encore i i o i i r r a v o i r l e d i t K n i g h t (1) . Mais r i e n 
n'avançait dans ce t te i g n o b l e fa rce , où les p r i n c i p a u x 
acteurs , c o n s t a m m e n t musqués, r e m p l i r e n t si b i e n l e u r s 
rôles q u ' i l s dupèrent t o u t le m o n d e . L'adresse de L e c h -
mere arrêta les résolutions v igoureuses q u ' o n a u r a i t dû 
p r e n d r e ; les premières réponses de l ' e m p e r e u r ava ien t 
été d e u x m o i s à v e n i r , i l en f a l l a i t a u t a n t p o u r les se
condes ; l a l i n de la session a p p r o c h a i t ; t o u t était en sus
pens, i l f a l l a i t ab so lumen t p r e n d r e u n p a r t i . O u t r e que le 
temps amor t i s s a i t le zèle des gens b i e n intentionnés et les 
r e b u t a i t , i l assurai t de p lus en p l u s le succès des i n t r i 
gues, et le n o m b r e des modérés a u g m e n t a i t tous les j o u r s . 
On finit p a r s 'occuper beaucoup m o i n s de K n i g h t que des 
d i r e c t e u r s , à q u i l ' on ôta une p a r t i e de l e u r s b i e n s . 

La v i l l e de L o n d r e s , q u i avai t souffert p l u s q u ' a u 
cune au t r e de la c h u t e de la c o m p a g n i e , s'en p l a i g n a i t le 
p lus amèrement. Le l o r d - m a i r e et les a l d e r m a n s d i sa i en t 
q u ' i l était de l e u r d e v o i r de représenter à l ' h o n o r a b l e 
chambre des c o m m u n e s l'étal présent de l e u r cité et les 
t r is tes effets de la mauva i se a d m i n i s f r a t i o n , de l 'avidité et 
des funestes i n t r i g u e s des d e r n i e r s d i r e c t e u r s et de l e u r s 
compl ices (2 ) . 

Sur ces en t r e fa i t e s , Leathes c o n t i n u a i t d ' i n s i s t e r auprès 
des Etats de B r a b a n t su r l ' e x t r a d i t i o n de K n i g h t . Le 
24 a v r i l , i l s s'occupèrent de l ' examen des d iverses pièces 
qu 'on v e n a i t de l e u r r e m e t t r e . C'étaient : 1° u n mémoire 
d u résident ang la i s , p a r f a i t e m e n t raisonné dans son 
sens; 2" u n e cop ie des documens (pie j ' a i signalés p l u s 
hau t . 

Les Etats persistèrent d a n s l e u r refus et résolurent q u ' i l 
serait adressé une l e t t r e à l ' e m p e r e u r p o u r l u i r e m o n t r e r 
les inconvéniens q u i p o u r r a i e n t résulter de l e u r consen
t emen t et le p r i e r de ne p l u s fa i re n i fa i re f a i r e des dé 
marches ultérieures à ce suje t (3) . 

V o i c i m a i n t e n a n t les pièces en q u e s t i o n : 

« A son E x c e l l e n c e , 

« Le soussigné, résident de Sa Majesté le r o i de la 
Grande -Bre t agne , se d o n n e l ' h o n n e u r de représenter à 
V o t r e Grâce que dans le t emps que le comité secret d u 
p a r l e m e n t étoit occupé à l ' examen d u s i e u r R o b e r t K n i g h t , 
c i -devan t caissier de l a Compagn ie de la m e r d u S u d , ce 
caissier, a p p a r e m m e n t coupab le des c r i m e s d o n t on le 
t axa i t , et sachant q u ' i l ne p o u v a i t r e n d r e b o n compte des 
deniers de l a d i t e Société, d o n t i l avo i t e u l e m a n i e m e n t , 
p r i t le p a r t i de s'évader le 1 j a n v i e r d e r n i e r ( v i e u x 
s ty le ) et de se r e t i r e r dans les Pays-Bas a u t r i c h i e n s , où 
V o t r e E x c e l l e n c e , à la réquisition fai te de la p a r t d u r o i , 
m o n maître, p a r le ministère de son p r e m i e r secrétaire 
d 'Eta t , le f e u comte de Stanhope (-1), eu t la bonté de le 
fa i re arrêter l e 13 févr ier , en s u i v a n t N . S., à T i r l c i n o n l , 
v i l l e située dans le duché de B r a b a n t , l o r s q u ' i l é lo i l sur 
le po in t d e s o r t i r de cet te p r o v i n c e p o u r se sauver au 

(1) V o i r p lus l o i n cette adresse et la réponse do r o i . 
( 2 ) COCCF.TT, t . V I I , p . 7 3 7 - 7 8 0 . — R A P I N , t . X I I I , p . 5 5 7 - 3 4 0 . 

( 3 ) « Daernaer die Heeren Gedepuleerde op (;isteren geroepen 
synde gewcesl te hove, ende daerloe aensoght synde die heercn p re -
l a e t v a n V i l l c r s , n ia rqmsd 'Assche , met den raetpensionnar is de W i l d e , 
soo syn aen h u n b y Syne Exce l lence gedaen verscheyde versoecken, 
waervan sy a l snu r a p o r t hebben gedaen aen deze vergaeder inghe , 
ende onder anderen aen hu.n 1er handt gesteh synde eene m e m o r i e 
van den resident Le i thes beneffens de copye van eenen b r i e f van Syne 
Majesleyt l l r i t a n i q u e aen Syne Keyserlyke" ende C o n i n k l y k e Majesleyt 
van den 1 0 February lestleden, ende de eopye van d ' a n t w o o r t van 
Syne voors . K e y s e r l y k e ende Catholyke Majesleyt aen de selve Syne 
Majesleyt v a n Groot" B r i t a n n i e n van den 1 8 meer t 1 7 2 1 , miisgaeders 
eene copye van cenen b r i e f b y Syne Hoogheyt den P r ince Eugene van 
Sayoyc van densc lven dale gesehreven aen Sj ne Exce l l en t e den mar 
quis de Prié, alles h i e r naervo lgende , ten eynde m y n e v o o r z . Heeren 
souden gel ieven te consenteren d a l Robert K n i g h t , i n de voors/ . . 
memorie naerder v e r m e i l , t e rs tont soude g e r e m i t l e e r t , ende d i e n v o l -
gende, geconduiseert w o r d e n onder goede escorte naer de haeve van 
Ostende om van daer v o o r l s versonden te w o r d e n naer Engelant , o m 
ahlaer reeckeninge te geven van syne a d m i n i s t r a t e , ende e x c m p l a i -
re lyck gestraft te w o r d e n volgens de e n o r m i l e y t v a n syne execssen : 

pays de L i ège , et de le f a i r e m e n e r p r i s o n i e r a u château 
d ' A n v e r s , où i l est encore gardé à v u e . 

<i Sur l ' av i s que l e r o y eu t de cet arrêt, Sa Majesté or 
d o n n a a u soussigné de se r e n d r e en t o u t e d i l i g e n c e à 
B r u x e l l e s et de témoigner à V o t r e E x c e l l e n c e , dans les 
t e rmes les p lu s ob l igean t s et les p l u s express i f s , l e sen 
s ib l e p l a i s i r q u ' e l l e a v o i t eu de ce l t e n o u v e l l e m a r q u e de 
son zèle et de ses a t t e n t i o n s p o u r son r o y a l s e r v i c e , le 
cha rgean t en même temps de f a i r e auprès de V o t r e Exce l 
lence les ins tances les p lu s v i v e s , a f in que l e d i t K n i g h t 
l u i l u t l ivré p o u r è l re envoyé en A n g l e t e r r e p o u r y s u b i r 
la su i t e des procédures entamées à sa cha rge d e v a n t ses 
j uges compétens. 

« E n s u i t t c de q u o i , le soussigné s'adressa à V o t r e E x c e l 
l ence , à son arr ivée en ce l t e v i l l e , l e 23 d u d i l m o i s de 
févr ie r ; et après l u y a v o i r déclaré c o m b i e n le r o y étoit 
sensible aux égards q u ' e l l e a v o i t eus p o u r sa réquisition, 
i l l u i d e m a n d a i n s t a m m e n t , au n o m de Sa Majesté,le r e n -
voy d u d i t caiss ier , l a p r i a n t de l e f a i r e c o n d u i r e sous 
bonne escorte à Ostcnde p o u r passer de là en A n g l e t e r r e , 
et q u o i q u ' i l c r o y e a v o i r appuyé et établi la j u s t i c e de 
l ad i t e d e m a n d e p a r de très-bonnes ra i sons , et q u ' i l n ' a i t 
pas cessé de c o n t i n u e r ses ins tances sans i n t e r r u p t i o n 
j i i s q u e s à présent, a f in que l e d i t caiss ier l u i fût r e m i s e t 
tp ie l ' e m p e r e u r niènic y a i l c o n s e n t i , c o m m e i l se v o i t 
p a r la copie c i - j o i n t e de la l e t t r e ob l igean t e écrite p a r 
Sa Majesté Impériale au r o y ; néanmoins, elles n ' on t pas 
encore p r o d u i t les effets que Sa Majesté a v o i t l i e u de s'en 
p r o m e t t r e , p u i s q u e l e r e n v o y demandé de sa p a r t l u i 
pa ro i sso i t u n e su i te n a t u r e l l e de l 'arrêt fa i t su r la p e r 
sonne d u f u g i t i f . 

• I l est v r a i que V o t r e Exce l l ence s'est prévalue d ' a b o r d 
de d e u x ra isons p o u r s e r v i r de f o n d e m e n t à son r e fu s , 
don t la première est l evée p a r le consen tement g r a c i e u x 
et équitable de Sa Majesté Impéria le , c l la seconde p a r la 
l e t t r e de Son Altesse le p r i n c e Eugène de Savoye, c i - j o i n t e 
p a r e i l l e m e n t en c o p i e , en t an t que V o t r e Exce l l ence y est 
r equ i se en des t e rmes précis et pos i t i f s de fa i re t o u t son 
poss ible p o u r s u r m o n t e r les obstacles suscités p a r les 
Etats de B r a b a n t à l i t r e de l eu r s pr iv i lèges . 

« V o t r e Exce l l ence v e r r a p a r la cop ie ci-attachée de 
l 'adresse présentée p a r la c h a m b r e des c o m m u n e s d u r o y 
et pa r la réponse que Sa Majesté y a f a i t e , c o m b i e n n o n -
seu lement le r o y et son p a r l e m e n t , ma i s aussi t o u t e la 
n a t i o n b r i t a n n i q u e , o u i à cœur le r e n v o y de ce c r i m i n e l 
(pic les p r o v i n c e s , les v i l l e s , le p e u p l e en général , d e 
m a n d e n t d ' u n c r i u n a n i m e af in q u ' i l soi t chàlié de la m a l 
v e r s a t i o n la p l u s énorme q u i fût j a m a i s e l q u i a ruiné u n 
n o m b r e i n f i n i de ses p a t r i o t e s , e l d ' au t res dans les pays 
étrangers, pa r où i l s'est r e n d u i n d i g n e de l ' az i le que les-
d i l s Etats prétendent l u i a c c o r d e r . 

« Le r o y a v u avec a u t a n t de déplaisir que de s u r p r i s e , 
pa r la représentation des Etats de B r a b a n t , l ' o p p o s i t i o n 
peu fondée q u ' i l s font à sa j u s t e d e m a n d e . L ' o n n ' i g n o r e 

endeop ailes r y p e l y c k geleth synde , hebben M y n e voo rz . Heercn , n i e t -
(egenstaende hunne g roo le genegentheyt o m le connen vo ldoen aen 
al len ' t gene van h u n versucht w o r t van wegens Syne K e y s e r l y k e 
ende Ca tho lyke Majesleyt , van syne Hooghe id t den Pr ince Eugene, 
ende 1er ins tant ie van Syne Excc l lcn t ie den hecre Marqu i s de Pr ié , 
soo vele s w a e r i g h e y t gevonden dat sy v o o r noch ter t y d t n ie t en 
hcbhen connen stemmen i n h e l t r a n s p o r t van den v o o r s / . K n i g h t , als 
s l r y d i g h tegens de l i b e r t e y t ende fondamentele wet ten van desen 
lande van B r a b a n l ende van degene h u n a i i l e daer inne versoec-
kendc. 

« Ende ( 1 ) daerover te s c h r y v e n eenen b r i e f aen Syne K e y s e r l y k e 
ende Catholyke Majesleyt , die moet goet gekeu r t w o r d e n doo r d ie 
beeren o r d i n a i r e gedepuleerde, behe lsende i l ' inconvcnien ten d e u e l c k e 
i n die toestemminge souden steken ende d a e r u y t r e s id i e ren , deselve 
Syne Majesleyt oolraoedelyek b iddende van de beeren staelen daer
over te excuseren ende geene voorde re i n s l an t i en daerover te doen , 
t o i voo rcominge van de gemelde inconven icu ten ende daerover cene 
representat ie te doen aen Syne Exe l l en l i e als h ie rnaer te sien is i n 
het regis ter van den 1 0 m e y . » (Archives et Registre cités). 

( 4 ) 11 m o u r u l l e S février 1 7 2 1 . 

(1) A ciité de ceci est ajouté en marche : « Dese additie Is gesçhietby reso-
tutie van den 25 dezer. » 



pas c o m b i e n ces Messieurs et l e u r s prédécesseurs o n t , de 
t o u t t e m p s , été j a l o u x de l e u r s pr iv i lèges , et Sa Majesté 
c o n v i e n t q u e , s ' i l étoit q u e s t i o n de r e m e t t r e le cap t i f , sans 
a v o i r été r e q u i s d 'y c o n s e n t i r , l e u r o p p o s i t i o n p o u r r a i t 
être regardée c o m m e r a i sonnab le et appuyée de q u e l q u e 
v r a y s e n i b l a n c e de f o n d e m e n t ; mais la réquisition étant 
f a i t e , l ' o n ne c r o y o i t pas q u ' o n dût s 'a t tendre à a u c u n 
obs tac le de l e u r p a r t en f a v e u r d ' u n h o m m e q u i , au l i e u 
de mériter u n e r e t r a i t e q u i le me t t e à l ' a b r i de pou r su i t e s 
commencées à sa cha rge et d ' une vengeance e x e m p l a i r e , 
s'est r e n d u , p a r sa c o n d u i t e p e r n i c i e u s e et ses c r i m e s 
inouïs, u n offenseur c o m m u n et , p o u r a in s i d i r e , l ' e n n e m i 
d u g e n r e h u m a i n , l e q u e l , conséquemment, ne p e u t p ré 
t e n d r e être en d r o i t de j o u i r des pr ivi lèges d ' aucune n a 
t i o n d u m o n d e , q u e l q u e extrême que puisse être sa dé l i 
catesse s u r t o u t ce q u i r ega rde ses prérogatives, lesquel les 
ne p e u v e n t a v o i r été accordées dans la v u e de protéger 
des scélérats, ce q u i se ro i t u n v r a i a b u s k ma i s p o u r m a i n 
t e n i r les sujets dans l a jou i s sance de l e u r s libertés et des 
avantages que les lo i s fondamenta les de l e u r pays l e u r 
d o n n e n t ; et i l ne f au t pas d o u t e r que l e pr iv i lège porté 
p a r le 17 a r t i c l e de l a Joyeuse-Entrée de Llrabant n ' a i t 
été accordé dans ce sens, et p o u r empêcher que les sujets 
et hab i t ans de la p r o v i n c e n ' en soient enlevés malgré e u x 
p o u r être traités et p u n i s incompétemment a i l l e u r s ; et si 
l ' o n v o u l o i t interpréter cet te prérogative d 'une a u t r e ma
nière, o u l u i d o n n e r une étendue te l l e que le d i t K n i g h l 
l e prétend, i l en résulterait une infinité d'absurdités a u 
préjudice irréparable des na t ions vo i s ines , p u i s q u e l e 
B r a b a n t d e v i e n d r a i t , p a r ce t te étendue de prétendu p r i v i 
l ège , u n l i e u de sûreté p o u r toutes sortes de scélérats; ce 
q u i s e ro i t i n c o m p a t i b l e avec l 'amitié et b o n n e i n t e l l i g e n c e 
q u i d o i v e n t être cultivées et en t r e t enues avec so in en t r e 
la Grande -Bre t agne et les Païs-Bas a u t r i c h i e n s , et avec 
l a l iberté de l'accès m u t u e l s i nécessaire p o u r l ' exe rc i ce 
d u c o m m e r c e e t p o u r la fréquente c o m m u n i c a t i o n de 
d e u x pa i s . 

<• C'est u n e m a x i m e c o n s t a m m e n t reçue dans toutes ces 
na t i ons , q u ' u n p r iv i l ège , p o u r être sou tenab le , ne p e u t 
être c o n t r a i r e à l a r a i s o n , n i a l l e r à r e n v e r s e r les m a x i m e s 
de l a j u s t i c e , et q u ' i l n 'est pas p e r m i s de l u i d o n n e r u n e 
étendue q u i dépouil le u n t i e r s d ' u n d r o i t acquis o u q u i 
le fasse dégénérer e n abus et c o r r u p t i o n . 

« H'où i l s 'ensui t q u e l a d e m a n d e de Sa Majesté ne r e n 
f e r m e r i e n q u i ne so i t c o m p a t i b l e avec l e p r iv i l ège d o n t 
i l s 'agi t , e n t a n t q u ' i l pu isse être envisagé p o u r r a i son
n a b l e , p u i s q u e Sa Majesté, son p a r l e m e n t et t ou te la n a t i o n 
b r i t a n n i q u e on t acquis u n d r o i t i ncon te s t ab l e d ' o b l i g e r le 
caissier K n i g h l de r e n d r e c o m p t e de son a d m i n i s t r a t i o n , 
d 'en p a y e r les r e l i q u a t s et de le fa i re p u n i r de sa m a l v e r 
s a t i o n ; et i l est également c e r t a i n que les Etats de B r a 
b a n t ne p e u v e n t les p r i v e r d ' u n d r o i t acquis à s i j u s t e 
t i t r e , sans f a i r e u n t o r t irréparable à Sa Majesté et a u x 
Etats de sa d o m i n a t i o n et sans achever la r u i n e d 'une 
infinité de f ami l l e s sans ressource . 

« Les c i - d e v a n t d i r e c t e u r s de la d i t e compagn ie allè
g u e n t , p o u r se d i s c u l p e r des g r a n d s m a u x d o n t l a n a t i o n 
est accablée et q u i ne sont que t r o p c o n n u s , que le d i t 
K n i g h t en est l ' u n i q u e cause, p a r u n effet de sa mauva i se 
d i r e c t i o n , et pa r l a m a l v e r s a t i o n p a r l u i commise dans la 
c o n d u i t e d ' u n p l a n de s i g r a n d e i m p o r t a n c e don t l 'exécu
t i o n l u i a v o i l été confiée sans r e s t r i c t i o n et sans bo rnes , 
de sor te q u ' i l n ' y a que l u i seul q u i puisse c o n d u i r e le 
p a r l e m e n t p a r les r e p l i s d ' u n l a b y r i n t h e , t i s su et c o n 
s t r u i t des p l u s infâmes ar t i f ices q u ' o n a i t j a m a i s pratiqués 
et d o n t i l est i m p o s s i b l e de fa i re la découverte que p a r 
les lumières à f o u r n i r p a r le d i t caissier et p a r la r e d d i 
t i o n de ses c o m p t e s , q u i d o i v e n t être r e n d u s dans le l i e u 
de son a d m i n i s t r a t i o n , s u i v a n t les m a x i m e s reçues en pa
r e i l l e s occasions, dans tous les pays d u m o n d e r a i s o n n a 
b l e , à l 'effet de q u o i Sa Majesté s'assure que les Etats de 
B r a b a n t y d o n n e r o n t les m a i n s sans difficulté, et e l le a 
l i e u de s'y a t t e n d r e avec d ' au t an t p l u s de r a i son q u ' i l 
n'est n u l l e m e n t v r a i s e m b l a b l e que ces Messieurs voudront 

se prévaloir à l'heure qu'il est de leurs privilèges dans un 
faux sens contre la nation angloise, qui a répandu tant de 
sang et dépensé tant de trésors pour tes leur conserver. 

" Tou tes ces raisons étant pesées, le soussigné se p e r 
suade que la p r o c h a i n e assemblée générale des Eta ls de 
B r a b a n t , indignée de la s u p e r c h e r i e de cet infâme f u g i t i f , 
et portée, c o m m e elle d o i t l 'être, à d o n n e r , dans une occa 
s ion s i i m p o r t a n t e , des inarques de la reconnaissance des 
Brabançons de l'amitié des Anglois, ne s'opposera pas à la 
j u s t e d e m a n d e d u r o y , et i l s'en flatte avec d 'autant p l u s 
de confiance q u ' i l i m p o r t e a u x intérêts de l ' e m p e r e u r et 
des Eta ls de toutes les puissances de l ' E u r o p e q u ' u n c o u 
p a b l e , chargé de tant de c r i m e s et r e d e v a b l e envers Sa Ma
jesté, la c o m p a g n i e de l a m e r de Sud et de toute la n a 
t i o n en général , de sommes i m m e n s e s , soi t abandonné à 
la j u s t i c e ; et considérant les égards q u e Vo t re Exce l l ence 
a témoignés dans toutes les oeccasions p o u r le se rv ice d u 
r o y et p o u r le b i e n de l a n a t i o n b r i t a n n i q u e , le soussigné 
se donne l ' h o n n e u r de la p r i e r très-instamment de v o u l o i r 
i n t e r p o s e r son authorité, en conformité des o rd re s de 
Sa Majesté Impériale auprès des Etats de Braban t , a f in que 
le d i t K n i g h t l u i soit r e m i s i nce s sammen t et c o n d u i t e n 
s u i t e , sous bonne escorte , au p o r t d 'Oslende p o u r être 
renvoyé de là en A n g l e t e r r e , a f in q u ' i l y rende c o m p t e de 
son a d m i n i s t r a t i o n c l q u ' i l y soi t p u n i e x e m p l a i r e m e n t 
s u i v a n t l 'énormité de ses excès, 

« Ea i t à B r u x e l l e s , le 2 1 a v r i l 1 8 2 1 , étoit signé : 
W . Leathes . 

Copie de la lettre de Sa Majesté britannique à l'empereur, 
du 10 février 1720 . 

'i M o n s i e u r m o n frère, j e vous r e m e r c i e de t o u t m o n 
cœur de l a manière o b l i g e a n t e avec l a q u e l l e le m a r q u i s 
de Pr ié , s u r les instances que m o n m i n i s t r e l u y en a v o i t 
f a i t p a r mes o r d r e s , a fa i t sa i s i r B o b e r t K n i g h t , ca iss ier 
de l a c o m p a g n i e de la m e r d u S u d , q u i s'étant évadé p o u r 
se sous t r a i r e à l a j u s t i c e de m o n p a r l e m e n t , avoi t e u l ' a u 
dace de se réfugier dans les Etats de V o t r e Majesté Impé
r i a l e . J 'es t ime ce procédé c o m m e u n e m a r q u e de v o t r e 
amitié à l a q u e l l e j e suis très-sensible, et j e me pe rsuade 
que V o t r e Majesté Impéria le v o u d r a b i e n m ' e n témoigner 
l a c o n t i n u a t i o n en o r d o n n a n t q u ' i l s o i t r e m i s , avec ses 
pap i e r s et tous ses effets, e n t r e les m a i n s de t e l l e p e r 
sonne q u e j ' e m p l o y e r a y p o u r l e r a m e n e r sous u n e s cu re 
g a r d e , a f in q u ' i l subisse les examens des d e u x c h a m b r e s 
(le m o n p a r l e m e n t , et q u ' i l soi t p o u r s u i v i selon le d r o i t et 
l 'équité. Je ne p u i s d o u t e r d ' o b t e n i r u n e demande s i r a i 
sonnable de V o t r e Majesté Impér ia le , d o n t la j u s t i c e s i 
c o n n u e ne p e r m e t t r a j a m a i s , q u ' e n ce q u i dépend d ' e l l e , 
i l m a n q u e a u c u n m o y e n de p a r v e n i r à l 'examen et à l a 
p u n i t i o n de c r i m e s si atroces que c e u x des personnes q u i 
on t eu l e m a n i e m e n t des affaires de c e l l e compagnie d o n t 
l e b r i g a n d a g e , s'étant étendu sur t o u t m o n r o y a u m e , a 
réduit u n s i g r a n d n o m b r e de f a m i l l e s de c o n d i t i o n à la 
dernière nécessité, que m o n p a r l e m e n t n 'a p u se d i spense r 
d 'y fa i re une a t t e n t i o n t o u t e part iculière, et de me f a i r e 
là-dessus les représentations les p l u s v i v e s . Je m 'assure 
que la misère de t an t de personnes q u i souffrent , émou
v r a la compass ion de V o t r e Majesté Impériale, et j e m e 
fiate qu ' e l l e v o u d r a b i e n m ' a c c o r d e r u n e prière s i j u s t e , 
aïant p l e i n e confiance en l ' a f fec t ion de V o t r e Majesté I m 
périale, et persuadé q u ' e l l e v o u d r a b i e n m 'ob l i ge r p a r u n 
e n d r o i t si sens ib le , m o y q u i su is , avec le zèle et l ' a t t ache
m e n t les p l u s sincères, 

« De V o t r e Majesté Impéria le le très-affectionné frère , 
« Signé : GEORGE 11 . » 

Copie de la réponse de Sa Majesté Impériale au roy de la 
Grande-Bretagne, du 18 mars 1721 . 

« S e r l n o Bé , s i g r , f r a t e l l o et c u g i n o m i o a m a t m o , h o r i c e 
v u t a la l e t t e r a de l l a M . V . , i n c u i , d i m o s t r a n d o m i i l g r a 
d i m e n t o de l i areslo fatto d e l l a pe rsona de Rober to K n i g h t , 
p r o r d i n e d e l m a r c h " de P r i é , r i ch i e scone da l de l e i m i 
n i s t r o , m i palesa i l d e s i d e r i o c h ' e l l a ha chesso le sia con-



segnato, accia ehessaminato da l l e due camere de p a r l e 
mente r i c e v a e l cast igo d e v u t o a l suo m i s f a t t o , con c u i ha 
cagionato la r o v i n a de t a n t i l i d e l i s u d d i t i d i essa, i q u a i 
m i recano compass ione . Vedrà L a M . V . , d e l l anessa copia 
d e l l o r d i n e dato a l m a r c h " de Pr i é , l a b r a m a c l ic ho d i 
condescendere a l i essecuzzioìie d e l suo i n t e n t o , n o n vo
lendo t r a g l ' asciare a l c u n a occasione d i farle; conoscere 
effetti de la s incera u n i o n e et a m i c i t i a f r a n o i s t a b i l i t a : 
la differenza pero f ra i d e l i t t i d i r e b c l l i o n c et f ra q u e l l i 
de l K n i g h t farà forse nascere a l c u n e d i f f i co l t a n e l l a con
segna d i cos tu i pe r i p r i v i l e g y q u a c o n o s c i u t i che godono 
g l i s ta t i de m i e i paesi bass i , le q u a i procurerò, seg l i e pos 
s i b i l e , che syno supera te . E m e n t r e m i l u s i n g o che queste 
m i e p r e m u r e le saranno g r a t e , res to c o n i n v a r i a b i l e a m i 
c i t i a et affeclttosa es t ima . 

V i e n n a , l e 18 de m a r s o 1 7 2 1 . 

De V . M " . , affezzonatissimo f r a t e l l o et c u g i n o 

u C A R L O . 

ti A l ser'" 0 Re de la G r a n d - B r e t a g n i a , f r a t e l l o et c u g i n o 
m i o amant i s s imo (1) . » 

Copie de la lettre écrite par le prince Eugène de Savoye à son 
Excellence le marquis de Prié, en date de Vienne, le 
18 mars 1 7 2 1 . 

« La l e t t r e que V o t r e Exce l l ence m 'a écrite le 26 d u 
mois passé m'a été b i e n r e n d u e . J 'en a i v u , d ' u n côté, les 
pressantes instances que M . de Leatbes , résident d u r o y 
de la Grande-Bre tagne , a faites envers vous p o u r q u ' o n l u i 
livrât R o b e r t K n i g h t , caissier de la c o m p a g n i e de la m e r 
d u Sud , a f in d'être transporté en A n g l e t e r r e ; e t , de 
l ' au t r e côté, les difficultés que vous prévoyez à accorde r 
cette d e m a n d e , v e u les pr ivi lèges des Etats de B i a b a n t , 
jurés p a r Sa Majesté Impériale e l C a t h o l i q u e , l e u r d r o i t 
d 'azi le et les plaintes continuelles qu'ils firent pendant la 
rébellion d'Ecosse sur le traitement fait alors aux rebelles 
sujets du roy et de la Grande-Bretagne qui s'y étoienl retirés, 
q u o i q u e l e u r cas fût b i e n différent et p l u s g r ave que c e l u y 
de K n i g h t . 

« Depu i s ce l l e l e t t r e de V o t r e Exce l l ence , M . le c o l o n e l 
C h u r c h i l l en a porté u n e à Sa Majesté Impériale de la 
p a r t de Sa Majesté l e r o y de l a G r a n d e - B r e t a g n e , pa r l a 
que l l e i l d e m a n d e , avec les p l u s fortes ins tances , q u ' o n 
l u i fasse r e m e t t r e le d i t R o b e r t K n i g h t . 

« Sa Majesté Impér ia le , t o u j o u r s disposée à d o n n e r au 
r o y de l a Grande -Bre t agne et à la n a t i o n tous les p l u s s i n 
cères témoignages de sa véri table amitié, ne souhai te r i e n 
p lus que de p o u v o i r , sans a u t r e , accorde r e l effectuer la 
d e m a n d e ; mais c o m m e e l le vous p a r o i t d i r e c t e m e n t oppo
sée aux d r o i t s et pr ivi lèges d o n t toutes les na t ions sont 
ja louses , particulièrement les Brabançons, Sa Majesté I m 
périale a jugé à p ropos de r e n v o y e r cet te affaire à V o i r e 
Exce l l ence , avec o r d r e précis et p o s i t i f , qu'étant su r l e 
l i e u et entièrement i n s t r u i t des susdi ts pr ivi lèges et o b 
stacles, vous fassiez t o u t le poss ible p o u r les l e v e r , et sa
t i s fa i re a u x désirs de Sa Majesté le r o y de la Grande-Bre
tagne p o u r l ' e x t r a d i t i o n demandée, et ce la , a u t a n t q u ' i l se 
peu t , sans causer des t r o u b l e s ou ag i t a t ions dangereuses . 

«: Je su i s , etc. « 

Traduction de ta résolution de la chambre des communes. 

'•• Résolu neuf conlrad". 
« Q u ' u n e adresse soit présentée à Sa Majesté p o u r l u i 

(1) Traduction ; « Sérénismc Roi et Se igneur , très-cher frère et 
cousin, — J'ai reçu la l e l l r e de Votre Majesté, dans laquel le me m o n 
trant sa reconnaissance de l ' a r res ta t ion faite de la personne de Robert 
K n i g h t . par l ' o r d r e d u ina rq ins de Prié , c l q u i l u i avait été demandée 
par son m i n i s t r e , Elle me manifeste le désir qu 'e l le éprouve de L u i v o i r 
l i v r e r celte personne , afin que , examinée par les deux chambres d u 
par lement , elle reçoive le châtiment dû à son méfait, q u i a causé la 
ru ine de sujets fidèles, et don t le sort m ' i n s p i r e de la compass ion. 
Votre Majesté ve r ra par la copie annexée de l ' o r d r e donné au m a r 
quis de Prié le désir que j ' a i de condescendre à l'exécution de ses 

r e n d r e les très-hunibles r e m e r c i e m e n s de ce t te c h a m b r e 
des ins tances q u ' e l l e a b i e n v o u l u f a i r e , p a r une l e t t r e 
écrite de sa m a i n r o y a l e à Sa Majesté Impér ia le et Ca tho
l i q u e , p o u r o b t e n i r l ' e x t r a d i t i o n d u s i e u r K n i g h t , e n 
su i te de l 'adresse de cet te c h a m b r e , et de ce q u ' e l l e a b i e n 
v o u l u l e u r c o m m u n i q u e r les mesures q u ' e l l e a pr ises 
p o u r cet effet, et de représenter à Sa Majesté le mécon
t e n t e m e n t que ses c o m m u n e s o n t conçu des obstacles 
q u ' i l s s'aperçoivent q u ' o n a fa i t naître sous o m b r e des 
privi lèges des E la l s de B r a b a n t , con t r e la condescendance 
qu 'e l les espéroient de ses ins tances . 

« E l p a r e i l l e m e n t , de l u i représenter que la C h a m b r e 
est de j o u r en j o u r p l u s c o n v a i n c u e de la g r a n d e i m p o r 
tance de cet te e x t r a d i t i o n , p o u r sa t is fa i re à la j u s t i c e d u e 
à ses p e u p l e s , et que les m o y e n s les p l u s efficaces soient 
p r i s p o u r l ' e f fec tuer p r o m p t e m e n t . 

« E t de s u p l i e r très-ardemment Sa Majesté d'emploïer 
ses p l u s pressantes ins tances , en t e l l e manière que sa 
g r a n d e sagesse t r o u v e r a l a p l u s convenab le p o u r v e n i r à 
b o u t de la j u s t e d e m a n d e de ses c o m m u n e s . 

ii La réponse de Sa Majesté. 

« Je suis b i e n aise que mes ins tances , a f in de f a i r e l i 
v r e r l e s i e u r K n i g h t à la j u s t i c e , so ien t aggréables et sa
t isfaisantes ; j e c o n t i n u e r a i d 'emploïer mes soins p o u r 
o b t e n i r ce que vous désirés, et j ' espère q u ' i l s se ron t e f f i 
caces (1) . 

J . J . A L T M E Y E R . 

(La suite à un prochain numéro.) 

J U R I D I C T I O N C I V I L E E T C O M M E R C I A L E . 

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES. 

Deuxième chambre . — Présidence de 91. Dclccourt. 

SURSIS. — EFFETS. — CRÉANCIER HYPOTHÉCAIRE. — ARRÊTÉ 

DU 25 NOVEMBRE 1814 . FORCE OBLIGATOIRE. 

Le sursis est opposable ait créancier hypothécaire. 
En conséquence, est nul et de nul effet le commandement à 

fin de saisie immobilière signifié au débiteur surséant, pos
térieurement à l'obtention du sursis. 

En supposant que le Tribunal de première instance pût appré
cier la légalité d'un arrêt qui accorde un sursis provisoire, 
semblable arrêt serait conforme à la loi puisque Varrêtê-loi 
du 2Î5 novembre 1814 o conservé sa force obligatoire. 

( V A N GOBBELSCHROY ET SES COMMISSAIRES C. LA CAISSE 
HYPOTHÉCAIRE. ) 

L e 2 oc tob re 1843 , u n acte notarié de prêt i n t e r v i n t 
en t r e la Caisse, hypothécaire et le s i eu r Van G o b b c l s c h r o y . 
C e l u i - c i a y a n t o b t e n u , l e SO oc tob re 1847 , de la Cour 
d 'appe l de B r u x e l l e s , u n surs is p r o v i s o i r e de pa iemens e l 
pour su i t e s j u d i c i a i r e s , et ce jusqu'à ce q u ' i l a u r a été s ta
tué p a r le r o i su r sa d e m a n d e de surs is définitif, n o t i f i a 
cet te d i s p o s i t i o n à la Caisse hypothécaire p a r e x p l o i t d u 
5 n o v e m b r e s u i v a n t . 

Néanmoins, la Caisse hypothécaire fit l ance r u n c o m 
m a n d e m e n t le 9 d u même moi s et déclara, qu'à défaut de 
p a i e m e n t des annuités échues, endéans les ¿0 j o u r s , e l le 
fe ra i t procéder à la saisie des b iens que l 'acte d u 2 o c t o 
b r e 1843 l u i ava i t donnés en hypothèque. 

i n t en t ions , ne v o u l a n t négliger aucune occurrence de L u i faire c o n 
naître les effets de la sincère u n i o n et amitié établies entre nous ; mais 
la différence d u délit de rébellion et de ce lu i de K n i g h t fera peut-éire 
s u r g i r quelques difficultés dans l ' e x l r a d i t i o n de cet homme à cause 
des privilèges connus don t jou issen t les étals des Pays-Ras, lesquelles 
(difficulté*) j e lâcherai de s u r m o n t e r , s ' i l est possible. En at tendant , j e 
me flatte que m o n empressement vous sera agréable, et j e demeure , 
avec une amitié i n v a r i a b l e et une estime affectueuse, de V o i r e Majesté 
le très-affectionné frère e l cous in . » 

( 2 ) Archives et Registre cités. 



L e s i e u r V a n G o b b e l s c h r o y , c o n j o i n t e m e n t avec les 
commissa i r e s a u su r s i s , a assigné son adve r sa i r e d e v a n t 
l e T r i b u n a l de première ins t ance de B r u x e l l e s à l 'effet de 
v o i r a n n u l e r les p o u r s u i t e s . 

A l ' a u d i e n c e d u S j a n v i e r 1 8 4 8 , l a défenderesse a dé 
posé les c o n c l u s i o n s su ivan t e s : 

« At tendu q u i i s'agit dans l'espèce non d'une poursuite j u d i 
ciaire d'exécution dans le sens vulgaire attaché à ces mots, mais 
de l'exercice d'un d ro i t réel, de la poursuite contre la chose ré
sultant du jus in re et q u i s'exerce n ' impor te contre quel dé
tenteur ; 

« Par les motifs plaides et les autorités invoquées, 
« Pour la société défenderesse, l'avoué soussigné conclut à ce 

qu ' i l plaise au T r i b u n a l déclarer l'opposant non-recevable, sub-
sidiairemcnt non-fondé dans ses conclusions, le condamner aux 
dépens. » 

L a défenderesse a invoqué u n arrêt de la Cour d ' appe l 
de B r u x e l l e s d u 2 1 m a r s 1832 , q u i décide q u ' i l est de j u 
r i s p r u d e n c e constante que l ' o b t e n t i o n des surs i s p r o v i 
soires o u définitifs ne f a i t a u c u n obstacle à ce que l ' o n 
puisse exe rce r des d r o i t s hypothécaires et c o m m e n c e r ou 
c o n t i n u e r des p o u r s u i t e s fondées su r des d r o i t s de cet te 
n a t u r e . E l l e a ajouté que t e l l e était aussi l ' o p i n i o n d u ré 
d a c t e u r même de l 'arrêté d u 2i5 n o v e m b r e 1814 , M . Van 
Maanen , q u i a résolu l a q u e s t i o n in terminis p a r c i r c u 
l a i r e ministérielle d u 28 n o v e m b r e 1826 . 

L e d e m a n d e u r a répondu p a r les conc lus ions d o n t la 
t e n e u r s u i t : 

« At tendu que, par arrêt de la Cour d'appel de Bruxelles du 
50 octobre 1817, M . Louis Van Gobbelschroy a obtenu un sur
sis provisoire à des paiemens et poursuites judic ia i res , jusqu'à 
ce q u ' i l aura été statué par le r o i sur la demande de sursis dé
f i n i t i f ; 

« At tendu que, nonobstant ce sursis, signifié à la Caisse hy 
pothécaire le S novembre, la Caisse hypothécaire a fait signifier 
un commandement préalable à la saisie immobilière, le 9 no
vembre 1847; 

« At tendu que le sursis accordé est indéfini et do i t arrêter 
toutes poursuites quelconques ; 

« At tendu que la jurisprudence est constante et que la ques
t ion a été décidée dans ce sens contre la Caisse hypothécaire 
par arrêt de la Cour de Liège du 7 av r i l 1841 et par un arrêt de 
ta Cour de cassation du 12 mai 1842 q u i a rejeté le pourvo i , 
ces dernières décisions confirmant un précédent de la Cour de 
Bruxelles du 12 mars 1819 ; 

ii At tendu que la saine raison et le simple bon sens indiquent 
que le sursis doit nécessairement, pour être efficace et répondre 
au but de son i n s t i t u t i on , porter , pendant le délai pour lequel 
i l est accordé, sur toute poursuite quelconque; 

A l 'appui de ces moyens, l'avoué soussigné pour le deman
deur et ses adjoints en cause, conclut à ce qu ' i l plaise au T r i b u 
nal condamner la partie défenderesse à abandonner toute 
poursuite contre le demandeur, en ver tu du commandement 
signifié le 9 novembre dernier , par Genlis, huissier, lequel 
commandement sera, par le T r i b u n a l , déclaré nu l et inopérant, 
vexatoire et tor t ionnaire , comme signifié au mépris du sursis 
q u i était, antérieurement à sa date, porté à la connaissance de la 
part ie défenderesse par exploit du ii novembre, dûment enre
gistré, avec condamnation de la partie défenderesse aux dé
pens ; 

« Tous dommages-intérêts réservés; l 'action étant, par l 'ex
p lo i t in t roduct i f , évaluée pour la compétence à 23,000 francs. » 

L e d e m a n d e u r a fa i t obse rve r q u e l 'arrêté d u 25 n o 
v e m b r e 1814 a été r e n d u p a r le p r i n c e s o u v e r a i n su r le 
r a p p o r t d u commissaire-général de l a j u s t i c e , M . le comte 
de T h i e n n c de L o m b y s e , et i l a méconnu b i e n f o r m e l 
l e m e n t que l ' anc i en m i n i s t r e V a n Maanen en soi t l ' a u t e u r . 

Q u o i q u ' i l en so i t , l a c i r c u l a i r e vantée n'est q u ' u n e 
l e t t r e adressée au procureur-général près la Cour supé
r i e u r e de j u s t i c e à B r u x e l l e s , dans l a q u e l l e M . V a n Maa
n e n émet son o p i n i o n s u r u n cas donné. L a l e t t r e est sans 
v a l e u r s i on la présente c o m m e interprétant, p a r vo ie 
d'autorité, l 'arrêté d u 2a n o v e m b r e 1814 ; s i on la p r o d u i t 
c o m m e autorité de d o c t r i n e , e l l e est encore inopérante 
p u i s q u e M . V a n Maanen se b o r n e à émettre u n a v i s , sans 
fa i re connaître ses ra i sons de décider. 

V o i c i , d u res te , la t r a d u c t i o n littérale de ce d o c u m e n t : 

Bruxelles, le 28 novembre 1826. 
« J'ai l 'honneur de vous informer que, par disposition de ce 

« j o u r , et en conséquence de l 'ordre de Sa Majesté, j ' a i fait con-
« naître à Jean Kcuiper que la requête par l u i présentée à l'effet 
H d 'obtenir que le sursis accordé à E. Landeloos ne put préju-
ii dicier à certaine poursuite hypothécaire commencée à charge 
i: de son d i t débiteur, a été rejelée, attendu que l 'obtention 
« d'un sursis n'empêche en aucune façon la continuation des 
'i poursuites réelles et que partant sa crainte était mal fondée. 

ii C'est à cette requête que se rapportait votre dépèche du 
« 18 novembre 1826, n° 3189. 

« Le minis t re de la justice, 
« V A N MAANEN. 

« A V . le procureur-général près la Cour supérieure de jus
tice, à Bruxelles. » 

L e 12 j a n v i e r 1848 l e T r i b u n a l a r e n d u le j u g e m e n t 
s u i v a n t : 

JUGEMENT. — u At tendu qu'une disposition rendue par la 
Cour d'appel de Bruxelles, le 30 octobre 1847, accorde au de
mandeur un sursis provisoire de paiemens et poursuites j u d i 
ciaires, et ce jusqu'à ce q u ' i l aura été statué par le ro i sur la 
demande de sursis définitif; 

II At tendu que, par exploi t de l 'huissier Genlis, en date du 
9 novembre suivant, dûment enregistré, la société défenderesse 
a fait notifier au demandeur un commandement à péril de voi r 
saisir les immeubles assignés en hypothèque ; 

II At tendu que le demandeur réclame la nullité de cet acte et 
la cessation des poursuites en excipant du sursis prémentionné; 

« Qu'ainsi le fond du l i t ige et la fin de non-recevoir soulevée 
par la société défenderesse présentent à décider si le débiteur 
q u i a obtenu un sursis peut l'opposer au créancier qu i pour 
suit , à sa charge, les effets d'une hypothèque conventionnelle ; 

« At tendu que l'arrèté-loi du 25 novembre 1814 statue dans 
la prévision qu'à l'aide du sursis le débiteur parviendra à satis
faire au paiement de ses dettes; 

i: Que c'est dans cet ordre d'idées et parce qu ' i l suppose éga
lement qu'une l iqu ida t ion amiable, faite sans précipitation n i 
entraves, rétablira les affaires du débiteur, qu ' i l permet q u ' i l 
soit sursis aux paiemens, aux poursuites et aux exécutions ; 

« At tendu que, pour atteindre le but du législateur, i l faut 
nécessairement arrêter les poursuites réelles aussi bien que les 
poursuites personnelles ; 

« Que, d'ailleurs, les expressions dont se sert la l o i embras
sent dans leur généralité les deux genres de poursuite, et q u ' i l 
n'est pas permis au juge de dist inguer là où la l o i ne d i s t in 
gue pas ; 

ii At tendu , en outre, que sous l'ancienne législation les le t 
tres de répit et d 'a lerminat ion étaient également opposa
bles aux créanciers hypothécaires; que ce point de d r o i t , 
déjà sanctionné par la L . 8 au Code, l i v . 7, t i t . 7 1 , et attesté, 
en ce qu i concerne la Hollande, par Voet , dans son commen
taire sur les Pandecles, l i v . 42 , t i t . 5, n l 18, résulte pour la 
France tant de l'Ordonnance du mois d'aoUt 1669, t i t . 6, ar t . 3, 
4 et 6, que de la déclaration du 23 décembre 1699, art. 1 1 , et 
pour notre pays des dispositions de l 'Edi t du 20 octobre 1341 , 
notamment de l 'art , 53, lequel prescrivait que tous les créan
ciers indist inctement fussent ajournés devant le conseil de la 
province ; 

« At tendu qu'une Ordonnance du 14 j u i l l e t 1698, rapportée 
au tome V I des Placards de Brabant, p . 222, démontre encore 
que dans la pratique l'hypothèque était atteinte par les lettres 
de surséanec ; qu'elle déclare in terminis que l 'atermination 
générale accordée aux habilans du \Y allon-Brabant, le 20 dé
cembre précédent, s'applique aussi bien aux rentes réelles ou 
hypothéquées qu'aux rentes personnelles ; 

• At tendu qu'à défaut d'avoir expressément excepté les créan
ciers hypothécaires, le législateur de 1814, qu i faisait revivre 
les lettres de répit dans la mesure du sursis, est censé avoir 
voulu attacher au sursis tous les effets légaux que produisaient 
autrefois lesdites lettres ; 

i; At tendu que la société défenderesse argumente en vain du 
caractère réel du d ro i t qu'elle fait va lo i r ; 

i. Qu'en effet, l 'art . 2114 du Code c i v i l définit l'hypothèque 
un d ro i t réel sur les immeubles affectés à l'acquittement d'une 
obligation ; 

« Qu'ainsi , i l est certain en d ro i t que les effets de l'hypothèque 
ne peuvent être poursuivis que lorsque l 'obligation que l ' h y 
pothèque est destinée à garantir est devenue exigible ; 



u Attendu que le sursis suspend, pendant toute sa durée, à 
l'égard du demandeur, et l'exigibilité de la créance de la société 
défenderesse et la force exécutoire de l'acte de prêt avenu de
vant le notaire Schoeters, le 2 octobre 1 8 4 5 , enregistré ; que, 
conséquemmenl, aux termes de l 'art . o'Sl du Code de procédure 
civile et de l 'art . 2 2 1 3 du Code c i v i l , la société défenderesse n'a 
n i l i t r e , n i d ro i t pour prat iquer une saisie-immobilière ; 

» At tendu que le moyen déduit de l 'abrogation de l'arrèté-loi 
de 1 8 1 4 ne peut être ut i lement proposé dans l'espèce; 

« Qu'en accordant la demande en surséance provisoire , la Cour 
d'appel a impl ic i tement décidé que l'arrêté-loi précité était 
encore obligatoire et que le Tr ibuna l est sans pouvoirs pour 
réformer une disposition de la Cour; 

« At tendu, au surplus, que l'exécution constante que l'arrèté-
loi de 1 8 1 4 a reçue et la déclaration de l 'art . 1 3 9 de la Consti
tu t ion , en ce qu i concerne la nécessité de pourvoi r , dans le plus 
court délai possible, à la révision de la législation des sursis, 
établissent suffisamment que l'arrèté-loi dont s'agit a conservé 
sa force obligatoire et a survécu aux événemens polit iques que 
signale son préambule ; 

« At tendu qu ' i l suit de là que la disposition du 3 0 octobre 
1 8 1 7 devrait être appliquée encore bien que la Cour d'appel ne 
l'eut rendue que comme déléguée du pouvoir exécutif, et qu'ainsi 
sa légalité pourra i t être contrôlée par le pouvoir jud ic ia i r e , 
conformément à l 'art . 1 0 7 de la Constitution ; 

« At tendu que, s'il faut reconnaître avec la société défende
resse que les lettres de sursis détruisent la fixité des contrats et 
que, sous prétexte d'affermir le crédit publ ic , elles l u i portent , 
le plus souvent, une grave atteinte, cette considération, que le 
gouvernement et le pouvoir législatif peuvent seuls apprécier, 
ne saurait dispenser le T r i b u n a l de faire application de la l o i ; 

< Par ces motifs , le T r i b u n a l déclare nu l et de nul effet le 
commandement signifié au demandeur par exploit de l 'huissier 
Gentis du 9 novembre de rn i e r ; en conséquence, ordonne à la 
société défenderesse d'abandonner toute poursuite contre le de
mandeur en ver tu dud i t commandement; condamne la société 
défenderesse aux dépens. » ( Plaid. M M " ' STEVENS <;. YERIIAEGEN 
AÎNÉ.) 

QUESTIONS DIVERSES. 

LEVÉE DE SCELLÉS.—INVENTAIRE. — HÉRITIERS DU SANG.— LÉGATAIRE 

UNIVERSEL. 

Les héritiers du sang de celui qui a institué un légataire uni
versel ont le droit d'exiger qu'il soit procédé à la levée des 
scellés avec description et inventaire. 

L'offre du légataire de laisser vérifier si, sous les scellés, il 
n'existe pas quelque testament modifwatif, est insuffisante. 

Les époux H a l b r c c q , héritiers légaux de Célestine Lisse , 
on t prétendu c o n t r e les légataires u n i v e r s e l s institués, 
q u ' i l s étaient en d r o i t d'assister à la levée des scellés et 
de requérir l ' i n v e n t a i r e . Su r l ' o p p o s i t i o n des légataires 
est i n t e r v e n u , l e 1G n o v e m b r e l U - i - ' i , u n j u g e m e n t d u T r i 
b u n a l de C h a r l e r o i q u i donne ga in de cause aux héritiers. 

A p p e l . — Les légataires on t sou tenu q u e , pa r su i t e d u 
t es tament fa i t en l e u r f a v e u r , les intimés étaient étran
gers à la success ion ; q u ' i l s n 'ava ien t donc a u c u n e qualité 
p o u r requérir l ' i n v e n t a i r e . I l s on t , au s u r p l u s , fa i t offre 
de laisser vérifier, en présence des intimés, s i , sous les 
scellés, i l n ' ex i s t a i t pas q u e l q u e tes tament postérieur à 
c e l u i d u 6 j u i l l e t 1837 o u q u e l q u e pièce q u i les c o n 
cernât. 

ARRÊT. — « Attendu que l'offre faite par les appelans ne r e m 
pl i t pas le but des art . 9 1 9 et 9 1 2 du Code de procédure c iv i l e , 
et, qu'en fùl-il autrement, les intimés ne seraient pas tenus de 
s'en contenter, puisque les articles précités leur donnent le d ro i t 
d'assister en personne à la levée des scellés et à la confection de 
l ' inventaire ; 

« Par ces motifs , M . l'av.-gén. GRAAF entendu et de son avis, 
met l'appel à néant, etc. » (Cour d'appel de Bruxe l l es .—3° Ch. 
— Du 1 0 janvier 1 8 4 6 . — Pla id . M M M BARRANSON c. JOI .Y. ) 

EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITÉ PUBLIQUE. — ÉLARGISSEMENT 

DE LA VOIRIE. — DÉPRÉCIATION. — COMPENSATION. 

Il est de principe que la dépréciation ou moins-value d'un 

terrain placé le long de la voirie, occasionnée par suite d'un 
rétrécissement on recul forcé, décrété par l'autorité compé
tente, doit être compensée jusqu'à due concurrence avec les 
avantages procurés à la partie restante par tes travaux faits 
à la même époque par ('Etat sur la partie du terrain cédée. 

ARRÊT. — Conforme à la notice. (Cour d'appel de Liège. 
— Du 1 3 décembre 1 8 4 3 . — P la id . 3 D 1 C " DEREUX c. IIENNEQUIN.) 

J U R I D I C T I O N C R I M I N E L L E . 
•—j--<3"¿8 <T~  

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE. 

Présidence de M . de Sauvage . 

OUTRAGE ENVERS UN MAGISTRAT. INJURE. PRESCRIPTION.  

CUMUL DE POURSUITES. 

L'outrage par paroles envers un magistrat n'est punissable, 
d'après l'art. 2 2 2 du Code pénal, que si les paroles outra
geantes ont été prononcées en sa présence. 

Toutes autres paroles outrageantes ne constituent que des in
jures. 

L'injure envers un magistrat, à raison de ses fonctions, est 
prescrite, à défaut de poursuites, dans les trois mois. 

La prescription d'un délit n'est j>as interrompue par îles pour
suites dirigées contre le prévenu à raison d'un crime diffé
rent du fait qualifié délit. 

Le cumul des poursuites n'est point défendu, comme le cumul 
des peines, par le (.'ode d'instruction criminelle. 

La décision du Tribunal correctionnel portant qu'une assi
gnation arguée de nullité est suffisamment libellée, constitue 
une appréciation de fait qui échappe il la cassation. 

(MONTEYNE C. LE MINISTÈRE PUBLIC) 

H e n r i M o n t e y n e d e m a n d a i t , p o u r des mo t i f s et dans 
des c i rcons tances que l'arrêt fa i t suff isamment connaître, 
la cassat ion d ' u n j u g e m e n t d u T r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l de 
B r u g e s , en date d u 10 j u i n 11H7, q u i , r e je tan t u n m o y e n 
de p r e s c r i p t i o n fondé sur les a r t . -4, 5 et 0 d u décret s u r 
la presse, l ' ava i t condamné p a r a p p l i c a t i o n de l ' a r t . 222 
d u Code pénal, d u c h e f d 'out rages pa r paroles envers u n 
b o u r g m e s t r e . 

ARRÊT. — u La Cour, ouï M . le conseiller LEFEUVRE, en son 
rapport , et sur les conclusions de M . DEVVANDRE, premier avocat-
général : 

<;Sur les deux premiers moyens de cassation,déduits, l 'un de 
la fausse applicat ion et viola t ion de l 'art . 2 2 2 du Code pénal et 
de la v io la t ion des art . 4 , 3 et G du décret sur la presse du 
2 0 j u i l l e t 1 8 3 1 , et l'autre de la violat ion de l 'art . 1 2 de la même 
loi et de la fausse application de l 'art. 301) du Code d ' instruct ion 
c r imine l l e , en ce que le jugement attaqué a appliqué l 'art . 2 2 2 
à des injures proférées contre un bourgmestre à raison de ses 
fonctions, mais en son absence, et en ce que, en admettant, 
nonobstant celte première décision, que le délit était pres
cr ip t ib le par trois mois, aux termes de l 'art . 1 2 delà loi de 1 8 3 1 , 
i l a considéré comme in le r rup l ivc de cette prescript ion une 
poursuite pour subornation de témoins dirigée contre le pré
venu pour des faits étrangers à la prévention d'injures, sous le 
prétexte que, le cumul des peines étant défendu par l 'art . 56;« 
du Code d ' instruct ion c r imine l l e , l 'action correctionnelle avait 
du être suspendue jusqu'à ce qu ' i l eut été statué sur l 'action 
cr iminel le : 

.•Attendu que les calomnies et les injures, considérées comme 
délits envers les par t icul iers , sont prévues par les art . 3 G 7 et 
suivans du Code pénal, qu i n'établissent aucune aggravation de 
peine pour celles dirigées contre des fonctionnaires publics, 
même à raison de leurs fonctions ; 

<; At tendu que les outrages envers les agens de l'autorité dans 
l'exercice ou à l'occasion de l'exercice de leurs fonctions, prévus 
par les ar t . 2 2 2 et suivans du Code pénal, sont, au contraire , 
rangés pa rmi les délits contre la paix publique sur la même ligne 
que la rébellion, et sont qualifiés, (dans l'intitulé de la section, 
de manqueniens envers l'autorité pub l ique ; 

«Oueccs articles ne peuvent donc s'appliquer qu'aux outra
ges faits à un fonctionnaire en l'ace, les seuls qui soient réelle
ment de nature à arrêter l'exercice de l'autorité dont i l est r e 
vêtu et à compromettre ainsi la paix publ ique; que cela résulte. 



d'ail leurs, de l'expression outrage, employée par la lo i et q u i 
s'entend habituellement d'une offense directe et immédiate; — 
de l'ensemble des dispositions de ce paragraphe, qu i s'occupe 
non-seulement des outrages par paroles, mais aussi de ceux 
par gestes et par voies de fai t , et qu i supposent constamment la 
présence du fonctionnaire outrage, et enfin des discussions 
auxquelles ces articles ont donné l ieu et lors desquelles i l a été 
expressément reconnu que ce n'était pas l'intérêt des fonction
naires, mais l 'ordre public que la l o i avait pour but de ga
r a n t i r ; 

i: At tendu que le Code pénal de 1791 renfermait un seul ar
ticle sur cette matière, l 'art . 7 , sect. 4, t. I , p. 2, qu i punissait 
de deux années de détention quiconque aurait outragé un fonc
tionnaire public, en le frappant an moment où il exerçait ses 
fonctions; que le Code de 1810, sans modif ier le caractère du 
délit, a seulement vou lu , comme le d i t le rapporteur au Corps 
législatif, r empl i r les lacunes de la l o i précédente, en punissant 
également les outrages par paroles, gestes ou menaces, et en 
propor t ionnant la peine à la gravité du délit; que ce rappro
chement prouve donc encore que le législateur de 1810 n'avait 
en vue, comme celui de 1 7 9 1 , que les offenses faites au fonc
t ionnaire en sa présence ; 

c: At tendu que c'est aussi dans ce sens que l 'art . 222 a été 
entendu lors de la discussion de la lo i du 16 mai 1829 ; que le 
projet p r i m i t i f de cette lo i ayant renfermé une disposition ten
dante à déclarer les art . 222 et 224 du Code pénal applicables 
aux outrages faits par des écrits imprimés ou non , le commis 
saire du gouvernement en proposa la suppression devant la 
seconde Chambre des Etals-Généraux, par le double m o t i f que 
l ' op in ion des rédacteurs ne semblait pas partagée par la majo
rité de la Chambre, et qu'en rapprochant avec at tent ion l ' a r t i 
cle 222 des articles suivans, on s'était convaincu qu'ils n'avaient 
pour but que d'atteindre les outrages par paroles faits directe
ment et en leur présence aux fonctionnaires dans l'exercice ou 
à l'occasion de l'exercice de leurs fonctions, et non les paroles 
proférées contre eux, hors de leur présence, dans des lieux 
publics ; que pour la répression de ces dernières, ils étaient 
assimilés aux autres citoyens, etc.; que c'est en conformité de 
ces principes que l 'ar t . 2 déclara, non pas les ar t . 222 et s u i 
vans, mais les ar t . 367 et suivans, applicables aux délits de 
calomnie et d'injure commis envers les autorités publiques et 
les corps ; 

« At tendu que cette interprétation a également été sanct ion
née par la l o i du 20 j u i l l e t 1 8 3 1 , dont l 'ar t . 4 dispose que la 
calomnie et l'injure envers les fonctionnaires et les corps con
stitués sera poursuivie et punie de la même manière que la 
calomnie et l ' in jure dirigée contre les par t icul iers , sauf les 
modifications introduites dans le mode de poursui te , dans le j 
d r o i t de faire la preuve des faits imputés et dans le délai de la j 
prescript ion ; qu'en rapprochant cet art icle des art . 15 et 10, i l j 
est évident q u ' i l ne s'agit que des injures relatives aux fonc
tions de l'agent offensé, la lo i ne s'étant aucunement occupée 
de celles relatives à leur vie privée ; q u ' i l suit de là que la l o i 
de 1831 q u i , comme celles du 16 mai 1829 et du l o r j u i n 1830, 
qu'elle a prises pour point de départ, a laissé intacts les a r t i 
cles 222 et suivans du Code pénal, n'a considéré comme l o i n - \ 
haut sous leur application que les paroles outrageantes adres
sées à un fonctionnaire en l'ace, les autres étant qualifiées 
injures et déclarées punissables de la même peine que celles 
proférées contre des part icul iers ; ! 

ii At tendu q u ' i l n'a pas été méconnu par le jugement attaqué 
que les imputat ions ou injures que le demandeur était prévenu ! 
d'avoir proférées contre le bourgmestre de Kcyetn, à raison de 
ses fonct ions , et q u i constituaient le premier chef de la pré
v e n t i o n , l 'ont été en l'absence de ce de rn ie r ; qu'elles t o m - ' 
baient donc sous l 'application de l 'art . 4 de la l o i du 28 j u i l l e t 
1851 , et étaient prescriptibles par le laps de trois mois depuis 
le dernier acte jud ic ia i re , aux termes de l 'ar t . 12 de la même 
l o i ; q u ' i l est encore constaté en l'ait par le jugement attaqué 
qu'aucun acte de cette nature n'a été posé depuis le 22 mai j u s 
qu'au 29 décembre, délai suffisant pour éteindre l ' a c t i on ; que , 
s'il est vrai que, pendant l 'instance, le prévenu avait été mis en 
accusation pour cr ime de subornation de témoins, cette accu
sation, d'ailleurs étrangère à l'affaire d ' injures, ne formai t po in t 
un obstacle légal à l ' ins t ruct ion de cel le-c i ; que l 'ar t . 563 du 
Code d ' instruct ion c r imine l l e , en défendant le c u m u l des p e i 
nes, n ' in te rd i t nullement la poursuite simultanée de deux ac
tions pour délits distincts contre le même i n d i v i d u , mais q u ' i l 
en résulte seulement qu'eu cas de condamnation à deux peines, 
la plus faible est absorbée par la plus fo r t e ; 

« At tendu donc, qu'en prononçant dans l'espèce la peine 
comminée par l 'art. 222 du Code pénal, et en refusant d'ac
cue i l l i r le moyen de prescript ion pour ce chef de la prévention, 
le jugement attaqué a fait une fausse application dudi t art . 222 
ainsi que de l 'article 563 du Code d ' ins t ruct ion cr iminel le et 
a formellement contrevenu aux articles 4 et 12 de la l o i du 
20 j u i l l e t 1851 ; 

H At tendu qu'aux termes du paragraphe final de l 'art . 429 
du Code d ' instruct ion c r i m i n e l l e , i l n'y a pas l ieu à renvoi de 
ce chef devant une autre j u r i d i c t i o n , puisque l 'action se trouve 
éteinte et qu ' i l n'y a pas de partie civi le en cause ; 

« Mais attendu qu'outre ce premier chef de la prévention, le 
demandeur était encore inculpé d'avoir , dans le courant des 
années 1843 et 1846, dans des lieux publics , proféré des i n j u 
res et des expressions outrageantes contre les sieurs Adam et 
Degravc, respectivement bourgmestres à Kcyem et à Stuyvc-
kuiskerke , mais non relativement à leurs fonct ions, ainsi que 
contre le sieur Lampe, curé à K e y e m , injures et expressions 
ne renfermant l ' imputa t ion d'aucun fait précis, mais celle d 'un 
vice déterminé ; 

« Que ce délit, ne tombant pas sous l 'application de la l o i du 
20 j u i l l e t 1831 , demeurait soumis à la prescript ion de trois ans 

, réglée par l 'art . 638 du Code d ' ins t ruct ion c r imine l l e ; q u ' i l 
: reste donc, pour ce second fai t , à statuer sur le troisième moyen 

de cassation, tiré de la violat ion de l 'art . 185 du Code d'instruc-
l ion c r i m i n e l l e , en ce que l 'exploi t d'assignation n'aurait pas 
été suffisamment libellé ; % 

[ « Attendu qu'en admettant que l 'obl igat ion d'énoncer dans 
la c i tat ion les faits de la prévention incombe au ministère 
public comme à la partie c i v i l e , et que cette formalité doive 
être considérée comme substantielle, la l o i ne détermine pas de 
quelle manière elle doit être r e m p l i e ; que, dans l'espèce, le 
jugement attaqué a déclaré subsidiairement q u ' i l avait été sa-

• lisfait au vœu de l 'art . 185 du Code d ' ins t ruct ion c r imine l l e , 
puisque, d'après le libellé'de l ' exploi t , le prévenu avait pu con
naître les faits qu'on l u i reprochait et préparer sa défense, les 
personnes prétenduement outragées se trouvant nominat ive
ment désignées avec la date du délit et les articles de la l o i pé
nale applicables ; que cette appréciation des termes de l 'exploi t 
constitue une décision en fait q u i échappe à la censure de la 
Cour de cassation ; 

ii Par ces motifs , la Cour casse et annule le jugement rendu, 
en degré d'appel, par le T r i b u n a l correctionnel de Bruges , le 
10 j u i n 1847; ordonne la res t i tu t ion de l'amende consignée; 

« Déclare q u ' i l n'y a pas l ieu à renvo i , quant aux i m p u t a 
tions que le demandeur était prévenu d'avoir proférées contre 
le sieur Adam, bourgmestre à Keyem, à raison de ses fonctions; 

« Renvoie la cause et les parties devant la Cour d'appel de 
Gand , Chambres des appels correct ionnels , pour être statue 
sur l'appel du jugement du T r i b u n a l de Fûmes du 11 février 
1847, en ce q u i concerne la prévention d'avoir proféré, en 1843 
et 1846, dans des lieux publ ics , conlre le même sieur Adam et 
contre les sieurs De Grave, bourgmestre à Stuyvekuiskerke, et 
Lampe, curé à Keyem, des injures et expressions outrageantes 
qu i n'étaient pas relatives aux fonctions des deux premiers , 
mais renfermaient l ' imputa t ion d'un vice déterminé; etc. » 
( D u 8 novembre 1847. — Pla id . M e DOLEZ. ) 

OBSERVATIONS. — La s o l u t i o n donnée p a r la Cour s u 
prême à l a première q u e s t i o n est c o n f o r m e à l ' o p i n i o n de 
CiiAuvEAu, su r l ' a r t . 2 2 2 . Mais la j u r i s p r u d e n c e est c o n 
t r a i r e . — V . Cassation de T r a n c c , 10 a v r i l 1 8 1 7 ; — 1 8 j u i l 
l e t et 12 sep tembre 1 8 2 8 ; — 8 o c t o b r e 1842 ( J O U R N A L 
DU P A L A I S , 1842, I I , 7 0 2 ) ; — Metz , 13 n o v e m b r e 1 8 1 7 ; — 
B o r d e a u x , 1 e r février 1837 ( J O U R N A L DU P A L A I S , 1 8 4 0 , 
I , 2 4 9 ) . 

M M . P A R A N T , Lois de la Presse, p . 1 4 3 ; — C I I A S S A N , I , 
p . 367 ; — D E GRATTIKR , I I , p . 6 9 , n° 1 2 ; — A . D A L L O Z , 

V Presse, n" 223 , adhèrent à cet te j u r i s p r u d e n c e . 
Dans le même sens : Cour de la N o r d - H o l l a n d e , 7 m a i 

184o ( B E L G I Q U E J U D I C I A I R E , I I I , p . 1 4 6 8 ) ; — B r u x e l l e s , 
29 j a n v i e r 1829 (JURISPRUDENCE DE B R U X E L L E S , 1 8 2 9 , 1 , 8 ) . 

Sur l e p r i n c i p e d u c u m u l des p o u r s u i t e s , nous avons 
publié ce t te année p l u s i e u r s décisions c o n t r a d i c t o i r e s 
émanées d u T r i b u n a l et de la Cour de B r u x e l l e s , l a q u e l l e 
a embrassé l ' o p i n i o n consacrée p a r l a G o u r d e cassat ion. 
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LA B E L G I Q U E JUDICIAIRE 
G A Z E T T E D E S T R I B U N A U X B E L G E S E T ÉTRANGERS. 

SCIENCE DU DROIT - LÉGISLATION' — JURISPRUDENCE - N O T A R I A T — DÉBATS JUDICIAIRES. 

J U R I D I C T I O N C I V I L E I T C O M M E R C I A L E . 

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE. 

l 'rcuSdcnre de M. de C c r l a c h e . 

POUVOIR JUDICIAIRE. — COMPÉTENCE. — MINISTRE. — AGENS. — 

ÉTRANGER. — EXPULSION. — PREUVE. 

Le pouroir judiciaire doit se déclarer d'office incompétent pour 
connaître d'une action prenant sa source dans la responsa
bilité ministérielle. 

Cette incompétence peut être proposée pour la première fois 
devant la Cour de cassation. 

La responsabilité ministérielle n'est pas engagée dans l'action 
en dommages-intérêts dirigée contre un fonctionnaire admi
nistratif à raison d'un acte de ses fonctions, si ce fonction
naire n'allègue pas avoir agi par ordre exprès du ministre. 

La loi du 22 septembre 1833, réglant l'expulsion des étrangers, 
s'applique à tout étranger résidant en Belgique, même sans 
autorisation. 

L'arrêté du, 6 octobre 1830 est une mesure de police temporaire 
dont l'effet a cessé avec les circonstances qui l'ont fait naître. 

Le juge n'est jamais obligé d'ordonner la preuve des faits allé
gués et dont la preuve est offerte. 

(HODY C. JONES.) 

Nos l ec t eu r s se r a p p e l l e n t , sans d o u t e , l a q u e r e l l e j u d i 
c i a i r e engagée e n t r e u n e j e u n e ang la i se , que son avocat , 
devan t la C o u r suprême, a f f i r m e , dans u n mémoire i m 
pr imé, être douée d'une beauté peu commune, et M . l ' a d m i 
n i s t r a t e u r d e l a sûreté p u b l i q u e . Expulsée en 1845 d u sol 
be lge , M"° Jones , après a v o i r o b t e n u en référé d e v a n t le 
T r i b u n a l d ' A n v e r s u n e o r d o n n a n c e q u i suspenda i t l 'effet 
de la m e s u r e de p o l i c e p r i s e à son égard , succomba d e v a n t 
l a Cour d ' a p p e l . V . BELGIQUE J U D I C I A I R E , I I I , p . 1J587. 

M l l c Jones p e r s i s t a n t , malgré cet échec, à c r o i r e q u ' e l l e 
était v i c t i m e d ' u n e m e s u r e illégale,assigna en dommages -
intérêts M . l ' a d m i n i s t r a t e u r et les f o n c t i o n n a i r e s ayan t 
ag i sous ses o r d r e s . L a p o l i c e t r i o m p h a en première i n 
stance, m a i s c e l l e fo i s , au r e b o u r s de l a précédente, 
M L L C Jones p r i t sa r e v a n c h e en a p p e l . U n arrêt d u 4 j u i l 
l e t 1846 ( V . B E L G I Q U E JUDICIAIRE, I V , p . 11315) c o n d a m n a 

M . Hody à §00 f r . de dommages-intérêts, en m e t t a n t ses 
agens inférieurs h o r s de cause. 

M . l ' A d m i n i s t r a t e u r s'est p o u r v u en cassa t ion , l e 26 m a i 
1847 , c o n t r e l 'arrêt d u 4 j u i l l e t 1846 . I l a présenté à 
l ' a p p u i de son r e c o u r s q u a t r e m o y e n s . 

Comme PREMIER MOYEN DE CASSATION, v i o l a t i o n des a r t i 

cles 90 et 134 de la C o n s t i t u t i o n , l e d e m a n d e u r d i s a i t : 

« La Cour d'appel a reconnu dans un premier arrêt que l 'ad
ministrateur de la sûreté publique n'agit qu'au nom d 'un M i 
nistre ; c'est sous l'autorité d'un min is t re q u ' i l est chargé de 
surveiller l'exécution des lois c l règlemens sur la police géné 
raie. Ce m in i s t r e est le min is t re de la just ice. 

« Les actes posés par l 'adminis t rateur de la sûreté publ ique , 
et spécialement l'acte dont i l s'agit au procès, a pour objet 
l'exécution des lois et règlemens sur la police générale; cet 
acte, aussi longtemps q u ' i l n'est pas désavoué par le min i s t r e , 
a tous les caractères d 'un acte émané du minis t re lui-même. 

« Si les T r i b u n a u x ordinaires ne sont pas compélens pour 
juger personnellement les ministres et les rendre responsables 
de leurs actes, la même incompétence doi t exister à l'égard de 
M . l 'adminis t rateur de la sûreté pub l ique , pour le fait qu i l u i 
est reproché par la demoiselle Joncs. 

« Le système contraire aurai t pour conséquence évidente de 
donner, d'une manière détournée et indi rec te , aux T r i b u n a u x 
ordinaires une compétence et des a t t r ibut ions que les lois leur 
refusent d'une manière directe. 

<i Si l'acte dont l'arrêt attaqué a fait découler la responsabi
lité du demandeur do i t , comme le demandeur le soutient, être 
censé émaner de M . le min is t re de la just ice, l'incompétence de 
la Cour d'appel s'établit sur les textes indiqués plus haut comme 
violés. 

« La Cour d'appel de Bruxelles elle-même s'était déjà décla
rée incompétente dans une affaire semblable jugée entre le m i 
nistre de la guerre et le major Le C h a r l i c r ; en adoptant une 
doctr ine contra i re , elle a méconnu les règles de sa compétence. 
— (Arrêt d u 2 i mai 1843.) « 

L a défenderesse o b j e c t a i t à ce p r e m i e r m o y e n des a r -
g u m e n s d o n t v o i c i la substance : 

« On remarquera d'abord qu'une fin de non-recevoir , tirée 
des ar t . 168 et 169 du Code de procédure c iv i le , repousse f o r 
mellement l'adversaire à son début. Après être in tervenu v o l o n 
tairement dans le débat jud ic ia i re q u i suivi t la seconde o r d o n 
nance en référé, rendue à Anvers, M . H o d y , assigné par 
M " 0 Jones, plaida contre elle en première instance et en appel. 
Jamais i l ne l u i v i n t à l 'esprit de décliner ses juges. Ce n'est que 
devant la Cour suprême q u ' i l a imaginé de parler d'incompé
tence, d'incompétence personnelle. Si l 'exception présentée 
d'office à la Cour d'appel par le ministère publ ic l u i a suggéré 
celte idée, elle ne la just i f ie pas. Le demandeur lui-même eût 
employé, en appel, le moyen indiqué, q u ' i l n'en aurait pas été 
autrement. 

ii A u fond, le système de M . Hody, dont l'affaire présente 
n'offre que l 'application à u n cas spécial, peut se formuler 
ainsi : Quand un fonctionnaire quelconque, appartenant à 
l ' adminis t ra t ion de l 'Etat , pose comme tel un acte sujet à pour 
suite, i l ne faut pas s'occuper de l u i , mais du minis t re au dé
partement duquel i l ressortit et qu i est censé le coupable. On 
do i t donc s'adresser à la Chambre des Représentans et, pour 
cela, ou du moins , pour ar r iver à quelque chose de réel, 
attendre qu'elle soit assemblée, si elle ne l'est pas. I l n'y a l ieu 
d'entamer u n procès ordinaire contre l 'auteur du fait dont i l 
s'agit que lorsque le min is t re l'a désavoué. Mais, en admettant 
que ce désaveu puisse être donné, à n ' impor te quel moment et 
de quelque manière que ce soit, i l peut aussi nécessairement 
être renvoyé à la séance de la Chambre, destinée à l'examen de 
la demande du poursuivant , si tel est le bon plaisir du m i 
nistre . 

« Le demandeur n' invoque pas le moindre argument solide à 
l 'appui des idées qu ' i l énonce. 

« La Consti tut ion de l 'an V I I I , modifiant les dispositions des 
chartes de 91 et de l 'an I I I , q u i regardent les administrateurs 
inculpés ou attaqués comme tels, consacre son 6 m o t i t re à l 'orga
nisation de leur responsabilité et d i t ( a r t . 73 ) , après avoir 
(art. 72 et 73) indiqué la posit ion exceptionnelle des minis t res , 
que les agens du gouvernement, autres que ces derniers, ne 
pour ron t être poursuivis sans l 'autorisation du Conseil d 'Eta l . 
Voilà les membres du pouvoir exécutif divisés en deux catégo
ries tellement distinctes, que loule fiction tendant à les con
fondre, même en part ie , échoue infa i l l ib lement . La précaution 
qu i a été prise de ci ter , entr'autres cas de responsabilité m i n i s 
térielle (art. 72 3 " ) , les ordres part icul iers donnés cont ra i re 
ment aux lo i s , détermine encore davantage ce qu'élahlissai 
l'œuvre de l'an V I I I . Enf in , le Code pénal de 1810 achève <j 
fou rn i r la cert i tude que nous annoncions. L 'a r t . 114 de ce (à 
déclare que tout fonctionnaire qu i aura fait ou ordonné un 
nombreux actes illégaux que comprend la généralité de ses t< 
mes, sera condamné à la dégradation c iv ique , mais que, 
just if ie q u ' i l a agi par ordre de ses supérieurs, pour des objet! 
du ressort de ceux-ci et sur lesquels i l leur était dû obéissance 



hiérarchique, i l sera exempt de la peine, qu i sera alors a p p l i - | 
quée seulement aux supérieurs. L 'ar t . 117, q u ' i l est logique de 
combiner avec le précédent, d i t que les dommages-intérêts se
ron t demandés, soit sur la poursuite c r imine l l e , soit par la voie 
c iv i le . Les art . 122, 188, 190 du Code pénal, 788 du Code de 
procédure et d'autres renferment des exemples analogues. 

« La France, durant la Restauration et depuis 1850, a conservé, 
sauf quelques chaiigemcns de détail, l 'organisation de la res
ponsabilité des fonctionnaires publics que l u i avait léguée la 
fin du 18 e siècle. La Belgique, dans sa Const i tu t ion , outre le 
grand pr incipe que nous avons rappelé plus haut (art. 107), a 
décrété solennellement, ce q u i avait déjà été admis sous le gou 
vernement néerlandais, le d r o i t de poursuivre les agens de 
l ' A d m i n i s t r a t i o n , sans aucune autorisation préalable. Le but 
qu'eut le Congrès, en agissant a ins i , est évident. I l voula i t à la 
fois compléter les garanties individuelles et détruire des for 
malités qu i devaient blesser la magistrature. I l voulai t donc 
qu'à la marche abolie une autre ne fut pas substituée q u i tînt 
plus ou moins de la première. 

« Le demandeur affirme que, si la procédure q u ' i l préconise 
n'était pas suivie , les Tr ibunaux arr iveraient indirectement à 
prononcer sur les actes des minis t res , q u ' i l leur est i n t e rd i t de 
juger directement. Pourquoi n'ajoute-t-il pas que c'est précisé
ment depuis que l 'on a écarté celte autorisation préalable, 
touchant laquelle le minis t re de l ' i n d i v i d u poursuivi devait 
s 'expliquer, d'après le décret du 9 août 1806, q u ' i l a fallu ac
corder cela? Mais les effets q u ' i l redoute peuvent fort bien être 
prévenus, sans q u ' i l soit besoin de réaliser son erreur. 

« Si la partie contre laquelle on agit n'excipe pas d 'un ordre 
ministériel, les choses se passent régulièrement; on im i t e la 
Cour de Bruxelles q u i , par l'arrêt dénoncé, m i t hors de cause 
le sieurCeulemans, dont l'obéissance obligée était reconnue, et 
condamna le sieur Hody, qu i ne prétendit pas avoir reçu de 
son supérieur l 'ordre donné à l'officier de gendarmerie. Si 
l ' in jonct ion d 'un minis t re est présentée comme moyen de dé
fense, la décision à in tervenir ne pourra atteindre d'aucune 
manière quelconque, dans son disposit if , la personne sur l a 
quelle tout est rejeté. Mais, dans l'impossibilité d 'appliquer, 
par ce mot i f , les dispositions normales en matière de garantie, 
et l'abus prouvé, sans s'arrêter aux partis défectueux q u i con
sisteraient à ten i r le procès en suspens jusqu'au jugement de 
l 'exception par la Chambre, ou à condamner l'assigné, en l u i 
réservant son recours contre q u i et devant qu i de d r o i t , qu'est-
ce q u i empêche le magistrat d'apprécier l'excuse au po in t de 
vue de celui-là seul q u i l ' invoque, de décider quant à l u i seul, 
en conséquence, et de laisser aussi entier que s ' i l n'y avait pas 
eu de jugement , tout ce q u i se rattache à la responsabilité du 
minis t re? Certes, i l n'est pas i n t e r d i t au pouvoir jud ic ia i re 
d'avoir, en pareil cas, une simple op in ion . Le confl i t mora l q u i 
pourra i t en résulter ne do i t pas plus être considéré i c i q u ' i l 
ne l'est quand le juge écarte comme illégal u n arrêté revêtu de 
de la signature ministérielle, ou lorsque l 'ar t . 5 du décret sur 
la presse reçoit son appl icat ion, à propos d'un min i s t r e . Dans 
la supposition de l'adversaire même, le désaveu ayant rendu 
compétente la j u r i d i c t i o n ord ina i re , et celle-ci se convainquant 
que l 'homme q u i parait devant elle n'a fait qu'exécuter un com
mandement, nié à to r t , on n 'agirai t pas autrement que nous 
ne le disons. » 

D E U X I È M E MOYEN. — Fausse a p p l i c a t i o n et v i o l a t i o n de 
l ' a r t . 24 de la C o n s t i t u t i o n , et v i o l a t i o n des a r t . 1382 , 
1383 et 1370 , 2 et 4 , d u Code c i v i l . — Le d e m a n d e u r 
p l a i d a i t : 

« Le fonctionnaire q u i agit au nom de son supérieur, pour 
des objets du ressort de ce lui -c i , ne peul être inquiété. Ce p r i n 
cipe est écrit dans l 'ar t . 114 du Code pénal, et la Cour l'a ap
pliqué aux agens inférieurs de M . Hody. Le demandeur a agi 
au nom et pour compte du minis t re de la justice. L 'a r t . 24 de 
la Const i tut ion n ' impl ique nul lement l'idée que tout fait abusif 
donne l i eu à responsabilité contre le fonctionnaire q u i l'a posé; 
la question d'imputabilité reste entière ; le fonctionnaire est 
irresponsable si l'acte q u ' i l a posé est non le sien, mais celui 
du supérieur pour lequel i l agit . 

En faisant peser sur l 'adminis t rateur de la sûreté publ ique , 
agissant au nom et pour le compte du minis t re de la just ice, 
les conséquences d'une arrestation que l 'on considère i c i hypo-
thétiquement comme illégale, l'arrêt attaqué a faussement 
appliqué, et violé l 'ar t . 24 de la Const i tut ion ; i l a en même 
temps violé les ar t . 1382, 1383 et 1570, §5 2 et 4 , du Code 
dv i î . ;i 

L a défenderesse ob j ec t a i t à ce m o y e n une non- receva 
b i l i t é , t i rée de ce q u ' i l n ' a v a i t pas été soumis au p r e m i e r 
j u g e ; p u i s e l l e a j o u t a i t : 

« Ce n'est pas une action en dommages-intérêts, déduite 
uniquement des principes généraux, q u i est née de l'acte com
mis par l 'administrateur de la sûreté publ ique , mais une de
mande c iv i l e , prenant sa source dans le texte du Code pénal. 
Tout en n'ayant pas à parler de l 'ar t . 188 de ce Code, q u i pré
voi t le fait d'avoir requis l 'emploi de la force publique contre 
l'exécution d'une ordonnance ou mandat de justice, après ce 
que nous avons exposé relat ivement à l'indépendance des pou
voirs exécutif et jud ic ia i re , nous devons revenir à l 'art . 114 de 
l'œuvre de 1810, qu i pun i t de la peine infamante de la dégra
dat ion civique le fonctionnaire coupable d'un attentat à la l i 
berté ind iv idue l le et q u i se l i e , dans l'occurrence, à l 'ar t . 122, 
où est spécialement désigné l'officier pub l ic accusé d'avoir fait 
détenir un i n d i v i d u hors des l ieux déterminés par l ' A d m i n i s 
t ra t ion . Semblables crimes se commettent aussi bien à l'égard 
d 'un étranger que d'un indigène. Si les preuves de cette vérité 
n'abondaient pas, i l suffirait, pour en être convaincu, de voi r le 
législateur mentionner les droits civiques des citoyens à côté 
de la liberté individuel le (art. 114), puis distinguer l ' i n d i v i d u 
du citoyen (art. 112). Et certes, faire arrêter illégalement une 
personne, qu 'on fait ensuite garder en charte privée pendant 
treize heures, c'est enfreindre la défense de la l o i . 

« Le demandeur se place lui-même sur le terrain où nous le 
montrons , puisqu ' i l ne trouve r ien à d i r e quant à l 'art . 114, si 
ce n'est q u ' i l en résulte la preuve que M c l l e Joncs, eût-
elle été a rb i t ra i re , on ne saurait l ' impute r à l u i , demandeur. 
D'où la violat ion des ar t . 24 de la Const i tu t ion , 1570 et 1582 
du Code c i v i l , car ces textes laissent entière la question d ' i m p u 
tabilité, d i t M . Hody. « Le fonctionnaire reste irresponsable, si 
l'acte q u ' i l a posé est, non le sien, mais celui du supérieur 
pour lequel i l agit . > Mais le demandeur ne justifie pas avoir 
agi par ordre supérieur. » 

TROISIÈME M O Y E N . — V i o l a t i o n de l ' a r t . 9 de la l o i d u 
23 mess ido r an I I I , de l ' a r t . 1 de l 'arrêté d u A nivôse 
an V , de l ' a r t . 7 de la l o i d u 28 vendémiaire an V I , de 
l ' a r t . 3 de l 'arrêté d u g o u v e r n e m e n t p r o v i s o i r e d u 6 oc
t o b r e 1830 , et des a r t . 1 et 3 de l a l o i d u 22 s e p t e m b r e 
1835. 

« Les étrangers n'ont jamais été assimilés aux régnicoles. La 
législation laissée par le régime français n'a pas été modifiée 
sous ce rapport par le gouvernement des Pays-Bas. 

« Des lois du 4 nivôse an V , 23 messidor an 111, et 28 vendé
mia i re an V I i l découle, à toute évidence, que les étrangers 
sont soumis à des règles spéciales; que leur séjour dans le pays 
n'est que de tolérance, que c'est le pouvoi r central, le gouver
nement, qu i a sur eux la haute-main ; que c'est à l u i q u ' i l ap
par t ient de les admettre ou de les repousser, que les autorités 
communales sont sans pouvoir pour leur accorder la pe rmis 
sion d'entrer au de rester dans le pays. 

il En 1832,1e gouvernement français proposa et f i tadopler une 
lo i q u i l 'autorise à interner les réfugiés dans des l ieux q u ' i l 
détermine. 11 fut reconnu, dans la discussion, que la l o i du 
28 vendémiaire an V I était encore en pleine v igueur ; la l o i 
nouvelle ne fit qu 'y apporter un adoucissement, en ce que le 
gouvernement, au l ieu de n'avoir que le d r o i t d'expulser ou de 
repousser les étrangers, j o u i r a i t à l 'avenir de la faculté de les 
interner en les réunissant sur des points à désigner, où sa sur
veillance pourra i t s'exercer. ( V o i r Moniteur français des 
30 mars, 8, 17 et 19 av r i l 1832) . 

« En Belgique, le gouverment provisoire rendi t , à la date d u 
6 octobre 1830, u n arrêté q u i prescr iv i t de nouvelles et plus 
sévères mesures de surveillance sur l ' i n t roduc t ion des étrangers, 
et q u i proclama de nouveau le d ro i t d 'expulsion. 

« Telle était la position des étrangers avant la lo i du 22 sep
tembre 1833 dont M e » ° Jones ne peut invoquer la d i s 
posi t ion . En effet, i l résulte des faits q u i ont donné l ieu à la 
présentation de la lo i de 1835, i l résulte de la discussion q u i a 
s u i v i , des interpellations q u i ont eu l i e u , des explications q u i 
ont été données, que les lois sur les passe-ports, que l'arrêté 
du 6 octobre, que toute la législation concernant les étrangers, 
antérieure à 1835, est maintenue, sauf en u n point : celui que 
la l o i nouvelle a eu spécialement pour objet de régler ; i l en 
résulte, en d'autres termes, que les seuls étrangers qu i sont 
résidans et qu i ont des moyens d'existence ne peuvent être ex-



puisés, si ce n'est en ver tu d 'un arrêté royal contre-signe par 
un minis t re . 

i i Tous les étrangers q u i n'appartiennent pas à cette catégorie 
restent soumis aux dispositions des lois précédentes; i ls peu
vent être repoussés s'ils se présentent à la frontière; ils ne 
peuvent entrer sur le te r r i to i re qu'avec l 'autorisation de l ' A d 
minis t ra t ion centrale; s i , après avoir obtenu cette autor isat ion, 
ils ne justifient pas de leurs moyens d'existence, la police peut 
les obliger à sor t i r du pays. 

<i Quelle était la posit ion de la fille Joncs au moment où l ' o r 
dre d'expulsion délivré contre elle a reçu u n commencement 
d'exécution ? A quelle catégorie d'étrangers appartenait-elle? 
— D'après les faits du procès, à la seconde. » 

M e " c Joncs répond : 

'•Nous accordons à M . l 'Adminis t ra teur de la sûreté publ ique et 
au Tr ibuna l d 'Anvers , qu'en thèse générale, les dispositions 
législatives sur les passeports, que nous tenons de la France, 
sont demeurées en vigueur chez nous, depuis notre séparation 
d'avec elle, et que l 'ar t . 128 de la Constitution ne les a pas dé
trui tes . Mais à quelle catégorie de personnes s'appliquent ces 
dispositions? L a chose est claire. M . Ernst , minis t re de la j u s 
tice en 1833, autorité invoquée par le demandeur, répondit : 
« Aux étrangers q u i ar r ivent en Bclgigue. » Nous serons plus 
explicites et d i r o n s , avec l'arrêt attaqué : « Aux étrangers q u i 
arr ivent dans le pays, le traversent ou y séjournent peu de 
temps, et en voyageurs. « 

ii Or, M e M o Jones résidait en Belgique ; l'arrêt attaqué le 
décide irrévocablement en fait . « 

L e d e m a n d e u r sou tena i t , e n f i n , p o u r répondre à cet te 
dernière o b j e c t i o n , que l'arrêt attaqué a v a i t , en décidant 
su r la q u e s t i o n de résidence, méconnu la fo i d u e a u x 
actes de l 'autorité p a r l u i p r o d u i t s , et violé les a r t . 2 5 2 , 
253 d u Code de procédure c i v i l e , et 1315 , 1317 , 1319 d u 
Code c i v i l . 

L a défenderesse ob j ec t a i t d ' a b o r d l a nouveauté d u 
m o y e n ; e n s u i t e , que les actes invoqués n'étaient n u l l e 
m e n t a u t h e n t i q u e s , ma i s de s imp les écritures a d m i n i s 
t r a t i v e s ; q u e , d e p l u s , i l s ne p r o u v a i e n t pas le c o n t r a i r e 
des faits a d m i s c o m m e constans pa r l'arrêt attaqué. 

M . l 'avocat général DELEBECQUE a c o n c l u au r e j e t . 

ARRÊT. — « L a Cour, ouï M . le conseiller STAS en son rappor t , 
et sur les conclusions de M . DELEEECQLE, avocat-général; 

« Sur le p remie r moyen , fondé sur la v io la t ion des art . 90 
et 154 de la Cons t i tu t ion , eu ce que l'arrêt attaqué, en connais
sant d'actes posés au nom et sous l'autorité du min i s t r e , se serait 
arrogé indirectement une compétence q u i l u i était directement 
refusée par les dispositions citées: 

« Attendu q u ' i l est incontestable que les ar t . 90 et 134 de la 
Const i tut ion, q u i créent une j u r i d i c t i o n exceptionnelle en vue 
de l'exercice de la responsabilité ministérielle, sont dictés par 
de hautes considérations d'intérêt général ; que ces articles con
sacrent moins une faveur au profi t des ministres qu'une dispo
sit ion d'ordre puh l ic que just i f ient les nécessités du gouver
nement; q u ' i l sui t de là, qu'en supposant que les articles i n v o 
qués fussent applicables à l'espèce, la Cour d'appel eut dù, même 
dans le silence des parties, se déclarer incompétente; qu'en ne 
le faisant po in t , elle aurai t violé les règles constitutionnelles qu i 
l u i refusaient toute j u r i d i c t i o n et que, de ce chef, son arrêt 
pourrait être déféré à la censure de la Cour de cassation ; que 
la fin de non-recevoir opposée à ce moyen par la défenderesse 
est donc non-fondée ; 

« Mais at tendu que les ar t . 90 et 134 de la Const i tut ion ne 
sont applicables qu'aux cas de responsabilité encourue par les 
ministres ; qu 'aux termes des art. 114 et suivans du Code pénal, 
ces hauts fonctionnaires ne sont responsables des actes de leurs 
agens que pour autant que ces actes sont posés en exécution 
d'ordres par eux donnés relativement à des objets sur lesquels 
i l leur est dû obéissance hiérarchique; qu'en l'absence d 'un pa
re i l ordre, l'acte incriminé n'est imputable qu'à l 'agent, q u i seul 
doit en répondre devant la jus t ice ; 

« At tendu que, dans l'espèce, i l n'est même poin t allégué que 
le demandeur aurai t fait procéder à l 'arrestation de la défende
resse en exécution d'un ordre du minis t re de la just ice, qu'ainsi 
les art. 90 et 134 précités n'étaient po in t applicables à la cause 
et n'ont pu être violés ; 

« Sur le deuxième moyen , fondé sur la fausse application et 
violation de l ' a r t . 24 de la Consti tut ion et des art . 1370, 2 

et 4 , 1382, 1383 d u Code c i v i l , en ce que l'arrêt attaqué a dé
claré le demandeur responsable alors q u ' i l a agi au nom du m i 
nistre de la justice pour des objets du ressort de ce lu i -c i et 
pour lesquels i l l u i devait obéissance hiérarchique : 

« Attendu que ce moyen, par lequel le demandeur cherche à 
établir que c'est à tor t que la Cour d'appel l'a déclaré c iv i l e 
ment responsable d 'un fait q u i légalement ne pouvait être i m 
puté qu'à son supérieur hiérarchique, présente une exception 
q u i n'a pas été invoquée devant les juges du fond et q u i , par 
conséquent, ne peut pas, pour la première fois, être présentée 
devant la Cour de cassation ; que ce moyen est donc non-recc-
vable ; 

Sur le troisième moyen, fondé sur la violat ion de l 'art . 9 
de la loi du 23 messidor au 111, de l 'art . 1 e r de l'arrête du 4 n i 
vôse an V , de l 'ar t . 7 de la lo i du 28 vendémiaire an V I , de 
l 'art . 3 de l'arrêté du Gouvernement provisoire du 6 octobre 
1830 et des art . 1 " et 3 de la lo i du 22 septembre 1838, en ce 
que l'arrêt attaqué a décidé que la défenderesse, q u i était venue 
en Belgique sans l 'autorisation du gouvernement et q u i ne jus
t i f ia i t point de ses moyens d'existence, n'avait pu être expulsée 
que suivant les formes prescrites par la lo i du 22 septembre 
1833 : 

« At tendu que l 'ar t . 9 de la l o i du 23 messidor an I I I et 
l 'ar t . 1 " de l'arrêté du 4 nivôse an V sont relatifs aux étran
gers qu i ar r ivent dans le pays et q u i , à la frontière, sont obligés 
de déposer leurs passeports pour être visés par l 'administrateur 
de la sûreté pub l ique , mais que ces dispositions ne s'occupent 
point des étrangers résidant en Belgique, catégorie dans l a 
quelle se t rouvai t la défenderesse, ainsi que l'a décidé l'arrêt 
attaqué; 

« Attendu qu'en supposant que l 'ar t . 7 de la l o i du 28 ven
démiaire an V I , en tant q u ' i l s'applique aux étrangers résidans, 
n'a été abrogé n i par l 'art . 4 de la L o i fondamentale de 1813, 
n i par l 'ar t . 128 de la Consti tut ion belge, i l ne peut au moins 
être révoqué en doute que celle disposition a cessé d'être en 
vigueur depuis l'émanation de la loi du 22 septembre 1833, des
tinée à régler les garanties dont doivent j o u i r les étrangers q u i 
ont leur résidence dans le pays ; 

« Attendu que l 'art . 1 " de la loi de 1853 est général, q u ' i l 
s'applique à tout étranger résidant en Belgique, que la lo i ne 
détermine pas quels sont les faits et circonstances qu i const i 
tuent la résidence, qu'elle n'exige point que l'étranger ait préa
lablement obtenu la permission ou l 'autorisation de demeurer 
dans le pays, qu'elle a donc abandonné à l'appréciation souve
raine du juge la question de savoir s i , dans le cas par t icul ier 
qu i l u i est soumis, l'étranger est ou n'est pas résidant; 

« Attendu que vainement on invoque l 'ar t . 5 de l'arrêté du 
6 octobre 1850 pour soustraire à l 'application du texte général 
de la lo i du 22 septembre les étrangers résidans q u i ne jus t i f i e 
raient pas de leurs ressources; qu'en effet, cet arrêté, rendu 
dans des circonstances tout exceptionnelles, a prescrit d'urgence 
certaines mesures de police essentiellement temporaires et dont 
l 'application a dù cesser avec les évéuemens q u i les avaient 
rendues nécessaires; que le caractère transitoire de cet arrêté 
ressort clairement et des motifs énoncés dans son préambule 
et des dispositions des art . l o r et 2 , évidemment destinées à ne 
recevoirqu'une exécution momentanée et passagère;—quel'art. 3 
est en corrélation avec les deux articles qu i le précèdent et aux
quels i l se relie naturellement; q u ' i l part icipe donedu caractère 
exceptionnel et temporaire de ces dispositions et que, pas plus 
qu'elles, i l n'a pu survivre à l'état de trouble et de confusion en 
vue duquel le Gouvernement provisoire décrétait les mesures 
du 6 octobre 1850; 

i At tendu que ces considérations ne sont po in t détruites par 
ce qu i s'est passé dans la séance de la Chambre des Beprésen-
tans du 29 août 1853, lors de la discussion de la l o i du 22 sep
tembre, puisque l 'opinion énoncée à cette occasion par le m i 
nistre de la justice ne peut avoir qu'une autorité de raison ; que 
le rejet de l 'amendement de M . de Brouckere n ' impl ique po in t 
nécessairement la non-abrogation de l'arrêté d u 6 octobre, et 
qu'en tous cas, ce vote ne révèle point la pensée que cet arrêté 
devait survivre même à la cessation éventuelle de l'état de 
guerre avec la Hollande ; 

« Attendu qu ' i l suit de ce q u i précède que la Cour d'appel 
ayant reconnu souverainement, en fai t , que la défenderesse 
résidait en Belgique, a p u , sans violer aucune des dispositions 
invoquées, décider, ainsi qu'elle l'a fai t , que le demandeur eût 
dù, dans l'espèce, suivre les formes prescrites par l 'art . 3 de la 
lo i du 22 septembre 1853 ; 

« Sur le quatrième moyen , tiré : I o de la v iola t ion des a r t i -



cles 1315 d u Code c i v i l , 252 et 255 d u Code de procédure 
c iv i l e , en ce que l'arrêt attaqué n'a pas ordonné la preuve des 
faits articulés par la défenderesse et déniés, pour autant que de 
besoin, par le demandeur; 2» de la contravention aux ar t . 1317 
et 1319 d u Code c i v i l , en ce que l'arrêt attaqué a refusé d'ajou
ter foi aux actes émanés du bourgmestre d'Anvers : 

« At tendu que l 'ar t . 1315 ne fait que décréter u n pr inc ipe 
général complété et organisé par les ar t . 252 et 253 du Code 
de procédure civi le ; 

« At tendu que, si le juge ne peut pas toujours admettre la 
preuve testimoniale, i l résulte des ar t . 252 et 253 que, dans 
aucun cas, i l n'est obligé de l 'ordonner ; que les expressions 
facultatives dont se sert la l o i prouvent qu'elle a voulu s'en rap
porter sur ce poin t à l'appréciation du magistrat ; que, dans 
l'espèce, la Cour, t rouvant dans la procédure des élémens suffi-
sans de décision, a donc pu s'abstenir de recour i r à la voie des 
enquêtes ; 

« A t t endu q u ' i l ne conste pas que, devant le juge du fond, le 
demandeur a i t p rodu i t aucun acte, n i invoqué la foi due aux 
titres authentiques; que la Cour d'appel n'a donc pu violer les 
art . 1317 et 1319 d u Code c i v i l ; 

« Far ces mot i fs , la Cour rejette le p o u r v o i , etc. « — (Plaid. 
M M E " BOSQUET et MASCART C. VERHAEGEN JEUNE et VERIIAEGEN 

AÎNÉ.) 

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE. 
Présidence de M. de Cierlache. 

V E N T E . — VICE nÉDHlBITOIRE. — T I L B U R Y . — APPRÉCIATION. 

Est souveraine la décision qui constate qu'en remplaçant la 
partie défectueuse d'un objet mobilier vendu, cet objet réu
nirait les conditions voulues par l'usage auquel il était 
destiné. 

Il n'y a pas lien, dans ce cas, à l'action rèdhibitoire, le vice 
caché étant remédiable, et la jouissance du vendeur n'étant 
que suspendue pendant le temps nécessaire pour remplacer 
la partie défectueuse. 

Spécialement, la rupture de l'essieu d'un tilbury, par suite 
d'un défaut caché, ne donne pas ouverture à l'action rèdhi
bitoire de l'art. 1644 du Code civil. 

(L IBERT C. VANDERZYPEN). 

V a n d e r z y p e n v e n d i t à L i b e r t , le 16 j u i l l e t 1846 , u n 
t i l b u r y p o u r la somme de 700 f rancs . Après u n voyage 
d 'essai , l e p r i x f u t payé sans a u c u n e réserve. T r o i s m o i s 
s'étaient écoulés d e p u i s l a v e n t e , q u a n d l 'essieu se b r i s a . 
Pa r e x p l o i t d u 24 o c t o b r e 1846 , l ' a che t eu r assigna V a n 
d e r z y p e n d e v a n t le T r i b u n a l de c o m m e r c e de L iège p o u r 
y f a i r e p r o n o n c e r la nullité et l a r e s o l u t i o n de l a v e n t e 
avec r e s t i t u t i o n d u p r i x et dommages-intérêts. I l posa en 
fa i t à l ' a p p u i de sa d e m a n d e 1° q u e l 'ess ieu d u t i l b u r y 
était r o m p u p a r le m i l i e u avan t l a ven te ; 2" que ce v i c e 
était caché par l ' e n d u i t et l a c o u l e u r r e c o u v r a n t l 'essieu ; 
3° q u ' i l r e n d a i t la chose i m p r o p r e à l 'usage a u q u e l e l l e 
était destinée; 4° que le fer était de l a p l u s mauva i se qua
lité et n o n suscep t ib l e d'être employé de b o n n e fo i à la 
f a b r i c a t i o n d ' u n essieu. Ces faits f u r e n t déniés p a r le dé 
f e n d e u r , q u i s o u t i n t l a non-recevabili té de l ' a c t i o n rèdhi 
b i t o i r e . Sa défense fu t a c c u e i l l i e p a r le T r i b u n a l , l e 4 fé
v r i e r 1847. 

JUGEMENT. — « Dans le d ro i t i l s'agit de décider si l 'action est 
recevable ; 

« At tendu que l'on ne peut considérer comme vices rédhibi-
toires, dans le sens de l 'ar t . 1641 du Code c i v i l , que ceux q u i 
sont tellement irrémédiables par leur nature qu' i ls rendent, 
pour toujours, la chose impropre à l'usage auquel elle est des
tinée; 

« At tendu que, dans l'espèce, la rupture de l'essieu du t i l b u r y 
vendu au demandeur par le défendeur, à supposer qu'elle fut le 
résultat d 'un défaut caché dont celui-ci serait responsable, ne 
constituerait pas un vice de celte nature, puisqu ' i l y a possibilité 
de le réparer; que, conséquemmeut, ce vice ne pourrai t donner 
ouverture à l 'action rèdhibitoire; q u ' i l est, en effet, incontes
table, qu'en remplaçant l'essieu brisé par un nouveau q u i réu
n i ra i t toutes les conditions voulues, le t i l b u r y dont i l s'agit se
ra i t propre à sa destination ; 

« At tendu qu ' i l suit de ce q u i précède que la demande de L i 
ber t , telle qu'elle est formulée, n'est pas recevable ; 

« Par ces motifs , le T r i b u n a l déclare le demandeur non-rece-
vable, avec dépens. » 

L i b e r t s'est p o u r v u en cassat ion p o u r v i o l a t i o n et fausse 
interprétation des a r t . 1 6 4 1 , 1 6 4 2 , 1643, 1644 , 1645, 
1647 d u Code c i v i l . 

« L e T r i b u n a l de L i è g e , d i s a i t - i l , repousse m o n ac t i on 
n o n pa rce que l e v i c e reproché n e r e n d a i t pas l a chose 
i m p r o p r e à sa d e s t i n a t i o n , m a i s p a r c e que le m a l n'est 
pas i rréparable, et que l a l o i n ' a d m e t que dans ce cas 
l ' a c t i o n rèdhibi toire. Cependan t l a l o i n 'a pas créé cet te 
r e s t r i c t i o n , cette c o n d i t i o n ; c'est l e T r i b u n a l q u i l ' a jou te 
à l a l o i . L ' a r t . 1641 p r o c l a m e l e p r i n c i p e , i l ne d i t pas 
que l ' impropriété de la chose d o i t être perpétuelle ou 
irréparable ; i l repousse môme ce t t e d o c t r i n e , p u i s q u ' i l 
accorde l ' a c t i o n en g a r a n t i e même dans l'hypothèse où le 
v i c e caché d i m i n u e t e l l e m e n t l ' u sage de la chose que s i 
l ' a c h e t e u r l ' ava i t c o n n u , i l ne l ' a u r a i t pas acquise o u n 'en 
a u r a i t donné q u ' u n m o i n d r e p r i x . 

« Dans l ' o p i n i o n d u T r i b u n a l de L i è g e , j ama i s i l n ' y au ra 
l i e u à a c t i o n rèdhibitoire si ce n 'est p o u r les a n i m a u x , ca r , 
s i on excepte les glaces et les p o r c e l a i n e s , on ne conçoit 
guère d 'obje ts m o b i l i e r s d o n t les v ices ne so ien t répa
rab le s . 

« L e d r o i t que confère l e c o n t r a t à l ' ache teur , c'est d ' avo i r 
de su i t e l a chose achetée, t e l l e q u ' e l l e p a r a i t être, t e l l e 
q u ' e l l e sera i t s i le v i c e caché ne l 'altérait pas. C'est cet te 
s i t u a t i o n que les a r t i c l e s cités c o m m e violés protègent ; 
c'est cet te s i t u a t i o n que méconnaît l e j u g e m e n t attaqué. 

« Ce j u g e m e n t encourage l a m a u v a i s e fo i d u v e n d e u r , i l 
sacr i f ie l a b o n n e f o i de l ' a c h e t e u r , ca r u n o b j e t r aeco-
modé n 'a p l u s l a même v a l e u r q u ' u n o b j e t neuf . 

« On dénie à l ' a che teu r l ' a c t i o n rèdhib i to i re ; q u e l l e ac
t i o n a - t - i l donc? Q u e l l e d i s p o s i t i o n légale p e u t - i l i n v o 
q u e r ? L e T r i b u n a l suppose que le d e m a n d e u r p o u r r a i t 
réclamer soi t l a réparation de la v o i t u r e , soit u n e d i m i 
n u t i o n de p r i x . I l a d m e t donc l ' a c t i o n quanti minoris, 
mais l ' a r t . 1644 accorde u n e o p t i o n q u e le j u g e m e n t at ta
qué repousse . Sous ce r a p p o r t , i l c o n t r e v i e n t encore à 
l a l o i . 

« V . L . 6 , D. De cedilit. edicto.—Arrêt de L y o n d u 5 août 
1 8 2 4 ; TROPLONG, Vente, n ° 5 5 6 ; D U V E R G I E R , Vente, n° 3 9 4 . >• 

Réponse d u défendeur.— « L e T r i b u n a l n'a été sais i que 
d ' u n e q u e s t i o n , à savo i r s i l e v i c e caché que l ' on s o u t i e n t 
a v o i r infecté l 'essieu e x i s t a i t , et s i ce v i c e p o u v a i t d o n n e r 
l i e u à l ' a c t i o n rèdhibitoire. O r , ce s e u l v ice signalé p a r 
le d e m a n d e u r r e n d a i t - i l le t i l b u r y i m p r o p r e à l 'usage au
q u e l i l était destiné? N o n , év idemment ; car l 'essieu r e m 
placé, le t i l b u r y était r e n d u à cet usage . I l faut d o n c r e 
connaître que la g a r a n t i e d u e p a r l e v e n d e u r à ra i son 
d ' u n o b j e t m o b i l i e r composé de p l u s i e u r s pa r t i e s d i s 
t i n c t e s , suscept ib les d'être remplacées, se l i m i t e à la seule 
p a r t i e v i c i e u s e , et ne s'étend pas a u x aut res exemptes de 
défauts. 

« Le système d u d e m a n d e u r a j o u t e à la l o i , q u i f a i t à 
l ' a c h e t e u r et a u v e n d e u r une p a r t égale de j u s t i c e ; e l le 
m e t à la cha rge de ce d e r n i e r l ' o b l i g a t i o n de réparer la 
p a r t i e v ic iée , e t , par s u i t e , de rétablir l a chose v e n d u e 
dans l'état où e l le a u r a i t dû être d'après la ven t e . 

« L ' a p p l i c a t i o n de la d o c t r i n e erronée d u d e m a n d e u r au
r a i t les p l u s g r ands inconvéniens. U n v e n d e u r q u i a u r a i t 
travaillé p e n d a n t u n l o n g espace de t e m p s à la c o n f e c t i o n 
d ' une m a c h i n e compliquée se v e r r a i t forcé de l a r e p r e n 
d r e pa rce q u ' u n des rouages se b r i s e r a i t par su i t e d ' u n 
v i c e caché? I ne p o u r r a : p a s r e m p l a c e r ce rouage? 
Q u e l l e inconséquence ! q u e l l e i n j u s t i c e ! 

ii Le j u g e m e n t attaqué n 'a pas dénié l ' o p t i o n de l ' a r t . 
1644 : i l s'est s eu lemen t refusé à a p p l i q u e r les a r t i c l e s 
invoqués à l'espèce, p a r la r a i s o n décis ive que l e v i ce 
réparable ne r e n d pas la chose i m p r o p r e à son usage. 

• Le t ex t e r o m a i n invoqué ne c o n c e r n e que les esclaves 
et les a n i m a u x , et non pas les ob je t s m o b i l i e r s ; et q u a n t 



à DUVERGIER et TROPLONG, ces a u t e u r s , fa i sant de l a q u e s t i o n 
une appréciation de f a i t , en a b a n d o n n e n t l a s o l u t i o n à l ' a r 
b i t r a g e d u j u g e . V . aussi D E L V I N C O U R T , I I , p . 1 2 3 , et I I I , 
p . 7 6 ; T O U L I E R , V I , p . 1 4 0 et s u i v . ; F A V A R D , V Vendeur, 
scct . 2 , § 1 E R , n» 1 5 ; D U R A N T O N , X V I , n° 3 2 4 et 3 2 8 ; Po-
T i i i E i t , Vente, n " 5 6 1 , 5 6 9 , 5 7 4 et 5 7 5 . — A r r ê t de Caen, 
2 2 n o v e m b r e 1 8 2 6 , afï. P O N C H Y ; Cour de cassat ion b e l g e , 
1 4 j a n v i e r 1 8 4 1 ( R E C U E I L DE JURISPRUDENCE, 1 8 4 1 , p . 2 0 0 ) . " 

ARRÊT. — « La Cour, ouï le rapport de M . le conseiller F E R -
JIELBONT et sur les conclusions de M . l'avocat-général D E L E -
BECQCE ; 

" Sur le moyen unique de cassation, consistant en la violat ion 
et fausse interprétation des ar t . 1 6 4 1 , 1 6 4 2 , 1 6 4 3 , 1 6 4 4 , 1 6 4 3 
et 1 6 4 7 du Code c i v i l : 

« At tendu que ces articles ne déterminent pas quels sont les 
défauts cachés q u i rendent la chose vendue impropre à l'usage 
auquel on la destine ou q u i d iminuen t tellement cet usage que 
l'acheteur ne l 'aurait pas acquise, ou n'en aurait donné qu 'un 
moindre p r i x s ' i l les avait connus, et qu ' i ls s'en réfèrent, à cet 
égard, soit à l'usage des l ieux eu ce q u i concerne les animaux 
domestiques, soit à l 'arbitrage du juge pour les autres objets; 

« Attendu q u ' i l résulte du jugement attaqué que le défaut 
caché allégué par le demandeur affectait non le t i l b u r y dont i l 
s'agit, dans son entier, mais seulement l'essieu, q u i en est une 
partie, susceptible d'être remplacée par un autre, et que le 
même jugement décide en fai t , qu'en remplaçant l'essieu brisé 
par un autre, q u i réunirait toutes les condit ions voulues, ce 
t i l bu ry serait propre à sa destination ; 

n Attendu q u ' i l résulte de cette décision souveraine que la 
rupture de l'essieu susdit devait seulement avoir pour résultat 
de suspendre la jouissance du demandeur pendant le temps né
cessaire pour remplacer cet essieu par un autre , et qu'une telle 
suspension de jouissance n'est pas rangée par la l o i au nombre 
des cas redh ib i to i rcs ; 

« At tendu que le jugement attaqué, qu i rejette d'une manière 
absolue l 'action du demandeur, parce que le fait ne rent ra i t pas 
sous l 'application des articles du Code c i v i l par l u i invoqués, 
n'a pas supposé, comme i l le prétend, q u ' i l serait fondé à exer
cer l 'action quanti minoris ; 

« At tendu q u ' i l résulte de ce q u i précède que le jugement n'a 
contrevenu à aucun desdits articles ; 

« Par ces motifs , rejette le pourvo i , etc. :> (Du 19 novem
bre 1847. — Plaid. M M E " DOLEZ C. NEYSSEN et BOSQUET.) 

J U R I D I C T I O N C R I M I N E L L E , 

COUR D'ASSISES DU BRADANT. 
Présidence de 91. T a n Camp. 

ASSASSINAT DE TROIS FEMMES. — V O L S . — AFFAIRE ROSSEEL 

ET V A N D E N P L A S . 

Ce c r i m e mémorable q u i a frappé la cap i t a l e de s t u 
peu r et q u i , malgré les p l u s ac t ives r e c h e r c h e s , n 'a été 
découvert que pa r h a s a r d , sera jugé p r o c h a i n e m e n t . 

V o i c i l e t ex t e de l 'ac te d ' accusa t ion : 

« La demoiselle Evenepoel habi ta i t , avec son frère et ses deux 
servantes, Marie-Thérèse Desain et Anne-Marie-tîertrudeSmeets, 
une maison, place Saint-Géry, n u 13, à Bruxelles. Cette maison 
était séparée de la rue par une avant-cour, dans laquelle se trou 
vaient une petite laverie et une des portes d'entrée de la c u i 
sine. 

Le nommé Corneille Morrcns, cocher de M . Evenepoel, venait 
prendre ses repas chez son maître, et passait la nu i t près des 
chevaux, dans une écurie située rue de la Digue. 

Le 2 septembre dernier , Morrcns rev in t comme d 'ordinai re , 
pour souper, entre neuf heures et demie et d ix heures du soir. 
Ayant sonné trois fois inu t i lement , i l remarqua que la porte 
était sur serre, et en entrant dans la cour, i l v i t la lampe des 
servantes q u i brûlait dans la cuisine. I l p r i t un bougeoir et se 
dirigea vers la laverie, où i l devait fendre du peti t bois pour le 
feu du lendemain mat in ; mais, en ouvrant la porte, i l aperçut 
un cadavre. Epouvanté à cette vue, i l courut chez les voisins, 
qu i s'empressèrent d 'avert ir la police, et l 'on constata bientôt 
qu 'un t r ip le assassinat venait d'être commis chez M " " Evene
poel. Les cadavres mutilés des deux servantes se trouvaient 

dans la petite laverie et celui de la demoiselle dans la chambre 
à manger. 

A u fond de l'avant-cour et près de la porte d'entrée d u corps-
de-logis, on remarquai t deux mares de sang, des débris de 
cervelle, des fragmens de crâne et des esquilles osseuses ; i l y 
avait , depuis cet endroi t jusqu'à la laverie, deux traînées de 
sang parallèles. 

Le cadavre de M l l c Evenepoel était aussi baigné dans une mare 
de sang. 

D'après le rapport des médecins-légistes, les deux servantes 
avaient eu le crâne enfoncé à coups de marteau, et les coups 
avaient été si nombreux et si violens que le cerveau de la fille 
Smeets était réduit à l'état de boui l l i e ; elles avaient aussi reçu 
des blessures produites par un ins t rument tranchant et acéré 
comme un couteau po in tu ou un long poignard , blessures q u i 
avaient principalcmcntattaqué les veines jugulaires et le canal 
vertébral. 

M l l e Evenepoel, de son côté, avait péri de la même manière, 
puisqu'elle avait une fracture du crâne produi te par un i n s t r u 
ment contondant et une énorme blessure q u i divisai t la veine 
jugu la i re interne et l'artère carotide, et q u i semblait avoir élé 
faite par un long poignard à lame plate et tranchante. 

Les traces de pas dans la maison indiquaient la présence de 
deux personnes qu i avaient fouillé les meubles de plusieurs 
chambres, forcé la partie supérieure d 'un secrétaire de M . Eve
nepoel, et cherché à o u v r i r , au moyen d 'un ciseau de m e n u i 
sier, la partie inférieure du même secrétaire. Les auteurs d u 
cr ime avaient enlevé beaucoup d'objets d'or et d'argent : six 
montres , 943 florins des Pays-Bas, en pièces de dix et de c inq 
florins (monnaie d 'or) , et 17 pièces de trois florins (monnaie 
d'argent)*des Pays-Bas. Les 17 pièces de trois florins se t r o u 
vaient dans le secrétaire de M " 0 Evenepoel. 

I l n'y avait , du reste, n i dans l 'avant-cour, n i dans le j a r d i n 
de la maison, aucune trace d'escalade, d'effraction ou de fausses 
clefs, de sorte que les auteurs du cr ime avaient du s ' introduire 
eu sonnant à la porte d'entrée pr incipale , en se faisant o u v r i r 
cette porte par les servantes. 

Le c r ime avait eu lieu enfin cnlre sept heures et demie et 
neuf heures du soir, puisque la veuve Drabbe, envoyée chez 
M " 0 Evenepoel par M " 1 " Keymolcn , sa sœur, avait fait , à sept 
heures et demie, la commission den te l le était chargée, et avait 
causé avec la cuisinière q u i était venue l u i o u v r i r la porte. Un 
quart d'heure plus t a rd , se présenta un l'acteur de lettres, qu i 
sonna trois fois i n u t i l e m e n t ; et, vers h u i t heures et demie, le 
nommé Dauckaerls, q u i courtisait la cuisinière, avait frappé à 
quatre reprises différentes sur le m u r correspondant à la petite 
laverie. Personne n'avait répondu à cet appel, qu i annonçait 
toujours la présence de Dauckaerls, et Dauckaerls avait remar
qué au même instant de la lumière dans la chambre de M . Eve
nepoel. En f in , à neuf heures ou neuf heures et un quart , la fille 
Ghain, servante chez M m o Reslard, place Saint-Géry, n° 14, avait 
v u , en passant devant la maison, une personne q u i e n t r o u v r a i t 
la porte extérieure, qu i passait la tète eu dehors et la re t i ra i t 
immédiatement; mais i l l u i fut impossible, à cause de l 'obscu
rité, de donner le signalement de cette personne, et les auteurs 
du c r ime n'avaient laissé à l'intérieur, n i à l'extérieur, aucune 
trace q u i du t les faire reconnaître. 

Des fouilles pratiquées avec soin dans les pui ts , citernes et 
fosses d'aisance de la maison Evenepoel, ainsi que dans la r i 
vière (la Senne) q u i entoure la place Saint-Géry, n'avaient p r o 
d u i t aucun résultat; des recherches infructueuses avaient eu 
l ieu chez tous les repris de just ice, depuis deux mois et d e m i , 
lorsqu'un propos échappé au nommé Sylvestre, détenu à 
Bruxelles, m i t la justice sur les traces des coupables. 

Sylvestre avait rencontré, pendant le mois d'août, l'accusé 
Vandenplas, q u ' i l avait connu en prison et q u i s'était plaint de 
sa misère, en disant q u ' i l ne savait plus de quel bois faire flèche. 
Vandenplas avait parcouru avec l u i quelques rues, et ils avaient 
été rejoints par Rosseel, à q u i Vandenplas avait tenu le même 
langage. Rosseel avait répondu q u ' i l connaissait une bonne 
affaire, qu ' i l y avait plus d 'un tombereau d'argent dans la m a i 
son, mais q u ' i l y al lai t de la vie , et q u ' i l s'était déjà procuré un 
passeport. Tous deux s'étaient donné rendez-vous pour le l en 
demain . 

I l a été constaté ensuite que Rosseel avait obtenu un passeport 
à l'étranger, le 20 août 1847, et q u ' i l avai l habite, depuis le 
mois de janvier jusqu'au mois de décembre 1846, une maison 
appartenant à la demoiselle Evenepoel. 

Rosseel et Vandenplas lurent donc arrêtés le 16 novembre, 
et l 'on trouva chez le premier c inq verres de montre qu i cor-



respondaient, pour la forme et les dimensions, aux verres de 
montre volés dans la soirée d u 2 septembre. D'autres c i r con
stances ne tardèrent pas à s'élever contre Rosseel, q u i avoua son 
c r ime quelques jours après son arrestation, et q u i désigna Van-
denpias comme son complice. 

Conduit le 22 novembre à Bruges, où i l demeurai t , Rosseel 
remi t lui-même à la justice les ouvrages de c inq montres d'or. 
On avait déjà retrouvé les verres, t rois cuil lers à café en ar
gent, dont une était noircie par le feu , une paire de boucles 
d'oreilles de d iamant , une bague de même nature, une serrure 
de bracelet en or , deux chaînes de montre en or , deux boucles 
d'oreilles avec petites turquoises, une petite bague avec topaze, 
une bague en or émaillée, et c inq épingles en or sans tète. 
Tous ces objets étaicirt soigneusement cachés dans la maison de 
Rosseel. Ils ont été reconnus par M . Evenepoel et par M m e K c y -
molen , de môme qu 'une petile broche que Rosseel avait donnée 
à la fi l le Berckmans, sa servante. 

Rosseel avait vendu à l'Ecluse (bourg hollandais, près de la 
frontière be lge , à trois ou quatre lieues de Bruges) les autres 
objets d'or et d'argent : d'abord une chaine et un bracelet en 
or , le 27 octobre, à la veuve Leenhouts, et le surplus, le 8 du 
mois de novembre, à un j u i f , nommé Abraham Lévy. La pre 
mière vente l u i avait rapporté 89 francs 21 centimes; i l avait 
envoyé le lendemain 30 francs à Vandenplas; i l l u i disait , dans 
sa lettre d'accompagnement, q u ' i l n'avait reçu que 30 francs à 
compte , q u ' i l consentait à les l u i prêter, et q u ' i l en enverrait 
encore 30 au même t i t r e , la semaine suivante, mais q u ' i l ne 
pouvait pas forcer les gens (ik kan de menschen niet foreeeren). 

Quoique Rosseel prétende que cet argent provenait de la 
veuve Leenhouts, et par conséquent de la vente des objets volés; 
quoique cela résulte encore mieux d'un simple rapprochement 
de dates, puisque Rosseel avait vendu le 27 et q u ' i l envoyait 
l 'argent le 28, Vandenplas donne à l 'argent de Rruges une tout 
autre or ig ine : i l soutient q u ' i l avait fourn i du pain et prêté de 
l 'argent à Rosseel, lorsque Rosseel demeurait rue des Cailles, 
au commencement de 1847, tandis que le boulanger de Rosseel 
était un nommé Wel te r ings , q u i l u i fournissait deux, trois et 
quatre pains par j o u r . L'ancien garçon-boulanger de Vanden
plas, q u i por ta i t du pain chez un autre habitant de la rue des 
Cailles, n'en a jamais porté chez Rosseel, et le nom de Rosseel 
ne figure pas même au registre sur lequel Vandenplas inscr ivai t 
le n o m des personnes q u i prenaient d u pain à crédit. 

Vandenplas a donc imaginé une fable pour assigner à l 'ar
gent de Bruges une or ig ine q u ' i l n'avait pas. 

La vente faite à Lévy, le 8 octobre, avait rapporté 740 francs. 
Vandenplas était arrivé à Bruges le 5 ou le 6 ; i l en était repar t i 
le 7 pour Landcghem et Somerghem (Flandre o r ien ta le , entre 
Gand et Bruges , à proximité d u chemin de fer) , avec u n c u i 
rassier et une jeune f i l l e , et i l était revenu à Bruges avec cette 
dernière, dans la matinée du 9, après avoir engagé son para
plu ie pour 3 francs. 11 avait d i t à la cabaretière Colette i l i s o t , 
q u ' i l devait retourner à Bruges pour y toucher une lettre de 
change de 630 francs ; qu ' i l aurait bien voulu en être payé le 
dimanche, mais qu 'on l 'avait fait attendre jusqu'au m a r d i , j o u r 
de l'échéance. Or, Rosseel avait été précisément à l'Ecluse le 
l u n d i , et Vandenplas, qu i engageait le mard i son parapluie à 
Landeghem, possédait le soir même, à Bruges, une somme de 
4 à 300 francs. 11 prenai t , avant de se coucher, deux bouteilles 
de v i n , et i l en buvai t c inq autres le lendemain, à Landeghem, 
en dégageant son parapluie et en attendant le convoi q u i devait 
le ramener à Bruxelles. 

Interrogé le 23 septembre, i l a soutenu q u ' i l s'était borné à 
prendre quelqu'argeut pour son voyage de Somerghem, et qu ' i l 
avait laissé le surplus dans sa redingote noire , dans la chambre 
q u ' i l occupait chez Rosseel, tandis que le cuirassier et la jeune 
fille prétendent que Vandenplas n'a r ien laissé chez Rosseel et 
q u ' i l a pris tous ses vètemeus avec l u i , sauf un paletot q u ' i l avait 
abandonné au cabaret La Belle-Vue, près le chemin de fer. 

Vandenplas lui-même s'explique d'ailleurs d'une tout autre 
façon à l'égard de certains témoins, pu isqu ' i l disait à l 'un q u ' i l 
venait de recuei l l i r une succession à Bruges, à u n autre q u ' i l 
avait prêté de l 'argent à des habitans de cette v i l l e et qu' i ls 
s'étaient libérés envers l u i . 

Vandenplas a donc partagé avec Rosseel le p rodui t des objets 
volés. I l a t t r ibue aujourd 'hui une or igine mensongère aux 
sommes q u ' i l a reçues le 28 octobre et le 9 novembre, immé
diatement après les ventes effectuées par un complice. I l a éga-
ment partagé avec l u i les sommes enlevées chez M. Evenepoel. 
Sa profonde misère avant le cr ime et ses dépenses considéra

bles depuis l'événement ne laissent pas le moindre doute à cet 
égard. 

Arrêté le 20 février 1847, sous la prévention d'avoir commis 
une tentative d ' incendie, Vandenplas avait été mis en liberté, 
le 11 m a i , à défaut de charges suffisantes, e l l e j ou r même i l 
déclarait à deux témoins q u ' i l était comme un oiseau tombé du 
c ie l , q u ' i l ne savait plus de quel bois faire flèche. Le 10, i l ac
cusait encore une profonde misère en disant qu ' i l n'avait pas 
de quoi acheter du pa in , et en empruntant une pièce de c inq 
francs q u ' i l n'a jamais rendue. 11 annonçait même des idées de 
suic ide; i l déclarait q u ' i l se ferait un malheur ou q u ' i l ferait 
un malheur à une autre personne; et i l était tellement pares
seux q u ' i l serait mor t de f a im , d'après le d i re d 'un témoin, si 
la femme Bultcau n'était venue à son secours, et si elle ne l u i 
avait donné asile depuis sa sortie de pr ison jusqu'au m i l i e u du 
mois de j u i l l e t . 

En sortant de chez la femme B u l t c a u , Vandenplas était allé 
occuper une chambre chez la femme Pianné, à raison de quatre 
francs par mois , et la femme Pianné avait du le congédier au 
commencement du mois d'août, parce qu'elle ne pouvait en 
obtenir une misérable somme de six à sept francs. Depuis cette 
époque, i l prenait son logement et sa nour r i tu re chez un 
nommé Vandenhove, à peu près aussi pauvre que l u i , en paie
ment d'une ancienne créance de 31 francs 95 cent., et i l avait 
été obligé, le 24 août, pour se procurer la chétive somme d 'un 
demi-franc, de déposer au Mont-de-Piété son unique r e d i n 
gote, q u ' i l avait dégagée le 4 septembre, deux jours après le 
c r ime . 

Le lendemain 3 septembre, on le vi t a r r iver à la kermesse de 
Saint-Gilles (faubourg de Bruxel les ) , avec deux jeunes f i l les , 
prendre trois bouteilles d e v i n , et dépenser une somme de six 
francs et demi . Le dimanche suivant, 12 septembre, i l se rendi t 
en vigi lante à la kermesse de V i l v o r d e , offrit à dîner au garde-
champétre, q u ' i l ne connaissait pas, et but avec l u i une b o u 
teille de v i n de Bordeaux et une demi-boutei l le de v i n blanc. I l 
but encore deux bouteilles de v i n dans l'après-diner avec une 
autre personne, et neuf bouteilles dans la soirée avec les n o m 
més André Renard et Joseph Simons. Vandenplas paya seul 
toutes ces dépenses, et i l donna une pièce d'or de 10 florins 
pour les neuf dernières boute i l los , alors qu'on avait volé plus 
de neuf cents florins en pièces d'or chez M . et M " " Evenepoel. 

Vandenplas débuta le lendemain m a t i n , 13 septembre, en 
prenant une bouteille de v i n chez le cabaretier Delel in ; i l en 
p r i t neuf autres avec Simons et B e r n a r d , chez le cabaretier 
Vercarren, où i l donna en paiement une seconde pièce de d ix 
florins ; et après avoir fait d'autres dépenses à V i lvo rde , i l r e 
v i n t à Bruxelles avec Simons, le mard i 14 septembre, et i l dé
pensa avec l u i une troisième pièce de d ix florins au quar t ier 
Louise. I l conduisi t plus tard Simons et deux autres compa
gnons dans la rue des Caiilcs, où i l burent , comme le d i t un 
témoin, •( une quantité de litres de faro. » Vandenplas fit seul 
toute cette nouvelle dépense, et i l termina sa journée dans une 
petite rue du quart ier des Minimes , où i l passa la nu i t avec une 
femme publ ique. 

I l avait retrouvé à la Grenade, rue des Cailles, une fille de 
Louva in , qu ' i l connaissait depuis longtemps et q u i se nommai t 
Barbe Amour . Pendant la semaine qu i suivi t ses premières o r 
gies à V i l v o r d e , Vandenplas conduisit Barbe Amour à la ker
messe de Molcnbeék-St.-Jean, et le dimanche 19 septembre, i l 
la conduisi t à V i lvo rde , où i l dépensa une trentaine de francs 
en deux jours et où i l échangea une quatrième pièce de d ix f lo 
r ins . De retour à Bruxelles, le m a r d i , Vandenplas séjourna à la 
Grenade, jusqu'au mercredi soir, et i l y fit une dépense de 70 f r . , 
sur laquelle i l paya deux pièces de dix florins et deux pièces 
de c inq f lorins. I l avait déjà donné en paiement à la Grenade, 
depuis le 2 septembre, trois autres pièces de d ix f lorins, et ses 
dépenses à Vi lvorde avaient paru si exorbitantes, qu'on l 'avait 
soupçonné d'être un des assassins de M l l c Evenepoel, et qu'on 
avait engagé le commissaire de police à le mettre en élal d'ar
restation. 

Depuis ce moment , et jusqu'à la f in d'octobre, l ' ins t ruc t ion 
nous montre Vandenplas dépensant encore 22 pièces de 10 11. 
avec Barbe Amour , q u i avait abandonné la Grenade pour le 
suivre , et avec laquelle i l voula i t établir une maison de rendez-
vous, Petite rue des Cinq-Etoiles, n° 9. Ces 22 pièces, jointes 
aux 9 autres que Vandenplas avait dépensées à V i l v o r d e , au 
quar t ier Louise et à la Grenade, forment un total de 31 pièces 
de 10 florins : i l en aurait eu 33 d'après Rosseel. 

Quo iqu ' i l fut assez d i f f i c i l e , après deux mois et d e m i , de 
suivre toutes les démarches et toutes les dépenses de l'accusé, 



l ' instruct ion signale encore une pièce de 3 florins q u ' i l a remise 
à la femme Vandenhove, deux jours après le c r i m e , et 7 pièces 
de i> florins q u ' i l a données en paiement. Le vol comprenai t , 
comme nous l'avons v u , des pièces de 10, de S et de 3 florins. 

Pour expliquer d'aussi fortes dépenses, l'accusé fait revivre 
32 pièces de 10 florins, qu i proviendraient , à l'en cro i re , de la 
succession de sa mère, et q u ' i l aurait conservées en pr i son , lors
q u ' i l était prévenu du cr ime d'incendie. Mais i l résulte clairement 
de la procédure que Vandenplas avait dépensé antérieurement 
tout ce qu ' i l avait recueil l i de ce chef; q u ' i l avait môme été 
obligé, en sortant de pr i son , d'abandonner ses meubles et ses 
marchandises à son pr inc ipa l créancier. La prétendue posses
sion de 52 pièces d'or à une époque où i l annonçait la plus p r o 
fonde misère ne peut d'ailleurs se concilier avec ses habitudes 
d'ivrognerie et de débauche : elle n'a été imaginée par V a n 
denplas que pour donner le change à la justice et pour e x p l i 
quer une posi t ion de fortune q u ' i l a t t r ibuai t tantôt à une suc
cession de Bruges, quelquefois aux ressources personnelles de 
sa maîtresse, quelquefois même aux indemnités q u ' i l aurait 
reçues du gouvernement, à raison de la poursuite dont i l avait 
été l'objet. 

Vandenplas a donc évidemment partagé avec Bosseel les piè
ces de 10 et de !> f lor ins , comme i l a partagé les produi ts des 
deux ventes. Les révélations de son complice ne laissent pas, 
d'ailleurs, le moindre doute sur sa culpabilité. 

« J'ai commis l'assassinat, d i t Itosseel, conjointement avec 
« Guillaume Vandenplas, selon que nous étions convenus. Nous 
« nous sommes rendus à la place Saint-Géry, vers les 7 heures 
« du soir, le 2 septembre; j ' a i sonné le p r emie r , et j ' a i de-
ii mandé à la servante q u i est venue m 'ouvr i r si la dame Eve
i l nepocl y était, ajoutant que je venais l u i payer ce que je l u i 
« devais encore du chef du loyer d'une maison, à elle apparte-
i : nant , que j 'avais habitée. Elle me répondit que je savais 
i i sans doute bien que madame était morte depuis longtemps. 
« Je l u i dis que je l ' ignorais, et l u i demandai si la demoiselle 
« était au logis. Elle ine répondit que o u i . Je l u i demandai si 
« elle était seule; elle me répondit que o u i , et elle me demanda qu i 
» elle devait annoncer. Je l u i dis : Dites que c'est Rossecl, de la 
« rue d 'Anderlccht , qu i vient payer le loyer de la maison q u ' i l 
« a habitée. — Elle m'a alors i n t rodu i t dans le cabinet en bas, 
« sur la cour de devant. J 'ignorais q u ' i l y eût un l i ls dans 
H cette maison ; je ne l'avais jamais v u . 

« La servante est allée appeler la demoiselle Evenepoel, q u i 
« se trouvait à l'étage. Elle m'a i n t rodu i t dans le cabinet de 
ii derrière, où elle a été assassinée. Je l u i ai d i t alors que je la 
" priais de faire mon compte et de me dire ce que je devais en-
« corc; qu'elle ne devait pas prendre de mauvaise part que 
« j 'avais tardé à veni r la satisfaire; que j 'avais eu des malheurs, 
« et que je m'étais trouvé pendant quatre mois en pr ison. Elle 
I- me répondit q u ' i l était vra i que j 'avais tardé longtemps, mais 
« que je voyais bien qu'elle ne m'en voulai t pas, puisqu'elle ne 
« m'avait pas encore l'ail de frais. 

« J'avais traîné cette conversation pour gagner du temps, 
'I car i l était convenu avec Vandenplas que, lorsque je resterais 
» pendant c i n q minutes dans la maison, ce serait un signe q u ' i l 
« n'y aurait aucun obstacle à l'exécution de notre projet , et 
« qu ' i l devrait venir . 

« Vandenplas devait s ' introduire dans la maison sous pré-
« texte de louer une maison q u i était à louer rue d 'Anderlccht , 
ii et pendant q u ' i l faisait la commission à la servante, i l devait 
« l'assommer à l'aide d'un marteau qu i appartenait à un vacher 
|| demeurant hors la porte Louise, dans un fond, à l 'endroit où 
i : la roule fait un coude ; la maison est à l 'endroi t d i t de Lange-
« Haeg (la Longue-Haie), où Vandenplas allai t alors boire et 
<•• manger, et lequel marteau avait été pris à l ' insu du vacher. 

ii Nous ignorions q u ' i l y eût une seconde servante. Pendant 
ii que M " 0 Evenepoel feuil letai t un registre, j 'entendis un coup 
| de sonnette, et je me dis que c'était Vandenplas. . . I l se passa 
« quelques minutes sans que j'entendisse quelque chose, et 
« ignorant ce q u i avait eu l ieu en bas, je pr is un prétexte pour 
« descendre. Je dis à la demoiselle Evenepoel : « Excusez-moi; 
" J c dois m'en aller pour faire une commiss ion; je n'ai pas l'ar-
i gent sur m o i ; je v iendrai demain. » Elle me répondit que 
« c'était b i e n , car elle n'avait pas encore trouvé mon compte. 

« Je descendis, et je t rouvai Vandenplas dans l 'embrasure de 
« la porte d u cabinet où j 'avais d'abord été i n t r o d u i t . Nous 
i : sommes immédiatement montés ensemble dans le cabinet de 
y- derrière, où se t rouvai t la demoiselle Evenepoel, qu i s'écria, 
H en voyant Vandenplas : « Qu'est-ce que c'est? Qu'est-ce que 
« c'est? (If'at is dat? Wat is dat?) « Je l u i répondis : « C'est 

« mon camarade, et je vais vous payer tout de suite. . . » E t , 
i : mettant ma main dans ma poche, nous nous sommes aussitôt 
« jetés tous les deux sur elle. Vandenplas l'a assommée à coups 
i: de marteau, et lorsqu'elle était tombée à terre, je l u i ai coupé 
i : la gorge avec mon poignard . 

ii Je dois cependant faire observer q u ' i l m'est impossible de 
ii d i re avec précision si Vandenplas l'a frappée sur la tête ou sur 
« d'autres parties du corps. La demoiselle Evenepoel n'a eu 
« que le temps de jeter deux cr i s , c'étaient deux appels à l 'une 
H de ses servantes, dont elle a prononcé le n o m , que j ' a i oublié. 

« Au moment où je descendais et où j ' a i trouvé Vandenplas 
« dans l 'embrasure de la porte du cabinet, comme je l 'ai d i t , 
i . i l me demanda si la demoiselle Evenepoel était déjà mor te . 
« Sur ma réponse négative, i l me traita de lâche et me d i t q u ' i l 
H avait déjà tué les deux servantes, et demanda où était la de-
ii moiselle. C'est alors que nous nous sommes précipitamment 
« rendus dans la chambre où celle-ci se t rouvai t . Vandenplas 
« me d i t q u ' i l y avait deux servantes. Je les entendais gémir; 
ii j ' en trouvai une couchée sous la porte, et l 'autre dans la c u i -
« sine, près de la pompe. Je leur ai coupé la gorge avec mon 
« poignard. Ensuite, j ' a i traîné celle qu i se t rouvai t sous la 
« porte jusqu'auprès de l 'autre. 

« Plus ta rd , Vandenplas m'a raconté q u ' i l avait assommé la 
« servante q u i était venue o u v r i r près de la porte, et que, pen-
« dant q u ' i l était occupé à l'achever à coups de marteau, i l avait 
•1 vu l'autre servante sor t i r de la cave avec de la lumière, c l 
ii entendu que cette dernière disai t , sans doute parce qu'elle 
« avait entendu du b r u i t : Qu'est-ce que c'est (If'at is dat)? 
i : et q u ' i l était aussitôt couru vers la seconde servante et l 'avait 
« assommée sans qu'elle eUt eu le temps de proférer une seule 
i i parole. » 

Ces détails, comme on le vo i t , s'accordent parfaitement avec 
le rapport des médecins-légistes, et i l résulte, d 'un autre côté, 
du procès-verbal dressé 1« soir même par le commissaire de 
police de la 5 i ' et de la 4" section, que l'on a trouvé sur la table, 
dans la chambre où était le cadavre de M l l e Evenepoel, un re
gistre relié en parchemin, un écritoire en porcelaine et une 
paire de lunettes. 

Lorsqu'après les aveux de Rosseel, on a été revoir ce regis
tre, que l 'on avait fermé machinalement et mis à l'écart au mo
ment de la découverte du c r ime , on y a retrouvé, à l ' endroi t 
même où figurait le compte de Itosseel, trois ou quatre petites 
gouttes de sang, les lunettes de M l l c Evenepoel et un relevé 
écrit de sa main pour établir le montant de ce que devait Bos
seel. 

L'accusé Rosseel d i t donc la vérilé, lo rsqu ' i l parle du regis
tre que M U e Evenepoel feuil letai t en sa présence, et du prétexte 
q u ' i l avait employé pour s ' introduire auprès d'elle et pour sé
journer quelques minutes dans la maison. 

A celte époque, ainsi que nous l'avons d i t , Vandenplas p re 
nait son logement et sa nour r i tu re chez le nommé J. B . V a n 
denhove, manœuvre-maçon, quar t ier Louise, et Itosseel était 
allé vo i r Vandenplas chez Vandenhove, les 30 et 31 août, et le 
1 e r septembre. 11 déclare q u ' i l est allé le chercher le j o u r d u 
cr ime ; que, voyant un marteau sur la tablette d'une fenêtre, i l 
a conseillé à Vandenplas de le prendre, que Vandenplas l'a mis 
en poche et q u ' i l s'en est servi pour assommer les deux servan
tes. A randenhove possédait ce marteau depuis c inq ans; on l 'em
ployait chez l u i à briser la hou i l l e , et voila sans doute pourquoi 
les auteurs du c r ime , en repoussant la porte de la laverie, pour 
y i n t rodu i re les cadavres, ont laissé l 'empreinte d'une ma in 
noircie . L ' ins t rument lui-même a été soumis à des expériences 
chimiques, et l 'on a retrouvé du sang à la partie du manche q u i 
était engagée dans la tète du marteau. 

I l est donc évident que le marteau de Vandenhove a servi à 
commettre le c r ime. 

Rosseel ajoute q u ' i l a essayé, avec Vandenplas, de fondre les 
objets d'or et d 'argent; q u ' i l s'est servi d 'un soufflet apparte
nant au nommé Slyper, ébéniste, rue des M i n i m e s , n° 24. 
On a retrouvé dans le portefeuille de Vandenplas un bi l le t écrit 
de la ma in de Bosseel, par lequel i l prie Vandenplas de r epor 
ter le soufflet rue des Min imes , 2 i . 11 est certain, d 'un autre 
côté, que des objets avaient été soumis à l 'action du feu : une 
des cuil lers reproduites par Rosseel le démontre par elle-même. 

Rosseel parle encore d 'un canal où i l aurait jeté son poignard 
et son ciseau de menuis ie r ; ces deux instrumens ont été 
retrouvés, le 26 et le 28 novembre, à l 'endroi t indiqué par l u i . 
Sa déclaration est donc justifiée sous tous les rapports, et i l est 
dès lors impossible de la révoquer en doute quant à la p a r t i c i 
pation c r imine l le de Vandenplas. 



C e l u i - c i n'a pas cra in t toutefois d'opposer un démenti 
aux déclarations si formelles de Rosseel, Vanderbucken, S y l 
vestre et Debacker, q u o i q u ' i l reconnaisse lui-même n'avoir aucun 
m o t i f de suspicion contre eux. 

I l a même voulu échapper à la poursuite par un alibi, en 
soutenant q u ' i l avait été, le 2 septembre, d'abord an Beau Site, 
sur la plaine d'exercice, ensuite au Château-d'Anvers, chez 
Vanholsbeek, chaussée de L o u v a i n , et enfin à la Maison des 
Brasseurs, également chaussée de L o u v a i n , où i l y avait ba l , 
et d'où i l ne serait revenu qu'à onze heures du soir. 

Mais, quoique Vandcnplas soit borgne et très-reconnaisable, 
i l n 'y a pas une seule personne de ces trois établissemens q u i 
puisse attester sa présence pendant la soirée du 2 septembre. 
Le nommé Hendr ickx , q u i connaissait Vandcnplas depuis long
temps et q u i fesait la ronde pour les musiciens chez Van Hols-
beek, affirme de la manière la plus positive que Vandcnplas 
n'y est pas venu, q u ' i l y avait fort peu de monde, et que la maî
tresse de la maison a dù même faire l'office de cavalier pour 
compléter u n quadr i l l e . 

Vandenplas ne peul pas, d 'ai l leurs, ind iquer une seule per
sonne qu i aurai t eu des rapports avec l u i dans l 'un ou l 'autre 
des trois établissemens. I l ajoute qu'en sortant de la Maison des 
Brasseurs, i l est allé sonner chez la femme Bulteau, à Saint-
Josse-tcn-Noode, et q u ' i l a passé la n u i t chez Vandenhove, que 
c'est môme Vandenhove q u i est venu l u i o u v r i r la porte. Ces 
deux personnes l u i donnent encore un démenti à cet égard. 

L'accusé Vandenplas invoque donc deux moyens de jus t i f ica
t ion q u i l u i échappent et q u ' i l serait assez difficile de concil ier 
avec les charges q u i pèsent sur l u i . 

En conséquence, François Rosseel et Guil laume Vandcnplas 
sont accusés d'avoir , à Bruxelles, dans la soirée d u 2 septembre 
1847, c l dans la maison habitée par I lenrict lc-Jeanne-Marie 
Evcnepoel, Marie-Anne-Gertrude Smeets et Marie-Thérèse 
Desain: 

1° Fai t volontairement et avec préméditation auxdites 
H . - J . - M . Evcnepoel, M. -A . -G . Smeets et M . - T . Desain des bles
sures qu i ont occasionné la m o r t de ces trois personnes ; 

2° Volé, à l'aide d'effractions intérieures, étant porteurs d'ar
mes apparentes ou cachées, les objets suivans, etc., etc. 

— • ^ ^ ^ ' i — 

QUESTIONS DIVERSES. 
SERMENT. — COMMISSAIRE DE POLICE. — PROCÈS-VERBAL. — FOI DUE. 

L'arrêté royal du 31 mai 1848, qui ordonne aux agens de la 
police de prêter serment entre les mains du bourgmestre de 
la commune, n'a statué que pour l'avenir et ne s'applique 
par conséquent pas à ceux de ces agens qui avaient anté
rieurement prêté serment devant le Tribunal civil. 

La prestation superflue d'un second serment par ceux qui ont 
cru que cet arrêté leur était applicable n'a rien été à l'effi
cacité du premier. 

Par suite, le procès-verbal dressé par un commissaire de police 
adjoint, avant la prestation du second serment, est valide, et 
foi lui est due en justice jusqu'à preuve du contraire. 

L'a r t . ' 2 d u décret d u 20 j u i l l e t 1831 o r d o n n e aux fonc
t i o n n a i r e s de l ' o r d r e j u d i c i a i r e et a d m i n i s t r a t i f , avan t 
d ' e n t r e r en f o n c t i o n s , de j u r e r fidélité a u r o i , obéissance 
à la C o n s t i t u t i o n et a u x lo i s d u p e u p l e b e l g e . 

L'arrêté d u 31 m a i 1848 , v o u l a n t p o u r v o i r à l 'exécution 
u n i f o r m e d u décret c i - d e s s u s , en ce q u i c o n c e r n e les 
commissa i res de p o l i c e et l e u r s a d j o i n t s , a ordonné q u ' i l s 
prêteraient s e r m e n t e n t r e les m a i n s d u b o u r g m e s t r e de 
la c o m m u n e dans l a q u e l l e i l s sont nommés. 

Cet arrêté c o n c e r n a i t - i l les f o n c t i o n n a i r e s q u i , anté
r i e u r e m e n t à sa p u b l i c a t i o n , a v a i e n t déjà prêté s e r m e n t 
d e v a n t le T r i b u n a l c i v i l de l e u r a r r o n d i s s e m e n t ? C'est 
là la p r i n c i p a l e q u e s t i o n q u ' o f f r a i t le procès a c t u e l , et la 
Cour l u i a donné avec r a i s o n u n e s o l u t i o n négat ive. 

ARRÊT. — « La Cour, ouï M . le conseiller LEFEBVRE en son 
rappor t , et sur les conclusions de M . DEWANDRE, premier avo
cat-général ; 

« V u le procès-verbal dressé le S novembre 1847 par le 
sieur Hougard i , en sa qualité de commissaire de police adjoint 
de la v i l l e d ' A r l o n , par lequel i l certifie que Théodore Crochet, 
domicilié en ladite v i l l e , a en sa possession, depuis plus de 
quinze jours , un chien ord ina i re dont i l néglige de faire la dé
clarat ion, en contravention au règlement provinc ia l sur la taxe 
des chiens, en date du 24 août 1837 ; 

" At tendu qu'aux termes des articles 154 du Code d ' ins t ruc
t ion c r imine l l e , 12i5 et 127 de la L o i communale , les procès-
verbaux ou rapports des agens, préposés ou officiers p u b l i c s , 
de la catégorie des commissaires de pol ice et de leurs adjoints, 
font foi de leur contenu jusqu'à preuve du contraire ; 

« A t t endu que le jugement dénoncé a néanmoins renvoyé le 
défendeur des poursuites dirigées contre l u i , sous le prétexte 
qu'en l'absence d'un procès-verbal régulier, la contravention 
ne se t rouva i t point établie ; 

« At tendu qu'en ces circonstances, le T r ibuna l , en refusant 
d'ajouter foi au procès-verbal prérappelé, a formellement con
trevenu aux art . 1154, 12b" et 127 précités; 

« En ce q u i concerne l'allégation du défendeur, que le c o m 
missaire de police adjoint qu i a rédigé le procès-verbal du 
5 novembre 1847, et le commissaire de police lui-même q u i a 
formé le pourvoi en cassation le 16 du même m o i s , auraient 
été sans pouvoir pour faire ces actes, parce que ce n'est que 
postérieurement qu' i ls ont prêté serment en leur qualité res
pective, devant le bourgmestre de la v i l l e d 'Arlon : 

« At tendu qu ' i l est établi au procès que le commissaire de 
police et son adjoint sus-désignés, nommés comme tels en 1844, 
ont , dans le courant de la même année , prêté serment devant 
le T r i b u n a l c i v i l de l 'arrondissement d 'Ar lon ; 

« Que, si postérieurement, à savoir le 24 novembre 1847, ils 
ont c ru devoir prêter un second serment devant le bourgmestre 
de ladite v i l l e , en exécution de l'arrêté royal du 31 ma i 18415, 
q u i , cependant, ne leur élait pas applicable puisqu ' i l ne d i s 
pose que pour l 'avenir, l 'accomplissement de cette formalité, 
superflue en ce q u i les concerne, n'a r i e n été à l'efficacité du 
serment par eux antérieurement prêté devant le T r i b u n a l c i v i l , 
lequel a suffi, depuis l'arrêté de 184S comme auparavant, pour 
les habi l i te r à faire les actes de leur ministère ; 

« Par ces motifs , casse et annule e tc . , condamne le défen
deur aux dépens dud i t jugement et à ceux de l'instance en cas
sation ; renvoie la cause devant le T r i b u n a l de simple police 
du canton de Messancy. » (Du 3 j anv ie r 1848. — Cour de cas
sation de Belgique. — Affaire CROCHET.) 

JURY DE JUGEMENT. — LISTE NOTIFIÉE. — ERREUR. — RESPONSABILITÉ 

DE L'HUISSIER. 

Est nulle, ainsi que tout ce qui a' suivi, la notification faite 
à l'accusé d'une liste dans laquelle un nom imaginaire a 
été substitué au nom d'un juré. 

Cette faute, très-grave, rend l'huissier passible des frais de la 
procédure à recommencer. 

ARRÊT. — « La Cour, ouï le rappor t de M . le conseiller D E 
CBYPER, et sur les conclusions de M . DEWANDRE, premier avocat-
général ; 

« Sur le moyen unique de cassation proposé par la deman
deresse et tiré de la v io la t ion de l ' a r t . 394 du Code d ' ins t ruc
t ion c r i m i n e l l e : 

H At tendu qu'aux termes dud i t a r t . 5 9 4 , la liste des jurés 
do i t , à peine de nullité, être notifiée à chaque accusé la veille 
du j ou r déterminé pour la format ion d u tableau du j u r y de j u 
gement ; 

« At tendu que, dans l'espèce, la copie notifiée à l'accusée 
contient substi tution du nom de Flechet à celui du juré Fechcfet, 
qu i f igurai t sur la liste or iginale des jurés sous le n° 27 , et q u i 
a concouru à la formation du tableau du j u r y de jugement et au 
jugement de l'accusée ; 

« At tendu que cette inexactitude élait de nature à i n d u i r e 
l'accusée en erreur, et à l'empêcher d'exercer son d ro i t de ré
cusation dans toute sa plénitude ; 

« Par ces mot i f s , casse et annule, etc. ; 
i i Et at tendu que la nullité qu i a motivé la cassation q u i v ien t 

d'être prononcée procède du fait de l 'huissier J . - B . E . . . , q u i , 
par une négligence q u i a le caractère d'une faute très-grave, 
n'a signifié à l'accusée qu'une liste de jurés incomplète, 
Ordonne que les frais de la procédure à recommencer contre 
Charlotte H u m b l e t , seront à la charge dud i t huissier E . . . » 
( D u 5 janvier 1848. — Cour de cassation de Belgique. — Affaire 
CHARLOTTE HUMBLET.) 

OBSERVATIONS V „ dans l e même sons u n arrêt de l a 
môme C o u r , d u 7 m a r s 1835 ( A N N A I . E S DE JURISPRUDENCE , 
1835 , p . 188) , pa r l e q u e l on a f a i t également a p p l i c a t i o n 
à l ' h u i s s i e r i n s t r u m e n t a n t , de l a d i s p o s i t i o n sévère de 
l ' a r t . 415 d u Code d ' i n s t r u c t i o n c r i m i n e l l e . 
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LA B E L G I Q U E JUDICIAIRE 
G A Z E T T E DES T R I B U N A U X B E L G E S E T ÉTRANGERS. 

SCIENCE D U DROIT - LÉGISLATION — J U R I S P R U D E N C E — N O T A R I A T — DÉBATS JUDICIAIRES. 

J U R I D I C T I O N C R I M I N E L L E . 
— -P 

TRIBUNAL D'APPEL DE TONGRES. 

Préxldciire de M. Couwlurier. 

E S C R O Q U E R I E . • — ACTION* C I V I L E . — A C T I O N P U B L I Q U E . — P R E 

S C R I P T I O N . - • - I N T E R R U P T I O N . I N F I R . M A T I O N . É V O C A T I O N 

D U F O N D . — L I B E R T É P R O V I S O I R E SOUS C A U T I O N . A P P E L . 

Lorsqu'un Tribunal correctionnel, saisi de la connaissance 
de plusieurs délits à charge d'un même individu, déclare 
prescrits quelques-uns de ces délits et remet la cause jusqu'il 
ce qu'il ait été statué sur l'appel que le ministère public a 
déclaré vouloir interjeter du jugement rendu sur l'excep
tion, le juge d'appel se trouve saisi de la connaissance en
tière et au fond des faits déclarés prescrits. La disjonction 
qui s'opère par là dans lu poursuite de ces divers délits 
est le résultat inévitable de la marche imprimée au procès 
par le premier juge. 

Dans le cas qui précède, la demande de mise en liberté provi
soire peut être accordée par le juge d'appel seul, lorsque le 
fait dont il est saisi est plus grave que ceux dont le juge a 
quo est resté saisi. 

Dans ce cas, une double élection de domicile devra être faite 
par le détenu dans le lieu du siège de chacun de ces Tribu
naux. 

La demande de mise en liberté peut être accueillie, quoique 
déjà elle ait été abjugée par le premier juge. 

Lorsque le prévenu qui obtient sa mise en liberté sous caution 
est poursuivi comme complice, avec d'autres prévenus aux
quels elle est refusée, il faut, pour l'appréciation de la cau
tion, avoir égard à l'amende applicable et à la solidarité 
établie par l'art. 55 du Code pénal. 

Lorsque l'action civile résultant d'un délit est poursuivie sé
parément, en vertu de l'art. 3 du Code d'instruction crimi
nelle, devant la juridiction civile, les actes de poursuite 
faits devant cette juridiction interrompent la prescription 
de l'action publique. 

Cette action, qui est soumise, aux termes des art. 2 , 3, 637 et 
658 du Code d'instruction criminelle, à la prescription en 
matière criminelle, n'est pas protégée devant la juridiction 
civile par la maxime : « Actionrs scmcl inclusœ ju t l i c io 
salvœ permanent , » maxime qui n'est pas admise en matière 
répressive. 

Spécialement, l'action civile intentée dans les trois ans et 
tendant à l'annulation d'actes de vente obtenus par un délit, 
tel que l'escroquerie, ou extorqués, par exemple, par force, 
violence ou contrainte [art. 403 et 400 du Code pénal) est, 
comme action en réparation du dommage causé, interrttp-
tive de la prescription de l'action publique ; et peu importe, 
dans ce cas, que les faits articulés à l'appui de la demande 
en nullité n'aient pas été qualifiés expressément d'escroque
rie dans les actes de la procédure ; il su/fit, qu'en réalité, 
ils en présentent tous les caractères. 

(MINISTÈRE PUBLIC C. LES ÉPOUX RENS, ET V K i G R I A . ) 

Toutes ces q u e s t i o n s , d o n t les annales j u d i c i a i r e s p r é 
sentent peu de précédens, on t été résolues p a r le T r i b u 
n a l d e T o n g r e s , siégeant en degré d ' a p p e l , à l 'occas ion de 
l 'affaire des époux Rens et d u prêtre V i g g r i a , d o n t l ' a r 
r e s t a t i o n , a u m o i s de m a i d e r n i e r , ava i t m i s en émoi l a 
v i l l e de S a i n t - T r o n d et occupé aussi u n m o m e n t la presse . 

Les fai ts son t s i m p l e s ; on y a j o u t e r a i t d i f f i c i l e m e n t 
c royance , si u n e l o n g u e i n s t r u c t i o n n 'en ava i t f o u r n i l a 
p r e u v e . 

Malade et abreuvée de c h a g r i n s p a r l ' i n c o n d u i t c de son 
fils u n i q u e , la d a m e Misse t , v e u v e d ' u n a n c i e n c h e f de 
b u r e a u d u g o u v e r n e m e n t p r o v i n c i a l à M a e s l r i c h t , est 
allée d e m e u r e r , en 1643 , à S a i n t - T r o n d , chez les époux 
Rens . L e prêtre V i g g r i a , l e u r o n c l e , h a b i t a i t l a même 
m a i s o n . 

A c e l l e époque, l a dame Misset ava i t u n e f o r t u n e , t a n t 
en i m m e u b l e s q u ' e n v a l e u r s immobil ières , de 150 ,000 
f rancs . 

L e c h a u d r o n n i e r Rens et sa f e m m e étaient dans u n e 
p o s i t i o n p e u aisée; i l s d e v a i e n t encore u n e g r a n d e p a r -
l i e d u p r i x de l e u r m a i s o n , achetée en 1838 p o u r l a s o m m e 
de 7 , 5 0 0 f rancs . A u b o u t d ' u n a n , i l s étaient r i c h e s , ca r 
t o u t e la f o r t u n e de l a d a m e Misset , l e u r p e n s i o n n a i r e , 
était passée dans l e u r s m a i n s . 

L a r u m e u r p u b l i q u e accusa bientôt les époux Rens e t 
le prêtre V i g g r i a d ' a v o i r , p o u r préparer cet te s p o l i a t i o n , 
employé tou tes sortes de manœuvres et même d ' a v o i r eu 
r e c o u r s à des m o m e r i e s r e l i g i euses , te l les que des asper
sions i n so l i t e s d 'eau bénite et des a p p a r i t i o n s n o c l u r n e s 
d u D i a b l e et de la V i e r g e . L'exécution de l e u r p r o j e t ava i t 
été d ' a u t a n t p l u s fac i l e q u e l'état de m a l a d i e de la d a m e 
Missel et les c h a g r i n s d o n t e l le était navrée ava i en t sensi
b l e m e n t altéré sa r a i s o n . 

A u s s i les époux Rens , à l ' a ide d ' une séquestration a b 
solue q u ' i l s ava i en t imposée à l e u r p e n s i o n n a i r e , a i n s i 
que p a r des obsessions et des manœuvres de t o u t g e n r e , 
et en l u i p r o d i g u a n t les soins les p l u s v i l s et les caresses 
les p l u s h y p o c r i t e s , étaient-ils p a r v e n u s à l u i f a i r e a c c r o i r e 
t o u t ce q u ' i l s v o u l a i e n t . L e u r ascendant su r l ' e s p r i t affai
b l i de ce t te p a u v r e dame était t e l que sa crédulité n ' e u t 
p l u s de bo rnes . I l s ava ien t fini p a r l u i pe r suade r q u ' e n 
se dépouillant de tous ses b iens à l e u r p r o f i t , e l l e assure
r a i t son s a l u t e t c e l u i de son fils, dans ce i n o n d e et dans 
l ' a u t r e ; q u e , t r o i s semaines après, l e pa rad i s sera i t l e u r 
pa r t age . Sa r u i n e f u t consommée, et à p a r t i r de ce m o 
m e n t l ' a ccompl i s semen t de l a promesse q u i l u i ava i t été 
fa i te d e v i n t u n e idée fixe chez la dame Misset . Ma i s , 
v o y a n t qu'à l ' e x p i r a t i o n d u t e r m e fixé, les époux Rens n'a
v a i e n t pas t e n u p a r o l e , e l le l e u r r e p r o c h a en t e rmes amers 
l ' od ieuse s p o l i a t i o n d o n t e l l e ava i t été la v i c t i m e et q u i t t a 
la m a i s o n q u e l q u e t e m p s après. I l p a r a i t que sa l iberté 
l u i fit r e c o u v r e r u n e p a r t i e de sa r a i s o n . E l l e conf ia ses 
pe ines à des amis dévoués. Des j u r i s c o n s u l t e s distingués 
d u b a r r e a u de Liège f u r e n t consultés, et bientôt l e T r i 
b u n a l c i v i l de Hasselt fu t saisi d ' une a c t i o n en nulli té, 
p o u r cause de d o l et de c a p t a l i o n , des actes de v e n t e fai ts 
p a r l a dame Misset a u p r o f i t des époux Rens , et que l e u r 
cupidité ava i t s u r p r i s à sa déplorable crédulité. 

Cette a c t i o n , intentée a u mo i s de décembre 1843 , était 
encore p e n d a n t e , q u a n d M . le p r o c u r e u r d u r o i de Has
selt f u t informé, p a r l a p o l i c e l oca l e , des r u m e u r s q u i 
c i r c u l a i e n t dans la v i l l e de S a i n t - T r o n d su r l e c o m p t e de 
l a f a m i l l e Rens . 11 p r i t des r e n s c i g n e m e n s , en conséquence, 
et a p p r i t que les Rens étaient l ' o b j e t , dans l e p u b l i c , de 
g raves soupçons d ' e sc roquer ies , de vo l s et d 'abus de c o n 
fiance. 

Ce m a g i s t r a t se t r a n s p o r t a immédiatement su r l e s 
l i e u x , accompagné d u j u g e d ' i n s t r u c t i o n , procéda à u n e 
v i s i t e d o m i c i l i a i r e et opéra l a saisie d ' une quantité d ' o b 
j e t s m o b i l i e r s a p p a r t e n a n t à la dame Misset . L ' a r r e s t a t i o n 
des époux Rens et d u prêtre V i g g r i a fu t ordonnée ; u n e 



i n s t r u c t i o n s ' en su iv i t , et v o i c i l ' o r d o n n a n c e q u i en a été 

le résultat, o r d o n n a n c e r e n d u e p a r l a C h a m b r e d u C o n 

se i l d u T r i b u n a l : 

ORDONNANCE. — « La Chambre du Conseil du T r i b u n a l de 
première instance séant à Hasselt, ouï le rapport de M . le juge 
d ' ins t ruct ion près ce siège, duquel i l résulte que : 1" Rens, 
Adrien-Frédéric, âgé de 57 ans, chaudronnier , né et domicilié 
à Sa in t -Trond ; 2° Bogaerts, Mar ie-Antoinet te , Agée de 48 ans, 
épouse du précédent, ménagère, née à W i l d c r e n , domiciliée à 
Sa in t -Trond ; 5° V i g g r i a , Gérard, âgé de 79 ans, prêtre, né à 
Wi lde ren , domicilié à Saint -Trond, sont prévenus : 

ci / . De s'être, dans le courant des années 1844 et 1813, à 
Sa in t -Trond, en employant des manœuvres frauduleuses pour 
persuader l'existence d'un pouvoir c l d 'un crédit imaginaires ou 
l'aire naître l'espérance d'un événement chimérique, fait re
mettre : 

<i 1" Un acte de vente, en date du 23 janvier 1844, passé de
vant le notaire Kerssclaers, de T i r l e m o n t , par lequel la veuve 
Misset, née Barhc-Ferdinande-Lamberlinc Deschrocts, déclare 
avoir vendu, cédé et transporté, qu i t te et l i b re de toutes char
ges, audi t liens et à sa femme, Marie-Antoinette Bogaerts : a) la 
pleine propriété de sa ferme de Vryheers, composée de 52 piè
ces de te r re ; b) la nue-propriété de six autres pièces de terre, 
au p r i x de 76,681 francs ; 2° un deuxième acte de vente, passé 
le même j o u r , au même lieu c l devant le même notaire, par le
quel la veuve Misset déclare avoir vendu, aussi auxdils époux 
Rens, quatre capitaux, pour le p r i x de 6,515 francs; 3" une 
somme de 13,380 francs, faisant le p r i x de la vente de terres 
faite le 5 février 1844 par la veuve Misset au sieur Marncffc, 
de L o u v a i n ; 4° une somme de 20,200 francs, formant le p r ix 
de la vente faite par ladite veuve Misset, le 21 février de la 
même année, au profi t des sieurs Warna i i t , Verlaine et con
sorts, et d 'avoir , par ces moyens, escroqué partie de la fortune 
de la veuve Missel; 

« B. D 'avoir , dans le courant des années 1845 à 1843 inc lus i 
vement, détourné ou dissipé, au préjudice de la veuve Misset : 
1° une somme de 2,000 et quelques francs, provenant du no
taire Coemans; 2° 4,624 florins 52 1/2 cents des Pays-Ras, pro
venant du notaire Jessé, de Maestricht, lesquelles sommes leur 
avaient été remises à t i t re de dépôt, à charge de les rendre ; 

« 3° Une boite renfermant : a) six cuil lers et c inq fourchettes 
en argent, marquées N . M . ; b) six fourchettes et six cuil lers en 
argent ; c) six cuillers et sept fourchettes, portant diverses mar
ques, en a rgent ; d) une louche en argent, marquée N . M . ; 
e) un chapeau à thé en a rgent ; f) une louche à sucre, avec 
manche en bois ; ¡7) deux fourchettes à découper, avec manches 
en bois ; h) v ingt-neuf couteaux de table et autres; 

« Une boîte renfermant : a) une chaîne en o r , avec serrure; 
b) une autre, plus fine ; c) une broche en or avec rubis ; d) une 
épingle en b r i l l a n t s ; e) une croix en d iaman t ; f) trois bagues 
en diamant ; ¡7) une ferronière idem ; h) une agraffe de montre ; 
i) deux épingles en corai l ;—une boite contenant : a) une chaîne 
en o r ; b) une ferronière en corai l ;—une boite renfermant deux 
boucles d'oreilles en or et corail ; 

« l ine boite renfermant deux pendans d'oreilles en diamant ; 
« Une boite renfermant une montre à cyl indre avec clé 

en or; 
11 Une boite renfermant : a) une broche en jais ; b) deux bra

celets en cuivre doré ; c) un bracelet en cheveux, avec serrure 
en or , orné d'une émeraude; d) un chapelet en argent ; c) deux 
bracelets en lacets de soie ; 

« Une boite renfermant deux pendans d'oreilles en rubis , 
une broche avec pier re , une idem en or , une montre à répé
t i t i o n ; 

11 Une bourse renfermant (rois Louis doubles, six simples, etc., 
lesquels objets leur avaient été remis à l i t r e de dépôt et à 
charge de les rendre ; ou , au inoins , d'être complices de ces es
croqueries et abus de confiance pour avoir , avec connaissance, 
aidé ou assisté l'auteur ou les auteurs de ces actions dans les 
faits qu i les ont préparées ou facilitées, ou dans ceux qu i les ont 
consommées, ou pour avoir sciemment recelé tout ou partie 
des choses escroquées, détournées ou obtenues à l'aide d'un 
délit, et de les avoir appliquées à leur prof i t . 

n De plus, 
« Lesdits époux Rens : 
<: C. D 'avoir , dans le courant des 3 dernières années et no 

tamment quelques jours avant le départ de chez eux de la dame 
Misset, soustrait frauduleusement un matelas et un traversin 
en c r i n , trois grandes boites en fer-blanc, plusieurs pièces d'or 

et de l'éloffc de satin b run pour une robe appartenant à ladite 
dame Misset, ou d'être complices de ce vol pour avoir sciemment 
recelé tout ou partie des objets volés ; 

« E t , en outre, ledit Adrien-Frédéric Rens : 
« 1). D 'avoi r , dans le courant des années 1858 à 1843 i n c l u 

sivement, commis un faux en écriture privée, en altérant, dans 
u n b i l l e t souscrit à son p r o f i t , le 25 décembre 1858, par 
J . 11. J. Warnots , la déclaration de la somme dont cet acte 
avait pour objet de constater la débition, altération q u i a eu 
pour résultai de changer la somme duc de 220 francs en celle 
de 1,220 francs; ou , au moins , d 'avoir sciemment fait usage de 
ladite pièce fausse, ledit faux commis au préjudice de Jean-Ar
nold AVarnots ; 

« V u les pièces de l ' i n s t r u c l i o n ; 
« V u le réquisitoire de M . le procureur du roi du 23 j u i l l e t 

1847, les articles de la l o i y cités; 
« Adoptant les motifs et les conclusions de ce réquisitoire : 
« Renvoie Adrien-Frédéric Rens devant la Chambre des mises 

en accusation près la Cour d'appel de Liège, pour y être statué 
à son égard ce qu ' i l appart iendra; 

n Renvoie 1° le même Rens; 2" Bogaerts, Marie-Antoinet te ; 
3" V i g g r i a , Gérard, ci-dessus qualifiés, devant le Tr ibuna l 
correct ionnel , comme prévenus des faits libellés sub litt" A. 

n. c. » 
Renvoyé p a r arrêt de la C h a m b r e des mises en accusa-

l i o n de Liège devan t la Cour d'assises de la p r o v i n c e d u 
L i m b o u r g , Rens a été déclaré c o u p a b l e d ' avo i r s c i e m m e n t 
fa i t usage d u b i l l e t incriminé, c l , condamné à 5 années 
de réclusion sans e x p o s i t i o n , p a r arrêt d u 19 août 1817; 
son p o u r v o i en cassation f u t rejeté le 8 n o v e m b r e 1 8 4 7 ( 1 ) . 

A l ' aud ience d u 15 s ep t embre s u i v a n t , le T r i b u n a l c o r 
r e c t i o n n e l de Hasselt fu t appelé à s t a tue r sur les différons 
chefs de prévention qualifiés dans l ' o rdonnance ci-des
sus, n ia is avan t q u ' i l fût procédé à l ' a u d i t i o n des témoins, 
M ° FouGhuii, avocat des prévenus, demanda la p a r o l e et 
sou leva u n e e x c e p t i o n de p r e s c r i p t i o n quan t a u x faits 
mentionnés su'o lilteru A . 

I l d i s a i t en substance : 

« Aux termes des art . 637 et 658 du Code d ' ins t ruct ion c r i 
mine l le , le ministère publ ic n'ayant que 5 ans pour poursuivre , 
et le premier acte d ' instruct ion posé par l u i ne datant que du 
mois de mai 1847, son action ne peut plus atteindre les faits 
d'escroquerie auxquels les actes de vente passés dans les mois 
de janvier et février 1844 servent de base. 

« 11 est vra i qu'une action c iv i le a été intentée à la requête 
de M M E Misset dès le 5 décembre 1845, mais cette action n'a eu 
d'autre bu t que l 'annulation des actes de vente faits au profi t 
des époux Rens; elle tendait pr incipalement à faire annuler ces 
actes pour défaut de p r i x , et subsidiairenient seulement pour 
cause de dol et de captation. 

n Cette act ion, porléc devant le juge c i v i l , ne pouvait donc 
avoir pour effet d ' in terrompre le cours de fa prescript ion de 
l 'action publ ique (lu chef d'escroquerie. ¡1 

Le conse i l des prévenus a r g u m e n t a i t ensui te d u t ex te 
des a r t . 6 3 7 , 6 J 8 , 6 4 0 , 2 , 3 c l 4 d u Code d ' i n s t r u c t i o n 
p o u r démontrer q u ' i l n ' y a d ' au t res actes d ' i n s t r u c t i o n et 
de p o u r s u i t e , p r o p r e s à i n t e r r o m p r e l a p r e s c r i p t i o n de 
l ' a c t i o n p u b l i q u e , que c e u x q u i t e n d e n t à la cons ta t a t ion 
d ' u n c r i m e o u d ' u n délit et q u i o n t p o u r b u t sa p u n i t i o n . 

M" F o i i G i i i i , s ' a p p u y a n t de l'autorité de M A N G I X , 
n°" 351 à 3 3 4 , 363 et 3 6 4 , et de L i ; Siai .vi :n, développa 
c e l l e thèse a v e son t a l e n t o r d i n a i r e ; i l est à r e g r e t t e r 
que nous ne puiss ions pas r e p r o d u i r e sa b r i l l a n t e p l a i 
d o i r i e . 

M . le s u b s t i t u t H E c i i T F . n j i A x s , q u i occupa i t le siège d u 
ministère p u b l i c , f i t v a l o i r , de son côté, de g raves cons i 
dérations p o u r c o m b a t t r e l ' e x c e p t i o n de p r e s c r i p t i o n ; i l 
d i t en résumé : 

« L'action civile intentée devant la j u r i d i c t i o n c iv i le et les 
actes de la procédure qu i l 'ont suivie, étant basés sur des faits 
qualifiés d'escroquerie par la loi pénale, avaient eu pour effet 
d ' in terrompre la prescription de l 'action publique. 

(1) B E L G I Q U E J U D I C I A I R E , V , p . 1GÔ9. 



<•• Les ar( . 2, 5, 037, 658 c l GiO du Code d ' ins t ruct ion 
cr iminel le renferment un système complet île la prescr ip t ion , 
non-seulement quant à l 'action publique, mais aussi quant à 
l 'action c iv i le . 

« Les motifs qu i ont servi de base à l'établissement (le la 
prescription cr iminel le reposent sur un tout autre ordre d'idées 
que ceux de la prescription c iv i le . 

" Une des raisons principales qu i ont engagé le législateur à 
placer l 'action civile résultant d'un délit sur la même ligne que 
l'action publ ique et à déroger ainsi aux règles du d ro i t c o m 
m u n , c'est que la l o i , après avoir admis la prescription du délit 
et proclamé ainsi l'innocence du prévenu, ne pouvait plus per
mettre à la partie lésée d'administrer devant les T r ibunaux 
civ i l s , et cela dans un intérêt privé, la preuve d'un fait q u i 
couvrirai t de déshonneur celui que la lo i c r iminel le avait pr is 
sous sou égide. » 

Faisant ensu i t e une i n c u r s i o n dans la législation anlé-
r i c u r e et les d iscuss ions q u i on t précédé le t i t r e do l a 
p r e s c r i p t i o n , le ministère p u b l i c y a trouvé de n o u v e a u x 
a rgun i eus à l ' a p p u i de son o p i n i o n . I l c i t a i t , e n l r ' a u t r e s , 
L O C H E , t . X I V , p . 366 et s t i i v . — 11 i n v o q u a i t également 
c o m m e favorab les à son système : C A H . N O T , Code d'instruc
tion criminelle, t . I V , p . 3 0 1 , n° 8; p . 3 7 8 , n " 4 ; p . 382 , 
n° 3 ; - - M E R L I N , Rép . , V" Prescription, p . 3 4 1 , sect. 3 , § 7 , 
a r t . 4 ; — D A L L O Z , eod. verb., p . 470 , s ec l . 2 , n" 4 ; — B I L L , 

D E C A S S . ni: B K I . G . , 1839, p . 169, r e q u i s , de M . L K C I . E B C Q , 

p r o c . - g é n . ; — I i e r u e d e s r e r i i e s de droit, t . V I , n""14c l s u i \ . , 
59 et s u i v . , ] ) . 201 et 2 9 i ; —• V A N U O O R E R I : I ; E , Traité des 
prescript., p . 226 et su iv . ; - B n . i . . D E C A S S . ni; B K I . G . , 1838 , 
p . 4 1 9 ; - C A S S . D E F I L , 15 a v r i l 1820. 

Les débats su r cet i n c i d e n t ayan t été c los , le T r i b u n a l , 
après s'être retiré en la C h a m b r e d u conse i l p o u r dél ibé
r e r , a prononcé son j u g e m e n t en ces t e rmes , le 15 sep
t e m b r e 1 8 4 7 : 

J U G E M E N T . — « Attendu qu'aux termes des art . 637 et 638 du 
Code d ' instruct ion c r imine l le , l 'action publ ique résultant d'un 
délit de nature à être puni correctioiinelleinent se prescrit 
après 3 années révolues, à compter du j ou r où le délit a clé 
commis ; 

<•• Attendu que les époux Bens et le prêtre Viggr ia sont t ra
duits en justice pour s'être, dans le courant des années 1814 et 
1813, à Sainl-Ï'roud, en employant des manœuvres fraudu
leuses pour persuader l'existence d'un pouvoir et d'un crédit 
imaginaires ou pour faire naitre l'espérance d'un événement 
chimérique, fait remettre : 1" un acte en date du 23 janvier 
1844, passé devant le notaire Kersselaers, de T i r l e iuon t , par 
lequel la veuve Missel, née l l a rbc-Fcrd i i i andc-Lamhcr l i i i c l>e-
schroels, déclare avoir vendu, cédé et transporté, qui t te et l ibre 
de toutes charges, audit liens et à sa femme, Marie-Antoinette 
Bogaerls, A) la pleine propriété de sa ferme de Vryheers, com
posée de 32 pièces de terre, II) la nue-propriété de 6 autres 
pièces de terre au p r ix de 76,681 francs ; 2" un deuxième acte 
de vente passé le même j o u r , au même lieu et devant le même 
notaire, par lequel la veine .Missel déclare avoir vendu, aussi 
aux époux Bens, quatre capitaux pour le p r ix de 6,313 francs; 
3" une somme de 13,180 francs faisant le p r ix de la vente des 
terres aliénées, le 3 février 1844, par la veuve Missel au profit 
du sieur Marncffe, de Couvain ; 4" une somme de 20,200 francs 
formant le p r i x de la vente l'aile par ladite veuve Missel, le 21 
février, même année, au profit des sieurs W a r u a i i l , Verlaine 
et consorts, et d'avoir, par ce moyen, escroqué partie de la for
tune de la veuve Missel; 

« At tendu que le premier aele de poursuite contre les préve
nus porte la date du 10 mai 1817 ; 

•'• Kn ce qu i concerne l'exception d ' in te r rupt ion de prescrip
t ion invoquée par le ministère public : 

i ; At tendu que, si l 'action civi le peut avoir la force d ' in ter 
rompre la prescript ion au correctionnel, i l est indispensable 
qu'elle ai t une seule et même cause que l 'action publ ique , et 
qu'elle soit intentée comme conséquence directe et nécessaire 
du délit auquel elle se réfère ; 

« At tendu que celle circonstance ne se présente pas dans 
l'espèce, puisque l 'action civi le est intentée seulement du chef 
de dol et de captalion c l que l'action publ ique a pour objet une 
escroquerie; 

Par ces m o l i f s , le T r i b u n a l déclare prescrite l 'action du 
ministère public du chef des faits ci-dessus énuinérés « « 6 lif
tera A ; 

>: Ordonne qu'il sera procédé outre « l'instruction de ceux 
repris sub litl" B et C de l 'assignation. » 

Après la p r o n o n c i a t i o n de ce j u g e m e n t , le ministère 
p u b l i e , ayan t déclaré en i n t e r j e t e r a p p e l , d e m a n d a la r e 
mise de la cause, et le T r i b u n a l , au l i e u de passer o u t r e 
à l ' i n s t r u c t i o n des faits mentionnés sub tilt'* B et C et de 
s t a tue r en même temps su r tous les chefs de prévention 
d o n t i l était sa is i , accorda ce l te r e m i s e . 

C'est dans cet élat que l 'affaire f u t portée d e v a n t l e T r i 
b u n a l de T o i i g r c s , siégeant en degré d ' a p p e l . 

Appelée la première fois à l ' aud ience d u 21 o c t o b r e , 
3 1 . le j u g e B I R M A N S , dans u n l u m i n e u x r a p p o r t , exposa 
s o m m a i r e m e n t tous les (ai ls résultant t a n t d e l a procédure 
c i v i l e que de la procédure c o r r e c t i o n n e l l e , et appe la 
l ' a t t e n t i o n de ses collègues sur les différentes ques t ions 
que l'étal de la cause, faisai t s u r g i r . 

M . R i v s , p r o c u r e u r d u r o i , se r a l l i a n t à l ' o p i n i o n de 
son col lègue de Uasselt , la défendit p a r des a r g u m e n s 
pressans, et l i t r e s s o r t i r , p a r des moyens n o u v e a u x , l ' e r 
r e u r d u p r e m i e r j u g e . I l c o n c l u t , en même t e m p s , à 
l 'évocation d u fond q u a n t aux faits déclarés p r e s c r i t s . 

M" F O R G E C R sou t in t le b i e n jugé d u T r i b u n a l de Uassel t , 
e t , à c e l l e occas ion , i l se l i v r a à une d i scuss ion a p p r o 
fond ie s u r la ques t i on de p r e s c r i p t i o n . I l d e m a n d a ac te , 
en o u t r e , de ses p ro tes ta t ions c o n t r e tou te évocation p a r 
t i e l l e de l ' a f fa i re , ce q u i l u i fut octroyé. 

Après des répliques animées, les débats f u r e n t clos et 
l ' a f fa i re fu t r emise au 28 oc tobre p o u r l a p r o n o n c i a t i o n 
d u j u g e m e n t . 

Ce j u g e m e n t est conçu en ces te rmes : 

J U G E M E N T . — « Attendu que l'ordonnance de la Chambre du 
Conseil du T r i b u n a l de Uasselt, sans déterminer l'époque pré
cise de chaque délit, a admis à charge des inculpés la prévention 
d'avoir commis les quatre chefs d'escroquerie, indiqués sub 
lilt. A , dans le courant des années 1844 et 1813 ; 

« Que, quant aux deux premiers chefs, la dale du 23 j a n 
vier 1844, j ou r (le la passation des deux actes de vente, remonte, 
à la vérité, à plus de trois années avant les premières poursuites 
faites par la partie publ ique , mais que celte date ne saurait dès 
à présent et sans autre connaissance des faits, être prise comme 
point de départ de la prescr ipt ion, puisque le délit d'escroque
rie n'est pas toujours consommé dès l 'instant q u ' i l y a eu remise 
d'obligation ou de t i t r e , et q u ' i l peut se présenter des cas où i l 
faudrait , en ou l rc , pour opérer la consommation du délit, d 'au
tres faits suhséqueus ; 

n Que la connaissance préalable des faits de la cause est né
cessaire également quant aux deux autres chefs, puisque la 
délivrance ou remise aux prévenus des p r i x provenant des 
ventes faites les 5 et 21 février 1844 aux sieurs Marncffe, W a r -
nant, Verlaine et consorts, n'a pu naturellement avoir l ieu que 
postérieurement à la passation de ces actes et à une époque q u i 
n'est encore n i établie n i indiquée; 

i . Oue cette connaissance, que le T r ibuna l ne peut puiser 
dans l ' ins t ruct ion préliminaire, mais q u ' i l do i t acquérir par 
l ' ins t ruct ion p u b l i q u e , est eu outre indispensable pour s'assu
rer si l 'action publique procède des mêmes faits que l 'action i n 
tentée contre les prévenus devant le T r ibuna l c i v i l , et invoquée 
connue in te r rupl ive de la p resc r ip t ion , et pour juger ensuite 
si celle action civile a pu , en conformité des principes sur la 
matière, in ter rompre la prescript ion de l 'action pub l ique ; 

« Attendu que la prescription en matière c r imine l le établit 
la présomption juris et île jure de l'innocence des prévenus, ou 
plutôt la présomption que les faits imputés n 'ont aucun carac
tère délictueux; q u ' i l s'ensuit que le T r i b u n a l de Uasselt, en 
déclarant prescrits les quatre chefs de prévention, a réellement 
épuisé sa j u r i d i c t i o n quant à ces chefs, et ne saurait plus être 
appelé à en connaître sans être exposé à se déjuger ; 

u Que le T r ibuna l d'appel, par une conséquence ultérieure, 
se trouve donc déjà vir tuel lement et directement saisi du fond, 
quant à ces chefs, par le fait même de l'appel q u i a élé interjeté ; 

u At tendu , d'autre part , que le T r ibuna l de Uasselt a retenu 
le jugement de tous les autres chefs de prévention, en o r d o n 
nant « qu'il sera procédé outre à leur instruction ; » qu'aucun 
appel n'a clé relevé de cette partie du jugement ; que ces chefs 
de prévention sont, au surplus, entièrement distincts de ceux 
déclarés prescri ts; et q u ' i l n'existe aussi aucun m o t i f légal, pour 

j le juge d 'appel , d'en dessaisir le juge a quo; q u ' i l suit de ces 



considérations que la disjonction est la conséquence naturelle 
et nécessaire de l'état actuel de la cause, et de la marche suivie 
en première instance, et qu'elle ne saurait être évitée quels que 
soient les inconvéniens qu i puissent en résulter; 

« Par ces motifs , le T r i b u n a l , siégeant en appel, reçoit l 'ap
pel interjeté par le ministère public près le T r ibuna l de 
Hasselt, donne acte aux intimés de leurs protestations contre 
toute évocation part iel le du fond, et, sans y avoir égard, o r 
donne, avant de faire d ro i t sur l ' appe l , q u ' i l sera procédé à 
l ' ins t ruc t ion sur les quatre chefs de préventions dont i l s'agit, 
pour ensuite être statué sur l 'exception de p resc r ip t ion , et s'il 
y a l i e u , au fond, sur ces préventions par le même jugement ; 
remet à cet effet la cause au jeudi 18 novembre prochain. 

L e même j o u r , l e T r i b u n a l , réuni en c h a m b r e d u c o n 
s e i l , eu t à s t a tue r s u r l a requête d u prêtre V i g g r i a et de 
l a f e m m e l i e n s , d e m a n d a n t l e u r m i s e en liberté sous 
c a u t i o n . 

P a r e i l l e requête ava i t été adressée déjà a u p r e m i e r 
j u g e , ma i s e l le ava i t été rejetée p a r l u i . 

On c o m p r e n d , en effet, q u ' i l eût été d i f f i c i l e de l ' a d 
m e t t r e a lo r s , pa rce q u e , l e d o m m a g e c i v i l dépassant une 
somme de 140 à 130 ,000 f rancs , le c a u t i o n n e m e n t a u r a i t 
dù être fixé au t r i p l e de cet te s o m m e , conformément à 
l ' a r t . 119 d u Code d ' i n s t r u c t i o n c r i m i n e l l e ; d e p u i s l ' appe l 
u n e t r a n s a c t i o n est i n t e r v e n u e avec l a dame Mis se l . Cette 
difficulté v e n a i t donc à cesser et la d e m a n d e se présentait 
p l u s f a v o r a b l e m e n t devan t le T r i b u n a l de T o n g r e s . 

Cependan t e l le fa isai t s u r g i r différentes ques t ions assez 
délicates à résoudre en r a i son de la p o s i t i o n des p r é 
venus . 

D ' u n a u t r e côté, le c h a p i t r e 8 d u l i v r e 1 e r d u Code d ' i n 
s t r u c t i o n c r i m i n e l l e , sous la r u b r i q u e : De ta liberté pro
visoire et du cautionnement, r èg le , i l est v r a i , l a m a r c h e à 
s u i v r e dans cet te matière, ma i s toutes les d i spos i t i ons de 
ce c h a p i t r e - s e m b l e n t s ' app l ique r s u r t o u t à l a d e m a n d e de 
mise en l iberté p r o v i s o i r e adressée au p r e m i e r j u g e . 
L ' a r t . 114 in fine d i t b i e n q u ' e l l e p o u r r a être demandée et 
accordée en tout état de cause, a i n s i en a p p e l , et même 
en cassa t ion; c'est là u n p o i n t cons tan t en j u r i s p r u d e n c e ; 
ma i s c o m m e n t l ' a r t . 119 , p a r e x e m p l e , q u i confère a u 
j u g e d ' i n s t r u c t i o n seul l e d r o i t de f i x e r l e m o n t a n t d u cau
t i o n n e m e n t ( D U V E R C E R , Manuel des juges d'inslr., t , I I I , 
p . 143) , p o u r r a - t - i l r e c e v o i r son a p p l i c a t i o n d e v a n t les 
j u r i d i c t i o n s supérieures? L a l o i est m u e t t e s u r ce p o i n t . 
C'est a lo r s , d i t la Cour de cassation de F r a n c e , à cet te j u 
r i d i c t i o n q u ' i l a p p a r t i e n t de le fixer ( 15 j u i l l e t 1837 et 
26 m a i 1838) . Cette o p i n i o n a été partagée p a r l e T r i b u n a l 
de T o n g r e s q u i , p a r son Ordonnance d u 28 o c t o b r e , a 
statué en ces t e rmes : 

O R D O I T I A ^ C E . — . A t t e n d u que la mise en liberté provisoire sous 
caution peut être demandée et accordée en tout état de cause; 

« Que s i , d'après la r igueur des principes, la mise en liberté, 
pour sor t i r ses effets, devrait , dans l'état de la cause, être de
mandée en même temps et au juge d'appel et au juge a quo, 
chacun pour les chefs de prévention dont i l est saisi, i l semble 
cependant, qu'à défaut de prévision par la lo i du cas dont i l 
s'agit, c l à cause des conflits et des longueurs qu i pourraient en 
résulter, la raison et l'humanité commandent de s'écarter de 
ces principes dans l'espèce, surtout lorsqu'on considère que ce 
T r i b u n a l , siégeant en degré d'appel, se trouve saisi de la con
naissance de celles des préventions à charge des requérans dont 
le caractère est le plus grave et dont la peine est de nature à 
absorber celles que peuvent entraîner les autres chefs de pré
vention ; 

« At tendu que l'ordonnance de la Chambre du conseil du 
T r i b u n a l de Hasselt q u i a statué sur la première demande de 
misé en liberté n'a l'autorité de la chose jugée que relat ivement 
à l'étal de la cause au moment où elle a été rendue ; 

<•• At tendu que, depuis cette ordonnance, l'état de la cause a 
changé, en ce q u ' i l n'y a plus lieu de prendre en considération 
les intérêts c iv i l s , et en ce que la marche imprimée à la procé
dure devant les premiers juges a occasionné une prolongat ion 
imprévue des poursuites; 

« At tendu que les changemens survenus dans l'état de la 
cause et surtout l'âge avancé du prévenu V i g g r i a , m i l i t en t pour 
lu i faire accorder sa mise en liberté sous caut ion; 

i; Attendu que ce dernier m o t i f n'existe pas pour sa co-pre-
venue, l'épouse l iens , et que cel le-ci , d 'ail leurs, semble être la 
plus gravement impliquée dans les faits dont i l s'agit; 

« At tendu que, pour la fixation du cautionnement, i l faut, 
dans l'espèce, avoir égard en même temps et à l'amende a p p l i 
cable et au pr incipe de la solidarité établie par l 'art . 5!i du 
Code pénal ; 

i ' Par ces motifs , la Chambre du conseil du T r i b u n a l de Ton
gres siégeant en degré d'appel, déclare q u ' i l n'y a pas l ieu 
d'accorder à l'épouse liens sa mise eu liberté provisoire ; et, 
statuant à l'égard du prévenu Gérard V i g g r i a , l u i accorde sa 
mise en liberté provisoire, à charge de donner caution soivable, 
de se représenter à tous les actes de la procédure concernant 
les divers délits qu i l u i sont imputés, et pour l'exécution des 
jugemens définitifs, aussitôt q u ' i l en sera requis ; 

« Fixe le cautionnement à f o u r n i r a la somme de 4,000 f r . ; 
d i t que la présente ordonnance ne sera exécutée qu'après que 
la caution admise aura fait sa soumission conformément à l 'ar t . 
120 du Code d ' instruction c r imine l l e , et que le prévenu Viggr i a 
aura fait une double élection de domici le dans le l ieu du siège 
de ce T r i b u n a l et dans celui du siège du T r i b u n a l de Hasselt, 
par actes reçus aux greffes de ces deux Tr ibunaux ; 

« Kt attendu que ses co-prévenus, Adrien-Frédéric Rcns et 
Marie-Antoinette Uogaerts, sa femme, se sont présentés pour 
l u i comme cautions solidaires et ont offert pour garantir le cau
t ionnement leur maison sise à Sainl-Trond ; qu'ils ont justifié 
que cette maison leur appartient l ibre de charges et a une va
leur de 7,300 francs; 

« Admet , sur les conclusions conformes de M . le procureur 
du r o i , la solvabilité de cette caut ion. » 

On p e u t v o i r , à l ' a p p u i de cet te décision, R o u e n , 19 no
v e m b r e 1822, et C A H . V O T ; Codes annotés de T E I ' I . I C T E T S C I . -

P I C Y , à l ' a r t . 114, n " ' 17, 18 et 1 9 ; — à l ' a r t . 117 , n" 1 , — 
et à l ' a r t . 122 , n° 6 . 

A l ' aud i ence d u 18 n o v e m b r e , i l a été procédé en con
séquence à l ' i n s t r u c t i o n des fa i ts qualifiés sub. lilt. A ; 
de n o m b r e u x témoins o n t été e n t e n d u s , et la déposition 
s u r t o u t de M ' " " M i s s e l , q u i a répondu avec b e a u c o u p de 
lucidité à toutes les ques t ions q u i l u i étaient adressées 
p a r M . l e président, a p a r u f a i r e une p r o f o n d e i m p r e s s i o n 
su r les mag i s t r a t s c l l ' a u d i t o i r e . Son l angage annonçait 
q u ' e l l e ava i t recouvré t o u t e sa l iberté d ' e s p r i t , et e l l e a 
très-bien expliqué c o m m e n t les époux Rcns , p r o f i t a n t de 
son état m a l a d i f , et secondés p a r l ' i n f l u e n c e de l e u r o n c l e 
V i g g r i a , étaient p a r v e n u s , à l ' a i d e de toutes sortes de ma
nœuvres, à oblitérer ses facultés i n t e l l e c t u e l l e s , et à e n 
t r e t e n i r sa crédulité p o u r c o n s o m m e r l 'œuvre s p o l i a t r i c e 
q u ' i l s ava ien t méditée p e n d a n t q u ' e l l e d e m e u r a i t chez 
e u x . 

T o u t e ce t te aud i ence a y a n t été consacrée à l ' a u d i t i o n 
des témoins, l 'affaire f u t r e m i s e au 27 n o v e m b r e s u i v a n t 
p o u r les p l a i d o i r i e s . A u j o u r fixé, M . le p r o c u r e u r d u r o i 
exposa très-méthodiquement les faits résultant de l ' i n 
s t r u c t i o n à l a q u e l l e i l ava i t été procédé ; i l les g r o u p a 
avec beaucoup d'habileté p o u r en fa i re r e s s o r t i r tous les 
caractères c o n s t i t u t i f s de l ' e s c roque r i e . I l résuma ensu i t e 
les moyens q u ' i l ava i t déjà fa i t v a l o i r à la première a u 
d ience su r la q u e s t i o n de p r e s c r i p t i o n , e t , après a v o i r f lé
t r i avec l ' i n d i g n a t i o n l a p l u s légi t ime l 'odieuse cupidité 
des prévenus,*" et les m o y e n s i gnob le s employés p a r e u x 
p o u r l ' a s souv i r , i l r e q u i t l ' a p p l i c a t i o n des pénalités d i c 
tées p a r l a l o i , t a n l c o n t r e les époux l i e n s que c o n t r e l e 
prêtre V i g g r i a . 

M r Foiu-.Kun, q u i ava i t une (àchc d i f f i c i l e à r e m p l i r , dé
posa s u r le b u r e a u des conc lus ions f o r t e m e n t motivées. 11 
les développa ensui te avec une hau te puissance de r a i s o n 
dans une p l a i d o i r i e q u i a c o n s t a m m e n t captivé l ' a u d i t o i r e , 
composé s u r t o u t des m e m b r e s d u T r i b u n a l et d u b a r r e a u . 

Ces c o n c l u s i o n s étaient formulées en ces te rmes : 

n At tendu que l'on n'a jamais confondu la caplal iou simple 
avec le d o l , n i celui-ci avec l'escroquerie ; 

n Que, q u a n t a la captation, les auteurs, tant anciens que 
modernes, s'accordent à reconnaître que les services, les offices, 
les caresses, les flatteries, les affections, vraies ou simulées, les 
complaisances, les prières employés dans la vue d 'at t i rer les 
libéralités, quoique blâmables, au point de vue de la mora le . 



ne constituent cependant pas des voies i l l i c i t es , c l que par suite 
la preuve ne peut en èlre admise ; 

« Que les lois romaines et le Code c i v i l ont été conçus dans 
cette pensée ( D O M A T , vo l . I E R , page 409, § 2 i i . — F U R G O L E , 

Traité des testamens, chap. !5, sect. 5 ; — T O I L L I E R , tome Y , 
pages a40 et suivantes). Que l'on a même eu l ' in ten t ion d'aller 
plus lo in et de suppr imer entièrement l 'action en captalion ; 
q u ' i l résulte de la discussion qu'elle n'a été conservée que lors
qu'elle se confondait avec le do l , c'est-à-dire, lorsque l 'on avait 
employé des manœuvres frauduleuses pour inspirer une haine 
injuste au testateur contre ses héritiers naturels ; 

« Que pour q u ' i l y ai t escroquerie, la l o i exige l ' emploi de 
moyens frauduleux qu'elle détermine; que ces moyens consis
tent., soit dans l'usage de faux noms ou de fausses qualités, soit 
dans l 'emploi de manœuvres frauduleuses destinées à persuader 
l'existence de fausses entreprises, d'un pouvoir ou d 'un crédit 
imagina i res , ou à faire naître i'espéranee ou la crainte d'un 
succès, d'un accident ou de tout autre événement chimérique ; 

« Qu' i l est reconnu par les commentateurs du Code et par la 
Cour de cassation de France que les paroles artificieuses, les 
allégations mensongères, les promesses, les espérances, ne sont 
p o i n t , isolées de tout fait antérieur, des manœuvres f raudu
leuses; qu ' i l faut qu'elles soient accompagnées d 'un acte que l 
conque destiné à les appuyer et à leur donner crédit ; 

« Attendu que les faits imputés aux époux Rens doivent être 
appréciés à la clarté de ces pr incipes; 

« Que, s'il était vra i qu ' i ls eussent attiré la dame Misset à 
leur domic i l e , qu ' i ls se fussent emparés entièrement de son 
espri t , qu'ils l'eussent accablée de soins, de (laiteries, d'obses
sions de tous genres, ces faits ne constitueraient que la capla-
t i o n simple ; 

« Que, s'il était v r a i , autant qu ' i l est f aux , que les mêmes 
époux Rens auraient assailli de terreurs l 'esprit de la dame 
Misset et lu i auraient inspiré une haine injuste contre son lils 
un ique , cette conduite ne pourra i t constituer que la captalion 
doleuse ; 

« Que, pour q u ' i l y eut escroquerie , i l faudrait q u ' i l fût 
prouvé que, pour obteni r ces actes de vente incriminés, les époux 
Rens auraient fait in te rven i r , soit la V i e r g e , soit le Diable , 
comme on l'a i n s inue ; 

« Qu'à cet égard, la prévention esl démontrée fausse par la 
propre déposition de la dame Misset et par toutes les c i r con
stances de la cause; 

<: Qu'elle ne reposait que sur des brui ts colportés par la mé
chanceté, et dont la fausseté vérifiée est une raison de plus pour 
le juge de s'armer de défiance; 

« Que la dame Misset a bien allégué qu'elle n 'aurait donné 
son consentement que sous la promesse q u i l u i aurait été faite 
qu'au moyen de la passation des actes, elle et son fils i ra ien t , 
soit immédiatement, soit dans la quinzaine , en paradis; 

•i Que, si une pareil le promesse avait été faite à la dame 
Alisset, elle consti tuerait incontestablement un grossier men 
songe, mais non une manœuvre frauduleuse dans le sens de la 
lo i pénale; 

>; Que pour revêtir ce caractère, i l faudrait précisément qu 'on 
eût fait in te rven i r une personne tierce, empruntant , par exem
ple, les apparences soit de la Vierge, soit du Diable, personne 
qu i serait venue confirmer celte promesse ; 

« Attendu que l'allégation de la dame Misset est isolée, qu'elle 
n'a vu le j o u r que longtemps après les actes; 

<: Qu'affirmée par une dame dont les facultés mentales sont 
singulièrement affaiblies, on ne peut y croire d'une manière 
absolue, n i admettre surtout que pareille promesse aurait été 
faite à l'occasion des actes incriminés ; 

>•• Qu'on le peut d'autant moins que la dame .Missel elle-
même avarié sur les termes qu i auraient élé employés, et que, 
d'après l'une de ses versions, on se serait borné à l u i d i re qu 'on 
ferait tout pour assurer son bonheur et celui de sou li ls tant 
dans ce monde que dans l 'autre ; 

« Attendu en outre q u ' i l résulte de la déposition des témoins : 
1" que lorsque le testament a été passé, la dame Misset n'a j a 
mais parlé de celte prétendue promesse, et qu'elle a , au con
traire , donné une tout autre cause à ses libéralités ; 

« 2" Que non-seulement le notaire q u i a reçu le testament af
firme le l'ait, mais que sa déposition est en tous points d'accord 
avec celle du témoin Stasscns ; 

Attendu q u ' i l résulte de la déclaration du même notaire 
que les acles de vente constituaient des libéralités déguisées 
laites avec charge et condi t ion l ic i tes ; que la dame Misset rc-

! connaît elle-même qu'elle n'a d i t m o l à ce notaire de la préten
due charge ou condi t ion de l u i assurer le paradis; 

« Que tous les témoins q u i ont parlé de ce qu' i ls avaient en 
tendu d i re par les époux Rens, voire môme dans leurs conf i 
dences in t imes , ont tenu un langage conforme à la déposition 
sermen telle de ce notaire ; 

«i Qu'aucune des personnes fréquentant la maison n'a jamais 
entendu la dame Misset parler du paradis ; 

« Que le long temps écoulé depuis les actes est une preuve 
nouvelle de l'infidélité de la mémoire de cette dame et q u ' i l 
suffirait de la déposition de M . le Doyen pour demeurer dans 
le doute le plus profond à cet égard ; 

« Que cet ecclésiastique a, en effet, déclaré qu'ayant v u la 
dame Misset la veil le de sa sortie de la maison des Rens , c'est-
à-dire 18 mois après la date des actes, elle l u i avait d i t : » Je 
leur ai donné t o u t , ils m'ont promis le paradis , voilà quatre 
semaines passées ; » 

« At tendu que, si malgré la puissance de ces moyens qu i se 
fort if ient par la considération que l'action civile n'a été intentée 
que pour captat ion, et que ce moyen n'a élé indiqué que dans 
un ordre subsidiaire, on se laissait aller à reconnaître q u ' i l y a 
eu dans les faits reprochés les élémens de l 'escroquerie, i l f au
d r a i t , sans hésiter, laisser à l'écart c l le sieur l iens , et le prêtre 
V i g g r i a , q u i sont purs de tout reproche à ce po in t de vue ; 

« A t t endu , en outre , que l 'action du ministère publ ic est 
évidemment prescrite ; 

K A t tendu , à cet égard, en fai t , que les actes incriminés con
tenaient vente, dessaisissement immédiat, et qu ' i ls ont reçu de 
suite leur exécution ; 

•• Que le p r i x des ventes a été immédiatement remis aux 
époux Rens; 

« Que plus de trois années s'étaient écoulées depuis les faits 
lorsque l 'action du ministère public a élé mise eu mouvement ; 

« Qu'en vain l 'on objecte que l 'action civi le aurait i n t e r rompu 
la prescript ion ; 

« Que, d 'abord, cette action n'a eu pour bu t que l 'annulat ion 
des actes de vente faits directement en faveur des époux liens ; 

« Que cette action tendrai t , au p r inc ipa l , à la nullité de ces 
acles pour défaut de p r i x , et subsidiairemcnl seulement, à leur 
nullité, pour captation doleuse, et que le mot d'escroquerie n'a 
été n i directement n i indirectement prononcé; 

« At tendu que l 'action civile portée devant le juge c i v i l ne 
peut, d 'ai l leurs, avoir pour effet de suspendre la prescr ipt ion 
de l 'action p u b l i q u e ; 

>; Que cela résulte clairement de toute l'économie du Code 
d ' ins t ruct ion c r imine l le et spécialement des termes des art . (537 
et 638, de la disposition de l 'ar t . 640, des art. 2, 3 et 4 , com
bines du même Code ; de ce que les mots actes d'instruction et 
de poursuite ne peuvent s'entendre que des actes qu i ont pour 
résultat direct d'amener la constatation d u délit ou du c r ime , 
et sa p u n i t i o n ; q u ' i l existe une différence sensible de rédaction 
entre les ar t . 637 et 638 du Code d ' instruct ion c r i m i n e l l e , et 
les art . 9 et 10 du Code des délits et des peines du 3 b rumai re 
an I V ; 

'•• Qu'admettre que l 'action civi le serait in te r rup l ive de l'ac
t ion pub l ique , ce serait l iv re r le sort de la prescription à la 
merci du poursuivant au c i v i l et permettre de prolonger indé
f in iment , même pendant un terme de trente années, l'exercice 
de l 'action pub l ique ; que ce serait, en outre, violer directe
ment l 'esprit de la lo i et méconnaître les mol i fs qu i ont porté 
le législateur à in t rodu i re la prescr ipt ion en matière répressive; 

« Plaise au T r i b u n a l , à la faveur de ces motifs , déclarer pres
crite l 'action publ ique ; dans tous les cas, renvoyer les prévenus 
des chefs de prévention dont le T r i b u n a l a cru devoir se saisir, 
malgré leur protestation contre la divisibilité de l 'act ion. •> 

On c i t a i t à l ' a p p u i d u système de défense, q u a n t aux 
caractères d u délit d ' e s c r o q u e r i e , les arrêts su ivans : Cas
sa t ion de F r a n c e , 24 a v r i l 1807 , — 20 m a i 1 8 0 8 ; — Cas
sa t ion de B e l g i q u e , 10 févr ier 1 8 3 7 ; — Garn i , 7 j u i n 
1837 , --- B r u x e l l e s , 10 décembre 1840 ( J n t i s i ' i t i ' D E X C E 
ni : X I X " S I È C L E , 1837 , 212 et 4 4 0 , — 1840 , 171) . 

L e 4 décembre s u i v a n t , le T r i b u n a l a r e n d u son j u g e 
m e n t , q u i est de la t e n e u r s u i v a n t e : 

J U G E M E N T . — «Attendu que le prévenu V i g g r i a , quoique due-
ment assigné, n'a point comparu ; 

>: At tendu que de l'ensemble des faits révélés par les déposi
t ion des témoins entendus en l'audience publ ique et sous la foi 
du serment, i l est résulté pour le T r i b u n a l la conviction que. 



lorsque, dans le courant de 1843, la dame veuve Misset est 
entrée chez les époux l iens , celte dame, accablée par les cha
gr ins que l u i causait Finconduitc de son f i ls , se t rouvai t déjà 
d'une extrême faiblesse d 'espr i t ; que la femme Rens, qu i con
voi ta i t sa for lune , a abusé de cette posi t ion malheureuse et est 
parvenue, par toutes sortes de manœuvres frauduleuses, à do 
miner cette dame et à s'emparer si complètement de son esprit 
qu'elle ajoutait foi à tous ses dires et accomplissait, pour ainsi 
d i r e , en automate, toutes ses volontés; qu'indépendamment de 
certaines pratiques superstilieuses employées pour calmer les 
inquiétudes d'esprit de cette dame, des basses caresses et des 
soins les plus serviles q u i l u i étaient prodigués par tous les 
membres de la famille Rens, les moyens mis en œuvre, à cet 
effet, par la femme Rens ont consisté à agir sur la dame Missel 
par l'ascendant du prêtre V i g g r i a , q u i l u i recommandait de ne 
jamais contredire sa nièce, la femme Rens, à rendre cette dame 
inaccessible aux personnes q u i auraient pu l u i être d'un bon 
consei l , et à la tenir comme eu charte privée, au point qu'elle 
ne sortait p lus , et que, malgré les sentimens rel igieux qu i l 'ani
maient , elle ne fréquentait même plus l'église et n'approchait 
plus de son confesseur; 

« Que, pendant que la dame Misset se t rouvai t en cet état, la 
femme Rens, non contente de l 'avoir amenée à faire un testa
ment par lequel elle l u i léguait toute la quotité disponible, a 
usé de l 'empire qu'elle exerçait sur elle pour l u i persuader, de 
manière que cela est devenu chez elle comme une idée l ive , qu ' i l 
était indispensable pour le salut de son àme et de celle de son 
(ils, qu'elle f i t à elle, femme Rens, et à son m a r i , la cession de 
ses biens, et qu'à celle condi t ion ils l u i feraient obtenir le para
dis immédiatement après ou dans les trois semaines ; 

« Que c'est à l'aide des manœuvres frauduleuses ainsi carac
térisées que la femme Rens est parvenue à faire passer par la 
dame Misset, au p ro l i t d'elle et de son m a r i , devant le notaire 
Kcrsselaers, de T i r l c m o n t , les deux actes de vente du 23 janvier 
1844 , duement enregistrés, et qu'elle a, par ce moyen, escro
qué une partie considérable de la fortune de cette dame ; 

<: At tendu que de l ' ins t ruct ion de la cause i l est résulté éga
lement pour le T r i b u n a l la convict ion que le prévenu Rens a, 
avec connaissance, aidé sa femme dans les faits q u i ont préparé 
et facilité cette escroquerie, c l qu ' i l a participé comme co-au-
teur à sa consommation ; 

« At tendu que les prévenus Rens, q u i ont d'abord soutenu 
avoir payé réellement à la dame Misset, conformément au 
contenu des actes, le montant des p r i x de vente, prétendent 
vainement, au jourd 'hui , que la cession des biens dont i l s'agit 
leur aurait été l'aile par cette dame sous la seule condi t ion ver
bale de l 'entretenir , elle et son lils ; 

" Qu'à l 'appui de cette allégation, on peut, à la vérité, invo
quer le témoignage du notaire précité, qu i a, en effet, déposé 
dans ce sens, ainsi que les propos que quelques témoins rap
portent avoir été tenus par les époux Rens, avant et après la 
passation de ces actes, mais que ce témoignage ne se concilie 
pas avec l'ensemble des faits bien constans de la cause, et mérite 
peu de confiance ; et, quant aux propos q u i ont été tenus par 
les époux Rens, qu ' i ls s 'expliquent naturellement par l'intérêt 
qu'avaient ces derniers à colorer la spoliation qu' i ls projetaient 
ou qu' i ls avaient consommée ; 

<: En ce qu i concerne le prévenu V i g g r i a : 
Attendu que s i , par son ascendant sur la dame Missel ou 

par l 'un ou l 'autre des faits révélés à l'audience de ce T r i b u n a l , 
i l est venu en aide aux manœuvres des époux Rens, i l n'est ce
pendant pas établi au procès q u ' i l aurait agi avec connaissance, 
surtout par rapport aux actes autres que le testament; que le 
contraire semble même résulter de l ' ins t ruc t ion , et notamment 
de la déposition de la dame Misset; 

i: Quant à la question de prescr ipt ion et de sou i n t e r r u p t i o n : 
i ; En dro i t : 
.•Considérant q u ' i l résulte de la combinaison des ar t . 2 , 3 , 

C37 et G38 du Code ( l ' ins t ruct ion c r imine l le que l 'action c iv i le 
résultant d'un délit est soumise à la même prescript ion que 
l'action publ ique , quelle que soit la j u r i d i c t i o n à laquelle elle 
est déférée (V. I h R A N T O X , t . I I , n° 1 0 2 ; — M A N G I N , u° 563) ; 

•i Que, d'après l 'art . 657, la prescript ion de l'une et l 'autre 
action est in terrompue dès q u ' i l a élé l'ait un acte d ' ins t ruct ion 
ou de poursuite, et que, dans ce cas, elle recommence, pour les 
deux actions, à compter du dernier acte, sans dis t inc t ion si 
cet acte se rapporte à l'exercice des actions devant la j u r i d i c t i o n 
répressive, ou s'il est re la t i f seulement à l 'action poursuivie 
séparément devant la j u r i d i c t i o n civi le ; 

••• Que le législateur de 1808 a donc maintenu le pr incipe 
d'indivisibilité en ce qu i concerne la prescription que le Code 
de brumaire an I V avait établi entre les deux actions, afin 
qu'elles pussent se prêter un mutue l a p p u i ; 

« Que cela s'accorde également avec le caractère absolu de la 
prescription cr iminel le , laquelle frappe directement sur le fait 
même d'où procèdent les deux act ions; 

« Que, si le législateur avait voulu que les poursuites exercées 
au c i v i l n'eussent pas pour effet d ' in terrompre la prescr ipt ion 
de l 'action publ ique, et avait , conséquemment, permis à l'ac
t ion civi le de survivre à l ' ex t inct ion par prescr ipt ion de 
l 'action publ ique , on ne s'expliquerait plus pourquoi i l a sous
trai t cette action à l 'empire du d ro i t commun pour la soumettre 
aux règles de la prescription c r imine l l e , alors q u ' i l laissait assu
jet t ie à la prescription trentenaire l 'action en réparation du 
dommage causé par une simple négligence ou un quasi-délit; 

« Que c'est en vain qu'on objecte contre ce système q u ' i l en 
résulterait que l'action publique pour ra i t être exercée plus de 
trente ans après le délit, attendu que l'action en réparation, 
engagée au c i v i l , s'y trouve protégée par la maxime « Actiones 
semel inclusœ judicio salcœ permanent ; 

Que l 'art . 657, qu i fait recommencer la prescript ion immé
diatement après chaque acte de poursuite ou d ' ins t ruc t ion , dé
montre , en effet, qu ' i l est de l'essence de la prescript ion c r i m i 
nelle d'exclure l 'application de la maxime précitée, comme i l 
est aussi de son essence de cour i r à l'égard de toutes personnes 
mineures, interdites, ou autres; et que ce caractère, q u i l u i a 
élé imprimé par la l o i , ne saurait changer selon la nature de la 
j u r i d i c t i o n devant laquelle elle est invoquée; 

« En fait , attendu que, lorsque le délit d'escroquerie s'est 
commis, comme dans l'espèce, par la remise ou la passation 
devant le notaire d'actes (le vente au profi t du délinquant, la 
réparation du dommage causé consiste pr incipalement , et avant 
tout , dans l 'annulation de ces acles, et qu'à cet égard i l en est 
de ce cas comme de celui où ces actes auraient été extorqués 
par force, violence ou contrainte (art. 400 du Code pénal ; — 
M A X G I N , n°» 125 el 569, in fine); 

" Attendu que la dame veuve Misset a, par exploit de l 'huis
sier Sehucrmans, en date du 5 décembre 1843, enregistré à 
Sa in l -Trond le même j o u r , poursu iv i devant le T r i b u n a l c i v i l 
de Hasselt l 'annulation des actes dont i l s'est agi plus hau t ; 
que celte action a amené l 'action publ ique pour escroquerie, et 
q u ' i l résulte à l'évidence de la comparaison des faits de la cause 
avec ceux articulés dans cet exploit et développés dans les autres 
pièces de la procédure c iv i l e , que les deux actions procèdent 
réellement des mêmes faits délictueux et sont, par conséquent, 
de nature à se prêter un mutuel appui quant à la prescr ip t ion ; 

« Qu ' i l n ' importe que la demanderesse au c iv i l n 'ai t pas qua
lifié expressément d'escroquerie les faits par elle articulés, et 
qu'elle ait invoqué, comme causes principales de nullité, l 'ab
sence de p r i x ou le défaut de cause, le dol et la capla l ion , 
puisque la nature d'une action se détermine par le caractère 
réel des laits qu i l u i servent de base et que , d ' a i l l eurs , les 
causes de nullité proposées en première ligne sont fondées sur 
les mêmes faits et sont elles-mêmes, dans l'espèce, des c i r c o n 
stances ou des élémens du délit complexe d'escroquerie dont i l 
s 'agit; q u ' i l suit (le ces considérations que la prescr ipt ion de 
l 'action publ ique pour les deux faits d'escroquerie, q u i ont été 
consommés par la passation au profi t des époux Rens des acles 
de vente du 23 janvier 1811 , a élé in ter rompue par les pour 
suites en nullité de ces actes faites devant le T r i b u n a l c i v i l par 
la dame veuve Misset; 

« Relativement aux deux autres préventions d'escroquerie 
indiquées sub nuineris 5 et 4, littera A , de l 'ordonnance de 
la Chambre du conseil du T r i b u n a l de Hasselt: 

' i At tendu qu ' i l résulte de l ' ins t ruc t ion que la consommation 
de ces faits remonte, en effet, à la date même des acles d'aliéna
tion des 5 et 21 février 1844; que depuis ces dates i l s'est écoulé 
plus de trois ans sans poursuites, soit au c i v i l , soit devant la 
justice répressive, et que les simples réserves d'action consi
gnées dans l 'exploit précité du 5 décembre 1843 ne sauraient 
tenir l ieu d'actes iu lcr rupt i fs ; 

H Vllendu que le prévenu Rens a élé condamné par arrêt de 
la Cour d'assises de celle province, en date du 19 août 1847, 
devenu irrévocable, à la peine de la réclusion, comme coupable 
du faux mentionne sub littera 11 dans l'ordonnance sus- indi-
quée, et que cette peine absorbe, aux termes de l 'ar t . 563 du 
Code d ' ins t ruct ion c r imine l le , les peines encourues pour les faits 
d'escroquerie ; 



« Par ces mo l i l s , le T r i b u n a l , siégeant en degré d'appel, donne 
défaut contre le prévenu Gérard Y i g g r i a ; met l'appel à néant, 
confirme le jugement a quo en ce qu i concerne la déclaration de 
prescript ion des deux chefs de prévention sub num* 3 et 4 , 
littera A , de l 'ordonnance de la Chambre du conseil du T r i b u 
nal de l lasselt ; l ' in f i rme pour le surplus; déclare non prescrits 
les faits mentionnés sub littera A , n" s 1 et 2, et statuant au fond, 
renvoie le prévenu Gérard Yiggr i a de l 'action quant à ces faits ; 
déclare Adrien-Frédéric liens et son épouse Marie-Antoinette 
Bogaerts, tous deux coupables de s'être ensemble et de compl i 
cité, au commencement de l'année 1844, à Sa in t -Trond , en 
employant des manœuvres frauduleuses pour persuader l 'exis
tence d'un pouvoi r imaginaire et faire naître l'espérance d'un 
événement chimérique, fait remettre 1° un acte de vente en 
date du 28 j anv i e r 1844, passé devant le notaire Kcrsselaers de 
T i r l e m o n t , par lequel la veuve Missel, née Barbe-Fcrdinande-
Lamber l ine Deschroets,déclare avoir vendu, cédé et transporté, 
qu i t te et l i b re de toute charge, audit liens et à sa femme, o) la 
pleine propriété de sa ferme de Fryhecrs, composée de t rente-
deux pièces de t e r r e ; b) la nue-propriété de six autres pièces 
de terre, au p r i x de 76,681 francs; 2° un deuxième acte de 
vente passé le même j o u r , au même l i e u , et devant le même 
notaire, par lequel la veuve Misset déclare avoir vendu aussi 
auxdits époux Rens quatre capitaux pour le p r ixdc6 ,51!5 f r . , 
— et d'avoir, parce moyen,escroqué une part ie considérable de 
la fortune de la veuve Missel ; 

« Condamne, en conséquence, Marie-Antoinet te Bogaerls, 
épouse Rens, à un emprisonnement de 2 ans et à une amende 
de 1500 francs; et, quant à Adrien-Frédéric Rens, déclare la 
peine encourue par l u i absorbée par celle de la réclusion p ro 
noncée contre l u i par la Cour d'assises de celte p rov ince ; le 
condamne, a ins i que son épouse, tous deux solidairement aux 
dépens. » 

O B S E R V A T I O N . — Depu i s sa mise en l iber té , l e prêtre 
Y i g g r i a est d e v e n u m a l a d e , c'est ce q u i e x p l i q u e p o u r 
q u o i i l a été procédé par défaut c o n t r e l u i . On nous a n 
nonce q u ' i l y a p o u r v o i en cassation de la p a r t des époux 
Rens . 

QUESTIONS DIVERSES. 

D É S E R T I O N . — Q U E S T I O N I N T E N T I O N N E L L E . 

Le militaire qui, sorti de prison, ne se rend pas directement 
à son corps en suivant la route tracée sur sa feuille, se rend 
coupable de désertion. 

Il ne peut être acquitté pour le motif qu'il n'aurait pas eu, en 
agissant ainsi, l'intention de déserter. 

A R R Ê T . — « V u les pièces du procès; pris en considération 
tout ce qu i est r e l a t i f à la cause : 

« At tendu q u ' i l est constant au procès que l'accusé, q u i sor
tai t de la pr i son de Liège le 26 octobre 1817, au l i eu de se 
rendre à Bruxelles où se trouve son corps , et qu i était la des
t ina t ion indiquée par sa feuille de route, s'est rendu à I l u y , où 
i l a été arrêté le 30 du même mois ; 

H At tendu que ce fait constitue le délit de désertion, et que 
le Conseil de guerre de la province de Brabant a néanmoins 
acquitté le prévenu en se fondant sur ce q u ' i l n 'aurait pas eu 
l ' intent ion de déserter; 

» At tendu que l 'obl igat ion de servi r , essentielle à la qualité 
de m i l i t a i r e , entraîne l 'obligat ion de rester sous les drapeaux, 
de séjourner dans un l ieu de garnison déterminé et de suivre, 
pour passer de ce l ieu dans un autre , la marche-route tracée 
par l'autorité compétente. 

« At tendu que la désertion n'est aulre chose que le faif.de  
manquera cette o b l i g a t i o n ; qu ' i l est impossible rie rechercher 
l ' in tent ion d 'un fait qu i peut se commettre aussi bien par omis
sion ou abstent ion, que par action ; que le législateur l'a si bien 
senti q u ' i l déclare déserteur tout mi l i t a i r e q u i s'abstient de 
rentrer à son corps après l 'expirat ion de son congé, comme 
celui q u i , s'en étant absenté sans permission , ne rentre pas 
volontairement dans u n temps déterminé, ou celui q u i , s'étant 
éloigné de sa garnison à la dislance de plus d'une l i eue , est 
surpris ou arrêté ; que même, dans cette dernière hypothèse, le 
législateur ne t ient aucun compte de l ' in tent ion qu'a pu avoir 
le mi l i t a i r e de rentrer à son corps dans le délai de grâce dont 
i l aurait j o u i s ' i l n'avait été arrêté ; 

« At tendu que de ce q u i précède i l résulte que c'est à to r t 
que le Conseil de guerre a acquitté l'accusé ; 

« Par ces mot i f s , etc., faisant d r o i t , met à néant le jugement 
dont appel , et faisant ce que le Conseil de guerre aurai t du 
f a i r e , déclare l'accusé coupable de deuxième désertion. » 
(Haute-Cour de just ice m i l i t a i r e de Belgique. — D u 28 décem
bre 1847.) 

D É F E N S E . — A C C U S É . — M E N S O N G E . 

Le mensonge de l'accusé devant le juge ne peut jamais consti
tuer un fait punissable, même disciplinairement. 

V a n d c r w a n d e , p o u r s u i v i p o u r v o l de chambrée, d e v a n t 
l e Conse i l de g u e r r e de la F r i s e , f u t acquitté de ce che f . 
Mais , c o m m e dans l ' i n s t r u c t i o n i l ava i t nié des c i r c o n 
stances et des fa i ts n o t o i r e m e n t v r a i s et c o n n u s de l u i , l e 
j u g e m e n t déclara que ce mensonge c o n s t i t u a i t une i n f r a c 
t i o n à la d i s c i p l i n e et le r e n v o y a devan t son c h e f de co rps 
p o u r l ' a p p l i c a t i o n de la p e i n e . 

L'accusé et l 'audilcur-général o n t tous d e u x interjeté 
a p p e l de cet te sentence d e v a n t la H a u t e - C o u r m i l i t a i r e 
des Pays-Bas, où le ministère p u b l i c a r e q u i s l ' a n n u l a 
t i o n p a r les m o t i f s su ivans : 

« At tendu que les principes de procédure c r imine l le aujour
d 'hui généralement acceptés et suivis en Europe, principes sur 
lesquels repose, d 'ai l leurs, la théorie des preuves légales admise en 
ce pays, laissent aux accusés la liberté la plus illimitée dans l 'em
plo i de leurs moyens de défense ; que le juge a, certes, le d ro i t et 
même le devoir de faire remarquera l'accusé qu i cherche son salut 
dans des mensonges païens, l'absurdité de ses allégations, mais 
q u ' i l ne peut jamais le pun i r du chef de ces allégations; que l'ac
cusé m i l i t a i r e devant son juge , le Conseil de guerre, ne peut 
trouver dans son état un obstacle à la liberté de sa défense ; 
que ce Conseil, quoique composé de ses supérieurs, n'est r i en 
aulrc chose, à son égard, que ce qu'est un juge c r imine l o r d i 
naire vis-à-vis de tout autre accusé; qu'ainsi l'accusé m i l i t a i r e , 
durant les interrogatoires q u ' i l subit à raison de l ' inculpat ion 
pesant sur l u i ne peut jamais se rendre coupable vis-à-vis d u 
Conseil de guerre d 'un manquement à la discipl ine i n i l i l a i r c . :> 

L a Cour a iè, 'r,.nié, en adop tan t les m o t i f s de ce réqui 
s i t o i r e , l e 10 n o v e m b r e 1847 . 

O B S E R V A T I O N S . — V . su r les conséquences que p e u t a v o i r 
l e c h o i x des m o y e n s de défense d ' u n accusé, B E L G I Q U E 

J U D I C I A I R E , 1, p . 1007. 

V O L . — S A B L E . — E N L È V E M E N T . 

Le fait d'enlever du sable sur le terrain d'autrui ne consitue 
ni crime ni délit, et n'est puni par aucune loi pénale. 

L e s i e u r A . . . , d e S a n t v l i e t , s'était p l a i n t de ce que le 
nommé V . . . , âgé de m o i n s de 16 ans, ava i t p l u s i e u r s fois 
fouillé u n c h a m p a p p a r t e n a n t au p l a i g n a n t et en ava i t 
enlevé d u sable . Sur la p o u r s u i t e d u ministère p u b l i c , 
V . . . f u t acquitté p a r l e T r i b u n a l d ' A n v e r s c o m m e a y a n t 
agi sans d i s c e r n e m e n t . Sur l ' a p p e l , la p a r t i e p u b l i q u e 
s'étant référée à j u s t i c e , la Cour de B r u x e l l e s r e n d i t , le 
8 j a n v i e r 1848 , p a r défaut, l'arrêt s u i v a n t : 

A R R Ê T . — « A l l endu que, le sable formant le sol i m m o b i l i e r 
avec le reste de la terre dont i l s 'agit, le fait de prendre une 
partie de ce sol ne peut constituer un vol ordinaire ; 

« Que ce même fai t , n'ayant pas eu l ieu sur un chemin ou 
dans des circonstances spéciales où, soit la l o i rurale , soit d'au
tres lois en fassent un délit, se présente, dans le cas du procès, 
comme n'étant qualifié délit n i contravention par aucune d i s 
posi t ion de la législation de police répressive; 

« Qu ' a in s i , indépendamment du m o t i f de défaut de discer
nement auquel s'est arrêté le premier juge , i l y avait l i eu p u 
rement et s implement à renvoyer l'ajourné des poursuites cor
rectionnelles, conformément à l 'ar t . 191 du Code d ' ins t ruct ion 
cr iminel le ; 

i; Par ces mot i fs , la Cour, faisant d ro i t sur l'appel par défaut, 
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d i t le prévenu renvoyé des poursuites correctionnelles du chef 
du l'ait en question. » 

E X P L O I T . — M A T I È R E C O R R E C T I O N N E L L E . N U L L I T É . 

On ne peut annuler une citation correctionnelle donnée à la 
requête du ministère public, par le motif qu'elle portait en 
tête les mots : A u nom du peuple Belge. 

U n h u i s s i e r d ' A u d e n a r d e , v o u l a n t , sans d o u t e dans u n 
b u t d ' économie , u t i l i s e r u n v i e i l i m p r i m é , a v a i t cité u n 
nommé M a r t r o y e d e v a n t le T r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l p a r 
u n e x p l o i t commençant p a r ces m o t s : « Au nom du peu
ple Belge. — Nous, procureur du roi près le Tribunal de 
première instance à Audenarde, mandons et ordonnons à 
tous huissiers, e tc . » 

L e p révenu s o u t i n t d e v a n t l e T r i b u n a l q u e c e l l e c i t a 
t i o n était n u l l e ; que les off ic iers d u ministère p u b l i c , 
t e n a n t l e u r s p o u v o i r s d u r o i , à q u i , d'après l ' a r t . 2 9 de 
la C o n s t i t u t i o n , a p p a r t i e n t le p o u v o i r exécutif, ne p e u v e n t 
a g i r q u ' e n son nom seul; q u ' e n ag issan t a u n o m de t o u t 
a u t r e p o u v o i r que la pu issance e x e c u t i v e , i l s agissent d i 
r e c t e m e n t c o n t r e l a souveraineté q u e le r o i t i e n t de la 
C o n s t i t u t i o n q u a n t à ce p o u v o i r ; q u e , p a r conséquent , 
t o u t acte de p o u r s u i t e d i r igé c o n t r e u n c i t o y e n au n o m 
d ' u n p o u v o i r q u i n'est pas la pu issance e x e c u t i v e , est u n 
acte i l légal et n u l . 

L e T r i b u n a l d ' A u d e n a r d c a rejeté cet te e x c e p t i o n p a r 
le j u g e m e n t s u i v a n t , r e n d u le 1 3 n o v e m b r e 1 8 4 7 : 

J U G E M E N T . — « At tendu que le mandat et ordonnance aux 
fins de ci ter le prévenu a été donné par M . le procureur du r o i 
et porte textuellement cette qual i f icat ion ; par tant , que c'est en 
cette qualité et par suite dans le cercle des a t t r ibu t ions q u i l u i 
ont été confiées par le r o i q u ' i l a agi ; 

« Que s i , pour la copie à not i f ier , l 'huissier s'est servi d 'un 
ancien imprimé portant en tête les mots : « A u nom du peuple 
Belge," ce q u i ne se rencontre pas dans l ' o r i g i n a l , et en admet
tant même que celle copie puisse être envisagée comme o r i g i 
nal par l'assigné, cet intitulé ne comporte aucunement en s o i , 
comme le soutient le prévenu, que ce serait au nom d u peuple 
Belge que l 'ordonnance d'assigner aurai t été décernée, puisque, 
comme on vient de le faire remarquer , la qual if icat ion y énon
cée prouve le contraire ; 

ii Que ces mots n 'y ont donc aucune valeur et ne peuvent 
en r ien vic ier la cédule de c i t a t ion , etc. « 

Par arrêt r e n d u l e 8 décembre 1 8 - 4 7 , l a C o u r d ' a p p e l 

de Gand a confirmé ce j u g e m e n t p a r les m o t i f s d u p r e m i e r 

j « g « -

R È G L E M E N T D E P O L I C E . M A G A S I N DE C n i F F O N S . 

A Anters, il est défendu d'établir ou de changer, sans l'au
torisation des bourgmestre et èchetins, un magasin de 
chiffons. 

Le mot magasin exprime tout lieu où se trouve déposé un amas 
de choses, quelle que soit d'ailleurs leur destination, que ce 
soit la fabrication on la vente. 

L ' a r t . 2 de l a l o i d u 2 1 m a i 1 8 1 9 d ispose : « C h a c u n se 
ii c o n f o r m e r a , dans l ' e x e r c i c e de son c o m m e r c e , p r o f e s -
« s i o n , i n d u s t r i e , métier o u déb i t , a u x règleinens de 
« p o l i c e générale o u loca le . » 

E n exécution de c e l l e d i s p o s i t i o n , l 'autorité c o m m u n a l e 
d ' A n v e r s a f a i t , le 7 a v r i l 1 8 4 4 , u n règlement de p o l i c e 
d o n t l ' a r t . 1 E R p o r t e : « I l est défendu d'établir o u de chan -
i: g e r , à A n v e r s , sans l ' a u t o r i s a t i o n préalable d u Collège 
« des b o u r g m e s t r e et éehevins , les f ab r iques et us ines 
« s u i v a n t e s : 1 ° . . . ; 2 ° . . . ; 3 ° . . . ; 4 * magasins de chiffons. ••> 

U n procès-verbal d u 7 a v r i l 1 8 4 6 cons ta ta que la v e u v e 
V a n Merode a v a i t , sans l ' a u t o r i s a t i o n r e q u i s e , établi dans 
une dépendance de sa d e m e u r e u n g r a n d m a g a s i n de 
ch i f fons . 

L e 3 0 a v r i l 1 8 4 6 , l e j u g e de p o l i c e a c q u i t t a la prévenue 
p a r les m o t i f s su ivans : 

J U G E M E N T . — « Attendu q u ' i l résulte des dépositions des té
moins entendus que dans le local de la prévenue ne se trouve 
pas un dépôt ou magasin de chiffons, proprement d i t , dans le 
sens du règlement, mais que seulement on y apporte de temps 
à autre une certaine quantité de chiffons pour y subir l'opéra
t i o n de l'épluchagc par les ouvriers de la fabrique ; que ces 
chiffons sont ensuite livrés au m o u l i n de la machine à vapeur 
q u i se trouve établi dans une autre pièce contiguë, ou trans
portés a i l l eurs ; que l'agent de police entendu a déclaré avoir 
accompagné M . le commissaire Van den Boogacrt au momen t où 
i l est venu pour constater la contravent ion , et y avoi r trouvé 
des ouvriers de la prévenue occupés à ce travai l préparatoire; 

H At tendu qu'aucun règlement ne soumet celte espèce d ' i n 
dustr ie à une demande d'autorisation ; que d'ailleurs on peut 
la considérer comme l'accessoire du m o u l i n à vapeur don t l'éta
blissement a été dûment autorisé, et q u ' i l n'y a que les las ou 
magasins de chiffons, pouvant par leur agglomération et stagna
t ion donner l ieu à des fermentations et exhalaisons insalubres, 
q u i puissent être considérés comme défendus d'après l 'espri t et 
la let tre du règlement invoqué. » 

P o u r v o i en cassation p a r le minis tère p u b l i c . 

A R R Ê T . — « V u le règlement de police pour l'établissement 
de certaines fabriques et usines, arrêté par le Conseil communa l 
d'Anvers le 7 octobre 1 8 4 4 , dont expédition a été envoyée à la 
dépulation permanente du Conseil p r o v i n c i a l , en conformité 
de l 'ar t . 7 8 de la loi du 3 0 mars 1 8 3 6 , et dont la pub l i ca t ion a 
été ordonnée par les bourgmestre et éehevins le 1 0 octo
bre 1 8 4 4 ; 

« At tendu que l 'ar t . 1 E R de ce règlement défend, par son 
n" 4 , d'établir ou de changer, à Anvers , sans l 'autorisation préa
lable du Collège des bourgmestre et éehevins, des magasins de 
chiffons, et que les contraventions à cette défense sont punies 
par l 'ar t . 3 d'une amende de li5 francs ou d 'un emprisonnement 
d 'un à c inq jours ; 

« At tendu que, soit que l 'on s'attache au sens naturel d u mot 
magasin, soit qu'on l'interprète d'après l 'esprit du règlement, 
et au po in t de vue de la sûreté et de la salubrité publ iques , ce 
mot exprime tout l ieu où se trouve déposé un amas de choses , 
quelle que soit leur des t ina t ion , que ce soit la fabricat ion ou 
la vente ; 

« At tendu que le T r i b u n a l de simple police d 'Anvers, tou t en 
reconnaissant que la défenderesse avait amassé dans u n local 
une quantité assez considérable de chi f fons , sans avoir obtenu 
l 'autorisat ion des bourgmestre et éehevins, l'a néanmoins ac
quittée des poursuites dirigées contre elle de ce chef , par le 
m o t i f que ces chiffons n'étaient pas destinés à être vendus , 
mais devaient subir l'opération de l'épluchagc, et être soumis à 
l 'action du m o u l i n de la machine à vapeur qu'elle avait été auto
risée à établir, industr ie q u i n'exige aucune autorisat ion, et q u i 
d'ailleurs forme un accessoire du m o u l i n à vapeur; 

« At tendu que la d is t inc t ion que fai t la première par t ie de 
cette argumentat ion est repoussée, non-seulement par le terme 
général du règlement, mais encore par son espr i t , comme i l a 
été démontré ; et, quant à la deuxième part ie tirée de l ' a u t o r i 
sation de l'établissement du mou l in , i l faudra i t , pour qu'elle 
fût juste, que rétablissement eUt été autorisé, sinon p r i n c i p a 
lement, au moins accessoirement avec l ' emplo i de la fabricat ion 
des chiffons, et que celte circonstance, l o i n d'être vérifiée, a été 
reconnue par la défenderesse ne pas ex i s t e r ; d'où i l sui t qu'en 
jugeant , comme i l l'a f a i t , le T r i b u n a l de simple police d ' A n 
vers a arb i t ra i rement restreint les disposit ions précitées d u rè
glement de police dont i l s 'agit, et q u ' i l y a par conséquent 
expressément contrevenu ; 

i l Par ces mot i fs , la Cour casse et annule le jugement rendu 
i dans la cause par le T r i b u n a l de s imple police d ' A n v e r s , le 
| 3 0 a v r i l dernier ; ordonne que le présent arrêt sera t ranscr i t sur 
| les registres dud i t T r i b u n a l , et que men t ion en sera faite en 

marge du jugement annulé; renvoie les parties devant l e / T r i 
bunal de simple police de Malines, pour être fait d ro i t sur les 
poursuites dirigées contre la défenderesse; condamne celle-ci 
aux frais du jugement annulé et aux dépens de la présente i n 
stance. » (Cour de cassation. — 2 " Chambre. — D u (J j u i l l e t 
1 8 4 6 . — Affaire M I N I S T È R E P U B L I C C . veuve V A N M E R O D E . — 

Pla id . M E J A M A R . ) 
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LA B E L G I Q U E JUDICIAIRE 
G A Z E T T E D E S T R I B U N A U X B E L G E S E T ÉTRANGERS. 

S C I E N C E D U D R O I T — L É G I S L A T I O N — J U R I S P R U D E N C E — N O T A R I A T — D É B A T S J U D I C I A I R E S . 

DU DROIT D'ASILE EN BRADANT AU COMMENCEMENT 

DU XVIIIe SIÈCLE. 

(Episodes de l'histoire d'Angleterre et de Belgique). 

Les A n g l a i s ava ien t fa i t t r a d u i r e et c o m m e n t e r à l e u r 
manière l ' a r t . X V I I de la Joyeuse-Entrée. Les Etats c r u r e n t 
d e v o i r réfuter cet te p u b l i c a t i o n , t o u t aussi c u r i e u s e que 
l e u r réponse : 

« Mémoire. 

« L ' o n ne p e u t p a r l e r avec connoissance de cause d u 
cas de L i e v e n s sans être informé au j u s t e de ce q u i s'est 
passé en 1 6 9 2 , d o n t on p o u r r a être i n s t r u i t à p l e i n f o n d 
a u greffe des Etats de B r a b a n t , sur q u o y 31 p o u r r o i t o r 
d o n n e r q u ' o n l u i donnât u n mémoire q u i e x p l i q u e et 
éclaireisse ce fa i t avec l e résultat des délibérations des 
d i t s Etats . 

« 11 est cons tan t que L i e v e n s a été l ivré a u x H o l l a n d o i s ; 
ma i s c'étoit à c o n d i t i o n q u ' o n ne l u i i n f l i g e r a i t d i r e c t e 
m e n t ou i n d i r e c t e m e n t a u c u n châtiment c o r p o r e l , o u a u 
c u n e a u t r e pe ine y a p p r o c h a n t e . 

« Mais c o m m e les H o l l a n d o i s on t violé l e u r promesse à 
cet éga rd , cet te seule considération d o i t suff i re p o u r 
empêcher que les Etats de B r a b a n t n ' en usent p l u s de l a 
s o r t e , p u i s q u ' i l l e u r i m p o r t e de ne pas exposer les préro
ga t ives attachées à l e u r p a t r i e au danger d'être e n f r e i n t e s , 
c o m m e i l est arr ivé dans le cas d u d i t L i e v e n s , n o n o b s t a n t 
les précautions pr ises p a r les Etats p o u r prévenir ce v i o -
l e m e n t . 

« D ' a i l l e u r s , i l se ra i t d a n g e r e u x p o u r les Etats de Bra 
b a n t et p o u r l e u r s pr iv i lèges , de fa i re la démarche q u ' o n 
e x i g e d ' e u x , à cause qu ' e l l e ne p o u r r o i t m a n q u e r de t i r e r 
à conséquence, p a r où la prérogative portée p a r l e 17 a r t . 
de l a Joyeuse-Entrée se ro i t enf in réduite a u néant; ca r , 
c o m m e les A n g l o i s se prévalent a u j o u r d ' h u i d u consente
m e n t donné par les Etats p o u r le t r a n s p o r t de L i e v e n s , 
toutes les au t res puissances en a g i r a i e n t de même dans 
les occas ions , et v o u d r a i e n t se prévaloir aussi d u r e n v o y 
d u s i e u r K n i g h t , en cas que les Etats y vou lus sen t d o n n e r 
les m a i n s ; d o n t i l s d o i v e n t s 'excuser avec d ' au tan t p l u s de 
r a i son que le s o u v e n i r de la c o n d u i t e scandaleuse t e n u e 
p a r ceux d ' A m s t e r d a m dans l 'affaire de L i e v e n s , en c o n 
t r a v e n t i o n à l e u r promesse et au mépris de l a foy p u 
b l i q u e , est encore t o u t récent. 

« L ' o n d i r a peut-être que le Roy de la G r a n d e - B r e t a g n e 
s 'engagera aussi de ne pas p e r m e t t r e que l e p r i s o n n i e r 
d o n t i l s 'agi t soi t p u n i c o r p o r e l l c m e n t , à q u o y Mcsse i -
g n e u r s les Etats répondront, sans d o u t e , q u ' i l s on t résolu 
de ne p l u s se fier à ces sortes de p romesses , à cause de 
l ' i n f r a c t i o n d o n t i l est parlé ci-dessus. 

« D ' a i l l e u r s , le Roy p o u r r o i t d i r e , dans l a s u i t e , q u e , 
c o m m e t o u t e la n a t i o n éloit intéressée dans le châtiment 
des excès d o n t o n taxe le p r i s o n n i e r , i l ne se ro i t pas en 
son p o u v o i r d 'empêcher q u ' o n n'administrât à la n a t i o n 
la j u s t i c e q u i l u i est d u e . 

« A q u o y l ' on a jou te ra q u e , comme tous les h a b i t a n t s de 
la Grande-Bre tagne sont ulcérés et irrités c o n t r e le p r i s o n 
n i e r p a r l ' idée, b i e n ou m a l fondée, q u ' o n a donnée a u p u 

b l i c de l ' irrégularité de sa c o n d u i t e , i l ne p o u r r o i t paraître 
en A n g l e t e r r e sans c o u r i r r i s q u e d'être massacré p a r l a 
p o p u l a c e ; d u m o i n s , i l n 'est pas c e r t a i n que l e Roy o u son 
p a r l e m e n t pu i s sen t prévenir cet te v i o l e n c e , à l a q u e l l e i l 
ne c o n v i e n t pas d 'exposer u n h o m m e q u i est dans u n l i e u 
d 'asyle et q u i est en d r o i t d 'en j o u i r ; ce q u e les Etats de 
B r a b a n t ne p o u r r a i e n t f a i r e sans m e t t r e l e u r s préroga
t ives en d a n g e r d'être en f re in t e s . 

« E t q u a n t à la c lause d u pénult ième a r t i c l e de la 
Joyeuse-Entrée, d o n t i l est f a i t m e n t i o n à la f i n d u l i v r e t , 
p . 28 et 2 9 , l ' a u t e u r d o n n e assez à connoîlre q u ' i l n 'a 
j a m a i s v u l a d i t e c lause , ou q u ' i l ne l ' e n t e n d pas , e n cas 
q u ' i l l ' a i l v u e ; d u m o i n s , c'est là le t o u r le m o i n s désavan
t ageux p o u r l u i q u ' o n puisse d o n n e r à son r a i s o n n e m e n t : 
car s i l ' o n suppose q u ' i l c o m p r e n d l e vér i table sens d u d i t 
a r t i c l e , i l f au t c o n c l u r r e q u ' i l a v o u l u en i m p o s e r a u p u 
b l i c p a r l a t r a d u c t i o n q u ' i l en a f a i t e . V o i c i les t e rmes d u 
t ex t e : 

« Ende g l i e l o v e n h e n d i e a i l e g h e m c y n l y c k ende e l c k 
besonde re , sooverredeselve totobservanlien staen, endeobser-
veerlyck syn, vast endeghes tade te h o u d e n e e u w e l y c k ( l ) . » 

« Les mots barrés sont c e u x su r l e sque l s l ' a u t e u r fonde 
son a r g u m e n t , d o n t v o i c i la v r a i e t r a d u c t i o n : en tant que 
lesdits articles sont actuellement en usage et peuvent être 
observés. 

« Cette t r a d u c t i o n est c o n f o r m e a u t e x t e o r i g i n a l , et 
b i e n différente de ce l l e donnée p a r l ' a u t h e u r a u p u b l i c , 
q u i est conçue en ces t e rmes : 

« So far as the said articles are to be observed or arc obser
vable : c 'est-à-dire, en t a n t que les d i t s a r t i c l e s d o i v e n t 
être observés o u sont obse rvab les , de sor te que la t r a d u c 
t i o n ang lo i se est i n f i d e l l e en d e u x p o i n t s , l ' u n , en t a n t 
que l e t r a d u c t e u r m e t les mo t s : en tant que les dits articles 
doivent être observés, au l i e u de c e u x d u t e x t e , q u i p o r t e n t : 
en tant qu'ils sont actuellement en usage. E t l ' a u t r e , en t a n t 
q u ' i l m e t la p a r t i c u l e ou p o u r la p a r t i c u l e c i , ce q u i altère 
entièrement le sens. 

« A q u o y i l c o n v i e n t d ' a jou t e r la considération s u i v a n t e 
t o u c h a n t la fausseté de la d i t e t r a d u c t i o n , q u i m e t en évi
dence l ' i m p o s t u r e ou l ' i g n o r a n c e de l ' a u t h e u r . 

« L ' a u t h e u r v e u t , p a r sa t r a d u c t i o n , o u c o n f o n d r e les 
d e u x clauses et n ' en fa i re q u ' u n e s e u l e , o u d o n n e r a u 
t ex te l'étendue de d e u x clauses différentes. 

« A u p r e m i e r cas, i l r e t r a n c h e entièrement l a p r e 
mière c lause , q u i est, c ependan t , toul-à-fait différente de 
la seconde. 

« E t , au deuxième cas, l a première clause se ro i t r i d i 
cu l e et i n c o m p a t i b l e avec l e b o n sens et la v u e dans l a 
q u e l l e le s o u v e r a i n s 'obl ige d 'observer lespr iv i lèges , p u i s 
q u e , s u i v a n t la première clause de l a t r a d u c t i o n ang lo i se , 
le p r i n c e ne se ro i t t e n u d 'obse rve r les pr ivi lèges q u ' e n 
t an t q u ' i l t r o u v e r a i t à p ropos de l e f a i r e , de sor te que 
son s e r m e n t ne l ' e n g a g e r a i t en r i e n . 

« I l n ' y a r i e n de si r i d i c u l e que l a démonstration que 
l ' a u t h e u r c r o i t a v o i r f a i t e , en t a n t q u ' i l d i t : 

« And VJC think this suffieneienlly demonstrated that the 
privilege in question is among the number of the non-obser-
vables with regard to foreigners (2) . » 

( I ) Traduction : » Et nous p romenons les ( les privilèges, Char
t res , etc.) t e n i r fermes et stables à toujours en p a r t i c u l i e r et en géné
r a l , si avant qu ' i l s sont en usage et observables. » 

(2) Traduction : « Et nous pensons q u ' i l est suffisamment clémonlrc 
que le privilège en ques t ion est au n o m b r e de ceux q u i ne sont pas 
observables p a r r a p p o r t aux étrangers, » 



« 11 est cons tan t que ce p r iv i l ège a t o u j o u r s été observé 
en B r a b a n t , et y p e u t et d o i t être observé encore ; et i l 
f au t r êve r p o u r e n v o u l o i r e x c l u r r e les étrangers, c o m m e 
o n v a l 'établir p a r d e u x ra isons p e r e m p t o i r e s et déc i 
sives : 

« L ' u n e , q u e l e c o n c o r d a t que l a Joyeuse-Entrée de 
B r a b a n t r e n f e r m e a été fa i t l o r s q u e le d u c de B r a b a n t 
n'étoit s o u v e r a i n que d u d i t pais : i l est d o n c i n c o n t e s t a b l e 
que ce p r iv i l ège s'étend v u son o r i g i n e , à t i t r e de d r o i t 
d ' asy le , a u x étrangers aussi b i e n q u ' a u x h a b i t a n t s ; au
t r e m e n t l e c o n c o r d a t se ro i t i n u t i l e et e x t r a v a g a n t , p u i s 
q u ' i l n'étoit n u l l e m e n t v r a y s e m b l a b l e en ce tems-là que 
le d u c de B r a b a n t p u t songer à e n v o y e r ses p r o p r e s s u 
j e t s p o u r être jugés dans le t e r r i t o i r e d ' u n a u t r e p r i n c e . 

« E t l ' a u t r e , q u ' i l n ' y a p o i n t de p r i n c e s o u v e r a i n dans 
l ' E u r o p e q u i ne s 'a r roge, dans ses E t a t s , u n d r o i t de r e 
t r a i t e p o u r les étrangers q u i s'y réfugient , q u o y q u ' i l n ' y 
a i t que l a p r o v i n c e de B r a b a n t q u i a i t cet te prérogat ive 
p a r ses l o i x fondamenta les , qu ' e l l e sou t i en t être s i fe rmes 
et s i inaltérables q u ' i l ne se ro i t pas au p o u v o i r d u p r i n c e 
d ' y dé roger sans l e c o n c o u r s des Etats d u pa i s . De sor te 
q u ' i l est s u r p r e n a n t q u ' o n v e u i l l e fa i re a c c r o i r e au p u b l i c 
q u ' u n e prérogat ive que tous les souvera ins s ' a t t r i b u e n t 
dans les Etats de l e u r obéissance, à t i t r e de l e u r souve 
raineté et d u d r o i t d 'asyle q u i y est attaché, d e v r o i t être 
envisagé en B r a b a n t c o m m e n o n - o b s e r v a b l e , q u o y q n e le 
d r o i t de r e t r a i t e soi t m i e u x établi dans cet te p r o v i n c e que 
dans a u c u n a u t r e pa is de l ' E u r o p e . P o u r m e t t r e c e l l e 
vér i té de p l u s en p l u s dans son p l e i n j o u r , l ' on r e m a r 
q u e r a q u e l o r s q u ' o n a traité de l ' a l l i ance f a i t e , en 1717 , 
e n t r e l a G r a n d e - B r e t a g n e , l a F rance et les P rov inces -
U n i e s , i l y a v o i t q u e s t i o n , e n t r e au t res choses, d u r e n v o y 
des c r i m i n e l s d 'E ta t , s u r l a réquisition que l e u r s souve
r a i n s respec t i f s en f e ro i en t à l a puissance dans les E la l s 
de l a q u e l l e te ls c r i m i n e l s se se ro ien t réfugiés p o u r y être 
en sûreté, à q u o y les François et les H o l l a n d o i s n ' o n t 
j a m a i s v o u l u c o n s e n t i r . Sur q u o y o n se r a p p o r t e au d i t 
traité où i l est s eu lemen t stipulé que les d i t s po ten ta t s 
respec t i f s f e r o n t s o r t i r de l e u r s Etats les c r i m i n e l s de 
lèse-majesté q u i s'y se ron t retirés p o u r se m e t t r e à c o u 
v e r t des p o u r s u i t e s de l e u r s p r o p r e s s o u v e r a i n s , dans le 
t e r m e de 15 j o u r s , à c o m p t e r d u j o u r q u e l ' ave r t i s semen t 
l e u r en sera fa i t dans les f o r m e s ; faute de q u o y , i l s s e ron t 
l ivrés à l e u r s s o u v e r a i n s : m a i s , en ce cas, i l s se ron t c e n 
sés y a v o i r consen t i eux-mêmes p o u r n ' a v o i r pas v o u l u 
déférer à l ' i n t e r p e l l a t i o n q u ' o n l e u r a u r a fa i te de se r e t i 
r e r l i b r e m e n t a i l l e u r s . 

« C o m m e n t p e u t - o n donc d i r e q u ' u n t e l d r o i t d 'asyle 
et de r e t r a i t e ne se ro i t p o i n t observab le en B r a b a n t , où 
i l est établi et a f f e rmi p a r l 'aulhorité d u s o u v e r a i n et p a r 
une prérogat ive spéciale attachée à la p r o v i n c e ( l ) ? » 

L e refus f o r m e l articulé en d e r n i e r l i e u p a r les Etats 
de B r a b a n t et les d o c u m e n t s y r e l a t i f s f u r e n t c o m m u n i 
qués l e 6 m a i à l a c h a m b r e des c o m m u n e s , q u i v o u l a i t 
q u e , p o u r m e t t r e ces Etats à la r a i s o n , on prohibât tous 
les p r o d u i t s d u sol et des m a n u f a c t u r e s de la B e l g i q u e . 
U n comité f u i nommé p o u r e x a m i n e r , avan t t o u t , l'état 
d u c o m m e r c e de n o t r e pays avec la G r a n d e - B r e t a g n e , 
et en f a i r e r a p p o r t à la c h a m b r e (2). Mais ce comité ne 
p r o d u i s i t a u c u n résultat. 

D u res te , n i ce l t e a t t i t u d e d u p a r l e m e n t b r i t a n n i q u e , 
n i les n o u v e l l e s démarches faites p a r L e a t h e s , d e p u i s le 
23 a v r i l , auprès des Eta ts , ne p u r e n t les ébranler. I l s 
s 'expliquèrent encore une f o i s , le 10 m a i , d ' une manière 
très-catégorique, très-sensée et très-convenable. 

« A Son Excellence. 

« Nos députés o r d i n a i r e s nous o n t r e n d u c o m p t e q u ' i l s 

(1 ) Archives citées de l'ancienne secrétairerie d'état et de guerre 
(2) Cobbetl, V I I . 790. 
(5) On l i t <lans les L K T T R K S HISTORIQUES, t . L I X . p . 509 : « L'ami

tié et la considération que les Brabançons ont toujours eu pour la 

on t eu l ' h o n n e u r d'exécuter les o rd re s de V o i r e E x c e l 
l e n c e , aïant n o n - s e u l e m e n t consigné à l'assemblée géné 
r a l e q u i a été t enue l e 23 d u m o i s d ' a v r i l d e r n i e r , et 
continuée les d e u x j o u r s s u i v a n s , l e mémoire que l e 
s i e u r Lea the s , résident d ' A n g l e t e r r e , l u i a présenté au 
suje t d u s i eu r K n i g h t , c i - d e v a n t caiss ier de la C o m p a 
g n i e de la m e r d u S u d , avec les pièces q u i y étoient a t t a 
chées; ma i s o n t , de p l u s , fai t u n exact r a p p o r t des v i v e s 
ins tances que V o t r e Exce l l ence les a chargés de f a i r e , de sa 
p a r t , à v o t r e assemblée générale, a l i n de c o n c o u r i r , de 
n o t r e cô té , p o u r que Sa Majesté Impér ia le et C a t h o l i q u e , 
n o t r e très-auguste maî t re , a i t la sa t i s fac t ion q u i l u i l i e n t 
f o r t à cœur, comme nous l 'avons r emarqué , p a r sa ré 
ponse a u Roy de la G r a n d e - B r e t a g n e et les o r d r e s 
q u ' e l l e a donnés à Vo t re Exce l l ence t o u c h a n t le r e n v o y d u 
d i t caissier en A n g l e t e r r e , de d o n n e r ce l te n o u v e l l e 
m a r q u e de sa constante amitié p o u r l a personne de Sa 
Majesté B r i t a n n i q u e et p o u r les intérêts de l a n a t i o n . 
Nous p r i o n s V o t r e Exce l l ence d'être b i e n persuadée de 
l ' empressement avec l e q u e l nous embrasse r ions cet te oc
cas ion connue nous nous f lat tons de l ' a v o i r fa i t p a r o i t r e 
j u s q u ' i c i dans toutes cel les q u i sont présentées, p o u r 
seconder les i n t e n t i o n s de Sa Majesté Impéria le et Catho
l i q u e , et m a r q u e r le respect et l'obéissance que nous 
avons p o u r t o u t ce q u i nous a été o r d o n n e de sa p a r t . Mais 
nous espérons, en même t e m p s , que Sa Majesté ne t r o u 
v e r a pas m a u v a i s que nous l u i représentions les r e m a r 
ques q u e nous avons faites dans n o t r e dernière assem
blée , t ouchan t les g r ands inconvéniens au préjudice 
irréparable q u i résulteraient de ce r e n v o y , c o m m e aussi 
de l ' a t t e in t e que cela d o n n e r a i t a u x pr iv i lèges q u i o n t été 
accordés a u x d i t s Etats p a r les augustes prédécesseurs de 
Sa d i t e Majesté, qu ' e l l e a b i e n v o u l u f a i r e j u r e r en d e r n i e r 
l i e u p a r V o t r e Exce l l ence , en son r o y a l n o m , et les f a i r e 
o b s e r v e r si r e l i g i e u s e m e n t j u s q u e s à présent. Nous nous 
confions aussi dans l 'équité inaltérable de Sa Majesté 
q u ' e l l e d a i g n e r a fa i re réflexion s u r les sui tes fâcheuses 
q u ' a u r o i t cet e x e m p l e , q u i les expose ra i t très-souvent à 
des p a r e i l l e s demandes de l a p a r t d ' au t res pu i s sances , 
l e sque l les p o u r r a i e n t se f o r m a l i s e r d ' a u t a n t p l u s de n o t r e 
r e f u s , s i nous ne faisions pas de difficulté de c o n s e n t i r 
que l e susd i t K n i g h t fût dé l ivré p o u r l e f a i r e passer en 
A n g l e t e r r e , l a q u e l l e difficulté nous p a r a i t d ' au t an t p l u s 
j u s t e et r a i sonnab le que le d i t K n i g h t n 'est accusé d ' a u c u n 
c r i m e de rébell ion, n i condamné, n i même c o n v a i n c u des 
excès que la n a t i o n b r i t a n n i q u e et l a v o i x p u b l i q u e l u i 
i m p u t e n t . I l est v r a i que ce n'est pas à nous d ' e n t r e r 
dans la d i scuss ion des d i t s excès , q u o i q u e nous soyons 
f o r t sensibles aux m a l h e u r s d o n t i l s o n t été s u i v i s , ca r 
l 'étroite l i a i s o n q u i est en t r e Sa Majesté et le Roy de la 
G r a n d e - B r e t a g n e , l'amitié et la considération que les Bra
bançons ont toujours eu pour la nation brilanique, sont 
gravées si avant Mans nos esprits, qu'il n'y a (pue noire de
voir et l'obligation indispensable où nous sommes d'observer 
les loix fondamentales de ce pays, qui soit capable de nous 
empêcher de donner les mains avec j.laisir à tout ce qui peut 
être aqqréubleàSn Majesté lirilunique et à son parlement (5). 

« Nous espérons enf in que V o t r e Ex c e l l e nce t r o u v e r a 
b o n que nous nous d o n n i o n s l ' h o n n e u r de fa i re n o t r e re 
présentation d i r e c t e m e n t a u x pieds de Sa Majesté I m p é 
r i a l e et Ca tho l ique , af in de j u s t i f i e r d ' au tan t m i e u x n o t r e 
c o n d u i t e , et la s u p p l i e r très-humblement de ne pas dés-
a p r o u v e r les difficultés que nous avons fa i t e s , a u t a n t 
p o u r le b i e n de son r o y a l se rv ice que p o u r la c o n s e r v a 
t i o n des lois et p r iv i lèges , et de nous p e r m e t t r e de de
m e u r e r dans les bornes d u s e rmen t q u e nous avons fa i t 
là-dessus. 

« Nous a v o n s , néanmoins , prévenu les b o u r g m e s t r e s 

nation britannique, sont si profoniément gravés duns nos ca-urs que 
rien, sin»i lJ deviir inlispjnsablc on nous sommes de maintenir les 
lois fondamentales de ce pays, n: peut nous empêcher d'accorder avic. 
promptitude tout ce quipiut être aqréciUe à S. M. » 



des t r o i s c h e f s - v i l l e s de L o u v a i n , de B r u x e l l e s et d ' A n 
ve r s , de s o n d e r , su r une affaire aussi délicate et i m p o r 
tante que c e l l e - c i , les s en t imen t s des respec t i f s m a g i s 
t r a t s , p o u r ètreéclaircisdesdispositions q u i s'y p o u r r o i c n t 
t r o u v e r p o u r s e r v i r de d i r e c t i o n à la résolution à p r e n d r e , 
en cas q u ' i l s ayen t le m a l h e u r (ce (pie nous ne c r a i g n o n s 
p o u r t a n t pas de la clémence et de l 'équité de n o t r e a u 
guste m a î t r e ) de ne pas le persuader de l a solidité des 
raisons q u i o n t été agitées dans no t r e assemblée générale , 
et que n o u s au rons l ' h o n n e u r de l u i représenter avec 
tou te la s o u m i s s i o n q u i réponde à la fidélité de n o t r e 
zèle (1) . 

C e p e n d a n t , en A n g l e t e r r e , on r e v i n t à la g r a n d e ques 
t i o n des d i r e c t e u r s et d u crédit p u b l i c . La manière 
d o n t e l l e f u t résolue m o n t r a qu ' on ava i t t r o p compté su r 
îa v i g u e u r e t la sévérité d u comité secret . A u s s i eût-il 
été b i e n d i f f i c i l e à ceux q u i le composaient de répondre 
aux j u s t e s espérances que la n a t i o n ava i t fondées sur 
e u x ; i l s étaient attachés p a r désintérêts p a r t i c u l i e r s à 
q u e l q u e s - u n s des c o u p a b l e s ; i ls étaient accablés de 
s o l l i c i t a t i o n s v i v e s et p ressantes ; i l s c r a i g n a i e n t de dés
o b l i g e r , o u plutôt i l s souha i t a i en t d ' o b l i g e r p l u s i e u r s 
g rands s e igneu r s q u i p a r l a i e n t en f aveur des accusés ; 
et ces d e r n i e r s étaient en si g r a n d n o m b r e q u ' i l s appré
h e n d a i e n t peut-être de ne p o u v o i r les p u n i r sans b o u 
leve r se r t o u t le r o y a u m e . Bar l eu r s r e c h e r c h e s , i l s 
ava ien t trouvé que p l u s de deux m i l l e personnes de 
d i s t i n c t i o n étaient entrées dans ces p r a t i q u e s c r i m i n e l l e s . 
« Le m o y e n , d i s a i e n t - i l s , d ' a t taquer à la fois t a n t de s o m 
mités soc ia les? Ne f a u t - i l pas que l a n a t i o n se réconcil ie 
avec e l l e -même? La sagesse demande q u ' o n d i s s i m u l e ce 
q u ' o n ne s a u r a i t p u n i r , et q u ' o n finisse des recherches q u i 
p o u r r a i e n t a v o i r les p l u s étranges sui tes : les pères ne 
p u n i s s e n t pas t o u j o u r s les fautes de l e u r s enfans : nous 
sommes les pères d u p e u p l e ; c r a i g n o n s , p a r des arrêts 
t r o p sévères , de l u i fa i re p l u s de m a l que de b i e n . » A i n s i 
p a r l a i t le président d u comité secret , et ses collègues 
pensa ien t c o m m e l u i . 

Dans ces i dées , i l f u t résolu que les seuls d i r e c t e u r s 
et l e u r s c o m m i s se ra ien t p e r s o n n e l l e m e n t attaqués, et 
q u ' i l s ne se ra ien t châtiés que dans l e u r s b i e n s ; que le r o i 
sera i t supplié d ' accorde r une amn i s t i e générale , p o u r 
enseve l i r p l u s p r o m p l e n i e n t ce m a l h e u r e u x procès dans 
u n o u b l i éternel. Les d i spos i t ions d u comité à la clé
mence inspirèrent a u x amis des coupables le courage de 
p a r l e r en l e u r f aveu r . 

Néanmoins , R o b e r t W a l p o l e proposa de conf i squer 
immédiatement l eu r s b iens au prof i t de la c o m p a g n i e d u 
S u d , a f i n qu ' e l l e pût sat isfaire à ses engageniens envers 
le p u b l i c . Après u n e l o n g u e d i s c u s s i o n , on c o n v i n t que 
la cause de chaque accusé serait débattue en p a r t i c u l i e r , 
et q u ' o n m e s u r e r a i t le degré de sa grâce su r le degré de 
sa culpabi l i té ; on arrêta aussi que la déclaration q u ' i l s 
ava ien t f a i t e de l e u r s b iens n'était pas fidèle, q u ' o n les 
e x a m i n e r a i t de n o u v e a u et qu ' on ne la i ssera i t r i e n à ceux 
q u ' o n découvrirai t n ' a v o i r pas été sincères. 

T o u t ce t étalage de sévérité ne deva i t a b o u t i r à a u c u n 
résultat ; on n ' ava i t des p reuves r igoureuses de r i e n , et i l 
était d i f f i c i l e d 'en a v o i r ; les accusés, l e u r s amis et l e u r s 
pa rons n ' a v a i e n t - i l s pas fai t j o u e r tous les ressorts p o u r 
empêcher q u ' o n ne v i t c l a i r dans ce dédale? O b l i g a t i o n s , 
b i l l e t s antidatés, det tes simulées, ( o u i ava i t été m i s en 
usage. 

Les débats s ' o u v r i r e n t l e 23 m a i . On commença par le 
c h e v a l i e r Fe l lovv, c i - d e v a n t s o u s - g o u v e r n e u r . 

M . S lope r d i t en sa f aveur q u ' i l ne para issa i t pas q u ' i l 

(1) Archives et Iiegistre cites. 
(2) O n y l i t , enlres mures : » Of ll ie use o r abuse o f the South Sea 

u scheme, o f the g u i l t o r innocence o f m y g randfa the r and his 
« b r o t h e r Di rec to r s . I am ne i ther a competent n o r a desinterested 
« j u d g e . Yet the equity of modern limes must condemn the violent 
i ' and arbitrary proceedings, which would have disgraced the cause 
« of justice, and tcoidd render injustice still more odious. » 

eût a u t a n t de p a r t q u e d ' au t res aux p r a t i q u e s infâmes q u i 
ava ien t m i s l e r o y a u m e à d e u x do ig t s de sa p e r t e , e t 
q u ' a i n s i i l méritait 2 0 , 0 0 0 l i v r e s s t e r l i n g de l a somme de 
2 4 3 , 0 9 6 l i v r e s , m o n t a n t de son i n v e n t a i r e . 

E t a i t - c e l ' équi té , était-ce l 'amitié q u i d i c t a i t ce l a n 
gage? Mais p o u v a i t - o n i g n o r e r q u e tous ceux q u i con
t r i b u e n t a u p i l l a g e d ' une m a i s o n o u à u n h o m i c i d e , 
sont également coupab les? Cette p r o p o s i t i o n de la isser 
20 ,000 l i v r e s à u n h o m m e d ' au t an t p l u s coupab l e q u ' i l 
était p l u s ob l igé , pa r son pos te , à empêcher les m a l v e r 
sa t ions , f u t c o m b a t t u e p a r M . l l u n g e r f o r d , q u i prétendit 
que c'était assez de l u i en laisser 12 o u 15 ,000 . R o b e r t 
W a l p o l e a y a n t avancé que 10 ,000 l i v . suff isa ient , o n se 
r a l l i a u n a n i m e m e n t à ce t av i s . 

L e député-gouverneur, M . J o y e , q u i para i ssa i t a v o i r 
c o m m i s des m a l v e r s a t i o n s p ro fondes , n ' e u t (p ic 5 ,000 l i 
v r e s . 

I l y e u t u n débat a u suje t de s i r L a m b e r t B l a c k w e l l ; i l 
ava i t déclaré 8 3 , 5 2 9 l i v r e s s t e r l i n g . Les uns ne v o u l a i e n t 
l u i en d o n n e r que 5 , 0 0 0 , les au t res que 4 , 0 0 0 ; ma i s ses 
amis insistèrent avec t an t d 'énergie p o u r 1 0 , 0 0 0 , q u ' i l s 
remportèrent à l a pluralité de 112 v o i x c o n t r e 108 . 

B l u n t , l ' a u t e u r et le p r i n c i p a l exécuteur d u p r o j e t , sou
leva u n e l o n g u e d i s cus s ion . M . L a u r e n t Car te r p roposa 
sérieusement de ne l u i la isser q u ' u n s b e l l i n g ; l o r d Jac
ques Cavendish o p i n a p o u r 1,000 l i v r e s s t e r l i n g , et 
M . P l u m i n e r p o u r 5 ,000 . L e c h e v a l i e r J e k y l l , q u i ava i t 
p a r u u n des p l u s a rdens c o n t r e le b r i g a n d a g e , en d e m a n d a 
10 ,000 , et fu t s o u t e n u p a r l e général Ross, l o r d M o l e s -
w o r t l i , M M . Jefferics et W i n d s o r . L e u r r a i son était q u e , 
dans son i n t e r r o g a t o i r e devan t le comité secret , B l u n t 
ava i t montré p l u s de f ranch i se q u ' a u c u n des autres d i r e c 
t e u r s , et q u ' i l ava i t découvert b i e n des secrets q u ' o n n ' au 
r a i t pas connus sans l u i . I l s f u r e n t c o n t r e d i t s p a r M i l n e r , 
S m i t h et les d e u x W a l p o l e , Horace et R o b e r t . Ce d e r n i e r 
a p p u y a son o p i n i o n su r ce que B l u n t était T a i l l e u r p r i m i 
t i f d u détestable système q u i ava i t causé la r u i n e d 'une 
infinité de personnes p o u r e n r i c h i r d 'au t res à l 'excès, 
a j ou t an t que B l u n t , d e p u i s p l u s i e u r s années, s'était a p 
pliqué à f o r m e r d i v e r s p r o j e t s semblab les . 

W a l p o l e ava i t r a i s o n , sans d o u t e ; ma i s si on l u i avai t 
objecté que c e u x q u i ava ien t approuvé ce p r o j e t , q u i 
s'étaient se rv i s de l e u r crédit p o u r l u i p r o c u r e r , dans les 
d e u x c h a m b r e s , la majorité, étaient encore p lus coupables 
que l ' i n v e n t e u r , q u ' a u r a i t - i l eu à répondre? Eût-il d i t , 
c o m m e S u n d c r l a n d , q u ' i l n ' e n t e n d a i t pas l 'arithmétique? 

On ne laissa à ce fa iseur de systèmes en l ' a i r que 1,000 
l i v r e s . 

Les débats f u r e n t continués le 1 " j u i n . 
Nous y voyons figurer E d o u a r d G i b b o n , grand-père d u 

célèbre h i s t o r i e n de ce n o m , et que c e l u i - c i j u s t i f i e à sa 
manière, dans ses Mémoires (2) . 11 f u t réduit à 10 ,000 l i 
v r e , sans d i v i s i o n (3) . 

On passa ensu i te au s i e u r H a w c s . Q u o i q u ' i l eût a p p r i s 
à t o u t e la G r a n d e - B r e t a g n e q u ' i l a v a i t i n u t i l e m e n t tenté 
d 'ache te r le suffrage de R o b e r t W a l p o l e , i l f u t le p l u s 
m a l t r a i t e de tous : on ava i t d ' a b o r d proposé de l u i d o n n e r 
m i l l e l i v r e s s t e r l i n g ; ma i s u n député, déclamant v i v e m e n t 
c o n t r e l u i , représenta q u ' i l ava i t ruiné u n g r a n d n o m b r e 
de f a m i l l e s , et p roposa de ne l u i a l l o u e r que t r e n t e et 
u n e l i v r e s s t e r l i n g , q u i étaient les f r ac t ions de l ' i n v e n 
t a i r e de sa f o r t u n e . Cet avis fu t adopté sans même q u ' o n 
allât a u x v o i x . 

Si l ' o n ava i t s u i v i l e s e n t i m e n t de que lques m e m b r e s 
d u comité s ec re t , le sous-caissier S u r m a n a u r a i t été ex
cepté de l 'acte de c o n f i s c a t i o n , pa rce q u e , d'après e u x , 

(•") Tou te ques t ion q u i n'est pas écartée par l ' o r d r e d u j o u r , la 
quest ion préalable ou te r e n v o i à s ix moi s , est vidée par u n vote p u 
b l i c . On met d ' a b o r d aux v o i x la négative, pu is l ' a f f i rmat ive . S ' i l y a 
doute , on procède à la division, c'est-à-dire que les par t isans d 'une 
o p i n i o n restent dans la salle où on les compte , tandis que les autres 
sor tent et sont également comptés dès q u ' i l s r e n t r e n t . 



i l n ' a v a i t r i e n f a i t de son c h e f , n ia is u n i q u e m e n t à l ' i n 
s t i g a t i o n de K n i g h t . Ne p o u v a n t réussir, i l s demandè
r e n t 8 0 , 0 0 0 l i v r e s s t e r l i n g , m a i s le g r a n d n o m b r e n ' en 
adjugea q u e 5 , 0 0 0 . 

Ces opérations f i n i r e n t p a r l e t e n e u r de l i v r e s de la 
C o m p a g n i e , l e s i e u r G r i s b y . A cet te occas ion , q u e l q u ' u n 
prononça u n j u g e m e n t d i g n e de S a l o m o n . 

« Cet h o m m e , d i t - i l , en ivré de sa prospér i té , v o u l a i t 
d o n n e r de l ' o r à ses c h e v a u x ; i l f a u d r a i t n e l u i en d o n n e r 
q u ' a u t a n t q u ' i l p o u r r a i t en m a n g e r lui-même. » Sans a l l e r 
a u x v o i x , o n l u i assura d e u x m i l l e l i v r e s s t e r l i n g . 

Q u o i q u e , dans t o u t e ce t te l o n g u e procédure, on eût fa i t 
p r e u v e d ' u n e g r a n d e modération, c e p e n d a n t , de p e u r de 
ne pas en a v o i r montré assez, on e x a m i n a de n o u v e a u les 
sentences q u ' o n ava i t portées, et l ' o n en réforma p l u 
s i eu r s . On v o u l u t même a n n u l e r la c lause q u i e x c l u a i t les 
coupables de t o u t e m p l o i . C'eût été p r o d i g i e u x de r e p l a 
cer des concuss ionna i re s p u b l i c s a u r a n g des gens de 
b i e n . 

A u s s i l a n a t i o n fit-elle éclater le p l u s v i f mécontente
m e n t c o n t r e l e résultat définitif des opérations d u comité 
secret et de l a c h a m b r e : l e r o i même ne f u t pas ménagé. 
<! On est arr ivé a u b u t où l ' o n t e n d a i t , s'écriait-on, 
et en s u i v a n t la même r o u t e q u e les accusés. » On p l a i 
g n a i t l e so r t des d e u x Craggs : <•• I l s ne connaissa ien t 
guère l a t e n d r e compass ion de n o t r e p a r l e m e n t p o u r ceux 
q u i o n t eu l e m a l h e u r de c o m m e t t r e ces sortes de c r i m e s ; 
i l s en a u r a i e n t été q u i t t e s p o u r u n p e u d ' a r g e n t , et i l s 
a u r a i e n t p u se t a x e r eux-mêmes , c o m m e o n t fa i t tous 
l e u r s c o m p l i c e s . » A ce t te occas ion , o n r e l e v a i t l 'infidélité 
de l e u r s i n v e n t a i r e s ; l ' e x e m p l e de F e l l o w se rva i t de 
p r e u v e c o n t r e tous les au t re s : F e l l o w ava i t déclaré d e u x 
cen t q u a r a n t e - t r o i s m i l l e l i v r e s , ensu i t e d e u x cen t q u a 
t r e - v i n g t - d i x m i l l e , et p u i s i l avoua q u ' i l ava i t oublié 
p o u r sept à h u i t m i l l e . 

On t r o u v a , dans l a s u i t e , l e m o y e n d ' a v o i r u n e copie 
des r a p p o r t s d u comité secret ; on e n i m p r i m a les e x t r a i t s 
les p l u s f r a p p a n s , avec u n préambule de la dernière v i o 
l ence . " L e narré s u i v a n t , d i s a i e n t les édi teurs, n'a pas 
beso in d ' i n t r o d u c t i o n . Nous espérons q u e t o u t A n g l a i s 
q u i n 'est pas scélérat o u a m i des scélérats, nous sera r econ 
naissant de la p u b l i c a t i o n de cet écrit ; c a r o n y v e r r a l a 
source de tou tes nos misères ; o n y v e r r a ceux q u i on t été 
les t ra î t res , les h a r p i e s et les p a r r i c i d e s , de môme que 
l e u r s associés, l e u r s c o m p l i c e s et l e u r s f a u t e u r s ; on y 
v e r r a la cause des gémissemens de la v e u v e , des l a r m e s 
de l ' o r p h e l i n et de la désolation des f ami l l e s (1) . » 

Je d e m a n d e p a r d o n a u l e c t e u r de l ' a v o i r s i l o n g t e m p s 
arrêté s u r t a n t de détails (2) , même de noms et de c h i f 
fres ; mais j ' a i c r u d e v o i r en a g i r a i n s i pa rce que ces fai ts 
seuls p e u v e n t d o n n e r u n e idée de l ' i m p o r t a n c e de la m a 
tière que j ' a i à t r a i t e r , et q u e , d ' a i l l e u r s , i l s ava ien t je té 
dans les e sp r i t s u n e a i g r e u r q u i les a n i m a i t encore dans 
la session s u i v a n t e . La c o u r ne fit a u c u n e p r o p o s i t i o n q u i 
ne fût aussitôt c o m b a t t u e avec v i o l e n c e ; ses démarches, 
a u p a r a v a n t approuvées , a p p l a u d i e s m ê m e , f u r e n t amè
r e m e n t cri t iquées. 

A u s s i , de p e u r que l ' o p p o s i t i o n n'envoyât que lques 
hommes d'énergie et de résolution à A n v e r s p o u r s 'empa
r e r de K n i g h t et le r a m e n e r en A n g l e t e r r e , la c o u r , pen
d a n t les débats s u r la C o m p a g n i e d u S u d , i n t r i g u a 
t e l l e m e n t auprès d u m a r q u i s de Pr ié qu ' e l l e réussit 
à fa i re t r a n s p o r t e r K n i g h t dans u n l i e n p l u s sûr q u ' A n 
v e r s , q u ' e l l e réussit à le f a i r e t r a n s p o r t e r à L u x e m b o u r g . 
Ecoutons Pr ié lui-même s u r le n o u v e l i n c i d e n t de cet te 
tragi-comédie : 

<: I l s u r v i n t bientôt u n a u t r e a c c i d e n t q u i n ' embar rassa 
pas m o i n s q u e le précédent. L e comité secre t , f o r t a t t e n 
t i f à t o u t ce q u i p o u v o i t c o n t r i b u e r à l e u r f a i r e r e m e t t r e 
l e p r i s o n n i e r , p r i t secrètement la résolution d ' e n v o y e r à 

(1) C O B B E T T , V I I , 7 8 0 , s u i v . — R A P I N , X I I I , 5 4 2 - 3 3 3 . 

( 2 ) Kl encore j ' e n ai passé. 

A n v e r s l e lieutenant-général Ross, m e m b r e de l e u r corps 
et de l a c h a m b r e basse, p o u r y p r a t i q u e r des i n t e l l i 
gences , p a r les connoissances q u ' i l y a v o i t , q u i pussent 
l u i f o u r n i r l e m o y e n de v o i r le p r i s o n n i e r et de le d i spo
ser à consen t i r à son r e t o u r , a u x c o n d i t i o n s avantageuses 
q u ' i l étoit chargé de l u i f a i r e . 

« Dès que la n o u v e l l e de cet te résolution me fu t reve
n u e , j e p r i s des mesures efficaces p o u r empêcher que 
l e d i t général n'eût p o i u t d'accès auprès d u p r i s o n n i e r , en 
cas q u ' i l v i n t à se présenter ; et j e m ' y suis p r i s avec 
d ' au t an t m o i n s d ' embar ra s que j e sçavois que le d i t émis
sa i re d e v o i t p a r t i r de l a G r a n d e - B r e t a g n e à l ' i n sceu d u 
Roy : c a r , connue K n i g h t avo i t été arrêté à la réquisition 
de Sa Majesté B r i t a n n i q u e , j e p o u v o i s , sans offenser o u 
c h o q u e r q u i que ce so i t , défendre q u e n u l A n g l o i s ne l e 
v i t , sans être m u n i d ' u n o r d r e exprès d u R o y , à cet effet ; 
ma i s soi t que le conimité secret a i t p r évu ces difficultés, 
o u que le s i e u r Ross s'élant ravisé, n ' a i t osé se cha rge r de 
la c o m m i s s i o n sans la p e r m i s s i o n d u R o y , i l n 'est pas 
v e n u en Braban t . 

« Les choses étant dans cet é ta t , et l e R o y c r a i g n a n t 
que la c h a m b r e basse ne l u i présentât u n e adresse p o u r 
o b t e n i r la p e r m i s s i o n d ' e n v o y e r des députés à A n v e r s 
p o u r conférer avec le p r i s o n n i e r , et q u e ces députés ne 
l u i fissent des o u v e r t u r e s qui pussent te déterminer à re
tourner en Angleterre et à m ' e n d e m a n d e r la p e r m i s s i o n , 
Sa Majesté Britannique fit faire des instances auprès de 
moy par le résident Leathes, à fin que j e fisse t r a n s p o r t e r 
les s ieurs K n i g h t père et fils à L u x c m b o u r g h p o u r y être 
ga rdez étroitement j u s q u e s à la fin de l a séance d u Pa r 
l e m e n t , q u ' o n c r o y o i l d e v o i r finir v e r s l a fin d u mois de 
j u i n , et p o u r q u ' o n ne pût s ' appe rcevo i r d e ce t r a n s p o r t , 
ledit résident me requit, au nom du Boy son maître, de 
p o u r v o i r à ce q u ' o n pût sauver les appa rences p o u r p e u 
de j o u r s a u château d ' A n v e r s et d ' y f a i r e p u b l i e r ensu i te 
que le p r i s o n n i e r s'étoit évadé avec son fils, et que p o u r 
y réussir, i l avo i t gagné et c o r r o m p u l e se rgean t q u i a v o i t 
la g a r d e à la p o r t e de sa c h a m b r e , et q u e c e l u i - c i s'étoit 
sauvé a u s s i , l e t o u t suivant le plan que j'avois formé quel
ques semaines a u p a r a v a n t de l a manière de f a i r e c o n d u i r e 
secrètement et s e u r e m e n t l e p r i s o n n i e r e t son fils à 
L u x e m b o u r g h , et de d o n n e r à l 'évasion, q u e j e ferois p u 
b l i e r au château d ' A n v e r s après l e u r dépar t , des c o u l e u r s 
spécieuses et des apparences p e r s u a s i v e s , le Roy et ses 
ministres aïunt fort applaudi aux dispositions projetées par 
le dit plan, d o n t le s i e u r Leathes l e u r avo i t donné 
p a r t ( 3 ) . « 

Si l ' o n v e u t a v o i r une idée de l a r o u e r i e consommée de 
Pr i é , o n d o i t l i r e ce q u ' i l r a con t e lu i -même de la manière 
d o n t i l s'y p r i t p o u r opérer ce t r a n s f e r t , sans e x c i t e r l ' a t 
t e n t i o n p u b l i q u e , sans causer d ' o m b r a g e . I l est v r a i 
d ' a jou t e r q u ' i l s'était fa i t a i d e r , dans ce t te opération dél i 
ca te , p a r u n e sp r i t aussi machiavél ique q u e l u i , p a r le 
fiscal M a c - N e n y , père de l ' a u t e u r des Mémoires hislori-
riques. Voyons les faits : « I l f a l l o i t , d i t l e m a r q u i s , f r a n 
c h i r b i e n des pas et s u r m o n t e r p l u s i e u r s obstacles avant 
q u e de p o u v o i r exécuter lesdi tes d i s p o s i t i o n s . Quelques 
off ic iers d u régiment d u comte de G a n d , q u i étoit en g a r 
n i s o n à la c i t a d e l l e , a v o i e n l cult ivé des h a b i t u d e s avec le 
fils d u p r i s o n n i e r e t , p a r ce m o y e n , avec le p r i s o n n i e r 
même. I l s a v o i e n l l 'œil s u r t o u t ce q u i se passoi t , t a n t de 
j o u r que de n u i t , et o b s e r v o i e n t de b i e n près tous ceux 
q u i e n t r o i e n t dans le château et q u i e n s o r t o i e n t , soit à 
p i e d ou en carossc, p o u r empêcher que l e p r i s o n n i e r n 'en 
fût einené, a in s i q u ' u n des d i t s off ic iers l 'a déclaré au fiscal 
N c n y , q u i étoit q u e l q u e tems s u r le l i e u p a r m o n o r d r e , 
t an t p o u r conférer avec les p r i n c i p a u x négocians su r la 
d i r e c t i o n q u ' i l c o n v i e n d r o i t d e d o n n e r a u c o m m e r c e na i s 
sant de ce pais que p o u r p r a t i q u e r le p r i s o n n i e r , le t e n i r 
de b o n n e h u m e u r et l u i d o n n e r p a r t , dans les occasions, 

( 3 ) archives citées de Vancienne secrétairerie d'Etat et de guerre. 



des résolutions de la c o u r b r i t a n n i q u e à son éga rd , et 
p o u r le p e r s u a d e r de la nécessité q u ' i l y a v o i t q u ' i l c h a n 
geât p o u r u n t ems de résidence p o u r p a r v e n i r au b u t q u ' i l 
s 'etoit proposé a v a n t q u ' i l p a r t i t d ' A n g l e t e r r e ; et i l étoit 
nécessaire que j e n ie fusse s e r v i de l u i , ca r c o m m e l e p r i 
sonn ie r ne p a r l e pas l ' a n g l o i s , i l n ' y a v o i t que l e d i t f iscal 
q u i p o u v o i t l ' e n t r e t e n i r et p o r t e r à d o n n e r les m a i n s aux 
d i spos i t ions q u e j ' a l l o i s fa i re p o u r le f a i r e m e n e r dans u n 
a u t r e e n d r o i t q u i l u i étoit i n c o n n u . 

" Pou r l e v e r ces difïicultcz, i l étoit nécessaire de c h a n 
g e r la g a r n i s o n de la c i t a d e l l e , p o u r p l u s i e u r s r a i sons . E n 
p r e m i e r l i e u , c o m m e j e devois fa i re c o n t i n u e r la ga rde 
à l 'accoutumée, d u i no ins p o u r que lques j o u r s après le 
t r a n s p o r t d u p r i s o n n i e r , i l f a l l o i t , p o u r y réussir, s'asseu-
r e r de d e u x sergeants q u i fussent de ga rde dans la 
c h a m b r e d u p r i s o n n i e r et q u i se re levassent l ' u n l ' a u t r e , 
et d o n t l ' u n d e v o i t s'éclipser lo r sque la prétendue évasion 
s c r o i t déclarée et publiée. Et comme je ne me fiois pas aux 
gens du pais, j ' a i p r i s le p a r t i de m'ouvrirlà-dessus au s i e u r 
de L a T o u r , l i e u t e n a n t c o l l o n e l d u régiment de B o n n e v a l , 
q u i m 'a assuré q u ' i l y a v o i t d e u x sergeants dans les g r e 
nad ie r s de son régiment , de la fidélité desquels i l répon-
d r o i t ; sur q u o y , j ' a i fa i t c h e r c h e r les d i t s g r e n a d i e r s a u 
château p o u r r e l e v e r que lques compagn ie s d u môme ré 
g i m e n t q u i y c t o i e u t en g a r n i s o n ; et d ' a b o r d q u ' i l s y f u s 
sent a r r i v e z , o n confia l a ga rde de la c h a m b r e des p r i s o n 
n i e r s aux d i t s d e u x sergeants que M . de La T o u r a v o i t 
gagnez et i n s t r u i t s , lesquels se relevèrent e n s u i t e t o u r à 
t o u r ; n ia is c o m m e j ' a v o i s prévu que les off iciers d u r ég i 
m e n t d u c o m t e de Gand se p l a i n d r o i e n t de ce t te d i s t i n c 
t i o n , j e l e u r fis d i r e , p a r l e l i e u t e n a n t - g o u v e r n e u r , q u ' o n 
en uso i t de l a sor te p o u r empêcher que l e p r i s o n n i e r et 
son fils n 'eussent l e m o y e n de se ménager des i n t e l l i 
gences p a r c e u x q u i se ro ien t de ga rde dans l e u r c h a m b r e , 
n i de r e c e v o i r des messages ou d 'en f a i r e fa i re p a r l e u r 
cana l ; c a r , connue i l s ne p a r l o i e n t q u ' a l l e m a n d , n i le père 
n i le fils ne p o u v o i e n t s ' en tendre avec e u x , n o n p l u s que 
les A n g l o i s q u i p o u r r o i e n t se présenter p o u r tâcher de 
l e u r fa i re p o r t e r des messages, au l i e u que les sergeants 
et soldats d u régiment de Gand p a r l o i e n t tous f r a n -
çois. 

« E n second l i e u , c o m m e les d i t s of f ic iers d u régiment 
de Gand g u e t t o i e n t tous ceux q u i s o r t o i e n t d u château, 
s u r t o u t ve rs le so i r , et épioient t o u t ce q u i sepassoi t dans 
la c i t a d e l l e , j ' a i c o n c l u de là q u ' i l s e ro i t très-difficile, 
p o u r ne pas d i r e i m p o s s i b l e , de déclarer le t r a n s p o r t que 
j e méditois à l e u r connoissanec. A i n s i j e p r i s l a résolu
t i o n p a r c e l u i de P a n c a l i e r , que j e fis m a r c h e r de Mons 
au d i t château, d'où l e régiment de Gand passa à 
Mons. 

" I l f a l l o i t v a i n c r e encore p l u s i e u r s au t res obstacles 
q u ' i l s e ro i t t r o p l o n g de détailler i c i , que j ' a p p l a n i s 
tous . 

« Ces d i s p o s i t i o n s étant a in s i fa i tes , l e p r i s o n n i e r et son 
fils f u r e n t c o n d u i t s avec t o u t le secret et t ou te l 'adresse 
q u ' o n p o u v o i t s o u h a i t e r , l a n u i t d u 23 au 24 d u m o i s de 
m a y d e r n i e r , premièrement hors de la c i t a d e l l e , et en
sui te ho r s de l a v i l l e d ' A n v e r s , p a r le fossé; et aïant été 
livrés à des gens de confiance que j ' a v o i s fait pos ter su r le 
b o r d d u fossé, d u côté d u dehors , i l s f u r e n t menez p a r 
c e u x - c i à L u x e m b o u r g h , où i l s arr ivèrent la n u i t d u 25 
au 2 0 , aussi secrètement que j e p o u v o i s l e désirer. 

Ceux q u i étoient d u secret dans l e château, et e n t r e 
au t r e s , le v a l e t de c h a m b r e d u s i e u r K n i g h t le pè re , q u ' i l 
y avoi t laissé, dans le dessein, néanmoins, de le v e n i r 
j o i n d r e , dans l a s u i t e , à L u x e m b o u r g h , d i r e n t le j o u r 
s u i v a n t , q u i étoit le 24 m a y , que l e p r i s o n n i e r étoit i n 
commodé, et p o u r b i e n c o u v r i r ce j e u en t o u t , l ' o n c o n 
t i n u a à f a i r e la ga rde à l ' o r d i n a i r e , à s e r v i r à t a b l e et à 

(1 ) Archives citées. 

fa i re généralement tous les au t re s d e v o i r s q u ' o n f a i s o i l 
l o r s q u e l e p r i s o n n i e r y étoit avec son fils. Conformément 
a u x i n s t r u c t i o n s que j ' a v o i s données à cet effet, le f i sca l 
N c n y a l l o i t de tems en tems à l a c h a m b r e d u p r i s o n n i e r , 
faisant s e m b l a n t de l u i r e n d r e v i s i t e , et le l i e u t e n a n t - g o u 
v e r n e u r en fit de même, et les sergeants et les va le t s de 
c h a m b r e exéculoicnt à s o u h a i t l e u r s r o l l e s respec t i f s . 

ii Le Rog d'Angleterre étant informé de ce manège et de la 
manière adroite dont on s'y étoit fait, il en fut fort content 
et ine fit représenter par son résident qu'il désiroit ardem
ment qu'on le continuât aussi longtems qu'il seroit possible 
suns s'exposer au dunger défaire éventer le mystère, et que 
si on pouvoit en user de même jusques à la fin de la séance, 
il en auroit un sensible plaisir. A quoy je mis si bon ordre 
qu'on y réussit à merveille (1) . » 

A i n s i , t o u t ce q u ' o n v o u l a i t , c'était d ' a r r i v e r sans e n 
c o m b r e à l a fin de la session ; d ' i c i là, o n a u r a i t maté l ' o 
p i n i o n p u b l i q u e , et l e procès des d i r e c t e u r s de la C o m 
pagn i e u n e fois terminé, o n espérait enseve l i r K n i g h t et 
son c r i m e dans u n éternel o u b l i . 

A u res te , Pr ié et N e n y ava ien t si b i e n déployé les m e r 
ve i l l euses ressources de l e u r e s p r i t r e t o r s que le secre t 
de la prétendue évasion d u coupab le ne f u t divulgué q u ' e n 
n o v e m b r e . A u m o i n s , l i t - o n dans les Lettres historiques 
de ce ce m o i s (2) : « On ne s ' en t r e t i en t i c i (à A n v e r s ) q u e 
de l'évasion d u s i e u r K n i g h t . Elle est d'autant plus sur
prenante que ce p r i s o n n i e r étoit gardé à v u e dans la c a n 
t i n e ou a u b e r g e d u château p a r d e u x sergents q u i se 
r e l e v o i c n t toutes les 24 heu re s . Le se rgen t de g a r d e , q u i 
s'est aussi e n f u i avec l u i , d o i t a v o i r été t r a v e s t i , p u i s q u ' i l 
a laissé son h a b i t avec son écharpe. L e j o u r de l e u r éva
s ion étoit u n j o u r de féle (3) , a u q u e l p l u s i e u r s b o u r g e o i s 
sont accoutumés d ' a l l e r b o i r e à la c a n t i n e d u châ
teau . 

«Dès que l e l i e u t e n a n t - g o u v e r n e u r en eu t reçu l ' a v i s , i l 
a l l a v i s i t e r cet te c a n t i n e , et i l t r o u v a q u ' o n a v o i t f a i t u n 
t r o u a la m u r a i l l e d e l à dernière c h a m b r e , où l o g e o i t le 
va l e t de c h a m b r e d u s i e u r K n i g h t , et q u i c o m m u n i q u e à 
une p e t i t e ma i son q u i n 'est p l u s habitée présentement. I I 
y a t o u t e appa rence q u ' i l s sont so r t i s p a r cet te m a i s o n , 
p u i s q u ' i l y a v o i t des sen t ine l l es placées, t an t à la p o r t e de 
la c h a m b r e d u s i e u r K n i g h t , qu'à ce l l e de la c a n t i n e , de 
même qu'à toutes les avenues q u i y about i s sen t . Après 
que le l i e u t e n a n t - g o u v e r n e u r eu t fa i t la v i s i t e , i l fil p u 
b l i e r u n o r d r e dans le château, e n j o i g n a n t à tous les h a 
b i t a n t s , sous p e i n e de l a v i e , de v e n i r dénoncer le s i e u r 
K n i g h t et le s e rgen t , en cas q u ' i l s se fussent réfugiez dans 
q u e l q u e m a i s o n et q u ' i l s en eussent conno i s sance ; et i l fit 
i n s i n u e r au b o u r g u e i n a i l r c de fa i re les mêmes p e r q u i s i 
t ions et r echerches dans la v i l l e . I l dépêcha, en même 
t e m p s , des ad judans e t au t res off ic iers d u chàleau à la 
p o u r s u i t e des f u g i t i f s , t a n t d u côté de la H o l l a n d e , q u e 
vers L i e r e et au t res e n d r o i t s p a r où i l s a u r o i e n l p u s'être 
évadez ; et après a v o i r fa i t p r e n d r e les premières i n f o r 
ma t ions p a r l ' a u d i t e u r d u château, i l e n v o y a u n c o u r r i e r 
a u m a r q u i s de P r i é , p o u r l ' i n f o r m e r de ce fâcheux 
con t r e - t emps . Sur cet av i s , M . L e a l h e s , résident d u r o i de 
la G r a n d e - B r e t a g n e , s'est r e n d u de B r u x e l l e s en ce l t e v i l l e , 
où i l s'est d ' a b o r d abouché avec le l i c u l e n a n t - g o u v c r -
n e u r d u château, a u q u e l i l a apporté u n o r d r e de Son E x e , 
c o m m e auss i a u bourguemaître de la v i l l e , p o u r f a i r e t o u t 
ce d o n t i l s se ron t r e q u i s p a r le d i t résident. Le même 
o r d r e l e u r e n j o i n t aussi de fa i re toutes les p e r q u i s i t i o n s 
p o u r découvrir ceux q u i p e u v e n t a v o i r été c o m p l i c e s de 
cet te évasion, q u i d o i t a v o i r été tramée p a r le s i eu r K n i g h t 
d e p u i s q u ' i l a désespéré d ' o b t e n i r son p a r d o n en A n g l e 
t e r r e . T o u t est en m o u v e m e n t en ce t te v i l l e p o u r y a p o r 

ta) D'après la Suite de la Clef, t . X I . p . 2 i , c'élaii le 28 oc tob re . 
(3) Lettres historiques, l . L X , p . 587 et 588. — Si l 'on c o m p a r e c e 

récit avec la correspondance de Prié , o n sc ia b i e n c o n v a i n c u , j ' e s 
père, de l ' i m p o r t a n c e des Arch ive s . 



t e r l e remède q u i sera p o s s i b l e , en cas q u e l e f u g i t i f soi t 
caché dans q u e l q u e m a i s o n , et q u ' i l ne soi t pas encore 
s o r t i d u p a y s . On a dépêché des c o u r r i e r s de tous côtés, 
e n t r e a u t r e s , ve r s l a H o l l a n d e , où l ' o n a l i e u de c r o i r e 
q u ' i l est sauvé. » 

J . J . A L T M E Y E R . 

(La suite à un prochain numéro.) 

J U R I D I C T I O N C R I M I N E L L E . 

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE. 

Présidence de M . le consei l ler Bourgeois . 

A V O R T E M E N T . - — T E N T A T I V E . — I M P U N I T É . 

LJU tentative d'avortement ne tombe sous l'application d'aucune 
loi pénale. 

( D E N I S T Y C . L E M I N I S T È R E P U B L I C ) 

A u g u s t i n D e n i s t y , condamné, l e 5 n o v e m b r e 1 8 1 7 , p a r 
la Cour d'assises d u H a i n a u t , à c i n q ans de réclusion, 
p o u r t e n t a t i v e d ' a v o r t e m e n t s u r sa maîtresse, s'est p o u r v u 
en cassat ion c o n t r e l 'arrêt de ce l te Cour . 

J u s q u ' i c i la Cour de cassat ion de B e l g i q u e n ' ava i t pas 
e u l ' occas ion de se p r o n o n c e r su r cet te q u e s t i o n , q u i d i 
v i s e , en F r a n c e , la j u r i s p r u d e n c e et la d o c t r i n e . 

L a Cour suprême de F rance a c o n s t a m m e n t décidé que 
l a t e n t a t i l i v e d ' a v o r t e m e n t v o l o n t a i r e est pun i s sab l e . 
V . ses arrêts en da te des 1 6 oc tob re 1 8 1 7 ; 3 0 j a n v i e r 
1 8 2 3 ; 1 7 m a r s 1 8 2 7 ; 1 3 a v r i l 1 8 3 0 ; Cour d'assises d u 
Rhône, 2 0 j u i n 1 8 3 8 . 

Mais cet te s o l u t i o n a été , p o u r a i n s i d i r e , u n a n i m e 
m e n t c o m b a t t u e p a r les a u t e u r s q u i se sont occupés de la 
législation pénale. V . C A R . N O T , s u r F a r t . 3 1 7 ; L E G R A V E R E N D , 

Lég. crim., I , p . 1 1 7 ; B O U R G U I G N O N , Jurisp. des Cod. crim., 
a r t . 3 1 7 ; R A U T E R , Droit criminel, n° 4 3 8 ; C H A U V E A U E T 

H É L I E , Théorie du C. pén., n° 2 6 0 3 et s u i v . ; M O R I N , D i c t . 
d u d r o i t c r i m . , V O Avortement; D U V E R G E R , Manuel des juges 
d'inst., t . I , n° 1 6 ; D A L L O Z , N O U V . répert . , V O Avorlement, 
n " 1 1 ; B O I T A R D , Leçons sur le Code pénal', p . 3 7 ; R O G R O N , 

s u r l ' a r t . 3 1 7 ; C A R R É , Droit français dans ses rapports, etc., 
I V , p . 2 1 2 ; H A U S , Observations, I I , p . 2 2 4 et s u i v . ; L E -

S E L L Y E R , Traité du droit crim., n° 3 1 ; D E H A U S S Y D E R O D E -

C O U R T , dans ses notes s u r le Manuel de médecine légale de 
D E V E R G I E ; T E U L E T E T S U I . P I C Y , Codes annotés ; B R I A N T E T S É -

I I I L L O T , dans l e u r s Traités de médecine légale; J O U R N A L D U 

D R O I T C R I M I N E L , dans la Itevue des Itevues, I V , p . 4 3 . 

C'est le système de ces a u t e u r s , système a u q u e l nous 
nous r a l l i o n s auss i , (p ic n o t r e Cour de cassat ion a r e p r o 
d u i t dans l'arrêt publié c i -dessous . 

L a j u r i s p r u d e n c e française n 'a été défendue que pa r 
t r o i s a u t e u r s : M A R C E L D E S E R R E S , Manuel des Cours d'as
sises, I I , p . 3 8 3 ; F A V A R D D E L A N G L A D E , R é p . , V O Tentative, 
n° 6 ; et l ' a u t e u r de l ' a r t i c l e Avortement, dans Y Encyclopé
die de S É B I R E c l C A R T E R E T . 

A R R Ê T . — u La Cour, ouï A I . le conseiller M A R C Q , en son rap
po r t , et sur les conclusions de . M . D E W A N D R E , p remier avocat-
général ; 

« Sur le moyen de cassation tiré de la v io l a t ion de l 'ar t . 317 
du Code pénal et de la fausse applicat ion de l 'ar t . 2 du même 
Code: 

« At tendu que , si l 'a r t . 2 précité assimile, en général, au 
cr ime même toute tentative q u i est accompagnée des c i r con 
stances q u ' i l enumere, cette disposit ion d o i t , néanmoins, rece
voi r exception dans les cas incompatibles avec son applicat ion ; 

<• At tendu que l 'ar t . 517 du même Code, r e l a t i f au c r ime 
d'avortement, contient trois dispositions dis t inctes ; 

<: Que, par la première, i l p u n i t de la réclusion quiconque 
aura procuré, par quelque moyen que ce soit , l 'avortement 
d'une femme enceinte; 

•• Que, par la seconde, composée de deux parties indépen

dantes, i l puni t la femme de la même peine, 1° lorsqu'elle se 
sera procuré l 'avortement à elle-même, et 2° lorsqu'elle aura 
consenti à faire usage des moyens à elle indiqués ou admin is 
trés à cet effet, si l'avortement s'en est suivi ; 

« Qu'enfin, par la troisième, q u i est spéciale aux hommes de 
l 'ar t , i l prononce contre eux la peine des travaux forcés à temps, 
lorsqu' i ls auront indiqué ou administré ces moyens, dans le cas 
où l'avortement a eu lieu; 

« At tendu que les termes procurer l'avortement, ceux si 
l'avortement s'en est suivi, ou dans le cas où l'avortement a 
eu lieu, indiquent clairement que l 'ar t . 517 ne s'occupe que du 
cr ime d'avortement consommé ; qu ' a ins i , la tentative du même 
cr ime ne pourra i t être punissable qu'autant que l 'art icle 2 du 
Code pu t l u i être appliqué ; 

« At tendu que le mot procurer, don t le législateur s'est servi 
dans les deux premiers paragraphes de l 'ar t . 317, non-seule
ment a, dans l 'un comme dans l 'autre, la même significat ion, 
mais encore doi t avoir la même portée et la même consé
quence ; 

« At tendu que personne ne conteste que, dans la première 
partie du second paragraphe, i l n 'a i t l'effet d'exclure, à l'égard 
de la femme, la simple tentative, pu i squ ' i l est généralement 
reconnu que jamais la femme ne peut être punie que pour 
l 'avortement consommé, ce q u i ne peut être v r a i , dans l 'hypo
thèse de cette première partie du paragraphe, q u i est entière
ment indépendante de la seconde, à laquelle seule s'appliquent 
les mots si l'avortement s'en est suivi, qu'autant qu 'on attache 
au mot procurer l'effet de rendre inapplicable à la femme la 
disposi t ion de l 'art . 2 du Code ; que cette expression do i t donc 
avoir le même effet dans le cas du 1 e r § du même art icle ; 

« A t t endu , d'autre part , que les termes de la seconde partie 
du § 2 , si l'avortement s'en est suivi, et ceux du $ 3, clans le 
cas où l'avortement aurait eu lieu, étant synonymes, doivent 
aussi avoir la même force dans un cas que dans l 'autre; q u ' i l 
s'ensuit qu'étant également exclusifs de la tentative dans la 
seconde partie du § 2 , à l'égard de la femme, ils doivent l'être 
aussi dans le § 5, à l'égard des hommes de l 'art ; 

« A t t endu , troisièmement, que le § 3, qu i pun i t les hommes 
de l 'art de la peine des travaux forcés à temps, mais alors seu
lement que le c r ime a été consommé, rend impossible, en ce 
q u i les concerne, l 'applicat ion de l 'ar t . 2 du Code, lequel , en 
assimilant la tentative au cr ime consommé, veut, par cela même, 
qu'elle soit punie de la même peine, à moins d'une exception 
q u i ne se rencontre nul lement dans l ' a r t . 3 1 7 ; 

« Que p u n i r seulement de la réclusion la tentative, dans le 
chef des hommes de l 'a r t , alors que la l o i prononce contre eux les 
travaux forcés à temps pour le c r ime consommé serait déroger 
arbi t ra i rement au pr incipe consacré par l 'art . 2 précité et sup
poser que le législateur aurai t admis pour la tentative, quant 
aux hommes de l 'ar t , une réduction de peine qu ' i l n'admet pas 
à l'égard des simples pa r t i cu l i e r s ; 

>i At tendu que, pareille inconséquence ne pouvant être sup
posée, on doi t en conclure que le § 1 e r de l 'art . 517 est entière
ment étranger aux hommes de l ' a r t ; que l'expression quiconque, 
q u i s'y t rouve, ne les comprend pas, parce qu'elle est modifiée 
à leur égard par la disposit ion spéciale du § 3, qu i leur est 
seule applicable ; qu ' i l en résulte que les 2 et 3 dud i t ar t ic le , 
contenant des dispositions incompalibles avec l 'art . 2 du Code, 
in t roduisent en cette matière une exception à la généralité des 
termes de ce dernier ; 

« Que, par une conséquence ultérieure, i l faut nécessairement 
admettre q u ' i l doi t en être de même du § 1 e r , parce qu ' i l répu
gnerait aux principes d'équité et de justice de supposer que la 
lo i aurai t vou lu pun i r la tentative dans le chef de simples i n d i 
v idus , alors qu'elle ne la pun i t po in t dans le chef de ceux que, à 
raison de leur qualité, elle considère comme plus coupables; 

K A t t endu , d 'ail leurs, que le législateur avait de puissans 
mot i fs , alors que l'avortement est resté dans l'état d'une simple 
tentative, de n'autoriser des poursuites, dans aucun cas, parce 
qu'à défaut de certitude d'une grossesse, souvent trompeuse et 
presque toujours entourée de mystère, elles n 'aboutiraient le 
plus souvent qu'à beaucoup de scandale sans résultat pour la 
vindic te publ ique , ainsi q u ' i l a élé reconnu dans les débats 
préparatoires du Code ; 

« A t tendu , finalement, que, si quelque doute pouvait encore 
rester sur l'interprétation de l 'art . 317, i l devrait disparaître 
en présence des discussions auxquelles son adoption a donné 
l i e u , tant devant le Conseil d'Etat que devant le Corps légis
l a t i f ; 



H Qu'i l résulte, en effet, de ces discussions, que cet art icle a 
été adopté par le Conseil d'Etat tel qu ' i l est reprodui t dans le 
Code, malgré la remarque, faite par un membre , q u ' i l était i n 
suffisant pour pun i r la tentative, et sur l 'observation, faite par 
un autre membre, q u ' i l suffisait, eu cette matière, de p u n i r le 
cr ime consommé, sans aller au-delà ; 

ii Que ce fut également dans le même sens que s'exprima 
l'orateur du Corps législatif, en disant qu ' i l était un attentat des 
plus graves pour lequel les rédacteurs de la l o i n'avaient pas 
cru devoir p u n i r la simple tentative, que c'était l 'avortemcnt 
volonta i re ; système qu i fut accueil l i après le rejet, par la c o m 
mission législative, d'un amendement tendant à p u n i r la tenta
tive d'avortemeiit au moins d' une peine correctionnelle ; 

« Qu'il résulte de tout ce q u i précède que l'arrêt dénoncé, en 
punissant le demandeur en cassation de la peine de la réclusion, 
pour le fait de tentative d'avortement dont i l a été déclaré con
vaincu, a fait à l'espèce une fausse application de l 'art icle 2 du 
Code pénal, et a expressément contrevenu à l 'ar t . 517 du même 
Code ; 

« Far ces mot i f s , casse et annule l'arrêt rendu, le o no 
vembre 1847, par la Cour d'assises de la province de liai— 
naut, ordonne que le présent arrêt soit t ranscri t sur les regis
tres de la dite Cour et que ment ion en soit faite en marge de 
l'arrêt annulé; et, attendu que le fait dont le demandeur a été 
déclaré convaincu, quelque i m m o r a l qu ' i l soit , n'est cependant 
qualifié de délit par aucune l o i , déclare, conformément à l 'ar
ticle 429 du Code d ' ins t ruct ion c r imine l le , n'y avoir l ieu à 
aucun r e n v o i ; ordonne, en conséquence, que le demandeur 
Augustin-Joseph Denisty soit mis immédiatement en liberté, 
s'il n'est détenu pour autre cause. ;> (Du 21 décembre 1847. — 
Plaid. 31 e

 D O L E Z . ) 

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE. 

Présidence de M. de 8auvnge. 

A P P E L C O R R E C T I O N N E L . C A U T I O N N E M E N T . D O M I C I L E É L U . 

L'appel interjeté par le ministère public, dans le cas de l'art. 
20'î du Code d'instruction criminelle, peut être signifié au 
domicile élu par le prévenu en première instance pour ob
tenir sa mise en liberté provisoire sous caution. A r t . 114, 
124 et 206 du Code d ' ins t ruct ion c r imine l le . 

Le cautionnement est, en effet, exigé pour assurer la représen
tation du prévenu même devant le juge d'appel. 

( E L I A E R T C . L E M I N I S T È R E P U B L I C . ) 

Charles E l i a e r t , prévenu d u délit de b a n q u e r o u t e s i m 
p l e , ava i t o b t e n u sa m i s e en liberté p r o v i s o i r e sous cau
t i o n . T r a d u i t , p l u s t a r d , d e v a n t le T r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l , 
11 y fut acquitté, le 16 décembre 1846. 

Le p r o c u r e u r d u r o i n 'usa p o i n t de la faculté d ' appe le r , 
en son n o m , dans les onze j o u r s , ma i s i l i n t e r j e t a appe l l e 
12 février 1847, au n o m d u procureur-général . Cet a p p e l 
fut notifié au d o m i c i l e q u ' E l i a e r l ava i t dû é l i re , a u x 
termes de l ' a r t . 124 d u Code d ' i n s t r u c t i o n c r i m i n e l l e , 
avant d'être m i s en l iberté . 

Cette n o t i f i c a t i o n de l ' a p p e l à ce d o m i c i l e élu était-elle 
légale? Le prévenu a sou t enu la négative en a p p e l et en 
cassation, où i l a opposé au ministère p u b l i c une fin de 
non - r ecevo i r . 

ii I I est de p r i n c i p e , d i s a i t - i l , que l e d o m i c i l e élu in 
iimine, lilis ne s'étend pas à l ' appe l , à m o i n s que l 'élec
t ion n ' a i t p o u r ob je t les d e u x ins tances . Dans l 'espèce, 
r i e n n'établit que l 'élection de d o m i c i l e concernât l ' i n 
stance d ' a p p e l . D ' a i l l e u r s , l 'élection de d o m i c i l e fa i te en 
v e r t u de l ' a r t . 114 d u Code d ' i n s t r u c t i o n c r i m i n e l l e ne 
p e u t d u r e r p l u s l o n g t e m p s que l ' o b l i g a t i o n de la c a u t i o n . 
Or, c e l l e - c i n'est t enue que jusqu'à l 'exécution d u j u g e 
m e n t . Ce l l e exécution résulte i c i d u s i lence d u p r o c u r e u r 
d u r o i pendan t les d i x j o u r s que la l o i l u i accorde p o u r 
appe l e r . L ' a r t . 206 p o r t e , en effet, q u e la mise en l iberté 
d u prévenu acquitté ne p o u r r a être suspendue l o r s q u ' a u -
c u n a p p e l n ' aura été déclaré ou notifié dans les d i x j o u r s 
de la p r o n o n c i a t i o n d u j u g e m e n t . Si E l i a e r t ava i t été e m 
prisonné au 16 décembre, le j u g e m e n t d ' a c q u i t t e m e n t 
au ra i t été exécuté d i x j o u r s après p a r la so r t i e de p r i s o n 

d u prévenu. L a c i r cons t ance de l a m i s e en l iberté p r o v i 
soi re avan t l ' a c q u i t t e m e n t ne d o i t m o d i f i e r en r i e n la po
s i t i o n de ce d e r n i e r q u i a le même d r o i t d ' i n v o q u e r la 
règ le de l ' a r t . 2 0 6 . L ' i n a c t i o n ou l e s i l ence d u p r o c u r e u r 
d u r o i , q u i laisse e x p i r e r le délai d ' a p p e l , est u n acquiesce
m e n t au j u g e m e n t d ' a c q u i t t e m e n t , o u t i e n t d u m o i n s l i e u , 
dans l 'espèce, de l 'exécution prévue p o u r l e cas d ' e m p r i 
sonnemen t . L a p o s i t i o n d ' E l i a e r t , m i s p r o v i s o i r e m e n t en 
l iberté, n i ; d o i t pas être m o i n s b o n n e que ce l l e d ' E l i a e r t 
détenu sous m a n d a t de dépôt. C'est donc avec r a i s o n que 
l ' a r t . I l l e s i invoqué, p u i s q u e l 'exécution d u j u g e m e n t 
me t fin à l ' o b l i g a t i o n de la c a u t i o n e t , p a r t a n t , à l'élection 
de d o m i c i l e . 

« C o n c l u o n s , en conséquence, que l ' a p p e l , a y a n t été m a l 
notifié, n ' ex i s t e pas p o u r E l i a e r t et q u ' i l est t r o p t a r d 
p o u r le r e n o u v e l e r . Par su i t e le ministère p u b l i c d o i t être 
repoussé. » 

Ces m o y e n s o n t été rejetés p a r l a 4° C h a m b r e de la 
Cour d ' appe l de B r u x e l l e s , le 27 m a r s 1847 . 

A R R Ê T . — « At tendu qu ' i l résulte de l 'ar t . 114 du Code 
d ' ins t ruct ion c r imine l l e que l'élection de domici le exigée par 
l 'art. 124 du mémo Code représente la personne du prévenu 
pour tous les actes de la procédure et cont inue, par conséquent, 
d'exister jusqu'à ce q u ' i l soit intervenu une décision passée en 
force de chose jugée ; 

« Attendu que s i , d'après l 'art . 206, la mise en liberté du 
prévenu ne peut être suspendue après les dix jours q u i suivent 
la prononciat ion du jugement d 'acquittement, on voi t d 'un 
autre côté que l 'article q u i précède immédiatement réserve ex
pressément au procureur-général le d ro i t d'interjeter appel 
pendant un délai de deux m o i s ; 

« Attendu qu'en règle générale, l'exécution des jugemens do i t 
rester suspendue aussi longtemps qu ' i ls ne sont pas devenus 
irrévocables; q u ' i l suit de là que l 'art . 206 étant une exception 
à cette règle, do i t être restreint au cas où i l s'agit de la mise en 
liberté d'un prévenu q u i se t rouvait en état d'arrestation, et ne 
peut êlre appliqué au cas actuel, où le prévenu avait obtenu sa 
mise en liberté proviso i re ; 

ii A t tendu , au surplus, que le prévenu n'ayant, en exécution 
du jugement d'acquittement, fait aucun acte n i aucune déclara
t i on , de quelque nature que ce soit , pour faire cesser le cau
t ionnement c l l'élection de domici le qu i en est la suite, ne sau
rai t prétexter avoir ignoré la remise de l ' explo i l faite au domici le 
élu, et que, dès lors , dans toutes les hypothèses, i l a été satis
fait au vœu de la l o i , puisque celle-ci n'a atlaché aucune forme 
spéciale à la notification de l'appel ; 

H Par ces mot i fs , la Cour déboule le prévenu de son exception 
de déchéance d'appel, etc. » 

P o u r v o i en cassat ion. 

A R R Ê T . •— « La Cour, ouï 3 1 . le conseiller L E F E B V R E en son 
rapport c l sur les conclusions de 3 1 . D E L E B E C Q U E , avocat-gé
néral; 

« Y u les art . 114 et 124 du Code d ' instruct ion c r i m i n e l l e ; 
H At tendu qu'aux termes de l 'art . 114 le prévenu peut, lors

que le fait n'emporte qu'une peine correctionnelle, être mis 
provisoirement en liberté, moyennant caution solrable de se 
représenter à tous les actes de la procédure et pour l'exécution 
du jugement, aussitôt q u ' i l en sera r equ i s ; 

« At tendu que ces dernières expressions prouvent clairement 
que le cautionnement est exigé pour assurer la représentation 
du prévenu, uon-seulemcii l devant le T r i b u n a l correct ionnel , 
mais aussi devant le juge d'appel, el pour l'exécution du j u g e 
ment de condamnation, et q u ' i l peut y avoir d'autant moins de 
doute à cet égard que la représentation du prévenu est égale
ment nécessaire pour le jugement du procès en première i n 
stance et en appel, et plus spécialement encore pour l u i faire 
subir l'exécution du jugement rendu contre l u i ; 

H At tendu qu ' i l est évident que l'élection de domici le pres
cri te par l 'art . 124 ci-dessus cité l'a été pour toutes les s i gn i f i 
cations à faire relativement à la procédure à laquelle s'étend le 
cautionnement, et, par conséquent, aussi pour la signification 
de l 'appel, et même de celui formé par le procureur-général, 
conformément à l 'ar t . 203 du Code d ' ins t ruct ion c r i m i n e l l e ; 

il Par ces mot i fs , rejette le pourvoi . ;> (Du 3 aoùt'1847.—Plaid. 
31° V A N O V E R L O O P . ) 



COUR D'APPEL DE BRUXELLES. 

Quatrième chambre . — Présidence de M . Wil lem», 

T R O M P E R I E S U R L A N A T U R E D E L A C n O S E V E N D U E . — P A I N . — 

F É V E R O L L E S . 

Le boulanger qui vend du pain contenant une certaine quan
tité de farine de fèverolles, se rend coupable du délit prévu 
par l'art. 423 du Code pénal. 

( M I N I S T È R E P U B L I C C . B A L E T V E R I L N D E N . ) 

Une e x p e r t i s e a y a n t constaté que d u p a i n de seigle 
sa is i chez B a l et V e r l i n d e n , b o u l a n g e r s , c o n t e n a i t e n v i 
r o n 10 p . c. de fèverol les , i l s f u r e n t condamnés, p a r a p 
p l i c a t i o n de l ' a r t i c l e 423 d u Code péna l , à t r o i s m o i s de 
p r i s o n . 

S u r a p p e l , les prévenus s o u t i n r e n t qu'à l 'époque d u 
déli t , l a p l u p a r t des g r a i n s m i s en v e n t e étaient, v u la d i 
se t te , mélangés de fèves o u de vesces dans des p r o p o r t i o n s 
m i n i m e s ; p l u s i e u r s témoins déposèrent de ce f a i t . 

E n d r o i t , i l s plaidèrent l ïnappl icabi l i té de l ' a r t . 4 2 3 , 
en se f o n d a n t s u r les ra i sons su ivan tes : 

<i Nous sommes, disaient-ils, uniquement renvoyés devant la 
justice sous la prévention d'avoir exposé en vente et d'avoir 
vendu du pain composé de farine ordinaire dans laquelle était 
mélangé u n dixième environ de farine légumineusc. Cette der
nière substance est reconnue par l 'ordonnance de la Chambre 
d u conseil, comme par l 'expertise, non-nuisible. 

« I l n 'y a pas d'appel de la partie publ ique , donc, la Cour ne 
peut que rechercher si la qualif icat ion légale donnée aux faits 
par le premier juge est exacte. Elle ne peut, si cette qualif ica
t ion est reconnue inexacte, la changer, puisque ce serait aggra
ver en appel la posi t ion des appelans. 

« L 'a r t . 425 du Code pénal ne peut être appliqué à celui qu i 
t rompe sur la qualité de la marchandise vendue, comme le 
prouve son texte et les discussions auxquelles sa rédaction a 
donné l i eu . Donner du pain fait avec de la farine de seigle mé
langée d'un dixième de farine mauvaise, c'est toujours donner 
du pain, au pis-aller de mauvais pain pour du bon, c'est-à-
d i re t romper , non sur la na tu re , mais sur la qualité. L ' a r t i 
cle 423 a toujours été interprété ainsi à l'égard des boulangers. 
( V . D A L L O Z , Répertoire, V° Boulanger.—TIELEMANS, Répertoire, 
V ° Boulanger. ) Cette interprétation a été reconnue par le 
préambule de la L o i Belge du 19 mai 1 8 2 9 , laquelle était fort 
i nu t i l e si l'interprétation du premier juge était j u r i d i q u e . 

« En France, pour combler la lacune laissée par l 'art icle 423 
ainsi interprété, on a , en 1852 , c r u devoir in t rodui re dans 
l ' a r t . 473 du Code pénal u n paragraphe nouveau, lequel est 
appliqué aux boulangers qui- mélangent des farines étrangères 
ou des farines gâtées à la farine usuelle dans la fabrication du 
pain (V. R É P E R T O I R E D U J . D U VALUS, Y" Comestibles corrompus, 
n° 25, et Cassation de France, 11 j u i l l e t 1840. — J . D U P A L A I S , 

1 8 4 6 , 1 , 7 ) . » 
Nonobs t an t ces considérations, l a Cour a confirmé p a r 

l 'arrêt s u i v a n t , le 18 j a n v i e r 1848 : 

A R R Ê T . — At tendu q u ' i l reste établi que les prévenus on t , 
dans le courant d u mois de mai 1847, à V i lvo rde , vendu comme 
étant du pain de seigle, du pain qu' i ls savaient contenir des 
substances d'une autre na ture , telles que fèverolles et vesces, 
et ont ainsi trompé les acheteurs, nommément les époux Mer-
tens et Vandersypen, sur la nature des marchandises par eux 
vendues ; 

" Attendu q u ' i l se présente dans la cause des circonstances 
atténuantes, et que le préjudice causé n'excède pas 23 francs; 

« La Cour met le jugement dont appel au néant, seulement 
en ce q u ' i l a condamné les prévenus à trois mois d 'emprison
nement ; émendant quant à ce , condamne les prévenus à 
quinze jours de la même pe ine , etc. n (P la id . M M e " D E S M E T D et 
O R T S F I L S . ) 

QUESTIONS DIVERSES. 
P O L I C E R U R A L E . — D É L I T . — I N T E N T I O N . 

En matière de police rurale, une volonté manifeste et directe 
n'est pas requise pour constituer le délit ; il suffit d'une 
négligence grave. 

U n b e r g e r est s o r t i , sans c h i e n , avec q u a r a n t e m o u t o n s 

p o u r les m e n e r paître dans une p r a i r i e de son maître. 
Ces m o u t o n s sont entrés dans u n e t e r r e avo i s inan te , ense
mencée de se ig le , et y on t c o m m i s des dégâts. — P l a i n t e 
de l a p a r t d u propriétaire et p o u r s u i t e de la p a r t d u 
ministère p u b l i c . — L e b e r g e r a s o u t e n u en défense q u ' i l 
n ' a v a i t pas eu l ' i n t e n t i o n , la volonté de laisser p a i l r e son 
bétail s u r le t e r r a i n d ' a u t r u i , q u ' i l n ' ava i t pas été t rouvé 
l'y yardunt à vue, q u e l ' express ion de la l o i d u 18 sep
t e m b r e 1 7 9 1 , a r t . 2 6 , présuppose cet te vo lon té ; que 
f i n a l e m e n t i l s 'agit d ' u n déli t , q u i ne peu t être caractérisé 
que par une volonté manifeste ; q u e , p a r l a n t , le fait ne p o u v a i t 
d o n n e r l i e u qu'à u n e a c t i o n en dommages- in té rês , e tc . 

J U G E M E N T . — « A t tendu q u ' i l est constant en fait , tant par le 
procès-verbal que par l ' ins t ruc t ion q u i a eu l ieu à l 'audience, 
que le prévenu est so r t i , le 6 décembre dernier , sans chien, pour 
mener paître quarante moutons , que ces moutons sont entrés 
dans une terre d'un nommé De Bie , ensemencée de seigle, et y 
ont fait des dégâts ; 

« At tendu que les mots transcrits dans Part. 26 de la l o i du 
28 septembre 1791 , trouvé gardant à rue, ne doivent pas être 
pris dans ce sens;qu ' i l faut pour être punissable, que le berger 
ai t laissé commettre le fait sous ses yeux, mais qu ' i l su f f i t , 
que par une négligence grave de celui à q u i le troupeau a été 
confié, ce dernier soit entré dans la récolte d ' au t ru i , ce q u i 
est i c i le cas, puisque le berger n'avait pas de chien avec 
l u i pour survei l ler , q u ' i l n'allègue pas plus un cas for tu i t q u i le 
jus t i f ie , q u ' i l ne prouve une excuse légale quelconque de ce q u i 
est arrivé, de manière q u ' i l est vrai de d i re que sa négligence 
décelait sa volonté, laquelle négligence caractérise donc la mo
ralité d u fai t , ce q u i do i t suffire en matière de police r u r a l e , 
dont les infractions par t ic ipent davantage des contraventions 
que des délits proprement d i t s , ce d'autant plus que ces faits 
devraient presque toujours restés i m p u n i s , si l 'on exigeait une 
volonté manifeste et directe dans l ' ac t ion; 

ii Par ces mot i fs , et v u les ar t . 26,-3 et 7 de la lo i du 28 sep
tembre 1791 ;—136 du décret du 18 j u i n 1811 ; — 32 du Code 
pénal et 194 d u Code d ' ins t ruct ion cr iminel le ; le T r ibuna l con
damne, etc. » (Du 14 janvier 1848. — T r ibuna l correctionnel 
de Tu rnhou t . ) 

O B S E R V A T I O N S . — V . s u r l a q u e s t i o n , D A L L O Z , Réper to i re , 
V" Délit rural, n° 3 , page 3 8 9 ; — M O R I N , D i c t . d u d r o i t 
c r i m i n e l , V° Volonté; — M E R L I N , V i 8 Intention et Pâturage; 
— R O G R O N , Code forestier, p . 7 8 ; — R A U T E R , Droit crim., 
n° 7 8 . 

C A L O M N I E . — I N J U R E S . — P R E U V E . — T É M O I N S . 

On ne peut jamais prouver devant la justice les faits qui se 
rapportent à des injures adressées par la voie de la presse ou 
autrement à un individu. 

L'abbé W o u t e r s était prévenu de ca lomnies et d ' i n j u r e s 
p a r la v o i e de la presse c o n t r e G i n d r e . L e prévenu ava i t 
cité p l u s i e u r s témoins p o u r établir les faits soit de ca lom
n i e , soi t d ' i n j u r e s . Le ministère p u b l i c s'opposa à l ' a u d i 
t i o n de ces témoins, sou t enan t que les fa i t s de c a l o m n i e 
ne p o u v a i e n t être établis q u ' a u m o y e n de la p r e u v e légale 
définie p a r l ' a r t . 370 d u Code pénal, et que les i n j u r e s ne 
p o u v a i e n t , en a u c u n cas n i p a r a u c u n e v o i e , être p r o u 
vées en j u s t i c e . 

A R R Ê T . — « At tendu que, si la l o i a permis de prouver de la 
manière légale indiquée par l 'ar t . 370 du Code pénal, la vérité 
d 'un fait calomnieux, i l n'en est pas de même des faits qu i ne 
constituent que des injures, dont la vérité ne peut, d'aucune 
manière, être prouvée en jus t i ce ; q u ' i l suit de là que l 'audi t ion 
des témoins cités par le prévenu est i nu t i l e et inadmissible, 
soit qu'elle ai t pour but de prouver la vérité des faits ca lom
nieux, soit qu'elle tende à établir la vérité des injures, renfer
mant simplement l ' imputa t ion d'un vice déterminé; 

ii Par ces mot i fs , ouï M . l'avocat-général F A I D E R en son réqui
s i to i re , la Cour déclare que les témoins cités paj le prévenu ne 
seront pas entendus. » (Du 29 novembre 1847. — Cour d'assises 
du Brabant. — Aff. G I N D R E C . W O U T E R S . Plaid. M E S A N C K E . ) 

I M P R I M E R I E D E J . H . B R I A R D , R U E N E U V E , 5 1 , F A U B O U R G D E N A M U R . 
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LA B E L G I Q U E JUDICIAIRE 
G A Z E T T E D E S T R I B U N A U X B E L G E S E T ÉTRANGERS. 

S C I E N C E D U D R O I T - L É G I S L A T I O N - J U R I S P R U D E N C E — N O T A R I A T - D É B A T S J U D I C I A I R E S . 

DU DROIT D'ASILE EN BRADANT AU COMMENCEMENT 

DU XVIIIe SIÈCLE. 

(Épisodes de l'histoire d'Angleterre et de Belgique). 

Dans l ' i n t e r v a l l e , Lca thes et Prié c o n t i n u a i e n t d ' a m u 
ser, l ' u n , le P a r l e m e n t b r i t a n n i q u e , l ' a u t r e , les Etals de 
B r a b a n l , en les o c c u p a n t sans cesse d u sor t de K n i g h t . 

A i n s i , le 16 j u i n , les E ta l s chargèrent so l enne l l emen t le 
comte de M o r c k h o v e n de r e m e t t r e au m a r q u i s de Prié u n 
mémoire très-solidement rédigé sur les résolutions p r i ses , 
le 23 a v r i l , dans l'assemblée générale des t r o i s Etats de 
B r a b a n t . 

Ce mémoire était adressé à l ' e m p e r e u r . Nous en r e c o m 
mandons la l e c t u r e a t t e n t i v e . 

'i A Sa Sacrée Majesté Impériale et Catholique. 

« Nos députés o r d i n a i r e s , pa r o r d r e d u m a r q u i s de 
P r i é , v o i r e ministre-plénipotentiaire p o u r le g o u v e r n e 
m e n t de ces Païs-Bas, nous on t dél ivré dans n o i r e assem
blée générale , t e n u e l e 24 d u mois d ' a v r i l d e r n i e r , le 
mémoire o r i g i n a l q u i l u i avo i t été présenté p a r le s i e u r 
Lea thes , m i n i s t r e résident i c i d u r o y de la G r a n d e - B r e 
t agne , avec l a t r a d u c t i o n de la résolution de la C h a m b r e 
des c o m m u n e s a u suje t de l'arrêt et de l ' e m p r i s o n n e m e n t 
de la personne de R o b e r t K n i g h t , c i - d e v a n t caissier de 
la Compagn ie de la n i e r d u S u d , ensemble les copies des 
t r o i s le t t res y mentionnées : la première de Sa Majesté b r i -
t a n i q u e , écrite à V o t r e Majesté Impériale et C a t h o l i q u e , 
le 10 février 1 7 2 0 - 2 1 , a f in qu ' e l l e voulût b i e n o r d o n n e r 
q u e ce p r i s o n i e r so i t r e m i s , avec ses pap ie r s et tous ses 
effets, en t r e les m a i n s de la personne q u i sera cmploïée 
p o u r le r a m e n e r sous une scure ga rde en A n g l e t e r r e ; la 
seconde l e t t r e de V o t r e Majesté Impériale et C a t h o l i q u e , 
en date d u 18 de mar s dernier ,enréponse àce l l ede Sa Ma
jesté B r i l a n i q u e , et la troisième d u p r i n c e Eugène de 
Savoyc, de l a même da t e , écrile au m a r q u i s de Prié s i l i 
ce même su je t . E t ayan t donné singulièrement n o t r e a t 
t e n t i o n la p l u s respec tueuse au c o n t e n u de la d i t e l e t t r e 
de V o t r e Majesté Impéria le et Ca tho l ique (dans l a q u e l l e 
nous reconnoissons en t o u t e humilité, d ' u n còlè , sa d i s 
p o s i t i o n sincère a d o n n e r au Roy de la Grande-Bre tagne et 
à l a n a t i o n , s u r cet te d e m a n d e , tous les témoignages pos 
s ibles de sa véri table amitié, et de l ' a u t r e còlè , sa g r a 
cieuse i n t e n t i o n d 'obse rve r r e l i g i e u s e m e n t les d r o i t s et 
privi lèges de ce pais et duché de B r a b a n t ) , nous avons 
l ' h o n n e u r d ' assurer très-respectueusement V o t r e Majesté 
impériale e t C a t h o l i q u e que nous n ' en ferons j a m a i s 
d ' a u t r e usage que c e l u i q u i c o n v i e n d r a le p l u s à son 
r o y a l s e r v i c e , au repos de cet te p r o v i n c e et au b i e n de 
son p e u p l e . Dans cet e s p r i t , nous s u p p l i o n s t rès-humble
m e n t V o t r e Majesté Impéria le et C a t h o l i q u e de v o u l o i r 
b i e n nous p e r m e t t r e q u ' e n a c q u i t d u s e rmen t que nous 
avons fa i t p o u r le m a i n t i e n de ces pr iv i lèges , nous nous 
m e t t i o n s au p i e d de son t h r o n c p o u r l u i représenter avec 

(1) « V o o r l s , gelesen I i e l naervolgende ve r tnogh doo r den r a c l -
greffier opgestelt , i ngevo lghc ende t o i vo ldoen inghe van de resolut ie 
genomen in de generaele vergaeder inghe van M y n e Heeren die d r y slae-
ten v a u B r a b a n l . den 2o a p r i l leslleden over de sacke raeckende H o b e n 
K n i g h t , t o i voors t an t ende ondei houd inghe van het p r i v i l e g i e ve rva l 
i n den 17 ar t ie le der b leyde incompsle van Braban l , is helselven 
ve r loogh seer b o n d i g t i ende goet bevondon o m aldus d i r c e l e l y c k doo r 

une très-humble soumiss ion q u e , conformément à l ' u n des 
p lu s anc iens d r o i t s et pr iv i lèges de ce pais de B r a b a n t , 
a u c u n e pe r sonne arrêtée ou constituée prisonière en 
c e l l e p r o v i n c e ne p e u t être eniniennée n i c o n d u i t e a i l 
l e u r s ; que ce p r iv i l ège , fondé s u r la l iberté et le d r o i t 
d ' az i le de ce même pa i s , a été été établi et confirmé p a r 
les Char t res de la Joyeuse-Entrée n o n - s e u l e m e n t des a n 
ciens ducs de B r a b a n t , issus des comtes de L o u v a i n , et de 
la ma i son de B o u r g o g n e , mais aussi p a r l ' a r t i c l e 17 de l a 
Joyeuse-Entrée de l ' e m p e r e u r Char les V et d u r o y P h i 
l i p p e second , son fils (de g l o r i e u s e mémoire) , de l ' an 1849 , 
et p a r ce l le de V o i r e Majesté Impériale et C a t h o l i q u e , 
l a q u e l l e i l l u i a plù de f a i r e j u r e r s u r les saintes E v a n 
g i l e s , au j o u r de sa s o l c m n c l l c i n a u g u r a t i o n , p a r son 
m i n i s t r e plénipotentiaire, l e m a r q u i s de Pr ié ; que ce p r i 
v i l ège réel et l o c a l , attaché au t e r r i t o i r e de B r a b a n t , 
r ega rde p l u s tôt les étrangers que les na tu re l s et h a b i t a n t s 
de ce pa i s , p u i s q u e c e u x - c i , jure proprio et non jure pri-
vileqii, d o i v e n t être traités en toutes affaires, soi t c r i m i 
ne l les soi t c i v i l e s , en corps et en b i ens , p a r - d e v a n t l e u r s 
j u g e s eompélens, sans p o u v o i r être r envo ies ou d i s t r a i t s 
a i l l e u r s , en conformité d u p r e m i e r et p l u s essent iel a r t i c l e 
de la d i t e Joyeuse-Entrée; que ce pr iv i lège a été gardé et 
observé avec u n e très-grande e x a c t i t u d e et a t t e n t i o n de 
la p a r t de Sa d i t e Majesté Impériale Charles V , a in s i que 
cela a p a r o i t p a r l a l e t t r e de ce t r i o m p h a n t m o n a r q u e , 
écrite le S de m a r s 1550 à son Consei l d 'E ta t au r e g a r d 
de q u a t r e c r i m i n e l s étrangers q u i avo ien t été p r i s et a r 
rêtés au païs d ' O u l r e - M e u z e , et pa r une au t r e l e t t r e , en 
date d u d e r n i e r de m a r s 1554 , de la r e i n e sa soeur, r é 
gen te de ces Païs-Bas, p a r l a q u e l l e Sa Majesté Roïalc 
déclara à l 'évecquc et p r i n c e de Liège qu ' e l l e ne p o u v o i t 
n i c o n s e n t i r n i p e r m e t t r e que l e nommé Jean de l l o l l a n t , 
a t t e i n t de c r i m e de lesœ mujeslutis divinœ, fût dél ivré a u 
p o u v o i r o u e n t r e les m a i n s de ce p r i n c e , p o u r être mené 
hors d u | i a i s d 'Ou l r e -Meuze , oû i l a v o i t été m i s en p r i s o n , 
c o n t r e la t e n e u r expresse de l ' a r t . 17 de la d i t e Joyeuse-
Entrée ; q u e p o u r assurer d ' au tan t p lu s l ' o b s e r v a t i o n 
exacte de cet a r t i c l e , les états de B r a b a n t , au temps de 
l ' i n a u g u r a t i o n d u feu r o y Char les I I , de g lo r i euse mé
m o i r e , a y a n t demandé spécialement q u ' o n ne p e r n i e t l r o i t 
p o i n t q u ' a u c u n p r i s o n i e r , de q u e l l e n a t i o n , qualité o u 
c o n d i t i o n q u ' i l p o u r r a i t être, et p o u r q u e l q u e c r i m e o u 
suje t q u ' i l s e r o i l apréhendé en ces pais de B r a b a n t et 
d 'Ou t r e -Meuzc , ne s e ra i t mené n i c o n d u i t ho r s des mêmes 
p a y s , l e m a r q u i s de C a s l e l - R o d r i g o , p o u r l o r s g o u v e r 
neur-général de ces Païs-Bas, l e u r a p r o m i s , en t e rmes 
f o r m e l s , p a r l ' a p p o s l i l l e d o n t l ' e x t r a i t a u t e n t i q u e est c i -
j o i n t , que cet a r t i c l e se ra i t observé conformément à l a 
d e m a n d e des d i l s états ; q u ' e n s u i t e , et en conformité de 
cet te p romesse fa i te a u n o m de Sa d i t e Majesté C a t h o l i q u e 
p a r le d i t m a r q u i s de Castel R o d r i g o , en v e r t u d u p l e i n 
p o u v o i r d o n t i l étoit m u n i de la r e i n e régente, les c h a n 
c e l i e r et gens d u s o u v e r a i n Consei l de B r a b a n l aïant été 
r e q u i s , en 1676 , p a r les président et gens d u Consei l en 

het canael v a n Syne I i xce l l cn t i e deu beere M a r q u i s de I ' r i e aen syne 
K e y s e r l . endeCalh«.Ma<. le w o r d e n geaddresseert i n c o n f o r m i t e y t v a n 
de bovengemclde reso lu t ie , synde voor l s goe l gevouden d a l den 
heere grave van M o r e k h o v e n d i t o r ig inee l ve r toogh len d ien cynde sat 
behandigen aen Syne l i xce l l en t i e , doo r dewelcke dese sacke l o t h i e r -
toe i n faveur van s'landts P r i v i l e g i e n is verhandel t genees t .» (Reg is -
tre XLI cite). 



F l a n d r e s , de f a i r e r e m e t t r e e n t r e les m a i n s d u p r o c u r e u r -
général d u même Conse i l l e nommé Char les G o r i s , accusé 
de d i v e r s c r i m e s de péculat et de concus s ion , i l s l e u r r é 
p o n d i r e n t que l ' a r t . 1 7 de la Joyeuse-Entrée ne p e r m e t -
t o i t pas q u e ce p r i s o n n i e r fût transporté ho r s de ce pais 
de B r a b a n t , m a r q u e évidente de l ' e r r e u r d ' u n avocat 
i n c o n n u d u Consei l p r ivé e t d u Conse i l de B r a b a n t , q u i , 
se f o n d a n t s u r l ' e x e m p l e d ' u n cas s i n g u l i e r q u i f u t traité 
sans a u c u n e p u n i t i o n c o r p o r e l l e en 1 6 9 2 , et l e q u e l , néan
m o i n s , exc i t a les p l a i n t e s p u b l i q u e s des na t ions de cet te 
v i l l e de B r u x e l l e s , a e u l ' inconsidération de préveni r , p a r 
u n av is m a l fondé, l e su sd i t résident Leathes c o n t r e la 
vér i té , et de l u i d o n n e r occas ion de s o u t e n i r avec b e a u 
c o u p d ' a r d e u r , non - seu l emen t auprès de q u e l q u e s - u n s 
des députés et au t r e s m e m b r e s des états, mais aussi dans 
ses r a p o r t s à sa c o u r , que ce pr iv i lège n ' a u r o i t l i e u qu ' en 
f a v e u r des Brabançons et q u e le Conse i l de B r a b a n t l ' a u -
r o i t a in s i déclaré p a r u n e interprétation donnée en 1 6 9 2 , 
à la p o u r s u i t e d u sous-écoulète de l a v i l l e d ' A m s t e r d a m 
c o n t r e l e nommé P i e r r e Ba l thasar L i e v e n s , q u i a v o i t été 
arrêté et m i s en p r i s o n dans ce t te v i l l e de B r u x e l l e s , i n 
terprétation q u i n 'a j a m a i s existé et q u i s c r o i t , en t o u t cas, 
aussi erronée que ce l l e q u e l e d i t avocat v o u d r o i t b i e n 
d o n n e r à la c lause , soo verre deselre toi observantie stuen 
ende observeerelijck sjjn, l a q u e l l e , d u c o n s e n t e m e n t des t r o i s 
états de B r a b a n t , a été insérée dans l ' a r t i c l e pénultième 
de la Joyeuse-Entrée de l ' e m p e r e u r Char les V et d u r o y 
P h i l i p p e I I , de l ' an 1 5 4 9 , n o n p a r r a p o r t a u x a r t i c l e s 
con tenus dans la même Joyeuse-Entrée, lesquels a v o i e n t 
tous été redressés s u r l e p i e d q u ' i l s dévoient et p o u v o i e n t 
être observes , ma i s u n i q u e m e n t p a r r a p o r t a u x l e t t r e s 
a d d i t i o n n e l l e s y réclamées, p o u r a u t a n t qu ' e l l e s dévoient 
être en observance et étoient obse rvab les . A u s s i e s t - i l 
q u ' a u m o i s de n o v e m b r e 1 7 0 1 , l e m a r q u i s de B e d m a r , 
p o u r l o r s commandant-général d e ces païs, a y a n t donné 
o r d r e de t r a n s p o r t e r de ce païs à A i x - l a - C h a p e l l e , u n 
étranger q u i a v o i t été constitué p r i s o n i e r en ce t te v i l l e , 
envoïat p r o m p t e m e n t u n c o n t r e - o r d r e , s u r l a p l a i n t e q u i 
l u i en f u t fa i te p a r nos députés de ce temps-là. E t , en 
d e r n i e r l i e u , q u ' i l est b i e n v r a i q u e , p a r les a r t . 4 et 5 d u 
traité de p a i x et de c o m m e r c e c o n c l u au t r e fo i s en t r e l e 
r o y d ' A n g l e t e r r e , H e n r i V I I , e t P h i l i p p e , a r c h i d u c d ' A u 
t r i c h e , d u c de B o u r g o g n e , à L o n d r e s , l e 2 4 févr ier 1 4 9 5 , 
l e d r o i t d ' az i le a été été antécédement de p a r t et d ' a u t r e 
a u x rebe l les f u g i t i f s ; m a i s q u e , p a r là, ces d e u x g r ands 
p r i n c e s ne se sont pas engagés à f a i r e l i v r e r ces rebe l les 
a u p o u v o i r et e n t r e les m a i n s de la j u s t i c e l ' u n de l ' a u t r e , 
p o u r s u b i r in loco delicli l e châtiment de l e u r c r i m e d ' E t a t , 
et q u e , d ' a i l l e u r s , l e su sd i t K n i g h t ne se t r o u v e pas dans 
ce cas de rébel l ion, de t e l l e sor te qu'après a v o i r e x p r e s 
sément réclamé l e su sd i t p r iv i l ège et d r o i t d ' az i l e , c o m m e 
aï'ant été arrêté à T i r l e m o n t , v i l l e de B r a b a n t , et cons t i 
tué p r i s o n n i e r dans l e château d ' A n v e r s , l ' u n e des t r o i s 
capi ta les de ce t te p r o v i n c e , i l s o u t i e n t d ' y a v o i r acqu i s u n 
d r o i t q u i ne l u i p o u r r o i t ê tre ôté q u e de son p r o p r e c o n 
sen tement . Ce n'est d o n c pas , S i r e , sous o m b r e d ' u n p r i 
v i l ège a u q u e l nous v o u d r i o n s d o n n e r u n m a u v a i s sens, 
n i faute de reconnoissance enve r s la n a t i o n ang lo i se 
( comme le su sd i t résident s emble le suppose r p a r une 
e r r e u r de fa i t ) que nous n ' avons pas condescendu à la ré
q u i s i t i o n et aux ins tances q u i , de l a p a r t de Sa Majesté 
b r i t a n i q u e et de son p a r l e m e n t , o n t été faites à ce que 
l e d i t K n i g h t soi t r e n v o i e sous b o n n e escor te , de ce païs 
e n A n g l e t e r r e , p o u r y être p u n i e x e m p l a i r e m e n t s u i v a n t 
l 'énormité des excès d o n t i l sera jugé c o u p a b l e . L e p r i v i 
l ège que nous alléguons en cet te r e n c o n t r e est aussi réel 
que so l ide , c l a i r et i n c o n t e s t a b l e , de l ' aveu u n a n i m e de 
tous les j u r i s c o n s u l t e s q u i en sont i n s t r u i t s . Et quant à la 
reconnoissance que nous faisons gloire d'avoir pour les assis-

(1) Archives de VEtat à Bruxelles, Registres aux résolutions des 
Etals de Brabant, n° XLI, et Archives de l'ancienne secrétairerie 
d'Etat et de guerre. 

tences salutaires que nous avons recettes de la nation angloise 
par les suites victorieuses des armes triomphantes des hauts 
alliés, en l'an 1 7 0 6 , elle est certainement très-parfaite et du
rera autant que le bienfait qui nous en est revenu. Mais qu'il 
nous soit permis de rappeler la mémoire des efforts extraor
dinaires que les états et les peuples de ces Païs-Bas ont faits, 
et des extrêmes calamités dont ils furent accablés pendant le 
cours de cette longue et cruelle guerre, l a q u e l l e l u i f u t dé 
clarée le 1 5 ° d ' a v r i l 1 6 6 9 p a r la c o u r o n n e de F r a n c e , à 
cause des engagements que feu le r o y c a t h o l i q u e Char
les I I (de g lo r i euse mémoire) a v o i t p r i s avec feu le r o y de 
la Grande -Bre t agne G u i l l a u m e troisième (aussi de g l o 
r i euse mémoire) , p o u r s o u t e n i r les desse ins de l a n a t i o n 
b r i t a n i q u e , à quoy nous p o u v o n s a jou te r les subsides 
considérables que ces païs on t f o u r n i s p o u r la subs i s 
tance des t roupes impériales que V o t r e Majesté Impér ia le 
et C a t h o l i q u e y e n v o y a , en 1 7 0 8 , a u secours de l 'armée 
des hau t s alliés, sous le c o m m a n d e m e n t de son p r e m i e r 
et i n v i n c i b l e général , l e p r i n c e Eugène de Savoye. Ce
p e n d a n t , p o u r ne r i e n négl iger de t o u t ce q u i a u r o i t p u 
dépendre de nous dans u n e affaire si délicate, et p o u r 
l a q u e l l e V o t r e Majesté Impér ia le e t Ca tho l ique témoigne 
t a n t d ' empressement à sa t is fa i re a u désir d u r o y et d u 
p a r l e m e n t de la Grande -Bre t agne , n o u s , prélats et n o b l e s , 
nous avons fai t p r e s s e n t i r , p a r les b o u r g m e s t r e s des t r o i s 
c h e f s - v i l l e s , les sen t imen t s de l e u r s p r i n c i p a u x au r e g a r d 
d u t r a n s p o r t ou r e n v o y en A n g l e t e r r e d u susd i t K n i g h t , 
s u r q u o i i l s nous on t raporté u n a n i m e m e n t de n ' y t r o u 
v e r j u s q u e s à présent a u c u n e d i s p o s i t i o n n i m o y e n de les 
engager à se départir ou se relâcher d ' u n pr iv i lège d o n t 
l ' o b s e r v a t i o n l e u r p a r o i t s i i m p o r t a n t e et l e u r t i e n t s i f o r t 
à cœur. P o u r toutes ces r a i sons , n o u s avons l i e u d'espérer 
de la g r a n d e clémence, bénignité e t faveur de V o t r e M a 
jesté Impéria le et C a t h o l i q u e , e n s e m b l e de la j u s t i c e de 
Sa Majesté le r o y de la G r a n d e - B r e t a g n e et de la généro
sité de l a n a t i o n ang lo i se ( l a q u e l l e est s i so igneuse et 
j a l o u s e de tous ses d r o i t s , p r iv i lèges et libertés) q u ' i l ne 
l e u r sera pas désaggréable q u e , s u r l e f o n d e m e n t d u p r i 
v i l ège e t d u d r o i t d ' az i le établi p a r l e susd i te Joyeuse -
Entrée, d o n t l ' o b s e r v a t i o n i n v i o l a b l e nous a été même p r o 
mise a u n o m de V o t r e Majesté Impér ia le et C a t h o l i q u e 
p a r feue la r e i n e de l a G r a n d e - B r e t a g n e de ( g l o r i e u s e 
mémoi re ) , en l ' an 1 7 0 6 , après l a mémorable b a t a i l l e de 
Rame l i e s , nous c o n t i n u i o n s à s u p p l i e r très-humblement 
V o t r e Majesté Impériale et C a t h o l i q u e q u ' i l l u i p l a i se de 
f a i r e p o u r v e o i r , p a r son autorité s o u v e r a i n e , à ce que l e 
su sd i t K n i g h t n e soitemmenné n i c o n d u i t hors de ce païs, 
ma i s q u ' i l y puisse j o u i r d u d r o i t d ' a z i l e et de la l iberté 
q u ' i l c o n t i n u e à réclamer à l ' o m b r e de la pu i s san te et 
bénigne p r o t e c t i o n de V o t r e Majesté Impéria le et C a t h o 
l i q u e et sous l ' a p p u i des d r o i t s e t pr ivi lèges c i -dessus 
mentionnés. 

Nous s o m m e s , avec u n e très-respectueuse e t t rès-
p r o f o n d e vénération , 

« S i r e , 

« De V o t r e Majesté Impér ia le et C a t h o l i q u e , e t c . , 
H Les très-humbles, très-obéissans et très-fidèles s e r v i 

t e u r s , sujets et vassaux, les prélats, nobles et dépu
tés des chefs-vi l les représentant les t r o i s Eta ts de 
v o t r e païs et duché de B r a b a n t . 

H Par o rdonnance : Signé : J . F . V A N B R O E C K . 

.. B r u x e l l e s , l e 1 6 j u i n 1 7 2 1 ( 1 ) . » 

Ce n'est pas t o u t : le 1 8 j u i n , les Etats f u r e n t saisis de 

l ' e x a m e n de d e u x requêtes présentées au conse i l de B r a 

b a n t , l ' u n e de R o b e r t K n i g h t , l ' a u t r e de son fils, âgé de 

d i x - n e u f a n s , d e m a n d a n t tous les d e u x l e u r m i s e e n l i 

berté ( 2 ) . 

(2) Voor t s . gelesen twee reques len i n den raede van Braban t ge-
presenleert , d 'eenevan « egens Rober t Küight , gewesenen cassier van 
de Compagnie der Z u y U e e i n Enge landt , ende d 'andere, van wegens 



Les E t a t s , r e q u i s de c o m m u n i q u e r au conse i l de B r a 
d a n t l e u r av i s s u r ces d e u x requêtes, se hâtèrent de ré 
pond re que d u j o u r même de l ' a r r e s t a t i o n de Kn igh tpè re , 
à T i r l e m o n l , i l s s'étaient adressés à l ' e m p e r e u r , et que 
c e l u i - c i , p a r l ' o r g a n e d u p r i n c e Eugène , s'était prononcé 
en faveur d u m a i n t i e n d u d r o i t d ' a s i l e , consacré p a r la 
Joyeuse-Entrée. I l s pensa ien t donc que le p r e m i e r requé
r a n t ne p o u v a i t pas être l iv ré à l ' A n g l e t e r r e ; q u ' o n 
deva i t , a u c o n t r a i r e , l u i r e n d r e l a l iber té , e t , p a r t a n t , 
m e t t r e u n t e r m e aux m a u v a i s t r a i t e m e n s q u e , d'après ses 
p l a in t e s , on l u i faisait, s u b i r . 

K n i g h t se p l a i g n a i t aussi de l ' e x a m e n a u q u e l l 'assujet
t issai t u n étranger. Cet étranger n'était a u t r e que N e n y . 

Quant à l a requête d u fi ls de K n i g h t , les Etats décla
r a i e n t i g n o r e r a b s o l u m e n t p o u r q u o i i l était incarcéré ; 
i l s i n s i s t a i en t donc p l u s particulièrement su r la néces
sité de l e m e t t r e en l iberté : car l e u r p r e m i e r d e v o i r 
était de v e i l l e r à ce que t o u t le m o n d e fût traité selon le 
d r o i t et la j u s t i c e . E l que d i r a i t le p a r l e m e n t de l a G r a n d e -
Bretagne en les v o y a n t t ransgresser ce d e v o i r dans la 
personne d ' u n fi ls i n n o c e n t , au m o m e n t même où i l s 
s'efforçaient de défendre si énergiquenient le m a i n t i e n de 
l ' a r t i c l e 17 à l 'égard d u père (1)? 

Pendant l ' i v resse qu'excitèrent, en A n g l e t e r r e , les rêves 
de la cupidité, l e l u x e et la débauche n ' ava ien t p l u s c o n n u 
de f r e i n . Les a g i o t e u r s s'étaient l ivrés à tous les r a f f ine -
mens de l a sensualité. Les v i n s les j d u s ra res cou l a i en t à 
flots dans l e u r s i n c r o y a b l e s fes l ins . I l s étalaient des m e u 
bles s o m p t u e u x , de superbes équipages ; l e u r s d i scour s 
r e sp i r a i en t l ' o r g u e i l et l ' i n so lence . I l s a f f icha ien t u n sou
v e r a i n mépris p o u r la r e l i g i o n et l a m o r a l e . I l s'était 
formé à L o n d r e s u n e société de scandale , sous l e n o m de 
club du feu d'enfer. On d i sa i t q u ' o n y c o m m e t t a i t des 
c r imes h o r r i b l e s et q u ' o n s 'engageait à les c o m m e t t r e p a r 
d'exécrables s e rmen t s ; que ce q u ' i l y a de p l u s m o n s 
t r u e u x dans l ' impudic i té , de p l u s af f reux dans l e b l a s 
phème, y était l e p l u s en h o n n e u r . 

Que l le m a g n i f i q u e occasion de détourner l ' a t t e n t i o n 
p u b l i q u e de l a C o m p a g n i e d u Sud et de K n i g h t ! 

synen cenigen soonc Rober l K n i g h t , o m i t l ' J j ae ren , beyde i n echten 
I jchoudcn op bet casteel van A n t w e r p e n , vcrsoeckende t i n cy iu l e den 
voorsz.raede sonde gedient wesen. beneffens Myne Beeren die Stneten 
van Brabant , le bevoo rdc ren dat sy , ingevolghe van 's lants we t t en , 
Sonden gestell w o r d e n i n l i b e r t e y t , ende n i e l gehandel t dan b y wegc 
van rechten, w c l c k e voorsz . twee requesten, b y beslotenen b r i e f van 
den 4 deser, l u i j t c n gemeiden raede aen M y n e Heeren gesonden syn 
ten cyndc van advies , is , nacr r y p e d e l i b e r a t e , g o d gcvonden ,dae rop 
tc dienen hc l advies als v o l g h l . » 

u E e r w . , edele. w y s e ende seer voo r s inn ige Heeren ! Ons is r a p o r l 
gedaen van de twee wederkeerende requcs lcn aen desen souverey-
ncn raede geprescnteer t van wegens K o b e i l K n i g h t , h ie r voorens 
cassier van de Compagnie der Zuydzee i n Enge lau t , ende van des-
selfs ccnigen sone Rober t , w c l c k e twee requesten V. V. E. E. g o d 
gcvonden hebben b y beslotenen b r i e f van den 4 deser aen ons toe 
te senden, ten eynde van adv ies ; ende r y p e l y c k ge le l l i hebbencle op 
den i n h o u d t v a n d'eerste van dese twee requesten, moeten w y 
V . V. E. E. o n d e r r i c h t e n dat soo saen t ' onsc kennisse geenmen was 
dat den voor sz . cersten s u p p l . b i n n e n de Stadt T h i e n e n ende voor ts 
op het Casteel van de hooftstadt van A n t w e r p e n gevangen was ge
sielt, w y aen Syne Excel lence den heere marqu i s van 1'rie hebben 
ver thoont dat denselven i ngcvo lghe van s' l andls regten ende P r i v i l e 
g ien , n a e m c n t l y c k van den 17 a r t i c l e der b leyde inconipste b u y l e n 
desen lande van Brabant nie t en vermochte gevoer t te w o r d e n , 
we lck v e r t o o g h v a n dnsdaenighe v r u c h t e is geweest on t ren t den 
gehcy l ighdcn persoon van Syne Keyser lycke ende Calli"". Maj 1., dat 
deselvc genaedelyek is ged ien l geweest by b r i e f van Syne Serenis 1 - . 
Hooghey I den heere Pr ince Eugene van Savove, i n date 18 nicer t lest-
leden, a lh ie r i n copye gevoegh l . aen den voorsz. heere marqu i s te 
laeten weten dat n ie t tegenstaende syne g r o o l e genegentheyt . van i n 
dese saeke le v o l d o e n aen den w ensch van Syne Majcs ley t den Coninck 
van Groot -Bi i l a g n i e , synen c o n i n c k l y c k e n w i d e nochtans niet en was 
van te gedoogen dat den voornoemden Robert K n i g h t u y t Brabant 
naer Engelandt soude w o r d e n vervoer t i n p r c j u d i c i e der gemeide 
rechten ende P r i v i l e g i e n , t o i behoudenisse ende onders l eun inge van 
dewelcke onse p r i n c i p a e l c n , die heeren d r y staeten van Braban t , naer-
maels een seer b o n d i g h v e r t o o g h aen syne K e y z e r l . Majcsleyt hebben 
gedaen op d i t fondament , soo ist dat den voorsz . supp t . met reg t ende 
redene syn r ecours nempt tot de j u r i s d i c t i e ende a u t h o r i t e y l van desen 
souverynen raede , ten eynde h y , als sieh gesteh hebbende onder de 

L e 22 j u i l l e t 1 7 2 1 , l e g r a n d - c h a n c c l i c r , comte de N o t -
t i n g h a m , p o r t a , dans l a c h a m b r e des l o r d s , des p l a i n t e s 
f o r m e l l e s c o n t r e l ' acc ro i ssement de l'athéisme et de l ' i m 
mora l i t é ; i l d e m a n d a , en t r e a u t r e s , que tous c e u x q u i 
p a r l e r a i e n t o u écriraient c o n t r e l ' ex i s tence de D i e u , l a 
divini té d u C h r i s t o u d u S a i n t - E s p r i t , ou c o n t r e l a d o c 
t r i n e de l a Trini té , fussent condamnés à p l u s i e u r s m o i s 
de p r i s o n et à des amendes a r b i t r a i r e s , à m o i n s q u e , dans 
l ' i n t e r v a l l e , i l s ne rétractassent p u b l i q u e m e n t l e u r s er 
r e u r s ; q u e , s i l e m i n i s t r e d 'une paroisse déférait q u e l 
q u ' u n à l ' évoque, i l fût au p o u v o i r de c e l u i - c i de l u i i n f l i 
g e r la p u n i t i o n décrétée p a r l a l o i . Ce p r o j e t , q u i d o n n a i t 
à l 'Eg l i se a n g l i c a n e u n e puissance que les c a t h o l i q u e s 
mêmes o n t ôtée à l e u r s évoques , ava i t p o u r b u t o c c u l t e 
d 'assurer la c r o y a n c e des t r e n t e - n e u f a r t i c l e s de ce t te 
Eg l i s e , e t de r e s t r e i n d r e la l iberté que les n o u v e l l e s 
l o i s , établies dans l a session précédente, accorda ien t a u x 
non-confo rmis t e s . A u s s i les se igneurs ecclésiastiques,heu
r e u x de p o u v o i r élargir le ce rc l e de l e u r s a t t r i b u t i o n s et de 
se v o i r ér iger u n n o u v e a u t r i b u n a l , appuyèrent ce b i l l et 
proposèrent de l e m e t t r e en comité. Mais i l s rencontrèrent 
u n e o p p o s i t i o n p r e s q u e u n i v e r s e l l e . L e d u c de W a r t h o n , 
u n des habitués les p l u s assidus d u C l u b d u feu d ' enfe r , 
d i t q u e , maltraité c o m m e i l l'était pa r l ' o p i n i o n p u b l i q u e , 
i l saisissait cet te occasion de v e n g e r son caractère outragé, 
en déclarant q u ' i l était l o i n d'être l ' e n n e m i de la r e l i g i o n 
et le p r o t e c t e u r d u blasphème; ma i s q u e , d ' au t re p a r t , i l 
l u i était i m p o s s i b l e d ' a p p r o u v e r le b i l l , parce q u ' i l l u i 
s e m b l a i t c o n t r a i r e à l ' E c r i t u r e sa in te ; p u i s , t i r a n t de sa 
poche une v i e i l l e B i b l e de f a m i l l e , i l l u t p l u s i e u r s pas
sages des apôtres sa in t P i e r r e et sa in t P a u l , d'après l e s 
que ls i l e s t ima q u e l e b i l l d e v a i t être rejeté. 

L o r d P e t e r b o r o u g h énonça son o p i n i o n de cet te m a 
nière : Q u o i q u e j e sois p o u r u n r o i p a r l e m e n t a i r e , j e ne 
désire, c ependan t , pas a v o i r u n D i e u p a r l e m e n t a i r e o u u n e 
r e l i g i o n p a r l e m e n t a i r e . Que , s i la c h a m b r e prétend m e 
gêner à cet égard, j ' i r a i à Rome et j e tâcherai de m e f a i r e 
él i re c a r d i n a l . Je se ra i m i e u x assis dans u n conclave p o u r 
t r a i t e r de p a r e i l l e s ques t ions que p a r m i Vos Seigneuries.» 

sonvereyne pro tec t ie v a n Syne Majcsleyt als he r togh van Brabant 
n ie t en soude gehandel t w o r d e n b u y t e n rechte ende buy ten het o r 
d r e van de jus t i t i e , dewelcke i n dese p r o v i n t i e aen cen ieder onver -
b r o k e l y e k moel g e a d m i n i s l r e e r t w o r d e n , vvelckcn vnlgende . soo o o r -
deelen w y d a l V . V. E. E . naer i n h o u d t van den eedt by ieder van de 
sehe gedaen, aen de d r y Slaeten van desen lande, n ie t a l leenelyck 
van t ' o n d c r h o u d e n de voor sz . b l y d e Incompste i n alle hacre p o i n t e n , 
maer oock aen een y g e l y c k a rme , ende r y c k e reg t ende vonnisse even 
g c l y c k tc doen, n ie t en connen naerlaeten. soo als w y ende voorsz . 
Heeren S taden alreede hebben gedaen, van aen Syne Excel lent ie 
e r ach l c lyck v o o r te houden de b o n d i g h e y t van den 17 a r t i c le van de 
b l y d e incompste , b y den eersten supp t . beroepen. » (Archives el Re
gistre cites). 

( I ) « Als oock de r e g t v e r d i g h e y t van het bcc lagh b y syne b o v e n -
gcmclde rcqueste gedaen, naemen t lyck ten opsichle van de har te 
maniere op dewelcke h y i n sync gevangenisse w o r t gehandel t , ende 
aldaer(soo h y zeghl) w o r t gcexamineer t doo r ecnen v r e m d e l i n c k , den 
a d v o c a d N e n n y , i n p r e j u d i l i e van de j u r i s d i c t i e van desen souvery
nen raede. Wat m i aengaet de tweede requcs le , geprescnteert wegens 
Robert K n i g h t , o m i t negenth ien jaeren, cenigen sone van den voorsz . 
eersten s n p l . , ons is l o t h i e r loe onbekent o m w a t redene ende op w a t 
voct desen i w e e d c n supp t . i n gevangenisse op het voorsz . casteel be
neffens synen v a d c r i s g c s l e l l , l ' z y v i y w i l l i g l d y c k , I ' z y b y b e d w a n c k . 
Dacromme soo gcd raegh t ons advies d a l V. V . E. E. sonden c o n n e n 
gedient wesen , dae rove r d o o r den heere r a c d t p r o c u r e n r g e n e r a d 
van desen Raede behoore lycke i n f o r m a t i c n te doen n e m c n , ofte le 
doen dnsdaenighe andere d e v o i r e n , als V . V. E. E. lot voors tan t van 
de j u s t i t i e naer heysch van saeke su l len oordcelen te behooren , omme 
v e r v o l g e n t l y c k beneffens ons te bencrs t igen ende te besorghen dat den 
voorsz . tweeden sup t . mach becomen het geniet van de l i be r t ey t van 
desen l ande , ende a l h i e r wesende, b u y l e n vonnisse ende reg le nie t 
en w o r d e gehandel t , wes anderss inls aen eenigc l i tmae ten v a n het 
I ' a r lement van G r o o l - B r i l a g n i e aen leyd inghc sonde geven van ons te 
v e r w e y l c n dat w y i n den persoon van cenen onnooselen sone laeten 
over t reden den eersten ende den pr inc ipae l s ten ar t ic le der voorsz . 
b leyde incompste , ten selven t y d e als w y soo i eve r lyek w i l l e n o n d e r -
houden ende doen onde rhouden den 17 a r l i c l e van d ien i n den per 
soon van den v a e d e r , d i e n w e l c k c n van soo g roo le misdaeden wegens 
helselve P a r l e m e n l betocht w o r t . AVy b l y v c n . etc. (Mernes Archives 
et méme Registre). 



L ' é v è q u e d e P e t e r b o r o u g h ( l e d o c t e u r K e n n c t ) d i t que 
l 'exécution d u b i l l s e ra i t u n e vér i table i n q u i s i t i o n . 

L e b i l l f u t sou t enu p a r l 'archevêque de C a n t o r b u r y , le 
comte de N o t t i n g h a m , les l o r d s B a t h u r s t et T r e v o r , les 
évèques de L o n d r e s , de W i n c h e s t e r et p l u s i e u r s au t r e s . 
U n d 'eux a t t r i b u a les calamités présentes à la Compagn ie 
d u Sud et y v i t u n j u g e m e n t de D i e u s u r l ' impiété d u 
p e u p l e , l o r d Ons low répondit que l e n o b l e p a i r d e v a i t 
être u n b i e n g r a n d pécheur,puisqu'i l ava i t f a i t des per les 
considérables dans la C o m p a g n i e (1) . 

Après u n e l o n g u e d i s c u s s i o n , le b i l l fu t ajourné. 
On fit e n t e n d r e o u v e r t e m e n t que c e l l e société D u 

feu d 'enfer était une fable inventée à p l a i s i r p o u r 
d o n n e r l e change à l ' o p i n i o n . « S ' i l y a u n e t e l l e so
c ié t é , d i s a i t - o n , e l le ne p e u t être p u n i e avec assez 
de sévérité ; m a i s aussi c'est une c a l o m n i e b i e n a t roce 
s ' i l n ' y en a p o i n t : on reçoit sans e x a m e n le témoignage 
des délateurs, on ne m o n t r e pas le m o i n d r e d o u t e , on se 
l i v r e à l e u r s r a p p o r t s avec u n e créduli té sans bornes ; l e 
p e u d 'apparence de ce q u ' i l s r a c o n t e n t ne révolte pas. » 
Et r evenan t à la f u i t e d c K n i g h t : « Par n o t r e i m p r u d e n c e , 
nous ressemblons à des h o m m e s q u i , attachés à p o u r 
s u i v r e des l o u p s et des t i g r e s d o n t t o u t u n pays a u r a i t 
éprouvé les r avages , les a b a n d o n n e r a i e n t p o u r c o u r i r 
après de faibles a n i m a u x , q u i ne p e u v e n t causer que de 
légers dommages . 

Jamais session d u p a r l e m e n t n ' ava i t été s i l o n g u e ; 
j a m a i s aussi i l n ' y en ava i t e u où l ' on eût traité des affaires 
p l u s compliquées : e l le f u t close l e 10 août. Dans son d i s 
c o u r s , l e r o i p a r l a de sa j u s t e i n d i g n a t i o n c o n t r e les cou
pables a u t e u r s des calamités financières d u pays . I l 
v o u l u t r épondre , p a r là , a u x soupçons q u ' o n ava i t fa i t 
p l a n e r su r l u i p a r r a p p o r t à la C o m p a g n i e d u Sud : 
l a n o n - e x t r a d i t i o n de K n i g h t , j o i n t e à la d o u c e u r avec 
l a q u e l l e on a v a i t traité les accusés, était , en ef fe t , 
regardée c o m m e son o u v r a g e et a v a i t considérablement 
augmenté l e n o m b r e des mécontens. C'est p o u r q u o i i l d i t 
en finissant : « Vous n ' i g n o r e z pas q u e les mécontente-
mens causés p a r les g randes per tes que p l u s i e u r s de mes 
sujets on t fa i tes , o n t été fomentés et irrités avec i n d u s t r i e 
p a r des l i b e l l e s médians e t séditieux ; ma i s j e ne dou te 
pas que l a sage c o n d u i t e que v o u s t i e n d r e z dans les p r o 
v inces ne fasse a v o r t e r les desseins per f ides et ne f r u s t r e 
les espérances des ennemis de m o n g o u v e r n e m e n t , q u i se 
f l a t t a ien t de t i r e r avantage de nos m a l h e u r s et de p o u v o i r 
e n v e n i m e r les souffrances de m o n p e u p l e p o u r les p o r t e r 
au mécontentement et à l a désobéissance. » 

Après ce d i s c o u r s , l e p a r l e m e n t f u t p r o r o g e j u s q u ' a u 
19 oc tob re . La p l u p a r t de ses m e m b r e s f u r e n t m a l reçus 
à l e u r r e t o u r dans l e u r s f o y e r s ; on l e u r fit de sanglans re 
proches su r l e u r faiblesse, s i ce n 'est s u r l e u r c o n n i v e n c e ; 
on l e u r d e m a n d a i t des n o u v e l l e s de K n i g h t ; on les félici
t a i t des soins pa te rne l s q u ' i l s ava i en t eus p o u r la subsis
tance des anc iens d i r e c t e u r s de la Compagn ie . 

L o r s q u e l e p a r l e m e n t se réunit de n o u v e a u au mo i s 
d 'oc tobre , les p l a in te s redoublèrent de v i o l e n c e : l e comte 
de S u n d e r l a n d resté en f aveu r ; Char les Stanhope élevé à 
u n e f o n c t i o n p lus considérable, malgré les soupçons 
élevés c o n t r e l u i , et l e u r j u s t i f i c a t i o n i m p a r f a i t e ; les h o n 
neur s prodigués aux W a l p o l e ; le p e u de gré q u ' o n savai t 
à ceux q u i se d i s t i n g u a i e n t p a r l e u r zèle c o n t r e les m a l 
v e r s a t i o n s ; l e refus de r e n d r e K n i g h t si i m p a t i e m m e n t 
supporté, n 'y a v a i t - i l pas là u n concours de c i r c o n 
stances fa i t p o u r p r o u v e r q u ' o n s'intéressait p o u r le m o i n s 
a u t a n t au sor t des d i l a p i d a t e u r s de la f o r t u n e p u b l i q u e 
qu'à la s i t u a t i o n de c e u x q u ' i l s ava ien t ruinés (2)? 

( 1 ) R A H I S , X I I I , 3 4 0 3 4 2 . — C O B B E T T , V I I , 8 9 3 . — La continuation 
de H I - M E , X V . 2 0 0 , 2 0 7 . 

( 2 ) R A P I X , X I I I , 3 5 5 et su iv . — On l i t dans la Suite de la Clef 
( X I , 6 0 ) : 

«Lorsqu'on en (de la fuitede Knight)eul avisàLondres, la chambre 
des communes p r i a le r o i de fa i re écrire à tous ses min i s t r e s dans les 
cours étrangères, p o u r p r i e r de sa pa r t les souverains près desquels 

La présence en A n g l e t e r r e d u f a m e u x Law , q u i étalait 
à L o n d r e s les dépouilles de l a F r a n c e et y tena i t m a i s o n 
de p r i n c e , e x c i t a i t l ' a t t e n t i o n de la c h a m b r e h a u t e 
(26 oc tob re ) . L o r d C o n i n g s b y déclara q u ' i l ne v o y a i t pas 
v o l o n t i e r s u n h o m m e q u i v e n a i t de bou leve r se r u n 
r o y a u m e v o i s i n , u n h o m m e assez r i c h e p o u r causer des 
t r o u b l e s , en r a l l i a n t a u t o u r de l u i des gens réduits au 
désespoir p a r les calamités q u ' a v a i t enfantées l ' i m i t a t i o n 
fatale de ses p e r n i c i e u x p ro j e t s : pe rsonnage d a n g e r e u x 
q u i ava i t abjuré son pays , son r o i et son Dieu (3). 

Depu i s ce l te époque, K n i g h t d i s p a r a i t i n s e n s i b l e m e n t 
des débats p a r l e m e n t a i r e s et des s o u v e n i r s du p u b l i c . L e 
p o u v o i r ava i t a t t e i n t son b u t : i l a v a i t v u a r r i v e r l a fin de 
la session ; K n i g h t , détenu à L u x e m b o u r g , était dans 
l ' impossibilité de c o m p r o m e t t r e p e r s o n n e , et bientôt les 
n o u v e l l e s élections amenèrent à la c h a m b r e des c o m 
m u n e s une majorité beaucoup p l u s dévouée encore a u 
ministère que cel le des années précédentes. 

I l est à r e g r e t t e r que les r c n s c i g n e i n e n s nous fassent 
défaut su r les destinées ultérieures de K n i g h t . Malgré les 
r eche rches que j ' a i f a i t e s , j e n ' a i p u r i e n en découvrir . 
<•• On est profondément attristé ( 4 ) , d i t le p u b l i c i s t e que 

j ' a i déjà c i té , — en considérant la s i t u a t i o n de l ' A n g l e 
t e r r e à cet te époque, de ne r e t r o u v e r aucune de ces qua 
lités que l ' on se p l a i t à reconnaître dans le peuple a n g l a i s . 
On s'étonne et on s ' i n d i g n e de cet te c o r r u p t i o n p r e s q u e 
u n i v e r s e l l e . Les h o m m e s p r i n c i p a u x , j u s q u ' a u x fils d u 
r o i , t r e m p a n t dans de honteuses spéculations, et p r o f i 
t a n t de l e u r puissance p o u r j o u e r à c o u p sur ; les d e u x 
maîtresses d u r o i p r e n a n t u n e p a r t égale à ces h o n t e u x 
p r o f i t s ; l e pays t o u t e n t i e r passant s u b i t e m e n t des i l l u 
sions les p l u s ex t ravagan tes au p l u s p r o f o n d décourage
m e n t et à u n e f u r e u r sans bornes ; i l y a l o i n de là à l ' A n 
g l e t e r r e t e l l e que nous l a v o y o n s a u j o u r d ' h u i , t e l l e q u e 
l ' o n t fa i te cent ans de g o u v e r n e m e n t l i b r e et p u b l i c , si 
énergique et s i persévérante , t e n t a n t des en t repr i ses g i 
gan tesques , mais après les a v o i r b i e n mûries ; q u e la 
prospérité n ' e n i v r e p a s , à q u i l 'adversité donne d u c o u 
rage ; i l y a b i e n l o i n de là à ces h o m m e s p u b l i c s , s o u m i s 
encore aux passions et a u x faiblesses q u e l ' h o m m e a u r a 
t o u j o u r s , ma i s tous p u r s d ' a u c u n soupçon de véna l i t é , 
tous i ncapab le s de sac r i f i e r l e u r s p r i n c i p e s et l e u r p a r t i 
à l e u r carrière p e r s o n n e l l e . » 

Mais p a r q u e l l e v o i e , p a r q u e l s m o y e n s , l ' A n g l e t e r r e 
es t -e l le p a r v e n u e à se d o n n e r u n g o u v e r n e m e n t auss i 
r e spec tab le? Par l ' i n t e r v e n t i o n cons t an t e d u peuple dans 
le d o m a i n e p o l i t i q u e au m o y e n d u l e v i e r p u i s s a n t de 
l'association. Sans ces d e u x éléments, q u i m a n q u e n t à 
p resque tous les pays d u C o n t i n e n t , même à la F r a n c e , 
l ' A n g l e t e r r e n ' a u r a i t fa i t a u c u n des progrès q u i l a r e n 
d e n t , a u j o u r d ' h u i , l ' o b j e t de l ' a d m i r a t i o n u n i v e r s e l l e . 

J . J . A L T J I E Y E H . 

J U R I D I C T I O N C I V I L E E T C O M M E R C I A L E . 
TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES. 

Deuxième chambre. — Présidence de 91. Delccourt. 

E N Q U Ê T E . — R E P R O C H E S . • — J U G E M E N T I N T E R L O C U T O I R E . — E F F E T S . 

F O N D A T I O N . — A C Q U É R E U R D E L ' H Y P O T H È Q U E . — Q U A L I T É . 

Un curé ne peut être entendu comme témoin dans une cause 
qui intéresse la fabrique de son église. 

Le clerc de l'église n'est pas reprochable, bien qu'il ait un inté
rêt direct dans le litige, si toutefois cet intérêt est tellement 
minime qu'il ne puisse faire suspecter son témoignage. 

i l s résident de ne donner a u c u n a / i l e an d i t s ieur K n i g h t ; ma i s , au 
c o n t r a i r e , de le l'aire arrêter et r emet t re c u i r e les mains des m i n i s t r e s 
b r i l an iques . Tontes ces précautions n ' o n t se rv i de r i en , si ce n'est à 
le faire cacher avec plus de précaution q u ' i l n'en garda, l o r s q u ' i l 
passa de Londres a Bruxel les au commencement de l'année dernière » 

( 3 ) C O I I B E T T . V I I , 0 1 ! ) et 9 2 0 . 

( 4 ) Voyez Revue nouvelle, p . 3 5 8 et 3 4 9 . 



Un jugement interlocutoire ne lie pas le juge. 
L'acquéreur d'un bien affecté à l'acquittement d'un anniver

saire est sans qualité pour contrôler si. cet anniversaire se 
fait conformément aux intentions du fondateur. 

En conséquence, il ne peut subordonner à la preuve que les 
anniversaires ont été réellement célébrés le paiement des 
redevances échues que la fabrique de l'église lui réclame. 

( F A B R I Q U E D E 1 , ' É G L I S E D E G R I M B E R G E N C . M O R E L . ) 

Par t e s t ament a u t h e n t i q u e d u 4 s e p t e m b r e 1820 , 
Jeanne De B l a u w fonda dans l'église de G r i m b c r g c n d e u x 
ann ive r sa i r e s . E l l e affecta à l e u r a c q u i t t e m e n t c i n q j o u r 
n a u x de t e r r e situés à V i l v o r d e . Après le décès de la tes
t a t r i c e , le s i eu r M o r e l d e v i n t acquéreur de l 'hypothèque 
sous la cha rge expresse su ivan t e : 

« Les biens ci-dessus décrits sont vendus pour quittes et 
libres de toutes inscr ipt ions hypothécaires , à l 'exception du 
1 e r lo t , lequel restera, à perpétuité, affecté à la célébrai ion de 
deux anniversaires qu i auront l ieu à l'église de G r i m b c r g c n , 
savoir : le 2 i février pour le repos de l ' a i n e de Jeanne De Blauw, 
et le 20 avr i l pour le repos de l'àme de feu son époux , Pierre 
V l u g h . Lcsdits anniversaires seront célébrés par trois prêtres , 
et pour chacun d'eux i l devra être annuellement payé 5 tlorins 
60 cents, ainsi que le tout est amplement décrit et recom
mandé par le testament prérappelé; lesquels anniversaires, 
hypothéqués sur le lot susdit, l'acquéreur sera tenu de prester 
à pa r t i r du 21 février et 20 a v r i l de l'année prochaine, 1826. » 

L a f a b r i q u e négl igea j u s q u ' e n 1832 de d e m a n d e r au 
g o u v e r n e m e n t l ' a u t o r i s a t i o n d 'accepter la f o n d a t i o n , ma i s 
u n arrêté r o y a l d u 12 j u i n de cet te année la r e l eva de la 
déchéance q u ' e l l e ava i t e n c o u r u e a u x te rmes de l 'arrêté 
d u 27 oc tob re 1 8 2 5 , et l ' au to r i sa à accep te r , « à la con
d i t i o n de r e m p l i r les charges q u i l u i sont imposées p a r 
la t e s t a t r i c e . » 

Dans ces c i r c o n s t a n c e s , l a f a b r i q u e demanderesse fit, 
p a r e x p l o i t d u 4 j u i n 1 8 3 4 , ass igner le s i e u r M o r e l d e v a n t 
le T r i b u n a l de p remière ins tance de B r u x e l l e s , à l 'effet 
de l u i p a y e r 136 f rancs 89 c . , m o n t a n t des redevances 
dues p a r l u i d e p u i s l'année 1826 j u s q u e s et y c o m p r i s 1834. 

Par c o n c l u s i o n signifiée d u 19 décembre 1834 , le dé 
f e n d e u r déclara : 

« Etre prêt, comme i l l 'avait toujours été et comme i l l 'avait 
écrit au trésorier de la fabrique, le 20 mai 1833, en réponse à 
la let tre de ce lu i -c i du 1 e r d i t o , à faire célébrer dans l'église 
de Gr imbcrgcn les deux anniversaires en question , comme 
aussi à payer pour chacun de ces services une somme de 7 fr . 
60 centimes, et ce depuis et compris l'année 1826 jusqu'en 1834, 
et à continuer chaque année le paiement de chacun de ces ser
vices, immédiatement après qu' i ls auront été célébrés, soute-
nant ie défendeur devoir passer, au moyen de la présente décla
ra t ion , avec dépens à charge de la fabrique demanderesse. » 

Le 24 février 1 8 3 5 , c e l l e - c i fit n o t i f i e r l 'écrit su ivan t : 

« Le défendeur, comme acquéreur de l'hypothèque, recon
naît avoir pris à sa charge l 'obl igat ion de faire célébrer dans 
l'église de Gr imbcrgcn deux services anniversaires, savoir, etc., 
et i l déclare être prêt à payer pour chacun d'eux 7 fr . 60 c , 
et ce à p a r t i r de 1C26 ; le défendeur, contrairement à son refus 
plusieurs fois réitéré, reconnaît donc le fondement des con
clusions int roduct ives , et ainsi i l ne peut échapper aux dépens." 

Lo r s des p l a i d o i r i e s , à l ' aud i ence d u 31 m a r s 1 8 3 3 , 
l 'avoué de la f a b r i q u e d e m a n d a acte des conc lus ions n o 
tifiées l e 19 décembre précédent , et posa très-subsidiai-
r c i n e n t en fa i t que les services funèbres ava ien t été célé
brés j u s q u ' e n 1834 . 

L'avoué d u défendeur répéta ses déclarations premiè
r e s ; néanmoins, les e x p l i q u a n t , i l a jou ta q u ' i l n ' ava i t 
p o i n t e n t e n d u o f f r i r l e p a i e m e n t des services d e p u i s 1826 , 
mais s eu l emen t q u ' i l ava i t offert p o u r c h a c u n e de ces 
années, l e p a i e m e n t o u sa la i re de ces services l o r s q u ' i l s 
a u r a i e n t été fa i t s . 

Sur ces débats, i n t e r v i n t , le 14 a v r i l 1835 , le j u g e m e n t 
s u i v a n t : 

J U G E M E N T . — « At tendu que, par son testament authentique 
du 4 septembre 1820, Jeanne De Blauw, veuve de Pierre V l u g h , 
a fondé à perpétuité deux services anniversaires, pour elle et 

pour son m a r i , dans la paroisse où elle viendrai t à décéder; 
« Que la testatrice a voulu que ces deux anniversaires fussent 

payés annuellement, au moyen de la somme de 15 fr . 21 c. à 
acquitter entre les mains du curé de la paroisse, et qu'elle a, en 
outre , prescri t que ces deux anniversaires seraient, immédia
tement après son décès, hypothéqués sur c inq journaux de terre 
situés à V i l v o r d e , voulant que ladite partie de terre, o u , au 
moins , u n j o u r n a l et demi du même te r ra in , ne puisse être 
vendu qu'avec la charge de celte hypothèque, dont l'acquéreur 
ne pour ra i t , suivant l ' in ten t ion de la testatrice, se libérer qu'au 
moyen de la somme de 300 florins des Pays-Bas ; 

i; Attendu que, par acte d'adjudication publ ique du 23 a v r i l 
1825, le sieur More l , défendeur en cause, a acquis le b ien dont 
i l s'agit avec la charge imposée par la testatrice ; 

« Qu'en conséquence, le défendeur s'est obligé à faire célé
brer annuellement deux services funèbres dans l'église de G r i m -
bergen, aux époques et moyennant la redevance annuelle dé
terminées au testament ; 

« At tendu que c'est à tor t que les demandeurs soutiennent 
que le défendeur aurai t reconnu purement et s implement le 
fondement des prétentions formées à sa charge, pu isqu ' i l appert 
suffisamment du sens et des ternies de ces conclusions que cette 
reconnaissance est subordonnée à la preuve à faire par les de
mandeurs que les anniversaires dont s'agit ont réellement été 
célébrés ; 

« At tendu que, dans leur conclusion subsidiaire, les deman
deurs ont offert de subminis t rer cette preuve, et qu'elle peut 
être admise par loutes voies légales, même par témoins ; 

« Par ces mot i fs , ouï M . D E S C H E P P E R , substitut du procureur 
du r o i , en ses conclusions, le T r i b u n a l admet les demandeurs 
à prouver , même par témoins, que depuis et y compris l 'an
née 1826 jusques et y compris l'année 1834, les services anni
versaires fondés par Jeanne De Blauw ont été célébrés confor
mément au prescrit du testament de la fondatrice. » 

E n exécution de c e l l e décision, une enquête eu t l i e u 
d e v a n t le j u g e de p a i x d u can ton de W o l v e r t h e m , l e 
14 août 1838 . L a f a b r i q u e y p r o d u i s i t d e u x témoins : le 
curé et le c l e r c de l 'égl ise. 

L e p r e m i e r témoin fu t reproché : 

« Parce q u ' i l a la qualité de président du Conseil de fabrique 
et qu ' i l est intéressé en cette qualité de demandeur; q u ' i l l'est 
également en sa qualité de curé, en ce q u ' i l a d ro i t à une part ie 
des sommes à payer par le défendeur pour l'exonération des 
services dont s'agit. » 

L e témoin, s ' e x p l i q u a n t su r l e r e p r o c h e , a d i t : 

u Qu ' i l n'est pas président du Conseil de fabrique, et, quant à 
sa qualité de curé, i l a reconnu q u ' i l a d ro i t à une part ie des 
sommes litigieuses. » 

L e second témoin a également été reproché c o m m e 
a y a n t intérêt dans la cause. 

D'après sa réponse, constatée au procès-verbal , l e té
m o i n a u r a i t d i t : 

« Que l 'argent q u ' i l reçoit l u i revient comme salaire. » 

L 'a f fa i re a été ramenée dans cet état à l ' aud ience d u 
17 j a n v i e r 1848 . 

L a f a b r i q u e a c o n c l u à ce q u ' i l plût a u T r i b u n a l , s t a tuan t 
p a r su i t e de l ' aveu d u défendeur, consigné dans l 'écrit 
notifié le 19décembre 1834 , e t , p o u r a u t a n t que de b e s o i n , 
d u j u g e m e n t d u 14 a v r i l 1835 et des d e v o i r s de p r e u v e 
q u i on t été administrés, c o n d a m n e r le défendeur à p a y e r : 
1° la somme r e p r i s e en l ' e x p l o i t i n t r o d u c t i f ; 2° ce l l e de 
197 f r . 73 cen t , p o u r les t r e i z e années de r edevance 
échues d e p u i s l ' i n t r o d u c t i o n de l a cause, le t o u t avec les 
intérêts légaux et les dépens. 

L e défendeur a persisté dans ses r e p r o c h e s . Dès l o r s , 
t o u t e l 'enquête d e v a n t être écartée, i l a m a i n t e n u que la 
p r e u v e p r e s c r i t e p a r l ' i n t e r l o c u t o i r e de 1835 n'était pas 
a t t e i n t e et a c o n c l u a u r e j e t des conc lus ions des d e m a n 
d e u r s . Q u a n t a u p a i e m e n t des échéances n o u v e l l e s , i l a 
dénié que les a n n i v e r s a i r e s d o n t s ' a g i t a i e n t été célébrés 
d e p u i s 1834 . 

Le 24 j a n v i e r 1848 , le T r i b u n a l a r e n d u l e j u g e m e n t 
d o n t la t e n e u r s u i t : 

J U G E M E N T . — V u , en expédition enregistrée, son jugement du 



14 a v r i l 1833 et le procès-verbal de l'enquête tenue devant le 
juge de paix du canton de W o l v e r t h e m , le 14 août 1838; 

« En ce q u i concerne le reproche dirigé contre le premier 
témoin : 

« A t t endu , en fa i t , que ce témoin est membre de l ' admin i s 
t r a t i on demanderesse; 

« A t t endu , en d r o i t , que l 'ar t . 283 d u Code de procédure 
c iv i le n'est pas l i m i t a t i f ; 

« Que l 'ar t . 378 du même Code statue, au n° 7 , que le juge 
peut être récusé s'il est adminis t ra teur de l'établissement, partie 
en cause, et que les raisons q u i ont fait admettre ce fait comme 
m o t i f de récusation m i l i t e n t également pour le faire admettre 
comme m o t i f de reproche ; 

« D'où i l suit que la déposition dud i t témoin doi t être écartée 
des débats; 

« En ce q u i concerne le reproche dirigé contre le deuxième 
témoin : . 

« At tendu que ce témoin n'est n i u n domestique n i un servi
teur dans le sens de l ' a r t . 285 précité ; 

« Que, s'il peut être vra i q u ' i l l u i reviendra une part des 
sommes réclamées au procès, l'intérêt du témoin est néanmoins 
t rop m i n i m e pour qu 'on puisse raisonnablement suspecter sa 
bonne foi ; 

« Que ce reproche n'est donc pas fondé ; 
« A u fond : 
« At tendu que de la déposition circonstanciée d u deuxième 

témoin résulte à suffisance de d ro i t la preuve imposée par le 
jugement in ter locutoire du 14 a v r i l 1853 ; 

« A t t endu , au surplus, que l ' in ter locutoi re a pour bu t d'éclai
rer la re l ig ion des juges et q u ' i l serait contraire à la raison 
qu'une semblable mesure pût être invoquée à l 'encontre de la 
vérité, lorsqu'elle v ien t à se manifester ultérieurement dans le 
cours des débals ; 

ii Que s i , aux termes de l ' a r t . 431 d u Code de procédure, 
l 'appel d 'un jugement in ter locutoire peut être interjeté avant le 
jugement définitif, i l ne suit nul lement de là que l ' i n t e r locu
toire puisse acquérir l'autorité de la chose jugée, mais seule
ment que le législateur a ouvert la voie de la réformation parce 
que l ' in ter locutoi re pour ra i t por ter préjudice, si le juge y per
s is ta i t ; 

« At tendu donc que le jugement du 14 a v r i l 1833 ne l ie pas 
et q u ' i l est loisible au T r i b u n a l de puiser ses motifs de décider 
en dehors du prescri t dud i t jugement et de l'enquête q u i l'a 
s u i v i ; 

« A t t endu que le défendeur est acquéreur de l ' immeuble que 
la testatrice a spécialement affecté à l 'acquittement des a n n i 
versaires dont s'agit ; 

« Que la redevance de 13 fr . 20 cent, que le défendeur doi t 
annuellement prester pour l'exonération desdits anniversaires 
n'est qu'une part ie de son p r i x d 'acquisi t ion et que le défendeur 
est tenu de la payer à l i t r e même de sa jouissance ; 

« At tendu que le défendeur, comme acquéreur de l 'hypo
thèque et débiteur de la redevance, est sans qualité pour con
trôler l'exécution de la volonté de la défunle ; que ce d ro i t ne 
peut appartenir qu'aux héritiers de cel le-ci , à son exécuteur 
testamentaire ou à l'autorité publ ique qu i a soumis à l 'accom
plissement de cette volonté l 'autorisat ion d'accepter la fon 
dat ion ; 

« Qu ' i l résulte de là qu'à l'égard du défendeur i l est indiffé
rent que les anniversaires l i t i g i eux aient ou n'aient pas élé cé
lébrés ; 

« At tendu que depuis l ' i n t roduc t ion de la cause i l est échu 
treize nouvelles annuités et q u ' i l ressort de ce q u i précède que 
la dénégation du défendeur est inopérante; 

•i Par ces mot i fs , ouï M . V A U T I E R , juge-suppléant, faisant 
fonctions de procureur du r o i , en ses conclusions conformes, le 
T r i b u n a l admet le reproche dirigé contre le premier témoin; 
d i t , en conséquence, que sa déposition ne sera po in t l u e ; dé
clare le défendeur non-fondé dans son deuxième reproche; et, 
statuant au fond , tant par suite de sou jugement inter locutoire 
précité que par disposit ion nouvelle, condamne le défendeur à 
payer à la partie demanderesse : premièrement, pour les causes 
reprises en l ' exploi t i n t r o d u c l i f du 4 j u i n 1854, enregistré, la 
somme de 156 fr . 89 cent.; deuxièmement, pour les redevances 
échues depuis l'année 1854 jusques et y compris l'année 1847, 
celle de 197 f r . 73 cent. ; le condamne, en outre, aux intérêts 
légaux desdites sommes ainsi qu'aux dépens. » (Plaid. M M " V E R -

H A E G E N A Î N É C . J A M A R . ) 

QUESTIONS DIVERSES. 
S U C C E S S I O N B É N É F I C I A I R E . — C O N S I G N A T I O N . — C O M P T E . — C A U T I O N . 

L'héritier bénéficiaire ne peut retarder ta consignation des 
deniers de la succession par une offre de reddition de compte. 
Ces deux obligations sont indépendantes l'une de l'autre. 

L'héritier bénéficiaire ne peut être tenu de donner caution 
pour sa gestion. 

Dans l 'espèce, le créancier de l a succession bénéficiaire 
d e m a n d a i t t o u t à l a fois à l 'héritier l a cons igna t i on des 
c a p i t a u x rentrés, d u p r i x des m e u b l e s , e t c . , et u n e c a u 
t i o n p o u r sa ges t ion f u t u r e . C e l u i - c i repoussa i t cet te 
d o u b l e d e m a n d e , en of f ran t de r e n d r e compte de sa ges
t i o n , conformément à l ' a r t . 527 et s u i v . d u [Code de p r o 
cédure c i v i l e . I l sou t ena i t q u e ce t te r e d d i t i o n de c o m p t e 
étant préalable à t o u t a u t r e d e v o i r , i l ne p o u v a i t être 
t e n u à davan tage . 

J U G E M E N T . — « At tendu que s i , à raison de la vente du mobi l ie r 
dépendant de la succession dont s'agit, vente que la défenderesse 
avoue avoir déjà eu l ieu depuis quelque temps, cette dernière 
ne peu t , aux termes de l ' a r t . 807 du Code c i v i l , être tenue à 
fourn i r caut ion , elle ne peut du moins se soustraire à l 'obl iga
t ion imposée par le même a r t i c l e , d'opérer, si les créanciers 
l ' exigent , la consignation du p r i x dud i t mob i l i e r et la por t ion 
non-déléguée aux créanciers hypothécaires du p r i x des i m 
meubles ; 

« At tendu que la r edd i t ion de compte à laquelle est t e n u , 
conformément à l 'ar t . 805 du Code c i v i l , l'héritier bénéficiaire 
comme tout autre comptab le , constitue une obligat ion indé
pendante de celle de la consignat ion, q u i est une mesure de pré
caution provisoire in t rodu i te comme garantie des droits des 
créanciers ; que l'offre de la défenderesse, de rendre ce compte, 
ne peut donc être élisive de la demande à f in de consignation; 

« At tendu qu'aucune disposi t ion de la l o i n'astreint l'héri
t ier bénéficiaire à donner caution pour sa gestion ; 

« Le T r i b u n a l condamne la défenderesse à opérer dans le 
délai de trois jours la consignation etc., sauf déduction de ce 
qu'elle justif iera avoir légalement payé à t i t re de f r a i s , etc. » 
(Du 12 janvier 1848. — T r i b u n a l c i v i l de Bruxel les , 2 e Cham
bre . — Affaire G R A U N D O R C . S T E V E N S . — P la id . M M E S

 L A V A L L É E 

c. M A S C A R T . ) 

C O M P É T E N C E C O M M E R C I A L E . — A R T I S T E G R A V E U R . — C O M M E R Ç A N T . 

Le Tribunal de commerce est incompétent pour connaître d'un 
billet souscrit par un artiste-graveur et causé pour valeur en 
matières d'or. 

L'artiste-graveur n'est pas commerçant. 

J U G E M E N T . — u At tendu que le b i l l e t dont s'agit est causé pour 
valeurs en matières d'or ; 

« At tendu que l'opposant ne peut , comme artiste-graveur, être 
rangé dans la classe des commerçans, et que les matières à l u i 
fournies ne sont que des accessoires et la moindre partie de son art ; 

j u Par ces mot i fs , le T r i b u n a l se déclare incompétent. » (Du 23 
| décembre 1847 .—Tr ibuna l de commerce de Bruxelles.—(Aff. 
I J O U V E N E L c. V A N H A S S E L T . ) — P la id . M M " Z A N D E R C . J A M A R . ) 

A C T E D E C O M M E R C E . — B R I Q B E T I E R . — A C H A T D B H O U I L L E . 

L'achat de houille destinée à lacuisson desbriques neconstitue 
pas, de la part du fabricant briquetier qui exploite son propre 
fonds, un acte de commerce. 

J U G E M E N T . — « At tendu qu 'un fabricant de briques q u i n'a
chète r ien pour revendre, et q u i n 'exploite que son propre fonds, 
où i l trouve les matières q u ' i l emploie , ne saurait être rangé 
dans la classe des commerçans ; que l 'ar t . 651 d u Code de com
merce n'est donc pas applicable à l'espèce; 

u At tendu q u ' i l ne suffit pas que la fourn i tu re d'une matière 
quelconque soit faite à l'usage d'une explo i ta t ion , même com
merciale, pour en faire résulter au chef de l 'exploitant un acte 
de commerce dans le sens légal ; q u ' i l faut que la matière four
nie entre dans la composit ion des choses fabriquées, parce 
qu'alors le fabricant achète une matière pour la revendre après 
l 'avoir travaillée et mise en œuvre; 

« At tendu que, s ' i l est vrai que les briques se confectionnent 
au moyen de la cuisson, q u i exige du charbon, i l est certain 
aussi que le charbon n'entre pas pour la moindre partie dans 
leur composit ion ; 

u Par ces mot i fs , etc. » ( D u 25 décembre 1847. — T r i b u -



nal de commerce de Bruxelles. — Affaire L E P A G E . — P l a id . 
M M C S M E R S M A N c. Z A N D E R . ) 

A T E R M O I E M E N T . — A V A N T A G E P A R T I C U L I E R . — C A U S E L I C I T E . 

La convention par laquelle un créancier se fait allouer un 
avantage particulier pour prix et coadhésion à l'atermoie
ment volontaire obtenu par son débiteur commerçant n'est 
prohibée par aucune loi. 

V a r e n d o n c k , t a i l l e u r à B r u x e l l e s , se t r o u v a n t a u - d e s 
sous de ses a f f a i r e s , convoqua ses créanciers et o b t i n t 
d ' eux u n a t e r m o i e m e n t v o l o n t a i r e destiné à préveni r sa 
f a i l l i t e . 

Desmet-Coomans, l ' u n d ' e u x , refusa néanmoins de sou
s c r i r e à l ' a r r a n g e m e n t c o m m u n , s i V a r e n d o n c k ne l u i as
s u r a i t p a r u n traité p a r t i c u l i e r et secret le p a i e m e n t 
intégral de sa créance. U n acte fu t dressé en conséquence 
e n t r e l u i et l e débiteur q u i r e m i t des b i l l e t s p o u r l a diffé
rence en t r e l e ch i f f r e de l a créance et l a somme q u ' i l de
v a i t paye r e n exécution de l ' a t e r m o i e m e n t . 

Cette dern ière somme f u t payée, m a i s à l 'échéance d u 
p r e m i e r b i l l e t , V a r e n d o n c k refusa de l ' a c q u i t t e r ; ass i 
gné d e v a n t l e T r i b u n a l de c o m m e r c e de B r u x e l l e s , i l 
fonda son r e f u s s u r l a cause i l l i c i t e de l ' e f fe t , c o n c l u a n t 
même r e c o n v e n t i o n n e l l e m e n t à l a r e s t i t u t i o n des effets 
i d e n t i q u e s non-échus. Les synd ics de Desmet -Coomans 
tombé en f a i l l i t e ne contestèrent pas les fai ts allégués 
p a r l e défendeur. I l s se bornèrent à prétendre que l a con
v e n t i o n a rguée de nullité n'était prohibée p a r a u c u n e 
l o i , et q u ' e n tous cas, l e défendeur c o m p l i c e de l a nulli té, 
s i e l le e x i s t a i t , n'était pas recevab le à en e x c i p e r . 

Le T r i b u n a l de B r u x e l l e s a d m i t ce second m o y e n sans 
se p r o n o n c e r s u r l a val idi té intrinsèque de l a c o n v e n t i o n . 

A p p e l p a r V a r e n d o n c k . 
A R R Ê T . — « At tendu que les billets en ver tu desquels agit la 

partie intimée sont le résultat d'une convention q u i n'est p r o 
hibée par aucune lo i ; 

« Par ces mot i f s , la Cour conf i rme, etc. » ( D u 2 4 décembre 
1 8 4 7 . —Cour de Bruxelles, 2 E Ch. — Affaire V A R E N D O N C K C . syn
dic , D E S Î I E T . — P la id . M M C S

 O R T S F I L S c. S C H O F F E N I E L S ) . 

O B S E R V A T I O N S . — L a j u r i s p r u d e n c e française est divisée 
s u r cette q u e s t i o n . — V . Contra .- Pa r i s , 2 4 n o v e m b r e 1 8 - 4 7 
( D A L L O Z , Recueil "périodique, 1 8 4 7 , I I , 2 1 0 ) ; — A i x , 5 m a i 
1 8 4 5 ( S I R E Y , 1 8 4 6 , I I , 1 6 9 ) ; — D o u a i , 3 a v r i l 1 8 4 3 

( S I R E Y , 1 8 4 3 , I I , 4 1 9 ) ; —Cassa t ion de F r a n c e , 1 2 févr ier 
et 2 3 m a i 1 8 4 6 ( S I R E Y , 1 8 4 6 , I , 5 0 6 et 7 9 2 ) . 

Conforme : — Pa r i s , 1 1 j a n v i e r 1 8 4 4 et 3 0 m a r s 1 8 4 3 
( S I R E Y , 1 8 4 8 , I I , 4 1 9 , et 1 8 4 4 , I I , 4 7 9 ) . 

A S S U R A N C E S M A R I T I M E S . — C L A U S E C O M P R O M I S S O I R E . — S T I P U L A T I O N 

I L L I C I T E . — N U L L I T É . 

La stipulation d'une clause compromissoire portant que les 
arbitres prendront pour base de leur décision l'ouvrage publié 
par l'un des contractans, spécialement par l'assureur lui-
même, est nulle comme contraire à l'ordre public, et en
traîne la nullité du compromis. 

M . A u g u s t e M o r e l a formé à Par is et à A n v e r s u n e e n 
t r e p r i s e d 'assurances m a r i t i m e s s u r des bases n o u v e l l e s 
et sous ce r t a ines c o n d i t i o n s q u i s'écartent des règles s u i 
vies en général p a r les au t res compagn ies . Cet établisse
m e n t est c o n n u sous le n o m de Bureau central et con
tinental des assurances maritimes. Pou r e x p l i q u e r les 
m o d i f i c a t i o n s p a r l u i apportées a u x règles o r d i n a i r e s de 
ces sortes d e c o n t r a t s et déterminer la p a r t i e des engage-
mens q u i e n résultent, soi t en f aveur de l ' a s s u r e u r , so i t 
à sa c h a r g e . M . A u g u s t e M o r e l a écrit et publié u n p e t i t 
l i v r e intitulé : le Manuel des assurés, d o n t i l f a i t u n e l o i 
à ses assurés de s u i v r e les ense ignemens . 

C'est a i n s i q u e , dans les c o n d i t i o n s générales de ses 
po l i ces , o n l i t : 

« A r t . 13. Les contestations qu i s'élèvent entre le Bureau 
central et les cliens auxquels i l aura servi d'intermédiaire sont 
jugées par des a rb i t r e s ; chaque partie en choisit u n , et s'il y a 

partage dans le jugement , ces deux arbitres en désignent u n 
troisième pour les départager. — Le Moniteur de l'assuré, a u 
quel chacun des cliens d u Bureau central a d r o i t , sert de base à 
l'interprétation que les arbitres doivent donner au mode d'as
surances faisant l 'objet de la présente police. » 

C'est s u r l a validité de cet te s t i p u l a t i o n , considérée 
dans son e n s e m b l e , q u ' u n débat très-vif s'est engagé d e 
v a n t l a Cour r o y a l e de Pa r i s . 

A R R Ê T . — « Considérant que, dans les conventions in te rve
nues entre les parties, Morel a stipulé que les arbi t res , appelés 
à juger les contestations relatives à l'assurance q u i faisait l ' ob 
jet de ces conventions, devraient prendre pour base de leur dé
cision l 'ouvrage publié par l u i et intitulé : Manuel des assurés ; 

« Que cette s t ipu la t ion , inséparable de la convention relative 
à l 'arbi t rage, étant contraire à l 'ordre p u b l i c , en ce qu'elle 
aurai t pour but de substituer à l 'applicat ion de la l o i générale 
celle d'une volonté particulière, suffisait seule à annuler la con
vent ion par laquelle les parties avaient déclaré vou lo i r se faire 
juger par arbitres ; 

« Par ces mot i fs , la Cour confirme. »(Du 7 décembre 1 8 4 7 . — 
Cour royale de Paris). 

i i T i f r a ^-.aîi 

J U R I D I C T I O N C R I M I N E L L E . 
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COUR D'APPEL DE BRUXELLES. 
Quatrième chambre . — Présidence de III. W l l l e m s . 

E S C R O Q U E R I E . T R O M P E R I E . P R O P R I É T É I N D U S T R I E L L E . — 

M A R Q U E . — U S U R P A T I O N . 

Bien qu'un marchand ait mis sur sa marchandise une marque 
de fabrique contrefaite, ce fait ne constitue ni l'escroquerie 
ni la tromperie lorsque, d'ailleurs, l'acheteur savait à quoi 
s'en tenir sur la marchandise vendue. 

La contrefaçon d'une marque de fabrique ne tombe sous l'ap
plication de l'art. 1 4 2 du Code pénal que pour autant que 
le fabricant étranger ait un établissement commercial en 
Belgique et ait fait le dépôt de cette marque, conformément 
à l'art. 1 8 de la loi du 2 2 germinal an XL. 

( L E M I N I S T È R E P U B L I C E T M O T H E S E T C O M P . C V A N D E N S A V E L . ) 

Nous avons t e n u nos l ec t eu r s a u c o u r a n t de cet te a f fa i re , 
q u a n d e l le a été plaidée l ' an d e r n i e r d e v a n t l e T r i b u n a l 
c o r r e c t i o n n e l de B r u x e l l e s . 1 1 nous suff i ra donc de r a p 
p e l e r en p e u de mo t s que l a ma i son Mothcs et C° de Pa r i s 
est brevetée en F r a n c e p o u r l ' i n v e n t i o n des capsules 
gélatineuses a u b a u m e de c o p a h u , et que les bc-'tes q u i 
r e n f e r m e n t ces capsules sont accompagnées d ' u n p r o s 
pec tus p o r t a n t l a g r i f f e Molhes-Lamouronx et C. Cet te 
g r i f f e est également appliquée su r l ' enve loppe extér ieure 
delà boîte , et le cache t en c i r e q u i scel le les d e u x p a r t i e s 
de l a boîte p o r t e aussi les mo t s Mothes-Lamouroux et Ce. 

O r , l a g r i f f e , le c a c h e t , l 'étiquette on t été déposés à 
P a r i s , c o m m e m a r q u e de f a b r i q u e , a u vœu des a r t i 
cles 1 6 , 1 7 et 1 8 de la l o i d u 2 2 g e r m i n a l an X I . 

M . V a n d e n s a v c l , p h a r m a c i e n à B r u x e l l e s , a c o n t r e f a i t , 
n o n - s e u l e m e n t les capsules , ma i s encore la g r i f f e , l e c a 
che t et l 'étiquette de la ma i son de Pa r i s . 

Su r l a p l a i n t e de M M . Motb.es et C°, l e s i e u r V a n d e n -
savel fu t renvoyé d e v a n t la j u r i d i c t i o n c o r r e c t i o n n e l l e , 
p o u r y répondre à u n e t r i p l e prévention d ' e s c r o q u e r i e , 
de t r o m p e r i e s u r l a n a t u r e de l a m a r c h a n d i s e v e n d u e , et 
de contrefaçon d u sceau , t i m b r e ou m a r q u e d ' u n établis
sement p a r t i c u l i e r de c o m m e r c e , a u x te rmes des a r t i 
cles 4 0 5 , 4 2 3 et 1 4 2 d u Code pénal. 

I l y f u t acquitté p a r j u g e m e n t d u 2 3 a v r i l 1 8 4 7 ( V . B E L 

G I Q U E J U D I C I A I R E , V , p . 6 1 2 ) . 

L e ministère p u b l i c et la p a r t i e c i v i l e o n t appelé de la 
décision. On a r e p r o d u i t d e v a n t la C o u r les m o y e n s e m 
ployés d e v a n t l e p r e m i e r j u g e . L e ministère p u b l i c , p a r 
l ' o rgane de M . l 'avocat-général F A I D E R , a sou t enu la p r é 
v e n t i o n . Après a v o i r présenté que lques a r g u m e n s à l ' a p 
p u i des fai ts d ' e sc roque r i e et de t r o m p e r i e s u r l a n a t u r e 
des choses vendues , ce m a g i s t r a t a abordé la q u e s t i o n de 
contrefaçon. I l a caractérisé la contrefaçon, que l e l ég i s 
l a t e u r de l ' an X I , de 1 8 1 0 et de 1 8 2 4 a qualifiée soi t de 
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larcin, so i t d'attentat à la propriété, so i t de vol. I l a s o u 
t e n u q u e l ' o n opposa i t à t o r t a u ministère p u b l i c u n e fin 
de n o n - r e c e v o i r ; q u e Mothes était en règ le dans son p a y s ; 
q u ' i l ava i t déposé sa m a r q u e et r e m p l i tou tes les f o r m a 
lités p r e s c r i t e s p a r les lo i s de son pays ; q u e , dès l o r s , i l 
était n o n - s e u l e m e n t propriétaire de son i n v e n t i o n même, 
m a i s encore des m o y e n s légaux d ' en assure r la j o u i s 
s a n c e ; q u ' i l étai t , en u n m o t , i n v e s t i de la pleine pro
priété active de son i n v e n t i o n . Cette propriété p o r t a n t a i n s i 
à la fois su r la m a r c h a n d i s e même et su r la m a r q u e q u i 
e n est le blason, s u i v a n t l ' e x p r e s s i o n de M . C I I A S S A N (1) , 
s 'at tache d ' u n e manière i n t i m e au propr ié ta i re ; e l l e est, 
s i o n p e u t d i r e , l ' i n c a r n a t i o n d ' u n d r o i t i n d i v i d u e l régi 
éminemment p a r l e s t a t u t p e r s o n n e l , en v e r t u d u q u e l 
ta qualité de propriétaire est p a r t o u t r e c o n n u e . Cette r e 
connaissance n 'est pas le fa i t d u p u r d r o i t c i v i l ; e l l e 
émane d u d r o i t n a t u r e l et c l i c n ' e x p i r e pas à la frontière 
d u pays a u q u e l le propriétaire a p p a r t i e n t . T e l l e est l a 
d o c t r i n e de M A S S É , de B A L L O T , de B L A N C , de F O E L I X , de 
H E L L O ; t e l est l e p r i n c i p e consacré p a r la C o u r de Pa r i s , 
dans d e u x arrêts cités p a r F O E L I X [Dr. intem. privé, 
n" 568 ) , et pa r u n arrêt s o l e n n e l de la Cour de B o u e n d u 
8 j u i n 18415, r e n d u après r e n v o i de la Cour de cassa t ion , 
et c o n t r a i r e m e n t à l'arrêt de c e l l e Cour d u 14 août 184-4. 
Dès que la propriété a in s i définie résulte d u d r o i t n a t u r e l , 
dès q u ' e l l e est p l e i n e m e n t acquise p a r l ' a ccompl i s semen t 
de toutes les formalités p re sc r i t e s p a r les lo i s d u pays au
q u e l a p p a r t i e n t le propriétaire, c'est u n e e r r e u r de sou
t e n i r q u e , p o u r j o u i r en pays étranger de ses prérogatives 
de propriétaire , et n o t a m m e n t p o u r p r o v o q u e r et o b t e n i r 
la répression d ' une contrefaçon assimilée a u v o l , i l d o i t 
r e m p l i r dans ce pays des formalités q u i c o n c e r n e n t les 
indigènes o u les hab i t ans d u t e r r i t o i r e . — O r , la c o n t r e 
façon de l a m a r q u e étant u n déli t , dès que la propriété de 
l a m a r q u e est attribuée à l 'étranger dans son p a y s , ce l t e 
propriété le s u i t p a r t o u t , c o m m e ce l l e d ' u n o b j e t m o b i 
l i e r . — Dans l 'espèce, le délit a y a n t été c o m m i s en B e l g i 
q u e , p a r u n Be lge , au préjudice d ' u n étranger, l e ministère 
p u b l i c est r e cevab l c à a g i r et à réclamer u n e répression 
q u ' e x i g e n t à la fois l a l o i , l a m o r a l e et l e respec t de t o u t e 
propriété . 

T e l est l e c o u r t résumé des considérations q u e l ' h o n o 
r a b l e o rgane d u ministère p u b l i c a l o n g u e m e n t déve lop
pées à l ' aud i ence . 

L e prévenu a persisté dans l e système de défense d o n t 
l a B E L G I Q U E J U D I C I A I R E a présenté l ' analyse loc. cit. I l a dé 
montré, sur l e p r i n c i p a l c h e f de la prévention, que l ' u su r 
p a t i o n d u n o m n 'est , dans l 'espèce, q u ' u n e contrefaçon de 
m a r q u e de f a b r i q u e . Pou r répr imer ce l l e contrefaçon i n 
d u s t r i e l l e , i l fau t que le f a b r i c a n t étranger a i t r e m p l i en 
B e l g i q u e les formalités exigées p a r la l o i d u 22 g e r m i n a l 
an X I . C'est à cet te c o n d i t i o n s eu l emen t q u ' u n e m a r q u e 
p e u t d e v e n i r sa propriété . La l o i précitée étant t e r r i t o 
r i a l e , i l en résulte que , s i le dépôt de la m a r q u e n 'a pas 
été effectué en B e l g i q u e , le f a b r i c a n t étranger ne p e u t 
pas p l u s empêcher la contrefaçon de cet te m a r q u e que 
l ' a u t e u r étranger ne p e u t m e t t r e obstacle à l a réimpres
s ion de ses œuvres, publiées d ' a b o r d dans son pays n a t a l . 
L a contrefaçon i n d u s t r i e l l e est s u r la même l i g n e que l a 
contrefaçon l i t téraire. Le d r o i t d u f a b r i c a n t , aussi b i e n 
que c e l u i de l 'écrivain, s'arrête à l a f ront iè re ; n i l ' u n n i 
l ' a u t r e ne p a r t i c i p e n t d u s t a tu t p e r s o n n e l , en ce sens que 
l a qualité de propriétaire de la m a r q u e , qualité acquise 
en pays étranger, n ' e n g e n d r e r a i t a u c u n e a c t i o n en B e l g i 
q u e . E n u n m o t , la propriété i n d u s t r i e l l e des m a r q u e s de 
f a b r i q u e est de création p u r e m e n t légale . 

L a Cour de cassat ion de France refuse t o u t e a c t i o n à 
l 'étranger q u i réside, niènie en F rance , o u q u i y a u n éta
b l i s semen t c o m m e r c i a l ; e l le e x i g e , en o u t r e , l ' a u t o r i s a t i o n 
d u r o i , conformément à l ' a r t . Y » d u Code c i v i l . Ce sys
tème e x c l u s i f est c o m b a t t u p a r D E M O I . O M B E S , 1, p . 118 , p a r 
B A L L O T , p a r M A S S É , Bévue des Revues de droit, V I I I , p . 232 
et 2 7 8 . mais ces t ro i s au t eu r s sont d ' acco rd que le béné

fice de la l o i de g e r m i n a l an X I n e peut être invoqué 
u t i l e m e n t p a r l 'étranger qu'à la c o n d i t i o n d ' un établisse
m e n t c o m m e r c i a l , d ' u n dépôt de ses p r o d u i t s et de l 'ac- _ 
con ip l i s se inen t des formalités q u ' e l l e p r e s c r i t . A l o r s seu
l e m e n t la contrefaçon d e v i e n t u n délit suscep t ib le de 
répression. 

M M . Mothes et C c n ' on t pas, a in s i q u e cela a déjà e u l i e u 
en F r a n c e , intenté au c o n t r e f a c t e u r , devan t le T r i b u n a l 
c i v i l , une a c t i o n on dommages-intérêts basée su r l ' u s u r 
p a t i o n de n o m ; i l s 'agit dans l 'espèce d ' u n délit p r évu 
p a r l ' a r l . 142 d u Code pénal, et cc déli t n 'exis te que p o u r 
a u t a n t que le p l a i g n a n t se soi t conformé, en B e l g i q u e , à ce 
q u e la l o i de l ' an X I l u i o r d o n n e de f a i r e p o u r acquérir la 
propriété de sa m a r q u e . 11 y a d o n c l i e u de c o n f i r m e r le 
j u g e m e n t d o n t a p p e l . 

A R R Ê T . — « Attendu que le prévenu V a n den Savela été t ra 
d u i t devant le T r ibuna l correctionnel de Bruxelles sous la t r ip le 
prévention : 1° d'avoir contrefait le sceau, t imbre ou marque 
d'un établissement part icul ier de commerce, la maison Mothes, 
Lamouroux et C c , de Paris, partie c iv i le en cause; 2° d'escro
quer ie , etc. ; 5° de tromperie sur la nature de la marchandise 
vendue ; 

i: En ce qu i touche le premier chef de la prévention : 
<; At tendu q u ' i l s'agit dans la cause d'une matière pénale; 
«'. At tendu que la contrefaçon, susceptible d'être poursuivie 

comme violat ion de la loi pénale, t rouve ses conditions et élé-
meus constitutifs dans l 'art . 112 du Code pénal et dans la lo i 
du 22 germinal an X I combinés; 

i: Que l 'art . 18 de cette dernière lo i exige un dépôt préalable 
du modèle de la marque au greffe du T r i b u n a l de commerce 
d'où relève le chef-lieu de l'établissement commercial ou ma
nufacturier ; que c'est là le caractère complémentaire d'une mar 
que pour qu'elle puisse faire l 'objet d 'un cr ime ou délit propre
ment d i t de contrefaçon; 

« At tendu q u ' i l est évident et par les termes mêmes et par 
l 'esprit de cette lo i de ge rmina l , qu'elle s'entend de manufac-
lure et greffe existans ou établis sur le te r r i to i re de Belgique, 
c'est-à-dire donc que, sous cc point de vue, elle est une véri
table l o i terr i tor ia le , protectrice des intérêts établis dans ce 
pays; 

« Or , at tendu q u ' i l est constant en fai t que la maison Mothes, 
Lamouroux et C° n'a, en Belgique, aucun établissement c o m 
mercial ou manufacture auquel se réfère sa prétendue marque , 
et, qu 'a ins i , elle n'a pas fait et n'a même pu faire le dépôt du 
modèle de cette marque dans cc pays, d'où i l suit que l ' i n c u l 
pation de contrefaçon, dont i l s'agit, manque d'un des élémens 
essentiels et doi t être envisagée, devant cette j u r i d i c t i o n répres
sive ou correctionnelle, comme u n fait n'étant n i délit n i con
t ravent ion ; et que, partant, i l y a l i eu purement et s imple 
ment à renvoyer le prévenu de ce chef, en conformité de la règle 
établie par l 'art . 191 du Code d ' ins t ruc t ion c r imine l l e ; 

« En ce qu i touche l'escroquerie et la t romperie sur la nature 
de la marchandise: 

i : At tendu qu'en supposant qu'à des époques antérieures à la 
prévention de ces délits, d'autres ind iv idus que Muller et Mine t , 
qu i sont seuls désignés dans l 'ordonnance de renvoi , aient acheté 
chez le prévenu des boites de capsules, ces individus étant res
tés inconnus et n'ayant pas été assignés comme témoins, la 
Cour, pas plus que le premier juge , n'a été à même de consta
ter si les faits perpétrés à leur égard par le prévenu on t tous 
les caractères exigés par la loi pour consti tuer les délits prévus 
par les art . 403 et 423 du Code pénal ; 

i : Adoptant , au surplus, quant à ces deux chefs de la préven
t i o n , les motifs exprimés au jugement don t appel, la Cour f a i 
sant d ro i t en suite des appels, déclare q u ' i l n'y a n i délit, n i con-
travention dans l'espèce à raison de la prétendue contrefaçon, 
et, conséquemment, d i t le prévenu renvoyé de ce chef de la 
poursuite répressive, sans q u ' i l y ai t l i e u , devant cette j u r i d i c 
t ion correctionnelle, à statuer sur l'intérêt c iv i l ou dommages-
intérêts réclamés par la partie c iv i le ; renvoie le prévenu ac
quitté du chef de la poursuite pour escroquerie et t romper ie , 
condamne la partie civile aux dépens. ( D u 13 janvier 1848. 
— Plaid. M M " C A R T O N et L A V A L L É E C . S A N C K E ) . 

O B S E R V A T I O N . — Le ministère p u b l i c et la p a r t i e c i v i l e se 
sont p o u r v u s en cassation c o n t r e cet arrêt. 
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LA B E L G I Q U E JUDICIAIRE 
G A Z E T T E D E S T R I B U N A U X B E L G E S E T ÉTRANGERS. 

SCIENCE DU DROIT - LÉGISLATION — JURISPRUDENCE — N O T A R I A T - DÉBATS JUDICIAIRES. 

DES SURSIS. 

D E U X I È M E Q U E S T I O N . — Le sursis arrête-t-il l'exigibilité de 
toute créance quelconque ? 

E n présence de la p r a t i q u e constante d u g o u v e r n e m e n t 
dans l ' a p p l i c a t i o n de l 'arrêté d u 25 n o v e m b r e 1 8 1 4 , en 
présence de l a ph ra se sac ramente l l e p a r l a q u e l l e se t e r 
m i n e n t tous les arrêtés r o y a u x accordant su r s i s , i l s e m b l e 
y a v o i r q u e l q u e témérité r i e n qu'à poser la q u e s t i o n que 
nous v o u l o n s e x a m i n e r . 

Ces arrêtés, e n effet, p o r t e n t tous la clause « accordons 
u n surs is de douze m o i s à tous p a i c i n c n s , toutes p o u r s u i t e s 
e t toutes exécutions. » 

Cependan t , i l f au t e n c o n v e n i r , des résistances fré
quentes se son t p r o d u i t e s con t r e la généralité prétendue 
des surs i s . Malgré les arrêtés r o y a u x , o n a s o u t e n u que 
cer ta ines créances res ta ien t ex ig ib l e s ; on l ' a plaidé avec 
des chances d ive r ses de succès, p a r e x e m p l e , p o u r les 
créances hypothécaires (1) , et le fisc lui-même l 'a s o u t e n u 
e t gagné , p o u r ce q u i concerne l ' impôt. 

L a q u e s t i o n est donc posée par la force des choses ; i l 
f au t l ' a b o r d e r et la résoudre. 

Met tons t o u t d ' a b o r d hors de cause les arrêtés acco r -
' d a n t le su rs i s en t e rmes généraux, absolus . L ' ex i s t ence 
de p a r e i l l e c lause est indifférente. E n effet, o u l 'arrèté-loi 
d u 25 n o v e m b r e 1814 au to r i se l e surs i s général , o u i l ne 
l ' au to r i s e pas . — S' i l l ' a u t o r i s e , la q u e s t i o n posée n ' en 
est p lu s u n e . Ma i s , dans la s u p p o s i t i o n c o n t r a i r e , les 
ex tens ions a r b i t r a i r e s que d o n n e r a i e n t a u j o u r d ' h u i aux 
surs is les arrêtés spéciaux q u i les a cco rden t , ne d e v r a i e n t 
p o i n t être respectées p a r nos T r i b u n a u x . Ces arrêtés spé
c i a u x se ra ien t frappés, c o m m e l e t t r e s - m o r t e s , p a r l ' a r t i 
c le 107 de l a C o n s t i t u t i o n . 

11 s'agit d o n c de r e c h e r c h e r s i l 'arrèté-loi d u 25 n o 
v e m b r e 1814 a u t o r i s e o u n o n le surs is général , a b s o l u , 
f r a p p a n t d ' i n e r t i e tous les d r o i t s , toutes les créances. 
Pour m a r c h e r dans cet te vo ie avec q u e l q u e sécurité, i l est 
b o n de p r e n d r e les choses d ' u n p e u p l u s h a u t . L ' h i s t o i r e d u 
d r o i t va n o u s éclairer . 

L e p r i n c e s o u v e r a i n des Pays-Bas n 'a pas créé les s u r 
sis pa r son arrêté d u 25 n o v e m b r e 1814 . Cet arrêté ne les 
définit pa s ; i l i n d i q u e les cas où i l c o n v i e n t d ' en a c c o r d e r 
et le m o d e d ' o b t e n t i o n , r i e n de p l u s . 

E n n o m m a n t le surs i s sans le définir, l e législateur a 
donc supposé q u e le surs i s était chose c o n n u e et définie, 
d o n t i l suff isai t d e p r o n o n c e r le n o m p o u r que c h a c u n c o m 
p r i t de q u o i i l s 'agissait . Cette s u p p o s i t i o n , a u p o i n t de v u e 
où le législateur de 1814 se plaçait, était v r a i e , p a r c e q u ' i l 
se plaçait a u p o i n t de v u e de la H o l l a n d e , d ' i n s t i t u t i o n s 
ho l landa i ses récemment abolies et d o n t le s o u v e n i r était 
encore v i v a n t . Mais la vér i té n'était p l u s aussi évidente 
lo r sque l ' o n a p p l i q u a i t le régime des surs i s à la B e l g i 
q u e , d'où i l s ava i en t d i s p a r u d e p u i s près d ' u n q u a r t de 
siècle. De là, l a con fus ion ac tue l l e en ce d e r n i e r pays . 

Les su r s i s , e n H o l l a n d e , avaient été usités jusqu'à la 
réunion de ce t te contrée à l ' e m p i r e français, j u s q u ' e n 1810 . 
La p u b l i c a t i o n d u Code de c o m m e r c e et d ' au t res lo i s a n t i -
pathiquesàce rég imclcs ava i t supprimés. L o r s q u ' o n 1814 , 
le p r i n c e d 'Orange s ' a t t r i b u a i t le d r o i t d ' acco rde r des 
su r s i s , i l n e créait pas, i l r e s t a u r a i t . I l r e m e t t a i t , p a r ce 
seu l m o t , e n v i g u e u r ce q u ' u n régime de t r o i s ans ava i t 
a b o l i . On c o m p r e n a i t a lors en H o l l a n d e l e langage de 

l 'arrêté aussi f o r m e l l e m e n t que l ' o n c o m p r e n d r a i t a u 
j o u r d ' h u i , en F rance , une l o i a in s i conçue : « Le divorce 
est rétabli. » L o i q u i s i g n i f i e r a i t évidemment la r e s t au ra 
t i o n d u t i t r e I I , l i v r e I d u Code c i v i l , abrogédepuis 1816 . 

D o n c , le p r i n c e s o u v e r a i n a e n t e n d u rétablir en H o l 
l a n d e les surs is te ls q u ' i l s étaient usités là, a v a n t le r é 
g i m e français, et ce q u ' i l a fa i t en H o l l a n d e p a r arrêté 
d u 29 j a n v i e r 1814 , i l l 'a élendu à la B e l g i q u e le 25 n o 
v e m b r e de la même année. Les t e rmes des d e u x arrêtés 
sont i d e n t i q u e s . M . L I P P M A N , dans son Essai historique sur 
les surséances ("2), se sert d u m o t rétablir p o u r caractériser 
la portée de l 'arrêté d u 29 j a n v i e r à l 'égard des p r o v i n c e s 
s ep ten t r iona le s . Seu lement l e p r i n c e , a lors t o u t - p u i s s a n t , 
en leva le d r o i t d ' acco rde r les surs is au p o u v o i r j u d i 
c i a i r e p o u r le conférer au p o u v o i r exécutif. 

La pensée de r e m e t t r e , p o u r l e f o n d , en v i g u e u r ce 
q u i ex i s t a i t avan t le régime français, ressor t encore 
davantage des d i spos i t i ons p r i s e s , q u a n t à la f o r m e , 
en 1814. L e p r i n c e v e u t fa i re r e v i v r e les anc iennes s u r 
séances, mais i l v e u t i n n o v e r , en ce q u i co nce rn e l ' a u t o 
rité chargée de su r seo i r , et m o d i f i e r légèrement les 
fo rmes . Que f a i t - i l à cet effet? 11 p u b l i e , l e 25 n o v e m b r e 
et le 29 j a n v i e r 1814, les a r t i c l e s d u Code h o l l a n d a i s en 
v i g u e u r avant l a réunion de la H o l l a n d e à l ' e m p i r e f r a n 
çais, a r t i c l e s modifiés dans le sens que nous venons d ' i n 
d i q u e r . E n effet, sauf de légers changeinens et sauf la 
s u b s t i t u t i o n d ' u n p o u v o i r p o l i t i q u e au p o u v o i r j u d i c i a i r e , 
le t ex te des arrêtés de 1814 est le t exfe d u Code des insti
tutions judiciaires et de la procédure , publié dans le 
r o y a u m e de H o l l a n d e , en 1809 . La c o n f r o n t a t i o n des textes 
le démontre à l 'évidence. 

(1) V. BELGIQUE . lUDlCIAi r .E . V I , p. OU. 

C O D E H O L L A N D A I S D E 1809. 

A R T . 11Í5. La Haute-Cour 
pourra accorder surséance de 
paiemens, procédures et exé
cutions à des négocians, cor
porations ou autres personnes 
q u i , sansqu'il ya i t de leur faute, 
et par des événemens extraor
dinaires de la guerre ou par 
d'autres calamités imprévues, 
se t rouvent dans l'impossibilité 
momentanée de satisfaire leurs 
créanciers, et pourautantnéan-
moins que, soit par la produc
t ion de leur b i l an , soit par d'au
tres preuves valables, ils établis
sent la probabilité qu'au moyen 
d'un sursis, i ls seront dans le 
cas de satisfaire au paiement 
de leur dettes. 

A R T . 116. La Cour pourra 
de p r ime abord accorder une 
surséance provisoire, lorsqu ' i l 
s'agira de demandes formées, 
soit par des villes ou autres 
administrat ions publiques, soit 
même par de simples pa r t i cu
l i e r s , pour autant que ceux-ci 
auront j o i n t à leur requête des 
lettres de recommandation du 
juge de leur demeure, d'où ré
sulte que leurs pr inc ipaux 

A R R Ê T É D E 1814. 

A R T . 2. Ces sursis ne seront 
accordés qu'à des négocians, 
corporations ou autres per
sonnes q u i , sans q u ' i l y ait de 
de leur faute, et par des évé
nemens extraordinaires de la 
guerre ou par d'autres cala
mités imprévues, se trouvent 
dans l'impossibilité momen
tanée de satisfaire leurs créan
ciers , et pour autant néan
moins que, soit par la produc
t ion de leur b i l a n , soit par 
d'autres preuves valables, ils 
établissent la possibilité qu'au 
moyen du sursis , ils seront 
dans le cas de satisfaire au 
paiement de leurs dettes. 

A R T . 4. Cette Chambre 
pourra de p r ime abord accor
der un sursis provisoire , lors
q u ' i l s'agira de demandes e\? 
surséances formées, soit p/h; 
des v i l l e s , des eommunaiffés 
ou autres administrat ions p u 
bliques, soit même par de s im
ples pa r t i cu l i e r s , pour autant,, 
que ceux-ci auront j o i n t à leur 
requête un avis du maire de 
leur demeure que leurs p r i n -

(2) Ch . V I , in fine. — Amste rdam 1827, 
Belge d u Traité des faillites, de B O I H Y - I ' A T Y . 

la suite de édition 



créanciers , pour autant que 
faire se peut, ont été entendus, 
et ont trouvé probable l'état 
qu ' i l s présentent de leur situa
t i o n ; et que lesdits supplians 
ont offert de gérer l'adminis
tration de leurs biens con jo in
tement avec tels créanciers ou 
tels individus que le juge re
connaîtra ; et que cette mesure 
a déjà été, par provision, mise 
à exécution. 

cipaux créanciers, pour autant 
que faire se p e u t , ont été en
tendus, et ont trouvé probable 
l'état qu ' i ls présentent de leur 
si tuat ion ; et que lesdits sup
plians offrent d'administrer 
leurs biens et revenus con
jo in tement avec un ou plu
sieurs de leurs créanciers. 

Les légères différences que cet te c o n f r o n t a t i o n s igna le 
t i e n n e n t , que lques -unes , à des i n e x a c t i t u d e s de t r a d u c 
t i o n o u à l ' e m p l o i d'équivalens e t d e s y n o n y m e s ; d ' au t r e s , 
et l a p r i n c i p a l e , l a s u b s t i t u t i o n d u p o u v o i r exécutif au 
p o u v o i r j u d i c i a i r e , à l a c i r cons t ance q u e les i n s t i t u t i o n s 
de 1814 n'étaient p l u s cel les de 1809 . La H a u t e - C o u r , 
p a r e x e m p l e , chargée en 1809 c o m m e e l l e l 'est encore 
a u j o u r d ' h u i dans les Pays-Bas, d ' acco rde r les s u r s i s , 
n ' e x i s t a i t p l u s su r l e t e r r i t o i r e Néerlandais en j a n v i e r et 
n o v e m b r e 1814 . E l l e n ' a v a i t p o i n t d'équivalent dans les 
Cours impériales de La H a y e , de B r u x e l l e s et de L i ège . 
Force était de r e m p l a c e r l'autorité absente : c'est ce que 
l ' o n f i t . 

A n f o n d , l ' identité des t e rmes est mani fes te . On réta
blit, o n ne crée pas. Les surs is restaurés en 1814 , p o u r la 
H o l l a n d e , sont les surs i s d o n t u s a i t l a H o l l a n d e avan t 1810 , 
sous l ' e m p i r e d u Code de procédure de 1809 . 

O r , p o u r le f o n d , les surs is à l 'époque de 1 8 0 9 , étaient 
régis en H o l l a n d e , c o m m e toutes les matières c o m m e r 
c ia les , p a r l a législation et l a j u r i s p r u d e n c e anc iennes . 
L e Code Napoléon seu l y ava i t été publié et m i s en v i 
g u e u r avec ce r t a ines m o d i f i c a t i o n s . 

De là l a conséquence q u e , p o u r savo i r a u j o u r d ' h u i ce 
q u e c'est q u ' u n su r s i s , que ls sont ses effets, q u e l l e est son 
étendue, i l f au t se référer , c o m m e l 'a très-bien d i t l a 
C o u r de cassat ion be lge , dans son arrêt d u 12 m a i 1842 , 
à l a législation a n c i e n n e . Mais l a Cour s'est t rompée, 
t o u t e f o i s , en r e c o u r a n t p a r su i t e à l a législation anc i enne 
b e l g e et française, avec lesquel les l 'arrêté de 1814 n 'a 
a u c u n e confraternité de p r i n c i p e s . C'est, dans cet te occa
s i o n , à l a législation anc i enne de l a H o l l a n d e q u ' i l f a l l a i t 
r e c o u r i r . 

I l est j u s t e d ' obse rve r , en passant , q u e ce t te e r r e u r , 
o u plutôt cet te i n e x a c t i t u d e de l a Cour b e l g e , n 'a exercé 
et ne p o u v a i t e x e r c e r a u c u n e i n f l uence s u r l e méri te de 
l a décision q u ' e l l e a portée. Les p r i n c i p e s anciens d u 
d r o i t h o l l a n d a i s étaient là, et pro sitbjecta materiu, i d e n t i 
q u e m e n t les mêmes que ceux d u d r o i t be lge ou français. 

Ce p r i n c i p e d u r ecou r s à l ' a n c i e n d r o i t , une fois a d m i s , 
d e v i e n t fécond en conséquences. I l d o n n e a u x surs i s ce 
q u e , à t o r t , on c r o i t l e u r m a n q u e r , une législation, des 
règles p o s i t i v e s ; législation et règles q u ' i l f au t , néan
m o i n s , c o m b i n e r et c o n c i l i e r avec nos lo i s postérieures 
dans l e u r a p p l i c a t i o n , p o u r la s o l u t i o n des difficultés. 

( 5 ) V O E T , X L I I , 5 , 1 7 . 

( 4 ) Z O T P U B N , N e d c r l . p r a c t y c k e . V » Alimentarte, 3 9 . 

(5) Ce j u g e m e n t , r endu en causerie BOLENS C. I ' K T A T , est a ins i conçu : 
J U G E M E N T . — i . At tendu que , si l'arrêlé-loi d u 2 3 novembre 1 8 1 4 , q u i 

a clé p o r l e en vue des événemens po l i t iques de l'époque p o u r v e n i r 
au secours de ceux don t le ma lheur so l l i c i t a i t des égards, a permis au 
p o u v o i r exécutif d 'accorder des sursis à u n pa iemen t , à des p o u r 
suites on à une exécution, i l n 'esl po in t enlrédans la pensée d u légis
la teur de c o m p r e n d r e le paiement des c o n l r i b u l i o n s directes dans les 
délies auxquel les le sursis p o u r r a i t être appliqué • 

« A t t endu que les c o n l r i b u l i o n s publ iques destinées à satisfaire 
aux besoins de l ' a d m i n i s t r a t i o n et sans le paiement desquelles l 'E la t 
ne p o u r r a i t être administré, sont une detie d 'une na tu re toute spé
ciale que le débiteur ne contracte pas vo lon ta i r emen t , mais que l 'fclal 
l u i impose pou r p r i x de la p ro tec t ion q u ' i l l u i accorde ; que celle 
del le est plutôt de na ture p u b l i q u e que de n a l u r e c i v i l e , e l qu'à r a i 
son même de ce caractère, elle est en dehors des prévisions de l ' a r 
rêté-loi de 1 8 1 4 ; 

« At tendu que . sous tous les régimes, le paiement des c o n l r i b u l i o n s 
a élé sous t ra i t à la l o i d u d r o i t c o m m u n , tant p o u r les cond i t ions 
d'exigibilité que p o u r le mode de recouvrement , par le m o t i f que le 
paiement de la dette d u con t r ibuab le vis-à-vis de l 'Etat est nécessité 
par les besoins incessans d u service p u b l i c ; 

Nous t r o u v o n s dès-lors u n p o i n t de départ f i x e , s tab le , 
c e r t a i n ; i l suffira de r a i s o n n e r l o g i q u e m e n t , et nous 
a b o u t i r o n s à l a vér i t é . 

V e u t - o n m a i n t e n a n t savo i r si l e su r s i s accordé en e x é 
c u t i o n de l'arrêté d u 29 n o v e m b r e 1814 est abso lu et gé
néral, i l f aud ra r e c h e r c h e r s i le su r s i s de l ' a n c i e n d r o i t 
h o l l a n d a i s ava i t ou n o n ce caractère. O r , dans l ' a n c i e n 
d r o i t h o l l a n d a i s , cer ta ines créances ne fléchissaient pas 
d e v a n t le surs is . Le surs i s n'arrêtait pas le p a i e m e n t de 
ce r t a ines dettes privilégiées, s avo i r : 

A. Les dettes alimentaires, c 'est-à-dire des det tes con
tractées p a r le surséant p o u r son a l i m e n t a t i o n et ce l l e 
de c e u x q u ' i l est t e n u d ' a l i m e n t e r ( 3 ) . 

On r a n g e a i t p a r m i ces det tes les loyers (4) . 
li. L a p e r c e p t i o n des impôts , c o m m e l 'a t o u t récem

m e n t j ugé avec r a i s o n , selon nous , l e T r i b u n a l de B r u x e l 
les , ma i s p a r d 'autres m o t i f s (o) . 

C. Cel le des taxes p o u r l ' e n t r e t i e n des d i g u e s , p o l d e r s 
et w a t e r i n g u e s . 

D. L ' a c t i o n en r e s t i t u t i o n d ' u n e chose prê tée , déposée 
o u donnée en gage (6) . 

E. L e pa i emen t d 'une chose achetée a u c o m p t a n t , en 
v e n t e p u b l i q u e (7). 

F. L ' a c t i o n en r e v e n d i c a t i o n (8) . 
G. Les réparations c i v i l e s à r a i s o n d ' u n délit (9) . 
/ / . L e p a i e m e n t des gages de d o m e s t i q u e s (10) . 
/ . Le pa i emen t des l e t t r e s de c h a n g e , etc. (11) . 
Toutes ces excep t ions do iven t - e l l e s être conservées p a r 

la j u r i s p r u d e n c e a c t u e l l e ? Nous n ' o se r ions a l l e r j u s q u e s -
là. N o n que n o t r e p r i n c i p e d u r e c o u r s au d r o i t a n c i e n 
n ' en puisse s u p p o r t e r les conséquences; nia is p a r c e que 
p l u s i e u r s de ces excep t ions t r o u v a i e n t j a d i s l e u r j u s t i f i 
c a t i o n dans l e u r caractère de créance privilégiée, a u x t e r 
mes d u d r o i t c o m m u n , caractères q u e ce r t a in s o n t p e r d u 
d e p u i s . 

Mais p o u r les créances enco re pr ivi légiées de nos 
j o u r s , p o u r celles vis-à-vis desque l l es l e m o t i f de l ' excep
t i o n anc i enne subsis te , nous e s t imons qu 'e l l es d o i v e n t e n 
core être exceptées. L e Code de c o m m e r c e a c t u e l l e m e n t 
en v i g u e u r dans les Pays-Bas a r e p r o d u i t t e x t u e l l e m e n t 
ces excep t ions p o u r l a p l u p a r t , sans a v o i r la prétention 
d ' i n n o v e r (12) . Le caractère d'équité q u i les d i s t i n g u e a 
engagé la c o m m i s s i o n instituée p a r l e g o u v e r n e m e n t b e l g e 
à les i n s c r i r e dans le p r o j e t de l o i s u r les f a i l l i t e s et les 
surs i s q u ' e l l e a rédigé (13) p o u r être soumis à n o t r e l é 
g i s l a t u r e , en exécution de l ' a r t . 139 de l a C o n s t i t u t i o n . 

Des m o t i f s puissans j u s t i f i e n t les premières de ces 
excep t ions ; i l s s ' appu ien t su r le b u t , s u r l 'essence même 
d u s u r s i s , q u i , si les excep t ions n'étaient pas admises , 
se ra i t par fo is inefficace et t o u j o u r s i n j u s t e . 

L e b u t d u sursis est, p a r e x e m p l e , i n c o n t e s t a b l e m e n t 
de f a c i l i t e r la l i q u i d a t i o n des affaires d u surséant. Si m a i n 
t enan t le surs is suspenda i t l e p a i e m e n t des det tes a l i 
m e n t a i r e s , te l les que les f o u r n i t u r e s de ménage, les gages 
des domes t iques , les l o y e r s , e t c . , i l est c e r t a i n q u e le 
surséant se v e r r a i t bientôt abandonné de ses d o m e s t i -

Le T r i b u n a l , ouï M . D E D O B B E L E E R , subs t i tu t d u p r o c u r e u r d u r o i , 
en ses conclusions conformes, déclare le d e m a n d e u r non-fondé en ses 
conc lus ions , le condamne aux dépens. » ( D u 7 novembre 1 8 4 7 . — 
l ' e Chambre . — Présid. M . P A R D O N . ) 

V . Conf. V O E T , toc. cit. supra, note précédente. 
( 0 ) V O E T . loco. cit. 
(7) M A T T H Œ C S , de auct., 1, 1 3 , 6 . 

(8) H . K I N S C H O T . tract. I V , De solut. induciis, cap. 8. 
( 9 ) V O E T , loco cit. 
( 1 0 ) W A S S E N A E R . Pract. jud., c h . X V I I , n° 9 . 

( 1 1 ) L I I M ' M A N . Essai sur les surséances, eh . V I , in princ. — Cepen
dant la règle n'était pas sans excep t ion en p r a t i q u e . 

( 1 2 ) A n . 9 2 0 . De surséance w e r k t n i e t t e n aanzien 1 ° van de i n v o r -
d e r i n g van's r ; ks o f gemcen le lyke openbare belast ingen o f v a n d y k s 
en p o l d e r l a s l e i i ; 2 » van o n d e r z e l l i n g , p a n d , réclame en andere 
z a k e l j k e reg len ; 3 ° van levcns o n d e r h o u d ; 4 ° van h u r e n en pag -
l e n ; 5" van loon van d iens tboden , w e r k l i c d e n en andere bedienden; 
C° van schulden voor nood ivend igheden lo t gevvoon o n d e r h o u d vau 
den schulrienaar en z y n hu i sgez in g e l c v c r d , ger iurende de zes m a a n -
rien voo r de surseance. 

( 1 3 ) Bruxel les 1 8 4 0 , u n v o l . i n - f o l . chez W e i s s e m b r u c h . a r l 0 1 1 , 
p . 1 0 8 . — Cel a r t ic le esl la t r a d u c t i o n p u r e d u Code Hol landais don t 
nous venons de donner le texle . 
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ques , expu l se de chez son b o u l a n g e r , son b o u c h e r , son 
épicier , e tc . , et sans g i t e à l ' e x p i r a t i o n de son b a i l $ s i t u a 
t i o n peu favorab le à la l i q u i d a t i o n de ses affaires. P o u r 
q u ' i l c o n t i n u e à être logé, s e rv i et n o u r r i p e n d a n t le 
surs i s , i l fau t que ceux q u i l u i l i v r e n t les f o u r n i t u r e s a l i 
menta i res a i en t la c e r t i t u d e d'être payés, s i non les f o u r 
n i t u r e s cesseront . 

E n v a i n o b j e c t e r a i t - o n que le surséant peut p a y e r ces 
sortes de dépenses pendan t le surs is . L ' o b j e c t i o n n'est 
pas fondée, e t , le fût-elle, p e u de gens , pensons-nous , 
c o n t i n u e r o n t à s u i v r e la foi d u surséant. D ' a i l l e u r s , l e 
surséanl ne p e u t payer intéymlement une de t te q u e l c o n 
que à l a q u e l l e s ' a p p l i q u e r a i t l e surs is sans p a y e r les 
au t res . I l ne peu t p a y e r q u ' a u m a r c le f ranc ; les arrêtés 
les p lu s récens p o r t e n t a u j o u r d ' h u i ce l t e clause en t e r 
mes f o r m e l s , et e l le est, nous le démontrerons p l u s t a r d , 
sous -en tendue de d r o i t en l 'absence de tou te s t i p u l a 
t i o n (14) . 

Le p a i emen t de ces det tes sacrées est i m p u i s s a n t d ' a i l 
l eu r s p o u r préjudiciel - au b u t d u surs i s . El les sont géné
r a l e m e n t m o d i q u e s ; le surséant ne saura i t se r u i n e r en 
les a c q u i t t a n t . I l va de soi que , p o u r p a r t i c i p e r au béné
fice de l ' e x c e p t i o n , ces sortes de dépenses d o i v e n t être 
faites de b o n n e fo i et dans une j u s t e mesu re . L 'exagéra
t i o n , le défaut de p r o p o r t i o n avec les besoins d u surséant 
enlèverait à la créance le caractère a l i m e n t a i r e et le p r i 
v i lège q u i en est, d'après nous , la conséquence. 

On ne p e u t r a i s o n n a b l e m e n t a d m e t t r e que des det tes 
de ce l l e n a t u r e , d o n t quelques-unes t r o u v e n t l e u r gage 
dans des b iens q u i ne sont engagés vis-à-vis d ' aucune a u 
t r e créance ( a r t i c l e s 592 et 593 d u Code de procédure c i 
v i l e ) , se ra ien t frappées p a r l e surs i s . On ne le p e u t , 
a lors que l ' on v o i t l e législateur, même au cas de f a i l l i t e , 
m e t t r e le f a i l l i en m e s u r e de les a c q u i t t e r à l ' a ide d ' u n 
prélèvement su r sa niasse ( A r t . 530 d u Code de c o m 
merce . ) On ne l e p e u t , a lors q u ' u n sursis de douze m o i s , 
sans c o m p t e r le t emps d u surs is p r o v i s o i r e , f e r a i t p e r d r e 
a u x fou rn i s seu r s l e pr iv i lège de l ' a r t i c l e 2101 d u Code 
c i v i l , au m o i n s p o u r la moitié de l e u r créance (15). Voilà 
les m o t i f s q u i nous s emblen t m i l i t e r p o u r sous t r a i r e à 
l 'effet d u surs is les créances indiquées dans la n o m e n c l a 
t u r e q u i précède sous les l e t t res A et I I . 

Quan t aux impôts, litt. I I . e l C , nous nous référons aux 
raisons d ' o r d r e p u b l i c données par le j u g e m e n t d u T r i 
b u n a l de B r u x e l l e s , que nous venons de r a p p o r t e r en 
no te , ra i sons que nous adoptons p l e i n e m e n t en les f o r t i 
f iant p a r l ' e x e m p l e de la législation antérieure. R i e n dans 
no t re d r o i t fiscal a c t u e l n ' au to r i se une manière de v o i r 
différente. N o u s a j o u t e r o n s , p o u r ce q u i concerne les taxes 
poldéricnncs, les d r o i t s de d i g n e m e n t , e tc . , que ces c o n 
t r i b u t i o n s sont dues en v e r t u d 'anciens oc t ro i s q u i les on t 
créées avec l e u r pr iv i lège . I l y a u r a i t rétroactivi té , p a r 
tan t i n j u s t i c e à décider que ce pr iv i lège est ret i ré . 

N o t r e c o n v i c t i o n s u r l 'équité, su r l 'opportunité de ces 
excep t ions est si fo r t e q u e , si no t r e o p i n i o n p o u v a i t ne 
pas prévaloir en j u r i s p r u d e n c e , nous n'hésiterions pas à 
conse i l l e r au g o u v e r n e m e n t , m a i t r e abso lu des c o n d i t i o n s 
auxque l l e s i l l u i p l a i t d ' accorder u n surs i s , d'insérer dans 
chaque arrêté à v e n i r les d i spos i t ions d u f u t u r p r o j e t de 
l o i s a n c t i o n n a n t n o t r e manière d e v o i r . A i n s i sera i t a u 
m o i n s atténuée, dans ce qu ' e l l e a de p l u s e x o r b i t a n t , l ' i n 
j u s t i c e de ce r ta ines surséances. 

Dans u n p r o c h a i n a r t i c l e nous e x a m i n e r o n s si que lques 
dettes pr ivi légiées sous l ' anc ien d r o i t , mais dépouillées 
de ce caractère p a r la l o i a c t u e l l e , à l ' i nve r se de cel les 
que nous venons de c i t e r , échappent encore a u j o u r d ' h u i 
à l ' i n f l u e n c e d u surs i s . 

R e m a r q u o n s en passant e l p o u r t e r m i n e r c e l l e f o i s , 

(14) V . Moniteur liclae, du 27 j a n v i e r 1848. 
(15) 11 est presque impossible d 'accorder l'idée d ' u n sursis obtenu 

par un loca ta i re vis à v is de s!>n propriétaire, avec le ma in t i en d u p r i 
vilège assuré au ba i l l eu r sur les meubles garnissant le b ien loué. 
A r t . 2102, n° 1 , et le d r o i t de sa i s i r - revendiquer les objets déplacés 
sans son consentement. 

(10) V O E T , X L 1 1 , 5 . n» 18, et H E N B I K I N S C H O T , Tract., I V , De induciis 
solut. c h . V I I I , iï- 2 , 3 , 4 . 

que les créances hypothécaires subissa ient j a d i s les effets 
d u su r s i s en H o l l a n d e c o m m e les de t tes c h i r o g r a p h a i -
res (16) ; q u ' o n ne p e u t , en conséquence, t i r e r a u c u n a r 
g u m e n t de n o t r e thèse a c t u e l l e p o u r c o m b a t t r e la j u r i s 
p r u d e n c e adoptée s u r c e p o i n l p u r n o t r c C o u r d e c a s s a l i o n . 
L ' a r g u m e n t a contrario m i l i t e r a i t plutôt en f aveu r d u 
système que ce co rps j u d i c i a i r e a consacré. Nous c o n v e 
nons p o u r t a n t q u ' i l n'est pas à l u i seu l décisif (17) . 

A . 0 . 

J U R I D I C T I O N C I V I L E E T C O M M E R C I A L E . 
—i-—•&œrjï~-' — 

COUR D'APPEL DE BRUXELLES. 

Première chambre . — Présidence de M. Depage. 

A S S I G N A T I O N . — A B R É V I A T I O N D E S D E L A I S . • — D E F E N D E U R 

É T R A N G E R . — O R D O N N A N C E D U P R É S I D E N T . — R E C O U R S . — 

A C T I O N S I N D U S T R I E L L E S . M O D E D E V E N T E . 

Tous les délais d'assignation tombent sous l'application du 
§ 2 de l'art. 72 du Code de procédure, qui autorise le prési
dent à permettre d'assigner à bref délai. 

En conséquence, le délai ordinaire peut être abrégé ris-à-vis 
d'un étranger aussi bien que vis-à-vis d'un rcgnicole. 

L'appréciation que le président a faite des motifs d'urgence , 
comme de la longueur des délais, ne peut être critiquée au.r 
fins de faire annuler la citation donnée. 

Le droit de l'assigné se borne à réclamer un nouveau délai 
pour préparer sa défense, s'il démontre que le délai que l'or
donnance lui a laissé a été réellement insuffisant. 

En l'absence d'une loi qui règle le mode de procéder à la vente 
des meubles incorporels mis sous la main de justice, il 
convient que cette rente ait lieu à la Bourse, par le ministère 
d'un agent de change. 

( D I V U Y C . L A S O C I É T É D E C O M M E R C E . ) 

L e s i e u r D i v u y , domicil ié à V a l e n c i e n n e s , ava i t donné 
en nan t i s s emen t à l a Société de C o m m e r c e établie à 
B r u x e l l e s , d iverses ac t ions de la Société d u L o n g t e r n e . 
Le m o m e n t étant v e n u p o u r l a société créancière de réa
l i s e r son g a g e , e l le o b t i n t d u président d u T r i b u n a l de 
première ins t ance de B r u x e l l e s la p e r m i s s i o n d 'ass igner 
à b r e f délai son débiteur, p o u r l ' a u d i e n c e d u 1 e r août 
1846. L ' a s s igna t ion ava i t été donnée, pa r m i s s i v e , le 
27 j u i l l e t précédent. 

D i v u y a y a n t fait défaut, u n j u g e m e n t d u 8 août 1846 
o r d o n n a que les ac t ions se ra ien t vendues à la bou r se de 
B r u x e l l e s , p a r le ministère d ' u n agent de change q u ' i l 
c o m m e t t a i t . 

D i v u y se r e n d i t opposant l e 18 s e p t e m b r e , et présenta 
d i v e r s m o y e n s que le j u g e m e n t s u i v a n t d u T r i b u n a l de 
B r u x e l l e s , en date d u 7 n o v e m b r e 1847 , fa i t suf f i samment 
connaître : 

J U G E M E N T . — « V u l 'opposition formée par requête signifiée 
le 18 septembre dernier au jugement rendu par ce T r i b u n a l , 
le 8 août précédent ; 

« Sur le premier moyen : 
« At tendu que la seconde disposition de l 'ar t . 72 du Code de 

procédure civi le est conçue en termes généraux, et que créer une 
exception en faveur du défendeur domicilié à l'étranger serail 
ajouter à la l o i ; que l'on ne comprend pas, d 'ai l leurs, que le lé
gislateur a i t voulu permettre d'user de plus de r igueur envers 
les regnicoles qu'envers les étrangers; 

« Sur le deuxième et le troisième moyen : 
« At tendu que le magistrat qu i accorde la permission d'as

signer à bref délai est juge des motifs d'urgence et du délai à 
donner au défendeur ; que le pouvoir que l u i accorde l 'ar t . 72 
du Code de procédure civi le n'est soumis à aucun contrôle par 
une autre disposit ion de lo i ; 

(17) L ' a r g u m e n t n'est pas décisif, parce que le m o t i f de décider 
sous l 'ancien d r o i t re la t ivement aux créanciers hypothécaires n 'existe 
p lus a u j o u r d ' h u i . 11 fa l la i t , p o u r l 'ob tent ion d u s u r s i s , le consente
ment des créanciers hypothécaires; d'où la conséquence évidente 
qu ' i l s ne pouva ien t équilablement se sous t ra i re aux effets d ' u n état 
de choses dû à l eu r concours . 



« At tendu que s i , à raison du bre f délai, le défendeur n'avait 
p u préparer ses moyens de défense, i l y aurai t l i eu par le T r i 
buna l de renvoyer la cause à un autre j o u r , mais i l n'en résul
terai t aucunement que l'assignation serait nul le ; que celle n u l 
lité n'csl prononcée par aucun art icle du Code ; 

« A t t endu , au surplus, qu'à raison de la facilité et de la r a p i 
dité des voies de communica t ion , le défendeur, q u i est domicilié 
à Valcnciennes, a eu la faculté de se faire représenter à l ' au
dience d u 1 e r août, et de demander la remise de la cause si la 
défense l 'exigeait , et que depuis i l a eu tout le temps nécessaire 
pour préparer cette défense ; 

« Sur le quatrième moyen : 
« At tendu que le Code de procédure n ' indique aucun mode 

pour la vente sur saisie de meubles incorporels tels que les 
actions dont i l s'agit ; 

« At tendu que l 'art icle 617 du Code de procédure autorise les 
T r i b u n a u x à désigner le l ieu dans lequel se fera la vente des 
objets saisis ; 

H A t t endu qu'aux termes de l 'ar t . 76 du Code de commerce, 
les agens de change sont seuls autorisés à négocier les effets 
publics et ceux susceptibles d'être côtés; 

« Qu ' i l sera plus avantageux à l'intérêt respectif des parties 
de faire vendre les actions en question par le ministère d'un 
court ier à la bourse de Bruxelles, — où elles sont négociées et 
cotées, — qu'aux enchères publiques ; 

« Sur le cinquième moyen : 
« At tendu que l'existence de la Société du Longterne est au

j o u r d ' h u i légalement reconnue, et que, d 'a i l leurs , les actions 
dont i l s'agit ont été saisies telles qu'elles sont, et ne forment 
pas moins le gage des créanciers du demandeur sur opposit ion ; 

« Par ces m o t i f s , le T r i b u n a l , recevant l 'opposition en la 
f o r m e , la déclare non-fondée; d i t que le jugement contre le
quel i l y a opposit ion sort i ra ses effets; condamne le deman
deur sur opposition aux dépens ; 

« E t attendu q u ' i l y a condamnation précédente, d i t que le 
présent jugement sera exécutoire par p rov i s ion , nonobstant 
appel et sans caution. » 

A p p e l . 

A R R Ê T . — « At tendu que l 'art icle 72 du Code de procédure 
contient deux dispositions générales, l 'une fixant le délai o r d i 
naire des ajournemens, la seconde accordant au président le 
pouvoir de permet t re , par ordonnance rendue sur requête, 
d'assigner à bref délai ; 

H At tendu que s i , en raison de l'éloignemcnt des parties à 
assigner, des considérations ont porté le législateur à ajouter au 
délai fixé dans sa première disposit ion ou à en fixer un spécial 
(ar t . 1035 et 7 3 ) , i l n'en est pas moins vrai que, dans chacun 
des cas prévus par les ar t . 72 , § 1 , 73 et 1055, le délai accordé 
est le délai ordinaire fixé par la l o i pour chacun d'eux ; qu'ainsi 
tous tombent sous la disposit ion générale d u § 2 de l 'ar t . 72, 
q u i autorise le président à le réduire et à permettre d'assi
gner à bref délai ; 

<; At tendu que cette interprétation donnée au § 2 de l 'art . 72 
se justifie d'abord par sa généralité e tensui le par l'absence de 
tout texte contraire ou dont on pourra i t i ndu i re une autre con
séquence ; qu'elle se just if ie encore par l 'esprit (le cette dispo
s i t ion , tiré du but que devait at teindre le législateur; qu'en 
effet, en fixant le délai de comparut ion , abstraction faite des d i s 
tances, et eu égard aux distances, i l a du prendre en considé
rat ion ce q u i , dans toutes les circonstances, (levait être admis 
comme assurant la possibilité de se présenter au juge devant le 
quel le défendeur était appelé et de s'y défendre ; que cette règle 
générale, très-large pour pouvoir comprendre tous les cas et 
suppléer à l'impossibilité d'énumérer les nombreuses exceptions 
qu'elle aurait du comporter , devait nécessairement, dans m a i n 
tes circonstances où elle aurait été préjudiciable par les l en 
teurs inut i les qu'elle aurait entraînées, et vu l'urgence de l ' i n 
tervention du juge, pouvoir être modifiée d'après la spécialité 
des cas q u i se présentaient; qu'en présence de l'impossibilité 
de préciser ces cas, le législateur a dû remettre le pouvoir de 
modifier les délais à un magistrat qu i put apprécier ce qu 'exi
geaient l'urgence de l 'affaire, les droits de la défense et l'éloi-
gnement du juge devant lequel la comparut ion devait avoir 
l i e u ; que permettre de réduire seulement le délai fixé par le 
5 l " d e l 'art . 72, eût été manquer le bu t , puisque c'eût été main
tenir un délai q u i , dans une foule de cas, pouvait être t rop long , 
i n u t i l e , et préjudiciable aux intérêts des deux par t ies ; q u ' i l 
était donc indispensable que ce pouvoir s'étendit aussi bien à 
ce qu i concernait les distances qu'à ce q u i concernait plus spé
cialement le temps pour préparer la défense, et ce d'autant plus 
que l 'un et l 'autre constituaient le délai d'ajournement ; 

< Attendu que ce pouvoir conféré à un magistrat dont le ca

ractère devait donner toute garantie d'impartialité et de p r u -
dence,-nc pouvait entraîner aucun inconvénient pour la défense 
de la partie citée, puisque toujours, si le temps avait clé insuf
fisant, i l l u i était loisible de réclamer du Tr ibuna l un délai pour 
présenter sa défense; 

« At tendu que la l o i , en a t t r ibuant au président le pouvoir 
de permettre de citer à bref délai, l u i a conféré une a t t r ibu t ion 
toute spéciale et personnelle; qu'ainsi l'appréciation des motifs 
d'urgence, comme de la longueur des délais, l u i appartient 
exclusivement et ne peut être critiquée aux lins de faire annu
ler la c i ta t ion donnée en ver tu de l 'ordonnance, nullité qu 'au
cune disposition ne prononce ; 

« At tendu qu'en fait r ien ne démontre que le délai accordé 
pour comparaître aurai t été insuffisant; 

« At tendu qu'aucune disposit ion de la l o i n ' indique le mode 
de procéder à la vente des meubles incorporels saisis; 

« At tendu qu'alors même qu ' i l s'agit de la vente de meubles 
ordinaires, la loi autorise le juge à indiquer un lieu autre que 
le marché public pour y procéder; q u ' i l est sensible qu ' i c i elle 
a voulu que l 'on prît pour guide ce q u i devait procurer le plus 
d'avantage au saisi et au saisissant; 

« At tendu que la Bourse est le l ieu ordinaire où se vendent 
et se négocient les actions de la nature de celles saisies; que 
c'est donc là que l 'on doi t espérer pouvoir obtenir le p r ix le 
plus élevé par la réunion du plus grand nombre d'amateurs; 
qu'ainsi l ' indicat ion d'un agent de change et de la bourse de 
Bruxelles, pour procéder à la vente dont s'agit, est en tout con
forme à l 'esprit de la lo i et à l'intérêt de toutes les parties ; 

« Par ces m o t i f s , met l'appel au néant, etc. » (Du 1 e r mars 
1847. — Plaid. M i l 0 9

 J O L Y , V E R H A E G E N J E U N E c. B A R B A N S O N . ) 

COUR D'APPEL DE BRUXELLES. 
Première chambre. — Présidence de M. Uepage. 

C O M P T E - C O U R A N T . — E F F E T S L É G A U X . 

Un compte courant ne forme de lui-même ni créance ni con
trat. Les opérations qu'il résume demeurent soumises à exa
men et à critique lors de leur apurement final. 

Il importe peu, dès lors, que les comptes courons, communiqués 
à des époques périodiques, n'aient pas été contredits à leur 
réception. 

Les remises en cfjets qu'un négociant, en compte courant avic 
un autre, inscrit au débet de celui-ci, sont subordonnées à 
l'encaissement. 

En conséquence, si ces effets ne sont pas payés à l'échéance, 
les pestes qui grèvent de ce chef le compte courant doivent 
disparaître en capital et intérêts. 

( l ) E S T O M B E S C . L E G R A N D - E A C U Y . ) 

Destombes et C" et L c g r a n d - B a c h y , négocians à Mous, 
se t r o u v a i e n t en c o m p t e c o u r a n t . 

E e g r a n d - B a c h y avai t créé p o u r 135 ,000 francs d'effets 
à l ' o r d r e de Deslombes e t C% e t , lo r s de l ' envo i de ces va
l e u r s , i l en ava i t débité l e c o m p t e de c e u x - c i . Ces effets 
n ' ayan t pas clé payés à l 'échéance, les d e u x maisons , 
l ' une c o m m e endosseur , l ' a u t r e c o m m e s o u s c r i p t e u r , en 
restèrent débitrices envers les t i e r s - p o r t e u r s , en p r i n c i 
p a l , intérêts et aut res frais légit imes. 

L e 11 décembre 1 8 4 1 , L e g r a n d - B a c h y cessa ses p a i c -
m e n s ; i l o b t i n t u n surs i s , et la l i q u i d a t i o n s 'entama. 

Les 135 ,000 f r . en q u e s t i o n figuraient dans u n c o m p t e 
adressé p a r Leg rand -Bachy à Destombes et C , le 30 sep
t e m b r e 1 8 4 1 . On c o n t i n u a à les p o r t e r dans tous les 
comptes postérieurs, n o n - s e u l e m e n t p o u r le p r i n c i p a l , 
mais encore p o u r les intérêts à p a r t i r de c h a q u e échéance, 
c o m m e si L e g r a n d - B a c h y s'était réellement dessaisi de 
tou te la somme d u e , t and i s q u e les t i e r s - p o r t e u r s n'a
v a i e n t reçu que des à-comptes. 

Destombes et C , assignés en p a i e m e n t de l e u r compte 
c o u r a n t en 1845, répondirent q u ' i l s ava ien t payé su r les 
effets que Leg rand -Bachy ava i t laissés en souffrance : 
1° p l u s de 87 ,000 f rancs , t an t en f ra is qu ' en p r i n c i p a l , 
p o u r p a r f a i r e les d i v i d e n d e s payés a u x t i e r s - p o r t e u r s ; 
2° 25 ,000 f r . , également payés a u x t i e r s - p o r t e u r s , à t i t r e 
d'intérêts, à défaut de p a i e m e n t exact à l 'échéance. 

E n conséquence, Destombes et C° débitaient, à l e u r 
t o u r , L e g r a n d - B a c h y d u m o n t a n t de ces d e u x sommes. 

La l i q u i d a t i o n L e g r a n d r e c o n n u t l e b i e n fondé de la 
première prétention ; mais c i l contest d e v o i r les 25 ,000 



francs d'intérêts. E l l e o b j e c t a i t q u e , p a r c o n t r a t d u 7 j a n 
v i e r 1842, les créanciers de l a ma i son en l i q u i d a t i o n 
avaient renoncé aux intérêts q u i l e u r étaient d u s ; q u e 
ce l t e r e n o n c i a t i o n p r o f i t e r a i t à Destoiubcs et C% co-débi -
t eu r s s o l i d a i r e s , et q u e , p a r t a n t , c e u x - c i ava i en t e u t o r t 
de payer ce q u ' i l s ne d e v a i e n t pas. 

Le T r i b u n a l de Mons r e j e t a la prétention de Des tombes 
et C", mais i l s ' appuya s u r ce : 

« Qu'aux termes de l 'ar t icle 4 3 7 du Code de. commerce, tout 
commerçant q u i cesse ses paiemens est en état de f a i l l i t e ; que 
l'état de fai l l i te d 'un commerçant a pour effet de mettre tous ses 
créanciers aux mêmes droi ts et sur la même ligne vis-à-vis de 
l 'avoir du débiteur, sauf les causes légitimes de préférence ré
sultant des privilèges et hypothèques (Code de commerce, 4 4 3 
et suiv., et 3 3 8 ) ; qu 'au 1 4 décembre 1 8 4 1 , la maison Legrand-
liachy se t rouva i t notoirement en état de fai l l i te par suite de 
cessation complète de paiemens et de la d ispar i t ion de son chef; 
que l 'application à l'état de la fail l i te des règles relatives aux 
droits des créanciers sur l 'avoir du débiteur est indépendante 
de la déclaration q u i do i t être faite de cet état par le T r i b u n a l 
consulaire, puisque celle-ci n'a pour objet que la constatation 
publique (le ce fait préexistant, et la prescript ion de mesures 
toutes dictées dans l'intérêt des créanciers ; que le simple rap
prochement des ar t . 4 3 7 du Code de commerce et 2 0 9 3 du Code 
c iv i l indique d'une manière claire la volonté d u législateur, de 
rendre tous les créanciers égaux devant les biens du débiteur 
qu i cesse ses paiemens, et ce indépendamment de la déclaration 
judicia i re de cette cessation ; que le sursis accordé à la maison 
Legrand-liachy ne peut avoir eu pour effet de faire disparaître 
l'état de fai l l i te de celle maison ; que ce sursis, privilège exor
bi tant et inconnu au moment de la rédaction des Codes, ne peut 
avoir pour conséquence de porter atteinte, par suite de la sus
pension q u ' i l p r o d u i t de la déclaration de cet état, à l'égalité des 
droits des créanciers admise par la l o i ; qu'en appliquant ce 
qu i précède aux faits de la cause, i l s'ensuit que Destombes n'est 
pas fondé à por ter en compte les intérêts q u ' i l réclame pour les 
sommes représentant les bil lets de Legrand-liachy,endossés par 
l u i , et q u ' i l aura i t payés longtemps après le 1 4 décembre 1 8 4 1 ; 
qu'à cette da te , Deslombcs, q u i , comme endosseur desdils 
b i l l e t s , était tenu de les payer aux tiers-porteurs à leurs 
échéances, est devenu créancier pur et s imple, s'il les a réelle
ment acquittés, de l ' impor t de ces billets vis-à-vis de la l iquida
t ion (le la maison Legrand-l iachy, et que, dès lors , i l n'a pas 
plus lie d ro i t à des intérêts sur l 'avoir de cette l iqu ida t ion que 
tout autre créancier, et notamment le t iers-porteur lui-même 
aux droits duquel le sieur Destombes a été subrogé; qu ' i l i m 
porte peu qu'antérieurement à la date ci-dessus i l ai t existé 
entre les deux maisons des conventions s t ipulant des intérêts 
réciproques, puisque ces conventions et les comptes courans 
qu i y donnaient l ieu ont du nécessairement cesser d'exister à 
cette même date d u 1 4 décembre, j ou r auquel serait incontes
tablement fixée l 'ouverture de la fa i l l i te , si le cours de la jus 
tice n'était i n t e r r o m p u par le sursis accordé à celte maison.» 

Destombes et C° o n t déféré cet te décision à la Cour 
d ' appe l . 

L e g r a n d - B a c h y l e u r a opposé q u ' i l résultait de la c o r 
respondance q u e l e solde d u c o m p t e c o u r a n t n ' ava i t j a 
mais formé l ' o b j e t d ' u n i ; con t e s t a t i on ; que des comptes 
semestr iels a v a i e n t été régul ièrement t r a n s m i s , et q u ' e n 
l 'absence de t o u t e c o n t r a d i c t i o n à l e u r réception, les 
[K)stes q u ' i l s r e n f e r m a i e n t d e m e u r a i e n t définitivement 
acquis . 

A R R Ê T . — « At tendu que les parties étaient en relat ion de 
comptes courans lors des négociations q u i font l'objet du 
procès ; 

« Attendu qu 'un compte courant ne forme de lui-même n i 
créance ni con t r a t ; que, simple tableau d'opérations qu i peu-
vcn l donner l i e u à un engagement ou faire naître une créance, 
l'échange de ces écritures, quoiqu'elles n'aient pas été contre
dites, n'empêche pas les opérations qu'elles résument de demeu
rer soumises à examen c l à cr i t ique lors de leur apurement 
final ; que les intéressés, ne cherchant, en effet, par ces écri
tures, qu'à se mettre réciproquement à même de connaître leur 
si tuation, ou ne peut leur supposer l ' in tent ion de faire accepter 
et d'admettre un poste comme irrévocable par la seule entrée, 
non contestée, de cet art icle dans le complc courant ; que l ' apu
rement du compte est donc seul de nature à rendre définitives 
les inscriptions au débet ou au crédit q u i , avant ce dernier 
terme des négociations, n'ont jusqu'alors offert qu'une si tuation 
provisoire pouvant , selon les éventualités, se consolider ou 

s'anéantir ; qu'ainsi Destombes et C C , malgré la correspondance 
que leur oppose l'intimé, et en supposant qu'elle a i l toute la 
portée q u ' i l l u i donne, sont aujourd 'hui encore en d ro i t de dé
battre, comme ils le f o u i , le solde de compte courant réclamé 
au procès ; 

« At tendu que p a r m i les élémens de ce solde, et par suite de 
la succession de comptes antérieurs, figurent les remises en 
effets faites par la maison de Legrand-liachy dans l ' intervalle 
d u 2 6 août au 1 1 décembre 1 8 4 1 , ainsi que les intérêts des 
mêmes effets sur le pied de 6 p . c. depuis leurs échéances ; 

« At tendu que ces effets, payables soit par ceux sur lesquels 
ils étaient tirés, soit , à leur défaut, par la maison Lcgrand-
liaehy, sont au contraire revenus protestes, et que, garans des 
mêmes effels, Deslombes et C ° les ont retirés de la c i rculat ion 
et pris à leur charge, sous déduction, néanmoins, des d i v i 
dendes payés aux tiers-porteurs par la l iqu ida t ion de Legrand-
liachy ; 

« At tendu que ce résultat imprévu de l'accueil que la maison 
Destombes et C ° avait fai t , en compte courant, auxditcs traites, 
détruit dans son pr incipe la négociation intervenue entre les 
part ies; qu'en effet, les postes quelconques existant au débet de 
Deslombes et C" , à raison de ces b i l le ts , avaient pour base la 
garantie de leur encaissement; que, subordonnés à la condi
t i o n , évidemment sous-entendue, de ce paiement, de tels 
postes, en capitaux comme en intérêts, n'étaient qu'éventuels; 

« At tendu que, la condi t ion venant à manquer, ces postes, 
devenus sans cause, disparaissent d u compte-courant, et les 
parties se trouvant remises au même état qu'au moment de la 
négociation, l 'une n'ayant r ien donné, l 'autre n'ayant r ien reçu, 
celle négociation, à tous effets infructueuse, rend impossible 
une dis t inct ion quelconque entre des capitaux et des intérêts 
auxquels le compte-courant ne peut assigner que la même o r i 
gine hypothétique ; 

« At tendu que, ceci reconnu, ce n'est pas aux effets d'une 
subrogation aux droi ls des t iers-porteurs que l 'on peut s'arrê
ter, non plus qu'à l 'assimilation de l'état de la maison Legrand-
Bachy au 1 4 décembre 1 8 4 1 avec l'étal de fa i l l i t e ; que d'abord 
se placer, comme l'a fait le premier juge , au point de vue de la 
subrogation, c'est méconnaître le d ro i t tout personnel à Des
tombes et C ° q u i forme la base de leur réclamation ; que ce 
d r o i t , conséquence directe d'une condi t ion inhérente à leurs re
lations de compte courant , ne peut que faire écarter également, 
comme indifférentes, à l'égard de Destombes et O , les conces
sions qu'à la date (lu 7 janvier 1 8 4 2 , Legrand-Bachy aurai t 
obtenues des fiers-porteurs de ses b i l l e t s ; qu'ensuile, quelle 
que soit la posi t ion à assigner à ce dernier au 1 4 décembre 
1 8 4 1 , cetle posi t ion (fut-elle même une faillite) ne peut, en 
altérant la nature de la négociation, amener ce résultai; q u ' i l 
serait permis à la masse de se constituer créancière avec des 
non-valeurs et de prétendre à des droi l s que n'aurait pas eus 
l 'envoyeur de ces effets stériles, s'il était encore à la tête de ses 
affaires ; 

H A l l c n d u que les principes ci-dessus doivent, avec autant de 
fondement, régler le débet de la maison Legrand-Bachy vis-à-
vis de Destombes et C « , en tant que des effets non liquidés par 
eux feraient également partie de ce débet ; qu 'ainsi , par mesure 
uniforme et réciproque, abstraction faile des sommes dont la 
hauteur sera réglée par le juge de renvo i , i l y a l ieu d'effacer 
du compte courant des parties, en pr incipal et intérêts, tous 
billets négociés entre elles, et dont la valeur totale ou partielle 
n'aurait pas été couverte par les dividendes attribués aux 
mêmes effets ou par tout autre mode de libération; 

« At tendu , enf in , que les considérations qu i font la base du 
présent arrêt démontrent l ' irrclevancc des faits posés par l ' i n 
timé, et répondent suffisamment à ses conclusions subsidiaires; 

« l 'ar ces mot i fs , sans q u ' i l soit besoin de s'occuper d u pre
mier chef des conclusions des appelans, et sans égard aux faits 
posés par l'intimé, non plus qu'à ses conclusions subsidiaires, 
M . le premier avocat-général C L O Q U E T T E entendu en son avis 
conforme, met le jugement dont appel à néant ; émendant, d i t 
pour d ro i t que les appelans sont fondés à l'aire disparaître, en 
p r inc ipa l , intérêts et frais, du compte dont les intimés leur ré
clament le paiement, les effets remis par la maison Legrand-
liachy à la maison Deslombes et <> auxquels la maison Legrand-
Bachy n'a pas fait honneur à leurs échéances respectives, à 
charge par la maison Destombes d'opérer, au moment du règle
ment du compte enlre parties, la remise desdits effets non 
payés, l ibres de tout recours contre les intimés, sauf aux intimés 
à débiter, en p r inc ipa l et intérêts du j ou r des paiemens faits 
par eux postérieurement sur ces effets, le compte de la maison 
Deslombcs et C " du montant des dividendes q u i peuvent avoir 
été pavés à valoi r sur lesdits bil lets ; d i t que le débet de la mai 
son Legrand-Bachy sera modifié au même compte-courant, 
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d'après les mêmes bases, relat ivement aux effets fournis par la 
maison Destombes et C c à la maison Legrand-Bachy, et ' j ion 
payés à leurs échéances respectives ou postérieurement par la 
maison Destombes et ( > , etc. » (Du 1 0 février 1 8 4 7 . — Plaid. 
I D I " D O L E Z c. O R T S P È R E et O R T S F I L S . ) 

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES. 

Première chambre . — Présidence (le M . Vondomme. 

A C H A T S F A I T S P A R L A F E M M E S A N S A U T O R I S A T I O N . " . — O B L I G A T I O N 

D U M A R I . 

Si, en règle générale, la femme, agissant sans autorisation, 
ne peut obliger son mari, il est cependant de principe que le 
mari est obligé d'acquitter les fournitures achetées de bonne 
foi, pour sa maison, par les soins de sa femme. 

Pour décider si la responsabilité du mari est engagée, il faut 
considérer, avant tout, la position sociale des époux, la na
ture et le montant de la dépense. 

( j A N S S E N S - B O E M B E K E C. LES ÉPOUX I P P E R S E E L . ) 

Depu i s l e 18 m a r s 1846 j u s q u ' e n j u i l l e t 1847 , l a dame 
Janssens-Boembeke , m a r c h a n d e à B r u x e l l e s , fit à la dame 
Marie-Françoise K e i l h , épouse d u s i eu r C a m i l l e I p p e r -
sec l , r e c e v e u r des c o n t r i b u t i o n s , d iverses f o u r n i t u r e s , 
s'élevant ensemble à 1,083 f r . 1 1 c . Les f o u r n i t u r e s , c o n 
s is tan t en objets de t o i l e t t e , en o r et a r g e n t , en objets de 
f an t a i s i e , en p o r c e l a i n e et en d e u x douza ines d'assiettes, 
étaient au n o m b r e de d i x - h u i t ; l a p l u s fo r te ne c o m p o r 
t a i t pas u n e somme g l o b a l e de 200 f rancs . 

L e 12 a v r i l 1847 , l 'épouse I p p e r s e e l s o u s c r i v i t u n b i l 
l e t à o r d r e , p a y a b l e fin j u i n , d ' u n i m p o r t de 550 f r . Ce 
b i l l e t f u t protesté fau te de p a i e m e n t , et l e s i e u r I p p e r 
seel , a u d o m i c i l e d u q u e l i l était p a y a b l e , répondit à l 'acte 
de protêt que l ' interpellée ne se t r o u v a i t pas a u d i t d o m i 
c i l e et n ' y ava i t pas f a i t les fonds p o u r p a y e r . 

L e 7 j u i l l e t s u i v a n t , l a d a m e Janssens fit s o m m e r l e 
s i e u r I p p e r s e e l de p a y e r l e m o n t a n t de son c o m p t e , ma i s 
c e l u i - c i répondit q u ' i l n e c r o y a i t pas être t e n u a u p a i e 
m e n t , a t t e n d u q u e l a de t t e a v a i t été contractée sans son 
consen t emen t . 

E n conséquence, en v e r t u de p e r m i s s i o n d u j u g e , s a i 
sie-arrêt a été pratiquée su r l e t r a i t e m e n t d u s i e u r I p p e r 
seel , e t , en te rmes de val id i té , s'est présentée l a q u e s t i o n 
de savo i r s i l ' a c t i o n était r ecevab le à cha rge d u sa i s i . 

P o u r l a demanderesse , o n a plaidé q u e l ' a u t o r i s a t i o n 
tac i te d u m a r i résulte, à l 'égard de ce r t a in s actes, des 
d r o i t s attachés à l a p o s i t i o n même de la f e m m e , q u i 
a d m i n i s t r e seule l ' intérieur d u ménage. Qu 'auss i i l est 
de p r i n c i p e q u e , p o u r toutes les o b l i g a t i o n s q u i se r a t t a 
c h e n t à ce l t e a d m i n i s t r a t i o n intérieure, la f emme a u n 
m a n d a t légal , en v e r t u d u q u e l le m a r i est obl igé ; e l l e f a i t 
a lors office p o u r l u i d ' u n negoliorum gestor. 

Cette d o c t r i n e , que T O U L I E R ense igne , t . I I , n° 2 6 1 , est 
appuyée d 'une j u r i s p r u d e n c e r e spec tab le . On p e u t c o n 
s u l t e r les arrêts su ivans : Cassat ion de F rance , 7 n o v e m 
b r e 1820 , 14 février 1 8 2 6 ; Rennes , 11 et 30 décembre 
1813 , 21 j a n v i e r 1 8 1 4 ; P a r i s , 1 " m a i 1 8 2 3 ; B o r d e a u x , 
29 mar s 1838 . 

L e seul tempérament que la j u r i s p r u d e n c e a i t t o u j o u r s 
a d m i s , c'est que l e m a n d a t t ac i t e n ' ex i s te que sous la 
c o n d i t i o n f o r m e l l e que la f e m m e ne dépassera pas les 
bo rnes d 'une sage a d m i n i s t r a t i o n (V. arrêt de R o u e n d u 
27 décembre 1809) . L a Cour de cassation a proclamé, 
dans son arrêt d u 18 mar s 1029 , que les j u g e s on t u n p o u 
v o i r discrétionnaire p o u r déterminer les ju s t e s l i m i t e s de 
ce m a n d a t nécessaire. 

E n t e r m i n a n t , o n a fa i t o b s e r v e r que les p r i n c i p e s q u i 
précèdent régissaient déjà n o t r e pays antérieurement a u 
Code c i v i l . 

L ' a r t . 235 de l a C o u t u m e de B r u x e l l e s p o r t e , in termi-
nis : « Les femmes mariées, n'étant m a r c h a n d e s , ne p e u -
<•• v e n t f a i r e promesses d u r a n t l e m a r i a g e , n i s ' ob l ige r ou 
" l e u r s m a r y s , n i f a i r e q u e l q u e s det tes sans consen te -
>: m e n t et authorité de l e u r s m a r y s , s i ce n 'est p o u r la 
' nécessité d u ménage, c o m m e p o u r b o i r e , m a n g e r , h a -

« b i t s et s emblab le s , sans p l u s ; m a i s avec l'authorité de 
« l e u r s m a r y s , p e u v e n t lesdi tes f emmes faire p r o n i e s -
« ses, e tc . » 

CiuusTYN, sur l e d i t a r t i c l e , d o n n e la substance de l a 
théorie m o d e r n e , en d i san t : « Lxor ilaque in mariti po-
teslate existais, absque ejus consensu et authurilate nec in ju-
clicii consislere, nec contruhere, nec quid quam aliud in ma
riti prœjudicium agere potest N I S I I N us QVX V I C T U M E T 

A M I C T L M A D K O Q I E E T j E C O N O M I A M I P S I D E M A X D A T A M S P E C T A N T . » 

D E G H E W I E T enseigne la même thèse, t . 1 E R , p . 7 0 , i l 
s'énonce de la manière s u i v a n t e à l ' a r t . 4 : « Les f emmes 
p e u v e n t v a l a b l e m e n t c o n t r a c t e r et o b l i g e r l e u r s m a r i s 
p o u r t o u t ce q u i r e g a r d e les a l i m e n s et l ' en t r e t i en de la 
f a m i l l e . » T e l l e est aussi la d i s p o s i t i o n de la C o u t u m e de 
L i è g e , c h a p . 1 E R , a r t . 6 , rapportée p a r M . M E A N , Ad jus 
civ Leod., t . 1 E R , O b s e r v a t i o n 6 0 , où i l s'en e x p l i q u e a m 
p l e m e n t . 

Q u a n t à l 'étendue des nécessités d u ménage, c'est là 
u n e q u e s t i o n d'appréciation q u i v a r i e selon les t e m p s , les 
mœurs, et l a p o s i t i o n sociale des époux. 

L a demanderesse a m a i n t e n u , e n f a i t , q u ' i l n ' y ava i t 
n u l l e exagération dans les achats q u e la défenderesse 
ava i t fai ts dans son m a g a s i n . I l ne p o u r r a i t , t o u t a u p l u s , 
y a v o i r exagération que p a r c e q u e l a défenderesse a u r a i t 
encore fa i t des achats semblab les dans d 'autres m a g a s i n s , 
ma i s cet te c i r cons tance ne p e u t être opposée a u f o u r n i s 
seur q u i l 'a ignorée et q u i a v e n d u d e bonne f o i . 

L e 1 8 décembre 1 8 4 7 , l e T r i b u n a l a r e n d u l e j u g e m e n t 
d o n t la t e n e u r s u i t : 

J U G E M E N T . — « At tendu que, si en règle générale, la femme 
ne peut, par ses achats personnels, obl iger le mar i , i l est cepen
dant de pr incipe que le m a r i est obligé d'acquitter les f o u r n i 
tures achetées de bonne foi pour sa maison par les soins de sa 
femme, q u i , dans ce cas, est censée avoir agi en ver tu d u m a n 
dat facile de son m a r i ; 

i: At tendu que pour savoir s i , comme dans l'espèce, des 
achats d'objets d'or et d'argent, d'objets de toilette, d'objets en 
porcelaine, de quelques douzaines d'assiettes, etc., faits par la 
femme peuvent engager le m a r i , i l faut considérer avant tout 
la posi t ion sociale des époux et le montan t de la dépense; 

« At tendu que l'ensemble des achats dont la demanderesse 
réclame le paiement ne monte qu'à la somme m i n i m e de 
1 0 8 3 f r . 1 1 c ; que ces achats embrassent une époque de d i x -
sept mois , depuis mars 1 8 4 6 jusqu'en j u i l l e t 1 8 4 7 ; 

« At tendu que, d'autre par t , i l est de notoriété pub l ique , que 
le sieur Ipperseel j o u i t d'une certaine fortune et occupe une 
place lucra t ive , d'où suit que ces achats n'étaient point d i sp ro 
portionnés à la fortune et au rang que les époux Ipperseel occu
pent dans le monde, et que, par conséquent, la demanderesse a 
du. présumer que la dame Ipperseel agissait en vertu d'une au
torisation tacite de son m a r i ; 

« At tendu que l'épouse Ipperseel a fait défaut itératif et 
q u ' i l y a l ieu de l 'autoriser à ester en jus t ice ; 

« Par ces mot i f s , ouï M . D E D O B B E L E E R , substitut d u p r o c u 
reur du r o i , en ses conclusions conformes, le Tr ibuna l autorisa 
l'épouse Ipperseel à ester en just ice , et jugeant conlradic toi re-
ment entre toutes les parties, condamne les défendeurs à payer 
à la demanderesse la somme de 1 0 8 3 f r . 1 1 c., du chef des 
marchandises livrées ainsi qu'aux intérêts depuis la demeure, 
déclare à cet effet bonne c l valable la saisie-arrét du 1 0 j u i l l e t ; 

« Ordonne au tiers-saisi de vider ses mains entre celles de la 
demanderesse jusqu'à due concurrence, à quoi faire i l pourra 
être contra in t , quoi faisant décharge, condamne le défendeur 
aux dépens. » (Plaid. M M " S C H O L L A E R T c. N E Y S S E Ï . ) 
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QUESTIONS DIVERSES. 

A C T I O N P O S S E S S O I R E . — D R O I T D E B A C . — P É A G E D E P O N T . — 

D R O I T R É E L . 

Le concessionnaire d'un droit de bac ou de péage sur un pont 
a l'action possessoire pour repousser tout trouble apporté à 
sa jouissance. 

Le droit de bac et le droit de percevoir le péage d'un pont 
constituent un droit réel. 

L a demanderesse en cassat ion était, p a r e l le-même et 
p a r ses ancêtres, propriétaire , en v e r t u de t i t r e s légaux, 
d u d r o i t e x c l u s i f de bac o u de p o n t o n n a g e sur le c ana l de 



Dieze et Bossche, e n t r e E n g e l e n et Crevecœur, e t c . . d e 
pu i s u n siècle et d e m i . 

Ce d r o i t f u t , à l 'époque de l 'établissement d ' u n p o n t e n 
cet e n d r o i t , c o n v e r t i en c e l u i de p e r c e v o i r u n péage s u r 
le p o n t . 

E n 18-15 des h a b i t a n s de B o i s - l e - D u c , abonnés à ce 
péage , refusèrent de l ' a c q u i t t e r sur l e p i e d c o n v e n u et 
établirent à 25 ou 30 mètres de l ' e n d r o i t où se p a y a i t le 
passage une sor te de p o n t d o n t i l s se s e r v a i e n t e u x -
nièmes et p e r m e t t a i e n t l 'usage au p u b l i c . 

La demanderesse les a c t i o n n a au possessoirc c o m m e l a 
t r o u b l a n t dans la j o u i s s a n c e de son d r o i t rée l . 

Par j u g e m e n t d u 12 m a r s 18-17, le T r i b u n a l de B o i s - l c -
D u c déclara l ' a c t i o n non-fondée p a r l e m o t i f que l e d r o i t 
de p e r c e v o i r des péages n'était pas u n d r o i t réel . 

P o u r v o i en cassa t ion , fondé s u r le caractère réel d u 
d r o i t . L ' o n c i t a i t à l ' a p p u i l ' a n c i e n d r o i t H o l l a n d a i s q u i 
le déclarait t e l . 

Les défendeurs a j o u t a i e n t a u x m o t i f s d u j u g e m e n t a t ta
qué, q u ' e n d r o i t m o d e r n e l ' a c t i o n possessoirc n'est a cco r 
dée que p o u r l a défense d ' une possession p o u v a n t s e r v i r 
de base à l a p r e s c r i p t i o n . O r , u n d r o i t de péage sous l a 
législation a c t u e l l e ne p e u t être acqu i s p a r p r e s c r i p 
t i o n . 

A R R Ê T . — « At tendu que l 'action possessoirc en ma in tenu 
est accordée, entre autres, au cas de trouble dans la jouissance, 
non-seulement d 'un fonds de terre ou d'un héritage, mais aussi 
d'un d ro i t réel, c'est-à-dire, d 'un d ro i t sur une chose détermi
née, in casti d 'un d ro i t de bac converti plus tard en passage sur 
un pont moyennant péage ; que le juge a quo, en refusant celle 
action en maintenue dans la jouissance de ce d ro i t prétendue-
ment troublée par le fait de l'établissement d'un second pont , 
a violé et méconnu l 'ar t . G06 du Code c i v i l (Néerlandais), pu is 
que, d'après la législation actuelle comme d'après la législation 
en vigueur au temps où le d ro i t s'est ouver t , le d r o i t de bac ou 
de ponlonnage est et était considéré à l'égard de ceux q u i en 
troublaient la jouissance comme un d ro i t réel; 

« Par ces mot i fs , la Cour casse, elc. » (Du 26 novembre 1847. 
Haute-Cour des Pays-Bas, afï. S... c. N . . . — P l a i d . M M " Scuoo-
N E V E I . D et V A X B E L L C . M E T M A N . ) 

O B S E R V A T I O N S . — Conf . H E N R I O N D E P A N S E Y , p . 2 6 3 , au 
c h a p i t r e de l a Complainte, édit. d e l 8 2 2 ; — V . s u r d e s ques
t ions analogues u n j u g e m e n t d u T r i b u n a l d c B r u x e l l c s , d u 
26 j u i n 1817 ( B E L G I Q U E J U D I C I A I R E , I I I , p . 193 , et V , 

p . 1 0 0 8 ) , q u i i n c l i n e ve r s le système c o n t r a i r e , q u o i 
que de n o m b r e u s e s autorités a i en t été citées p o u r établir 
le caractère réel d u d r o i t de p e r c e v o i r des péages. 

L ' a r t i c l e 606 d u Code c i v i l des Pays-Bas ér ige en t ex te 
f o r m e l u n p r i n c i p e a d m i s p a r l a j u r i s p r u d e n c e française 
et be lge . I l est a i n s i conçu : 

>< L ' a c t i o n e n m a i n t e n u e possessoirc a l i e u l o r s q u e 
q u e l q u ' u n est troublé dans la possession d ' une pièce de 
t e r r e ou hér i t age , d ' u n e m a i s o n o u d ' u n bâtiment, d ' u n 
d r o i t réel o u d ' u n e universalité de choses mob i l i è 
res. » 

I N T E R R O G A T O I R E SUR EAITS ET A R T I C L E S . — OPPOSITION. — T I E R S . — 

R E C E V A B I L I T É . 

En supposant que la voie de l'opposition soit interdite en ma
tière d'interrogation sur faits et articles, lorsqu'il est de
mandé contre une îles parties an procès, il n'en peut être île 
même lorsque l'interrogatoire est demandé contre un tiers. 

Spécialement, est susceptible d'opposition le jugement qui sou
met à un interrogatoire sur faits et articles un mari qui 
n'est en cause que pour autoriser sa femme dans une re
cherche de maternité dirigée contre elle. 

Le s i e u r V o e t w o g l i t ass igner d e v a n t le T r i b u n a l c i v i l 
de L o u v a i n la d a m e V . . . , à l 'effet de f a i r e déclarer q u ' e l l e 
était sa mère . L e m a r i de l a défenderesse fu t assigné a u x 
l ins d ' a u t o r i s a t i o n . 

Dans le c o u r s de l a procédure , le d e m a n d e u r o b t i n t u n 
j u g e m e n t q u i o r d o n n a l ' i n t e r r o g a t o i r e su r faits et a r t i c l e s 
île la dame V . . . et de son époux. La d a m e V . . . et son fils, 
q u i se p o r t a i n t e r v e n a n t , s'opposèrent à ce j u g e m e n t ; 

ma i s l e T r i b u n a l de L o u v a i n , se f o n d a n t s u r ce q u ' i 
n'échoit pas d ' o p p o s i t i o n e n matière d ' i n t e r r o g a t o i r e s u r 
fa i ts et a r t i c l e s , écarta l ' o p p o s i t i o n . 

A p p e l . —- La d a m e V . . . e t son fils s o u t i e n n e n t q u e l e 
m a r i est u n t i e r s a u procès ; q u ' i l ne p e u t donc a v o i r à 
s u b i r n n i n t e r r o g a t o i r e r e l a t i v e m e n t à des fai ts q u i l u i 
sont étrangers. I l s fon t o b s e r v e r que l e m a r i p a r a i t s'en
t e n d r e p a r f a i t e m e n t avec l ' a u t e u r d u procès, et q u ' a i n s i 
la déclaration q u ' i l v e u t p r e s t e r , e n f o r m e d ' i n t e r r o g a 
t o i r e , n 'es t q u ' u n e v i o l a t i o n de l ' a r t . 268 d u Code de p r o 
cédure c i v i l e . 

A R R Ê T . — « At tendu qu'en règle générale, l 'opposition étant 
une voie de réformalion d o i t être favorablement accuei l l ie ; 

« At tendu qu'en supposant que celle voie soit in te rd i te en 
matière d ' interrogatoire sur faits et art icles, et lo rsqu ' i l est de
mandé contre une des parties au procès, i l n'en peut être de 
même dans l'espèce où i l a élé obtenu contre un tiers q u i n'est 
en qualité au l i t ige qu'aux lins d 'autorisation mari tale ; qu'en 
outre , admettre l ' in terrogatoire au cas actuel ce serait permettre 
d'éluder les dispositions prohibi t ives et d 'ordre public de l 'ar
ticle 268 du Code de procédure; q u ' i l est donc d'une bonne jus-
lice de permettre à la part ie appelante de s'opposer de p r ime 
abord à une mesure d ' ins t ruc t ion q u i peut avoir pour elle des 
effets si préjudiciables ; 

u Attendu qu'en dehors de la question de pertinence des faits 
de l ' in terrogatoire , le juge a quo a décidé v i r tue l lement que 
W . . . était partie au procès; qu'ainsi évidemment, sous ce rap
port , son jugement a décidé, par défaut, une question à laquelle 
les règles sur l ' interrogatoire ne sont nullement applicables, 
mais bien celles sur les jugemens par défaut; 

•< Par ces motifs , ouï M . l'avocal-général F A I D E R et de son 
avis, met le jugement dont appel au néant, en ce qu ' i l a déclaré 
non-reccvablc l 'opposition de la partie appelante à l ' interroga
toire du sieur Wéinendant, d i t que celte opposit ion était 
rccevablc c l bien fondée; déclare par suite qu ' i l n'y avait pas 
l ieu d'admettre l ' interrogatoire demandé, etc. » (Cour d'appel 
de Bruxelles. — 3" Chambre. — Du 23 .novembre 1 8 4 6 . — 
Affaire V . . . c. V O E T W E G . —• P la id . M M " * B A R C A N S O N C . S C I I O F -

F E N I E L S . ) 

J U R I D I C T I O N C R I M I N E L L E , 
—.—-^^&&G><^.— 

COUR D'APPEL DE BRUXELLES. 

Chambre correctionnelle. — I»rcs!dciice de M. Wi l l em*. 

C H A S S E . A Y A N T - D R O I T . P R O P R I É T A I R E . — P L A I N T E . - A P P E L 

C O R R E C T I O N N E L . 

Celui à qui le propriétaire a donné une autorisation de chas
ser, arec faculté d'empêcher toute personne de chasser sans 
permis sur la même terre, ne peut porter plainte à titre 
d'afant-droit du propriétaire. 

L'appel de la partie civile remet tout en question vis-à-vis du 
prévenu et l'autorise à présenter des fins de non-recevoir 
qu'il n'aurait pas présentées en première instance. 

( l . E MARQUIS D U CHASTELEER C. D E L H A Y E . ) 

Le m a r q u i s d u Chasteleer ava i t o b t e n u de la f a m i l l e 
P l a t p i c d l ' a u t o r i s a t i o n de chasser s u r ses te r res avec fa 
culté d'empêcher t o u t a u t r e d ' y chasser sans a u t o r i s a t i o n 
d u propriétaire. 

Cette a u t o r i s a t i o n était g r a t u i t e et sans c o n d i t i o n . 
U n garde-chainpèlre m i t en c o n t r a v e n t i o n le s i e u r De l -

haye , prétendant q u ' i l chassait su r les t e r res des P l a t p i c d , 
sans p e r m i s . 

D c l h a y e f u t assigné d i r e c t e m e n t d e v a n t l e T r i b u n a l de 
Mons , à la requête d u m a r q u i s , et j o i n t s à l u i , pour au-
lanl que île besoin, les P l a t p i c d , tous pa r t i e s c i v i l e s . 

D e l h a y c fu t acquitté, p a r le m o t i f que le fai t n'était pas 
justifié. Les conc lus ions de la p a r t i e c i v i l e f u r e n t pr i ses 
à l ' aud i ence , au n o m d u m a r q u i s s e u l . A p p e l p a r le m a r 
q u i s , également s e u l . Mais l ' a s s igna t ion à comparaître 
d e v a n t la Cour est donnée à la requête des P l a t p i c d , j o i n t 
à e u x , p o u r a u t a n t que de b e s o i n , le m a r q u i s . 

M" Ours fils, p o u r D c l h a y e , s o u t i n t l ' a p p e l n o n - r e c c -

v a b l e . 



« Les P l a t p i e d , d i t - i l , n ' o n t pas appelé dans les d i x 
j o u r s . L e m a r q u i s a appelé , n ia i s i l est sans qualité p o u r 
l e f a i r e , ca r i l n 'a pas l e d r o i t de p l a i n t e . L e d r o i t de 
p l a i n t e , d'après les a r t . 2 e t 15 de l a l o i d u 28 février 
1 8 4 6 , s u r l a chasse, a p p a r t i e n t a u propriétaire o u à ses 
a y a n t s - d r o i t . On ne p e u t e n t e n d r e p a r a y a n t - d r o i t que le 
l o c a t a i r e o u l e cess ionna i re d u d r o i t de chasse, c e l u i a u 
p r o f i t d u q u e l i l y a a b d i c a t i o n , et n o n u n s i m p l e p e r m i s 
s i o n n a i r e , t e l q u e le m a r q u i s , dans l 'espèce. La j u r i s p r u 
dence était t e l l e déjà sous l ' e m p i r e de la l o i de 1790, et 
l a s u b s t i t u t i o n , dans le t ex t e o r i g i n a i r e de la l o i n o u v e l l e , 
d u m o t ayant-droit a u m o t locataire d o i t l a fa i re m a i n t e n i r 
a u j o u r d ' h u i a fortiori. » 

M c
 S T F . V E N S , p o u r le m a r q u i s , a s o u t e n u d ' a b o r d que 

D e l h a y e était n o n - r e c e v a b l e d e v a n t la Cour à con tes te r 
a u m a r q u i s l e d r o i t de p l a i n t e , q u ' i l ne l u i ava i t pas c o n 
testé en première i n s t a n c e . L a l o i accorde le d r o i t de 
p l a i n t e à t o u t ayant-droit, t e r m e l a r g e , q u i d o i t c o m p r e n 
d r e c e l u i a u q u e l le propriétaire concède la faculté de 
chasser avec ce l l e d'empêcher que d ' au t res y chassent . L a 
d i s t i n c t i o n de la j u r i s p r u d e n c e antérieure à 1846 e n t r e 
le cess ionna i re à t i t r e onéreux et l e cess ionna i re à l i t r e 
g r a t u i t , n 'es t p l u s a d m i s s i b l e p u i s q u e l a l o i n o u v e l l e 
ne l 'a pas r e p r o d u i t e . 

A R R Ê T . — n At tendu qu'en interjetant appel en matière cor
rectionnelle, le marquis du Chasteleer, partie c iv i le , replace, 
devant le juge d'appel, le prévenu dans la plénitude de tous ses 
moyens de défense, soit du fond, soit fins de non-recevoir , etc.; 

« At tendu qu'en admettant fort gratuitement que le d ro i t de 
porter p la inte , dans une matière de police, attribué par la l o i 
eu propriétaire, put se déléguer d'jinc manière indéfinie et gé
nérale en matière de chasse, l'acte que représente la partie 
civi le n'est qu'une simple permission de chasser, ne contient 
pas même le mandat précis de rendre plainte ; 

« Qu'une pareil le permission ne saurait constituer ledi t mar
quis du Chasteleer dans les clauses, soit d 'un cessionnaire, soit 
d 'un ayant-droit proprement d i t ; 

« At tendu que, dès-lors, i l était, in limine litis, sans qua 
lité non-seulement pour rendre plainte , mais, a fortiori, pour 
agir au nom direct et p r i n c i p a l , comme i l l'a f a i t , et que, par 
conséquent, le prévenu est fondé à l u i opposer une non-receva
bilité de ce chef en instance d 'appel ; 

« Quant aux propriétaires, sieur et dame Platpied : 
« At tendu qu ' i ls n'ont pas interjeté appel dans le délai de la 

l o i ; 
« La Cour déclare l 'appel non-recevable, etc. » (Du 22 j a n 

vier 1848.) 

O B S E R V A T I O N S . — I l est i n c o n t e s t a b l e que l e cess ionna i re 
d u d r o i t de chasse p e u t p o r t e r p l a i n t e à t i t r e d'uyant-droit 
d u propriétaire cédant. L e m o t ayant-droit a été précisé
m e n t i n t r o d u i t dans la l o i d u 28 février 1846 p a r l e m i 
n i s t r e de l a j u s t i c e , en r e m p l a c e m e n t d u m o l locataire du 
droit de chasse, dans le b u t d ' accorde r l e d r o i t de p l a i n t e 
au cess ionna i re . 

E n F r ance , on le décide a i n s i sous l ' e m p i r e de la l o i d u 
3 m a i 1844 . V . D A L L O Z , Réper to i re , V° Chusse, w" 48 
et 4 2 0 . 

Sous l ' e m p i r e de l a l o i de 1790 , q u i e m p l o y a i t l ' ex
press ion partie intéressée, au l i e u d'ayant-droit, on le dé 
c i d a i t de même chez nous et en F r a n c e , n o n pas en r a n 
geant le cess ionna i re p a r m i les intéressés, ma i s en le 
considérant c o m m e ayant-droit d u propriétaire. V . P E T I T , 

Traité de la chasse, t o m e I , p . 2 5 3 . 

Mais l a difficulté consis te à savo i r q u i est cessionnuire 
du droit de chasse, c o m m e l e fa i t o b s e r v e r f o r t j u s t e m e n t ce 
d e r n i e r a u t e u r , en ave r t i s san t q u ' o n ne p e u t q u a l i f i e r t e l 
u n s i m p l e permissionnaire. 

V o i c i , s u r ce p o i n t , les précédons belges venus à n o t r e 
connaissance : 

La Cour de B r u x e l l e s a d ' a b o r d refusé d 'une manière 
absolue au cess ionna i re d u d r o i t de chasse la faculté de 
p o r t e r p l a i n t e , et ce p a r u n arrêt d u 2 1 m a r s 1 8 2 5 , 
( J U R I S P . D E B R U X . , 1825 , I I , 212) , arrêt v i g o u r e u s e m e n t 
réfuté p a r M E R L I N , r a p p o r t e u r de la l o i de 1790 , dans ses 
Quest ions de d r o i t , V" Chasse. 

La Cour j u g e a , dans u n arrêt d u 27 mar s 1830 , q u ' i l 
f au t , p o u r p o u v o i r p o r t e r p l a i n t e à l'égal d u propriétaire, 

a v o i r o b t e n u à son p r o f i t u n e véri table transmission d u 
d r o i t de chasse. — D A L L O Z , N o n v . Réper t . , Y " Chasse, 
p . 1 2 1 , — o p i n i o n q u i n o u s s e m b l e p l u s exacte. En 1836, 
p a r arrêt d u 13 février (Junisp. D U X I X * ' S I È C L E , 11)36, I I , 
3 5 8 , l a C o u r accorde l e d r o i t de p l a i n t e au cessionnaire à 
titre onéreux, et considère c o m m e c o n s t i t u a n t la charge , 
Vomis, l ' o b l i g a t i o n imposée au cess ionna i re de faire g a r 
d e r à ses f r a i s les propriétés d u cédant, et de faire p o u r 
s u i v r e , t o u j o u r s à ses f r a i s , d e v a n t les T r i b u n a u x , tous 
délits r u r a u x , fo re s t i e r s , de m a r a u d a g e , et de chasse. 

L e 5 février 1 8 4 1 , n o u v e l arrêt q u i refuse le d r o i t de 
p l a i n t e à l ' i n d i v i d u autorisé p a r le propriétaire à chasser 
s u r ses t e r res et à fa i re p o u r s u i v r e , à ses frais et r i sques , 
les délits de chasse «pie les gardes d u cessionnaire c o n 
s t a t e r a i en t . V . J O U R N A L D U P A L A I S , p . Belge , 1842, p . 3 6 6 . 
Ce q u i était dans l 'espèce précédente obligatoire, d e v i e n t 
i c i facultatif p o u r le cess ionna i re q u i n'était p lu s t e n u à 
f a i r e s u r v e i l l e r les propriétés d u cédant n i à les défendre 
en j u s t i c e , à d 'au t res p o i n t s de v u e que c e l u i d u d r o i t de 
chasse. 

L e 28 j a n v i e r 1843 , arrêt ana logue à c e l u i de 1836 
(V. B E L G I Q U E J U D I C I A I R E , I , p . 300 ) . — Celte j u r i s p r u d e n c e 
est s u i v i e p a r l e T r i b u n a l de B r u x e l l e s , le 19 décembre 
1844 ( B E L G I Q U E J U D I C I A I R E , I I I , 2 6 8 ) . 

Déjà, l e 8 décembre 1 8 4 6 , l e T r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l de 
Mons a r e n d u u n j u g e m e n t ana logue à l'arrêt a c tue l , sous 
l ' e m p i r e de la l o i n o u v e l l e , en cause de M . le v i c o m t e 
Cessée D e m a u l d r e , p a r t i e c i v i l e , c o n t r e u n a u t r e De lhaye . 
P l a i d . M M " C L A U S c. G R E N I E R . 

J U G E M E N T . — « At tendu que les délits de chasse de l'espèce 
de celui q u i fait l 'objet de la présente instance ne peuvent, aux 
termes de l 'art , l a de la l o i du 26 février 1846, être poursuivis 
que sur la plainte du propriétaire du terra in sur lequel ils ont 
été commis ou de son ayant -dro i t ; 

ii At tendu qu ' i l n'existe au procès d'autre plainte que celle 
souscrite, le 8 septembre dernier , par le sieur Cossée Demaul
dre, auquel le procès-verbal du garde-champèlre attribue la 
qualité de cessionnaire d u d r o i t de chasse de la dame Dcsibilfe, 
propriétaire du terra in sur lequel on impute au prévenu Del
haye d'avoir chassé ; 

ii A t tendu que, pour jus t i f ier cette qualité sur son chef, le 
sieur Cossée Demauldre p rodu i t une pièce qu i l u i a été délivrée 
par la dame Dcsibi l le , le 1 e r mai 1846, enregistrée à Mons, le 
26 novembre dern ie r ; 

« At tendu que cette pièce ne mentionne pas que des droits 
de chasse seraient cédés; qu'el le ne concède au sieur Demauldre 
qu'une simple autorisat ion de chasser et de faire chasser sur 
les propriétés qu i en font l 'objet, à l 'exclusion de tous autres, et 
d 'at traire, en outre, devant les T r i b u n a u x , quiconque se per
mett ra i t de chasser sur ces propriétés, mais à ses frais et r is
ques ; 

« At tendu que cette dernière s t ipulat ion eût été complète
ment superflue, si la dame Dcsibi l le eut réellement voulu con
férer au sieur Cossée le d ro i t de poursuivre les délinquans en 
son propre et privé n o m , puisque la charge de supporter les 
frais de poursuites, dans ce cas, eût été de d ro i t ; 

i : A t t endu , au surplus, que la pièce invoquée ne contient 
aucun lien de d r o i t ; qu'elle ne peut , dès lors ,donner naissance 
à aucune obl igat ion pour la personne qu'elle favorise, n i , par
tant, conférer aucun d ro i t à celui auquel elle a été délivrée; 

ii Qu ' i l s'ensuit que le sieur Cossée ne peut être considéré 
comme l 'ayant-droi t de la dame Dcs ib i l l e , et que la plainte 
q u ' i l a portée contre le prévenu Delhaye était insuffisante pour 
autoriser les poursuites intentées contre ce dern ie r ; 

ii Par ces motifs , le T r i b u n a l renvoie le sieur Delhaye des 
poursuites dirigées contre l u i . » 

CHRONIQUE. 

COUR D ' A P P E L DE B R U X E L L E S . — BONBONS EMPOISONNÉS. — N O U S 

avons rapporté (t. V I , p . 48) la condamnation prononcée contre 
le pâtissier S c h m i d t , pour avoir vendu des bonbons qu i ont 
causé la m o r t d'un enfant et l ' i d io t i sme d'un second. La Cour 
d'appel vient de réformer la sentence et d'acquitter le prévenu, 
en se fondant sur ce q u ' i l n'était pas établi que ces bonbons, 
achetés chez le boulanger V a n Hcckc, provinssent réellement 
du laboratoire de Schmidt . 



1 7 7 T O B E V I . — N ° 1 2 . — J E I D I 1 0 F É V R I E R 1 8 4 8 . 1 7 8 

LA B E L G I Q U E JUDICIAIRE 
G A Z E T T E D E S T R I B U N A U X B E L G E S E T E T R A N G E R S . 

SCIENCE DU DROIT — LÉGISLATION — JURISPRUDENCE — N O T A R I A T — DÉBATS JUDIC1AIBES. 

DROIT CONSTITUTIONNEL. 

| , S g T 1 T 1 1 K S D H IVOD1.I1SSR N B S O X T P I . C S H É n É D I T A l I l E S 

EST B B I . b l Q l ' E . 

L e ministère be lge songe sérieusement à présenter u n 
p r o j e t de l o i t e n d a n t à f r appe r d ' u n impôt l ' o b t e n t i o n c l 
l a t r a n s m i s s i o n des l i t r e s de noblesse. C'est le cas ou 
j a m a i s d ' e x a m i n e r la n a t u r e q u i a été assignée, dans 
n o t r e pays , à ce g e n r e de récompense, et que l l e s en son t , 
pa r conséquent, les l i m i t e s . Nous ne nous faisons pas faute 
d ' avouer que les sommes p e u considérables que la m e 
su re projetée r a p p o r t e r a i t à l 'Eta t nous s e m b l e n t ne pas 
compense r le m o i n s d u m o n d e l ' accro issement d ' i m p o r 
tance q u i en résulterait p o u r ce l le de toutes les faveurs 
na t iona les que l ' o r d r e de choses révoltant q u ' e l l e r a p 
pe l l e et les sots préjugés qu ' e l l e e n t r e t i e n t r e n d e n t la 
p l u s d i f f i c i l e à j u s t i f i e r . Mais i l n 'est pas p r o b a b l e que les 
Chambres pensent de même. A v a n t de v o t e r les d r o i t s à 
f a i r e p a y e r pa r les gens titrés, c o m m e n t d e v r a i e n t - e l l e s , 
dans le for intérieur, répondre à cet te q u e s t i o n : La 
noblesse , en B e l g i q u e , es t -e l le héréditaire o u u n i q u e 
m e n t p e r s o n n e l l e ? 

Nous savons que l ' o p i n i o n que nous a l lons embrasser 
est t e l l e m e n t c o n t r a i r e aux idées reçues que des p e r s o n 
nes i r o n t jusqu'à en considérer la défense c o m m e l ' ob je t 
d ' une gageu re . Mais q u ' i m p o r t e ? Nous sommes dans le 
v r a i , c royons -nous , q u a n d nous disons que l a C o n s t i t u 
t i o n be lge n'a établi que la noblesse v iagère . 

Essayons de le p r o u v e r . 
L ' a r t . 6 de n o t r e pacte social p o r t e que « 11 n ' y a dans 

l 'E t a t a u c u n e d i s t i n c t i o n d 'o rd res . » Ces que lques mo t s 
renversèrent définitivement le régime d'après l e q u e l les 
nobles ava ien t des d r o i t s à e u x . Si des m e m b r e s d u C o n 
grès en exagérèrent la portée, en prétendant, dans la 
d i scuss ion d u I I e c h a p i t r e d u t i t r e I I I , q u ' i l s m e t t a i e n t 
obstacle même à l a conse rva t i on de t i t r e s p u r e m e n t hono
r i f i q u e s , i l est h o r s de dou te q u ' i l s détruisirent p o u r 
t o u j o u r s , n o n - s e u l e m e n t la d i v i s i o n des Belges , q u ' a v a i t 
créée la L o i f o n d a m e n t a l e , m a i s tou te possibilité d'établir 
i n d i r e c t e m e n t q u e l q u e chose d ' ana logue , en a t t e n t a n t au 
p r i n c i p e de l 'égalité absolue devan t la l o i (§ 2 de l ' a r t . ) . 

L e système des récompenses à décerner , p a r la n a t i o n , 
à c e u x q u i on t b i e n méri té d 'e l le c o m p r e n d , dans l 'œuvre 
d u Congrès, d e u x pa r t i e s d i s t inc tes : l ' u n e , q u i s 'occupe 
des avantages matériels, au m o y e n desquels on rémunère 
des services r e n d u s ( a r t . 114 de la C o n s t i t u t i o n ) ; l ' a u t r e , 
q u i a t r a i t a u x récompenses n o m i n a l e s . Chacune d 'e l les 
se pa r t age , à son t o u r , en d e u x catégories : la p remière , 
c o n c e r n a n t le mérite c i v i l ; la seconde, r e l a t i v e à la ca r 
r ière m i l i t a i r e . Cette s o u s - d i v i s i o n , t a c i t e m e n t a d m i s e , 
p o u r la classe des récompenses pécuniaires, est t e x t u e l 
l emen t expr imée ,pour l ' a u t r e , dans les a r t . 75 et 7 6 , q u i 
p e r m e t t e n t de conférer : 1° des t i t r e s de noblesse; 2" des 
o rd res m i l i t a i r e s . 

S ' a g i t - i l de pens ions o u de g r a t i f i c a t i o n s à la c h a r g e 
d u trésor p u b l i c , l e pays ex ige le concour s de d e u x de 
ses m a n d a t a i r e s . Une l o i d o i t déterminer, avan t t o u t , les 
c o n d i t i o n s dans lesque l les i l faut se t r o u v e r p o u r r e c e v o i r 
des fonds de l 'E ta t . L e p o u v o i r exécutif a p p l i q u e a u x i n 
d i v i d u s les p r e s c r i p t i o n s de la législature. 

S ' a g i t - i l d 'o rd res m i l i t a i r e s , la l o i et le r o i i n t e r v i e n 
nen t encore . Mais les a t t r i b u t i o n s de ce d e r n i e r sont déjà 
p l u s l a rges . Dès que le p o u v o i r législatif l u i a tracé les 
règles générales à s u i v r e , i l fa i t ses c h o i x en t o u t e l iber té . 

S ' a g i t - i l de t i t r e s de nob lesse , l e c h e f d u g o u v e r n e 
m e n t les confère c o m m e i l l u i p l a i t , sans d e m a n d e r les 
m o i n d r e s i n s t r u c t i o n s à pe r sonne . 

D'où naissent ces différences? 
De ce q u e , en matière de récompenses, ce q u ' i l y a de 

p l u s i m p o r t a n t à ne pas p r o d i g u e r , ce sont les r e v e n u s de 
l 'E ta t , formés des den ie r s d u p a u v r e ( tomme d u s u p e r f l u 
d u r i c h e , ce q u ' i l y a de p l u s généralement d i g n e d'être 
r e c o n n u , ce sont les longs services que l ' a r t . 114 a en v u e ; 
de ce que les décorations m i l i t a i r e s e m p r u n t e n t au carac
tère e x c e p t i o n n e l de l ' o r g a n i s a t i o n des armées, à l'émula
t i o n des champs de b a t a i l l e , a u x t r a d i t i o n s encore fraîches 
qu 'a laissées le p l u s g r a n d c a p i t a i n e des t emps m o d e r n e s , 
u n cachet q u i les r ange immédiatement après les m a r q u e s 
de sa t i s fac t ion d o n t nous venons de p a r l e r ; de ce q u ' e n 
f in les d i s t i n c t i o n s n o b i l i a i r e s , imposs ib l e s à m o t i v e r 
sérieusement, i n u t i l e s aux ta lens q u i , su r la scène p o l i 
t i q u e ou dans le d o m a i n e de la v i e p r ivée , t r o u v e n t l e u r 
g l o i r e dans l ' a d m i r a t i o n q u ' i l s font naître, méprisées p a r 
les h o m m e s de po ids , recherchées p a r les e sp r i t s q u i 
baissent , n 'on t été considérées que c o m m e des hochets de 
c o u r , d o n ! la d i s p a r i t i o n eût fa i t p e r d r e des s y m p a t h i e s , 
qu ' en 1 8 3 1 , on c r o y a i t d e v o i r ménager . 

Pas u n m o t , dans la C o n s t i t u t i o n , ne p e r m e t de c o n 
c l u r e que les récompenses q u ' e l l e m e n t i o n n e pu i s sen t se 
perpétuer dans la personne des enfans de c e u x q u i les 
o n t ob tenues . Jamais on n'a avancé, que nous sach ions , n i 
en 1832, à propos de la création de l ' o r d r e de Léopold, n i 
lo rs de la d i scuss ion des lois su r les pens ions , q u e , si 
le p o u v o i r législatif, dans ces d e u x c i r cons t ances , ava i t 
v o u l u établir des faveurs héréditaires, i l en eût eu la fa 
culté, c o n s t i l u t i o n n e l l e m e n t p a r l a n t . E l u n e foule de 
gens s o u t i e n n o n t , depu i s l o n g t e m p s , q u ' i l suff i t d ' a v o i r 
reçu u n t i t r e de noblesse p o u r q u ' o n l e t r a n s m e t t e à ses 
d e s c e n d a i s , à l ' i n f i n i ! B i e n ne les arrête. Cette considé
r a t i o n est n u l l e p o u r e u x , que c'est précisément aux 
récompenses d o n t le fondement est le p l u s négatif que 
l eu r s e x o r b i t a n t e s prétentions s'appliquent,à cel les q u ' o n 
a abandonnées e x c l u s i v e m e n t au r o i , à celles q u i , p a r u n 
p i t o y a b l e con t r a s t e , p r o d u i r a i e n t , au m o y e n de l 'héré
dité, des résultats aussi n u i s i b l e s que le p r i n c i p e de l e u r 
i n s t i t u t i o n est inférieur aux m o t i f s q u i ont dicté les a r t . 70 
et 114. Quan t à ce d e r n i e r p o i n t , en effet, i l faut songer à 
l ' i n f l u e n c e , s i eonirai reànotre devise n a t i o n a l e , q u e l a i n a -
n iedes absurdités a r i s t oc r a t i ques exerce sur les mœurs en 
général ,e t sur les r e l a t i ons de f a i n i l l e e l t l c société en p a r 
t i c u l i e r ; m a n i e q u i t r o u v e dans la c o m p i l a t i o n des qua r 
t i e r s son a l i m e n t le p lu s s u b s t a n l i e l ; m a n i e que les fem
mes, e t , pa r e l les , l'éducation première , et , avec e l l e s , 
des m e m b r e s d u c le rgé , d u h a u t c lergé s u r t o u t , p l u s 
fidèles aux souven i r s des m o n a r c h i e s absolues q u ' a u x 
paroles de l ' E v a n g i l e , élèvent à la h a u t e u r d ' u n s e n t i 
m e n t ; m a n i e à l aque l l e l ' i n s t i t u t i o n d ' u n conse i l héral
d i q u e prête, p o u r le v u l g a i r e , et des salons et des ga le tas , 
u n e nuance de vérité légale ; m a n i e (pie le g o u v e r n e m e n t 
sanc t ionne encore l o r s q u ' i l confère les hauts grades des 
o rd re s de c h e v a l e r i e , en m e t t a n t des génies r o t u r i e r s su r 
la même l i g n e que des nullités blasonnécs, e t , très-sou
v e n t , en préférant ce l les -c i . 

On va nous répondre : « T o u t ce q u i n'est pas défendu 
est p e r m i s . » Q u ' o n a i t invoqué ce l t e règle en f 8 3 2 , à 
p ropos de l'établissement de l ' o r d r e c i v i l de Léopold , 
passe ; ma i s ne l a i s se - t -e l l e pas entière la ques t i on de s; 
v o i r ce q u i est défendu?Or, i l ne faut pas t o u j o u r s q u ' i u 
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défense so i t écrite p o u r q u ' e l l e so i t évidente . A u b r o c a r d 
ci té nous en opposons u n a u t r e : Exceptiones restringen-
dœ. N ' e s t - i l pas c l a i r , malgré tou tes les p ro t e s t a t ions i m a 
g i n a b l e s , q u e la B e l g i q u e s'est donné u n e C o n s t i t u t i o n 
éminemment démocrat ique? Des t i t r e s d e noblesse ne 
s o n t - i l s pas u n e a n o m a l i e dans s emblab l e C o n s t i t u t i o n ? 
L e b o n sens l e p l u s o r d i n a i r e ne c o m m a n d e - t - i l pas , en 
conséquence, d'interpréter s t r i c t e m e n t l a dérogation q u i 
les établit, a u l i e u de décupler l e u r v a l e u r , en les décla
r a n t héréditaires? 

P o u r q u o i , d ' a i l l e u r s , i n s i s t e r là-dessus? I l s'est r e n c o n 
tré au Congrès u n h o m m e ( M . F L E U S S U , député de L i è g e ) , 
q u i s'est d i t sagement q u ' i l f a l l a i t é lever u n e barr ière 
p l u s sûre que ce l l e des r a i sonnemens t i m i d e s c o n t r e les 
e r r e u r s de la vanité et les i m i t a t i o n s des v i e i l l e s sociétés 
européennes; q u ' i l f a l l a i t l 'é lever sur l e t e r r a i n où el les 
étaient le p l u s à c r a i n d r e . On ava i t présenté a u Congrès 
u n a r t . 7 5 a i n s i conçu : « I l (le r o i ) a l e d r o i t de conférer 
des t i t r e s de noblesse . » Après que l a p r o p o s i t i o n de sup
p r i m e r cet a r t i c l e eût été rejetée, M . F L E U S S U p roposa d ' y 
a j o u t e r les mo t s : «sans p o u v o i r j a m a i s y a t t a che r a u c u n 
p r i v i l è g e ; » et son a m e n d e m e n t f u t adopté. 

L a phrase finale de l ' a r t . 7 5 est d ' une fo r ce , d ' une p ré 
c i s i o n r e m a r q u a b l e s . E n a u c u n t e m p s , d ' a u c u n e manière , 
i l n 'est p e r m i s a u c h e f d u g o u v e r n e m e n t d ' a t t acher au
c u n e espèce de p r iv i l ège à la noblesse . C'est dans ce t te 
idée que n o u s t r o u v o n s l a p r e u v e l a p l u s complète de la 
p r o h i b i t i o n de l 'hérédité des t i t r e s . 

R i e n de p l u s aisé que d ' ob j ec t e r , nous ne l ' i g n o r o n s 
pas , que le d r o i t de t r a n s m e t t r e des d i s t i n c t i o n s n o m i 
nales ne s a u r a i t c o n s t i t u e r u n p r iv i l ège . Sans r a p p e l e r e n 
core u n e fois l ' a m p l e u r des express ions de l ' a r t . 7 5 , sans 
p e r d r e nos pe ines à opposer à u n e a f f i r m a t i o n une a f f i r 
m a t i o n c o n t r a i r e , nous répliquerons : Qu 'es t -ce d o n c 
q u ' u n pr iv i lège? 

Dans l 'espèce, i l est c e r t a i n que p a r ce t e r m e on n 'a p u 
v o u l o i r désigner que : soi t les prérogatives féodales de 
l ' a n c i e n r ég ime , les dérogations a u d r o i t de succession 
(majorats) établies p a r l ' E m p i r e , les avantages p o l i t i q u e s 
accordés a u Corps équestre, en 1 8 1 5 , so i t des d r o i t s ana 
logues ; o u b i e n des prérogatives d ' u n o r d r e seconda i r e , 
et p a r m i e l l es , ce d o n t nous nous occupons p o u r l e m o 
m e n t , l a possibilité d e d o t e r sa progéniture, enve r s et 
c o n t r e t o u s , a lors même q u ' e l l e se compose ra i t d'êtres dé
tes tan t l e u r p a t r i e et fa isant hon te à l 'humanité, de ce q u i 
est censé u n e rémunération c i v i q u e . D 'au t res genres 
d ' e x p l i c a t i o n s n 'o f f r en t r i e n de sérieux à l ' i n t e l l i g e n c e . 

Les adversa i res que nous nous supposons , p r o b a b l e -
b l c m e n t d ' a cco rd avec nous su r ces prémisses, se bâte
r o n t d ' a jou te r que c'est la première interprétation q u ' i l 
f au t a d m e t t r e , que là se présente t o u t ce q u ' i l y a de p l u s 
entaché de p r iv i l ège , t o u t ce q u ' o n ava i t l e p l u s intérêt à 
p r o s c r i r e , non - seu lemen t p a r des lo i s o r d i n a i r e s , ma i s 
p a r la l o i des l o i s , avan t t o u t . 

E h b i e n ! mess i eu r s , i l est r a i sonnab le de repousse r 
v o t r e c h o i x ; l e nôtre d o i t donc prévaloir . 

V o i c i p o u r q u o i vous avez t o r t . R e p o r t e z - v o u s à l ' a r t i 
c le 6 de la C o n s t i t u t i o n et a u x conc lus ions que nous en 
avons tirées, à j u s t e t i t r e . P a r l e r , après ce la , dans l ' a r t i 
c le 7 5 , c o m m e vous assurez que le Congrès l 'a f a i t , c'eût 
été t o m b e r dans le v e r b i a g e des répétitions, le défaut de 
v i g u e u r q u i en est la s u i t e , et ce r tes , des h o m m e s aussi 
expér imentés , aussi lettrés que c e u x a u x q u e l s nous d e 
vons n o t r e C h a r t e , n'étaient pas gens à a g i r a i n s i . Ne 
répondez pas que t an t de g r ands législateurs o n t c o m m i s 
des r ed i t e s . O u i , ma i s i c i on créait u n e œuvre u n i q u e , 
destinée à s e r v i r de base à n o t r e édifice s o c i a l , de m a n 
dat a u x p o u v o i r s f u t u r s et que l e monde civil isé a t t e n d a i t 
avec intérêt. Pa rcourez - la , ce l te œuvre , d ' u n b o u t à l ' a u 
t r e , et vous v e r r e z , qu'à la fois l a c o n i q u e et c l a i r e , e l l e ne 
c o n t i e n t pas u n m o t i n u t i l e . P u i s , la manière d o n t la d e r 
nière p a r t i e de l ' a r t . 7 5 est née é lève u n obstacle encore 
p l u s i n s u r m o n t a b l e c o n t r e l ' av i s que nous c o m b a t t o n s 
que s i l e p r o j e t de l a sec t ion cen t r a l e n ' ava i t pas été 
amendé. Supposé q u e , dans ce cas , u n o u b l i eût p u se 
c o n c e v o i r , n ' e s t - i l pas i n a d m i s s i b l e en présence d 'une 

ph ra se offerte isolément et sans préparation, à l ' e x a m e n 
d u Congrès, après q u ' o n l u i ava i t rappelé déjà l ' a r t . 6 ? 
D ' u n côté, u n e r edondance d o n t t o u t éloigne la p r o b a b i 
l i t é ; de l ' a u t r e , l ' i n d i c a t i o n d 'une volonté que t o u t e x p l i 
q u e . I l n ' y a pas à hésiter e n t r e les d e u x . 

Nous sommes amené n a t u r e l l e m e n t à j e t e r u n c o u p 
d'œil s u r la d i scuss ion que s o u l e v a , au se in d u corps c o n 
s t i t u a n t Be lge , l ' a r t i c l e r e l a t i f a u x t i t r e s de noblesse. Les 
apôtres d u passé ne m a n q u e r o n t pas d ' y r e c o u r i r . Ce sera 
en v a i n , néanmoins. A la séance d u IA j a n v i e r ( H U Y T T E N S , 

Discussions du Congrès, t . I I , p . 1 5 3 et s u i v . ) , l ' a r t . 7 5 se 
t r o u v a n t à l ' o r d r e d u j o u r , p l u s i e u r s députés en proposè
r e n t l a supp re s s ion . Des o r a t e u r s p r i r e n t l a pa ro le p o u r e t 
c o n t r e , et p a r m i ceux q u i défendirent le p r o j e t , i l y en e u t 
u n , i l est v r a i , q u i s ' ex p r ima c o m m e s i , dès q u ' i l s 'agissait 
de noblesse , i l f a l l a i t e n t e n d r e p a r là des t i t r e s héréditai
res . Ce n 'est pas i c i le l i e u de réfuter les sophis ines q u i 
f u r e n t débités p a r M . Beyts su r l 'utilité de l ' a r i s t o c r a t i e . 
Mais q u ' i n d u i r e de son o p i n i o n q u i nous soi t défavorable? 
Q u a n d u n a r t i c l e de l a l o i présente de véritables dou t e s , 
on c o m p r e n d q u ' o n r e c o u r e à t o u t ce q u i , dans les t r a 
v a u x q u i l ' on t p r o d u i t , p e u t t r a h i r l ' i n t e n t i o n de ses a u 
t e u r s . Mais l o r s q u e , soi t p a r des textes f o r m e l s , soi t p a r 
l a c o m b i n a i s o n de p r i n c i p e s i rréfragables, l a r o u t e est 
tracée à l ' interprète, i l n ' y a même pas à s'arrêter d e v a n t 
des d o c u m e n s a u t h e n t i q u e s , d o n t la pensée est différente 
de la l e u r . E n v e u t - o n u n e x e m p l e , sans s o r t i r de la l é 
g i s l a t i o n p o l i t i q u e , à l a q u e l l e nous consacrons ces q u e l 
ques pages? L e r a p p o r t e u r de la sec t ion cen t r a l e p o u r l e 
c h a p i t r e Du Roi, M . R a i k e m ava i t c l a i r e m e n t a p p r i s a u 
Congrès ( I I U Y T T E . N S , t ome I V , p . 8 5 . ) q u e , s i la p l u p a r t des 
sec t ions s'étaient opposées à ce q u ' o n parlât d ' o rd r e s c i 
v i l s , c'est qu 'e l les n ' en v o u l a i e n t pas. E t , en 1 8 3 2 p o u r 
t a n t , o n c r u t ne pas désobéir au pacte f o n d a m e n t a l , en 
établissant l ' o r d r e c i v i l de Léopold . 

L ' i n c e r t i t u d e d o n t nous avons parlé e x i s t e - t - e l l e , 
voyez , d ' a i l l e u r s , c o m b i e n de man i fes t a t ions d iverses p a r 
l e u r i m p o r t a n c e , p e u v e n t se r e n c o n t r e r . C'est a u degré 
le p l u s bas de l 'échelle que se t r o u v e l ' o p i n i o n d o n t n o u s 
a t t aquons la portée. E m i s e , n o u s l e répétons, p a r u n e seule 
pe r sonne ; émise d 'une façon détournée et q u a s i - h y p o 
thétique, e l l e f u t , de p l u s , contre-balancée o u plutôt r e n 
versée p a r ces mots de M . De leuze , répondant au député 
q u i d i s a i t que s u p p r i m e r l ' a r t . 7 5 , sans a b o l i r l a noblesse , 
c'était la c o n c e n t r e r dans que lques f ami l l e s : « Je n e 
« m 'oppose pas à ce q u ' o n abolisse l ' anc i enne noblesse , 
« m a i s j e demande que l e c h e f de l 'E ta t puisse acco rde r 
« l a noblesse personnelle, pa rce que c'est l e m o y e n de r é -
« compense r les be l les a c t i o n s , sans q u ' i l en coûte r i e n à 
« l ' E t a t . :> Quand on est à même de c i t e r les e x p l i c a t i o n s 
fou rn i e s pa r ceux q u i o n t élaboré les p r o j e t s de l o i , les 
r a p p o r t s des sections c e n t r a l e s , à l a b o n n e h e u r e ! 
O r , p o u r c o m b l e d 'avantage de n o t r e p a r t , les que lques 
l i g n e s de M . R a i k e m rappelées p l u s h a u t achèvent d'écra
ser nos adversa i res , l o i n q u ' o n puisse nous opposer r i e n 
de s e m b l a b l e . I l en résulte, en effet, que les sect ions c o n 
sidéraient les t i t r e s de noblesse c o m m e l 'équivalent d ' u n 
o r d r e c i v i l , c o m m e c o r r e s p o n d a n t , p o u r les n o n - m i l i t a i r e s , 
à l ' i n s t i t u t i o n de l ' a r t . 7 6 . Et q u i se fût avisé d ' a t t acher 
l 'idée d'hérédité a u x c r o i x d ' h o n n e u r ? 

P l u s i e u r s députés repoussa ien t t o u t e d i s t i n c t i o n n o b i 
l i a i r e . M . Bey t s , p r a t i q u a n t peut-être l a m a x i m e que p o u r 
o b t e n i r q u e l q u e chose i l f au t d e m a n d e r p l u s q u ' o n ne 
v e u t réellement, p a r l a i t d'ancêtres et de ce q u i en est 
l ' a ccompagnemen t ob l igé . L a majorité, fidèle, p a r son s i 
l ence , à la manière de v o i r q u ' e l l e ava i t exprimée dans 
les b u r e a u x , t ena i t p o u r la noblesse v iagère . Après q u e 
les p r e m i e r s e u r e n t échoué, l ' a m e n d e m e n t de M . F l e u s s u , 
revêtant d ' une f o r m e impérat ive le t e r m e m o y e n q u i 
d o m i n a i t , reçut les suffrages des au t r e s . 

Prétendre que les mots « t i t r e s de noblesse » i m p l i 
q u a i e n t nécessairement la pensée de l 'hérédité, que p a r t o u t 
cet te c o n n e x i o n de vues était admise p o u r les t i t r e s h o n o 
r i f i q u e s c o m m e p o u r ceux d ' u n gen re différent, ce se ra i t 
s'étayer d ' u n a r g u m e n t p l u s f a i b l e encore que c e l u i q u e 
nous venons d'écarter ; ca r les r emarques d o n t nous nous 



sommes s e r v i c o n t r e que lques paroles jetées clans l a d i s 
cuss ion de l ' a r t . 75 se ra ien t efficaces, a fortiori, t o u c h a n t 
u n e o p i n i o n m u e t t e . M a i s , supposé q u e ces m o y e n s nous 
eussent fai t défaut, eût-il été possible de s o u t e n i r r a i s o n 
n a b l e m e n t q u e q u a n d o n a l ' h o n n e u r de t r a v a i l l e r à l a 
régénération d ' u n p e u p l e , o n s'inquiète de v i e i l l e r i e s q u i 
dénaturent l e l a n g a g e , a u t r e m e n t que p o u r les p r o s c r i r e ? 
N'eùt-i l pas été f a c i l e , d ' a i l l e u r s , de t r o u v e r des e x e m 
ples de noblesse v iagère e t , p o u r n ' en c i t e r q u ' u n , les 
ecclésiastiques a n o b l i s ne l ' o f f r a i e n t - i l s pas? E n f i n , s i 
c'étaient les usages généraux seuls ve r s lesquels o n eût 
gravi té , n 'es t -ce pas dans la p a t r i e , t o u t d ' a b o r d , q u ' i l eût 
été l o g i q u e de les accep te r , et q u e l spectacle présentait, 
sous ce r a p p o r t , l a B e l g i q u e d 'avant 1830? Réunie à l a 
F rance après q u e l e 19 j u i n 1 7 9 0 , d i g n e c o r o l l a i r e de la 
n u i t d u 4 août, a v a i t v u a b o l i r la noblesse , e l le p a r t i c i p a 
a u x conséquences de ce g r a n d acte. L o r s q u e l ' E m p e r e u r , 
avançant de p l u s e n p l u s dans la vo ie q u i l e m e n a à sa 
p e r t e , rétablit les t i t r e s p a r le décret d u 1 e r ma r s 1808 , 
l 'hérédité fu t concédée aux possesseurs de m a j o r a t s , n o n 
à d 'aut res n o b l e s , et ce t te d i s t i n c t i o n f u t nièine étendue 
a u x m e m b r e s de la Légion d ' h o n n e u r , q u i .avaient d r o i t 
à la dénomination de c h e v a l i e r . G u i l l a u m e d o n n a a u x 
nobles des prérogat ives électorales. Ceux q u i , a y a n t 
manqué de l ' u n e o u l ' a u t r e des c o n d i t i o n s d'âge, de f o r 
t u n e , e t c . , exigées p a r les règlemens p r o v i n c i a u x , t r a n s 
m e t t a i e n t néanmoins l e u r s l i t r e s , r e n d a i e n t poss ib le à 
l e u r s successeurs la jou i s sance d u d r o i t p o l i t i q u e q u ' i l s 
n ' ava i en t pas exe rcé . Effacez les pr ivi lèges su r l 'anéan
t i s sement desque l s t o u t le m o n d e est d ' a c c o r d , que 
r e s t e - t - i l ? 

Les t i t r e s conférés p a r l e che f d u g o u v e r n e m e n t be lge , 
les voilà donc s'éteignant avec les i n d i v i d u s q u i les on t 
reçus. 

Les t i t r e s antérieurs à la C o n s t i t u t i o n de 1831 o n t été 
conservés à c e u x q u i les possédaient, nous ne le con tes 
tons pas, ma i s i l s o n t changé de n a t u r e , en v e r t u de la 
fiction même q u i les a m a i n t e n u s . L e Congrès , q u i ava i t 
le d r o i t d ' en défendre à j a m a i s l 'usage , p o u v a i t , ce r t es , 
fa i re m o i n s , e n les réduisant à n'être p l u s que des d i s 
t i n c t i o n s v iagères . O r , t e l est l e caractère q u ' i l l e u r a 
impr imé, n o t r e d o c t r i n e su r l ' a r t . 75 étant admise . 11 se
r a i t pa r t r o p r i d i c u l e de s o u t e n i r que ce q u ' i l i n t e r d i s a i t 
a u che f d u g o u v e r n e m e n t de son c h o i x , i l le p e r m e t t a i t 
a u r o i d o n t i l a v a i t prononcé la déchéance en e x c l u a n t 
à perpétuité les Nassau de t o u t p o u v o i r en B e l g i q u e . Lo r s 
q u ' o n fesait r e m a r q u e r a u Congrès (V . p l u s h a u t ) que 
s u p p r i m e r l ' a r t . 7 5 , sans a b o l i r la noblesse, c'était la con
c e n t r e r dans q u e l q u e s f a m i l l e s , on n ' e x p r i m a i t que cet te 
pensée-ci : P r e n d r a des t i t r e s q u i v o u d r a , si r i e n n ' e x c l u t 
p o s i t i v e m e n t s e m b l a b l e fan ta i s ie , dès que le che f de l 'E ta t 
ne p o u r r a p l u s e n conférer. Car ce ne sera pas p o u r gar
d e r in tac t s c e u x qu 'a accordés o u approuvés la d o m i n a 
t i o n h o l l a n d a i s e q u ' o n descendra à considérer l ' a r t . 259 
d u Code pénal c o m m e t o u j o u r s en v i g u e u r . Les nobles 
a g i r o n t c o m m e l e p r e m i e r v e n u a u r a la faculté d ' a g i r . 
Mais la r o u t i n e sau ra les d i s t i n g u e r . C'est dans ce sens 
également q u e M . J o t t r a n d d i sa i t que l a noblesse ex i s tan te 
était u n fa i t q u ' o n ne p o u v a i t pas a n n u l e r . 

Les l i t r e s donnés à des r egn ico les , d e p u i s la révolution 
de 1 8 3 0 , p a r des souve ra ins étrangers, n ' on t de v a l e u r , 
en B e l g i q u e , conformément a u x p r i n c i p e s généraux et à 
l ' e x e m p l e de ce q u i se passe p o u r les décorations, qu'après 
que les intéressés o n t reçu u n e espèce d'excqtiutur d u c h e f 
de l e u r g o u v e r n e m e n t . Cette formalité ass imi le les f aveurs 
e n q u e s t i o n à ce l les q u i s ' ob t i ennen t i c i et l e u r assigne 
p a r conséquent l a même durée. 

Q u a n t a u x étrangers q u i se t r o u v e n t su r n o t r e t e r r i 
t o i r e , reçoivent-ils des t i t r e s d u r o i des Belges , i l s se sou
m e t t e n t , aussi l o n g t e m p s q u ' i l s d e m e u r e n t chez n o u s , a u x 
l o i s q u i règlent l a matière. Son t - i l s a n o b l i s p a r d ' au t res 
r o i s , i l s j o u i s s e n t , c r o y o n s - n o u s , de la l iberté que l e u r 
a v a i t donnée l a C o n s t i t u a n t e (décret d u 19-23 j u i n 1 7 9 0 , 
a r t . A), guidée p a r u n sage s e n t i m e n t de tolérance. 

M a i n t e n a n t , o u v r e z le Code de 1 8 1 0 , à l ' a r t . 2 5 9 , vous 
y t r o u v e r e z l a s a n c t i o n de ce q u i précède. >< T o u t e p e r 

sonne , y e s t - i l d i t , q u i se sera attribué des t i t r e s r o y a u x 
q u i ne l u i a u r a i e n t pas été légalement conférés, sera p u 
n i e d ' u n e m p r i s o n n e m e n t de 6 mo i s à 2 ans . » Q u ' u n de nos 
conc i t oyens s 'affuble donc de d i s t i n c t i o n s p a t e r n e l l e s , 
sans q u e des l e t t res -pa ten tes le l u i a i en t p e r s o n n e l l e m e n t 
p e r m i s et i l sera p o u r s u i v i aussi b i e n que s i les p a r c h e 
m i n s de son ascendant n ' ava ien t j a m a i s existé. Peu i m p o r 
t e r a i t , dans l 'arrêté de concess ion , u n e s t i p u l a t i o n c o n 
t r a i r e . L e p o u v o i r j u d i c i a i r e ne l ' a p p l i q u e r a i t pas, c o m m e 
c'est son d r o i t et son d e v o i r ( a r t . 107 de la C o n s t i t u t i o n ) . 

Les velléi tés a r i s t o c r a t i q u e s d u g o u v e r n e m e n t , don t 
nous avons donné des échantillons supra, se t r a h i s s e n t 
encore dans des c i r c u l a i r e s adressées a u x off ic iers d u m i 
nistère p u b l i c , et p a r lesquel les on l e u r r e c o m m a n d e de 
v e i l l e r avec u n so in t o u t p a r t i c u l i e r à l 'exécution de l ' a r t . 
2 5 9 . Mais u n t e l l e x l c de l o i , conservé en présence de l'hé
rédité des t i t r e s , nous p l a c e r a i t dans u n e p o s i t i o n d o n t 
l a F r a n c e , i n f i n i m e n t m o i n s avancée que nous en d r o i t 
p o l i t i q u e , n 'a pas v o u l u . Car s i , d'après l ' a r t . 62 de la 
Char t e de 1838 , « le r o i fa i t des nobles à volonté , » l e n o u 
v e a u Code pénal français n'a pas r e p r o d u i t l ' a r t . 259 de 
l ' a n c i e n . M e t t e z , au c o n t r a i r e , ce d e r n i e r à côté d u sys
tème que nous nous sommes efforcé de f a i r e prévaloir et 
le m a i n t i e n de la d i s p o s i t i o n q u i nous régi t est de b e a u 
c o u p p l u s désirable que son a b r o g a t i o n . 

Q u a n d M . Pla isant (Commentaire sur la Constitution), se 
d e m a n d a n t si ce n 'est pas u n p r iv i l ège que de p o u v o i r 
p o r t e r , sans r i s q u e r d ' e n c o u r i r aucune p e i n e , des t i t r e s 
q u i amènent a u T r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l c e u x q u i les 
p r e n n e n t sans y a v o i r été autorisés, s e m b l a i t c o n c l u r e 
que l ' a r t . 259 a v a i t d i s p a r u de n o t r e législation, i l c o m 
m e t t a i t , p a r une con fus ion d'klées év iden te , u n e e r r e u r 
n o n m o i n s c e r t a i n e . 

P o u r r e v e n i r , en finissant, à n o t r e p o i n t de dépar t , 
nous déplorerions le vo te des Chambres q u i m e t t r a i t u n 
impôt su r l a t r a n s m i s s i o n des t i t r e s et d o n n e r a i t a i n s i la 
p l u s g r a v e consécration q u ' e l l e pût o b t e n i r , à une d o c 
t r i n e i n c o n s t i t u t i o n n e l l e q u i n 'a déjà fa i t que t r o p de 
c h e m i n . Q u ' o n se b o r n e à f r a p p e r les actes d ' anobl i s se 
m e n t , s i on est décidé à a c c u e i l l i r l e p r i n c i p e d ' a v e u g l e 
fiscalité d o n t nous avons signalé les v ices . 

E U G È N E V E R I I A E G E N , A V O C A T . 

J U R I D I C T I O N C I V I L E E T C O M M E R C I A L E . 

TRIBUNAL CIVIL DE GAND. 

Présidence de M . IHorel. 

M I N E U R S . — • H É R I T I E R S P R É S O M P T I F S . P A C T E S U R U N E 

S U C C E S S I O N N O N - O U V E R T E . N U L L I T É . 

La convention par laquelle un aïeul paternel et, à son décès, 
ses enfans s'obligent solidairement, pour le cas où leur 
petit-fils et neveu respectif viendrait à mourir en minorité, et 
qu'ils seraient les héritiers légitimes, dans la ligne pater
nelle, dudit mineur, à payer au tuteur de celui-ci, à sa 
veuve ou à ses héritiers en ligne directe, une certaine somma 
avec les intérêts à 4 °/o, depuis la date de la convention jus
qu'au moment du décès du mineur, et ce pour obtenir du 
tuteur la renonciation à un legs à lui fait par l'aïeule ma
ternelle, constitue-t-elle un pacte sur une succession non-
ouverte, réprouvé par la loi ? 

Doit-il en être ainsi, tout au moins : A s'il est stipulé en mênm 
temps que, si le mineur, avant sa mort, arrivée en minorité, 
dispose par testament d'une portion de sa fortune, soit à 
titre universel, soit à titre particulier, l'obligation devra 
être réduite dans la même proportion, de sorte que l'aïeul 
paternel, de même que ses enfans (tous aussi héritiers pré
somptifs du mineur, en cas de prêdécès de leur père), ne 
s'obligent à payer que pour autant : 1° que le mineur décède 
en minorité; 2° que l'aïeul paternel, et, à son défaut, ses 
enfans soient les héritiers légitimes dans la ligne pater
nelle dudit mineur; 3° dans la proportion qu'ils seront hé
ritiers dans leur ligne. B , lorsque, dans le même instant, 
une obligation de pareille nature est prise par tous les héri
tière présomptifs du mineur, dans la ligne maternelle? 



( A N N O O T C . D E B C S S C I I E R E . ) 

Par e x p l o i t i n t r o d u c t i f d ' i n s t ance , A n n o o t - B r a e c k m a n , 
i m p r i m e u r - l i b r a i r e à G a n d , fit assigner G u i l l a u m e de 
Bussche re , r e n t i e r en l a d i t e v i l l e , d e v a n t le T r i b u n a l de 
p remière i n s t a n c e , dans les t e rn ies s u i v a n s : 

« At tendu que, le l a mars 1859, M . G. de Busschere s'est en
gagé, pour le cas où son petit-fi ls , Alphonse de Busschere, vien
dra i t à m o u r i r en minorité et q u ' i l seraitson héritier dans la l igne 
paternelle, à payer au sieur Charles Aimoot-Braeckinan, i m p r i 
meur à Gand, la somme de 2,'400 francs avec les intérêts à 
4 p . ° / 0 à dater dud i t j o u r jusqu'au moment du décès du susdit 
m i n e u r ; que, toutefois, i l était entendu que, si Alphonse de 
Busschere avait disposé d'une partie de sa fortune, suit à t i t re 
universel , soit à t i t re par t icul ier , l 'obligat ion devrait être ré
duite dans la même propor t ion , c'est-à-dire dans la p ropor t ion 
q u ' i l serait héritier dans sa l i g n e ; 

« At tendu que ledit Alphonse de Busschere est décédé, en 
état de minorité, le Vô août 1846, et que son aïeul paternel a 
été appelé à recuei l l i r sa succession pour la l igue paternel le; 

« At tendu que, si le mineur a légué à M . Ferdinand Braeck-
man , demeurant à Oostacker, la quotité de biens dont la loi l u i 
réservait la disposi t ion, néanmoins M . Guil laume de Busschere 
a obtenu une réduction de cette disposit ion par une transaction 
faite avec le légataire ; 

« At tendu qu 'aujourd 'hui M . Guil laume de Busschere se re
fuse à r emp l i r l 'obl igat ion ci-dessus mentionnée,.... je l 'ai as
signé, etc., etc., aux fins de se voi r et entendre condamner à 
payer audi t sieur Annoot la somme de 2,i>00 francs, avec les 
intérêts à 4 p . » / „ , depuis le V6 mars 1839 jusqu'au VS août 
1846, ainsi que les intérêts judiciaires des deux sommes réu
nies, depuis le j o u r de la demande jusqu'au paiement parfai t , 
a insi que les frais de la poursuite, sous déduction néanmoins 
de la quotité dont le légataire, Ferdinand Bracckman, a profité 
des biens d u défunt, Alphonse de Busschere. » 

A r e n c o n t r e de cet te d e m a n d e , le défendeur l i t s i g n i 
fier de son côté des conc lus ions a i n s i motivées : 

« Sous réserve de tous autres moyens et exceptions et notam
ment ceux du fond, quant à la quotité de la demande, le défen-
fendeur conclut à ce q u ' i l plaise au Tr ibuna l déclarer le deman
deur non recevable n i fondé et le condamner aux dépens.—Ces 
conclusions, fondées sur ce que le défendeur n'a contracté, v i s -
à-vis du demandeur, à la date mentionnée dans l 'exploi t i n t r o 
d u c t i f d'instance, aucune obl igat ion valable par laquelle i l 
puisse être tenu soit en d r o i t , soit en fait . » 

A l a s u i t e de ce t te dénégation, le d e m a n d e u r posa en 
f a i t les c i r cons tances su ivan tes e t s o m m a l e défendeur de 
s ' e x p l i q u e r à cet égard : 

" L e d e m a n d e u r , sous réserve de tous ses d r o i t s et sans 
v o u l o i r f a i r e p a r là aucune reconnaissance préjudiciable, 
pose en fa i t : 1° q u e feu dame Colet te Mes ldag , veuve d u 
s i e u r J o a c h i m B r a c c k m a n , propriétaire à G a n d , ava i t fa i t 
u n t e s tament p a r l e q u e l , d i sposant de la p o r t i o n de ses 
b iens que la l o i r e n d a i t d i s p o n i b l e en t r e ses m a i n s , e l le 
léguait cet te p o r t i o n à ses gendres et à sa b e l l e - f i l l e , p a r 
conséquent, en y c o m p r e n a n t le d e m a n d e u r ; 2 " qu'après 
le décès de la dame ve uv e B r a e c k m a n , tous les m e m b r e s 
de sa f a m i l l e on t décidé, au su et à l ' i n t e r v e n t i o n d u dé
f endeur et de ses enfans, q u e , p o u r évi ter les frais à ré
s u l t e r d ' une p a r e i l l e accep ta t ion de legs , les gratifiés a u 
r a i e n t tous renoncé à ce legs sous la c o n d i t i o n , apposée 
en f aveu r d u d e m a n d e u r , à savo i r : q u e , p u i s q u e le m i 
n e u r A l p h o n s e de Busschere , p e t i t - f i l s de l a défunte, r e 
ceva i t a i n s i , au détriment d u d e m a n d e u r , u n bénéfice! 
a u q u e l i l n ' ava i t pas d r o i t , la f a m i l l e p a t e r n e l l e et m a t e r 
n e l l e d u même m i n e u r a u r a i t assuré au d i t d e m a n d e u r 
une indemnité équivalente à la somme abandonnée p o u r 
l e cas où, p a r le décès d u même A l p h o n s e de Busschere 
p e n d a n t sa minori té , i l s a u r a i e n t été appelés tous , o u 
que lques -uns d ' en t r e e u x , à r e c u e i l l i r l a success ion , et ce 
dans la p r o p o r t i o n de l e u r s d r o i t s ; 3 ° q u ' e n conséquence 
de cet te décision, le défendeur, de même que ses enfans, 
M M . D . et E d m . de Busschere , i m p r i m e u r s , et dame Adèle 
de Busschere , épouse de M . Léon B e y a c r t , et de l u i dû
m e n t autorisée, tous à G a n d , et aussi héritiers appare i l s 
d u même m i n e u r , au cas de prédécès de l e u r père , se 
sont engagés s o l i d a i r e m e n t , p o u r le cas où le p e t i t - f i l s c l 
n e v e u respec t i f , A l p h o n s e de Busschere , v e n a n t à m o u r i r 

avan t sa majorité, i l s se ra ien t ses héritiers légi t imes, à 
p a y e r au d e m a n d e u r , à ses héritiers en l i g n e d i r e c t e o u à 
sa v e u v e , la somme de 2 , 5 0 0 f r a n c s , avec les intérêts à 
4 p . "/", à da te r d u 1 5 m a r s 1 8 3 9 j u s q u ' a u m o m e n t d u dé
cès d u d i t m i n e u r , A l p h o n s e de B u s s c h e r e ; — q u e s i , ce
p e n d a n t , ce d e r n i e r , a v a n t son décès , arr ivé p e n d a n t sa 
minori té , ava i t disposé, p a r t e s t a m e n t , d 'une p a r t i e de sa 
f o r t u n e , so i t à t i t r e u n i v e r s e l , so i t à t i t r e p a r t i c u l i e r , 
l ' o b l i g a t i o n susd i te , t an t en p r i n c i p a l qu ' en intérêts, d e v r a i t 
ê l re réduite dans la même p r o p o r t i o n , de sorte q u ' i l s ne 
s 'ob l igea ien t au p a i e m e n t de c e l t e somme que p o u r a u 
t a n t : 1 ° que le m i n e u r , A l p h o n s e de Bussche re , v i n t à 
décéder dans sa minorité ; 2 " q u ' i l s fussent ses héritiers 
p o u r la l i g n e p a t e r n e l l e ; 3 ° dans la même p r o p o r t i o n 
q u ' i l s se ron t héritiers dans l e u r l i g n e ; 4 ° q u ' a u même 
m o m e n t une o b l i g a t i o n de p a r e i l l e n a t u r e eût été p r i s e en
vers le d e m a n d e u r p a r les enfans B r a e c k m a n , — soutenan t 
que l e défendeur a u r a à reconnaître o u à méconnaître 
Iesdi ts fai ts sous t e l l e p e i n e q u e d e d r o i t . » 

L e défendeur, sous t o u t e r é se rve , répondit à ce t te a r t i 
c u l a t i o n de faits q u ' i l n ' y a v a i t p o i n t l i e u de reconnaître 
o u de méconnaître les fa i ts articulés p a r le d e m a n d e u r , 
c e u x - c i étant n o n - c o n c l u a n s e t i r r e l c v a n s dans l a cause , 
a t t e n d u qu ' en supposant gratuitement q u ' i l s fussent v r a i s 
et prouvés, i l n ' en résulterait, à c h a r g e d u défendeur, 
a u c u n e o b l i g a t i o n v a l a b l e , a u x t e r m e s des a r t . 1 1 3 0 , 7 9 1 , 
1 6 0 0 et 1 1 7 2 d u Code c i v i l ; en conséquence, l e défendeur 
c o n c l u t à l ' a d j u d i c a t i o n de ses précédentes c o n c l u s i o n s . 

Dans ces c i rcons tances , l e débat réduisait t o u t e la c o n 
tes t a t ion a u p o i n t de savo i r s i les faits posés p a r l e d e m a n 
d e u r constituaient, en d r o i t , un pacte sur xine succession 
future. 

Le d e m a n d e u r , p a r l ' o r g a n e d e M ' M I N N E , sou tena i t 
p o u r la négative c u l " q u ' a u x t e r m e s de la c o n v e n t i o n , t e l l e 
q u ' e l l e était articulée, l a s o m m e ne deva i t p o i n t être 
payée des biens de la succession future, mais des b i ens d u 
p r o m e t t a n t et de ses p r o p r e s d e n i e r s ; que , s 'engageant 
s u r ses p r o p r e s b i e n s , le défendeur ava i t contracté une 
o b l i g a t i o n p e r s o n n e l l e , t e l l e m e n t p e r s o n n e l l e même , q u ' i l 
s'est engagé à p a y e r , a u décès d u m i n e u r , les intérêts à 
da t e r d u j o u r de la c o n v e n t i o n ; 2 ° q u e l a somme à p a y e r 
ava i t été p r o m i s e c o m m e condition de l a r e n o n c i a t i o n d u 
d e m a n d e u r à u n legs q u i l u i a v a i t été fa i t p a r l 'aïeule ma
t e r n e l l e d u m i n e u r et a i n s i c o m m e indemnité du sacrifice 
de droits nés et ucluels; q u e c'était d o n c une obligation d 
titre onéreux que le défendeur a v a i t conlractée, p u i s q u ' i l 
ava i t reçu, a u m o m e n t de la c o n v e n t i o n , l 'équivalent de 
son engagement , p a r la r e n o n c i a t i o n d u défendeur; que 
seu lemen t cet te o b l i g a t i o n était soumise à la condition 
suspensive si le défendeur était hér i t ier d u m i n e u r et d la 
proportion p o u r l aque l l e i l s e r a i t héri t ier , ce q u i n ' i m p l i 
q u a i t n u l l e m e n t q u ' o n eût traité s u r la succession f u t u r e 
d u d i t m i n e u r . » 

« D'après l ' a r t . 1 1 3 0 d u Code c i v i l , d i s a i t M " V A N A C K E I I 

fils p o u r le défendeur, on ne p e u t r e n o n c e r à une succes
s ion n o n o u v e r t e , ni faire aucune stipulation sur une pa
reille succession, même avec l e c o n s e n t e m e n t de c e l u i de 
la succession d u q u e l i l s 'agi t . A i n s i , tous les pactes , tous 
les traités r e l a t i f s à u n e success ion n o n échue, o u s u r 
que lques d r o i t s à p r o v e n i r d ' u n e t e l l e cause, q u e l que 
soi t l e u r ob je t et quels que s o i e n t l e u r s t e rmes , son t r a d i 
c a l e m e n t n u l s . On ne p e u t les f a i r e n i d i r e c t e m e n t , n i i n 
d i r e c t e m e n t , n i p r i n c i p a l e m e n t , n i accessoi rement à u n 
a u t r e c o n t r a t , n i p u r e m e n t , n i c o n d i t i o n n e l l e m e n t , n i 
sous cer ta ines pénalités o u clauses pénales, c'est ce q u i 
fa i t d i r e aux a u t e u r s : In summa, nequeper directum neque 
per obliqua m, nec principaliter, nec aceessorie, aul in conse-
quenlium altérais contructus, nec pure, nec condilionnaliter, 
puctiones de sticcedeudo jure civili valide ineuntur. ( M O E V I U S , 

ad jus lubecense, Mb. 2 , t i t . 1 E R , n i 5 3 4 et seq.) 

« Et p o u r q u o i , en d r o i t , ces pactes sont- i ls réprouvés? 
C'est pa rce que la l o i les considère c o m m e le résultat d u 
désir de la m o r t d ' a u l r u i , e t c o m m e c o n t r a i r e s , sous ce 
p o i n t de v u e , aux bonnes mœurs . L e législateur a c r a i n t 
ce t intérêt pu i s san t et d i r e c t q u ' u n hérit ier présomptif, o u 
même t o u t a u t r e , p o u r r a i t a v o i r à l a m o r t d 'une p e r s o n n e , 



p a r sui te de semblab les engr.gemcns ; i l les réprouve tan-
quam cuplatorhv. aliénai morlis. 

« Pavliim improbutur, d i t l a l o i r o m a i n e , ne boni mores 
violurentur, ail virenlis hœredilatem nimis improbe festi-
minilo. L . 2 , 5 Interdinn. D., De valeur., etc. Ces pactes sont 
appelés par la l o i odieux, et plena Iristissimi evenlus et votum 
raptandœ morlis iudiicere dicuntiir. L . 3 0 . Cod . , De partis. 

>' C'est pa r l a subs tance d u con t r a t q u ' i l fau t j u g e r de 
sa n a t u r e , ( r e s t a la c o m m u n e i n t e n t i o n des p a r t i e s , à ce 
qu ' e l l e s on t v o u l u , à ce qu 'e l les on t e n t e n d u fa i r e en réa
l i t é , q u ' i l faut s ' a t t ache r ; e t , s ' i l est v r a i q u e , dans cet te 
appréciation, l a l o i s'en est rapportée à l ' a r b i t r a g e d u 
j u g e , i l est c e p e n d a n t ce r t a ins caractères d o n t l a réunion 
i n d i q u e avec c e r t i t u d e q u ' u n pacte su r une succession a 
été contracté. 

« lui premier lieu, s i l e pacte est fait avec c e u x q u i espè
r e n t la succession d 'une personne v i v a n t e , pa r e x e m p l e , 
avec ses héritiers présomptifs. Car, b i e n q u ' i l soi t v r a i de 
d i r e q u ' u n pac te s u r une succession non-ouve r t e p e u t être 
l e fa i t de tou te p e r s o n n e , on l ' admet b i e n p l u s f a c i l e m e n t 
d e la pa r t de c e u x quibus a/fulget spes futurce sticressiouis. 
L'avidité des collatéraux est même devenue p r o v e r b i a l e . 

« En second lieu, s i ces héritiers présomptifs ne c o n t r a c 
t e n t que p o u r l e t emps où i l s seront héritiers, que p o u r 
a u t a n t q u ' i l s s e r o n t hérit iers, ou dans la p r o p o r t i o n p o u r 
l aque l l e i l s s e r o n t héritiers, de sorte q u e , s ' i ls ne sont pas 
héritiers, on sera c o n t r e e u x sans a c t i o n . 

« En troisième lieu, si les mot i f s q u i o n t fa i t établir la 
p r o h i b i t i o n de ces pactes ex i s ten t dans le cas proposé. 

« En quatrième lieu, s i les héritiers présomptifs d 'une 
personne encore v i v a n t e s 'engagent à exécuter la c o n v e n 
t i o n au décès d e ce t te dernière sur ce qui leur reviendra 
dans la succession, pa rce qu ' a lo r s le bénéfice à r e c u e i l l i r 
dans la success ion est la c o n d i t i o n de l ' engagement c o n 
tracté. 

« Encinquièmelieu, l e caractère de pacte s u r une succes
s ion n o n - o u v e r t e r e s s o r t i r a d ' au tan t p lu s si l ' engagemen t 
est contracté à l a fois par tous les héritiers présomptifs de 
la personne encore vivante, duns les deux lignes paternelle 
et maternelle, et par ceux du second degré, pour le eus de 
décès de ceux du premier degré. 

« Ces caractères se r e n c o n t r e n t - i l s daiisl'espèce? D'abord 
le pacte est-il fuit avec ceux qui espèrent lu succession future 
du mineur? O n ne s a u r a i t le n i e r : l ' o b l i g a t i o n a été con
tractée avec les héritiers présomptifs d u m i n e u r A l p h o n s e 
de Busschere . 

« 2° Ont-ils contracté seulement pour le temps où ils seront 
héritiers de ce mineur, pour autant qu'ils en seront héritiers 
cl en proportion de leur part héréditaire? — Le d e m a n d e u r 
l e pose lu i -même dans son écrit de faits en ces te rmes : 
De sorte qu'ils ne s'obligeaient uu paiement de cette somme de 
'2,^00 francs, q u e p o u r a u t a n t : A , que le m i n e u r , A l p h o n s e 
de Busschere vienne à mourir en minorité; B qu'ils soient 
ses héritiers dans la ligne paternelle; C dans la même propor
tion qu'ils seront héritiers dans leur ligne. 

« A i n s i , s ' i ls r e n o n c e n t à l a succession ou en sont décla
rés i n d i g n e s , i l s ne d o i v e n t r i e n , ce q u i f o u r n i t la p r e u v e 
l a p lu s c e r t a i n e que les contractans n ' en t enden t pas s'obli
ger personnellement et n ' en t enden t e o n l r a c l e r que r e l a t i v e 
m e n t à la succession et n o n su r l eu r s b iens . L e deuxième 
caractère est d o n c démontré ex is te r dans l ' o c c u r r e n c e . 

« 3° Les motifs de la loi s'uppliquent-ils aux faits posés par 
le demandeur? 

« La l o i , nous l 'avons déjà d i t , a c r a i n t cet intérêt d i r e c t 
que l 'on p o u v a i t a v o i r à désirer la m o r t d 'une pe r sonne 
p a r su i te de te ls engagemens . E l le n'a pas v o u l u que les 
par t ies eussent t a n t d'intérêt à souha i t e r cet te m o r t et 
(p ic l ' on réglât a i n s i d 'avance ce que l ' o n fera l o r s q u ' o n 
sera en possession des b iens d 'une personne encore v i 
van t e . 

« Cet intérêt pu i s san t c x i s t e - t - i l d a n s l a présente cause? 
On ne s a u r a i t guère le révoquer en d o u t e . Tous les héri
t i e r s présomptifs de l ' en fan t d i sen t au d e m a n d e u r : Si le 
m i n e u r ne f a i t pas de t es tament et que nous r e c u e i l l i o n s 
ses b iens , vous r ecev rez une somme de 5 ,000 f r ancs ; si 
nous ne sommes pas ses hérit iers, vous ne recevrez r i e n ; 

s ' i l d ispose d 'une p a r t i e de sa success ion, ce t te somme de 
5 ,000 f rancs se réduira en p r o p o r t i o n de ce q u e le t es ta 
m e n t n o u s enlèvera et de ce que nous r e c u e i l l e r o n s en 
m o i n s . A i n s i , vous q u i avez le m i n e u r sous v o t r e t u t e l l e 
et sous v o t r e s u r v e i l l a n c e ; vous qui t'avez sous votre dé
pendance et q u i pouvez b e a u c o u p , soi t p o u r empêcher , 
so i t p o u r a m e n e r u n t e s t amen t , vous q u i pouvez b e a u 
c o u p , p a r conséquent, p o u r nous en l eve r t o u t o u p a r t i e 
des b iens q u i d e v r a i e n t nous r e v e n i r dans la succession 
d ' A l p h o n s e de Busschere o u p o u r nous les c o n s e r v e r , 
p r enez ga rde à vos intérêts : en v e i l l a n t à la c o n s e r v a t i o n 
de nos d r o i t s , en empêchant le m i n e u r de f a i r e u n t es ta 
m e n t , vous v e i l l e r e z aussi à vos intérêts, ca r , s i nous 
n 'avons r i e n , vous ne recevrez r i e n également, et s i l e 
m i n e u r fa i t u n t e s tament , vous recevrez d ' a u t a n t m o i n s ; 
e n f i n vous n ' au rez r i e n s ' i l ne décède pas en minori té . 

« Í" Les héritiers présomptifs du mineur s'engagent-ils à 
exécuter la convention seulement au décès de ce dernier et sur 
ce qui leur reviendra dans la succession? 

« Le d e m a n d e u r pose lui-même en fa i t que l ' e n g a g e m e n t 
n'a été contracté que p o u r a u t a n t q u e les obligés fussent 
héritiers d u m i n e u r : i l est donc b i e n c l a i r q u e l ' o b l i g a 
t i o n ne d e v a i t être exécutée q u ' a u décès de l a pe r sonne 
v i v a n t e . 

« Devait-elle être exécutée sur les biens qui reviendraient 
aux obligés dans la succession du mineur? 

« L ' ensemble des faits posés démontre que la c o n v e n t i o n 
ne p e u t r a i s o n n a b l e m e n t être interprétée d ' une a u t r e 
manière. — Les con t rac tans ne s ' ob l igen t que pour autant 
que le mineur décède en minorité, que les obligés à cet te 
c o n v e n t i o n soient ses héritiers et dans l a p r o p o r t i o n de ce 
q u ' i l s r e c u e i l l e r o n t dans l e u r l i g n e . — S'ils ne sont pas 
héritiers et q u ' a i n s i i l s ne r e c u e i l l e n t r i e n , i l s n ' o n t r i e n 
à p a y e r : i l s ne sont donc pas obligés personnellement e t 
sur leurs biens; i l s ne s ' ob l igen t , p a r conséquent, q u e s u r 
les b iens de la succession f u t u r e . 

« E t p o u r q u o i , d'après le d e m a n d e u r lui-même, l e défen
d e u r d e v r a - t - i l paye r ces 2 , 5 0 0 f rancs , après a v o i r r e 
c u e i l l i l a succession d u m i n e u r ? C'est parce que le défen
deur aura trouve dans la succession de ce r/tTm'er/es 2 ,500 fr. 
qu'il n'y eût pus trouvés si le demandeur n'eût pas renoncé 
à ce legs. C'est donc c o m m e si l ' o b l i g a t i o n p o r t a i t : L o r s q u e 
les d e u x l i g n e s p a t e r n e l l e et m a t e r n e l l e r e c u e i l l e r o n t l a 
success ion d u m i n e u r , elles t r o u v e r o n t en p l u s dans la 
succession ce q u i y est entré pa r l a r e n o n c i a t i o n d u d e 
m a n d e u r . O r , p a r cet te r e n o n c i a t i o n , le m i n e u r a reçu u n 
bénéfice a u q u e l i l n ' ava i t pas d r o i t , et ce bénéfice se r e 
t r o u v e r a dans sa success ion, l o r s q u e les parens des d e u x 
l ignes la r e c u e i l l e r o n t . P o u r cet te r a i s o n , ces parens p r o 
m e t t e n t donc de r e s t i t u e r au d e m a n d e u r une somme de 
2 , 5 0 0 f rancs , à l a q u e l l e ce bénéfice est évalué. E t ce ne 
se ra i t pas là d i sposer de ce q u i c o n s t i t u e r a la succession 
f u t u r e d u m i n e u r ! 

« E t dans que l s te rn ies cet engagemen t es t - i l contracté ? 
P o u r a u t a n t s eu lemen t que le m i n e u r décède en minori té , 
p o u r a u t a n t , p a r conséquent, que l a moit ié , au m o i n s , de 
son p a t r i m o i n e ne puisse l e u r échapper, moitié s u r l a 
q u e l l e i l s p o u r r o n t , en tous cas, fa i re ce l t e r e s t i t u t i o n . 
D ' a i l l e u r s , cet engagement est p r i s à l 'époque où l e m i 
n e u r , o r p h e l i n de père et mère, ava i t r e c u e i l l i l e u r succes
s i o n , et l o r s q u ' i l était dès lo rs c e r t a i n que cet te r e s t i t u 
t i o n p o u r r a i t se fa i re sur ces b iens d o n t la moitié était 
n o n - d i s p o n i b l e si le m i n e u r décédait en minori té , seu l 
cas où l ' engagement dût être exécuté. 

• Le cinquième caractère se r e n c o n t r e évidemment e n 
core dans les faits posés et c o n t r i b u e à fa i re r e s s o r t i r d a 
van tage l a n a t u r e de pacte sur une succession n o n - o u v e r t e , 
q u ' i l faut d o n n e r à ces mômes fa i t s . 

« Ce sont les d e u x l i gnes à la fo is , tous les héritiers p ré 
sompt i f s d u m i n e u r (ceux d u second degré p o u r l e cas d u 
décès de c e u x d u p r e m i e r d e g r é ) q u i s t i p u l e n t c o m m e 
héritiers et s eu l emen t p o u r a u t a n t q u ' i l s se ron t héritiers 
et en p r o p o r t i o n de la p a r t q u ' i l s r e c u e i l l e r o n t . — Ce n 'est 
p l u s là l ' engagement isolé d 'une personne q u i s u b o r d o n n e 
son o b l i g a t i o n à u n e c o n d i t i o n et q u i r e c u l e l 'exécution 
j u s q u ' a u décès d 'une a u t r e pe r sonne , c'est la ligne puter-



nelle el la ligne maternelle réglant à la fois des intérêts 
f u t u r s q u i l e u r sont c o m m u n s . N'est-ce pas là l e pac te de 
f a m i l l e s u r l a succession à l a q u e l l e i l s s e ron t tous a p 
pelés ? 

« 11 est évident , d i t M 0 V A N A c K E n e n t e r m i n a n t , q u e , de 
l a p a r t des d e u x p a r t i e s , dans l ' o b l i g a t i o n d o n t i l s 'agi t , 
le bénéfice à recueillir dans la succession était la condition à 
l a q u e l l e l ' engagemen t était subordonné ; — de la part des 
obligés, p u i s q u e ce n'était que comme héritiers, et a i n s i en 
t a n t q u ' i l s r e c u e i l l a i e n t les b i ens de la success ion , e t , 
a i n s i que l e pose l e d e m a n d e u r , dans l a p r o p o r t i o n de l a 
p o r t i o n à r e c u e i l l i r ; — de la purl du demandeur, p u i s q u e 
c'était u n bénéfice a u q u e l le m i n e u r n ' a v a i t pas d r o i t , q u e 
les d e u x l i g n e s p a t e r n e l l e et m a t e r n e l l e o n t v o u l u l u i res
t i t u e r su r l a succession de ce d e r n i e r , a u cas où, en r e 
c u e i l l a n t les b i ens d u m i n e u r , i l s r e c u e i l l e r a i e n t aussi ce 
bénéfice i n j u s t e . E t , q u a n t à la c lause de s t i p u l a t i o n d ' i n 
térêts, e l le ne s a u r a i t c h a n g e r l a n a t u r e d u pac te ; ces 
intérêts, ne d e v a n t être payés qu'après le décès d u m i n e u r , 
sous les mêmes c o n d i t i o n s que le c a p i t a l de l ' o b l i g a t i o n et 
e n même temps que ce c a p i t a l , p a r t i c i p e n t de l a réproba
t i o n q u i a t t e i n t la clause r e l a t i v e à ce c a p i t a l , et dans 
l ' e s p r i t des con t rac t ans ces intérêts d e v a i e n t être payés 
s u r la succession f u t u r e d u m i n e u r , à c o m p t e r d u j o u r de 
l a c o n v e n t i o n , pa rce que ce m i n e u r , d'après les fa i ts 
posés, ava i t o b t e n u , d e p u i s la r e n o n c i a t i o n que le d e m a n 
d e u r ava i t fa i te à son l egs , u n bénéfice a u q u e l i l n ' ava i t 
pas d r o i t , bénéfice d o n t le m i n e u r a l l a i t a i n s i j o u i r i n j u s 
t e m e n t p e n d a n t t o u t e sa v i e , e t d o n t ses héritiers des 
d e u x l ignes a u r a i e n t profité u n j o u r , p u i s q u ' e n r e c u e i l 
l a n t ses b i e n s , i l s a u r a i e n t en même t e m p s r e c u e i l l i ce 
bénéfice. » 

J U G E M E N T . — « V u l'écrit de faits signifié par la part ie D E 

B U C K , le 26 novembre 1847, enregistré; 
« At tendu que de ces faits, tels qu ' i ls sont articulés, i l résul

terait que la partie F E R D I N A N D V A N A C K E R se serait obligée, le 
V6 mars de l'année 1839, alors qu'elle était héritière présomp
tive du mineur Alphonse de Busschere, à payer au demandeur, 
pour le cas, qu i s'est réalisé, du décès dud i t Alphonse de Bus
schere durant sa minorité, une somme de 2,500 francs avec les 
intérêts à 4 p . °/„ à compter du 115 mars 1839 jusqu 'au j o u r de 
son décès ; que la part ie V A N A C K E R n 'aurai t cependant contracté 
cette obl igat ion que pour autant qu'elle serait héritière légi
t ime dud i t mineur dans la l igne paternelle et dans la même 
propor t ion qu'elle serait héritière dans cette l i g n e ; que les 
autres héritiers présomptifs du mineur ont assumé alors pa
re i l le obligat ion envers le demandeur; 

« At tendu que, d'après ces faits, ainsi posés par la part ie D E 
BucK. elle-même, i l est évident que la partie F . V A N A C K E R , ne 
setant engagée à payer qu'à l'époque de la m o r t d'Alphonse de 
Busschere, e l pour autant qu'elle serait son héritière légitime, 
le bénéfice à recuei l l i r dans sa succession étant ainsi la cond i 
t ion et la mesure de l'engagement contracté, et non pas seule
ment un terme apposé à l'exécution de l ' ob l iga t ion , à tel po in t 
que, si le défendeur n'y eut r ien recue i l l i , le demandeur serait 
sans action contre l u i , c'est uniquement sa part de la succes
sion de son petit-fils et non sa propre personne que le dé
fendeur a entendu engager; que, dès lors , l 'obl iga t ion posée 
dans l'espèce est une véritable s t ipula t ion sur une succession 
non-ouver te ; qu'en effet, i l faut entendre par là non-seule
ment une convention relative au mode de partage d'une suc
cession future, mais encore celle par laquelle des héritiers pré
somptifs st ipulent que, si l'avantage de l'hérédité future par
vient à quelques-uns d'entre eux, certain pacte sera observé : 
s i Me mortuus fuerit et hœreditas ad eos pervenerit, certos 
modos in hœreditate observari, vel si forte ad quosdam ex his 
hœrcditalis commodum pervenerit, écrias pactiones evenire, 
d i t la l o i , Cod.,Depactis, laquelle frappe d'une égale nullité ces 
deux stipulations ; 

ii A t tendu , en d r o i t , que toute s t ipula t ion sur les droi ts éven
tuels que l 'on peut avoir à la succession d'une personne vivante 
est prohibée par l 'ar t . 1130 du Code c i v i l , comme étant con
t ra i re à l 'ordre publ ic et aux bonnes mœurs; 

« A t t endu , dès lors , q u ' i l n'y a pas l ieu de la part d u défen
deur de reconnaître ou bien de méconnaître les faits articulés 
par la partie D E B U C K , puisqu'en les supposant prouvés, i ls n'éta
b l i r a i en t dans le chef de la partie V A N A C K E R aucune obl igat ion 
valable ; 

ii At tendu que, par une conséquence de ce q u i précède, la 

demande de la partie D E B U C K ne se trouve nul lement j u s t i 
fiée; 

« Par ces motifs , le T r i b u n a l , faisant d ro i t , déclare le de
mandeur non-recevablc n i fondé en son action, et le condamne 
aux dépens de l'instance. » ( D u 1!5 décembre 1847. — Plaid. 
M M " M I N N E c. E U G È N E V A N A C K E R ) . 

— ^ f Q O Q .  

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES. 

Deuxième chambre . — Présidence de 91. Delecourt, 

E M P R I S O N N E M E N T . V A L I D I T É . R É F É R É . M A G I S T R A T 

R E M P L A Ç A N T L E P R É S I D E N T . C O M P É T E N C E . F A I L L I T E 

D ' U N E S O C I É T É E N N O M C O L L E C T I F . — C R É A N C E P E R S O N N E L L E 

A C H A R G E D E L ' U N D E S A S S O C I É S . E F F E T S D U J U G E M E N T 

D É C L A R A T I F D E F A I L L I T E . — D R O I T S D E L ' H É R I T I E R . 

En matière d'emprisonnement, le vice-président du Tribunal 
de première instance a compétence pour statuer sur le référé 
que requiert le débiteur, s'il est prouvé que le président n'a 
été trouvé ni au Palais de Justice ni à son domicile. 

Cette preuve résulte à suffisance de droit, tant de la constata
tion que fait l'huissier dans le procès-verbal d'emprisonne
ment que de la circonstance que le débiteur a présenté, sans 
réserve ni protestation, ses moyens de défense devant le vice-
président. 

L'héritier de celui qui a obtenu lo jugement en vertu duquel 
l'emprisonnement est pratiqué a qualité pour poursuivre 
l'exécution. C'est au débiteur qui prétendrait que le défunt 
a laissé plusieurs héritiers à établir cette circonstance. 

Celui qui a été déclaré en état de faillite comme membre d'une 
société en nom collectif ne peut opposer le jugement décla
ratif à ses créanciers personnels. 

( L . M É Q U I L L E T C . F . H E R M A N — D E B O O D T . ) 

U n effet de 1500 francs a v a i t été s o u s c r i t pa r L o u i s Mé-
q u i l l e t à V a n Beve r , frères, et endossé p a r c e u x - c i à 
Hermán-De Boodt. I l était passé ensu i te en d ' au t res 
m a i n s , en v e r t u d ' u n endossement signé F. Herman-De 
Boodt. L e 28 m a r s 1 8 4 2 , l e T r i b u n a l de c o m m e r c e de 
B r u x e l l e s r e n d i t , c o n t r e L o u i s Méqui l le t , u n j u g e m e n t de 
c o n d a m n a t i o n au p r o f i t de Herman-De Boodt, représenté 
p a r u n m a n d a t a i r e , p o r t e u r d ' u n e p r o c u r a t i o n signée 
F. Herman-De Boodt. L e débiteur acquiesça à l a c o n d a m 
n a t i o n . 

L e 27 décembre 1 8 4 7 , e n v e r t u d e ce j u g e m e n t , Mé
q u i l l e t f u t appréhendé a u co rps à l a requête de Herman-
De Boodt, et m o y e n n a n t u n e p r o c u r a t i o n spéciale signée 
F. Herman-De Boodt. 

Sur sa d e m a n d e , Méquillet f u t c o n d u i t en ré fé ré , 
d ' a b o r d chez l e président, p u i s , e n l 'absence de c e l u i - c i , 
chez l e vice-président d u T r i b u n a l . Là i l s o u t i n t q u e l e 
T r i b u n a l de c o m m e r c e a v a i t , p a r j u g e m e n t d u 25 j u i l l e t 
1842 , déclaré l a f a i l l i t e de Daveu et C" el Louis Méquillet, 
l'un des associés de cette maison, e t i l e n c o n c l u t q u e son 
créancier n ' ava i t d 'au t res d r o i t s q u e c e u x limités p a r u n 
conco rda t i n t e r v e n u en 1844 . 

Une o r d o n n a n c e , fondée s u r ce q u ' i l s 'agissait d ' une 
de t t e de L o u i s Méquillet en n o m p e r s o n n e l , et n o n d 'une 
de t t e contractée par D a v e u et C°, o rdonna de passer 
o u t r e . 

L o u i s Méquillet a assigné son créancier d e v a n t l e T r i 
b u n a l , à l 'effet de v o i r a n n u l e r son e m p r i s o n n e m e n t , avec 
dommages et intérêts. Les moyens présentés p a r son con
s e i l , M " S A N C K E , se résument a i n s i : 

P R E M I E R M O Y E N . — « Le référé, requis lors de l 'arrestation, a été 
lenu par M . le vice-président D E L E C O U R T . Or, aux termes du 
décret du 50 mars 1808, le vice-président ne peut exercer les 
a t t r ibut ions spéciales confiées au président qu'en cas d'absence 
ou d'empêchement de celui-ci . Dans l'espèce, r ien ne prouve 
que le président du siège fût absent ou empêché. Le fai t que le 
débiteur s'est expliqué devant M . D E L E C O U R T est i r r c l e v a n t , 
pu isqu ' i l a agi comme contraint et forcé ; d'ailleurs, les j u r i d i c 
tions étant d'ordre publ ic , le consentement du débiteur ne pou 
vai t a t t r ibuer au vice-président une compétence q u ' i l ne tenait 
pas de la l o i . 

D E U X I È M E M O Y E N . — « Le jugement du 23 mai 1842 a été ob~ 
tenu par F . Herman-Dc Boodt , père : l 'arrestation a été con
sommée à la requête de Herman-De Boodt , fils. 



« Dans ses conclusions d'audience le demandeur a offert de 
prouver que F . Hcrman-DcBoodt , bénéficiaire du jugement du 
23 mai 1 8 4 2 , était décédé à la date de l 'emprisonnement. 

T R O I S I È M E M O Y E N . — « Le jugement du 2 5 j u i l l e t 1 8 4 2 , q u i a 
déclaré la fai l l i te de Daveu et O , a également déclaré la fa i l l i te 
du demandeur. Dès lors, le demandeur se t rouve aussi, en nom 
personnel, en état de f a i l l i t e , et le jugement précité est un 
obstacle au main t ien de la contrainte dont le demandeur est 
l 'objet. 

Q U A T R I È M E , C I N Q U I È M E , S I X I È M E E T S E P T I È M E M O Y E N S . — « F . H c r -

man-De Boodt n'est pas le créancier personnel de Louis Mé-
q u i l l c t . I l est créancier de Daveu et O . Cette société est en f a i l 
l i t e , elle a obtenu un concordat, le défendeur n'a donc d'autres 
droits que ceux q u i dérivent de ce traité. Cela est si v ra i que 
le défendeur s'est présenté à la fai l l i te Daveu et C°. I l do i t 
donc se contenter du dividende que le concordat s t i p u l e , et 
aucune lo i n'accorde la contrainte par corps pour le recouvre
ment d'une pareille créance. » 

L e défendeur a répondu de l a manière s u i v a n t e p a r 
l ' o rgane de M " B A R T E L S : 

P R E M I E R M O Y E N . — « On est d'accord en d r o i t . Le vice-prési
dent n'a compétence qu'au cas où le président est absent ou 
empêché. Mais que s'est-il passé en fait? L'huissier ins t rumen
tant énonce dans son procès-verbal que, sur la réquisition du 
débiteur d'être conduit en référé, i l s'est immédiatement rendu 
au Palais de Justice; que là le concierge l u i a déclaré qu'aucun 
magistrat du siège n'était présent ; q u ' i l s'est transporté ensuite 
au domici le de M . le président, et q u e , n'y ayant pas trouvé 
ce magistrat, i l s'est rendu au domici le de M . le vice-président 
D E L E C O C R T . Cette énonciation prouve évidemment que le v ice-
président n'a été saisi que parce que le président lui-même n'a 
pu l'être. Le demandeur objecte en vain que r ien n'établit que 
le président fut absent de Bruxelles ou q u ' i l fût empêché. Mais 
l'absence existe, dans le sens de la l o i , du moment que le pré
sident ne se trouve n i au Palais de Justice n i à son domic i le . 
A u t r e m e n t , i l faudrait faire une perquis i t ion préalable dans 
toute la v i l l e , et où s'arrêteraient alors les recherches? Dans 
quels l ieux faudrai t - i l les faire? En poussant le système du de
mandeur jusqu'au bout , i l faudrait donc admettre que le prési
dent ne pourra i t être considéré comme absent que lorsqu ' i l 
aurait franchi la l i m i t e de son arrondissement. On comprend 
toute l'absurdité d'une pareille thèse, car c'est dans l'intérêt d u 
débiteur que le référé est institué ; c'est l u i qu i est intéressé à 
trouver un juge q u i puisse immédiatement faire cesser, s ' i l y a 
l i eu , les effets de l 'arrestation. En fai t , le débiteur a reconnu la 
vérité des énonciations de l 'huissier, pu isqu ' i l a fait va lo i r ses 
moyens devant M . le vice-président D E L E C O U R T . L 'object ion 
tirée de ce que le débiteur n'aurait agi que comme contra int 
et forcé est sans valeur, car i l l u i était toujours loisible de 
protester et de requérir d u juge acte de ses réserves. 

D E U X I È M E M O Y E N . — « Méquillct est non-recevable dans ce 
moyen : i l a acquiescé à toute une procédure conduite a l t e rna t i 
vement à la requête de I le rman-De Boodt ou de F . Hcrman-De 
Boodt. 

« Le moyen n'est pas fondé non plus. Depuis la création de 
l'effet, en 1 8 4 2 , jusqu'à l'incarcération, tout a été fa i t , écrit et 
signé par uneseule personne physique, vivanteencore,et nommée 
François l l e rman-De Boodt. Cette personne a été associée avec 
son père, sous la f irme Herman-Dc Boodt. Le père est mor t 
avant même la création de l'effet. Le f i ls , seul chef désormais 
delà maison, a signé tantôt en son nom personnel, tantôt en 
employant l'ancienne firme sociale.—Tous ces faits sont avan
cés avec offre de preuve. Mais cette preuve est i nu t i l e ; car, en 
se plaçant dans l'hypothèse créée par le demandeur, le moyen 
est encore mal fondé. En effet, que prétend-on dans l 'exploi t 
i n t roduc t i f ? Que le bénéficiaire du jugement de 1 8 4 2 est Her-
man, le père, et que c'est Hcrman, le fils, q u i l'exécute. 
Qu'offrc-t-on de prouver? Que Hcrman, le père, est décédé. Or, 
c'est précisément parce que le père serait décédé que le fils 
aurai t qualité pour exécuter. Recouvrer une créance apparte
nant à une succession, c'est évidemment poser un acte d'adi-
t ion d'hérédité, et i l est élémentaire que l'héritier exerce tous 
les droits d u défunt. Pour réussir, le demandeur aurai t dû ar 
t iculer l ' inverse, savoir : que le fils exécutait tandis que le père 
était encore en vie . 

T R O I S I È M E M O T E N . — « Le jugement qu i déclare en fa i l l i te 
Daveu et C déclare, i l est v r a i , la fa i l l i te de Louis Méquillct; 
mais ce jugement doi t être entendu pro subjecla materia. C'est 
Louis Méquillct, associé solidaire de la raison Daveu et C e , que 
le jugement a en vue. Cela est si vrai que, dans l'espèce, i l n'y 
a eu qu'une sculect même admin is t ra t ion , laquelle n'a embrassé 

que les affaires de Daveu et C". Le procès-verbal de la vérifica
t ion des créances démontre que le syndic lui-même a refusé 
l 'admission au passif de plusieurs créanciers personnels de Mé
q u i l l c t . La créance de F . Herman-De Boodt est une créance 
personnelle, le jugement du 2 3 mai en fait foi ; Méquillct y est 
condamné en nom personnel, pu isqu ' i l ne l'est pas comme as
socié ; d 'ai l leurs, l'effet q u i sert de base à la condamnation 
porte la signature « L . Méquillet, » et nul lement celle de la raison 
sociale Daveu et C°. Peu impor te ra i t que L . Méquillet n'eût ag i , 
en signant, que pour la société; cela est étranger au t ie rs -por
teur, q u i n'a d'autre obligé que le souscripteur. » 

En ce q u i c o n c e r n e les au t re s m o y e n s , le défendeur a 
f o r m e l l e m e n t dénié q u ' i l se fût présenté à la f a i l l i t e 
D a v e u et C c o u q u ' i l fût i n t e r v e n u au c o n c o r d a t , au n o m 
de H c r m a n . C'est a u n o m d u s i e u r S c h u l t e n q u i , l u i , était 
créancier de D a v e u et G", que le conse i l de H e r m a n - D e -
Boodt a c o m p a r u à l a f a i l l i t e de c e u x - c i , ce q u e Méquillet 
finit p a r reconnaître lu i -même à l ' a u d i e n c e . 

J U G E M E N T . — « Sur le premier moyen : 
« V u le procès-verbal d 'emprisonnement dressé par l ' hu i s 

sier D i c r i c k x , le 2 7 décembre 1 8 4 7 , dûment enregistré; 
« At tendu q u ' i l appert dud i t acte que le référé requis par le 

demandeur n'a été soumis au plus ancien des vice-présidens de 
cc siège que parce que le président n'avait été trouvé n i au 
Palais de Justice, n i à son domici le ; 

« Que cette circonstance, dont le demandeur a impl i c i t emen t 
reconnu l 'exactitude en présentant, sans observation, ses moyens 
de défense devant ledi t vice-président, justif ie pleinement la 
compétence que ce magistrat s'est attribuée aux ternies de l ' a r 
ticle 4 7 du décret d u 3 0 mars 1 8 0 8 ; 

« Sur le deuxième moyen : 
« At tendu que, dans l 'exploi t i n t r o d u c t i f du 7 janvier 1 8 4 8 , 

enregistré, le demandeur prétend que le jugement en ver tu du
quel l 'emprisonnement a été opéré est rendu au profi t de F . Her-
man-Dc Boodt père, et que l'exécution a été poursuivie et c o n 
sommée à la requête de Hcrman-De Boodt fils ; 

« At tendu qu'en admettant comme prouvé le décès de Her-
man-Dc Boodt père, i l n'en reste pas moins vrai que H e r m a n -
De Boodt fils puiserait dans sa qualité d'héritier le d ro i t d'exé
cuter un jugement rendu au profit de son père ; 

« Que, Herman-De Boodt fils étant saisi de toute l'hérédité, 
aussi longtemps qu 'on ne démontrera pas, ce qu i n'est pas même 
posé en l ' a i l , q u ' i l existe encore d'autres héritiers, le deman
deur allègue vainement que Herman-Dc Boodt i i ls pour ra i t 
n'être pas le seul représentant de Hcrman-De Boodt père ; 

H At tendu q u ' i l est également indifférent au l i t ige que le 
procès-verbal d 'emprisonnement ne mentionne pas en toutes 
lettres les prénoms du requérant, puisque le demandeur est en 
aveu que cc requérant est le fils du bénéficiaire du jugement 
du 2 3 mai 1 8 4 2 , et qu'ainsi i l ne saurait s'élever le inoindre 
doute sur la personne q u i agit ; 

ii At tendu q u ' i l résulte de ce q u i précède que, quelle que 
soit la personne à la requête de laquelle l 'huissier D i c r i c k x a 
instrumenté, qu'elle soit ou le bénéficiaire même du jugement 
prémentionné, ou le fils de celui-c i , ou le l iquidateur de ses 
affaires commerciales, elle peut valablemené libérer le deman
deur et a, par suite, qualité pour suivre l'exécution dont s'agit; 

ii Sur le troisième moyen : 
« At tendu que le jugement en ver tu duquel l 'emprisonne

ment a été pratiqué est rendu contre le demandeur en nom 
personnel ; 

ii At tendu que, si le demandeur a été déclaré en état de f a i l 
l i te [iar jugement du T r i b u n a l de commerce de cette v i l l e , d u 
2 3 j u i l l e t 1 8 4 2 , enregistré, c'est uniquement comme associé 
solidaire de la raison Daveu et C c ; 

« Qu ' i l suit de là que le demandeur ne peut exciper d u d i t 
jugement contre ses créanciers personnels ; 

« Sur les quatrième, cinquième, sixième et septième moyens : 

« At tendu qu ' i ls reposent sur la considération que le défen
deur serait créancier de Daveu c l C°, et qu'à cc l i t r e , i l serait 
même intervenu au concordat que les fai l l is Daveu ctC c on t 
obtenu le 1 G mars 1 8 4 4 ; 

•i Mais, at tendu que cette considération est complètement 
dépourvue de base ; 

« Par ces mot i fs , ouï M . B A C D E , substi tut du procureur d u 
r o i , en Ses conclusions conformes, le T r i b u n a l , sans s'arrêter 
à l'offre irrelevantc de preuve, déclare le demandeur non-fondé 
dans ses conclusions; le condamne aux dépens. » — (Du 1 7 j an 
vier 1 8 4 8 . ) 



J U R I D I C T I O N C R I M I N E L L E . 

COUR D'APPEL DE BRUXELLES. 

Quatrième chambre . — Présidence de M . W l l l e m s . 

R É C U S A T I O N D E J U G E . T R I B U N A L C O R R E C T I O N N E L . — 

I N T E R R O G A T O I R E . O P I N I O N . 

Le juge ne peut pas être récusé pour avoir manifesté son opi
nion sur la culpabilité du prévenu, dans l'interrogatoire que 
subit celui-ci après l'audition des témoins tant à charge qu'à 
décharge. Ce fait n'est pas rangé parmi les causes de récu
sation (Ar t . 378 d u Code de procédure c iv i le) . 

( S O U Y C L E M I N I S T È R E P U B L I c ) . 

L a fille Sohy compara i s sa i t l e 8 décembre d e r n i e r d e 
v a n t l e T r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l de B r u x e l l e s , sous la p ré 
v e n t i o n de v o l . Après l ' a u d i t i o n des témoins, M . le prési
d e n t W a e f e l a e r , procédant à l ' i n t e r r o g a t o i r e de la p r é v e 
n u e , l u i d i t : Pourquoi avez-vous volé? 

A c e l l e q u e s t i o n , l e défenseur de l a prévenue p r i t l a 
p a r o l e et s o u t i n t que M . le président fa isai t connaître son 
o p i n i o n a v a n t d ' a v o i r e n t e n d u le réquisitoire d u m i n i s 
tère p u b l i c et l a défense q u i y sera i t opposée, t and i s 
q u ' i l a u r a i t dû se b o r n e r à d e m a n d e r d ' a b o r d à la p ré 
v e n u e ce q u ' e l l e ava i t à répondre a u fait q u i l u i était i m 
puté. I l c o n c l u t , en conséquence, à la récusation de ce 
m a g i s t r a l , s ' i l ne j u g e a i t c o n v e n a b l e de se récuser l u i -
m ê m e . 

Après délibéré e n C h a m b r e d u c o n s e i l , le T r i b u n a l 
s t a tua , séance t e n a n t e , dans les t e rmes su ivans : 

J U G E M E N T . — « At t endu que l ' interrogatoire de la prévenue 
n'a eu l ieu qu'après l ' audi t ion des témoins; 

« At tendu que l 'ar t . 190 du Code d ' ins t ruct ion c r imine l l e , q u i 
d i t que le prévenu sera interrogé, ne trace aucune forme sa
cramentelle dans laquelle l ' in terrogatoire sera f a i t ; q u ' i l est 
donc loisible au président de poser des questions dans telles 
formes q u ' i l juge convenables à la découverte de la vérité ; 

H At tendu que, par suite, les demandes adressées, à cet égard, 
par le président au prévenu ne sauraient être de nature à faire 
préjuger l 'op in ion de ce magis t ra t ; 

« Que, dès lors, la récusation présentée par la défense au nom 
de la prévenue, en admettant qu'elle soit reccvable dans la forme, 
serait non-fondée ; 

« l 'ar ces mot i fs , le T r i b u n a l déclare non-fondé le moyen de 
récusation ; d i t q u ' i l sera passé outre à la cont inuat ion de l ' i n 
terrogatoire de la prévenue.» 

A p p e l p a r cet te dernière . 

A R R Ê T . — « At tendu qu'aucune lo i ne range p a r m i les causes 
de récusation des juges le fait dont l'appelante se prévaut ; 

ii A t tendu , d 'ai l leurs, que de ce fai t , apprécié sainement, on 
ne saurait indu i re la manifestation d'une opin ion formée et 
encore moins d'une op in ion définitive; 

H Par ces motifs et ceux du premier juge , la Cour met à 
néant, etc. » ( l )u 20 janvier 1818. — Pla id . M» B A R T E I . S ) . 

O B S E R V A T I O N S . — L e Code d ' i n s t r u c t i o n c r i m i n e l l e a gardé 
le s i lence su r la récusation en matière c r i m i n e l l e , c o r r e c 
t i o n n e l l e et de p o l i c e . I l f au t , dès l o r s , s'en r a p p o r t e r a u x 
d i spos i t i ons d u Code de procédure c i v i l e , p u i s q u e , en 
p r i n c i p e , le d r o i t de récusation ne s a u r a i t être dénié a u x 
accusés et a u x prévenus. 

Les causes q u i p e u v e n t d o n n e r l i e u à la récusation et 
q u i sont énumérées dans les a r t . 378 et su ivans d u Code 
de procédure, sont basées su r u n e présomption de p a r 
tialité de la p a r t d u j u g e q u i se t r o u v e r a i t dans u n des 
cas prévus p a r l a l o i . On ne r e n c o n t r e pas, p a r m i les m o 
t ifs de récusation spécifiés à l ' a r t . 3 7 8 , c e l u i s u r l e q u e l se 
fonda i t le défenseur de la prévenue Sohy. Sous l ' O r d o n 
nance de 1 6 6 7 , l e j u g e était récusable, d'après les expres 
sions d o n t i l se s e r v a i t , toutes les fois q u ' e n t o u t a u t r e cas 

n 'en s 'occupant de la visite, de l'examen ou du ju/emenl 
u procès avec les au t re s j u g e s , i l ava i t n o n - s e u l e m e n t 

annoncé son a v i s , ma i s fai t connaître ce q u ' i l pensa i t . 

Ce m o t i f de récusation, peu t -on encore l e fa i re v a l o i r 
a u j o u r d ' h u i ? — L E G R A V E R E N D résout la ques t ion a f f i r m a t i 
v e m e n t , parce q u ' i l répugne, selon l u i , à la r a i son et à la 
j u s t i c e q u ' u n h o m m e q u i a manifesté à l 'avance son o p i 
n i o n su r u n e affaire puisse néanmoins res le r j u g e dans la 
même affaire ( L É G I S L . C R I M . , I I I , p . 43 ) . M O H Í N adopte cet te 
o p i n i o n ( D I C T . D E D R O I T C R I J I . , Va Récusation déjuge). B t n -
n i A T s'étonne que la d i s p o s i t i o n précitée de l 'Ordonnance 
de 1667 n ' a i t pasé lé r e p r o d u i t e dans le Code. Mais C A R R É 

es t ime avec ra i son que cet te n o n - r e p r o d u c t i o n a eu l i e u 
avec i n t e n t i o n . I l a, en effet, été établi depu i s que le T r i -
b u n a t ava i t proposé l ' i n s e r t i o n de cet te d i s p o s i t i o n au 
Code et que l ' a m e n d e m e n t ne f u t pas adopté. ( C A R R É -

C H A I V E A U , su r l ' a r t . 3 7 8 , n " 1381) . 

11 nous p a r a i t donc incon tes t ab le que la s o l u t i o n donnée 
p a r le T r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l et la Cour de B r u x e l l e s à 
l ' i n c i d e n t soulevé dans la cause de Sohy est, en d r o i t , à 
l ' a b r i de tou te c r i t i q u e , p u i s q u e , même sous l ' e m p i r e de 
l 'O rdonnance de 1667, le j u g e n'était pas récusable p o u r 
a v o i r manifesté son o p i n i o n en s 'occupant de l ' examen o u 
d u j u g e m e n t d u procès. I l y a, d ' a i l l e u r s , une c i r c o n 
stance décisive dans l 'affaire a c t u e l l e : c'est que l ' i n t e r r o 
g a t o i r e de la prévenue n'a eu l i e u , c o m m e le fai t r e m a r 
q u e r l e T r i b u n a l , qu'après l ' a u d i t i o n îles témoins. E t , 
cer tes , pe r sonne n'osera a f f i r m e r q u e , dans une fou l e de 
c i r cons t ances , l ' o p i n i o n q u i ne se f o r m e qu'après l ' a u d i 
t i o n des témoins à cha rge et à décharge soit nécessaire
m e n t une o p i n i o n p a r t i a l e . 

Le p o i n t de d o c t r i n e étant a in s i établi, nous ferons r e 
m a r q u e r a i ! f a i t , q u ' e n s 'empressant de reconnaître, d ' u n 
coté, que les demandes adressées par le président au prévenu 
ne sauraient être de nature à faire préjuger l'opinion de ce 
magistrat; de l ' a u t r e côté, q u e de la question fuite à la fille 
Sohy, appréciée sainement, on ne saurait induire la manifes
tation d'une opinion formée et encore moins d'une opinion 
dfiuilive, l e T r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l a in s i que la Cour 
d ' appe l o n t o u v e r t e m e n t protesté c o n t r e l ' o p i n i o n q u i 
a u t o r i s e r a i t les m a g i s t r a t s à m a n i f e s t e r , avan t la d i s c u s 
s ion raisonnée des charges de la prévention, la c e r t i t u d e 
q u ' i l s c r o i r a i e n t a v o i r acqu ise de l a culpabilité des p r é 
venus . L ' i n f o r t u n e d e m a n d e des égards q u ' o n ne s a u r a i t 
re fuser sans inhumanité. «Leca rac t è r edu j u g e , d i t D U P I N , 

Libre défense des accusés, § 5 , est de se m o n t r e r d o u x et 
p a t i e n t . I l ne d o i t n i s ' i r r i t e r c o n t r e c e u x q u ' i l c r o i t c o u 
pables , n i s ' a t t e n d r i r s u r l e so r t de c e u x d o n t les p l a i n 
tes a t t a q u e n t sa sensibilité. Son d e v o i r est de d e m e u r e r 
impass ib l e et de r e c h e r c h e r i m p e r t u r b a b l e m e n t la v é 
rité, ¡i 

P O L I C E R U R A L E . — D É T É R I O R A T I O N D E S A R B R E S . — G R A V I T É . 

Le fait de détériorer des arbres plantés le long d'une route est 
punissable lors même que ces arbres n'auraient pas péri. 

Le Code pénal n'a pas abrogé l'art. 43, titre 2, de la loi du 28 
septembre 1791 qui prévoit ce cas. 

J U G E M E N T . — « A l l endu q u ' i l résulte du procès-verbal et de 
l ' ins t ruct ion faite à l'audience que le prévenu a détérioré deux 
arbres sur une route, à l'aide d 'un couteau; q u ' i l a n u i , par ce 
fait , à la p lanta t ion, sans cependant que la mu t i l a t i on fût assez 
forte pour faire périr ces arbres ; 

« Attendu que ce cas est prévu par l 'ar t . 43, l i t re I I , de la loi 
du 28 septembre 1791 ; que c'est sans fondement que l 'on sou
tient que celte disposit ion a été abrogée par le Code pénal, 
puisque les art . 443 et suivans dud i t Code, n'ayant prévu que 
quelques cas spéciaux, qu i sont punis très-sévèrement et avec 
aggravation de peine, l 'on ne peut supposer que le législateur 
aurait voulu par là restreindre sa soll icitude pour d'autres faits 
aussi très-répréhensibles et laisser impun ie la détérioration, 
prévue par la loi spéciale et notamment par la disposition posi
tive de l 'art . 43 prérappelé ; 

u Par ces mot i fs , le T r i b u n a l , v u , e tc . , condamne, etc. » (Du 
30 novembre 1843. — T r i b u n a l correctionnel d c T u r n h o u t - - -
Présidence de M . A ' A N G E N E C B T E N . 

I M P R I M E R I E D E J . I I . B R I A R D , R I E N E U V E . 3 1 , F A U B O U R G D E N A 1 I I R . 
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LA B E L G I Q U E JUDICIAIRE 
G A Z E T T E DES T R I B U N A U X B E L G E S E T E T R A N G E R S . 

SCIENCE D U DROIT - LÉGISLATION - JURISPRUDENCE — N O T A R I A T — DÉBATS JUDICIAIRES. 

J U R I D I C T I O N C I V I L E E T C O M M E R C I A L E . 
.—•&om>.— 

COUR D'APPEL DE BRUXELLES. 

Première chauihrc . — Présidence de M. Dcpage. 

C O N T R A T . — D A T E . — U S A G E É T R A N G E R . — I N T E R P R É T A T I O N . 

Dans un contrat de vente passé à Anvers, devant un courtier 
juré, entre deux Belges, l'énonciation île l'époque à laquelle 
la marchandise rendue est livrable, en Russie, A U V E N D E U R , 

doit être réputée faite d'après le calendrier belge, et non 
d'après le calendrier russe. 

Il n'existe point sur la place d'Anvers d'usage contraire à cette 
interprétation. 

( D E J O N C K E R C . C A T E A U X - W A T T E L . ) 

De J o n c k e r , négociant à B r u x e l l e s , acheta à la bou r se 
d ' A n v e r s , de C a t e a u x - W a t t e l et C , négocians en cet te 
dernière v i l l e , et p a r l ' intermédiaire d u c o u r t i e r juré 
V e d e r s , u n c h a r g e m e n t de se ig le . Le 6 m a i 1847 , u n b o r 
d e r e a u de v e n t e est dressé et signé en ces t e rmes : 

n Vendu à M . C.-F. De Joncker fi ls , de Bruxelles, envi ron 
deux mi l l e tchetwertz seigle séché, de bonne qualité loyale et 
marchande, l ivrable à Saint-Pétersbourg, dans le courant du 
mois de j u i n prochain, sur bonne arrivée du navire lYordharvet, 
capitaine Helmers, q u i est déjà par t i pour aller prendre ledi t 
seigle, au p r i x de (1. 12 pour 70 k i l o s , pris à bord et payables 
trente jours après l'arrivée dud i t navire en ce por t . 

« Si le chargement susdit a r r iva i t avarié ou échauffé, en tout 
ou en par t ie , l'acheteur sera tenu d'accepter la marchandise 
saine, et sera l i b re d'accepter ou de refuser celle avariée ou 
échauffée. 

i; Si le navire susdit se perdai t , les vendeurs ne seront po in t 
tenus à l i v r e r d'autre seigle en remplacement. 

« En cas de contestations sur l'exécution du présent contrat , 
elles seront aplanies par deux arbitres à nommer par chacune 
des parties contractantes ; en cas de partage d 'opinion desdits 
arbitres, i l en sera nommé un troisième, à la décision duquel 
on s'engage réciproquement de se rapporter , renonçant ainsi à 
toute autre voie jud ic i a i r e . 

<t Fait en double, à Anvers , le 0 mai 1847. » 

L e 9 août 1 8 4 7 , De J o n c k e r reçoit av is que l e n a v i r e 
a v a i t chargé, se lon conna i s sement daté de Saint-Péters
b o u r g le 30 j u i n , l e g r a i n v e n d u . 

L e 13, De J o n c k e r répond q u e , la l i v r a i s o n n ' a y a n t pas 
eu l i e u dans les t e r m e s d u c o n t r a t , i l se considère c o m m e 
dégagé, et l e 2 1 août, informé de l 'arrivée d u n a v i r e à 
A n v e r s , i l pe r s i s t e , e t refuse l a l i v r a i s o n . 

A s s i g n a t i o n f u t , en conséquence, donnée à De J o n c k e r 
d e v a n t le T r i b u n a l d ' A n v e r s . I l fu t constaté p a r les reg i s 
t res et pap i e r s de b o r d que l a m a r c h a n d i s e ava i t été 
l ivrée à Saint-Pétersbourg p o u r être, p a r al lèges, t r ans 
férée à Crons t ad t , s u r l e n a v i r e frété le 30 j u i n , vieuxshjle 
o u s ty le russe , c o r r e s p o n d a n t au 12 j u i l l e t , s t y l e grégo
r i e n ou b e l g e . 

L e c o n t r a t p o r t a n t q n e l a m a r c h a n d i s e était l i v r a b l e à 
Saint-Pétersbourg au 30 j u i n , sans d i s t i n c t i o n de s t y l e , le 
v e n d e u r s o u t i n t q u e ce t te date deva i t s ' en tendre d u ca
l e n d r i e r usité au l i e u de l a l i v r a i s o n en q u e s t i o n , et n o n 
d u c a l e n d r i e r be lge en v i g u e u r au l i e u d u c o n t r a t . 

De J o n c k e r répondait que cet te interprétation était 
c o n t r a i r e à des promesses fo rme l l e s q u ' i l posa i t en f a i t , 
avec offre de p r e u v e ; que l e c a l e n d r i e r be lge réglait de 
d r o i t l e c o n t r a t ; en f in que la date d u conna i s semen t , 
30 j u i n , s t y l e russe , dans l 'hypothèse même où ce s ty l e 

d e v r a i t è l re s u i v i , était une date fausse o u u n e a n t i d a t e ; 
q u ' a i n s i , dans tou tes les s u p p o s i t i o n s , l e c h a r g e m e n t était 
t a r d i f . 

Su r ces m o y e n s , j u g e m e n t d u 25 s ep t embre 1847, a i n s i 
conçu : 

J U G E M E N T . — « En ce qu i concerne l'allégation que le 2 1 ma i 
les demandeurs auraient donné l'assurance au défendeur que 
l'expédition se ferait avant le lî î j u i n , l u i disant q u ' i l pouvait 
être parfaitement t ranqui l le sur ce po in t , et ainsi admettre le 
marché avec l'expédition limitée au 5 0 j u i n : 

« Considérant que ce fait est méconnu et q u ' i l est de toute 
invraisemblance; qu'en effet, le 115 janvier dernier , les deman
deurs achetèrent eux-mêmes les deux m i l l e tchetwertz seigle, 
franc à b o r d , à Saint-Pétersbourg, pour le mois de j u i n (style 
russe) ; 

i : Que leurs vendeurs, M M . Johannes Grève et C e , de Ham
bourg , leur firent savoir, le 19 du même mois , que ce seigle 
n'était pas à Saint-Pétersbourg, et q u ' i l ne serait livré en cette 
vi l le que dans le courant du mois de j u i n (vieux style) ; 

ii Qu'en a v r i l , les demandeurs affrétèrent le navire Nord-
harect, capitaine Helmers, avec la condi t ion que, si ce navire 
n'était pas arrivé à Cronstadt le l o j u i n (vieux style), 2 7 j u i n 
(nouveau style), i l était l ib re aux affréteurs d'annuler l'affrète
ment ou de le m a i n t e n i r ; 

ii Que le l o c t l c 2 9 m a i , les demandeurs rendirent leurs ven
deurs attentifs à cette c o n d i t i o n ; 

n Qu ' i l est donc de toute invraisemblance qu' i ls se seraient 
engagés vis-à-vis du défendeur à expédier la marchandise à une 
époque où on ne devait pas encore la leur l i v r e r , où même elle 
ne devait pas encore être arrivée à Saint-Pétersbourg, et à l a 
quelle le navire devait être seulement arrivé, en interprétant la 
convention d'après le vieux style, et où i l ne devait a r r iver que 
douze jours après le terme, si la convention fixait pour la l i 
vraison le l o j u i n (nouveau style) ; 

H Qu ' i l est donc à croire que tout ce qu i s'est passé entre par
ties le 2 1 m a i se borne, comme M. Cateaux-Wattel l'a déclaré à 
l 'audience, à ce q u ' i l a fait connaître au défendeur quand et 
sous quelle peine le navire devait être arrivé ; q u ' i l était à 
croire qu 'on chargerait aussitôt que possible, mais qu'on avait 
tout le mois de j u i n pour l i v r e r ; 

H Considérant que la vente ayant été régulièrement consentie 
par le défendeur, à l ' in tervent ion d 'un cour t ier , avec la c o n d i 
t ion que la marchandise serait l ivrable dans le courant du mois 
de j u i n , et ce après des observations faites par le défendeur l u i -
même sur ce terme, i l n 'y a aucune raison pour l 'admettre à 
prouver contre cette convention au moyen de la preuve tes t i 
mon ia l e ; que le défendeur n'a aucun écrit à l 'appui de ses allé
gations; q u ' i l a déclaré en plaidant , que la seule voie de preuve 
dont i l se servirai t serait le serment déféré; que ce serinent n'a 
pas été déféré jusqu'ores; que, le fùt-il, le T r i b u n a l ne devrai t 
point en ordonner la prestat ion, pu i squ ' i l est inadmissible que 
le défendeur, q u i se rendait à Anvers pour l i m i t e r le terme de 
la l ivra ison au l o j u i n , aurai t maintenu ce terme au 3 0 , s ' i l 
avait été convenu que le 1 3 serait le j ou r fatal ; 

H En ce q u i concerne le deuxième moyen : 

H Considérant que le défendeur a, dans le mois de ma i der
nier , acheté des demandeurs, à Anvers, par l 'entremise du 
court ier Veders, environ deux mi l le tchetwertz de seigle séché, 
de bonne qualité loyale et marchande, l ivrables à Saint-Péters
bou rg , dans le courant du mois de j u i n prochain, sur bonne 
arrivée d u navire Nordharvet, capitaine Helmers, déjà pa r t i 
pour prendre ledi t seigle; 

u Considérant qu'une l ivra ison q u i est stipulée devoir se 
faire à Saint-Pétersbourg dans le courant du mois de j u i n s'en
tend devoir être exécutée dans le mois de j u i n de Saint-Péters
bou rg , c'est-à-dire vieux style ; 

« Que c'est cette signification qu'ont ces mots dans les mar
chés faits sur cette place, et que c'est i c i par entremise d 'un 
court ier que le défendeur a acheté ; 



<: Qu ' i l esl bien vra i que le vendeur est tenu d 'expliquer clai
rement ce à quoi i l s'oblige, que tout pacte obscur et ambigu 
s'interprète contre l u i (art. 1602 du Code c i v i l ) , mais q u ' i l est 
de pr incipe que l'interprétation ne tourne contre le vendeur 
que lorsque les autres présomptions admises par le dro i t c o m 
m u n pour découvrir le sens caché des actes viennent à man
quer ; 

' Q u ' i l faut, avant tout , s'attacher à la volonté des parties, 
aux vraisemblances, aux usages locaux (art. 1136 et suivans); 
que l 'art . 1602 n'est qu 'un remède extrême, dont on ne doi t 
user qu'à défaut des moyens ordinaires d ' investigation ( T R O P -

L O N G , De la Vente, n° 237, et les autorités q u ' i l cite à l 'appui ; 
V . aussi D U V E R G I E R , de la J'ente, n" 2 1 2 ) ; 

i: Qu ' i l est vraisemblable qu'une l ivraison à faire à Saint-
Pétersbourg, en j u i n , s'entend du mois de j u i n de celle place ; 
que c'est là le sens qu'une telle convention a dans le commerce 
d 'Anvers, et que c'est de cette manière que les parties doivent 
être censées avoir (railé sur celle place; 

« Eu ce q u i concerne le troisième moyen du détendeur, rela
t i f à l'époque du chargement du navire : 

« Considérant que les demandeurs se sont simplement enga
gés à ce que les deux mi l l e tchehvertz environ seraient l ivrables 
à Saint-Pétersbourg dans le courant du mois de ju in , . sur bonne 
arrivée du navire Nordharvet, déjà par t i pour aller prendre 
ledit seigle ; 

i; Qu ' i l est généralement connu que, lorsqu 'un navire a un t i 
rant d'eau trop fort pour aller à Saint-l'étersbourg, i l s'arrête à 
Cronsladt ; 

« Que, dans la prévision du cas que le navire s'arrêterait à 
Cronsladt, les frais d'allégés avaient, par affrètement, été impo
sés au capitaine Helmers ; 

« Qu'un b r i ck de deux cent trente tonneaux ou cent quinze 
lasls n'est pas du nombre des navires qu'on peut supposer pou
voi r aller à Saint-Pétersbourg; que cette grandeur déclarée du 
navire Nordharvet, qu i correspond à 5,430 hectolitres (et 
avec un quart en sus, que ces navires peuvent être présumés 
à 4,512 hectolitres), répond autant que possible à 2,000 tchet-
wer lz , qu i font 4,200 hectolitres, et surtout à 2,000 tchetwertz 
env i ron , q u i , avec une augmentation qu i peut s'entendre de 
5 p. c. en sus des 2,000, montent à 2,100 tchetwertz, ou 4,410 
hectoli tres; 

« Qu ' i l est v r a i , toutefois, que ce navire , sans que les deman
deurs s'y attendissent, a chargé 2,649 tchetwertz, ou 3,362 hec
to l i t res ; mais q u ' i l résulte de ce qu i précède que, lors même 
que le navire Nordharvet n'eût chargé que 2,000 tchetwertz, i l 
n 'aurait probablement pas pu se rendre à Saint-Pétersbourg; 
q u ' i l aurait dû s'arrêter à Cronsladt, q u i n'est qu'à hu i t lieues 
de là, et que le chargement en allèges q u i en serait résulté était 
un événement qu i devait entrer dans les prévisions de l'ache
teur et dont les suites restaient pour son compte ; que c'est 
donc par erreur que le défendeur prétend que le chargement à 
bord du Nordharvet peut seul, vis-à-vis de l u i , l ixer la date de 
l'expédition, mais q u ' i l est à remarquer que l'engagement pris 
n'était pas d'expédier le Nordharvet de Saint-l'étersbourg ou 
de Cronsladt dans le courant de j u i n , mais seulement que les 
2,000 tchetwertz seraient livrables dans ce mois ; 

« Que les demandeurs prétendent avoir satisfait à cette ob l i 
gat ion, au moins jusqu'à preuve contraire , par la product ion 
du connaissement des 2,000 tchetwertz portant la date du 
50 j u i n , et enregistré à Anvers, le 2 i septembre 1847, vo l . 84 , 
fo l . 64 v° , c. 8, reçu 2 fr . 21 c , par le receveur Van Brcdael, 
mais que s i , d'après cette pièce, 2,000 tchetwertz, ont été char
gés le 30 j u i n , 649 tchetwertz, destinés au même navire, n'ont 
été mis à bord d'une allège que le 9 j u i l l e t et que les deman
deurs, qu i avaient d i t au défendeur, lorsqu ' i l voulai t fixer 
comme terme de la l ivra ison la date du 13 j u i n , q u ' i l était pos
sible que le chargement se f i t avant le 30, puisque le navire 
devait être arrivé le 13, n'auraient pu l i v r e r le 30 seulement 
2,000 tchetwertz et présenter d'autre seigle à la l ivraison dans 
le courant de j u i l l e t ; qu 'a insi , dans l'étal actuel de la cause, 
telle qu'elle s'est présentée à l'audience où elle a été plaidée, les 
demandeurs ne peuvent être censés avoir prouvé, pour obtenir 
immédiatement et par provis ion condamnation contre le dé
fendeur ; 

« Que les demandeurs ayant reçu un certificat après les dé
bats, l 'ont p rodui t à l 'appui de leur demande; que ce certificat, 
délivré le 14 août, à Newsky, par F . YY . Slavemann, qu i se d i t 
receveur de grains et farines à l'embarcadère de Newsky, enre
gistré à Anvers , le 24 septembre 1847, vo l . 84 , fo l . 65 V , 
case 6, reçu 2 f r . 21 c , par le receveur Van Bredacl, porte que 
le 20 j u i n j vieux style, M . George E. Mul le r junior, à Saint-
Pétersbourg, l u i avait donné l 'ordre de transporter à Cron -
stadt environ 2,300 tchetwertz de seigle, destinés au navire 

Nordharvet, capitaine Helmers, qu i s'y t rouvait amarré; que ce 
seigle, destiné à ce navire , est arrivé à Newsky par des bar
ques, entre les 24 et 26 j u i n , vieux style, et l u i fut présenté 
pour le recevoir; que les allèges nécessaires pour faire descen
dre le seigle furent engagées pour compte du capitaine Helmers 
et furent envoyées en partie ; elles furent déjà, sous les 29 et 
30 j u i n , vieux style, expédiées à Cronsladt; que la quant i le 
restante pour le complètement du Nordharvet fut envoyée le 
9 j u i l l e t , vieux style, à Cronsladt; 

'•• Qu ' i l était certainement permis de fourn i r un ple in char
gement au Nordharvet ; que le chargeur George E. Muller ju
nior, en annonçant ce ple in chargement dès le 20 j u i n , vieux 
style, et en le présentant à la l ivraison du 24 au 26 j u i n , n'a 
posé aucun fait contraire aux conventions des part ies; qu'en 
effet, si le navire eût été à Saint-Pétersbourg, tout le charge
ment eût pu être mis à bord au 30 j u i n , puisqu'à Cronsladt le 
chargement commença le 22 j u i l l e t et fut achevé le 26, d'après 
le registre de bord du capitaine ; q u ' i l en résulte que, de celte 
manière, le sieur Muller aurai t satisfait à sa convention avec les 
demandeurs,qui porte : « l iv rab le , franco, à bord , dans le courant 
de j u i n (vieux style), » et qu'à plus forte raison les demandeurs 
auraient satisfait à leur convention vis-à-vis du défendeur, 
puisqu'elle porte seulement : « l ivrable à Saint-Pétersbourg dans 
le courant de j u i n ; « 

« Que, si l 'obtention des allèges engagées pour le compte du 
capitaine q u i devait en payer les frais, a, par le grand nombre 
d'expéditions indépendantes du fait et de la volonté du char
geur, occasionné des retards dans le chargement du navire , i l 
ne semble pas qu'ils puissent ôlrc opposés aux demandeurs ; 

« Que, toutefois, ce certificat n'ayant été communiqué entre 
parties qu'après les débats, i l y a l ieu d'ordonner au défendeur 
de le rencontrer après celle première et provisoire appréciation 
des conséquences q u i pourraient en découler; 

«Par ces motifs , le T r i b u n a l , déclarant le défendeur mal 
fondé dans son premier et son deuxième moyen, renvoie les par
ties à l 'audience, pour s'expliquer ultérieurement sur le t r o i 
sième moyen et le certificat p rodu i t par les demandeurs. » 

E n su i t e de cet te décision, i n t e r v i n t u n j u g e m e n t défi
n i t i f d u 1 e r décembre 16-47, motivé dans les te rmes s u i 
vans : 

J U G E M E N T . — « V u le jugement rendu par ce T r i b u n a l le 
23 septembre dernier et les motifs y déduits ; 

« Considérant que c'est le disposi t i f seul d'un jugement q u i 
décide, et que celui du jugement du 25 septembre se borne à 
renvoyer les parties à l 'audience, pour s'expliquer ultérieure
ment sur le troisième moyen , et le certificat produi t par les 
demandeurs ; qu 'ainsi , quant à ce moyen et à la pièce produi te , 
r ien n'a été jugé ; 

« Considérant que, si le certificat mentionné dans ce juge 
ment ne renferme aucune preuve de son authenticité, i l en a 
été p rodu i t un second exemplaire, par lequel le vice-consul de 
Belgique à Saint-Pétersbourg certifie la signature du notaire 
George Pflug, qu i de son côté non-seulement légalise celle du 
sieur \ V m S lavemann, q u ' i l déclare connaître depuis plus de 
v ing t ans , mais atteste aussi sa qualité de receveur de grains, 
blés et farines près l'embarcadère de Newsky, et certifie qu'en 
vertu de ses fonctions de receveur des grains, i l est c o m 
pétent et a qualité pour délivrer des certificats semblables à 
celui qu i précède; qu 'a insi , la qualité des personnes qu i ont 
certifié les faits mentionnés dans cette pièce peut être admise 
et que foi peut être ajoutée aux faits y relatés ; 

« En ce qu i concerne les moyens subsidiaires de la défense : 
« V u l'arrêté de la vente conclue entre les parties par le cour-

l ier N . M . Yedcrs ; 
« Considérant que le défendeur ne prouve point que, suivant 

l'usage à Saint-Pétersbourg, la marchandise devrait avoir été 
livrée à bord endéans le terme convenu; 

« Que, dans les ports où les grains se l i v ren t , les négocians 
des l ieux stipulent ordinai rement l'époque à laquelle la mar 
chandise sera l i v r a b l e , mais non celle où elle sera expédiée, 
parce que le chargement est subordonné à différentes causes, 
q u i peuvent le re tarder , comme l'arrivée du nav i re , l 'encom
brement des ports, etc. ; 

« Que, dans l'espèce, le seul terme posé par les parties à la 
conven t ion , c'est que la marchandise serait l ivrable à Saint-
Pétersbourg dans le courant du mois de j u i n ; que ces expres
sions sont claires et précises, d 'un sens facilement appréciable 
en commerce ; qu'aucune contestation ne peut donc à cet égard 
être élevée sur les intentions des parties, q u i doivent être cen
sées avoir pesé les termes de cette convention avant de les 
admettre ; 

« Que les usages n'ayant de force qu'autant que les conven-



lions des parlies n'y ont pas dérogé, la s t ipula t ion susrelatée 
devrait recevoir son exécution, lors moine qu 'un usage con
traire exislerait à Saint-Pétersbourg, ce qu i n'est pas admis ; 

« En ce q u i concerne les mots du contrat : Sur bonne arri
vée du navire .\ordliarvct : 

« Considérant qu'en s t ipulant que l'achat était fait sur l ionne 
arrivée de ce navire, déjà par t i pour aller prendre la marchan
dise, les parties sont convenues que la non-arrivée à Anvers de 
ce navire pouvait donner l ieu à l 'annulation de la vente, que 
celte s t ipulat ion ne concerne donc pas la mise à bord ; 

« En ce q u i concerne les conditions de l'achat fait par les 
demandeurs, de il. Grève et C" de Hambourg, relatées dans une 
lettre de il. l l a r l u n g : 

« Considérant que les demandeurs avaient intérêt à faire, 
avec le défendeur, une convention moins rigoureuse dans son 
exécution et ainsi à vendre 2,000 tchetwertz environ , plutôt 
que 2,000 (4,200 hectolitres); à stipuler la marchandise simple
ment l ivrable en j u i n à Saiul-Pélersbourg , plutôt que l ivrable 
à bord dans le même mois , lorsque, sous le rapport du paiement, 
ils accordaient au défendeur des facilités dont ils ne jouissaient 
pas; qu'en un mot , l'achat p r i m i t i f fait par les demandeurs et 
l'achat subséquent accepté par le défendeur diffèrent d'une 
manière si notable que le défendeur n'a pas le d ro i t de reven
diquer en sa faveur les conditions du premier marché , q u ' i l 
trouve l u i élre favorables; mais qu ' i l doi t exécuter celles aux
quelles, de sa pleine volonté, i l s'est soumis ; 

« En ce q u i concerne le moyen tiré de ce que le défendeur 
devait simplement recevoir la marchandise à Anvers : 

i: Considérant que la marchandise a été vendue au défendeur 
au p r ix de 11. 1 2 , ou f r . 2 1 , 76 par 70 ki los , pris à bord et 
payables à 30 jours après l'arrivée dudit navire en ce p o r t ; 
qu'ainsi le défendeur, à charge de payer ce p r i x , n'avait qu'à 
prendre celle marchandise à bord à Anvers ; q u ' i l en résulte 
bien que les frais de mise à bord ne pouvaient le concerner ; 
mais qu ' i l n'en résulte pas que la marchandise, stipulée s i m 
plement l ivrable en j u i n , devait , durant ce mois , également se 
trouver à bord ; 

i; Que les demandeurs, q u i se sont chargés des éventualités 
qu i pouvaient s'opposer à ce que la marchandise arrivât et fut 
l ivrable à l'échéance du terme convenu , n'ont pas pris sur eux 
celles qu i pouvaient mettre obstacle au chargement durant ou 
après le même laps de temps ; 

« En ce qu i concerne la manière dont le contrat a été en
tendu par les parties : 

« Attendu que la lettre des demandeurs à leurs vendeurs, du 
29 mai dernier , porte en posl-scriptum ce qu i suit : «Nous avons 
« vendu ce seigle avec engagement de notre part q u ' i l sera 
« expédié en j u i n de Saint-l'étersbourg; vous comprenez, mes-
« sieurs, combien i l nous importe quecette expédition n'éprouve 
« aucun relard ; « 

« Que c'est là dire que la marchandise devai t , durant ce 
mois, être livrée à b o r d , soit du navire , s'il pouvait atteindre 
ce p o r t , soit des allèges chargées de transporter le seigle à 
Cronstadt ; mais qu ' i l est à remarquer que cette lettre est en
tièrement écrite pour hâter l'expédition ; que l'expédition en 
j u i n , demandée aux vendeurs p r imi t i f s Grève et C", était celle 
qu' i ls avaient promise ; 

« Que les demandeurs, en disant à ces messieurs qu ' i ls 
avaient vendu avec le même engagement, ne se sont pas enga
gés vis-à-vis du défendeur à l u i en obtenir le benedice, à créer 
de ce chef en sa faveur une cause de résiliation à laquelle i l 
n'avait aucun dro i t ; 

« Qu'ainsi , cette ic l t re est insuffisante pour en indu i re que 
les demandeurs interprètent de la même manière vis-à-vis du 
défendeur la vente qu' i ls l u i avaient fa i te , et qu ' i ls seraient 
tenus vis-à-vis de l u i à l'exécuter ainsi ; 

« Que les deux autres lettres invoquées, du 12 et du 14 août, 
sont des letlres des demandeurs au défendeur; qu ' i l est bien 
plus facile d'argumenter des termes de ces lettres que d'en 
t i rer la preuve que les parties ont contracté autrement qu'elles 
n'ont stipulé par écrit; 

« Qu'en effet, les demandeurs rappellent d'abord que les 
2,000 tchetwertz ont été par eux vendus l ivrables à Saint-l'é
tersbourg dans le courant de j u i n . Ils sont si lo in de céder quel
que chose du marché qu ' i ls disent que toutes les condit ions en 
sont relatées entre parties, que, de leur côte, ils n'exigeront 
certainement n i plus n i m o i n s ; qu'ils s'attendent de la part du 
défendeur à l'entière exécution de ses engagemens; et que , si 
après cela ils ajoutent : « Nous vous avons informé que nous 
« avions le connaissement de ces seigles constatant le charge-
« ment dans les termes fixes par notre con t ra t , c'est tout ce 
« que nous avions à faire pour le moment , » i l est à remarquer 
que ce connaissement, q u i est une preuve d u chargement, 

porte la date du 30 j u i n ; que ladite let tre rappelle que les ter
mes fixés étaient «livrables à Saint-Pétersbourg dans le courant 
de j u i n ; » que les demandeurs ont donc invoqué la preuve du 
chargement, et du connaissement constatant le chargement de 
2,000 tchetwertz dans les termes convenus pour la l i v r a i s o n ; 
qu' i ls ont prouvé plus, quo iqu ' i l suffisse qu' i ls prouvent moins ; 
qu'on peut envisager celte manière de s 'exprimer comme une 
conséquence naturelle de ce que les demandeurs parlaient de 
connaissement, dont l'effet est, comme i l a été d i t , de prouver 
le chargement; mais que cela n ' impl ique pas renonciation à des 
droits auxquels on déclare teni r , et q u ' i l ne s'ensuit pas qu 'on 
entende une convention autrement que ne le comportent ses 
termes, lorsqu'on la vent telle qu'elle est, n i p lu s , n i m o i n s ; 

« Qu ' i l ne faut non plus jamais perdre de vue la rapidité q u i 
préside à la rédaction de la correspondance commercia le ; 

« Que l'interprétation donnée à la lettre du 12 est confirmée 
par les termes suivans de celle d u 24 : 

« Cette prétention de votre part (que les demandeurs n 'au-
« raient pas satisfait aux stipulations du marché) est surpre-
« nante, en présence des termes du contrat prédit, par lequel 
« nous avions à vous livrer le seigle dans le courant de j u i n à 
« Saint-l'étersbourg, et le connaissement prouve que nous 
« avons satisfait à C E T T E C O N D I T I O N , P U I S Q U ' I L E S T D A T É D U 30 J U I N . : . 

« Que le défendeur invoque en dernier l ieu sa propre lettre 
au courl ier Yeders, du 18 mai dernier , antérieure au marché, 
laquelle les demandeurs écartent comme leur étant étrangère, 
et qu i porte ce qu i suit : « Vous me remettez aussi deux con-
« trats aux 2,000 tchetwertz seigle ; n'étant pas d'accord avec 
« vous pour ce q u i regarde l'expédition, je v iendrai vous don-
« lier mes instructions vendredi p rocha in ; » mais que, quand 
des parties p r imi t ivemen t en désaccord, finissent par convenir 
des conditions d'un marché, celles-ci doivent avoir pour le juge 
un caractère sérieux, et que, dans de telles circonstances, le 
moyen le plus sur de ne pas errer, c'est de les mainteni r telles 
qu'elles sont faites et avec le sens que la nature du contrat 
comporte ; 

« Considérant que, s'il a été déclaré dans l'arrêté de la vente, 
que le navire IS'orilharvet était déjà par t i pour aller prendre ce 
seigle, i l n'en résulte pas que c'était à Saint-Pélersbourg même 
q u ' i l (levait le recevoir; que le marché restait à cet égard sou
mis aux conditions ordinaires ; qu'ainsi celte prise à bord pou 
vait devoir s'effectuer depuis que la marchandise s'était trouvée 
prêle à être livrée, depuis même qu'elle avait été livrée à Saint-
Pétersbourg ; 

« Considérant que le certificat p rodu i t prouve que la mar 
chandise s'est trouvée l ivrable à Sewsky dans le courant de 
j u i n , conformément au marché conclu , puisque l'embarcadère 
de Newsky est l 'endroi t où i l est usité que le seigle se charge à 
Saint-Pétersbourg, et où les barques de l'intérieur s'arrêtent le 
plus souvent; que cette pièce confirme de plus la date du con
naissement du 5 0 j u i n ; 

« Que le trajet à Cronstadt doit paraître Ion;/, mais que ee 
n'est pas une considération assez puissante pour inval ider In 
vente; qu 'un nouveau certificat produi t par les demandeurs fait 
voi r d'ailleurs que la longueur de ce trajet n'a r ien d'extraor
dinaire ; 

« Qu ' i l résulte de ce q u i précède que la preuve offerte par 
le défendeur, en tant que de besoin, de la non-exactitude de la 
date du 50 j u i n , que porte le connaissement, comme aussi en 
termes de contre-preuve de la non-réalité de la l iv ra i son , à bord 
des allèges, de 2,000 tchetwertz, ni avant n i au j o u r du 30 j u i n , 
sont des offres de preuve insuffisantes, et partant inefficaces, 
parce que les demandeurs ont s implement vendu une marchan
dise l ivrable en j u i n ; que la déclaration du receveur Stave-
inaun prouve qu' i ls ont r empl i cette ob l iga t ion ; que, l o in 
qu'une négligence soit prouvée ou articulée vis-à-vis d'eux, un 
certificat, p rodui t surabondamment et certifié de trois négo-
cians notables de Saint-Pétersbourg, fait voi r que tout a marché 
rapidement ; 

« Que, lors même qu'on admettrai t que les demandeurs au
raient d i t au défendeur que le navire Nordharvet ne devait 
prendre que les 2,000 tchetwertz vendus , la posi t ion des par
ties ne changerait pas; qu'en effet, non-seulement les deman
deurs l 'ont c r u , mais qu ' i ls devaient le croire d'après le tonnage 
du navire affrété ; qu'en prenant un navire déclaré de cette 
grandeur, ils n'ont commis aucune faute; que le complément 
du chargement a été donné à leur i n s u , niais q u ' i l l'a été en 
temps oppor tun , savoir du 24 au 26 j u i n ; que, de plus, le char
gement à Cronstadt a eu l i eu sans i n t e r r u p t i o n ; que les de
mandeurs n 'ont r ien promis quant 'au temps endéans lequel le 
navire serait chargé; qu ' i ls ne devaient à cet égard que leurs 
bons soins ; qu ' i ls n'ont pas garant i que le navire ne chargerait 
pas plus de 2,000 tchetwer tz , ni que, dans ce cas, on ne l u i 

file:///ordliarvct


donnerai t pas un ple in chargement; que, présentant le tout à la 
l ivra ison du 24 au 26 j u i n , lorsqu' i ls auraient p u ne le faire 
que le 50, r i e n ne do i t empêcher d'envisager le complément 
comme chargé d 'abord, et les 2,000 tchetwcrtz comme chargés 
ensuite ; 

« Que lorsque du seigle ou du froment de même qualité d o i t 
être chargé en vrac dans un n a v i r e , q u ' i l est adressé par le 
même chargeur au même destinataire, on ne fait pas de sépa
ra t ion dans le navire , si on en excepte la cloison qu 'on établit 
ordinai rement au m i l i e u des navires d 'un certain tonnage dans 
le sens de leur longueur, at in d'empêcher le gra in de se porter 
entièrement d u côté vers lequel le vent fait pencher le navire 
durant la navigation ; 

ii Que les chargeurs, en ne séparant pas le complément du 
restant de la cargaison , se sont donc conformés aux usages du 
commerce, et n 'ont pas rendu la demande non-rcccvable , et 
q u ' i l en résulte que les demandeurs q u i , par suite du refus d u 
défendeur de recevoir, au débarquement, la quantité l u i des
tinée, ont déposé le tout en entrepôt tel q u ' i l était arrivé, n 'ont 
perdu aucun de leurs d r o i t s , pu isqu ' i l est d'ailleurs fac i le , en 
opérant la d i v i s i o n , d'assigner à chacun sa par t ; 

« Par ces mot i f s , le T r i b u n a l , écartant l 'exception de chose 
jugée, d i t que le nouveau certificat p rodu i t , délivré par le rece
veur Stavemann, peut faire foi des faits q u i y sont attestés; 
admet en conséquence que le chargement du Nordharvet a été 
présenté à la l ivra ison à Ncwsky du 21 au 26 j u i n (vieux style); 
et déboulant le défendeur de ses divers moyens et conclusions, 
tant pr inc ipaux que subsidiaires , et de ses offres de preuve, 
q u i sont inefficaces, déclare q u ' i l doit être admis que les de
mandeurs ont satisfait aux condit ions de la vente des 2,000 tchet
wcrtz env i ron (soit 4,200 hectolitres) seigle, par le Nordharvet; 
par suite, condamne le défendeur, même par corps, à prendre 
l iv ra i son de ladite marchandise, portée à l 'exploi t i n t r o d u c t i f 
d'instance à la quantité d 'environ 4,000 hectol i t res , endéans 
les trois jours de la notif icat ion du présent jugement , sous 
peine de 300 fr . de dommages-intérêts pour chaque j o u r de 
retard ; le tout sous réserve de tous autres droi ts des deman
deurs. » 

A p p e l p a r D e j o n c k e r . 

A R R Ê T . — « At tendu que, par contrat avenu entre parties, à 
Anvers , le 6 mai 1847, enregistré à Anvers le 27 novembre 
1847, par le receveur Wannaer t , v o l . 83, fo l . 25 v° , case 9, reçu 
2 francs 21 cent. , addit ionnels compris , l 'appelant a acheté de 
M M . Cateaux-Watlel et O , d 'Anvers, par l 'entremise d u cour
t ier q q . Jean Veders, env i ron 2,000 tchetwcrtz de seigle séché, 
de bonne qualité, loyale et marchande, l ivrable à Saint-Péters
bourg dans le courant du mois de j u i n prochain , sur bonne 
arrivée d u navire Nordharvet, capitaine Hclmcrs , q u i était déjà 
par t i pour aller prendre ledi t seigle, au p r i x de 12 florins cou
rant de Brabant par 70 ki logrammes, pr is à b o r d , et payable 
trente jours après l'arrivée dud i t navire en ce por t (Anvers) ; 

« Qu ' i l a été ultérieurement stipulé que, si le chargement sus
d i t a r r iva i t avarié ou échauffé, en tout ou en part ie , l'acheteur 
sera tenu d'accepter la marchandise saine, et sera l ibre d'accep
ter ou de refuser celle avariée ou échauffée; 

H E t enfin que, si le navire susdit venait à se perdre, les ven
deurs ne seront pas tenus à l i v r e r d'autre seigle en remplace
men t ; 

« At tendu que le premier po in t de contestation qu i divise les 
parties et qu i domine tout le l i t ige est celui de savoir si la date du 
50 j u i n , fixée par le contrat pour la l ivraison du seigle à Saint-
Pétersbourg, doi t s'entendre selon le style grégorien, comme 
le soutient l 'appelant, ou selon le style j u l i e n ou russe, comme 
le prétendent les intimés ; 

H At tendu que le contrat dont s'agit au procès a été fait à 
Anvers , entre deux Belges; q u ' i l avait pour objet la vente d'une 
certaine quantité de grains, qu i devait être livrée par les i n t i 
més, par l'intermédiaire de leurs correspondans à Saint-Péters
b o u r g , à une date fixe, pour être transportée à Anvers et y être 
acceptée par l 'appelant, à l'arrivée du navire , si la marchandise 
réunissait les qualités stipulées au contra t ; 

« At tendu que c'était donc à Anvers que le contrat de vente 
devait recevoir son exécution, puisque ce n'était qu'à l'arrivée 
d u navire dans ce por t , après vérification de la qualité, que l'ap
pelant était tenu d'accepter ou de refuser les grains q u i en f a i 
saient l'objet ; 

« Que, jusqu'à ce j o u r , la marchandise n'était pas la propriété 
de l 'appelant, mais bien des intimés, qu i s'étaient non-seule
ment chargés de son transport à Anvers, par un navire affrété 
par eux, mais qu i demeuraient encore responsables ou passi
bles de tous les risques de mer, jusqu'à l'arrivée du navire ; 

« At tendu que, quel que soit le sens qu'on at t r ibue au mot 

livrable, inséré au contrat du 6 mai 1847, l 'obligation des i n t i 
més consistait soit à mettre à la disposition du capitaine envoyé 
pour la prendre, soit à expédier à une époque déterminée [dans 
le courant du mois de juin) la quantité de seigle convenue, pour 
être acceptée ou refusée par l 'appelant, lors de l'arrivée du na
vi re à Anvers ; 

« Que, du côté de l 'appelant, l 'obl igat ion consistait à accep
ter ou à refuser, aux termes du contrat ,celte même marchandise, 
mise à la disposition du capitaine ou expédiée dans le courant 
du mois de juin, lors de son arrivée à Anvers; 

« At tendu que les intimés, trai tant à Anvers avec un Belge, 
d'une marchandise qu 'eux, également Belges, avaient à sa d i s 
posi t ion en Russie, et s t ipulant l'époque à laquelle i l en aurai t 
disposé pour la faire être au l ieu du contrat , où l'acceptation et 
la délivrance devaient avoir l i e u , ne peuvent, à moins de s t ipula
t ion formelle contraire, être présumés avoir voulu énoncer 
d'autre date, pour l'opération à faire à Saint-Pétersbourg, que 
celle admise par le calendrier en vigueur dans le l ieu où le 
contrat a été passé avec le Belge, employé pour la date du c o n 
tra t , et qu 'on convient être celle du calendrier grégorien ; 

« At tendu que vainement on prétend que , d'après les usa
ges du commerce en vigueur à Anvers, lorsqu'on achète ou 
vend des marchandises l ivrables, dans un mois déterminé, à 
Saint-Pétersbourg, sans ajouter l ' indicat ion du style, on entend 
par là le mois du l ieu de la l ivra ison, c'est-à-dire celui du ca
lendrier russe ; 

« Qu'en effet, pour que cet usage, en le supposant prouvé, 
put être de quelque influence dans l'espèce, i l faudrait que 
Saint-Pétersbourg eût été le lieud'exécution du contrat , tandis 
que, dans les circonstances de la cause, le contrat devait s'exé
cuter à Anvers , et la date relative à l'opération à faire à Saint -
Pétersbourg n'était qu'indicative de l'époque à laquelle le 
négociant belge aurait eu à disposer de la chose à Saint-Péters
bou rg , pour la faire être à Anvers, pour exécuter le contrat 
passé avec le Belge ; 

« Qu ' i l ne peut être question de s'en référer à un calendrier 
étranger là où aucun étranger n ' in tervient au contrat , car, si u n 
Russe a vendu aux intimés, à l ivrer dans tel mois russe, la 
quantité de seigle dont ceux-ci ont entendu disposer au prof i t 
de l 'appelant, ce contrat est tout-à-fait étranger à ce dernier , et 
si le calendrier russe trouve naturel lement son applicat ion 
dans le cas d 'un contrat fait en Russie avec un Russe et pour 
recevoir son exécution en Russie, le calendrier grégorien d o i t , 
par parité de raison, recevoir son applicat ion au contrat fait 
en Belgique, entre Belges et pour être exécuté en Belgique ; 

ii At tendu que l'usage, prétenduement admis par le c o m 
merce d 'Anvers, relativement à l 'emploi d u calendrier russe (à 
défaut d ' indicat ion contraire) dans les transactions avec la 
Russie, n'est n i justifié n i rendu vraisemblable par les nom
breux documens invoqués par la partie intimée ; q u ' i l n'est 
question, dans presque tous ces documens, que de faits posés 
ou de transactions conclues en Russie, et qu i doivent y t rou
ver leur exécution, leur perfection ; qu 'a ins i , i l est naturel que 
le style en usage dans la localité où tout devait se consommer 
fût celui auquel les contractans avaient dû se référer, i n t en t ion 
d'autant moins douteuse que très-souvent la date russe se 
trouve en tète de la pièce, et qu'ainsi les autres mois indiqués 
ensuite ne font plus que se référer au style précédemment 
employé ; 

« At tendu que le parère signé par des négocians d'Anvers, 
Ie7décembre 1847, enregistré à Bruxelles le 29 du même mois , 
par le receveur Bregcntzer, vo l . 72, fo l . 93 , case 3, reçu 2 f r . 
21 c , additionnels compris , ne concerne que les transactions 
de celte nature ; 

« A t t endu , d'autre part , que les documens invoqués en sens 
contraire par l'appelant méritent une confiance égale à ceux des 
intimés; qu'ainsi ils détruisent la possibilité d'un usage géné
ralement adopté, et q u i , pour substituer un calendrier étranger 
au calendrier légal du pays, devrait être à l ' abr i de toute con
t i adict ion et remonter à des époques for t éloignées; que , de 
ce premier chef, i l n'y a pas l i eu de recour i r à la preuve offerte 
par les intimés, s i , d'autre pa r t , elle ne devait encore être r e -
pousséc comme irrelcvante, comme ne portant pas sur l'espèce 
soumise à la Cour, c'est-à-dire celle où le contrat passé en Bel
gique, entre Belges, devait aussi y recevoir son exécution; 

h At tendu que, si semblable interprétation pouvait être con
testée, i l serait au moins certain qu 'un doute très-fondé résul
terait de l'absence de toute indicat ion de style, et ce doute 
devrai t s'interpréter contre le vendeur, q u i aurait dû s t ipuler 
d'une manière plus claire (art . 1602) ; 

H At tendu qu'on ne peut argumenter en faveur des intimés 
de ce que leur vendeur russe ne devait leur l iv re r le seigle, 
objet du contrat avec l 'appelant, qu'en j u i n , date russe, n i de 



ce que la charlc-parl ie avec le capitaine du JYordharvet po r t a i t 
la date russe dans l ' ind ica t ion du terme de son arrivée à Saint-
Pétersbourg, parce que le contrat p r i m i t i f est étranger à l 'ap
pelant ; qu ' i l était conclu avec u n Russe, q u ' i l devait être exé
cuté en Russie, et q u ' i l n'avait jamais été n i du être communiqué 
à l 'appelant; que la charte-partie n'a pas non plus été portée 
à la connaissance de l 'appelant, qu i n'a donc pu demander une 
explication sur renonc ia t ion de date faite dans son contra t , 
don t r ien pour l u i ne rendait le sens douteux ; 

« Que, lo in de pouvoir invoquer ces circonstances contre 
l 'appelant, le soin pris de dist inguer le style auquel se rappor
ta i t la date fixée pour la l iv ra i son , même à Saint-Pétersbourg, 
et pour l'arrivée d u navire à cet endroi t , démontre combien i l 
était nécessaire que les intimés usassent de la même précaution 
vis-à-vis de l 'appelant, s'ils voulaient faire substituer un calen
d r i e r étranger à ce lu i en vigueur au lieu de la conclusion et de 
l'exécution du contra t ; 

« Attendu que r i en n'établit au procès qu'antérieurement à 
la signature du contrat du 6 m a i , des pourparlers ou la corres
pondance auraient fait connaître aux intimés q u ' i l s'agissait du 
calendrier russe pour l'opération à faire à Saint-Pétersbourg; 

« Attendu que, dans les circonstances dans lesquelles le con
t ra t a clé fait , i l était impor tan t pour l'appelant que les seigles 
arrivassent dans le terme le plus rapproché à Anvers , parce que 
les apparences, chaque j o u r plus favorables, d'une bonne ré
colte, devaient l'aire croire à une baisse considérable dans les p r i x 
des céréales ; que l 'appelant devait d'autant [dus croire que le 
mois de j u i n , style grégorien, était moins long et correspondait 
mieux avec les énoncialions de son contrat , qu i annonçaient 
que déjà le navire ïVordharvet était en route pour aller prendre 
le seigle à Saint-Pétersbourg, sans faire connaître que le capi 
taine avait le d r o i t de s'arrêter pour prendre un chargement de 
charbons en Angleterre ; 

ii Attendu q u ' i l est démontré, par l o u l ce qu i précède, que 
le contrat passé à Anvers, entre parties, était subordonné à un 
fait à poser par les int imes à Saint-Pétersbourg, dans un terme 
fatal, le courant du mois de j u i n (style grégorien); que ce 
terme était une condi t ion essentielle de la convention, con
d i t i o n d'autant plus importante que l'approche de la nouvelle 
récolte devait amener dans les p r ix des céréales des fluctuations 
nombreuses ; 

« Que, cette condi t ion n'ayant pas été rempl ie , puisque, 
quel que soit le sens donné au mot livrable, le fait n'a pas 
été posé dans le courant du mois de j u i n , style, grégorien, 
l 'obl igat ion de prendre l ivraison à Anvers, à l'arrivée du navire , 
n'a pu conserver sa force à l'égard de l 'appelant; 

ii Attendu que les deuxième et troisième faits posés par 
les intimés deviennent également irrelevans dans l'état de la 
cause; 

« Attendu que les motifs qu i précèdent doivent faire réfor
mer le j u g c m c n t d u 2a septembre 1847 et celui du 1 e r décembre 
de la même année ; 

ii Attendu que les deux jugemens dont s'agit étant relatifs à 
une même contestation, résultant d 'un même contrat , i l y a 
l i eu de jo indre les deux appels, pour y faire d ro i t par un seul 
arrêt; 

« Par ces mot i f s , la Cour, joignant les appels des jugemens 
des 23 septembre et 1 " décembre 1847, et statuant sur iccux, 
met ces jugemens à néant; émendant, sans s'arrêter aux faits 
posés par les intimés, q u i sont déclarés non-relevans, déclare 
les intimés non-fondés dans leur demande, les condamne aux 
dépens, etc. » (Du 10 janvier 1848. — Pla id . J I M ™ V A N D E R T O N 

c. V E R V O O R T . ) 
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COUR D'APPEL DE BRUXELLES. 

Troisième chambre . — Présidence de M . Kspitul . 

C n O S E J U G É E . — • I N T É R Ê T S . — A C T I O N S I N D U S T R I E L L E S . 

Lorsque la demande en résiliation d'un contrat a été rejetée 
d'une manière générale, la même demande, présentée dans 
une forme nouvelle et basée sur d'autres moyens, doit être 
écartée par l'exception de la chose jugée. 

Le mandataire a droit au remboursement des sommes qu'il a 
reçu mandat de payer, encore bien qu'une partie de ces som
mes ait été acquittée avant l'existence du mandat. 

Lorsque des actions industrielles rendues sont productives 
d'intérêts, les intérêts du prix de vente sont dus de plein 
droit. 

( V A N RO0ST C . L A B A N Q U E D E B E L G I Q U E . ) 

Nous avons rapporté , tome I V , p . 2 3 1 , les faits q u i o n t 

donné naissance a u procès q u e la B a n q u e de B e l g i q u e a 
intenté a u s i e u r V a n Roost . Nous r a p p e l l e r o n s s u c c i n c t e 
m e n t , p o u r l ' i n t e l l i g e n c e des décisions j u d i c i a i r e s q u i 
v o n t s u i v r e , que le 20 j u i l l e t 1837 , V a n Roost ache ta de 
la Banque de B e l g i q u e 50 l i t r e s p r o v i s o i r e s de l a Société 
des Brasser ies B e l g e s , de 1,000 f rancs c h a c u n , s u r l e s 
que l s des ve r semens respec t i f s de 300 et de 500 f r ancs 
ava i en t déjà été effectués et q u ' i l s 'engagea à p r e n d r e 
l i v r a i s o n de ces t i t r e s a u p l u s t a r d le 20 o c t o b r e s u i v a n t , 
sous c o n d i t i o n q u e , passé cet te da te , l ' engagemen t s e r a i t 
résilié de p l e i n d r o i t , s i l a B a n q u e l e v o u l a i t , p a r la seu le 
échéance d u t e r m e , sans m i s e en d e m e u r e préalable . 

Les ac t ions n ' a y a n t pas été retirées, la Banque assigna 
V a n Roos t , l e 12 m a i 1812 , en p a i e m e n t d u p r i x et des 
intérêts d ï ce lu i à p a r t i r d u 20 o c t o b r e 1837 . P o u r l e r è 
g l e m e n t d u p r i x , i l y ava i t à apprécier q u e l l e é t a i t T é t e n -
due des o b l i g a t i o n s de V a n R o o s t , en ce q u i c o n c e r n a i t 
les ve r semens que l a B a n q u e ava i t fai ts à sa décharge e n 
p r i n c i p a l , intérêts et f r a i s . 

V a n Roost opposa a lo r s q u e la c o n v e n t i o n ava i t été r é 
si l iée, m a i s u n j u g e m e n t d u 19 décembre 1842 , confirmé 
p a r arrêt d u 3 a v r i l 1 8 4 4 , r e j e t a ce m o y e n . L e p o u r v o i 
en cassat ion a y a n t été rejeté p a r arrêt d u 23 j a n v i e r 1 8 4 5 , 
l 'affaire a été ramenée d e v a n t l e T r i b u n a l de première 
in s t ance de B r u x e l l e s . 

L e défendeur a demandé, e n première l i g n e , à être 
admis à p r o u v e r p a r témoins , et n o t a m m e n t p a r l ' i n t e r 
r o g a t o i r e s u r fa i t s et a r t i c l e s d ' u n employé de l a B a n q u e , 
que la c o n v e n t i o n d u 20 j u i l l e t 1837 ava i t été rés i l iée . 
S u b s i d i a i r e n i e n t , i l a demandé l e r e j e t , d u c o m p t e de l a 
B a n q u e , d ' u n v e r s e m e n t de 2 , 0 0 0 f r . , fa i t le 5 m a i 1837 ; 
i l a fa i t o b s e r v e r que l e m a n d a t n ' ava i t été donné que l e 
20 j u i l l e t , et que conséquemment i l était i m p o s s i b l e q u e 
le v e r s e m e n t d o n t s 'agit eût été f a i t en exécution d u 
m a n d a t . 11 a prétendu, e n f i n , que les intérêts a v a i e n t été 
calculés à t o r t à p a r t i r d u 20 o c t o b r e 1837 , j o u r fixé p o u r 
la dél ivrance des ac t ions ; d'après l u i , ces intérêts n'étaient 
dus que d e p u i s l ' e x p l o i t i n t r o d u c t i f . 

La B a n q u e a f a i t v a l o i r d i v e r s m o y e n s que l e T r i b u n a l 
a a c c u e i l l i s p a r j u g e m e n t d u 3 1 décembre 1844 . 

J U G E M E N T . — « Sur les moyens de résiliation de la conven
t ion reconnue au procès : 

ii A t tendu que ce moyen avait déjà été proposé devant la 
Cour d'appel de Bruxelles, q u i l'a écarté par son arrêt du 3 a v r i l 
1844 , enregistré; qu 'au su rp lus , la Banque, demanderesse, 
dénie au sieur Vanvreckom toute qualité pour consentir au 
nom de la Banque une semblable résiliation; que le défendeur, 
n'offrant pas même de prouver par écrit que le sieur V a n 
vreckom aurai t été m u n i des pouvoirs nécessaires à cette ( i n , 
le fait posé, dont la preuve testimoniale est inadmissible, reste 
irrelcvant ; 

« Sur les moyens sudsidiaires d u défendeur : 
« At tendu q u e , par convention avérée au procès, le défen

deur a acquis le 20 j u i l l e t 1837, entre autres, d ix titres p r o v i 
soires de la société des Brasseries Belges, portant les numé
ros 1111 à 1120 , sur lesquels trois versemens, chacun de 
100 francs, étaient déclarés effectués; q u ' i l restait par suite à 
faire sept versemens pour l 'obtent ion des titres complets et 
définitifs ; 

« At tendu que ce n'est qu'en y comprenant les versemens 
renseignés à la date du 3 ma i 1837, que les sept versemens se 
sont trouvés complets ; d'où i l suit que , considéré comme 
somme principale , ce versement du 3 mai ne saurait être con
testé avec succès par le défendeur ; q u ' i l reste toutefois v ra i de 
dire que le défendeur, n'ayant acquis les titres susmentionnés 
qu'à la date d u 20 j u i l l e t 1837, ne saurait être débité avant 
cette époque des intérêts d 'un versement q u i , dans l 'esprit des 
parties, ne devait s'opérer que dans le fu tur , pour compte du 
défendeur ; 

« At tendu que le défendeur avait d r o i t à un escompte de 
o p. c. l 'an en prenant l ivra ison des pièces avant le 20 octobre 
1837, j o u r fixé pour la l iv ra i son , et i l est évident que le p r i x 
de vente, tel q u ' i l était déterminé, comprenait déjà les intérêts 
légaux; que d'ailleurs les actions vendues, étant productives 
d'intérêts, faisaient cour i r les intérêts du p r i x de vente, aux 
termes de l 'ar t . 1032 du Code c i v i l ; 

i: Par ces mot i fs , sans avoir égard au moyen de résiliation 



de convention dans lequel le défendeur est déclaré non-rece-
vable, etc. » 

A p p e l . 

A R R Ê T . — « At tendu que la demande en résiliation du con
t ra t a déjà été rejetée par la Cour d'une manière générale; que 
partant la même demande, présenlée aujourd 'hui dans une 
forme nouvelle et basée sur d'autres moyens, do i t évidemment 
être écartée par l 'exception de la chose jugée; 

« At tendu qu'aux termes de la convent ion , l'intimée était 
autorisée à faire, pour le compte de l 'appelant, tous les verse-
mens ultérieurs, c'est-à-dire tous ceux q u i étaient encore à 
effectuer sur chaque action respective ; q u ' i l suit de là que c'est 
à bon d r o i t que l 'appelant a été débité de la somme de 2 , 0 0 0 fr. 
dont i l demande le rejet d u compte p rodu i t par l'intimée ; 

ii Par ces m o t i f s , la Cour met l'appel au néant, etc. » ( D u 
2 4 février 1 8 4 6 . — P la id . M M M

 V A X R O O S T c. V A N O V E R B E K E . ) 
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COUR D'APPEL DE LIEGE. 

Deuxième chambre . — Présidence de SI . Crosséc. 

S O C I É T É C H A R B O N N I È R E . A D M I N I S T R A T I O N . C O N C E S S I O N . 

Malgré Vopinion de la majorité des sociétaires, la minorité, 
peut forcer la Société à accomplir les conditions auxquelles 
la concession de la mine a été accordée par le gouvernement, 
surtout lorsque l'inexécution de ces conditions peut entraîner 
ta déchéance des concessionnaires. 

( L A S O C I É T É D E L A P E T I T E - B A C M R E C . J A N S O N ' ) . 

La société charbonnière de la P e t i t e - B a c n u r c a été dé 
clarée concess ionna i re de son e x p l o i t a t i o n p a r arrêté 
d u 1 E R m a i 1 8 3 0 , à c h a r g e de se c o n f o r m e r a u x c o n d i t i o n s 
d ' u n cah ie r des charges sousc r i t p a r e l l e le 2 2 o c t o b r e 
1 8 2 9 . I l est stipulé dans l ' a r t . 3 de ce c a h i e r que l ' e x t r a c 
t i o n d u m i n e r a i sera effectuée p a r u n e m a c h i n e à v a p e u r 
et l 'épuisement des eaux p a r u n e p o m p e également à v a 
p e u r , et que l ' u n e et l ' a u t r e opération a u r a l i e u p a r t o u t 
à u n e même p r o f o n d e u r . 

L e 8 a v r i l 1 8 4 7 , les intimés Janson , agissant en q u a 
lité de t u t e u r s de l e u r s enfans m i n e u r s , propriétaires de 
1 4 3 / 4 ac t ions dans l a Société préci tée , firent s o m m a t i o n 
à l a Société de p o u r v o i r a u x m o y e n s d'épuisement des 
eaux q u i envah i s sa ien t les t r a v a u x . I l f u t répondu à cet te 
s o m m a t i o n q u ' i l était i n u t i l e d ' av i se r à des t r a v a u x j u s 
qu'à ce q u ' i l eût été r e c o n n u q u e l s e r a i t l 'effet de c e u x 
a lors en exécution. Cette réponse f u t s u i v i e d ' u n a j o u r n e 
m e n t donné à la Société , p a r l e q u e l les s ieurs Janson 
c o n c l u r e n t à ce que c e l l e - c i fût condamnée à p l ace r à l a 
d i t e houillère u n e m a c h i n e d'épuisement, a i n s i q u ' a u x 
dommages-intérêts soufferts et à s o u f f r i r . Cette d e m a n d e 
était motivée su r ce que les t r a v a u x intérieurs de la 
houillère étaient d e p u i s p l u s i e u r s m o i s envahis p a r les 
e a u x ; — q u e , malgré les i n j o n c t i o n s de l ' a d m i n i s t r a t i o n 
des m i n e s , on n ' ava i t p r i s a u c u n e m e s u r e efficace p o u r 
arrêter le s u b m e r g e m e n t et en f a i r e cesser les causes; — 
qu'à l'assemblée générale d u 2 9 j a n v i e r d e r n i e r , c o n t r e 
le voeu des requérans et de p l u s i e u r s au t r e s associés, les 
s i eu r s B r a c o n n i e r , Closson et Dodémont s'étaient opposés 
au p l a c e m e n t d 'une m a c h i n e d'épuisement, b i e n q u ' i l eût 
été précédemment r e c o n n u q u ' i l y ava i t u r g e n c e d ' o b v i e r 
au s i n i s t r e ; — q u ' i l s on t persisté dans cet te o p p o s i t i o n 
nonobs tan t la s o m m a t i o n fa i te p a r les requérans, d o n n a n t 
p o u r prétexte q u ' e n matière île sociétés charbonnières, 
les délibérations sociales se f o r m e n t p a r l a majorité des 
intérêts; — q u ' a u m o m e n t où cet te s o m m a t i o n a eu l i e u , 
t r o i s couches déjà étaient inondées et q u ' a u j o u r d ' h u i 
tous les t r a v a u x sont entièrement submergés; — que ces 
prérogatives d 'une majorité ne p e u v e n t a l l e r au p o i n t de 
fo rce r l a minorité à la isser périr la chose c o m m u n e . 

La Société s o u t i n t que cet te d e m a n d e n'était n i r e c e -
vab le n i fondée. U n j u g e m e n t d u T r i b u n a l de L i è g e , en 
date d u 2 2 m a i 1 8 4 7 , t e n a n t p o u r avérés les faits a r t i c u 
lés p a r les d e m a n d e u r s , dans l 'acte d u pala is d u 1 1 m a i 
c o u r a n t , déclara p o u r d r o i t q u ' i l se ra i t placé à l a h o u i l 
lère d o n t i l s 'agit une m a c h i n e à v a p e u r p o u r l 'épuise
m e n t des e a u x ; n o m m a p o u r e x p e r t s , à l 'effet de détermi

n e r l a puissance que d e v r a i t a v o i r cette m a c h i n e , M M . Dé
siré T a s s i n , mécanicien; B e a u d u i n Colson, propriétaire, 
et B o d s o n , d i r e c t e u r de houi l lère , tous domiciliés à Liège, 
c o m m i t M . Colet te , j u g e , p o u r r e c e v o i r le s e r m e n t des 
e x p e r t s ; au tor i sa les d e m a n d e u r s , en qualité q u ' i l s agis
sa ien t , à f a i r e c o n s t r u i r e et p l a c e r l ad i te m a c h i n e p o u r le 
c o m p t e et aux f ra is c o m m u n s de la Société; les déclara 
non-recevables et m a l fondés dans l e u r d e m a n d e de d o m 
mages-intérêts et o r d o n n a que les frais fussent emplovés 
c o m m e fra is d ' a d m i n i s t r a t i o n de la Société. 

Ce j u g e m e n t a été publié dans la B E L G I Q U E J U D I C I A I R E , 

t . V , p . 8 8 5 ; nous y r e n v o y o n s nos lec teurs . 
A p p e l a été interjeté. 
D e v a n t l a C o u r , p l u s i e u r s m e m b r e s de la Société i n t e r 

v i n r e n t au procès p o u r désavouer, en ce q u i les concer 
n a i t , l ' a p p e l formé a u n o m de l a Société et p o u r adhérer 
a u j u g e m e n t a (¡110. 

Les conc lus ions pr i ses p a r l a Société étaient fondées : 
« La p r i n c i p a l e , s u r ce q u e , s i les t r a v a u x de l a Pe l i l e -

B a c n u r e sont en p a r t i e submergés, cela t i e n t à ce que 
des éboulemens e n c o m b r e n t la x h o r r e ; — su r ce que des 
o r d r e s on t été donnés immédiatement p o u r que des t r a 
v a u x fussent e n t r e p r i s a f in de rétablir le cours des e aux ; 
— su r ce que ces faits résultent d 'une délibération p r i se , 
en date d u 2 9 j a n v i e r d e r n i e r , p a r les sociétaires de la 
P e t i t e - B a c n u r e possédant le p l u s g r a n d n o m b r e d'ac
t i o n s ; — su r ce q u ' e n matière de société charbonnière, i l 
est de p r i n c i p e et de j u r i s p r u d e n c e que les délibérations 
sociales se f o r m e n t pa r la majorité des intérêts; — q u ' i l 
est p a r su i t e i n u t i l e d ' av i se r à de n o u v e a u x t r a v a u x j u s 
qu'à ce q u ' i l a i t été r e c o n n u q u e l sera l'effet de c e u x q u i 
sont en v o i e d 'exécut ion.—La c o n c l u s i o n s u b s i d i a i r e , sur-
ce q u e , d e p u i s v i n g t ans , i l n 'a été employé à la Pe t i t e -
B a c n u r e q u ' u n e seule m a c h i n e , destinée à l ' e x t r a c t i o n d u 
c h a r b o n et à l 'épuisement des e a u x ; — su r ce q u e cet 
état de choses, entièrement c o n f o r m e aux intérêts de la 
Société, a été autorisé p a r l ' A d m i n i s t r a t i o n e l l e - m ê m e ; 

— su r ce que le p l a c e m e n t a c t u e l d 'une m a c h i n e d'épui
sement p o u r r a i t entraîner des m a l h e u r s inappréciables; 
l 'arène d u M A R T E A U , s u r l a q u e l l e les eaux d o i v e n t être 
déversées, ne p o u v a n t pas les p o r t e r ; — su r ce q u ' i l est 
constaté p a r les l i v r e s de l ' e x p l o i t a t i o n q u e , d e p u i s le 
m o m e n t où l a concession a été accordée, la Société, q u o i 
que fa isant l ' e x t r a c t i o n de ses couches les p l u s avan t a 
geuses, a fa i t une p e r t e de 2 8 0 , 0 0 0 f rancs ; — q u ' i l est, 
en effet, de notoriété p u b l i q u e q u e la vente et l ' e x p o r t a 
t i o n des cha rbons m a i g r e s n'a f a i t , depu i s l o n g t e m p s , que 
pér ic l i ter ; — sur ce q u ' e n f i n la résistance de l a majorité 
n'a r i e n que de légi t ime, en se refusant à u n e dépense 
d o n t l a nécessité n'est pas démontrée, et en s a c r i f i a n t en 
q u e l q u e sor te le peu de ressources q u i l u i r e s t en t à des 
espérances d ' aven i r d o n t r i e n ne j u s t i f i e la réalisation. •> 

Les conc lus ions des intimés étaient fondées s u r les 
mo t i f s des p r e m i e r s j u g e s . « 

A R R Ê T . — u Dans le d r o i t , y a - t - i l l i eu , en statuant sur les 
conclusions relatives à l ' in tervent ion et sans avoir égard à la 
conclusion subsidiaire de la partie R O B E R T , de confirmer le j u 
gement dont est appel? 

« Quant à l ' in tervent ion des parties D E J A E R , attendu qu'elle 
n'a pas été contestée en la forme et q u ' i l n'a r ien été d i t contre 
sa recevabilité au fond ; 

« A u p r inc ipa l , adoptant les motifs des premiers juges ; 
11 Sur la conclusion subsidiaire : 
« At tendu que, quand même l'expertise serait en tout point 

favorable à la partie R O B E R T , i l n'en résulterait pas qu'elle 
aurai t d ro i t de s'opposer à laisser placer la pompe à épuisement 
prescrite d'une manière absolue et sous peine d 'encourir la 
déchéance par le cahier des charges de la concession ; d'où i l 
suit que la conclusion subsidiaire ne peut pas être accuei l l ie ; 

« Par ces motifs , la Cour, ouï M . B E L T J E N S , substi tut du p ro 
cureur-général en ses conclusions conformes, maint ient l ' inter
vent ion de la partie D E J A E R à la cause, l u i donne acte de ce 
qu'elle désavoue, en ce q u i la concerne, l'acte d'appel signifié au 
nom de la Société de la Petile-Bacnure, dont elle fait partie et 
de ce qu'elle entend, au contra i re , adhérer au jugement du 2 2 mai 
1 8 4 7 , dont est appel ; ce fai t , et sans avoir égard à la con
clusion subsidiaire de la partie appelante, met l 'appel au 



néant, etc. » (Du 4 décembre 1847.—Plaid. M M E » K A I B E L C . R O 

B E R T E T D E I . E Z A A K . ) 

COUR D'APPEL DE LIEGE. 

Deuxième chambre . — Présidence de 31. 1 rai isse i i . 

B R E V E T . P R É S O M P T I O N D E D É C O U V E R T E O U D E P E R F E C 

T I O N N E M E N T . P R E U V E C O N T R A I R E . 

Un procédé breveté, qui se comjiose d'êlêmcns distincts, repré
sentés comme formant un tout homogène, d'où ressortirait 
un nouveau système, ne peut être divisé, mais doit être exa
miné dans son ensemble. 

Le brevet emporte la présomption d'une découverte ou d'un 
perfectionnement ; c'est à celui qui prétend que le système 
breveté appartient au domaine public qu'il incombe de le 
prouver. 

lin termes de preuve, il y a lieu de justifier soit que le système 
breveté se trouve déjà décrit dans des ouvrages imprimés et 
publiés, soit qu'il a été antérieurement mis en usage. 

( V A N D E N B O S C I I E T C O N S O R T S C . M E L A E R T Z . E T C O N S O R T S ) . 

A R R Ê T . — i: A t tenduque, par arrêté royal du 4 mars 1843, les ap-
pelans ont obtenu un brevet d ' importa t ion de d ix années pour un 
procédé servant à fabriquer, épurer et raffiner le sucre, dont le 
mémoire descr ip t i f est, avec le dessin, annexé à cet arrêté; que 
ce procédé, q u i se compose d'élémens distincts représentés 
comme formant u n tout homogène, d'où ressortirait un nou
veau système, ne peut être divisé sans en altérer les condi t ions ; 
qu ' i l doit donc être examine dans son ensemble, et eu égard 
aux appareils, ustensiles, moyens et opérations, désignés dans 
le brevet à t i t r e d'agent p r inc ipa l , et qu i doivent concourir à 
atteindre les résultats ind iques ; 

« At tendu , néanmoins, que si une découverte, une idée 
nouvelle, une appl icat ion spéciale, un développement ou per
fectionnement, peuvent donner l ieu à un brevet et à la j o u i s 
sance exclusive d u procédé, c'est à la condi t ion que le système 
breveté ne sera po in t tombé dans le domaine publ ic , soit parce 
qu ' i l aurait déjà été décrit dans des ouvrages impr imes et p u 
bliés, soit parce q u ' i l aurait été antérieurement mis en usage ; 
que, tant et aussi longtemps que cette preuve n'est point admi 
nistrée, le brevet subsisle, et dès lors celte preuve incombe à 
celui qui soulève cette exception ; qu ' i l résulte de ce qu i pré
cède qu'à supposer que les prétendues reconnaissances consi
gnées dans l'acte d'avoué du 4 novembre 184a,dont on demande 
acte, aient la portée qu 'on leur a t t r ibue , quant aux seconds 
produi ts , ces reconnaissances ne peuvent être appréciées qu 'u l 
térieurement ; 

« At tendu que, si une demande de preuve par toutes les 
voies de d ro i t est insuffisante ou incomplète, les Cours et T r i 
bunaux peuvent y suppléer, même d'office, et q u ' i l est néces
saire de renfermer strictement ces informations dans l'objet 
p r inc ipa l q u i est en l i t i ge , ainsi dans le brevet tel q u ' i l a été 
demandé et o b t e n u ; 

« At tendu que des connaissances spéciales sont indispensa
bles pour l'appréciation du point de savoir s i , par suite des 
descriptions consignées dans des ouvrages imprimés et publiés, 
invoqués par les intimés, les appelans n'ont i n t r o d u i t n i chose 
nouvelle, n i perfectionnement, ou s i , au moyen de ces descrip
tions, on pouvait faire usage des procédés incriminés; q u ' i l y 
a l ieu , en conséquence, d'ordonner une expertise; 

« Par ces m o t i f s , admet les intimés à prouver par tous 
moyens de d r o i t , et spécialement par témoins, etc. » ( D u 
13 février 1847. — P la id . M M C » F O R G E U R C . Z O U D E . ) 

^ » » 8 9 ^ . 

REVUE BIBLIOGRAPHIQUE. 

Loi sur la compétence en matière civile, commentée par ses 
motifs combinés avec lu jurisprudence et (a doctrine des 
auteurs, par J . - J . -R . C L O E S , président d u T r i b u n a l 
de L i ège . — L i è g e , B l a n c h a r d , 1846 , i n - 8 " , de X I V , 
364 p . 

S ' i l est e n c o r e des lo i s obscures , i l n ' en est p l u s sans 
c o m m e n t a t e u r s . Grâce à l 'activité c o n t e m p o r a i n e q u i se 
m e t , p o u r a i n s i d i r e , à l'affût des besoins p o u r les p r é v e 
n i r , on ne v o i t p o i n t u n e l o i n o u v e l l e r e s t e r l o n g t e m p s 
v i e r g e et à l ' a b r i des a t te in tes de l a sc ience : à p e i n e 
a-t-ellc v u l e j o u r que les c o m m e n t a t e u r s se l a d i s p u t e n t 

e t s'en e m p a r e n t , et révèlent , à q u i m i e u x m i e u x , ses se
c re t s les p l u s cachés, ses pensées les p l u s i n t i m e s , ses 
s o u v e n i r s les p l u s délicats, sa généalogie la p l u s l o i n t a i n e . 
L e Moniteur l u i a donné à pe ine le sceau de la v i e , e l l e 
est frémissante encore des t i r a i l l e m e n s d o u l o u r e u x q u e 
l u i o n t f a i t s u b i r les C h a m b r e s , que déjà u n c o n s e i l l e r 
d ' une Cour d ' appe l q u e l c o n q u e annonce et prépare l ' o u 
v rage indispensable sans l e q u e l on ne p o u r r a la c o m p r e n 
d r e . H e u r e u x encore q u a n d l e p r o j e t de cet te l o i n 'a pas 
eu lui-même à s u b i r u n t r o p précoce c o m m e n t a i r e s u r 
des d i s p o s i t i o n s f u t u r e s ! 

L ' i m p o r t a n t e l o i d ' a v r i l 1841 n'a échappé à a u c u n e de 
ces v i c i s s i t u d e s . P l u s i e u r s t r a v a u x sérieux on t été p u 
bliés, soi t a v a n t , soi t immédiatement après son a p p a r i 
t i o n , p o u r en d i s c u t e r l 'util i té, ou p o u r en e x p l i q u e r le 
t ex t e : i l s sont r e c o m m a n d a b l e s à p l u s d ' u n t i t r e , et l ' o n 
ne s a u r a i t , sans une c r u e l l e i n j u s t i c e , affecter l ' o u b l i à 
l e u r égard. Mais i l s sont défectueux, car l e u r s a u t e u r s 
n ' a v a i e n t eu n i une assez l o n g u e expérience de la l o i , n i 
le t emps de se f a m i l i a r i s e r avec toutes les difficultés q u e 
son a p p l i c a t i o n fa i t n a i l r e ; i l s n ' ava i en t p u , d ' a i l l e u r s , 
n i t o u t sa i s i r n i t o u t prévoir . Pu i s , o u t r e les lacunes i n 
v o l o n t a i r e s , a i n s i que les e r r e u r s imposs ib les à év i te r , 
l e u r œuvre d e v a i t o f f r i r , après que lques années, et offre 
réellement ce défaut c a p i t a l q u i résume tous les a u t r e s , 
c e l u i d ' a v o i r v i e i l l i . P o u r t o u t d i r e en u n m o t , i l y a v a i t 
s u r ce l t e l o i matière à u n o u v r a g e entièrement n e u f et 
v i v e m e n t désiré : l'année 1846 nous l'a donné. 

Peu de p u b l i c a t i o n s indigènes o n t rencontré dans le 
p u b l i c u n a c c u e i l aussi empressé que ce l l e de M . Cloes. 
Chose e x t r a o r d i n a i r e p a r ce t emps de c h a r l a t a n i s m e ! 
q u o i q u e son l i v r e n'eût été annoncé que l e j o u r même de 
la mise en v e n t e , et q u ' i l ne se fût fa i t connaître n i p a r 
l e fracas prématuré des p rospec tu s , n i p a r les éloges t o u 
j o u r s suspects des réclames, i l n ' en a pas m o i n s t rouvé 
s u r - l e - c h a m p sa place dans toutes les bibliothèques des 
j u r i s t e s . C e r t e s , si l ' o n p o u v a i t d i r e d ' u n l i v r e q u ' i l est 
j ugé q u a n d i l est dans les m a i n s de t o u l le m o n d e , n o u s 
p o u r r i o n s nous abs t en i r de r e v e n i r su r c e l u i - c i . Ce 
p r o m p t débit t o u t e f o i s , t o u t en i n d i q u a n t que l ' o u v r a g e 
de M . Cloes est u n de c e u x d o n t on ne p e u t se passer, ne 
suffi t pas à l u i seul p o u r t e n i r l i e u d ' u n succès : i l l u i a 
f a l l u p o u r réussir d ' au t res mérites q u e c e l u i d'être v e n u 
à p r o p o s . C'en est u n sans d o u t e , et u n g r a n d ; m a i s p o u r 
les œuvres de q u e l q u e portée, ce n 'est , après t o u t , q u ' u n e 
considération seconda i re . 

Pou r présenter u n c o m p t e - r e n d u exac t d u t r a v a i l de 
M . C loes , d isons u n m o t de l ' i n t r o d u c t i o n q u i o u v r e son 
l i v r e . 

L ' a d m i r a b l e i n s t i t u t i o n des j u s t i c e s de p a i x a été p r o 
fondément touchée p a r la l o i d u 6 a v r i l 1 8 4 1 . On c o m m i t 
la pensée q u i a guidé l e législateur be lge dans ce l t e r e 
f o r m e ; v o u l a n t v e n i r en a ide aux T r i b u n a u x supérieurs, 
d o n t la m a r c h e était entravée p a r l a multiplicité des af
fa i res , i l l e u r a enlevé l a connaissance d 'une g r a n d e p a r -
l i e d ' en t r e el les et les a attribuées aux T r i b u n a u x de 
c a n t o n . A ce p r o p o s , on p o u r r a i t se d e m a n d e r jusqu'à 
q u e l p o i n t c'a été une i n s p i r a t i o n heu reuse d ' a g r a n d i r 
a i n s i le c e r c l e des a t t r i b u t i o n s de la pe t i t e j u s t i c e : p e u t -
être n 'a - t -on pas assez réfléchi q u ' o n dénaturait, dans son 
essence même, u n e j u r i d i c t i o n q u i est plutôt c o n c i l i a t r i c e 
que con t en t i eu se , et que sa simplicité p o p u l a i r e , sa p r o 
cédure p e u f o r m a l i s t e a l l a i e n t cesser d'être en r a p p o r t 
avec l e t a u x élevé des intérêts q u i on t a u j o u r d ' h u i à s'y 
débattre. E n la issant même cel te q u e s t i o n de c ô t é , et 
t o u t en a d m e t t a n t q u e , v u l a dépréciation d u s igne m o 
nétaire, l ' i n s t i t u t i o n est restée ce q u ' e l l e était , ne p e u t -
on pas s o u t e n i r encore q u ' e l l e a eu considérablement à 
sou f f r i r de cet te ex t ens ion de compétence? 11 est b i e n 
v r a i que les T r i b u n a u x de première ins tance et les Cours 
d ' appe l on t v u d i m i n u e r l ' e n c o m b r e m e n t de l eu r s a f fa i 
r e s ; mais les j u s t i c e s de p a i x on t v u , p a r s u i t e , s ' aug
m e n t e r le l e u r ; et e l les o n t a i n s i , à l e u r g r a n d préjudice, 
r e c u e i l l i l 'héritage d ' e n n u i , de découragement et de 
f a t i g u e d o n t les T r i b u n a u x supérieurs o n t été si h e u r e u x 
de se v o i r dépoui l lés , de sorte que l a difficulté n 'a été 



q u e déplacée, et que l a l o i n 'a a t t e i n t son b u t q u ' e n créant 
des inconvéniens n o u v e a u x . 

Ces inconvéniens son t même p l u s g raves que c e u x 
a u x q u e l s o n a v o u l u p o r t e r r e m è d e , et la cause en est 
f a c i l e à sa i s i r . L a l o i de 1841 a amené p o u r les j u g e s de 
p a i x u n s u r c r o i t évident de besogne : ces j u g e s , décidant 
sans être entourés des lumières des d iscuss ions q u i o n t 
l i e u d e v a n t les au t re s T r i b u n a u x , d e v a i e n t s o u v e n t se 
t r o u v e r embarrassés et que lque fo i s m ê m e obligés de r e n 
d r e des j u g e m e n s q u ' u n seu l m o t de c o n t r a d i c t i o n a u r a i t , 
s i n o n r e n d u s m e i l l e u r s , a u m o i n s fortifiés. A b i e n p l u s 
f o r t e r a i s o n a u j o u r d ' h u i , que l e u r s chances d ' e r r e u r 
o n t augmenté avec l e n o m b r e de l e u r s affaires, c o m 
b i e n de décisions, o u péniblement élaborées, ou rédigées 
à la hâte m a n q u e r o n t de c e l l e v i v e clarté, de cet te a r g u 
m e n t a t i o n saisissante q u i d i s t i n g u e e n général les j u g e 
mens émanés de nos t r i b u n a u x de première i n s t a n c e , et 
q u i p o r t e à la première v u e l a c o n v i c t i o n dans les es
p r i t s (1) ! Que de textes offerts à l a sagacité m a l v e i l l a n t e , 
e t q u e l l e source de r ichesses p o u r les pseudo-légistes ! 
T r i s t e a v e n i r q u i p e u t se résumer p a r cet te phrase aussi 
c o u r t e q u e désolante : chicanes s u r l ' i n s t a n c e ! ch icanes 
s u r l ' a p p e l ! ch icanes s u r l a cassation ! 

Ce d a n g e r a été signalé p a r M . Cloes. U n a u t r e d a n 
ger q u i , se lon nous , n 'est pas m o i n s à c r a i n d r e , d o i t d é 
c o u l e r inévitablement de l ' a c c u m u l a t i o n même des a f fa i 
res ; e l l e sera t e l l e e n effet q u ' e l l e e n c o m b r e r a l a m a r c h e 
des j u s t i c e s de p a i x . Gêné p a r l 'étendue de sa j u r i d i c t i o n , 
et forcé de se l i v r e r à de n o m b r e u s e s et l ongues i n s t r u c 
t i o n s , l e j u g e de p a i x n ' a y a n t p l u s à d o n n e r à l 'étude des 
procès l e t emps c o n v e n a b l e , ne se ra - t - i l pas écrasé p a r 
l e u r m u l t i t u d e ? Cer t e s , ce n 'est pas l e t r a v a i l q u i l u i 
m a n q u e r a , n i l a p e i n e , e t a lo r s o n se d e m a n d e s i l e sou
l a g e m e n t q u ' o n a v o u l u d o n n e r à nos Cours et T r i b u n a u x 
n e l 'a pas été p r i n c i p a l e m e n t a u x dépens de nos ebélifs 
et so l i t a i r e s mag i s t r a t s de c a n t o n . 

Une q u e s t i o n i m p o r t a n t e en ce q u e , b i e n résolue, e l l e 
se ra i t p r e s q u ' u n remède a u x v ices et a u x d a n g e r s d o n t 
nous p a r l o n s , se présente i c i : c'est ce l l e des qualités r e 
quises dans les personnes q u ' o n a p p e l l e a u x fonc t ions de 
j u g e s de p a i x . Ces c h o i x d e v r a i e n t t o u j o u r s être sérieux 
et b i e n fai ts ; i l s ne d e v r a i e n t a v o i r p o u r cause n i les e r 
r e u r s d u ha sa rd , n i les abus d u f a v o r i t i s m e , ca r i l f au t à 
ces places des h o m m e s t o u t à l a fo is d ' i n s t r u c t i o n , de 
t a l e n t et de probité. L e système s u i v i jusqu'à présent 
dans ces n o m i n a t i o n s a - t - i l t o u j o u r s été calculé en v u e de 
ces c o n d i t i o n s s i désirables?. . . 

Nous n e nous étendrons pas davantage s u r cet te i n t r o 
d u c t i o n q u i , comparée a u res te de l ' o u v r a g e , n 'a guère 
d ' i m p o r t a n c e . Nous avons bâte d ' en v e n i r a u c o m m e n t a i r e 
p r o p r e m e n t d i t . I l est divisé d'après les a r t i c l e s , e t u n 
s o m m a i r e placé en tète de c h a c u n d ' eux i n d i q u e les 
sources où i l a été puisé, les lo i s be lges o u françaises 
avec lesque l les i l p e u t être en r a p p o r t de s i m i l i t u d e o u 
de d i s c o r d a n c e , a i n s i q u e les d iscuss ions d o n t i l a été 
l ' o b j e t dans les Chambres . Après ces n o t i o n s ind i spensa 
b l e s , l ' a u t e u r expose l e système de l a l o i , sans négl iger 
a u c u n e des difficultés théoriques o u p r a t i q u e s a u x q u e l l e s 
e l l e p e u t d o n n e r l i e u . I l s'est aidé dans ce t r a v a i l de 
tou tes les ressources de l a d o c t r i n e et de l a j u r i s p r u 
d e n c e ; d isons m i e u x : i l l 'a e n r i c h i de toutes les décisions 
et de tous les éclaircissemens q u i sont l e f r u i t de son 

(1) La me i l l eu re preuve que nous puissions d o n n e r de cette asser
t i o n se t r o u v e dans le c o m p t e - r e n d u de l ' a d m i n i s t r a t i o n de la jus t ice 
c i v i l e en Belgique pendant les années 1839-40, 1840-41 , 1841-42 et 
1842-43, publié par le m i n i s t r e de la j u s t i c e . De ce document i l ré
sulte que sur cetit jugemens rendus par nos T r i b u n a u x , huit sont dé
férés à la censure des cours , et deux seulement sont infirmés. Ce 
chiffre est le plus be l éloge de la manière d o n t les juges de première 
instance rempl i ssen t leurs fonc t ions . — V . Revue de droit français et 
étranger, 1847, Y « l i v r a i s o n . 

(2) Et encore ne les a - t - i l pas tous épuisés ; en v o i c i u n , pa r exem
p l e , que nous offre l ' a r t . 12 de la l o i de 1 8 4 1 . On n'est dispensé de la 
c i t a t i o n préalable, d i t cet a r t i c l e , que dans deux cas : l o r s q u ' i l y a 
péril en la demeure , et lorsque le défendeur est domicilié hors du can
ton ou des cantons de la même ville... Comment f a u t - i l entendre cette 

expér ience pe r sonne l l e . M a g i s t r a t v i e i l l i dans l'étude des 
affa i res , i l a beaucoup v u , b e a u c o u p l u , beaucoup j u g é : 
et t o u t ce q u ' i l a r e t e n u a passé dans son œuvre e m p r e i n t 
de ce t te maturité de j u g e m e n t et d e cet te gravité q u ' o n 
a v a i t le d r o i t d ' a t t end re de l u i . Ne l u i demandez pas ce
p e n d a n t des o p i n i o n s nouve l l e s e t h a r d i e s : u n h o m m e de 
p r a t i q u e n ' en a que f a i r e ; n ' ex igez pas non p lus de l u i 
des aperçus soi-disant p ro fonds : i l s r essemblen t souven t 
a u p a r a d o x e , et l e p a r a d o x e l u i f a i t p e u r . Toute fo i s , s u r l a 
f o i de ces réserves q u i , sous n o t r e p l u m e , sont plutôt u n 
é loge q u ' u n e c r i t i q u e , n ' a l l ez pas c r o i r e que M . Cloes 
s'en est t e n u à u n e e x p l i c a t i o n f r o i d e m e n t méthodique 
des tex tes de l a l o i ; i l s a i t , au c o n t r a i r e , les a n i m e r p a r 
u n e d i scuss ion aussi l o g i q u e q u e b i e n n o u r r i e , et q u a n d 
l a q u e s t i o n l ' e x i g e , i l ne r e c u l e p o i n t devan t les déve lop -
pemens . B i e n q u ' i l e n d o n n e u n e l a r g e pa r t à la théorie , 
d i sons p o u r t a n t que c'est aux détails de l a p r a t i q u e q u ' i l 
s 'at tache de préférence ; r e m e r c i o n s - l e de ne les a v o i r pas 
dédaignés. Que d ' au t res professent u n dédain s u p e r b e 
p o u r ces difficultés de tous les j o u r s et q u i , p o u r l a p l u 
p a r t , ne sont p e u i m p o r t a n t e s q u e p o u r n'être pas c o m 
p r i s e s , p o u r nous , c o m m e p o u r t ous ceux q u i a i m e n t à 
se r e n d r e compte de ce q u ' i l s f o n t , n o u s avouons q u ' i l est 
te ls p o i n t s d 'une a p p l i c a t i o n journal iè re q u i , p o u r n'être 
pas des p l u s re levés , n ' e n son t pas m o i n s e m b a r r a s -
sans ( 2 ) ; et ce sont précisément ceux-là , on le sa i t , s u r 
lesquels les au t eu r s g a r d e n t l e p l u s essen t ie l lement l e s i 
l e n c e . D ' a i l l e u r s , n o t r e c o m m e n t a t e u r ne p o u v a i t , sans 
m e n t i r à son t i t r e , s o r t i r d u c a d r e de l a l o i de 1 8 4 1 , q u i 
est e l le-même une l o i t o u t e de détai ls . 

De ce q u i précède l e l e c t e u r c o n c l u r a peut-être q u e 
nous n 'avons p re sque r i e n à b lâmer dans cet o u v r a g e : l e 
l e c t e u r ne s'est pas t rompé. C'est b i e n là, en effet, n o t r e 
pensée. Nous ne p a r l o n s pas d u s t y l e ; M . Cloes, dans sa 
préface, a f a i t t r o p b o n marché d e ses prétentions a u 
t i t r e d 'écrivain, p o u r q u e n o u s os ions l e r e p r e n d r e là-
dessus. I l est c l a i r e t c o r r e c t ; ce son t là, ce s emb le , les 
seules qualités q u ' o n puisse a v o i r à l o u e r dans u n o u v r a g e 
de j u r i s p r u d e n c e . Cependan t , c o m m e les j u r i s c o n s u l t e s 
français de ces d e r n i e r s t e m p s n o u s o n t a p p r i s q u e l e 
d r o i t c i v i l , v o i r e même l a p rocédure , n ' e x c l u e n t n i l 'é lé
gance , n i les délicatesses l i t téraires, nous nous p e r m e t 
t r o n s de d e m a n d e r à n o t r e a u t e u r , p o u r l a seconde éd i 
t i o n , u n p e u p l u s de v i g u e u r , u n p e u m o i n s de l a i s s e r -
a l l e r dans sa manière d 'écr ire . N o u s savons que n o u s n e 
prêchons pas au désert ; c'est p o u r ce la que nous c r i o n s 
s i f o r t . Q u a n t a u f o n d même d u l i v r e , répétons-le, i l a 
n o t r e a p p r o b a t i o n p l e i n e et ent ière . Des recherches f ré 
quen tes et u n e x a m e n a t t e n t i f n o u s o n t m i s à même d ' e x 
p r i m e r ce j u g e m e n t sans c r a i n d r e d'être taxé de c o m 
pla i sance ; peut-être découvr i rons-nous u n j o u r des 
e r r e u r s capi ta les et des l acunes à s i g n a l e r , mais jusqu'à 
présent nous n ' y avons re levé q u e des i n e x a c t i t u d e s lé
gères et des omiss ions sans p o r t é e , les unes et les a u t r e s , 
d u res te , f o r t p e u n o m b r e u s e s . 

E n résumé, p a r l a p u b l i c a t i o n d e son l i v r e , M . Cloes a 
r e n d u u n véritable s e rv i ce a u x p r a t i c i e n s . I l r e n d , en 
o u t r e , p l u s v i f le désir de v o i r paraître des ouvrages aussi 
c o n s c i e n c i e u x su r toutes les p a r t i e s de n o t r e d r o i t q u i 
s'écartent de la législation française. 

T . X . 

dernière except ion? Pou r q u ' o n soi t en d r o i t de l ' i n v o q u e r , suf f i t - i l 
que l'une des parties ne soit pas domiciliée dans le canton ou dans les 
cantons de la même v i l l e ? Celte s o l u t i o n est celle qu i nous pa ra i t le 
p lus en r a p p o r t avec l ' e spr i t de la l o i . — Ou bien fau t - i l , conformé
ment à son texte, que le défendeur soi t domicilié hors d u can ton où 
l'on doit assigner? CURASSON, dans son c o m m e n t a i r e de l ' a r t . 17 de la 
l o i française, auquel le nôtre a été littéralement emprunté, ne se p r o 
nonce pas formel lement sur cette pet i te difficulté ; i l semble cependant 
se r a n g e r à ce de rn i e r av i s . M . Cloes a omis de donner le s i en . — 
Quelle que soi t l'interprétation q u ' o n admet te , toujours es t - i l que la 
rédaction de cet a r t ic le est extrêmement v ic ieuse . 
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LA B E L G I Q U E JUDICIAIRE 
G A Z E T T E D E S T R I B U N A U X B E L G E S E T ÉTRANGERS. 

SCIENCE D U DROIT - LÉGISLATION — JURISPRUDENCE — N O T A R I A T - DÉBATS JUDICIAIRES. 

J U R I D I C T I O N C I V I L E E T C O M M E R C I A L E . 

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE. 

Troisième ehumbre. — Présidence de SI . V a n Meenen. 

E X P L O I T . — S I G N I F I C A T I O N A D O M I C I L E . — P R E U V E DE L A R E M I S E . 

I N T E R P R É T A T I O N DE L ' A C T E . S E R V I T E U R . G A R D E 

P A R T I C U L I E R . 

/. 'art. 08 du Code de procédure civile, en exigeant pour la va
lidité d'un exploit qu'il soit fait à personne ou domicile, 
n'a prescrit, pour constater l'accomplissement de ces for
malités, l'emploi d'aucune forme on expression sacramen
telle. Il rentre, dès lors, dans les attributions souveraines 
de la Cour d'appel d'interpréter l'acte et de faire découler 
de l'ensemble de ses énonciations que le voeu de la loi a été 
rempli. 

Le garde particulier est un serviteur, dans le sens de l'art. 68 
du Code de procédure civile. 

( i . E C n A R I . I E R C . L A B A N Q U E F O N C I È R E . ) 

La Banque foncière d i r i g e a con t r e le s i eu r L e c h a r l i e r 
une p o u r s u i t e en e x p r o p r i a t i o n . Le c o m m a n d e m e n t préa
lab le fut notifié le I I mar s 1843. Cet acte p o r t e r e n o n c i a 
t i o n su ivan te : 

« A i signifié a u s i e u r P i e r r e F . L e c h a r l i e r , général de 
> b r i g a d e au se rv ice de P o r t u g a l , domicil ié à la G r a n d e -
• E s p i n e l l e , c o m m u n e de Rhode-Saint-Genèse, où étant 
• et p a r l a n t à son employé , François C o l l i g n o n , c o -
•• p ie , ele ; et a f in que le s i eu r L e c h a r l i e r n 'en i g n o r e , 
>•• j e l u i a i laissé c o m m e dessus, copie d u d i t acte de prêt 
>; et le présent e x p l o i t . » 

Le 14 j u i l l e t 18415, avan t l ' a d j u d i c a t i o n p r o v i s o i r e , 
L e c h a r l i e r demande la nullité d u c o m m a n d e m e n t ; i l se 
fonde su r ce que l e c o m m a n d e m e n t argué de nullité n'a 
pas été notifié à son d o m i c i l e ; q u ' i l n e le p o r t e pas non 
p lus ; que l ' omiss ion de la m e n t i o n que la copie a été l a i s 
sée à ce d o m i c i l e est u n e nullité prévue p a r la l o i ; q u e , 
d ' a i l l e u r s , l e ga rde p a r t i c u l i e r à q u i la copie a été laissée, 
sans que l ' e x p l o i t p o r t e le l i e u , n ' ava i t p o i n t caractère 
légal p o u r la r e c e v o i r ; q u ' a i n s i i l y a nécessité, à m o i n s 
de réduire les lo i s de l a procédure à de vaines d i spos i 
t i ons , de p r o n o n c e r la nullité en ce cas, p a r a p p l i c a t i o n 
des a r t . 0 8 , 7 0 , 673 et 7 1 7 , d u Code de procédure c i v i l e . 

Le 15 j u i l l e t 1845 , le T r i b u n a l de B r u x e l l e s prononça 
de la manière s u ivan t e : 

J U G E M E N T . — « At tendu que le commandement dont la n u l 
lité est demandée constate q u ' i l a été signifié au demandeur, 
domicilié à la Grande-Kspinettc, commune de lUiodes-Saint-
Genèse, où étant et parlant à son employé François-J. C o l l i 
g n o n ; 

« At tendu que, si cette énoncialion laisse à désirer sous le 
rapport de sa construction grammaticale, i l résulte néanmoins 
de son ensemble que l 'huissier s'est rendu au domici le du de
mandeur, et que c'est là q u ' i l a laissé la copie; que les nullités 
sont, d 'ail leurs, introduites pour éviter la lésion d'un d r o i t , ce 
qu i ne se rencontre pas dans l'espace, puisqu ' i l ne s'élève aucun 
doute sur la remise réelle au demandeur de la copie du com
mandement que celui-ci reprodui t au procès ; 

« At tendu que le demandeur reconnaît que François-J. Col 
l ignon , à qu i la copie du commandement a été laissée, est son 
garde p a r l i c u l i e r ; que ce lu i -c i do i t , dès lors , être rangé dans 
la catégorie des serviteurs qualifiés, aux termes de l 'ar t . 68 du 
Code de procédure c i v i l e , à l'effet de recevoir au domici le de 
b u r maître les exploits adressés à ce dernier ; 

« Par ces mot i fs , le T r i b u n a l déclare le demandeur non-
fo :dé dans ses moyens de nullité, d i t q u ' i l sera passé outre 
séance tenante à l 'adjudication, etc. n 

Sur l ' a p p e l , ce l t e décision fut confirmée p a r les m o t i f s 
d u p r e m i e r j u g e . 

C'est c o n t r e cet arrêt que le s i e u r L e c h a r l i e r a présenté 
d i v e r s m o y e n s de cassa t ion , que l 'arrêt s u i v a n t f a i t suff i
s a m m e n t connaître. 

A R R Ê T . — • « La Cour, sur les trois moyens de cassation réunis, 
tirés de la violat ion des art . 68, 70 ,675 et 717 du Code de pro
cédure c iv i l e , en ce que l'arrêt attaquéa validé l 'exploi t de c o m 
mandement d u l l mars 1845, bien que, suivant le demandeur, cet 
exploit n'eut été signifié n i à sa personne, n i à son domic i le , 
q u ' i l n'en cont int pas men t ion , non plus que de la remise de 
la copie, et qu'en outre la personne à q u i la copie a été laissée 
n'eut pas qualité pour la recevoir: 

i: At tendu que l 'ar t . 6 8 d u Code de procédure c iv i l e , en exi 
geant, pour la validité d 'un exploi t , q u ' i l soit fait à personne 
ou à domic i le , et contienne ment ion de tout sur l ' o r ig ina l et la 
c-ipie, n'a prescrit , pour constater l'accomplissement de ces 
formalités, l 'emploi d'aucune forme ou expression sacramen-
lelle ; que, des lors, quelles que soient les expressions employées 
par l 'huissier dans son exploi t , cet acte doit être validé s'il ré
sulte suffisamment de ces expressions que les formalités pres
crites par la loi ont été observées; 

n At tendu que l'arrêt attaqué reconnaît que le commande
ment dont la nullité était poursuivie énonce q u ' i l a été s i g n i 
fié au demandeur, domicilié à la Grandc-EspineUe, commune 
de Rhude-Saint-Genèse, où étant et parlant à son employé, 
Frauçois-J. Col l ignon, etc., et que cet arrêt i n d u i t de cette 
énoncialion que, bien qu'elle laisse à désirer sous le rapport de 
la construction grammaticale , i l résulte de son ensemble que 
l'huissier s'est rendu au domici le du demandeur, et que c'est 
là qu ' i l a laissé sa copie ; 

ii At tendu que, si le pouvoir d'interprétation qu i appartient 
aux juges ne peut s'étendre jusqu'à celui de créer dans un acte 
des clémens qu i ne s'y rencontrent pas, r ien ne les empêche, 
néanmoins, de prononcer la validité d 'nn acte en usant de leur 
pouvoir d'interprétation, lorsque,comme au cas actuel, cet acte 
renferme tous les éléinens nécessaires pour en indu i re l 'accom
plissement d'une formalité, et q u ' i l ne s'élève de doute que sur 
le point de savoir s i , à raison de la construction irrégulière 
d'une phrase, ces élémens établissent réellement que cette fo r 
malité a été remplie ; 

« At tendu q u ' i l est reconnu et constaté au procès que C o l l i 
gnon, à qu i la copie du commandement a été remise, est le 
garde par t icul ier du demandeur ; 

i: At tendu que le vœu de l 'ar t . 68 du Code de procédure c i 
vile est que, si l 'exploi t n'est pas remis à la personne signifiée, 
i l le soit à son domici le et à un i n d i v i d u ayant avec elle des 
rapports suffisans pour faire présumer que la copie l u i sera 
remise ; que cet art icle n'a pas restreint la qualité de serviteur 
aux seuls rapports de domesticité ; que le terme serviteur a une 
signification plus large et plus étendue que celui de domestique, 
et qu'entre un garde par t icul ier et le propriétaire qu i l 'emploie 
i l existe des rapports de service qu i donnent toute garantie qua 
l 'exploi t remis au garde et au domici le du propriétaire sera 
remis à ce lu i - c i : q u ' i l suit de tout ce qu i précède que, sous 
aucun des rapports ci-dessus, l'arrêt attaqué n'a contrevenu 
aux articles invoqués; 

n En ce q u i concerne la deuxième partie du deuxième moyeu 
de cassation, tirée de la violat ion des ar t . 141 du Code de p r o 
cédure c iv i l e , 7 de la l o i du 2 0 a v r i l 1810, en ce que l'arrêt ne 
contient pas de m o t i f du refus d'appliquer les ar t . 68 et 70 du 
Code de procédure c iv i l e , nonobstant le moyen de nullité p ro 
posé d u chef que l 'exploi t n 'aurait pas contenu la ment ion de 
la remise de la copie au domici le du demandeur: 

« At tendu que cette partie du deuxième moyeu de cassation 



manque de base en fai t , puisque l'arrêt déclare que des énon-
ciations dud i t exploi t résulte la preuve que l 'huissier s'est rendu 
au domici le d u demandeur, et que c'est là q u ' i l a laissé la 
copie ; que l'arrêt reconnaît donc par là que l ' exploi t contenait 
une ment ion suffisante de la remise de la copie au domici le du 
demandeur, et mot ive , sous ce rappor t , son refus de prononcer 
la nullité de l ' explo i t en ver tu des ar t . 68 et 70 d u Code de pro
cédure c ivi le ; 

« Par ces mot i f s , rejette le pourvo i ; condamne, etc. » (Du 
19 février 1846. — P la id . M M 8 " D E B E H B C . D O L E Ï et V E R H A E G E N 

J E U N E . ) 

i SXS<3h -• 

COUR D'APPEL DE BRUXELLES. 

Deuxième Chambre . — Présidence de M . E s p l t a l . 

T E S T A M E N T O L O G R A P H E . — L É G A T A I R E U N I V E R S E L . — E N V O I 

E N P O S S E S S I O N . 

L'ordonnance par laquelle le président accorde l'envoi en pos
session, conformément à l'art. 1008 du Code civil, n'est pas 
un acte de juridiction. 

En conséquence, l'exercice de la faculté que l'art. 1008 accorde 
au président ne peut être l'objet d'aucun débat judiciaire 
ni même être délégué par ledit président au Tribunal, sta
tuant en référé ou autrement. 

Il doit surtout en être ainsi lorsque l'ordonnance interrient 
après que l'écriture du testament a été définitivement re
connue. 

( C A P I T T E C . L E S É P O U X H A L B R E C Q . ) 

Célcstin Lisse i n s t i t u a p a r t e s tament o l o g r a p h e d u 
6 j u i l l e t 1837 , p o u r ses légataires u n i v e r s e l s , q u a t r e de 
ses n e v e u x . Su r la d e m a n d e d ' e n v o i en possession, les 
époux H a l b r e c q méconnurent l e t e s t amen t . L e T r i b u n a l 
de C h a r l e r o i , sais i de l ' o p p o s i t i o n en état de référé , décida, 
le 2 1 oc tob re 1837 , q u ' i l n ' y ava i t pas l i e u , en l'état de la 
cause , d ' o r d o n n e r l ' e n v o i en possession et r e n v o y a les 
p a r t i e s à f a i r e v a l o i r l e u r s d r o i t s d e v a n t les j u g e s c o m -
pétens. 

Après de l o n g s débats, i n t e r v i n t , l e 13 août 1844 , u n 
arrêt q u i r e c o n n u t définitivement l 'écriture d u tes tament 
attaqué; u n e o r d o n n a n c e d u président d u T r i b u n a l de 
C h a r l e r o i , en date d u 24 d u même m o i s , a cco rda a u x l é 
ga ta i res l ' e n v o i en possession. 

N o u v e l l e o p p o s i t i o n des époux H a l b r e c q , q u i s o u t i e n 
n e n t q u ' e n présence d u j u g e m e n t d u 21 oc tob re 1837 , 
l ' e n v o i en possession n'a p u être o r d o n n é . — L e T r i b u n a l 
s anc t ionna ce t te prétention p a r j u g e m e n t d u 22 m a r s 
1845 et a n n u l a l ' o r d o n n a n c e . 

A p p e l . — P o u r les légataires on fa isai t v a l o i r que l ' o r 
donnance d ' e n v o i en possession, n'étant pas u n acte de 
j u r i d i c t i o n c o n t e n t i e u s e , n'était pas suscep t ib le d ' o p 
p o s i t i o n . A u f o n d , on d e m a n d a i t le m a i n t i e n de l ' o r d o n 
n a n c e , pa rce que le t e s tament étant a u j o u r d ' h u i va l idé , 
l 'exécution n ' en p o u v a i t p l u s être arrêtée. Quan t au j u 
g e m e n t d u 2 1 oc tob re 1837 , o n fa isai t r e m a r q u e r q u ' i l ne 
p o u v a i t p o r t e r préjudice au p r i n c i p a l , p u i s q u ' i l n ' ava i t été 
r e n d u qu ' en référé ; q u ' e n o u t r e , les c i rcons tances q u i 
ava ien t p u j u s t i f i e r ce j u g e m e n t a v a i e n t t o t a l e m e n t 
changé, le t e s tament ayan t été déclaré v a l i d e ; que le j u 
g e m e n t d e v a i t donc t o m b e r avec les c i rcons tances q u i 
l ' ava i en t fa i t naître. 

A R R Ê T . — « En d ro i t : 

u At tendu que l 'art icle 1006 du Code c i v i l est fondé sur 
cette maxime >i q u ' i l ne peut y avoir aucun interval le entre 
« le défunt et son héritier, » tellement que la possession du 
premier soit continuée immédiatement dans la personne du 
second, et ce afin que les tiers puissent exercer leurs droits 
contre l u i sans in t e r rup t ion et sans incert i tude ; 

« At tendu que l 'ar t . 1008 ne déroge pas à celte m a x i m e , 
mais se borne à prescrire une mesure d 'ordre, quand le testa
ment n'est pas authentique, pour rassurer la société et garant ir 
les droits des absens intéressés contre ceux q u i , se prétendant 
légataires universels , pourraient s'emparer d'une succession 
sans t i t re n i d ro i t ; 

« At tendu que celte mesure n'est pas un acte de j u r i d i c t i o n , 
mais de précaution, et qu'elle consiste simplement à vérifier 
en fait si le prétendu légataire a un t i t re régulier, et s'il en a 

effectué le dépôt conformément à l 'art . 1007, le tout sans pré
judice du d ro i t des t i e r s ; qu'ainsi l'exercice de la faculté 
que l 'ar t . 1008 accorde au président du T r i b u n a l de première 
instance ne peut être l 'objet d'aucun débat jud ic ia i re n i même 
être délégué par ledit président au T r i b u n a l , statuant en référé 
ou autrement ; 

« En fait : 
« At tendu que le T r i b u n a l de Char le ro i , statuant en référé, 

a, par jugement du 21 octobre 1837, déclaré rccevable l 'oppo
si t ion des intimés à la première demande d'envoi en posses
sion formée par les appelans comme légataires universels de 
Célcstin L isse , et laissé ces derniers entiers à se pou rvo i r , 
comme il appartiendra, pour vérifier l'écriture et la signature 
du testament olographe dud i t Célestin L isse , ainsi que pour 
faire déclarer: 1° qu' i ls aura ient , au préjudice des intimés, la 
saisine de toute la succession, en ver tu du testament olographe 
prémentionné, et 2° que, comme conséquence de cette saisine, 
les intimés seraient sans t i t r e n i d ro i t pour avoir la possession 
part iairc et pour disposer d'une partie de la succession ; 

« At tendu que ce jugement , passé en force de chose jugée, 
échappe à Pexamcn de la C o u r , en tant que le T r i b u n a l a 
connu du mérite de la demande d'envoi en possession ci-dessus 
mentionnée ; 

« Mais at tendu, d'une par t , que, par ce jugement , le T r i b u 
nal s'est dessaisi de toute la contestation; 

i l At tendu , d'autre part , que les appelans ont procédé, comme 
il appartenait, à la vérification du testament en l i t ige , lequel a 
été définitivement reconnu et déclaré valable par arrêt du 
15 août 1844 ; 

« Attendu que ce testament une fois reconnu en jus t i ce , les 
appelans ont encore procédé comme il appartenait, en deman
dant au président du T r i b u n a l de Charleroi l 'envoi en posses
sion que les ar t . 1006 et 1008 accordent à l'héritier universe l ; 

« At tendu que ledi t président leur a octroyé cet envoi en 
possession, conformément aux règles ci-dessus, et que son or 
donnance n'est pas susceptible d 'oppos i t ion ; 

« Par ces mot i fs , M . l'avocat-général G R A A F F entendu et de son 
avis, la Cour, met le jugement dont est appel à néant ; émendant, 
déclare l 'opposit ion formée par les intimés à l'ordonnance du 
président du Tr ibuna l de Char le ro i , en date du 24 août 1844, 
non-reccvable, les en déboute; d i t que ladite ordonnance sor
t i ra ses effets, etc. » (Du 10 janvier 1846. — P la id . M M M B A R -
B A N S O N C . J O L Y . ) 

. — . ^ ^ ^ — 

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES. 

Deuxième chambre. — Présidence de M . Delecourt. 

F A M I L L E D E S E P T E N F A N S . — É D U C A T I O N . P R E S T A T I O N D U 

G O U V E R N E M E N T . — Q U O T I T É . 

L'obligation imposée à l'Etat par la loi du 29 nivôse an XIII, 
en tant que cette loi existe encore, se résout en cas d'inexé
cution en dommages et intérêts. 

La pension à payer annuellement par l'Etat pour l'éducation 
de l'enfant que le père a désigné doit être fixée ex x q u o et 
bono, selon les besoins de l'époque. 

( D U P A R C Q C . L ' É T A T ) . 

H e n r i - J o s e p h D u p a r c q , f a b r i c a n t - t a n n e u r , domici l ié à 
T o u r n a i , a f a i t assigner l 'E ta t b e l g e , p a r e x p l o i t d u 21 
a v r i l 1847 , à l 'effet de s ' en tendre c o n d a m n e r à p a y e r , à 
p a r t i r d u m o i s d 'oc tobre s u i v a n t , l a p e n s i o n de son fils, 
Char les -Joseph , à l 'Athénée de la v i l l e de T o u r n a i , où i l 
en t end le fa i re é lever , en exécution de l a l o i d u 29 nivôse 
an X I I I , et à c o n t i n u e r à y p a y e r p o u r l u i cet te p e n s i o n , 
pendan t t o u t le t emps r e q u i s p o u r y f a i r e ses études; v o i r 
déclarer le j u g e m e n t à i n t e r v e n i r exécutoire , p a r p r o v i 
s i o n , nonobs t an t o p p o s i t i o n et a p p e l , et sans c a u t i o n , s'en
t e n d r e en f in c o n d a m n e r a u x dépens. 

E n débat préalable s'éleva su r l a q u e s t i o n de savo i r si 
la l o i d u 29 nivôse an X I I I était encore en v i g u e u r , ma i s 
u n j u g e m e n t d u 4 août 1847 , exécutoire nonobs t an t a p p e l , 
r e j e t a l ' e x c e p t i o n de l ' E t a t . Ce j u g e m e n t se t r o u v e r a p 
porté t . V , p . 1087. 

A l ' a u d i e n c e d u 15 n o v e m b r e 1 8 4 7 , l e d e m a n d e u r a 
déposé les conc lus ions su ivan te s : 

u Attendu que le demandeur est père de sept enfans légitimes 
dont le dernier est né le 11 av r i l 1846 ; que, dans les trois mois 
q u i ont su iv i celte naissance, c'est-à-dire le 18 j u i n 1846, i l a 
déclaré au commissaire d'arrondissement de Tourna i , qu'en 



ver tu de la l o i du 29 nivôse an X I I I , i l désignait pour être élevé 
aux frais de l 'Etat son fils Charles-Joseph, né à T o u r n a i , le i 
26 janvier 1836, requérant q u ' i l fût, en conséquence, pris les 
mesures nécessaires pour le faire j o u i r , ainsi que son fils, des 
bénéfices de celle lo i ; 

« At tendu que, cette sommation étant restée sans effet, le de
mandeur a, le 21 a v r i l 1847, cité l'Etat pour être condamné à 
élever le fils q u i l u i avait été désigné ; 

« At tendu que, l 'Etat ayant opposé à cette action que la l o i 
du 29 nivôse an X I I I avait cessé d'être en vigueur , le T r i b u n a l , 
avant de faire d r o i t au fond, eut à connaître de la force obl iga
toire de cette lo i ; 

i". At tendu que, par jugement du 4 août 1847, la l o i a été r e 
connue obl iga to i re ; 

u At tendu que toute obl igat ion de faire se résout en dommages 
et intérêts en cas d'inexécution de la part du débiteur ; 

« Par ces mot i f s , l'avoué soussigné conclut à ce q u ' i l plaise 
au T r i b u n a l condamner le défendeur à payer annuellement au 
demandeur, pendant le terme de sept années, la somme de 
1,000 francs, ou telle autre à déterminer par le T r i b u n a l , afin 
q u ' i l puisse pourvo i r à l'éducation de son fils, Charles-Joseph, 
et le placer à l'Athénée royal de la v i l le de T o u r n a i , où le de
mandeur entend le faire élever en exécution de la l o i du 29 n i 
vôse an X I I I ; déclarer le jugement à intervenir exécutoire par 
p rov is ion , nonobstant appel et sans cau t ion ; condamner le dé
fendeur aux dépens. » 

P o u r l 'E ta t o n a déposé des conc lus ions a i n s i conçues : 

« At tendu que, s ' i l faut admettre que la l o i du 29 nivôse 
an X I I I , dont le demandeur réclame le bénéfice, est demeurée en 
v igueur jusqu'à ce j o u r et est obl igatoire , comme telle, pour le 
Gouvernement, i l est évident, au moins, que le Gouvernement 
ne saurait être tenu de la dette que cette l o i a créée à sa charge 
que dans les termes, avec les conditions c l suivant l'étendue 
q u i résultaient tant de la l o i d u 29 nivôse an X I I I que de la 
législation en v igueur à l'époque de sa p romulga t ion ; 

« At tendu que la l o i du 29 nivôse an X I I I laissait au Gou
vernement seul le choix de l ' i n s t i tu t ion dans laquelle i l enten
dai t placer l 'enfant pour qu i on réclamait le bénéfice de l'édu
cat ion gratui te , et q u ' i l résultait de ses dispositions que le Gou
vernement payait satisfactoirement sa dette à cet égard en 
plaçant cet enfant dans l 'une des écoles d'arts-et-méliers q u i 
avaient été érigées sous l 'Empi r e ; 

« At tendu que les lois et arrêtés organiques de la matière 
démontrent que, dans les écoles d'arts-et-métiers, l ' ins t ruc t ion 
ne dura i t que quatre années et que l'éducation d 'un élève n'était 
évaluée, pour l 'entret ien et l ' ins t ruc t ion , qu'à 400 francs par 
année ; 

« A t t endu que, dans cet ordre d'idées, i l est évident que le 
demandeur n'est n i rcccvable n i fondé dans ses conclusions en 
tant q u ' i l demande : l u que le fils qu ' i l indique soit placé dans 
l'Athénée de T o u r n a i ; 2° que le p r i x de la pension soit fixé à 
1,000 francs par année et 3° que le bénéfice de cette pension 
l u i soit continué pendant sept années ; 

u A t t endu q u ' i l n 'y a plus aujourd 'hui n i lycées, n i écoles 
d'arts-et-métiers dans lesquels le fils du demandeur puisse être 
reçu comme élève nat ional et q u ' i l n'existe aucun établissement 
q u i puisse être assimilé à l 'une de ces in s t i t u t ions ; 

» At tendu qu'indépendamment de l'impossibilité où i l se 
t rouve , dans l'état actuel de choses, de faire usage de la 
faculté et du choix q u i l u i compétaient, le Gouvernement 
c ro i r a i t devoir s'abstenir de l 'un et de l 'autre en présence des 
principes q u i régissent aujourd 'hui la matière; 

u L'avoué soussigné, pour l'Etat belge, sous la réserve de 
l 'appel interjeté par l u i contre le jugement prononcé par ce 
T r i b u n a l , le 4 août 1847, et protestant ne voulo i r exécuter ce 
jugement que comme contra int et forcé, comme aussi sous le 
bénéfice des observations q u i précèdent, déclare s'en rapporter 
à la justice du T r i b u n a l , concluant formellement aux dépens à 
charge du demandeur . » 

S u r ces débats, est i n t e r v e n u , l e 1 e r décembre 1847 , l e 
j u g e m e n t d o n t l a t e n e u r s u i t : 

J U G E M E N T . — u V u , en expédition enregistrée, son jugement 
du 4 août 1847 ; 

« At tendu q u ' i l en résulte que la lo i d u 29 nivôse an X I I I est 
encore en vigueur ; 

« Que, conséquemment, l 'Etat do i t presler au demandeur 
l 'ob l iga t ion de faire qu'elle l u i impose; 

« At tendu qu'à défaut de cette prestation, l 'Etat est passible de 
dommages-intérêts, aux termes de l 'art . 1142 du Code c i v i l ; 

« At tendu que les dommages-intérêts doivent être l'équiva

lent de la somme que le demandeur aura à débourser à l'effet 
d'élever l'enfant q u ' i l a désigné pour j o u i r du bénéfice de la l o i 
précitée; 

<: At tendu que, si la l o i du 29 nivôse, comme le décide le 
jugement du 4 août 1847, n'est qu'une disposit ion de pure 
bienfaisance dont l 'objet est de donner au père, chargé d'une 
famille de sept enfans, le moyen de procurer une posi t ion so
ciale à l ' un d'eux, i l s'ensuit naturellement que la prestation 
q u i incombe à l 'Etat do i t avoir l i eu , et, par suite, l'indemnité 
être calculée selon les besoins de l'époque; 

« At tendu q u ' i l est constant que les humanités auxquelles le 
fils du demandeur est destiné ne sont actuellement complètes 
que par sept années d'études ; 

ii Que, d'autre par t , le chiffre annuel de l'indemnité peut 
être équitablement fixé à 800 francs ; 

« At tendu que l 'Etat objecte en vain que, d'après la l o i d u 
29 nivôse an X I I I , i l avait la faculté de placer l 'enfant q u ' i l de
vai t élever dans une école d'arts-et-métiers; que le temps d'étude 
et d'apprentissage dans ces écoles ne pouvait pas excéder quatre 
années et que, partant , i l y aurait l i eu de restreindre l ' i n d e m 
nité à ce laps de temps ; 

u En effet, i l ressort de l 'ar t . !5 du décret du 28 floréal an X I I I , 
q u i fixe cette durée, que les élèves, pour être reçus dans l'école, 
devaient être âgés au moins de quatorze ans ; o r , aux termes de 
la l o i du 29 nivôse an X I I I , l 'Etat devait élever l 'enfant à comp
ter de sa dixième année, de sorte que, dans ce système, l ' o b l i 
gation de l 'Etat aurait pu atteindre un m a x i m u m de h u i t années; 

« At tendu , au surplus, que l 'objection vient échouer contre 
la réflexion, déjà émise, qu'à moins d'annuler indirectement la 
lo i dans ses effets, la prestation due par l 'Etat do i t répondre 
aux nécessités de l'époque; 

ii Par ces m o t i f s , ouï M . B A U D E , substi tut d u procureur 
du r o i , en ses conclusions conformes, le T r i b u n a l con
damne le défendeur à payer au demandeur , pendant le 
terme de sept années, et ce à défaut par l u i de prester l 'ob l iga
t ion q u i l u i incombe d'élever, à ses frais, le fils du demandeur, 
nommé Charles-Joseph, la somme annuelle de 800 francs ; le 
condamne, en outre , aux dépens; et v u l 'ar t . 20 de la l o i du 
215 mars 1841 , d i t n 'y avoir l ieu d'ordonner l'exécution p r o v i 
soire. » (Plaid. M M E 8

 D U V I G N E A U D et M E S D A G H C . A L L A R D . ) 

O B S E R V A T I O N . — V . B E L G I Q U E J U D I C I A I R E , t . I I I , p . 221 

et 2 7 0 ; t . I V , p . 9 3 3 ; t . V , p . 7 2 9 , 930 et 1087 . 

TRIBUNAL CIVIL DE TONGRES. 

Présidence de AI. B a y m a e k e r s . 

VENTE. VICE IIÉDIIIBITOIRK. IMMOBILITE. 

L'immobilité d'un cheval est généralement admise en Belgi
que comme étant un vice rédhibitoire qui donne lieu à la 
résolution de la vente. 

C'est la loi du pays où la vente a été faite qui règle le délai 
dans lequel l'action en résolution doit être intentée. 

( F R A P A R T C . M I C H I E L S . ) 

L e 17 sep tembre 1846 , Célestin F r a p a r t , m a r c h a n d de 
c h e v a u x à Corroy-le-Chàtcau, p r o v i n c e de N a m u r , achète 
à l a fo i re de Tongre s u n c h e v a l a p p a r t e n a n t à M i c h i e l s , 
négociant en cet te v i l l e . 

Ce c h e v a l p a r t immédiatement p o u r l a F r a n c e ; i l est 
v e n d u le 5 o c t o b r e , à Pa r i s , à Honoré et P i c a r d , m a r c h a n d s 
de c h e v a u x , r u e S a i n t - M a u r . 

L e 13 oc tobre s u i v a n t , c e u x - c i l e r e v e n d e n t à Dussaus-
soy, propriétaire à Pa r i s , p o u r 480 f rancs . 

Dussaussoy a y a n t attelé son c h e v a l , s'aperçut bientôt 
q u ' i l se r e fusa i t a u r e c u l et q u ' i l présentait d 'au t res s y m p 
tômes p a r t i c u l i e r s a u x c h e v a u x a t t e i n t s de l ' immobil i té . 

Se c o n f o r m a n t à la l o i française d u 20 m a i 1 8 3 8 , i l 
présenta, l e 23 o c t o b r e , requête au j u g e de p a i x de son 
a r r o n d i s s e m e n t , à l 'effet d ' o b t e n i r l a n o m i n a t i o n d ' u n a r 
t i s te vétérinaire p o u r consta ter l'état d u c h e v a l v e n d u . 

L e 24 o c t o b r e , l e s i e u r B o u l o y est c o m m i s p o u r f a i r e 
cet te v i s i t e . 

L e 26 o c t o b r e , Dussaussoy f a i t s o m m e r ses v e n d e u r s , 
Honoré et P i c a r d , d 'assister à cet te opérat ion. 

L e l e n d e m a i n , l e médecin vétér inaire consta te q u e l e 
c h e v a l est a t t e i n t d u v i c e de l ' immobil i té . 

L ' a r t . 3 de l a l o i française de 1838 n ' a c c o r d a n t q u ' u n 
délai de n e u f j o u r s p o u r i n t e n t e r l ' a c t i o n rédhibi toire , 



Dussaussoy, avan t de présenter sa requête a u j u g e de 
p a i x , a v a i t e u so in d ' i n t e n t e r son a c t i o n en résolution 
c o n t r e ses v e n d e u r s , et de les fa i re ass igner , p a r e x p l o i t 
d u 22 o c t o b r e , d e v a n t l e T r i b u n a l de c o m m e r c e de Par i s . 

Honoré et P i c a r d appelèrent de l e u r côté en g a r a n t i e 
Célestin F r a p a r t . Ce d e r n i e r dénonça à son t o u r , le 27 oc
t o b r e , a u s i e u r M i c h i e l s , de T o n g r e s , l ' a c t i o n q u i l u i était 
intentée avec a s s igna t i on , à l 'effet de comparaître l e 10 no
v e m b r e s u i v a n t d e v a n t l e T r i b u n a l de c o m m e r c e de Par i s , 
p o u r y f a i r e v a l o i r , s ' i l l e j u g e a i t c o n v e n a b l e , tous ses 
d r o i t s . 

Pa r l e même e x p l o i t d u 27 o c t o b r e , l e d i t M i c h i e l s fu t 
assigné à comparaître en c o n c i l i a t i o n devan t le j u g e de 
p a i x de T o n g r e s , à l ' aud i ence d u 17 n o v e m b r e . 

M i c h i e l s l i t défaut d e v a n t le T r i b u n a l de c o m m e r c e 
de Pa r i s . 

L e c h e v a l en q u e s t i o n f u t déclaré a t t e i n t d ' immobil i té , 
et F r a p a r t , p o u r éviter des f ra i s considérables, c o n s e n t i t 
à l e r e p r e n d r e et à r e s t i t u e r le p r i x et les f r a i s . 

Les pa r t i e s n ' ayan t p u se c o n c i l i e r d e v a n t le j u g e de 
p a i x de T o n g r e s , M i c h i e l s f u t assigné d e v a n t l e T r i b u n a l . 

U n j u g e m e n t d u 8 décembre c o m m i t t r o i s expe r t s p o u r 
v i s i t e r l e c h e v a l , q u i ava i t été c o n d u i t à T o n g r e s . 

Les a r t i s tes vétérinaires T o m b a l , F o u l c n et V e r j a n s , 
q u i procédèrent à cet e x a m e n , constatèrent l ' ex i s t ence 
de l ' immobil i té . 

A u j o u r fixé p o u r les p l a i d o i r i e s , M " P E R R E A U , a u n o m 
d u d e m a n d e u r , Célestin F r a p a r t , s o u t i n t en substance : 

« Que l'immobilité était généralement admise comme un vice 
rédhibitoire q u i donne l i eu à la résolution de la vente; et i l 
c i ta i t à l 'appui de son opin ion H U R T R E T D ' A R B O V A L , dans son 
Dictionnaire de médecine vétérinaire, t . I I , p . 1 0 2 ; — H U Z A R D , 
De la Garantie et des Vices rèdhibitoires, p . 6 2 ; — Cour de 
Liège, 12 j u i l l e t 1838 ( J U R I S P , D U X I X e

 S I È C L E ) ; — que ce vice 
s'étant manifesté dans le délai fixé pour le recours en garantie, 
i l y avait présomption q u ' i l existait au moment de la ven te ; 
que tous les auteurs et la jurisprudence sont d'accord sur ce 
p o i n t . — ( V . D U R A N T O N , t . I X , p . 1 2 1 , n° 314 ; — T R O P L O N G , De 
la Vente, n° 869 ; — D T J V E R G I E R , De la Vente, n° 403 ; — Z A -

C H A R L Ï , Droit civil, 1 .1 , p . 406 ; — D E L V I N C O U R T ; — Cour d'ap
pel de Liège, 16 février 1842) ; — que, d 'ail leurs, cette maladie 
devait exister au moment de la vente, puisque, dès le 27 octo
b re , le vétérinaire Bouloy , de Paris, en avait constaté les deux 
pr inc ipaux symptômes indiqués par les auteurs , à savoir : 
l'impossibilité de reculer et le décroissement spontané des ex
trémités antérieures. Qu'enfin, quant à la prescr ip t ion , i l était 
impossible de l 'admettre dans l'espèce, puisque l 'act ion, tant 
en France qu'en Belgique, avait été intentée dans le délai pres
c r i t par les lois respectives des deux pays. » 

M° D E F A S T R É , au n o m d u défendeur, a s o u t e n u : 

H Que l'immobilité n'était pas un vice reconnu comme tel 
par l'usage des l ieux, soit en France, soit en Belgique, soit au 
pays de Liège. I l a invoqué sur ce point l'autorité de T R O P I . H \ G , 

De la vente, n° 881 ; — F E R R I È R E , D i c i , de d ro i t et de pra t ique , 
V ° Rédhibitoire;— D E G B E W I E T , t . I I , p . 1 2 1 ; — S O H E T , l i v . 111, 
t i t . V I , n ° 7 ; — D E M A L T E , Traité de droit et des nobles, chap. X I I I , 
§ 2 , p . 186. Selon l u i , i l résulte de l 'op in ion de ces auteurs que, 
dans ces pays, la garantie n'est due qu'à raison de la morve, de la 
pousse, delà courbature et du farcin; qu'au surplus, l ' i m m o b i 
lité n'est po in t un vice caché, mais q u ' i l offre dès le pr incipe 
des signes appareils et très-rcconnaissables, ainsi que l'enseigne 
H U R T R E T D ' A R B O V A L , dans son Dict ionnaire de médecine vétéri
nai re , V " Immobilité ; q u ' i l n'y avait donc pas l i e u , a ins i , à la 
résolution de la vente (art. 1641 et 1612 du Code c i v i l ) ; — V . 
F A I R E , dans son rapport au T r i b u n a l sur ces art icles; — Po-
T H I E R , de la Vente, n° 208. — Poursuivant son argumenta t ion, 
le conseil du défendeur disait encore qu'aucun texte du Code 
c i v i l ou de la Coutume n'établit une présomption légale de la 
préexistence du vice sur le seul fondement que l 'action rédhi
b i to i r e aurai t été intentée dans le délai fixé ; que, d 'ai l leurs, 
cette présomption n'est pas applicable aux vices non-qualifiés 
par la Coutume. A l 'appui de sa thèse, i l c i ta i t D E G H E W I E T , t . I I , 
p . 121 ; — T U L D E N , l i v . I V , t . L V I I 1 , n° 6, 4" édition, Louva in , 
1701 ; — P E R E Z T U S , ad Codiccm, l i v . I V , t i t . L V I I I , n° 4 ; — 
V O E T , ad Pand., l i v . X X I , t i t . n°» 8 et 11 ; P O T H I E R , De la 
Vente, n» 203 ; 

« Qu'enfin, la vente qu i a été faile du cheval, à Paris, le 
8 octobre, devait être régie par la loi française; qu'ainsi l'ac

t i o n , q u i n'avait été intentée au sieur Michiels que le 26 oçU>-
bre , était prescrite. » 

L e T r i b u n a l a statué en ces t e r m e s : 

J U G E M E N T . — « At tendu que l'identité entre le cheval vendu, 
le 17 septembre dernier , par le défendeur au demandeur, e; 
celui soumis à la visite des experts désignés par le T r i b u n a l , a 
été reconnue ; 

« At tendu que les experts ont déclaré, dans leur rappor t , que 
le cheval dont i l s'agit est affecté de l'immobilité, et que celle 
maladie constitue, d'après l'usage des l ieux, un vice rédhibi
t o i r e ; qu ' i l a été, au surplus, constamment admis par les T r i 
bunaux belges que l'immobilité constitue une maladie, cachée 
dans sa naissance, difficile à constater dans son développement 
et de nature à entraîner, aux termes de l 'ar t . 1641 du Code 
c i v i l , la résolution de la vente; 

« At tendu que, si les experts ont ajouté que les symptômes 
de la maladie n'étaient pas tellement prononcés à pouvoir affir
mer qu'elle remontait à l'époque de la vente du cheval, i l ré
sulte des pièces versées au dossier que le médecin vétérinaire 
Bouloy, de Paris, avait reconnu à une époque plus rapprochée 
de la vente, savoir, le 27 octobre dernier , les mêmes symp
tômes d'immobilité que les trois experts désignés par le T r i 
b u n a l ; que la l o i , en ordonnant d ' intenter l 'action rédhibitoire 
dans un bref délai, suivant l'usage des l i eux , a, au surplus, 
établi une présomption légale que l 'animal q u i , pendant ce 
délai, est attaqué d'un vice rédhibitoire, en était déjà atteint au 
moment de la vente; 

n At tendu qu ' i l a été reconnu par le défendeur que le cheval 
dont i l s'agit a été revendu et livré en Belgique, par le deman
deur , aux sieurs Honoréet Picard,de Par is ; que c'est, dès lors, 
la l o i belge qu i doi t régler les effets de cette deuxième vente: 
d'où la conséquence ultérieure que le demandeur n'était 
point fondé à se prévaloir de la prescr ip t ion déterminée par les 
lois françaises lorsqu ' i l a été a t t r a i t , le 26 octobre dernier , de
vant le T r i b u n a l de commerce de Paris, puisque, d'après 
l'usage généralement suiv i en Belgique, l'acheteur a un détai 
de quarante jours pour intenter son action rédhibitoire; 

n Par ces mot i fs , le T r i b u n a l condamne le défendeur à re
prendre le cheval q u ' i l a vendu au demandeur, sous la date du 
17 septembre 1846 et à restituer le p r i x de vente, etc. » (Du 
24 février 1847.) 

J U R I D I C T I O N C R I M I N E L L E . 

COUR D'ASSISES DU BRADANT. 

Présidence de .11. T a n Camp. 

A F F A I R E R O S S E l i L ET V A N D K N P L A S . A S S A S S I N A T D E T R O I S 

F E M M E S . 

L e S de ce mo i s on t commencé les débats de ce l t e mé
m o r a b l e affa i re , q u i occupe d e p u i s l o n g t e m p s e t à diffé-
rens t i t r e s l ' a t t e n t i o n p u b l i q u e (1 ) . 

M M " Y E K U A E G E N , fils, et G I L B E R T ava ien t été nommés 
d'office p o u r défendre ces d e u x scélérats. Cent v i n g t - c i n q 
témoins ava ien t été assignés p o u r écraser d u po ids de 
l e u r s dépositions les dénégations obstinées de V a n d e n p l a s . 

Des dames de h a u t r a n g , en g r a n d n o m b r e , e t , ce q u i 
est p l u s pénible à cons ta te r , de f o r t j eunes pe r sonnes on t 
s u i v i l e procès avec u n e déplorable assiduité, grâces aux 
bancs pr ivi légiés q u i l e u r étaient réservés. Q u e l a t t r a i t 
ava i t donc p o u r el les l ' e x p o s i t i o n des mœurs de ces Barbe 
d'Amour o u l e c y n i s m e de ces d e u x b r i g a n d s ? L a curiosité 
des filles d 'Eve est-elle d o n c irrésistible à ce p o i n t qu 'e l les 
f o u l e n t a u x pieds cet te p u d e u r , ce t t e délicatesse, q u i est 
la grâce de l e u r sexe e t l e secre t de l e u r s c h a r m e s , ou 
b i e n ce besoin d'émotions v i o l e n t e s p r o u v e r a i t - i l que la 
littérature à la mode a t a r i les sources des émotions p l u s 
douces? 

Derrière l a C o u r , des sièges de f aveu r étaient préparés 
p o u r de hauts personnages . C'est là une t r a d i t i o n , nous le 
savons ,mais nous la c o n d a m n o n s f o r m e l l e m e n t . Générale
m e n t on n e se r e n d pas c o m p t e de l ' i n f l u e n c e qu ' exe rce su r 
les accusés d ' a b o r d , su r l e p e u p l e e n s u i t e , t o u t e ce t te mise 

( 1 ) B E L G I Q U E J U D I C I A I R E , V I , p . 1 0 5 . 



e n scène. Les accusés posent devan t ce p u b l i c d 'é l i te ; i l s 
sont fiers de la curiosité q u ' i l s e x c i t e n t ; i l s se c r o i e n t des 
personnages et j o u e n t l e u r rôle , etee q u i , a i l l e u r s , s e r a i t d e 
l ' a m o u r - p r o p r e , de la vanité, à la Cour d'assises n'est que 
d u c y n i s m e . L e p u b l i c ne se c r o i t p l u s dans le s a n c t u a i r e 
de la j u s t i c e ; i l se c r o i t a u spec tac le ; i l se pass ionne p o u r 
les a c t e u r s ; l ' e n d u r c i s s e m e n t , c'est de la fe rmeté ; on 
van te le s a n g - f r o i d , la présence d ' e sp r i t d u c r i m i n e l q u i 
n i e ; on est prêt à s ' ap i toyer s u r le c r i m i n e l q u i f e i n t le 
r e p e n t i r et confesse son f o r f a i t . La majesté des l o i s , on 
ne s'en soucie g u è r e ; les v i c t i m e s , on les o u b l i e ; et la 
gravi té d u dénouement n'arrête pas même le r i r e su r les 
lèvres d ' u n p u b l i c q u e la curiosité pousse vers l ' amuse
m e n t , ve rs les p l a i s i r s d r a m a t i q u e s . Ces réflexions ne sont 
p o i n t de va ines hypothèses imaginées p a r u n e s p r i t m o 
rose et f r o n d e u r ; en les soume t t an t à nos l e c t e u r s , nous 
ne sommes q u e l 'écho de tous les h o m m e s sensés q u i on t 
v u de près les accusés, étudié l e u r t e n u e et e n t e n d u l ' i m 
press ion que p r o d u i s a i t s u r la foule l ' h o n n e u r q u ' o n f a i 
sai t à ces d e u x scélérats, que d e u x ambassadeurs o n t 
visités dans l e u r c e l l u l e , q u i on t reçu les dragées d 'une 
b e l l e dame , à l ' a u d i e n c e , et d o n t u n g r a n d p e i n t r e a r e 
p r o d u i t les t r a i t s . 

Nos c r i t i q u e s ne s 'adressent à personne en p a r t i c u l i e r , 
e l les sont provoquées p a r de graves abus , fondés su r 
l 'usage , et q u i se sont révélés d 'une manière t o u t e p a r t i 
cul ière dans ce procès. L a t e n u e des audiences a besoin 
d'être réformée. Les pr iv i lèges d o i v e n t disparaître, à 
cause s u r t o u t des inconvéniens q u ' i l s entraînent et que 
nous avons signalés. L e ga rde des sceaux, en F r a n c e , a 
donné l ' e x e m p l e de ce t te réforme ; nous ser ions h e u r e u x 
d o v o i r l ' h o n o r a b l e M . De Haussy l e s u i v r e dans ce l te 
v o i e . 

Revenons a u x débats. I l s ne p o u v a i e n t , après les char 
ges accablantes de l 'acte d ' accusa t ion et les a v e u x de Ros-
see l , p l u s f o u r n i r d ' a u t r e intérêt q u e la probabili té des 
a v e u x de V a n d e n p l a s . 

A l ' aud ience d u 1 1 , Rosseel a adressé à V a n d e n p l a s 
u n e a l l o c u t i o n d o n t v o i c i l e résumé : « Nous avons t o u -
« j o u r s été e n s e m b l e , nous avons eu d u c o u r a g e ; m a i n -
« t enan t vous êtes u n lâche ; vous avez p e u r de la g u i l -
« l o t i n e ; la g u i l l o t i n e c'est une souffrance d ' u n m o m e n t , 
« mais les t o u r m e n s de l 'éternité ne finiront j a m a i s . 
« Voyez î la j u s t i c e des hommes n'est pas d u p e de vos 
« mensonges ; c o m m e n t pouvez-vous espérer que D i e u , 
« q u i v o i t t o u t , ne pénétrera p o i n t dans v o t r e cœur? Cel le 
«î n u i t vous n e d o r m i r e z pas, et vous ne d o r m i r e z p l u s 
« t a n t (pie v o u s n ' au rez pas éteint vos r e m o r d s dans 
n l ' aveu de n o t r e c r i m e . » 

La presse, q u i a p l u s d ' u n t o r t à se r e p r o c h e r dans ce l l e 
af fa i re , l a p resse , q u i s'était ménagé de coupables acco in
tances avec des employés i n d i s c r e t s , la presse q u i spé
c u l a i t su r l a curiosité p u b l i q u e en l ' e x a l t a n t p a r des b u l 
l e t i n s de tous les j o u r s , la presse a fa i t g r a n d h o n n e u r à 
Rosseel de ce l t e t i r a d e éloquente q u i n'était q u ' u n e leçon 
a p p r i s e . Q u o i q u ' i l en so i t , Vandenp la s a f a i t des a v e u x 
l e l e n d e m a i n . 

I l a f a i t a p p e l e r M . l e p r o c u r e u r d u r o i et l u i a c o n 
fessé le c r i m e dans tous ses détails. Seu lemen t i l a refusé, 
sans dou te p o u r ne pas a b a n d o n n e r t r o p b r u s q u e m e n t 
son rôle, de répéter ces a v e u x en p u b l i c . On a imaginé 
u n détour. M . le p r o c u r e u r d u r o i a été assigné connue 
témoin. I l a raconté les aveux fai ts en p r i s o n , et V a n d e n 
p las a t o u t confirmé. Dès l o r s , l e procès était fini, les té
m o i n s o n t été congédiés et a u b o u t d ' une h e u r e l a c o n 
d a m n a t i o n était prononcée. 

Nous ne t o m b e r o n s pas nous-mêmes dans l a faute que 
n o u s avons reprochée à d ' a u t r e s , en faisant connaître m i l l e 
particularités s u r Rosseel et Vandenp la s . I l nous suf l i ra 
d e d i r e que t o u t ce q u e n o u s avons vérifié nous a c o n 
firmé dans c e l t e o p i n i o n q u e ces d e u x c o q u i n s n ' ava i en t 
e n eux r i e n d e b o n , a b s o l u m e n t r i e n ; q u ' i l s n ' ava ien t de 
l ' h o m m e que l 'extér ieur; q u ' i l a suffi d ' une étincelle p o u r 
m e t t r e le feu à ces d e u x détestables n a t u r e s , et cet te étin
c e l l e a été l a misère . 

L e m o m e n t est i n o p p o r t u n p o u r e x a m i n e r l a c o n d u i t e 

de la p o l i c e et d u p a r q u e t dans la r e c h e r c h e d u c r i m e , 
p o u r q u a l i f i e r cet te p r i m e de 3 ,000 f r ancs , appât of fe r t à 
la dénonciat ion, et q u ' i l f au t blâmer à la fois c o m m e u n 
abus ressuscité des m a u v a i s j o u r s de la j u s t i c e c r i m i n e l l e , 
et c o m m e une cons t a t a t i on d ' i m p u i s s a n c e . Hâtons-nous 
plutôt de t r o u v e r q u e l q u e su je t d 'é loge. Disons , q u ' u n e 
fois m i s e s u r les t races p a r les révélations de Rosseel , l a 
procédure a été c o n d u i t e avec u n très-grand t a l e n t , et 
ses m a i l l e s tressées avec une m i n u t i e q u i ne la issa i t a u x 
c o u p a b l e s a u c u n espo i r de les t r a v e r s e r . Rendons p l e i n e 
j u s t i c e à la dignité et à la pa r f a i t e convenance avec l e s 
que l l e s M . le président Van Camp a d i r igé ce procès. Sa 
l o u a n g e s o r l a i l de tou tes les bouches , et nous n 'avons 
qu'à l ' e n r e g i s t r e r . 

— - — . — ^ 

COUR D'APPEL DE GA.N'D. 
C h a m b r e correctionnelle. — Présidence de M. Tan I n n l s . 

D É L I T D E C H A S S E . — P R E S C R I P T I O N . D I E S A Q U O . 

Dans la computation du mois pour établir la prescription, en 
matière de chasse, il ne faut pas comprendre le jour où le 
délit a été commis. 

Spécialement, un délit de chasse constaté le 15 du mois peut 
être utilement poursuivi le 13 du mois suivant. 

( M I N I S T È R E r U B L I C C. R O C R T U S . ) 

L e 1S août 1847 , l e nommé M a c h a i r e R o c h t u s , c u l t i v a 
t e u r à S a i n t - A m a n d , p r o v i n c e d ' A n v e r s , f u t t rouvé chas 
sant , en t emps prohibé et sans p e r m i s de p o r t - d ' a r m e s . 
— I l f u t assigné p a r e x p l o i t d u 15 s ep t embre s u i v a n t 
d e v a n t l e T r i b u n a l de po l i ce c o r r e c t i o n n e l l e de T e r -
m o n d e . A l ' a u d i e n c e , i l prétendit que l ' a s s igna t ion ne l u i 
a y a n t pas été donnée dans l e m o i s à compter du jour du 
délit, l ' a c t i o n se t r o u v a i t p r e s c r i t e . Ce m o y e n f u t a c c u e i l l i , 
et le T r i b u n a l décida, p a r j u g e m e n t d u 6 n o v e m b r e , q u e 
l e 15 août, jour du délit, d e v a i t être c o m p r i s dans l e délai 
d o n t i l s 'agi t , et q u ' a i n s i au 15 s e p t e m b r e , date de la cita
tion, p l u s d ' u n mo i s s'était réellement écoulé. 

M . l e p r o c u r e u r d u r o i de l ' a r r o n d i s s e m e n t de T e r -
m o n d e i n t e r j e t a a p p e l de cet te décision. 

Devan t la C o u r , M . l 'avocat-général C O L I N E Z a s o u t e n u 
q u e , d'après l a d o c t r i n e et l a j u r i s p r u d e n c e , l ' e x p r e s s i o n 
à compter du jour du délit, d o n t se ser t l ' a r t . 18 de la l o i 
d u 26 février 18 46, et d o n t se s e rva i t aussi l ' a r t . 12 de l a 
l o i d u 30 a v r i l 1790 , est e x c l u s i v e d u t e r m e q u ' e l l e i n d i 
q u e . Ce système a prévalu. 

A R R Ê T . — « At tendu que le législateur moderne a v i r t u e l l e 
ment maintenu l'ancienne maxime de d r o i t : dies termini non 
computatur in termino, et qu'ainsi elle do i t recevoir son ap
p l i ca t i on , tant au c r imine l qu'au c i v i l , dans tous les cas où le 
législateur, déterminant un délai u t i l e , n'a pas manifesté l ' i n 
ten t ion de vouloi r y déroger; 

« At tendu que l 'ar t . 12 de la l o i du 50 av r i l 1790 et l ' a r t . 18 
de la l o i du 26 février 1816 portent que l 'action pour délit de 
chasse sera prescrite par le laps d'un mois à compter du jour 
où le délit aura été commis ; 

« At tendu que ces mots : à dater du jour où le délit aura été 
commis ne comportent pas l'idée que le législateur aurai t vou lu 
comprendre le jour du délit dans le délai q u ' i l détermine ; que, 
bien au contra i re , cctle expression est exclusive du terme q u ' i l 
désigne comme poin t de départ; 

« Kn fait : 
ii At tendu que le délit mis à la charge d u prévenu aurai t été 

commis le 13 août dernier , et que, puisque le j ou r du délit ne 
saurait être compris dans le délai de la p re sc r ip t ion , celle-ci 
n 'aurai t pr is cours que le lendemain 16 août, et qu 'a ins i , le 
13 septembre, j o u r de l 'assignation, se t rouvait encore compris 
dans le délai u t i l e ; 

n A u fond : 
« At tendu q u ' i l est établi à suffisance de d r o i t , par les dépo

sitions des témoins entendus à l'audience du 26 janvier der
nier , que le prévenu Machaire Rochtus, cul t ivateur à Saint-
A m a n d , a été trouvé chassant sur la commune d 'Opdorp, le 
15 août 1847, hors des époques fixées par le gouvernement ; 

« V u les ar t . 5, 9 et 16 de la lo i du 26 février 1846 et 194 
du Code d ' ins t ruc t ion cr iminel le ; 

« Par ces mot i f s , la Cour met le jugement dont appel à 



néant, sans avoir égard à l 'exception qu'elle déclare non-fondée, 
cmendan t , condamne Machaire Rochtus à une amende de 
!i0 francs, etc.; condamne, subsidiairement, le prévenu à 
6 jours d'emprisonnement et aux frais des deux instances. ( D u 
2 février 1848. — Pla id . M e

 B U Y S S E . ) 

O B S E R V A T I O N S . — L a q u e s t i o n de s avo i r s i l e j o u r a quo 
est c o m p r i s dans le t e r m e est , c o m m e o n l e v o i t , t o u j o u r s 
discutée, et l e pa r t age des o p i n i o n s c o n t i n u e t o u j o u r s . Si 
nos Chambres législatives a p p o r t a i e n t p l u s de so in dans 
l a con fec t ion des l o i s , e l les se se ra i en t empressées, en 
r e m a n i a n t l a législation s u r l a chasse, de m e t t r e u n t e r m e 
à des débats i n t e r m i n a b l e s , et à des i n c i d e n s q u i o n t p r i s 
naissance dans l a rédaction t r o p p e u e x p l i c i t e de l a l o i 
de 1790 . Ma i s , a u l i e u de c h a n g e r des express ions l o u 
ches , nos représentans les o n t r e p r o d u i t e s m o t p o u r m o t 
dans l a l o i d u 26 février 1846 , o u v r a n t a i n s i u n e vaste 
carr ière a u x p l a i d e u r s et a u x interprètes. I l n ' y a pas 
d 'excuse p o u r cet te r o u t i n e législat ive q u i ne sa i t pas 
même c o r r i g e r des défauts signalés d e p u i s c i n q u a n t e ans. 

Q u o i q u ' i l en so i t , nous r e n v o y o n s nos l e c t e u r s , dési
r e u x de connaître dans tous ses détails l a c o n t r o v e r s e su r 
ce p o i n t de d r o i t , à l a no te placée sous u n arrêt de l a 
C o u r de B r u x e l l e s d u 30 j a n v i e r 1 8 4 5 , B E L G I Q U E J U D I 

C I A I R E , t . I I I , p . 3 4 5 ; — a u J O U R N A L D E S A V O U É S , t . L X , 

p . 554 ; — à u n a r t i c l e de B E R R I A T - S A I N T - P R I X , publ ié dans 
l a Revue des Revues de droit, t . V I , p . 187 ; — a u t r a v a i l 
de M . C O U S T U R I E R , même r e c u e i l , t . V I , p . 304 ; — et en f in 
a u Traité des prescriptions en matière, pénale, p a r M . V A N 
H O O R E B E K L E , p . 176 et 2 9 4 . On y t r o u v e r a l ' i n d i c a t i o n de 
tou tes les autorités so i t en d o c t r i n e , so i t e n j u r i s p r u 
dence . 

TRIBUNAL D'APPEL DE TONGRES. 

Présidence de M . Coustur ier , vice-président. 

D É L I T R U R A L . — P R E S C R I P T I O N . — I N T E R R U P T I O N . 

En matière de délits ruraux, l'action est prescrite au bout 
d'un mois, à partir de l'acte interruptif de la prescription. 

Les actes de poursuite et d'instruction dont se compose une 
instance sont simplement interruptifs, et la prescription 
propre au délit recommence immédiatement à dater de cha
que acte, ce qui exclut la maxime : actiones semel inclusœ 
j u d i c i o salva; permanent. 

( M I N I S T È R E P U B L I C C . C O R T B O U T S . ) 

Par su i t e d ' u n procès-verbal réd igé à sa c h a r g e l e 
1 e ' août 1 8 4 7 , H e n r i C o r t h o u t s a v a i t été cité l e 13 d u 
même m o i s , à comparaître le 18 août s u i v a n t , d e v a n t le 
T r i b u n a l de Hasse l t , c o m m e prévenu d ' a v o i r , l e 31 j u i l 
l e t précédent, c o m m i s des dégâts dans u n bo i s t a i l l i s en 
y la issant paître ses b e s t i a u x . 

L ' a f fa i re , appelée à l ' aud i ence d u 18 août, f u t success i 
v e m e n t r e m i s e aux audiences d u 3 1 août et d u 17 sep
t e m b r e , p o u r cause de m a l a d i e d u prévenu. A ce l t e d e r 
nière aud i ence i l c o m p a r u t , et allégua q u e les b e s t i a u x 
trouvés paissans a p p a r t e n a i e n t à sa mère . 

Une n o u v e l l e r e m i s e f u t accordée p o u r m e t t r e ce l l e -c i 
en cause, et l ' a f fa i re f u t fixée au 5 n o v e m b r e . 

L e 3 o c t o b r e , l a mère de C o r t h o u t s f u t assignée, ma i s 
a u j o u r indiqué, son c o n s e i l , M e

 B E L L E F R O I D , se r e t r a n c h a 
dans l e m o y e n de la p r e s c r i p t i o n , p l u s d ' u n mo i s s'étant 
écoulé e n t r e le 3 octobre et le 5 novembre. Ce système, 
c o m b a t t u p a r M . le s u b s t i t u t H E C I I T E R M A N S , f u t a c c u e i l l i 
p a r l e j u g e m e n t s u i v a n t : 

J U G E M E N T . — « At tendu que la poursuite de tout délit r u r a l , 
aux termes de l ' a r t . 8, sect. 7 , t i t r e I e r , du Code r u r a l , do i t se 
faire dans le mois , faute de quo i l 'action publ ique se trouve 
prescri te; 

« At tendu que le Code d ' ins t ruc t ion c r imine l l e , q u i règle le 
mode d'après lequel la prescr ipt ion de l 'action publ ique peut 
être i n t e r r o m p u e , dispose que tout acte d ' ins t ruc t ion ou de 
poursuite i n t e r rompt la p rescr ip t ion , même à l'égard des per
sonnes non-impliquées dans cet acte de poursuite ou d ' ins t ruc
t ion ; 

« At tendu q u ' i l semble ra t ionnel de ne pas accorder à ces 
actes le pouvoir d ' in ter rompre la prescr ip t ion pour un terme 

plus long que celui que la l o i exige pour l 'ext inct ion du délit 
lui-même ; 

« En fait : 
« At tendu que, le 1 e r août dernier , procès-verbal a été dressé 

à charge du sieur Henr i Corthouts, pour un fait de paissanec 
commis la veille par ses bestiaux dans un bois t a i l l i s ; que ce 
procès-verbal a été s u i v i , le 13 août suivant , d'une c i ta t ion ré
gulière donnée au prévenu pour comparaître devant le T r i b u 
nal le 18 su ivant ; que l'affaire, appelée à l'audience fixée, a été 
successivement remise, pour cause de maladie du prévenu, aux 
audiences du 51 août et 17 septembre, que le prévenu, compa
raissant à cette dernière audience, a allégué que les bestiaux 
trouvés prétendument en délit appart iennent à sa mère ; 

« At tendu que cette allégation d u prévenu a nécessité une 
nouvelle remise pour donner au ministère public le temps de 
mettre en cause la dame veuve Corthouts , mère de l'assigné, ce 
q u i a eu l ieu en effet par c i ta t ion d u lendemain ; 

« Mais attendu que cette c i t a t ion a été signifiée à la préve
nue, le 3 octobre dernier , pour comparaître à l'audience de ce 
j o u r , 3 novembre, d'où i l appert que, plus d 'un mois s'étant 
écoulé entre le dernier acte de poursui te et la comparu t ion en 
justice de la prévenue, l 'act ion du ministère publ ic est éteinte; 

« Par ces mot i fs , le T r i b u n a l déclare éteinte par la prescr ip
t ion l 'action d u ministère publ ic contre : 1° Henr i Cor thouts ; 
2° Speelmans, Chris t ine, veuve de Jean-Gérard Corthouts, r en
tière, etc. » 

A p p e l f u t re levé de ce j u g e m e n t p a r M . le p r o c u r e u r 
d u r o i d u T r i b u n a l de T o n g r e s . 

A l ' aud i ence d u 20 j a n v i e r 1 8 4 8 , ce m a g i s t r a t fit v a l o i r 
de graves considérations p o u r démontrer que l e p r e m i e r 
j u g e ava i t f a i t u n e a p p l i c a t i o n erronée des p r i n c i p e s en 
matière de p r e s c r i p t i o n ; après a v o i r fa i t r e s s o r t i r ensu i t e 
les anomal ies choquan tes q u i d e v a i e n t en résulter s i ce t te 
interprétation d e v a i t être a d m i s e , i l c o n c l u t à l a réfor
m a t i o n d u j u g e m e n t a quo. A l ' a p p u i de son o p i n i o n , i l 
i n v o q u a l'autorité des c r i m i n a l i s t e s les p l u s estimés et l a 
j u r i s p r u d e n c e constante des Cou r s d e F r a n c e . 

M " D E F A S T R É , avocat des prévenus , opposa l a d o c t r i n e 
de q u e l q u e s c o m m e n t a t e u r s , également r e c o m m a n d a b l e s , 
et l a j u r i s p r u d e n c e consacrée p a r l a Cour de L i ège et l a 
Cour de cassat ion de B r u x e l l e s , dans ses arrêts des 17 m a r s 
et 10 m a i 1847 . 

L e 2 1 j a n v i e r 1 8 4 8 , l e T r i b u n a l r e n d i t son j u g e m e n t , 
en ces t e rmes : 

J U G E M E N T . — « A t t endu que la veuve Corthouts, quoique 
dûment assignée, n'a po in t c o m p a r u ; 

« At tendu qu'en matière répressive, les actes de poursuite 
et d ' ins t ruct ion dont se compose une instance sont s imple
ment in te r rup t i f s , et que la p rescr ip t ion recommence immé
diatement à pa r t i r de chaque acte , ce q u i exclut la maxime 
actiones semel inclusœ judicio salvœ permanent ; 

« At tendu que l ' i n t e r rup t i on ne peut donner à l 'act ion une 
durée plus longue que celle q u i l u i appart ient par sa nature et 
q u i est déterminée par la l o i ; que, pour éviter la déchéance, 
i l est par conséquent nécessaire que les actes in te r rup t i f s se 
succèdent à des intervalles de temps moins longs que le délai 
fixé par l'exercice p r i m i t i f de l 'act ion ; que ces principes s'ap
pl iquent à la prescript ion d 'un mois établie pour les délits 
ru raux , comme à celle de trois ans établie pour les délits en 
général, et que leur appl icat ion ne saurait être empêchée par 
le simple fait des magistrats ou des parties poursuivantes; 

« At tendu qu'après divers actes de poursuite et d ' ins t ruc
t ion q u i se sont succédé à des intervalles de moins d 'un mois , 
le T r i b u n a l de Hasselt a, le 17 septembre dernier , sur la de
mande du ministère pub l i c , remis l'affaire dont i l s'agit au 
3 novembre suivant , pour la mise en cause de la mère d u pré
v e n u ; que cette remise, q u i n'est qu ' un simple acte d ' ins t ruc
t i o n , a été suivie d'une c i t a t ion donnée à cette dernière, le 
3 octobre, pour comparaître à l 'audience du !5 novembre, de ma
nière q u ' i l y a eu une inac t ion de plus d 'un mois ; 

« A t t endu que r i en au procès ne jus t i f i a i t une remise aussi 
longue, ordonnée dans une affaire q u i , étant sujette à la pres
c r i p t i o n d 'un mois , exigeait une grande célérité, et q u ' i l était, 
d 'ai l leurs, difficile au ministère pub l i c de prévenir cette dé
chéance, en retardant la c i ta t ion de quelques jours ; 

« Par ces mot i fs , le T r i b u n a l , siégeant en degré d'appel, 
donne défaut contre la prévenue veuve Corthouts, met l'appel 
à néant et confirme le jugement a quo. » 

O B S E R V A T I O N . — U n r e c o u r s en cassation a été formé 



p a r M . l e p r o c u r e u r d u r o i . Nous t i e n d r o n s nos abonnés 
a u c o u r a n t de la décision q u i i n t e r v i e n d r a s u r ce l t e ques
t i o n , q u i est très-controversée. V . l a n o t e a u bas de l 'arrêt 
rapporté dans l a B E L G I Q U E J U D I C I A I R E , t . V , p . 4 8 3 . 

— ^ - " - ' " 7 -

QUESTIONS DIVERSES. 

P R E S C R I P T I O N C R I M I N E L L E . — A C T I O N C I V I L E . — I N T E R R U P T I O N . 

L'exercice de l'action civile, née d'un délit, devant les Tribu
naux civils, n'interrompt pas la prescription de l'action 
publique. 

A R R Ê T . — « La Cour, ouï le rapport de M . le conseiller D E 

C U Y P E R et sur les conclusions de M . D E W A N D R E , p remier avocat-
général ; 

« At tendu qu'en pr incipe l 'action civile pour la réparatiou du 
dommage causé par un délit est indépendante de l 'action p u 
b l i q u e ; 

« Que s i , dans les ar t . 637 c l 638 du Code d ' ins t ruc t ion c r i 
mine l l e , le législateur, dérogeant à ce pr inc ipe dans des vues 
d'ordre pub l i c , a soumis l 'une et l'autre action à une seule et 
même prescr ip t ion , i l n'a eu d'autre bu t que d'empêcher que 
l 'action civi le pût survivre à l 'action publ ique et de permettre 
à la partie lésée par un délit d'en poursuivre la réparation aussi 
longtemps que l 'action publ ique ne serait pas éteinte par la 
prescr ipt ion ; 

« Que, si l 'on consulte, eu effet, les motifs pour lesquels le 
législateur a admis en celte matière une prescr ipt ion pa r t i cu 
lière, on se convainc facilement qu ' i l a eu directement pour 
bu t de mettre un terme aux poursuites répressives et que l'ac
t i o n civi le n'est éteinte que par voie de conséquence ; 

« At tendu que l 'on conçoit dès lors que tous les actes q u i 
ont pour objet de mct l re en mouvement l 'action publ ique ont 
par cela même l'effet de conserver l 'action c i v i l e ; mais qu 'au
cune disposit ion du Code d ' ins t ruct ion c r imine l le n'autorise à 
admettre , contrairement aux principes généraux en matière 
d ' in t e r rup t ion de prescr ip t ion , que l'exercice de l 'action civi le 
devant les T r ibunaux civi ls puisse avoir quelqu'influence sur 
la prescr ipt ion de l 'action publ ique ; 

« Qu'au contraire , l 'a r t . 637 précité, en soumettant l 'action 
publ ique et l 'action civi le résultant d 'un cr ime à la prescr ip
t ion de d ix ans, dans le cas où i l n'a été fait aucun acle d ' i n 
s t ruct ion ou de poursu i te , et en n'attachant l'effet i n t e r r u p t i f 
de cetle prescr ipt ion qu'aux actes d ' instruct ion et de poursuite, 
non suivis de jugement , démontre par cela même q u ' i l n'a eu 
en vue que des actes d ' ins t ruct ion et de poursuite q u i , confor
mément au Code d ' ins t ruc t ion c r imine l l e , tendent à constater 
le délit et à en assurer la répression dans l'intérêt de la v indic te 
publ ique ; 

« Qu'en effet, s ' i l était permis de comprendre sous les ex
pressions actes d'instruction et de poursuite, même les actes 
de l'instance poursuivie devant le T r ibuna l c i v i l saisi de l'ac
t i o n c i v i l e , i l en résulterait que le Code d ' ins t ruct ion c r i m i 
nelle n 'aurai t soumis l 'action publique à aucune prescr ipt ion 
dans le cas où l'instance civi le aurait été terminée par un juge
ment définitif; 

ii A t tendu q u ' i l résulte de ce qu i précède que le jugement 
dénoncé, en décidant que la prescription de l 'action publ ique 
avait été in ter rompue par les actes de l'instance c iv i le pou r -
suiviedevant le T r i b u n a l de llasselt, a formellement contrevenu 
aux ar t . 637 et 638 du Code d ' instruct ion c r i m i n e l l e ; 

« Par ces mot i fs , sans qu ' i l soit besoin de s'occuper des au
tres moyens invoqués à l 'appui du pourvo i , et v u l 'ar t . 427 du 
Code d ' ins t ruc t ion c r i m i n e l l e , casse et annule le jugement 
rendu par le T r i b u n a l de Tongres, le 4 décembre 1847, en tant 
q u ' i l a déclaré non-prescrits les faits mentionnés sub. litt. A , 
n 1* 1 et 2 , de l 'ordonnance de la Chambre du Conseil du T r i 
bunal de llasselt du 23 j u i l l e t 1847 ; renvoie la cause et les pré
venus devant la Cour d'appel de Liège, Chambre des appels de 
police correctionnelle, pour être statué sur l'appel interjeté par 
le ministère publ ic du jugement du T r i b u n a l de llasselt le 
l b septembre 1847, en ce qu i concerne les deux chefs de pré
vent ion mentionnés ci-dessus. » (Cour de cassation de B e l 
gique. — Affaire R E N S . — D u 2 î janvier 1848. — P la id . 
M E V E R H A E G E N , J E U N E . ) 

O B S E R V A T I O N S . — V . su r cet te ques t i on les n o m b r e u s e s 
autorités citées, avec le j u g e m e n t cassé, dans la B E L G I Q U E 

J U D I C I A I R E , t . V I , p . 1 1 3 . 

A C C I S E S . — B R A S S E R I E . — B R A S S I N C L A N D E S T I N . 

La loi considère comme brassin clandestin, non-seulement la 
présence d'eau chaude qui n'a été précédée d'aucune dé
claration quelconque, mais aussi le fait d'avoir conservé de 
l'eau chaude après l'heure fixée par la déclaration de 
brassin. 

Nous avons r e c u e i l l i , t o m e I I I , p . 1 0 1 0 , l 'arrêt de l a 
Cour de L iège q u i a c q u i t t e le s i e u r T h i r i o n n e t de la p r é 
v e n t i o n mise à sa c h a r g e . S u r l e p o u r v o i de l ' A d m i n i s 
t r a t i o n , cet arrêt a été cassé p o u r v i o l a t i o n des a r t . 13 , 
n" 4 , 17 , 18 et 22 de la l o i d u 2 août 1822 . 

A R R Ê T . — « La Cour, v u l ' a r t . 13, n" 4 , et les ar t . 17, 18 et 
22 de la l o i du 2 août 1822, ainsi que le tableau y annexé ; 

n At tendu qu'aux termes des ar t . 13 et 18 précités, les bras
seurs doivent , avant de faire un brassin, déclarer l 'heure à l a 
quelle ils commenceront et l 'heure à laquelle i ls cesseront de 
chauffer l'eau nécessaire ; que ces ar t ic les , n i aucun autre, ne 
leur permettent de prolonger à leur gré le temps pendant lequel 
ils voudraient continuer à chauffer cette eau , mais qu ' i ls d o i 
vent le l i m i t e r proport ionnel lement à la capacité des chaudières 
et des cuves, d'après le tableau prérappelé, et que le chauffage 
de l'eau doit être terminé avant de commencer les travaux dans 
les cuves matières; q u ' i l suit de là q u ' i l est défendu aux bras
seurs de continuer à chauffer de l'eau après l'heure déclarée, 
conformément aux dispositions précitées, mais que ces dispo
sitions , qu i ont pour bu t d'éviter toute espèce de fraude que 
la présence prolongée d'eau chaude peut faci l i ter , seraient i l l u 
soires si elles ne comprenaient pas impl ic i t ement la défense 
de conserver de l'eau chaude après la mémo heure ; et ultérieu
rement qu'après l 'heure fixée par la déclaration de brassin, 
cette déclaration ne peut plus être invoquée pour just i f ier la 
présence de l'eau chaude dans la chaudière, et que dès lors 
l'eau chaude qu i s'y t rouve , do i t être réputée s'y trouver sans 
déclaration préalable ; 

« Et attendu que l 'art . 22 met au rang des brassins c lan
destins la découverte d'eau chaude dans les chaudières, à q u c l -
qu'usage que ce puisse être, sans déclaration préalable ; que le 
texte néerlandais de cet ar t ic le , qu i porte : dat onderhet sluik 
of hemelyk brouwen gérant) schikt is het hebben of houtlen van 
hcet water, prouve aussi que le législateur a considéré comme 
brassin c landest in , non-seulement la présence d'eau chaude 
qu i n'avait été précédée d'aucune déclaration quelconque, mais 
aussi le fait d'avoir conservé de l'eau chaude après l'heure lixée 
par la déclaration de brassin ; enfin que l 'article 17 pun i t les 
brassins clandestins d'une amende de 400 t l . ; que néanmoins 
la Cour d'appel de Liège, pour décharger le défendeur des pour
suites dirigées contre l u i , s'est fondée sur ce que l'eau chaude 
trouvée dans la chaudière plus de deux heures après l 'expira
t ion du délai fixé par la déclaration , n'était que le résidu de 
celle q u ' i l avait été autorisé à chauffer pour un brassin régu
lièrement déclaré, ce qu i constitue une contravention aux d is 
positions législatives précitées ; 

ii Par ces mot i fs , casse et annule , etc. » (Cour de cassation. 
— D u 14 j u i n 1847. — Affaire A D M I N I S T R A T I O N D E S A C C I S E S C . 

T H I R I O N N E T . — P la id . M M M
 R O B B E C . D O L E Z . ) 

V I A N D E F R A Î C H E . — V E N T E A D O M I C I L E . 

La vente de viandes fraîches à domicile n'est défendue par 
aucune loi, arrête on règlement de police. 

L'article 3 de l'arrêté du 31 janvier 1824 ne défend pas cette 
vente, le mol rakery, du texte flamand, n'étant qu'une faute 
d'impression pour rookery. 

L'arrêté du 24 prairial an XI, ne comminant pas d'autre 
peine que la confiscation, est illégal. 

Nous avons rapporté, t o m e V , p . 2 6 2 , l e j u g e m e n t d u 
T r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l de B r u x e l l e s , q u i a résolu les 
ques t ions q u i précèdent. 

L e 3 1 j u i l l e t 1 8 4 7 , l a Cour a r e n d u l'arrêt c o n f i r m a t i f 
s u i v a n t : 

A R R Ê T . — « V u la dépêche du minis t re des affaires étran
gères, en date d u 6 a v r i l dernier , attestant que le texte même 
de l'arrêté du 31 janvier 1824 porte roolceryen; et n'adoptant 
aucun des motifs du premier juge , la Cour met l 'appel au 
néant, etc. >< (Cour d'appel de Bruxelles. — 4° Chambre. — 
Affaire B O U C H O N V I L L E . ) 



L I T H O G R A P H I E , A V E C E C R I T , S A N S N O M D ' A U T E U R N I D ' i M P R I -

M E U R . — A P P L I C A B I L I T É E T A B R O G A T I O N D E L ' A R T . 283 D U 

C O D E P É N A L . 

La distribution d'une lithographie, arec écrit, sans nom d'au
teur ni d'imprimeur, tombe sous l'application de l'art. 283 
du Code pénal. 

Cet article n'est pas abrogé par l'arrêté du 23 septembre 1814. 

J u g e m e n t d u T r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l de L i è g e , q u i d é 
c ide ces p r o p o s i t i o n s e n ces t e r m e s , en cause de H A R D Y , 

p l a i d . M 0 F O R G E U R : 

J U G E M E N T . — « Attendu q u ' i l est constant qu'Oscar Hardy, en 
novembre dernier , a distribué à Liège des exemplaires d'une 
l i thographie , avec écrit, sans nom d'auteur n i d ' impr imeur ; 

» At tendu que la disposit ion de l 'ar t . 283 d u Code pénal est 
générale et absolue ; que les mots q u i se trouvent au bas de la 
l i thographie dont i l s'agit constituent un écrit dans le sens de 
cette disposition ; 

« At tendu que cet écrit ne contient n i l ' ind ica t ion des noms 
de l 'auteur, n i de l ' i m p r i m e u r , et que le prévenu convient d'en 
avoir fait la d i s t r ibu t ion ; 

« At tendu que l 'ar t . 283 d u Code pénal, lo in d 'avoir été 
abrogé par l'arrêté du 23 septembre 1814, a, au contraire , été 
laissé en vigueur par l 'ar t . 5 de cet arrêté, qu i en suppose le 
maint ien formel ; 

« Par ces mot i fs , condamne, etc. -< 

E n a p p e l , l e prévenu a s o u t e n u : 1° q u ' u n e l i t h o g r a 
p h i e , précédée ou s u i v i e de que lques mots imprimés, ne 
c o n s t i t u e pas u n imprimé dans le sens de l ' a r t . 283 d u 
Code pénal, mais est u n e figure ou u n e image d o n t la ré 
p r e s s i o n est prévue p a r l ' a r t . 2 8 7 ; 2" que l ' a r t . 283 est 
abrogé p a r l 'arrêté d u 23 s e p t e m b r e 1814 . 

L e 11 février 1847,1a Cour de L i ège a confirmé, p a r les 
m o t i f s d u p r e m i e r j u g e . 

O B S E R V A T I O N S . — Sur l ' a b r o g a t i o n de l ' a r t . 283 d u Code 
pénal, V . en sens c o n f o r m e u n arrêt de la Cour d ' appe l 
de B r u x e l l e s , d u 14 m a i 1 8 4 6 , rappelé dans ce r e c u e i l , 
t . I V , p . 1600 . 

V O I R I E . — J A N T E S É T R O I T E S . — M A Î T R E . — P O U R S U I T E . 

Le propriétaire d'une voiture à jantes étroites, bien que con
duite sur une route par son domestique, peut être poursuiri 
comme auteur ou co-auteur de l'infraction, s'il est établi 
que c'est par ses ordres et dans son intérêt que le domestique 
a agi. 

A R R Ê T . — » At tendu q u ' i l résulte de l ' ins t ruc t ion de la cause 
que, le 10 février 1847, une voi ture à deux roues, à jantes 
étroites et d'une largeur inférieure à celle qu i est exigée par la 
loi du 7 ventôse an X I I , attelée de deux chevaux, le tout appar
tenant au prévenu, a été trouvée circulant sur la route de Huy 
à T i r l e m o n l , dans la traverse de la commune de Grand-Hallet ; 

« At tendu que l 'art . 3 de la l o i du 7 ventôse soumet ces 
contraventions à une condamnation de 50 francs, à t i t re de 
dommage, contre les contrevenans ; 

« At tendu que, bien que la vo i lure du prévenu fut conduile 
par son domestique, i l n'en est pas moins vrai que c'est par ses 
ordres et dans son intérêt que la contravention a été commise; 
q u ' i l est juste q u ' i l en soit regardé et poursuivi comme l'auteur 
ou le co-auteur; que celte poursuite est d'autant plus légitime 
que la lo i n ' infl ige pas une peine proprement d i te , mais une 
simple réparation à l i t r e de dommage; 

« Par ces mot i fs , la Cour met à néant le jugement dont ap
pel ; émandant, condamne, etc. n (Du 23 avr i l 1847. — Cour 
de Liège. — Affaire E R N O T T E . — P la id . A I C A I O R E A U . ) 

O B S E R V A T I O N S . — V . G a n d , 11 oc tob re 1841 ; — B r u x e l 
les , 19 n o v e m b r e 1842 . 

CHRONIQUE. 
— La dernière l ivraison des Annales néerlandaises de ju

risprudence et de législation que p u b l i e n t , à A m s t e r d a m , 
AI AI. Den Tex et Van H a l l , consacre douze pages à une analyse 
consciencieuse du travai l de notre compatr iote, Al. Eug. De-
faeqz, sur l'Ancien droit Belgique. Le c r i t ique hollandais émet 
le vœu, honorable pour l 'auteur belge, que son exemple trouve 
dans les Pays-Bas un imi ta teur . I l regrette que AI. Defacqz a i l 
c ru devoir élaguer de son sujet non-seulement le d ro i t publ ic 
et pénal, mais encore le d ro i t commercial . La partie du l iv re où 
l 'auteur a traité des Coutumes est ainsi appréciée : i 11 semble 

que celte partie d 'un travail déjà si généralement estimable se 
dist ingue favorablement encore des autres parties, soit que l 'on 
considère le soin avec lequel l 'auteur examine les diverses Cou
tumes, soit que l'on reporte son attention sur la précision q u ' i l 
montre en expliquant quel était le pouvoir différent des Cou-
lumes, selon qu'elles avaient été approuvées et homologuées, ou 
rédigées par l'autorité, ou enfin recueillies sous l ' in tervent ion 
d'un pouvoir quelconque. « 

Plus l o i n , on loue la manière judicieuse dont est traitée la 
question de la force obligatoire du d ro i t romain en Belgique, 
et la connaissance approfondie de la littérature des arrêts révé
lée par AI. Defacqz. 

Al. Van H a l l , car c'est par l u i que l'analyse est signée, ex
p r i m e , en terminant , des craintes sur l 'ordre de matières que 
AI. Defacqz annonce voulo i r su ivre ; l 'ordre du Code c iv i l parait 
au c r i t ique très-propre à faciliter la comparaison des principes 
du Code c iv i l avec ceux de l'ancien d ro i t et à montrer la lumière 
q u i peut j a i l l i r de ceux-ci pour l'éclaircissement des premiers. 
I l qualifie cel ordre de parfaitement arbitraire et le croi t peu 
favorable pour l ' intelligence du d r o i t ancien, tout eu sou
haitant que la suile du l ivre vienne bientôt l u i montrer q u ' i l 
s'est trompé. 

Nous enregistrons avec plaisir l'appréciation bienveil lante de 
celte Revue étrangère dont nous avons constaté depuis plusieurs 
années, en la lisant, l'impartialité, nous dirons même la jusle 
sévérité en malière de c r i t ique littéraire. Elle est la conf i rma-
l ion du jugement que la B E L G I Q U E J U D I C I A I R E a porté elle-même 
de l'ouvrage à son appar i t ion. 

Des témoignages d'aussi honorable sympathie dans le monde 
savant doivent engager AI. Defacqz à compléter le plus tôt pos
sible le l ivre dont l 'exposition seule est en mains du publ ic . 

R U S E D ' U N B R A C O N N I E R . — I l y a quelques jours , la terre était 
d'une blancheur qu i l'eut dispulé à celle des robes de bergères 
de M. Plauard. Eu d'autres termes, i l était tombé une couche 
de neige assez épaisse. Donc, aux termes de la l o i sur la chasse, 
le g ib ier pouvait d o r m i r en toute sûreté. Cependant, le garde 
champêtre de la section de Braedhout, près de l i a i , était p a i 
siblement attablé chez l u i , lorsqu'une détonation vient frapper 
son orei l le . Notre homme bond i t , court à sa porte et plonge 
dans l'espace un regard scrutateur. I l n'avise dans la plaine 
qu'une femme velue d'un mantclct et la tète enveloppée d'un 
mouchoi r . 

Du reste, pas l 'ombre d 'un chasseur. Le garde-champêtre a 
beau se frotter les yeux, i l n'aperçoit que la femme au mante-
let qu i ne bouge pas de place. Cette immobilité le surprend ; i l 
ne perd pas la commère des yeux et la vo i t se baisser pour ra
masser quelque chose. Ce quelque chose pouvai t être un mou
choi r , à la r igueur ; mais jamais mouchoir n'eût plus l'appa
rence d'un lièvre. Curieux de juger de près de celte étrange 
ressemblance, le garde-champêtre hâta le pas et fut bientôt 
près de la bonne femme, q u i s'empressait de fourrer son m o u 
choi r , ou son lièvre, dans une vaste poche. Quelle ne fut pas la 
surprise du fonctionnaire, en reconnaissant un de ses plus pro
ches voisins, braconnier endiablé, q u i avait imaginé de diss i 
muler son sexe et sa profession sous des habits féminins! Ce 
colloque s'établit entre eux : 

— Que faites-vous là, vo is in? 
— Vous le voyez, je me promène. 
— Dans ce costume? 
— C'est que, en m'habi l lant ce m a t i n , je me suis trompé ; 

j ' a i mis les vètemens de ma femme pour les miens. 
— Vous étiez dis t ra i t , à ce q u ' i l parai t . Alais qu'avez-vous 

donc là dans voire poche, ou dans celle de votre femme? 
— C'est un mouchoir . 
— Un mouchoir n'a point de pattes, à ce que j ' i m a g i n e , et 

en voici une qu i passe par l 'ouverture de votre poche. 
Le corps du délit fut appréhendé et le garde champêtre 

dressa un bon procès-verbal à charge du braconnier après 
avoir saisi en outre le fusil que celui-ci cachait sous son man
tclct , c'est-à-dire sous le inantelet de sa femme. Ce n'est pas la 
première fois, à ce q u ' i l paraît, que cet i n d i v i d u se déguisait 
ainsi pour pouvoir chasser à son aise en temps prohibé. Jus
qu'à ce j o u r , la ruse l u i avait parfaitement réussi. 

P E I N E D E M O R T . — Dans la séance de la seconde Chambre de 
Bade, du 7 février, M . Re l l ig a développé sa motion sur l 'aboli
t ion de la peine de mor t . La mot ion a été imprimée et renvoyée 
aux sections. 

— Sur la demande de sa mère et de ses autres parens, d i 
manche mal in AI. le comte Alortier a été transféré dans la m a i 
son de santé de A I m e Delamarehe, rue Saint-Dominique. 
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LA B E L G I Q U E JUDICIAIRE 
G A Z E T T E D E S T R I B U N A U X B E L G E S E T ÉTRANGERS. 

SCIENCE D U DROIT — LÉGISLATION — JURISPRUDENCE — N O T A R I A T — DÉBATS JUDICIAIRES. 

J U R I D I C T I O N C R I M I N E L L E . 
— — 

COUR D'ASSISES DE LA HALTE-GARONNE. 
Présidence de 91. Ue l a Uai in ic . 

CÉCILE C O U R E T T E S . V I O L ET M E U R T R E . 

Un procès d o n t la p lace est marquée d 'avance p a r m i 
les causes les p l u s célèbres s ' i n s t r u i t en ce m o m e n t de 
v a n t les assises de Toulouse. L ' h o r r e u r d u c r i m e , l'intérêt 
q u i s'attache à la v i c t i m e , la c o n d u i t e d u couven t où la 
j u s t i c e c r o i t a v o i r trouvé le c o u p a b l e , la fermeté d u pré
s i d e n t , le t a l e n t et le caractère d u procureur-général , 
d o n t l 'acte d ' a ccusa t ion est u n chef-d'œuvre d u g e n r e , — 
toutes ces c i rcons tances nous on t engagés à p u b l i e r , dans 
tous leurs détails, les doeumens et les i n t e r r o g a t o i r e s de 
ce l t e cause, q u i p r o m e t d'être aussi féconde en i n c i d e n s 
que le procès M a r c e l l a n g c , et d o n t le dénouement sera 
a t t e n d u avec l a même curiosité que c e l u i d u procès L a -
farge . 

Une c o r r e s p o n d a n c e , r e n d u e p u b l i q u e a u j o u r d ' h u i , fa i t 
connaître les difficultés que l ' i n s t r u c t i o n a rencontrées, 
et présage p l u s d ' u n i n c i d e n t que f e r o n t s u r g i r les dépo
s i t ions des Frères . 

V o i c i d ' a b o r d une l e t t r e d u d i r e c t e u r de la M a i s o n , 
adressée à la Gazette des T r i b u n a u x : 

A v i g n o n , le 1 7 décembre 1 8 4 7 . 

M. le procureur-général, 

Dans le cours d'une tournée de visi te, la Gazette des Tribu
naux, numéro 10 courant , m'a été présentée par diverses per
sonnes, surprises d'y trouver une accusation des plus graves 
contre nos règles. Evidemment , M . le pr.ocurcur-général, votre 
bonne foi a été surprise, puisque vous avez c ru devoir vous 
exprimer ainsi ,dans votre plaidoyer, contre le pourvoi du frère 
Léotade : «11 suffit de l i re l'arrêt de renvoi et l'acte d'accusation 
pour se convaincre du soin scrupuleux, e t c . , et des obstacles 
nés pour la découverte de la vérité, de l'allégation d'une pré
tendue règle (non soumise, assurément, au contrôle de l 'auto
rité publique) q u i ne permet t ra i t aux frères de ne r ien révéler 
de ce qu'ils auraient vu ou entendu dans l'intérieur de la c o m 
munauté, si ce n'est avec l 'autorisation de leur supérieur et 
dans la mesure q u ' i l juge ut i le ou avantageuse. ;> 

Nos statuts sont tous imprimés; tout le monde peut les con
naître; ils ont reçu la double sanction de l'Eglise et de l 'Etat ; 
ils ne peuvent donc renfermer la prétendue règle citée, règle 
qu i serait, d 'a i l leurs , nulle de plein d r o i t , puisqu'elle serait 
opposée à toutes les lois naturelles et divines. Aussi, quoique 
je ne connaisse po in t la procédure, je ne crains pas d'assurer 
qu'aucun frère n'a prétexté d'une règle quelconque pour se d i s 
penser de répondre aux interpellations des magistrats. 

I l m'est pénible, M . le procureur-général, d'avoir à rendre 
publique cette pro tes ta t ion; la crainte de voi r compromettre 
le bien que l ' i n s t i t u t est appelé à faire peut seule m'y déter
m i n e r ; aussi osai-je espérer que vous voudrez bien avoir pour 
agréable l'expression de mes regrets, ainsi que l 'hommage du 
profond respect avec lequel j ' a i l 'honneur d'être, M. le p rocu
reur-général, votre très-humble et très-obéissant serviteur, 

F ' R E P H I L I P P E . 

Dans u n mémoi re publié p a r la défense d u frère L é o 
tade se t r o u v e n t insérées d ' au t res l e t t r e s , q u i i n d i q u e n t 
que l les péripéties p e u v e n t naître dans ce débat. Nous les 
donnons i c i sans c o m m e n t a i r e s . La première est de M . le 
m i n i s t r e de l a j u s t i c e , q u i éc i iva i t à M . l 'archevêque de 
Tou louse dans les t e rmes su ivans : 

« Une procédure s ' instruit en ce moment à Toulouse, à raison 
d 'un double c r ime d'assassinat et de v io l commis sur la per

sonne de Cécile Combetles, et la justice a été amenée, d'après 
les indices que celle procédure a recueil l is , à po r l c r ses recher
ches chez les Frères de la Doctrine chrétienne. 

Assurément, si le cr ime avait été commis dans cette maison, 
l ' ins t i tu t des Frères ne pourra i t avoir aucun autre intérêt que 
celui de la justice elle-même ; car i l ne pourra i t convenir à ses 
membres de receler pa rmi eux un coupable, pour le dérober 
aux investigations judic ia i res . Ce n'est point parce que l ' un de 
ses membres se serait rendu c r i m i n e l qu 'un corps honorable 
serait compromis ; i l ne pourra i t l'être que dans le cas où, en 
étendant sur ce membre sa protect ion, i l s'associerait, pour 
ainsi d i re , à son c r ime , et s'en rendrai t en quelque sorte c o m 
plice. 

Cependant, M . le procureur-général me fait connaître que 
l ' ins t ruct ion rencontre à chaque pas des obstacles de la part du 
supérieur de cette maison, q u i ne parait avoir qu 'un seul bu t , 
celui d'écarter l'accusation des membres de la communauté. 

I l arr ive sans cesse que les interrogatoires successifs des 
Frères présentent des réponses contradictoires, parce que dans 
l ' intervalle ils ont rendu compte de leurs premières déclara
tions et ont reçu l 'ordre de les modif ier . 

I l arr ive également que les faits qu i étaient acquis à l ' i n fo r 
mation sont démentis aussitôt que le supérieur aperçoit qu ' i ls 
deviennent des indices accusateurs. 

11 semble que tous les Frères, sous l 'influence d'une même 
inst igat ion, n'ont qu'une même pensée, celle d'égarer la just ice 
et d'effacer toutes les traces qu i pourraient faire remonter j u s 
qu'à l'auteur du c r ime. 

C'est celle influence blâmable, monseigneur, que je viens 
vous signaler. Un cr ime très-grave a été commis , sa répression 
est une nécessité de l 'ordre social, et tous les intérêts, fussent-
ils réels, que cette répression pourra i t froisser, doivent s ' i nc l i 
ner devant le premier de tous, celui de la justice. C'est le 
devoir des Frères, si le soupçon plane sur l ' un d'eux, d'aider 
loyalement l ' ins t ruct ion jud ic ia i re à découvrir la vérité, quelle 
qu'elle soit. Je crois donc pouvoir vous demander votre con
cours pour éclairer M . le supérieur de la maison des Frères et 
l u i faire comprendre que sa conduite , outre qu'elle est con
traire à un devoir q u ' i l ne devrait pas méconnaître, compromet 
plus qu'elle ne sert la position des inculpés. 

Je vous prie de voulo i r bien l u i recommander également de 
prêtera l 'avenir à la justice tout l 'appui qu'elle do i t attendre 
des membres de la maison. 

Le garde des sceaux, minis t re de la justice et des cultes, 
Paris, 22 mai 1 8 4 7 . (Signé) H É I I E R T . » 

M . l 'archevêque de Tou louse adressa à son t o u r a u d i 
r e c t e u r des Frères la l e t t r e s u i v a n t e : 

Toulouse, 26 mai 1 8 4 7 . 

Mon cher Frère directeur, 
Vous connaissez tout l'intérêt que je porte à votre I n s t i t u t , 

et spécialement à votre communauté de Toulouse. J'ai pris 
grandement par t , avec tous les gens de b ien , à l'affaire extrê
mement affligeante par laquelle la Providence a voulu vous 
éprouver; c'est toujours dans cet intérêt que je dois vous com
muniquer la lettre que monseigneur le garde des sceaux m'a 
écrite relativement à cette malheureuse affaire. Je crois même 
ne pouvoir me dispenser de vous en envoyer une copie exacte ; 
l'affaire est t rop délicate pour que j'ose me permettre de r ien 
retrancher de ce que médit Son Excellence. Je joins donc i c i 
cette copie, en vous déclarant, mon très-cher frère directeur , 
que je ne sais m'expl iquer les reproches q u i vous sont faits, 
savoir : que « l ' ins t ruct ion de la justice rencontre à chaque 
pas des obstacles de votre pa r t ; que vous paraissez n'avoir qu 'un 
seul bu t , celui d'écarter l'accusation des membres de votre 
communauté ; que les interrogatoires successifs des Frères pré
sentent sans cesse des réponses contradictoires . . . parce qu ' i ls 
ont eu l 'ordre de les modif ier . ;> 

En agir a ins i , mon très-cher frère, ce serait manquer à la 
just ice, à la vérité et à la simplicité chrétienne, q u i sont les 



vertus propres de votre état; aussi ne puis- jc m 'expl iqucr les 
plaintes de M . le procureur-général. 

Je désire v ivement que vous me mettiez en état de vous j u s 
t i f ier sur ces divers points auprès de M . le garde des sceaux. 

Signé, t P . - T . - D . , A R C H E V Ê Q U E D E T O U L O U S E . 

V o i c i l a réponse des Frères à M g r . l 'archevêque : 

ic Nous avons reçu votre lettre datée du 26 du courant : elle a 
été pour nous comme un dédommagement au surcroi t de d o u 
leur que les plaintes et le blâme de M . le min i s t r e de la justice 
devaient nous apporter. 

I l parai t , monseigneur, qu 'on a surpris la bonne fo i de Son 
Excellence par des rapports faux ou exagérés. 

Nous répondons pr incipalement par des faits aux accusations 
dirigées contre nous par M . le procureur-général, et consignées 
dans la let tre de Son Excellence. 

Ces accusations se réduisent, ce nous semble, à deux chefs 
p r inc ipaux : 1° Le supérieur des Frères « entrave les opérations 
de la jus t ice , ses recherches, ses investigations ; 2° le supérieur 
ordonne aux frères de modif ier leurs déclarations et l a i t dé
m e n t i r les faits acquis à l ' i n fo rma t ion , en sorte que les i n t e r 
rogatoires successifs des Frères présentent des réponses contra
dictoires. » 

S ' i l en était a ins i , monseigneur, nous avouerions que nous 
aurions manqué, ainsi que vous le dites fort b ien , à la jus t ice , 
à la vérité et à la charité chrétienne, vertus q u i sont comme 
l'apanage de notre état. Mais heureusement r ien de tout cela 
n'existe ; car, d 'abord, i l n'y a pas un supérieur unique pour 
les Frères de Toulouse, puisqu' i ls composent plusieurs c o m 
munautés, et habitent dans des établissemens distincts et sépa
rés. I ls sont donc sous l'autorité de plusieurs directeurs ou 
supérieurs différons, et nous ne savons quel est celui qu'on veut 
désigner quand on d i t que le supérieur « entrave les investiga
tions de la j u s t i c e , » puisque nous l u i avons tous prête un 
concours également franc et loyal . Nos établissemens ont été 
visités avec la plus scrupuleuse at tent ion par la justice et la 
police, q u i ont examiné surtout notre l inge sale, nos l i t s , nos 
dor to i r s , nos magasins et nos procures. Les visites de messieurs 
d u parquet et de la police ont été presque journalières pendant 
douze ou quinze jours ; ensuite elles sont devenues moins fré
quentes ; mais elles se sont prolongées jusqu'au 18 ma i . Quand 
ces messieurs nous ont permis de les accompagner, lo in de nous 
opposer à leurs investigations, nous les avons excités à les 
étendre, et nous les leur avons facilitées en ouvrant de force 
plusieurs portes, dont nous n'avions pas momentanément les 
clés, et en en br isant d'autres que nous ne pouvions pas o u v r i r . 
A u reste, monseigneur, est-ce b ien sérieusement qu'on ose 
parler d'obstacles de la par t des supérieurs des Frères, lorsque 
nous nous sommes soumis avec cent quatre-vingts Frères à une 
visi te personnelle?. . . Mieux que personne vous comprenez, 
monseigneur, combien une telle mesure devait nous affliger et 
t rouver d'opposans dans nos nombreuses communautés ! Néan
moins , sur la demande que l u i en fit M . le procureur-général, 
le frère I r l i d e , directeur du pensionnat, osa bien s'engager, au 
nom de tous les directeurs, à en assurer l'exécution. Vous voyez 
donc, monseigneur, que si nous avons usé, et peut-être abusé 
de l'autorité que le vœu d'obéissance nous donne sur nos frè
res, ce n'a été que pour facili ter les recherches de la justice. A u 
reste, nous ne pouvions po in t en agir au t rement ; c'était le vœu 
du très-honoré frère supérieur-général, « que la justice soit 
pleinement satisfaite... l'rèlez-vous à tout . . . que r ien ne soit 
négligé pour prouver l'innocence de vos frères et de vos no 
vices, ou bien pour découvrir celui q u i , dans la maison, se 
serait rendu coupable d 'un parei l a t tenta t . . . ; de grand cœur 
nous l ivrer ions à la r igueur des lois ce misérable... » 

C'est ainsi q u ' i l s 'exprime dans une le t t re , quelques jours 
après le tr iste événement du 15 a v r i l . 

M . le procureur-général se p la in t , en second l i e u , des « ré
ponses contradictoires que présentent les interrogatoires suc
cessifs des Frères, parce que, dans l ' in terval le , i ls ont reçu l 'o r 
dre de modif ier leurs déclarations, de démentir les faits q u i 
étaient acquis à l ' i n fo rmat ion . » 

N'ayant pas entre les mains les déclarations de nos Frères, 
nous ne pouvons n i apprécier, n i expliquer ces contradictions, 
q u i ne sont vraisemblablement que des explications des faits, 
ou des additions que la réflexion aura naturellement amenées; 
mais ce que nous pouvons, ce que nous devons faire, c'est de 
protester hautement contre l'hypothèse par laquelle on voudrai t 
expliquer ces prétendues contradictions. Aucun de nous, m o n 
seigneur, n'a cherché à inl lucncer n i nos frères, n i les autres 
témoins qu i ont été entendus, et nous sommes tellement assu
rés de notre innocence à cet égard, que nous osons porter le 
défi le plus formel à M . le procureur-général de produi re j a 

mais une preuve claire et précise q u i just if ie soit accusation. 
Et d 'ai l leurs, monseigneur, s i , contrairement aux ordres 

formels de notre général, à nos devoirs et à nos vrais intérêts, 
quelqu 'un avait eu la fatale pensée d'influencer les déclarations 
de nos frères, i l l u i eut été impossible de la réaliser, car i l est 
au moins absurde de prétendre que p a r m i les deux cents frères 
q u i composent nos communautés, pas u n n'eût été révolté par 
l'énormité du forfait qu 'on l u i aurai t commandé, que pas un 
n'eût protesté contre la violence qu 'on aurai t voulu faire à sa 
conscience, et qu i même n'eût fu i aussitôt ces lieux que M . !• 
procureur-général appelle vénérés, mais qu i seraient en réalite 
des l ieux infâmes s'ils ne renfermaient que des hommes assez 
pervers pour se jouer d 'un acte re l ig ieux qu i fait D ieu l u i -
même notre caution et le garant de nos paroles. Nous terminons 
cette le t t re , monseigneur, en appelant sur nous vos bénédictions 
et vos prières; elles soutiendront notre courage pour attendre 
avec résignation le j o u r de la vérité et de la justice, ce j o u r où 
nos larmes seront essuyées, et l ' innocence de nos frères c la i re
ment démontrée. 

Mais ce jour-là aussi la justice et la société auront à déplorer 
que des indices t rompeurs ou de malheureuses préventions 
aient égaré des magistrats chargés de rechercher et de p u n i r le 
c r ime , q u i a profilé de cette erreur pour se cacher, et peut-êlre, 
hélas ! s 'enhardir davantage. 

(Signés) F . I R L I D E , D r d u pensionnat ; 
F. L I É F R O I , D r des écoles communales ; 
F . L É A N D R E , D r de l'école normale et de l'école 

d'adultes ; 
F. A D A U C T E , D r des novices. 

Toulouse, le 28 mai 1847. » 

L e 7 février se sont o u v e r t s les débats . 
M . d'Osis, procureur-général , o c c u p e le siège d u m i n i s 

tère p u b l i c . 
M M " G A S C et S A I N T - G R E S S E sont a u banc de la défense. 
M 0

 J O L Y assiste Combet tes père , p a r t i e c i v i l e . 
M° P U J O L , avoué, d e m a n d e acte à l a Cour q u ' i l se c o n 

s t i t u e p o u r la p a r t i e c i v i l e , t a n t c o n t r e Léotade que c o n t r e 
les frères Liéfroy et I r l i d e , représentant la Communauté. 

Ces c o n c l u s i o n s , appuyées p a r l e ministère p u b l i c , 
comba t tue s p a r la défense q u a n t a u x d e u x d e r n i e r s frères, 
sont a ccue i l l i e s p a r l 'arrêt s u i v a n t : 

A R R Ê T . — « At tendu , en ce q u i concerne l 'action en répara
t ion civi le engagée contre les supérieurs d u Noviciat et d u Pen
sionnat des Frères de la Doct r ine chrétienne, 

« Q u ' i l n'y a urgence à statuer en l'état que sur l 'exception 
d'incompétence matérielle à laquelle elle a donné l i eu , et q u i 
peut être considérée, même au grand c r imine l , comme une 
exception préjudicielle, les autres questions de forme ou de fond 
pouvant donner l ieu à des discussions q u i ajourneraient l 'exer
cice de l 'action publ ique , à laquelle toute priorité est due ; 

« A t tendu , sur l'incompétence de la Cour, qu'aux termes de 
l 'ar t . 3 du Code d ' ins t ruct ion c r i m i n e l l e , l 'action c iv i le peut 
être poursuivie en môme temps devant les mêmes juges que 
l 'action p u b l i q u e ; 

« Qu'aux termes de l 'ar t . 2 d u même Code, l 'action c iv i le 
peut cire réservée contre le prévenu o u ses représeutans ; 

« Qu'à la vérité l 'art . 359 du Code précité ne prévoit d'autre 
action civi le que celle intentée contre l'accusé ; mais qu'aucune 
de ses expressions n ' impl ique l'idée d'une restriction ; 

ii Que l 'ar t . 3 rendrai t une res t r ic t ion nécessaire, puisque ses 
termes généraux ne la comportent pas, et que l 'art. 74 du Code 
pénal en exclut l'idée, puisque, après avoir prévu un cas de 
responsabilité encourue en raison d 'un fait c r imine l imputé à 
un t iers, i l a t t r ibue aux Cours cr iminel les la connaissance des 
autres cas de responsabilité c iv i l e , et se met en relation avec le 
t i t re du Code c iv i l relat i f aux engagemens qu i se forment sans 
convention ; 

« Qu'on peut conclure de l'ensemble de ces textes que la Cour, 
saisie de l 'action q u i tend à la répression d'un crime, peut con
naître de tous les cas de responsabilité c iv i le prévus au l iv re I V , 
t i t re 3, chap. 2 du Code c i v i l , quand cette responsabilité se rat
tache au fait pr incipal dont elle est saisie; 

« Par ces motifs , admet la partie de P U J O L à prendre part aux 
débats comme partie c i v i l e ; 

« Et sans r ien préjuger, se déclare compétente pour connaître 
de l 'action en responsabilité civi le engagée contre les supérieurs 
du Noviciat et du Pensionnat, etc. » 

I l est donné l e c t u r e de l ' ac te d ' accusa t ion (1) : 

(1) Voir pour l'intelligence le plan ci-contre. 
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Propriétés particulières. 

A Entrée itii Noviciat par 
la rue Riquet. 

K Tunnel sous la rue 
Carauian. 

L Entrée du Pensionnat 
par le corridor. 

M Passage qui conduit 
au Jardin el à la Cui-
siDe du Pensionnât. 

N Passage découvert. 

0 Dépôt des coffres à 
avoine, loge suspen
due de lapins et es
caliers de l'étage su
périeur. 

P Ecurie sans commu
nication avec celle 
qui suit. 

Q Autre écurie. 

R Vacherie avec esca
lier qui monte au 
grenier à fourrage. 

S Hangard ouvert sur 
la façade du côté du 
J a r d i D . 

T Orangerie. 

X Guérite du faction
naire. 

Y Lieu où le cadavre a 
été trouvé. 

3 Oratoire. 



A C T E D ' A C C U S A T I O N . 

Le 16 a v r i l dernier , à six heures et demie du m a t i n , le 
nommé Raspaud entra dans le cimetière Sa in t -Aubin : i l était 
accompagné du sieur Lévéque, concierge du cimetière, et du 
sieur Laroquc, menuisier. Ils se dirigèrent tous les trois vers 
l 'oratoire (2), dont la porte l'ait l'ace au m u r q u i sépare le c i 
metière du j a r d i n des Frères de la Doctr ine chrétienne. Vendant 
que Levèque et Laroquc entrèrent dans l 'oratoire , Raspaud, 
demeuré en dehors, s'étant retourné du côté d u j a r d i n des 
Frères, aperçut vers l'angle de jonc t ion de ce m u r avec celui 
q u i sépare le cimetière de la rue Uiquet , le cadavre d'une per
sonne du sexe, dans une posit ion q u i l u i f i t d i re au premier 
aspect : « Voiià une femme q u i dor t ou qu i fait ses besoins. » 

Mais s'étant rapproché du point où reposait la personne qu ' i l 
avait aperçue, Raspaud reconnut que c'était le cadavre d'une 
jeune fille (3). Ce cadavre paraissait reposer sur ses genoux et 
sur l'extrémité de ses pieds, la semelle obl iquant et en l ' a i r ; 
sur ses coudes; la face contre terre : les pieds étaient dirigés 
du côté du j a r d i n des Frères ; la tète par son sommet était d i r i 
gée du côlé de la chapelle ou oratoire : l 'ensemble du corps 
était placé obl iquement par rapport aux deux murs du j a r d i n 
des Frères c l de la rue R i q u e l ; au pied du m u r de la rue Riquet 
et dans l'intérieur du cimetière étaient placés trois piquets : au 
sommet de l 'un de ces piquets on remarquai t un mouchoir , 
fond b leu , à pastilles blanches, suspendu par son centre; les 
deux extrémités encore nouées se dir igeaient du côté de la tète 
du cadavre. 

Raspaud ayant voulu examiner de plus près la posit ion du 
cadavre, l u i i m p r i m a un mouvement de rotat ion en le prenant 
par l'épaule gauche. Ce mouvement , sans r ien changer à la p o 
s i t ion d u corps relativement aux deux murs , avait cependant 
modifié la s i tuat ion de la face, q u i , au l ieu d'être appuyéeconlrc 
la terre, se t rouvai t ainsi tournée eu l ' a i r , de manière que les 
yeux se dir igeaient vers le m u r de la rue Riquet . Sauf cette 
modif icat ion q u i n'affectait que sa partie supérieure, le cada
vre est demeuré dans la même pos i t ion , et c'est dans cette po 
s i t ion ainsi modifiée q u ' i l a été v u successivement par le c o m 
missaire de police à sept heures et demie, par M . le juge 
d ' ins t ruct ion à hui t heures, et enfin par les médecins à deux 
heures de l'après-midi : le premier examen qu i fut fait de ce 
cadavre ne laisse pas de doute q u ' i l ne fût celui d'une jeune 
fille q u i avait succombé vic t ime du double c r ime de v i o l et de 
meur t re . 

Ce cadavre fut bientôt reconnu pour être celui de Cécile 
Combettes, née le 6 novembre 1832, et par conséquent âgée de 
moins de quinze ans le 15 a v r i l dernier . 

Cécile Combettes était fille de deux honnêtes et modestes ar 
tisans de cette v i l l e . Son père, Bernard Combettes, était e m 
ployé comme ouvr ier à l 'usine de M . ïalabot. Sa mère, Marie 
Terisse, exerçait l 'humble profession d'allumeusc de réverbè
res. A l'époque où elle fut si cruellement frappée par la m o r t 
de sa f i l l e , Marie Terisse était au terme d'une laborieuse gros
sesse; elle accoucha en effet le 5 m a i , v ingt jours après l'événe
ment . 

Cécile Combettes était employée comme simple apprentie 
dans l 'atelier du sieur Conte, relieur : son apprentissage, com
mencé au mois d 'avr i l 1846, devait finir à là même époque de 
celte année, c'est-à-dire, peu de jours après la catastrophe q u i 
l u i a rav i la vie . 

Le 15 av r i l dernier , Cécile devait , selon son habitude, se 
rendre dans l 'atelier de son mai t re . Elle fut réveillée à six 
heures par sa grand'mère ; à sept heures, sa grand'mcre re
vient , vo i t sa peti te-fi l le habillée avec son costume de tous les 
jours : « Elle mangeait un pet i t morceau de pa in , ayant son 
panier, sans doute avec son déjeuner dedans, à côté d'elle, u 
Après avoir été chercher une cruche d'eau à la fontaine de 
Peyrolièrc, Cécile par t i t avec son panier pour aller chez Conte, 
où elle a r r iva vers sept heures et demie. 

Conte était le rel ieur de la maison des Frères de la Doctr ine 
chrétienne de Toulouse. Le j eud i 18 a v r i l , i l devait remettre 
une grande quantité de livres q u ' i l avait reliés. Le frère Liéfroi, 
directeur du Noviciat , l 'avait engagé à veni r avant d ix heures 
du m a l i n . Vers neuf heures, Conte se dispose à pa r t i r : i l fait 
préparer deux corbeilles, l 'une très grande, où i l place l a ma
jeure partie des l ivres , l 'autre plus petite, où i l dispose la par -
lie des l ivres q u i n'a pu se placer dans la plus grande. 

La femme Roumagnac,dite Mar ion , prend sur sa tète la cor
beille longue ; Cécile est chargée de la plus petite. Accompagné 

(•5) V o i r le p l a n , chiffre 5. 
(3) V o i r le p l a n , let t re Y : l ieu où a été trouvé le c a d i v r e . 
(4) V o i r le p l a n , le t t re A. 

de ses deux ouvrières, Conte se d i r ige vers la rue Rique t , où 
est placée l'entrée du Noviciat (4). La porte , fermée à clef, s'ou
vre pour le laisser entrer, et se referme ensuite. Les deux cor
beilles sont déposées à terre. Conte d i t à Marion : « Retournez 
au magasin; et se tournant vers Cécile, i l l u i remit à la main 
le parapluie, q u ' i l avait déposé contre le mur pour aider Ma
r ion à décharger sa corbeil le , et l u i d i t : « Cécile, garde mon 
paraplu ie ; attends-moi là pour por ter les corbeilles vides. » 
Marion ressort aussitôt; la porte se referme sur ses pas; elle 
affirme qu'elle est sortie seule, et qu'elle a laissé Cécile dans le 
cor r idor . Conte, aidé du por t ie r , monte les deux corbeilles de 
livres dans la procure du frère directeur . Le portier redescend 
aussitôt. Conte prolonge son entretien avec le frère directeur. 
11 avait noii-sculement à vérifier les l ivres qu ' i l venait l u i re 
met t re , mais encore à débattre le p r i x de deux mil le volumes à 
relier pour la d i s t r ibu t ion des p r i x . Conte demeura avec le frère 
directeur jusqu'à dix heures un quar t et quelques minutes. 
Cette heure est fixée par le frère L o r i e u , qu i a vu descendre 
Conte, et qu i à ce moment , les yeux tournés vers l 'horloge, a 
v u qu'elle marquait au-delà de d ix heures un quart. 

Conte portai t à la main les deux corbeilles vides : i l s 'informe 
auprès du port ier de ce qu'est devenue Cécile. Le por t i e r l u i 
répond : « Elle sera peut-être sortie pendant que je parlais à 
un monsieur ; ou peut-être est-elle allée au pensionnat, « en 
ind iquan t du doigt le tunnel . 

Conte ne trouvant pas Cécité pour emporter les corbeilles 
vides, les dépose dans le cor r idor , c l les envoie chercher dans 
la journée par un de ses jeunes apprentis . Quant au parapluie, 
qu'avant de monter chez le directeur i l avait remis aux mains 
de Cécile, i l le retrouva contre le m u r , à la place même qu'oc
cupait Cécile. 

Conte, qu i était resté plus d'une heure chez le directeur , ne 
fut pas surpris de ne plus trouver Cécile. I l pensa qu'ennuyée 
de l 'attendre, elle était sortie et s'était rendue au magasin. En 
sortant du Novic ia t , Conte s'arrête chez son onc le , le sieur 
Maître, ancien charron, rue de l ' E t o i l e ; d e là, i l va arrêter sa 
place pour A u c h , et c id in i l entre chez l u i vers onze heures. 
La dame Conte n'ayant pas vu Cécile, s'informa à son mar i : 
ce lu i - c i , de son côté, expr ima la croyance qu'elle était rentrée. 
Vers une heure, Cécile n'ayant pas reparu , sa famil le en est 
i n s t ru i t e ; la dame Conte, ainsi que la femme Baylac, cette der
nière, tante de Cécile, vont la demander successivement, soit 
au pensionnat Saint-Joseph, soit au Noviciat . A u pensionnat, 
le por t ier déclare q u ' i l ne l'a pas vue ; au novicat, le por t ier l'a 
vue, mais ne peut affirmer qu'elle soit sortie. La femme Baylae 
insiste pour que des recherches soient faites. Le directeur est 
prévenu ; la seule réponse que la femme Baylac reçoit pour 
calmer ses pressentimens, c'est que les femmes ne peuvent pas 
circuler dans l'établissement, et que si Cécile y eut pénétré le 
m a t i n , elle aurait été rencontrée, et qu 'on l 'aurait obligée à 
ressortir. 

D'après les indications de Conte, des recherches furent faites 
dans plusieurs maisons, dans l'une surtout située rue de l ' E 
to i le , qu i était désignée comme suspecte. Toutes ces recherches 
furent infructueuses. Conte, que des affaires appelaient à Auch, 
auprès du frère directeur de la maison des Frères, établie dans 
celte v i l l e , par t i t le Vi av r i l au soir. I l revint à Toulouse le 16 
au soir , et i l y arriva le 17 au ma t in . 

11 n'est lias inu t i le pour l ' intel l igence des faits q u i vont se 
dérouler, de connaître les relations de Conte avec la maison des 
Frères de la Doctrine chrétienne. 

Conte n'était pas seulement employé comme re l ieur , appor
tant chez les Frères son ouvrage pour en recevoir le salaire; i l ' 
était attaché à cet établissement depuis onze ans; ses rapports 
avaient commencé avant que le pensionnat Saint-Joseph, d i 
rigé par les Frères de la Doctrine chrétienne, fut formé. Des 
rapports d'intimité s'étaient établis entre Conte et le directeur , 
et môme la plupart des frères du Noviciat et du pensionnat. I l 
existait entre eux un échange cont inuel de bons offices et de 
petits services. 11 n'était pas chargé seulement de la re l iure des 
livres : i l préparait des objets nécessaires aux classes. Ces opé
rations si mult iples entretenaient des communications q u o t i 
diennes entre la maison des Frères et l'atelier de Conte. Ses 
ouvrières ou apprenties allaient fréquemment, soit au Noviciat , 
soit au pensionnat. Cécile, notamment , avait été le mercredi 
14 au noviciat , pour rapporter des cahiers rognés. 

Si Conte avait besoin de quelques avances, i l n'avait qu'à s'a
dresser à l 'un des directeurs. C'est ainsi que quelques jours 
auparavant i l avait obtenu un prêt de 160 f r . , en u n mandat 
sur le directeur de la maison de Rodez. 

En f in , chaque fois qu'une fête était célébrée dans la maison,. 
Conte y était convié. 

Les bénéfices que cette posi t ion procura i t à Conte ne p e u -



vent pas être évalués à moins de deux nul le francs par an. Son 
père, aussi re l ieur , recevait la partie de l 'ouvrage que son fils 
ne pouvait pas faire. 

Les explorations auxquelles la justice s'est livrée à l'occasion 
de la découverte du cadavre de Cécile Combcttes, ont eu un 
double but : 

1" Rechercher d'abord le l ieu où le c r i m e a été commis ; 
2" Découvrir ensuite l 'auteur ou les auteurs du c r ime . 

PREMIÈRE P A R T I E . 

Résumé des faits qui démontrent que le double attentat commis 
le 13 avril dernier sur la personne de Cécile Combette, a 
été accompli dans la maison des Frères de la Doctrine chré
tienne. 

Noas avons laissé le cadavre de Cécile Comhettes étendu dans 
te cimetière Sa in t -Aub in , presqu'à l'angle de jonc t ion des deux 
murs , dont l 'un est mitoyen entre le cimetière et la rue Riquet , 
et l'autre entre le cimetière et le j a r d i n des Frères. 

A huit heures du m a t i n , M . le juge d ' ins t ruc t ion arr ive sur 
les lieux et constate la posit ion du cadavre telle que Raspaud 
l'a décrite. M. le juge d ' ins t ruc t ion , se préoccupant d'abord de 
l'hypothèse où le cadavre aurait pu être apporté et déposé dans 
le lieu où i l a été trouvé, examine avec le plus grand soin le 
mur de clôture du cimetière. Aucune lésion, aucun désordre 
ne se prêtent à cette hypothèse. I)nc brèche placée au poin t où 
le mur j o i n t l 'oratoire , situé dans le cimetière, i ixe son at ten
t ion . Mais cette brèche, déjà élargie par les curieux q u i l 'ont 
escaladée ou q u i s'y sont appuyés, ne saurait se prêter à la 
IH-nsée que le corps de Cécile a i t pu la traverser, pour être en
suite transporté et placé au point où i l a été v u . Le terrain 
placé au pied de ce m u r , recouvert d'herbes, et à l'état d 'hu
midité, est exempt d'empreintes qu 'on y aurai t certainement 
remarquées si le meur t r i e r eut traversé c l foulé celle partie du 
sol. Les mêmes explorations avaient déjà été faites par les soins 
et sous l ' inspection de M . Lamar lc , commissaire de police. 

Mais arrivé vers l 'angle de jonc t ion du m u r de la rue Riquet 
et du j a r d i n des Frères, M . le juge d ' ins t ruc t ion constate sur 
le parement extérieur d u m u r du j a r d i n des Frères, et par con
séquent du côté du cimetière, une surface de terre fraîchement 
tombée ; cette terre, qu i forme une espèce de mousse ou mois -
sissurc que l'humidité a produi te sur la paroi de ce m u r , s'est 
détachée et s'est arrêtée en poussière sur les aspérités du m u r . 
Celte croule a été enlevée par le frottement p rodu i t par l'extré
mité des branches de cyprès q u i forment le couronnement du 
mur de la rue R i q u e t ; ces branches en s'affaissant, rencontrent 
la paroi du m u r du j a r d i n des Frères du côlé du cimetière, et 
par les raclures qu'elles y provoquent , elles ont détaché la 
croûte dont nous venons de parler. 

Sur le sommet du m u r du j a r d i n des Frères, le magistrat 
constate quelques plantes froissées. 

La justice pouvant recuei l l i r d'utiles renseignemens de l'état 
des plantes qu i couvrent les m u r s , M . le juge d ' ins t ruct ion a 
invité les médecins appelés, à lu i donner leur avis sur les divers 
accidens qu' i ls pourraient remarquer. 

Les médecins, après avoir décrit la pose du cadavre, constaté 
que la tète était nue et les cheveux épars, font remarquer que 
x sur les cheveux étaient des parcelles de terre de forme et de 
volume variables. » 

A travers les cheveux ils ont trouvé : 
« 1" Des parcelles de feuilles de cyprès ; 2" u n pétale de fleur; 

3° un faisceau de filasse long de 3 centimètres, formé de q u e l 
que b r ins , mais paraissant avoir été détaché d'une corde. » 

Les médecins examinent successivement les deux murs , soit 
du côlé d u cimetière, soit du côté opposé. 

Du côlé du cimetière, i ls constatent les mêmes accidens que 
ceux qu i sont consignés dans le procès verbal de M . le juge 
d ' ins t ruct ion, c'est-à-dire l 'ablation d'une croûte de terre ver-
dàtre sur la paroi du m u r du j a r d i n des Frères. Après avoir 
rapproché les parcelles de terre trouvées à travers les cheveux 
de la v i c t ime , de cette surface d u m u r , les experts ont reconnu 
sur le plus gros de ces fragmens, un côté verdàirc, présentant 
l'aspect de la surface intacte du m u r , et u n autre côté de la 
couleur et de l'aspect de la par t ie d u m u r q u i leur a paru 
écorchée. 

« I l nous a paru rat ionnel d'admettre, cont inuent les experts, 
que les fragmens de terre trouvés à travers les cheveux prove
naient de celle déchirure, et q u ' i l en était de même de cette 
terre pulvérulente, que nous trouvions arrêtée sur les aspérités 
des deux murs . » 

Du côté de la rue Riquet , le m u r n'a présenté aucune e m 
preinte n i aucun accident q u i pût fixer l 'a t tent ion des experts. 

Mais du côté du j a r d i n des Frères, et tout à fait à l'extrémité 
de ce m u r , à !50 centimètres au-dessous de son couronnement , 
les experts découvrent une touffe d'herbes q u i parait affaissée 
comme si une main se fût appuyée sur ce po in t . Un peu plus 
haut, c l auprès du couronnement, ils constatent la présence de 
quelques herbes couchées, et notamment des pieds de séneçon. 

Les denx murs sont construits en terre, mais leur couronne
ment n'était pas fait de la même manière : celui de la rue R i 
quet reposait sur des branches de cyprès. Le m u r du j a r d i n des 
Frères élait couvert de plantes abondantes, de graminées et de 
plantes grasses de séneçon. Auprès de l'angle de jonc t ion des 
deux murs , les experts ont remarqué quelques tiges de séneçon 
couchées et un peu fanées. Comme ils avaient découvert à t r a 
vers les cheveux de Cécile un pétale de fleur, ils ont été amenés 
à rechercher s'il existait sur le m u r du j a r d i n des Frères une 
Ileur qu i eut des pétales semblables; et i ls ont trouvé sur le 
couronnement de ce m u r plusieurs pieds de géranium, dont la 
ileur avait des pétales semblables à celui recuei l l i dans les 
cheveux de Cécile. 

Poursuivant leurs investigations sur ce po in t , les experts 
découvrent, tout à fait à l 'angle des deux murs , un pied de 
géranium, dont une des fleurs, en p le in épanouissement, avait 
perdu tous les pétales de sa corol le . Les experts recherchent 
avec le plus grand soin, sur le sol du cimetière, autour du 
cadavre, et quand i l a été enlevé, sur la place q u ' i l occupait , 
une plante de cette espèce; mais, d isent- i ls , nous n'en avons 
lrou\éque sur le m u r . 

Le couronnement d u m u r de la rue Rique t présentait les 
dispositions d 'un comble de forme prismatique et t r i angula i re , 
reposant sur une couche de branches de cyprès, formant une 
sorte d'avancement qu i dépassait d 'environ 30 centimètres le 
niveau du m u r , et tout à fait à l 'angle touchant le m u r des 
Frères ; ces branches fermaient en haut l'angle de jonc t ion 
des deux murs , de telle sorte qu 'un corps jeté par-dessus, en 
suivant l 'angle, devait, à son passage, les affaisser. Les experts 
s imulent avec la ma in cet affaissement, en suivant de l'oeil 
son effet, soit sur le couronnement de terre d u m u r de la rue 
Riquet , soit sur le m u r du j a r d i n des Frères. Us découvrent 
alors successivement deux cassures sur le m u r de la rue R i 
quet ; le premier soi r , ces cassures leur parurent fraîches ; le 
lendemain, quoique le temps fût resté p luv ieux , elles étaient 
considérablement sèches; preuve certaine qu'elles étaient ré
centes. 

Dans ce mouvement d'affaissement des branches, l'extré
mité des plus voisines de l'angle allaient racler contre la paro i 
du m u r du j a r d i n des Frères et l 'ablation de terre observée, 
sur la paroi d u m u r du j a r d i n des Frères a p u être produi te par 
ce mécanisme. 

Comme nouveau témoignage d u passage d 'un objet v o l u m i 
neux par-dessus le m u r du j a r d i n des Frères, les experts ob
servent sur ce m u r et à l 'angle de jonc t ion avec celui de la 
rue Riquet une petite plante presque entièrement arrachée, 
néanmoins restée encore fraîche, quoiqu'elle ne t i n t plus au 
sol où elle a végété que par deux filamens du chevelu de la 
racine; et, tout à fait au haut de Ta jonc t ion des deux murs , 
élait une petite branche de cyprès q u i attestait, par sa cassure 
récente, qu'elle venait d'être séparée des autres branches. 

A travers les branches de cyprès, les experts t rouvent un 
pou de chanvre q u i paraissait p roveni r des débris d'une corde. 

Les experts examinent avec le plus grand soin la to i lu re de 
l 'orangerie (S), q u i fait une saillie assez considérable sur le 
mur de la rue Riquet . U n interval le assez grand existe entre 
le sommet de ce m u r et la to i ture des bâtimens. Au-dessous 
de cctlc to i ture existe u n tuyau de gouttière en fer-blanc, des
cendant obl iquement sur le couronnement du m u r . A 30 cen
timètres de l'avancement de la to i tu re , est un piquet en sapin 
q u i , malgré sa mobilité, ne paraît pas avoir été ébranlé. 

Cette double circonstance de la présence de la gouttière et 
du piquet forme sur ce po in t un obstacle au passage d 'un 
corps l ou rd et volumineux. L'absence, sur cette par t ie , de toute 
espèce de dégradation, de tout affaissement de plantes, semble 
être exclusive de l'idée que le cadavre ou tout autre corps 
pesant eût pu prendre un po in t d 'appui sur cette partie du m u r . 

Mais les experts, frappés des dégradations et dès écorchures 
qu'i ls ont signalées sur le m u r du j a r d i n des Frères, concluent 
à la possibilité « qu 'un cadavre ai t p u être jeté par-dessus ce 
mur . » 

La vue des l i e u x , la posi t ion d u cadavre, les obstacles s i 
gnalés sur le m u r de la rue Rique t , ont paru aux experts ex
clusifs de la possibilité que le cadavre de Cécile ai t été jeté d u 

(o) V o i r le p l an , l e t t re T . 



côté de la rue Riquet . La même impression a été produi te sur 
le témoin Raspaud, q u i , le p remier , a aperçu le corps inanimé 
de Cécile, et q u i n'a pas hésité à d i re que toutes ces c i r con 
stances l u i ont l'ait penser que « le corps était venu plutôt du 
côté des Frères que d u côté de la rue Riquet . » 

D'autres circonstances fort if ient cette o p i n i o n . 
La joue gauche de Cécile était rempl ie de terre , de manière 

à ind iquer que cette part ie de la face avait fortement raclé 
contre une paroi en terre ; la part ie gauche des yèteinens, par
ticulièrement l'épaule, présentait le même accident. La p r o 
jec t ion du cadavre du colé de la rue Rique t , en dir igeant les 
pieds du côté d u j a r d i n des Frères, n 'aurai t pu produire ces 
diverses empreintes à la place où elles ont été remarquées. Le 
pétale de fleur trouvé dans les cheveux de Cécile, et qu i p r o 
vient du m u r du j a r d i n , serait inexplicable dans cette hypo
thèse, puisque les pieds, et non la léte, auraient froissé le m u r 
du j a r d i n . 

E n f i n , ce q u i ajoute aux impossibilités que nous venons de 
signaler, c'est l'existence d'un réverbère élevé sur le m u r de 
l 'orangerie des Frères, et q u i projette la lumière contre la paroi 
du m u r de la rue Riquet , et précisément à l 'endroi t où aurait 
dù se placer le meur t r i e r pour jeter le cadavre de Cécile dans 
le cimetière. Ajoutons qu'à une faible distance de ce réverbère 
se trouve la caserne Lignières, et au-devant un factionnaire (6) : 
d'où i l suit que pour admettre l'hypothèse que le corps a été 
jeté par-dessus le m u r de la rue Rique t , i l faut supposer que 
la personne qu i por ta i t ce cadavre, pouvant choisir tout autre 
l ieu obscur, écarté, par exemple la brèche qu i est dans l ' i m 
passe et à l'angle de l 'oratoire , aura préféré venir se placer 
sous la lumière d 'un réverbère, presque sous l'œil d 'un fac
t ionnai re , et à un po in t où le m u r plus élevé exige des moyens 
d'ascension q u i auront multiplié les chances qu'elle avait d'être 
découverte. 

Ce n'est donc pas de ce côté q u ' i l est possible d'admettre 
que le corps de Cécile a p u être jeté dans le cimetière. 

On pour ra i t conclure, par voie d 'exclusion, que c'est de l ' i n 
térieur du j a r d i n des Frères de la Doctr ine chrétienne que le 
cadavre de Cécile a été jeté dans le l ieu où i l a été trouvé. 

Mais des preuves directes et affirmatives donnent à cette 
conclusion le caractère d'une cert i tude. 

Nous avons déjà constaté, d'après le rapport des experts, 
l'existence, sur le m u r des Frères et du côté du j a r d i n , de quel
ques liges de séneçon fanées et couchées, de deux touffes 
d'herbe affaissées comme si on eût appuyé la m a i n ; d'une 
plante presque entièrement arrachée, néanmoins fraîche, quo i 
qu'elle ne t i n t plus au sol que par les deux filamens d u che
velu de la racine ; enf in , une fleur de géranium manquant de 
l ' un de ses pétales. Cette dernière circonstance, rapprochée de 
la découverte dans les cheveux de Cécile d 'un pétale de fleur, 
q u i plus lard sera reconnue pour être une fleur de géranium, 
sont autant de témoignages irrécusables que le corps de Cécile 
a passé par le sommet de ce m u r , et que c'est en y passant 
q u ' i l a froissé les plantes et les herbes dont l'affaissement et la 
m u t i l a t i o n ont été constatés. 

A u pied de ce même m u r , et dans l'intérieur du j a r d i n des 
Frères, M . le juge d ' ins t ruct ion a constaté l 'empreinte des 
pieds d'une échelle. Ce magistrat a aussitôt interpellé les frè
res-directeurs présens à cette opération, en leur demandant 
s'ils pouvaient expliquer la cause de ces empreintes : i ls ont 
déclaré ne pouvoir fourn i r aucune expl icat ion. 

Plusieurs échelles prises dans rétablissement ont été succes
sivement appliquées aux empreintes. M . le juge d ' instruct ion 
constate qu'une seule échelle se rapporte, par l'écartement de 
ses branches, à l'écartement des deux empreintes; les bran
ches de ladite échelle sont, à leurs extrémités inférieures, de 
forme carrée à arêtes très-vives. 

Lesdilcs empreintes sont aussi de forme carrée à arêtes 
moins vives, sans q u ' i l soit possible néanmoins de constater 
si celte échelle est celle q u i a p rodu i t lesdites empreintes, v u 
l'état du sol sur lequel ces empreintes sont faites par suite de 
l'intempérie de la saison. 

Quoi q u ' i l en soit , et sans affirmer dans ce moment à quel 
usage a été appliquée cette échelle dans les diverses c o m b i 
naisons que la projection du corps a exigées, on ne peut mé
connaître la gravité de ce fait ; et i l demeure acquis à l ' infor
mat ion qu'auprès d u l ieu où gisait le cadavre, et dans l'inté
r ieur du j a r d i n des Frères, on a constaté deux empreintes q u i 
sont incontestablement deux empreintes d'échelle, et dont au
cun des Frères de l'établissement n'a pu rendre raison. 

A u pied du même m u r , et presque à l'angle que ce m u r 

(G) Voir ie plan, le t t reX. 

forme avec l 'orangerie, le br igadier de gendarmerie a saisi un 
morceau de corde fraîchement coupée, et q u i paraissait séparée 
d 'un morceau plus grand. Cette découverte empruntai t une 
certaine gravité à cette double circonstance, que des débris de 
corde à l'état de filasse avaient été trouvés dans les branches de 
cyprès q u i couronnent le m u r de la rue Riquet , au po in t de 
jonc t ion avec celui du j a r d i n des Frères, ainsi que dans les 
cheveux de Cécile. 

A l'angle de jonct ion du m u r et de l 'orangerie, mais dans 
l'intérieur du j a r d i n , des empreintes de pas ont été remarquées 
le 16 a v r i l au mat in par le brigadier de gendarmerie. Ce b r i 
gadier interpel la aussitôt des frères qu i se promenaient, pour 
savoir à q u i ces empreintes pouvaient être attribuées; p a r m i 
ces frères se trouvait le frère j a rd in i e r : le brigadier le consulte 
sur la cause ou l 'auteur de ces traces; i l répond qu ' i l ne peut 
pas s'en rendre compte. Un des directeurs, présent à cet entre
t i en , déclara que « des Frères ayant entendu de la rumeur , se 
seront approchés, et auront imprimé ces pas. » 

Mais quelques jours après, et le 19 a v r i l , le même brigadier 
étant revenu dans le j a r d i n des Frères, y fut accosté par le 
frère j a r d i n i e r , q u i l u i déclara spontanément que c'était l u i q u i 
avait imprimé ses pieds sur le sol, et avait fait les empreintes 
q u ' i l avait remarquées le 16 au m a t i n . 

Le br igadier parut surpr is d 'un souvenir q u i était effacé 
quelques heures après que le fait s'était p rodu i t , et q u i se ré
vei l la i t avec une étonnante précision quelques jours plus t a rd . 
Le br igadier fit remarquer au frère j a r d i n i e r qu ' i l était d 'au
tant plus surprenant q u ' i l s'attribuât les empreintes des pas 
constatées le 16 au m a t i n , qu'à ce moment i l était chaussé 
avec des sabots, et que les empreintes étaient faites avec des 
souliers. 

Confronté, devant le juge d ' ins t ruc t ion , avec le br igadier , le 
frère j a r d i n i e r a déclaré que c'était le 16 au ma t in , aussitôt 
que les traces avaient été constatées, q u ' i l s'était empressé de 
déclarer que c'était l u i q u i les avait faites. Le brigadier , au 
contra i re , a affirmé sous la foi du serment, et dans les termes 
les plus précis, que le 16 au m a t i n , malgré l ' in terpel la t ion q u i 
l u i fut adressée, le frère j a r d i n i e r avait gardé le silence, et ne 
s'était pas à ce moment attribué les empreintes de pas ; et que 
ce n'était que trois jours après, et sans y être provoqué, q u ' i l 
avait spontanément déclaré q u ' i l avait fait les empreintes r e 
marquées le 16 au m a t i n . 

La confiance que méritait la parole assermentée et désinté
ressée d u br igadier ne permet ta i t pas de révoquer en doute la 
véracité de son témoignage. Aussi , dès ce moment , la just ice 
du t se préoccuper [des manœuvres q u i tendaient à l u i dérober 
les preuves à mesure qu'elle les recuei l lai t . L e frère j a r d i n i e r , 
que son âge garantissait contre le soupçon, n'était-il pas chargé 
de s 'attribuer ces empreintes de pas, q u i cessaient d'être accu
satrices si on admettai t comme sincère l 'explication q u ' i l d o n 
n a i t ? 

11 paraît en effet établi que le frère Léolade, accusé, devan
çant pour la détruire une preuve qu i pouvait l'accuser, avai t , 
dès le 16, déclaré à M . Estevenet que « les traces de pieds q u ' i l 
observait dans ce moment sur une plate-bande tout près de 
l 'orangerie pouvaient avoir été faites par l u i et par un autre 
frère, le m a t i n vers h u i t heures, pendant une visite qu' i ls f i rent 
sur les l ieux dès qu' i ls eurent appris la nouvelle de l'événe
ment . » 

Ces empreintes de pas, suspectes par la place qu'elles occu
pent, par leur corrélation avec les autres faits constatés, ac
quièrent un haut degré de gravité de cette circonstance : qu 'a
près avoir été d'abord affirmées par Léotade, devenu plus tard 
accusé, elles ont été niées par l u i , pour être réclamées par le 
frère j a r d i n i e r , que son âge met ta i t à l ' abr i d u soupçon. 

Les faits recueillis et constatés sur le l ieu où gisait le cada
vre , ainsi que dans les points q u i l 'entouraient , projetaient 
une vive lumière sur la manière dont le corps de Cécile avait 
élé jetée dans le cimetière. 

L 'espr i t , frappé des difficultés et des obstacles qu i se r e n 
contrent de toutes parts pour faire a r r iver le cadavre d u côté 
de la rue Rique t , n'est pas moins frappé des facilités que le 
meur t r i e r a rencontrées pour le lancer par-dessus le m u r d u 
j a r d i n des Frères. A u po in t où le m u r de l'orangerie rencontre 
celui du j a r d i n , le meur t r i e r , abrité par la saillie que fait sur 
le j a r d i n le m u r latéral de l 'orangerie, peut braver tout regard 
i m p o r t u n . I l n'est pas seulement protégé par les ombres de la 
n u i t , mais , placé au centre d 'un vaste terrain inhabité, i l peut 
prendre à son aise, sans être i n t e r rompu , toutes les précautions 
qu i l u i permet t ront de choisir le po in t où i l veut faire a r r ive r 
le cadavre. Sa pensée a été, on ne saurait en douter, de jeter le 
cadavre de manière q u ' i l tombât aux pieds du mur de la rue 



Uiquet , afin que le p remier soupçon de la jus t ice , en voyant le 
cadavre dans ce l i e u , se dirigeât vers les maisons situées dans 
cette rue, et en dehors de la maison des Frères. La terre i n 
crustée dans la joue gauche de Cécile, la boue q u i salissait la 
par t ie gauche des vétemens, le mouchoir accroché à l 'un des 
pitons placés au pied du m u r de la rue Riquet , le pétale dans 
les cheveux de Cécile, les herbes froissées au sommet du m u r 
des Frères, les empreintes d'échelle au pied de ce m u r et dans 
l'intérieur, les traces de pas presqu'au même poin t , les débris 
d'une corde sont autant de témoins qu i racontent à la justice 
le passage du cadavre du j a r d i n des Frères au cimetière Saint-
A u b i n . 

Après avoir terminé l 'explorat ion du j a r d i n et du cimetière, 
les médecins procédèrent à la levée du corps de Cécile : i l était 
nécessaire d'examiner l'état des vétemens de la v ic tmc , de vé
r i f ie r avec soin les accidens extérieurs du corps, et, enf in , de 
procéder à l 'autopsie d u cadavre. 

ii Le premier j u p o n et la robe de dessus tombaient le long 
d u corps, sans r i en présenter de notable. Le second jupon était 
fortement ramené en avant ; i l était relevé vers les lombes en 
arrière. La chemise était relevée ; les plis en étaient raides et 
agglutinés par des l iquides sanguinolens et des matières fécales.» 

En soulevant ces p l i s , les experts ont trouvé « une tige de 
fourrage ployée en deux, longue d 'environ v i n g t centimètres, 
et une autre un peu contuse, ayant six ou h u i t centimètres. >• 

A travers les pl is des vétemens de dessous, les médecins dé
couvrent une pai l le de froment tachée de sang. 

Ils ont également retiré, mêlés aux plis de la robe, des frag-
mens de pail le . 

Dans une autre par t ie des plis de la robe, les experts ont 
trouvé une p lume. 

Les souliers de Cécile offrent celte particularité qu' i ls « ne 
présentent de la bouc desséchée que dans leur moitié antérieure 
et à sa partie i n t e rne ; partout ailleurs i ls sont parfaitement 
propres: sur l ' un d 'eux, les experts ont trouvé un b r i n de paille 
ou chaume adhérent à la bouc. » 

Ces circonstances ind iquen t à la jusl icc que le c r ime avait 
été commis, ou que tout au moins le cadavre avait été déposé, 
soit dans un grenier , soit dans une grange, mais certainement 
dans un l ieu où se t rouva i t du fourrage. 

Or , dans le même j a r d i n où la justice avait constaté les e m 
preintes d'échelle et de pieds, se trouvaient des granges r e m 
plies de différentes espèces de fourrages (7). Ces granges appar
t iennent aux Frères de la Doctr ine chrétienne. Dans l 'une d'elles 
M . le juge d ' ins t ruc t ion constate la présence d'une grande 
quantité de fourrage, ainsi que de la paille de froment et du 
chaume. 

I l saisit, sur u n las q u i paraissait récemment remué, un pa
quet de tiges et de pai l le de trèfle. 

Deux expertises on t été faites successivement; i l eu résulte 
une parfaite identité entre les tiges de fourrage trouvées sur le 
corps de Cécile et celles saisies dans la grange des Frères. Les 
unes et les autres peuvent être rapportées au fourrage connu 
sous le nom de trèfle. 

La paille ensanglantée, trouvée sur le j u p o n , est une paille 
de froment. 

Les fragmens de paille trouvés adhérons à la robe ainsi 
qu'aux souliers paraissent aux experts devoir être, comme ceux 
trouvés sur le corps, rapportés au trèfle. 

Le [létale trouvé dans les cheveux de Cécile a été l 'objet d 'un 
examen très at tent i f . Pour éclairer complètement la justice 
sur ce po in t , les experts ont d'abord examiné la nature du 
pétale mêlé aux cheveux de Cécile. Ils l 'ont ensuite successive
ment comparé à une des deux fleurs prises sur le m u r du j a r 
d i n des Frères, ainsi qu'à la fleur inclinée, déjà signalée et 
manquant de pétales. 

E n f i n , pour déterminer l'espèce et la famille botanique de 
ces fleurs, les experts ont recue i l l i , le 11 mai dernier , un pied 
de géranium sur le m u r du j a r d i n des Frères. 

Après s'être livrés à un examen très-attentif de la nature du 
pétale trouvé dans les cheveux de Cécile, et l 'avoir comparé 
aux fleurs recueillies ou découvertes sur le m u r du j a r d i n des 
F'rèrcs, les experts concluent que le pétale trouvé dans les 
cheveux de Cécile d o i t être rapporté à une (leur de géranium, 
et par conséquent de même espèce que la fleur inclinée t r o u 
vée sur le mur et manquant de ses pétales. 

Enf in , les experts constatent qu'une l lcur trouvée dans la 
poche du tablier de Cécile est une Ileur de giroflée. 

Les médecins, décrivant l'état extérieur du cadavre, constatent 

(7) V o i r le p lan : ces (;r.m¡;es occupent la pa r t i e supérieure aux 
pièces marquées par les le t t res O, I ' , Q. R, S. 

l'état d'impuberté de Cécile. I ls signalent la face, q u i est onc
tueuse et gonflée, les paupières tuméfiées, la gauche sur tout , 
le nez un peu écrasé. 

Ca bouche n i le cou ne présentent aucune inarque de s t ran
gula t ion n i d'asphyxie. 

Au-dessus de l'extrémité du sourcil gauche, on remarque 
une dépression ; de la terre sèche est incrustée à la surface du 
derme : en cet endroi t la peau est violacée. 

La joue présente une raclure et de la terre incrustée. 
Les lobules q u i supportent les boucles d'oreille sont déchirés, 

et la surface de ces déchirures est couverte d 'un cai l lot de sang 
desséché. 

Les poignets présentent des ecchymoses, et portent la trace 
d'une forte co i i s t r ic t ion . Sur la face dorsale delà main d ro i t e , 
existent six petites contusions de forme arrondie . Sur la p re 
mière phalange de l 'annulaire gauche, existent deux empre in 
tes d'ongle. 

Telle était la per turba t ion qu'avai t provoquée dans l 'orga
nisme de Cécile l 'attentat commis sur sa personne, qu 'une 
évacuation complète en avait été la suite. Des matières fécales 
étaient répandues sur ses vétemens et sur plusieurs parties de 
son corps, et notamment dans la région inférieure du ventre . 
C'est là qu 'ont été découverts les fragmens du trèllc dont nous 
avons parlé plus haut. 

Ces circonstances, rapprochées des lésions constatées, ont 
déterminé chez les experts cette conclusion, « que le v io l a été 
consommé sur la v i c t ime , et que les ecchymoses de la face et 
les traces de coi i s t r ic l ion signalées aux poignets font présumer 
que le cr ime a été précédé ou su iv i de contusions reçues pen
dant la vie . » 

Après avoir examiné l'état extérieur du cadavre, les méde
cins ont procédé à son autopsie, afin d 'explorer, à la vue des 
désordres intérieurs, les véritables causes de la mor t de Cécile 
Combettes. 

L'estomac a d'abord fixé l 'a t tention des médecins. Ils ont 
constaté que « les follicules étaient développées connue dans le 
premier t ravai l de la digest ion. » 

L'estomac contenait envi ron cent grammes de matières pac-
tacées. On y t rouvai t » du pain plus ou moins délayé, mais 
parfaitement recoiinaissablc, » en le dégageant des matières 
auxquelles i l était mêlé, on t rouvai t pour résidu « de la mie de 
pa in , sur la détermination de laquelle i l était impossible de se 
méprendre. » 

Les matières retirées du duodénum et d u jéjunum avaient à 
peu près le même aspect que les précédentes : Les fragmens 
de pain étaient plus petits c l moins abondans : par le lavage on 
les séparait d 'un l iquide composé en partie de pulpes de pois 
déjà profondément altérés par la digestion. » 

Les mêmes opérations faites pour les matières contenues dans 
l'iléon ont donné pour résultat quelques fragmens de pois. 

Les experts concluent qu ' i ls ont reconnu dans l'estomac 
« l ' indice d 'un t ravai l de digestion en activité, et faisant sup
poser une indigest ion d'aliii iens ne remontant pas à plus de 
trois heures. Dans le premier segment de l ' intest in grêle, l ' i n 
dice de ce même travail dénotait qu 'au moins une ou deux 
heures avaient dû s'écouler depuis l ' ingestion des matières que 
l'estomac renfermai t . E n f i n , dans le second segment, nous 
avons trouvé que les matières n'avaient pas eu le temps d'y ar
r ive r , et que celles que l'iléon renfermait provenaient d 'un 
repas antérieur, peut-être celui de la veil le. » 

Le col,disséqué, n'a fait que confirmer les appréciations four
nies par l 'examen extérieur. Les médecins en concluent que : 
«évidemment Cécile Conibeltes n'a pas succombé à une as
phyx ie , évidemment elle n'a été n i étranglée n i étouffée. 

La tète a présenté à l'intérieur de nombreuses lésions. 
« Dans l'épaisseur du muscle masseter, du coté gauche, au 

niveau de son attache au maxi l la i re inférieur et en avant de ce 
muscle, nous avons trouvé une in f i l t r a t i on et un épanehenicnt 
de sang coagulé. 

« Sur le dos d u nez, à la jonc t ion des cartilages avec les os 
propres, existai t une ecchymose oblonguc, de douze millimètres 
de hauteur sur six de largeur. 

« La tempe gauche était déprimée, bleuâtre, et paraissait 
amincie par une sorte d'aplatissement. Au-dessous les tissus 
étaient infiltrés de sang. Cet épancheinent s'étendait jusque 
dans l'épaisseur des deux paupières de l'œil gauche, dont nous 
avons déjà signalé la tuméfaction. » 

Les médecins constatent qu'indépendamment de cette large 
ecchymose sur la tempe gauche et les paupières, ils eu ont 
trouvé une dizaine d'autres disséminées sur (otite la surface de 
la boîte crânienne, depuis les arcades sourcilienncs jusqu'à 
l'angle supérieur de l 'occipital d'une tempe à l 'autre. 

Ces ecchymoses étaient de forme et de volume variables : 



l 'une d'elles, située au s inc iput , et plus étendue à dro i te qu'à 
gauche, avait c inq à six centimètres de diamètre. 

Les os du crâne étaient à leur niveau d 'un rouge l i v i d e , leurs 
vaisseaux capillaires étaient injectés, et cette injection se re 
marquai t sur tout au niveau des sutures sagitales et frontales. 

Vers son angle antérieur et inférieur, le pariétal d r o i t était 
fracturé dans l'étendue de quatre centimètres. 

Les médecins recherchent ensuite l'état d u cerveau ; ils con
statent d'abord qu'après avoir enlevé la dure-mère de la base, 
ils t rouvent sur le côté gauche de l 'occipi ta l une seconde frac
ture sinueuse, étendue du golfe de la veine jugu la i re à la parl ie 
moyenne du sinus latéral : cette fracture intéressait toute l'é
paisseur de l'os. 

Après avoir enlevé la dure-mère, les médecins ont trouvé la 
surface du cerveau fortement infiltrée de sang. Une vaste ec
chymose occupait toute la par t ie antérieure de l'hémisphère 
gauche. I l en résultait une grande tache d 'un rouge b run qu i 
résistait au lavage et occupait tous les tissus sous-arachoïdiens 
jusqu'à la surface du cerveau. Des plaques de la même couleur 
se remarquaient sur l 'autre hémisphère. La même congestion 
existait dans les ventricules latéraux, q u i contenaient de la sé
rosité fortement colorée de rouge. 

Ces désordres si graves, ces lésions si nombreuses, ont con
d u i t les médecins à conclure « qu'évidemment ils étaient le 
résultat de contusion reeues pendant la v i e , et la m o r t a du en 
être la conséquence presque immédiate  

A ins i , Cécile avait été v ic t ime d'un v i o l . La m o r t n'a pas élé 
la conséquence du v i o l , elle est le résultat de violences graves, 
nombreuses, et répétées sur la tète. Le meur t re a donc été 
commis pour assurer l'impunité du v io l et pour étouffer la voix 
d 'un témoin accusateur  

Les médecins avaient ext ra i t des matières dont la robe de 
Cécile était salie, un certain nombre de graines dont une exper
tise ultérieure devait déterminer la nature. 

Le 18 a v r i l , trois jours après le c r ime , M . le juge d'instruc
t ion fit saisir au Noviciat des Frères, et dans la pièce destinée à 
recevoir le l inge sale, plusieurs chemises; l 'une d'elles por ta i t 
la marque suivante : Í562. Elle était remarquable par les sou i l 
lures nombreuses qu'elle p o r t a i l , tant à l'intérieur qu'à l'exté
r i eu r de la chemise. 

Des empreintes de matières fécales existent encore sur p l u 
sieurs parties de la chemise, notamment aux manches, sur la 
partie postérieure et externe, ainsi qu'à la par l ie interne et 
antérieure. 

Les experts recueillent sur la partie interne c l postérieure 
de la chemise !î62 « quelques semences q u i leur ont paru res
sembler à des semences de trèfle, e l q u i ont été recueillies pour 
devenir l'objet d 'un examen spécial et plus apprond i . » 

En rapprochant, par la pensée, les souillures de natures 
diverses, répandues sur toutes les parties de la chemise, de 
celles constatées sur le corps et sur les vêlemens de Cécile Coin-
bettes, on est frappé de cette idée, que la chemise saisie au 
Novic ia t , et portant le n" IÍ62, a été en contact soit avec le 
corps, soit avec le cadavre de Cécile Combettcs. Les places 
qu'occupent les matières fécales sur cette chemise, semblent 
rendre témoignage du c r ime , des luttes q u ' i l a entraînées, des 
désordres q u ' i l a provoqués, comme elles semblent aussi attes
ter le contact du cadavre lorsque, pendant la n u i t , i l a élé trans
porté aux pieds du m u r , d'où i l devait être projeté dans le 
cimetière. 

Un rapprochement plus décisif encore est venu for t i f ier ces 
graves présomptions si concluantes. 

Nous venons de voi r que des semences que les experts avaient 
d'abord prises pour des semences de trèfle avaient été recuei l 
lies sur la chemise, mêlées à des malières fécales. Nous avons 
v u aussi que les médecins avaient ext ra i t des malières fécales 
empreintes sur la robe de Cécile, un certain nombre de graines. 
Ces graines, et les semences trouvées sur la chemise, ont été 
soumises à une expertise. Les experts déclarent que les unes 
et les autres sont des graines de figue appartenant à une diges
t ion complète. Us constatent également que les graines t r o u 
vées sur la robe de Cécile et celles recueillies sur la chemise 
n° 562, ont entre elles une parfaite identité. 

I l a été constaté par l ' in format ion que Cécile avait mangé 
des figues sèches le dimanche q u i a précédé sa m o r t , a insi que 
le l u n d i . 

Comment , en présence de tous ces faits, révoquer en doute 
que la chemise n° 362, saisie le 18 a v r i l au Noviciat des Frères 
de la Doctr ine chrétienne, ne soit la chemise du meur t r i e r ? 
Ne por le- t -e l le pas les irrécusables témoignages du l ieu où le 
double cr ime a élé commis? 

Après avoir déterminé, à l'aide des faits matériels, le théâ

tre du c r ime , l ' in format ion a dù s'attacher aux pas de Cécile 
Combeltes, préciser le moment où elle est entrée dans le Nov i -
ciat des Frères, et constater autant que possible l ' instant où 
elle a disparu. 

I l est constant qu'après que Mar ion eut déposé sa corbeille 
dans le corr idor de Noviciat , elle ressortit pour reveni r au 
magasin du sieur Conte. Elle déclare dans les termes les plus 
positifs que Cécile n'est pas sorl ie avec elle, que cette jeune 
t i l le est restée dans le co r r idor du Novicia t . 

De son coté, le frère Lacténus, por t i e r du Noviciat , déclare, 
autant q u ' i l peut s'en rappeler, qu'après la sortie de M a r i o n , i l 
a fermé la porte avec la clé. 

Lorsque Coule, Cécile et Marion sont entrés dans le co r r idor , 
c inq personnes Claienl réunies dans le par lo i r , qu i n'est séparé 
du cor r idor que par une porte pleine, habituellement entre 
ouverte. Ces c inq personnes étaient les frères Navarre, Laphicn 
et Janissicn. Ils étaient réunis, dans le p a r l o i r , avec deux 
jeunes gens de Lavaur , les sieurs Rudel et V i d a l . Navarre 
affirme q u ' i l était debout sur le seuil du par lo i r , le dos tourné 
ver; le cor r idor , et causant avec les jeunes gens placés dans 
le par lo i r . Pendant que Navarre était dans la position que nous 
venons de décrire, on sonne à la porte d'entrée; c'est Coule 
qu i entre dans le cor r idor avec Cécile et Mar ion . Navarre, sans 
changer de place, et tournant seulement la tête par dessus son 
épaule, aperçoit dans le co r r idor « deux personnes d u sexe 
féminin, l'une plus grande, l 'autre plus pe l i te ; i l vo i t à terre 
une corbeille de livres que le sieur Coule maniait . :> — Ayant 
alors lai t un demi-tour pour répondre à l'appel de ses camarades 
qu i étaient dans le par lo i r , et sans avoir cessé de r e m p l i r l 'ou
verture de la por te , le frère Navarre aperçoit Conte portant 
une corbeille de livres et entrant dans la cour pour monter à 
la procure des classes. Puis, ayant regardé aussitôt dans le 
vestibule, le frère Navarre ajoute : « J e n'y aperçus plus les 
deux personnes que j ' y avais vues avec le sieur Conte, n i le por
t ie r , n i personne. » 

I l résulte de celte déposition que Cécile a disparu presqu'au 
même moment où Conte monta i t chez le frère directeur pour 
porter ses livres. Mar ion a quitté le corr idor pour aller dans 
la rue presqu'au même instant , c l , comme i l est certain que 
Cécile n'est pas sorl ie avec elle et que la porte a élé fermée 
avec la clé, on peut conclure d'ores et déjà, que Cécile n'a pu 
qui t te r le cor r idor du Noviciat que pour aller dans l'intérieur 
de l'établissement, et par conséquent dans la cour et dans la 
d i rec t ion du tunnel (8). 

La présence du novice Navarre dans le par loir au moment 
où Conte arr ive et au moment où Cécile disparait , a fourn i à 
l ' ins t ruc t ion le moyen de préciser l 'heure de l'arrivée et le 
moment de la d i spar i t ion . 

En effet, le novice Navarre, aver t i que deux jeunes gens do 
Lavaur le demandaient au pa r l o i r , a quitté la salle des exer
cices lorsque la pendule marquai t neuf heures moins c i n q m i 
nutes. I l était de re tour à neuf heures v ing t minutes : son 
absence a donc duré v i n g t - c i n q minutes . L'arrivée c l la dispa
r i t i o n de Cécile peuvent donc se circonscrire entre ces deux 
l imi tes . Mais en explorant avec soin les diverses démarches du 
novice Navarre pendant ces v ing t -c inq minutes, l ' ins t ruc t ion a 
circonscri t dans de plus étroites l imi tes l'arrivée et la dispa
r i t i o n de Cécile. En effet, Navarre est descendu deux fois 
pendant cet intervalle dans le pa r lo i r . Une première fois i l y 
est descendu avec le frère L i m c n , et i l s'est entretenu alors 
pendant un quart d'heure avec A idal e l Rudel . C'est au mo
ment où, après celte entrevue, ils allaient se séparer, que Vidal 
a demandé à voi r le frère Laph icn de Lavaur ; alors V i d a l et 
Itudel sont rentrés dans le p a r l o i r , pour attendre que ce frère 
eut été aver t i . 

Ce serait, à ce qu ' i l parai t , Navarre q u i aurait été le cher
cher ; le frère Laphicn serait alors descendu avec le frère Jan-
nissien ; ils auraient été accompagnés du novice Navarre. A ins i , 
dans cette seconde entrevue, c inq personnes auraient été réunies 
dans le p a r l o i r ; les trois novices Navarre, Laph icn , Jannis-
s ien , et les deux jeunes gens, A i d a i et Uuilel . Mais les deux 
entrevues, en y comprenant le temps pour descendre de la salle 
d'exercice et y remonter , sont circonscrites cuire neuf heures 
moins c inq minutes et neuf heures v ing t minutes. 

L'arrivée de Conte et de Cécile do i t être placée dans la 
deuxième entrevue, puisque le novice Laphicn , q u i n'était pas 
présent à la première entrevue, a v u , pendant q u ' i l était dans 
le par lo i r et au travers de la porle en t rouver te , Conte avec une 
corbeille de livres dans le co r r ido r . 

Or, d'après la déposition de Rude l , le premier entret ien a 

( H ) V o i r le p lan , ' e t l r e K . 



été plus long que le second ; i l assigne u n quar t -d : hcure en
v i r o n à sa durée. S ' i l a commencé à neuf heures moins c i n q 
minutes , i l a du finir à neuf heures dix minutes. Donc, Conte 
et Cécile, qu i ne sont pas arrivés pendant ce premier entret ien, 
ne sont entrés au Novic ia t qu'à neuf heures d ix minutes e n v i 
r o n . D'un autre côté, le novice Navarre, placé sur le seuil de la 
porte du par lo i r , constate que Conte est monté chez le direc
teur avec ses l ivres quelques minutes après sou arrivée ; le 
même frère déclare que Cécile a disparu presqu'au même i n 
stant où Conte est sor t i du cor r idor . 

Donc, Cécile, entrée au Novicat entre neuf heures et d ix m i 
nutes et neuf heures u n quar t , a disparu dans le même i n 
tervalle. 

Tous les faits recueil l is dans l ' in format ion concourent à fixer 
la disparution de Cécile entre neuf heures d ix minutes et neuf 
heures un quart . 

En effet, les t rois frères et les deux jeunes gens placés dans 
le par lo i r lorsque Conte c l Cécile sont arrivés, sortent à leur 
l ou r et se t rouvent dans le cor r idor . Ils sont tous d'accord, à 
l 'exception de V i d a l dont nous allons dans un instant appré
cier les doutes, pour déclarer que, lorsqu'ils ont passé du par
l o i r dans le co r r i do r , i l n 'y avait plus personne dans cetlc 
dernière pièce. E t , comme à ce moment i l était tout au plus 
neuf heures un q u a r t , puisque Navarre était rentré à neuf 
heures vingt minutes dans la salle d'exercice; q u ' i l faut en 
effet l u i accorder quelques minutes , soil pour le temps perdu 
dans le corr idor au moment où i l échange, ainsi que les frères, 
ses adieux avec Rudel et V i d a l , soit pour le temps néces
saire pour remonter dans la salle d'exercice, où i l a r r ive , ainsi 
que nous l'avons d i t , à neuf heures vingt minu tes , i l en ré
sulte que par une autre voie , l ' in format ion est arrivée à con
stater ce l 'ai t : que Cécile, arrivée dans le cor r idor du Noviciat 
après neuf heures d i x minutes , avait disparu à neuf heures un 
quar t . 

Cécile serait donc demeurée à peine c inq minutes dans le 
co r r ido r . Celle donnée prouve qu'elle n'a pas p u , ainsi qu'on 
l'a prétendu, être sort ie , ennuyée qu'elle était d'attendre son 
maître. Le parapluie confié à sa garde, retrouvé une heure 
après, malgré la p lu i e q u i tombai t , à la place où Conte le l u i 
avait confié, prouve qu'elle n'est pas sortie. Sous quel prétexte 
serait-elle sorl ie? Conte l u i aurai t - i l donné une commission? 
A u contraire, l ' i n s t ruc t ion établit que les dernières paroles que 
Conte a adressées à Cécile sont celles-ci : « Cécile, attends-
m o i , là, pour por te r les corbeilles vides. » Cet ordre était si 
sérieux que Conte, descendant de chez le directeur avec ses 
corbeilles vides, et ne t rouvant pas Cécile pour les emporter , 
les a laissées dans le pa r lo i r , et a envoyé un de ses jeunes 
apprentis pour les chercher. D'ai l leurs, ainsi que l ' ins t ruc t ion 
va l'établir, la porte d u Noviciat qu i donne accès sur la rue est 
restée constamment fermée avec la clef. 

Mais une déposition q u i devait donner à la procédure une 
autre direct ion avait été annoncée par la voie des journaux . 
On affirmait que le jeune V i d a l , au moment où i l al lai t sor t i r 
d u Noviciat avec Rude l , avait v u la jeune Cécile dans le cor
r i d o r , appuyée sur l 'a rc-boulant de la porte de la cour, se d i 
r iger du coté de la porte de la rue , et passer à coté de l u i , à 
ce point qu ' i l avait été obligé de s'écarter pour la laisser 
passer. 

La précision de ce témoignage éveillait l 'a t tent ion de la j u s 
t i c e ; les moyens par lesquels i l s'était p rodu i t provoquai t ses 
défiances. En même temps que M . le juge d ' ins t ruc t ion se pré
parai t à recevoir cetlc déposition, i l devait réunir les moyens 
de la contrôler. 

L ' ins t ruc t ion a en effet constaté que le lendemain du crime 
et le jour même où le cadavre de Cécile avait été découvert, 
avant qu'aucune accusation eut encore re ten t i , les directeurs de 
l'établissement des Frères se préoccupaient du soin de trouver 
des témoins qu i eussent v u sor t i r Cécile Conibeltcs. I ls se rap
pelèrent que V i d a l et Rudel étaient dans le par lo i r au moment 
où cette jeune fille était entrée dans le cor r idor du Noviciat . Le 
sieur Crouzat, attaché au Pensionnat en qualité de maître de 
musique , fut chargé d u soin de rechercher le logement de Vidal 
et de Rudel, et de les i nv i t e r à se rendre au Noviciat . I l leur 
écrivit une lettre dans ce sens. Ils arrivèrent en effet le ven
dred i vers trois heures. I ls furent reçus par le frère F lor ide , 
v is i teur , qu i leur d i t : « Je vous ai fait ven i r , messieurs, pour 
savoir s i , comme vous êtes venus hier , vous n'avez pas v u sor t i r 
cetlc petite. ;> I ls répondirent, l 'un et l 'autre, qu ' i ls ne l 'avaient 
pas v ue sortir . E n sortant de chez les Frères, \ idal et Rudel se 
rendent chez le sieur Ro l l and , perruquier , et déclarent l 'un c l 
l 'autre qu'ils n 'ont pas v u déjeune fil le, la ve i l le , pendant qu ' i ls 
étaient chez les Frères. 

I ls repar t i rent pour Lavaur le l u n d i 19 a v r i l . V i d a l r ev in t 
seul le samedi 24 ; i l fut condui t par le directeur des Frères de 
Lavaur au Novic ia t de Toulouse ; et après avoir été mis sur les 
l ieux occupés par Cécile, V i d a l c ru t se u rappeler qu'il lui sem
blait avoir v u cette peti te fille passer derrière l u i , mais qu'il 
ne pouvait pas dire l'avoir vue sortir, parce qu'à ce moment i l 
tournai t le dos à la porte de la rue . » 

L ' i n fo rma t ion a démontré avec cert i tude l ' i l lus ion dans l a 
quelle s'était laissé entraîner le jeune V i d a l en déclarant « qu ' i l 
l u i semblait avoir v u Cécile dans le cor r idor au moment où i l 
al lai t sor t i r du Noviciat . » 

D 'abord , la déclaration du novice Navarre contredi t l'asser
t ion de V i d a l , puisque Navarre déclare que Cécile a disparu d u 
corr idor au moment où i l occupait encore le seuil de la porte 
du p a r l o i r ; o r , à ce m o m e n t , V i d a l était dans l'intérieur du 
par lo i r et n 'avait pas encore passé dans le cor r idor . 

D'un autre côté, au moment où V i d a l prétend avoir v u Cécile, 
i l n'était pas seul dans le c o r r i d o r ; i l s'y t rouvai t avec Rudel , 
les trois novices Navarre, Laph icn et Janissien, et le frère por-
l ie r . Or , de ces six personnes, réunies dans ce cor r idor très-
éclairé, large de trois mètres sur six de l o n g , c inq personnes 
déclarent n 'avoir pas v u Cécile. Ces c inq personnes sont : Rudel , 
le novice Navarre, L a p h i c n , Janissien et le frère por t ier . Or, i l 
n'est pas admissible que Cécile, dont le costume se détachait 
par sa forme comme par sa couleur de celui des quatre frères, 
et qu i devait d'autant mieux provoquer les regards qu'elle se 
serait déplacée, et aurai t en quelque sorte heurté ou traversé 
le groupe qu' i ls formaient , n'eût pas été aperçue par c inq per
sonnes réunies presque sur le même po in t , tandis qu'elle eût 
été remarquée par le sixième. 

Mais une circonstance plus décisive encore est venue renver
ser ce témoignage. 

M . le juge d ' ins t ruc t ion a constaté la place respective qu 'oc
cupaient Rudel et V i d a l au moment où ce dernier se serait 
écarté pour laisser passer Cécile se dir igeant vers la porte de la 
rue. V i d a l , presque au m i l i e u du co r r idor , tournai t le dos à la 
porte de la rue ; Rudel élait appuyé contre l 'un des ouvrans de 
celle porte, tandis que le por t ie r , appuyé sur l 'autre, tenant les 
clefs à la m a i n , se disposait à o u v r i r pour laisser sor t i r Rudel 
et A i d a i . 

Dans cette pos i t ion , Cécile passant derrière V i d a l do i t r en 
contrer Rudel , et ce lu i -c i déclare ne l 'avoir pas vue ; d 'un 
autre côté, Rudel affirme que, pendant que V i d a l était au m i 
lieu du co r r ido r , le dos tourné contre la porte de la rue , l u i , 
Rudel , a eu les yeux sans cesse fixés sur cette porte et q u ' i l n'a 
vu sor t i r personne. En f in , i l ajoute que la porte est restée con
stamment fermée à c lé , et que le por t ie r l'a ouverte pour le 
laisser sor t i r avec V i d a l . 

Le sieur V i d a l a lui-même spontanément raconté à la justice 
les circonstances au m i l i e u desquelles s'était p rodu i t son té
moignage : « Quand je v ins , d i t - i l , samedi dernier 24 av r i l à 
Toulouse, ce fut d'après une let tre écrite par le frère F lor ide , 
de celle v i l l e , au frère A u r i c u l c , directeur à Lavaur . Les frais 
de mon voyage furent payés par le frère Aur i cu l c . Je devais 
aller dîner après mon arrivée à Toulouse, le samedi, à la com
munauté de cette v i l l e , .le m'y rendis en effet; mais alors le 
frère Flor ide me d i t q u ' i l était plus convenable que, devant 
déposer, je ne mangeasse pas chez eux; mais i l rne donna à 
cet instant , malgré mon refus, deux francs pour payer mon d i -
ner que j ' a l l a i prendre au Rocher de Fo ix , et quoique j'eusse 
apporté avec mo i assez d'argent pour payer les frais de mon 
voyage et de mon séjour. » 

I l demeure ainsi établi que ce témoin, âgé à peine de 17 ans, 
que sa jeunesse et son inexpérience ne pouvaient défendre con
tre les influences séductrices q u i l 'ont obsédé, a été condui t , 
comme par la m a i n , à la plus extrême l i m i t e q u i sépare un 
mensonge officieux et complaisant d'un faux témoignage c r i 
m ine l . Aussi la Cour n'a-t-clle pas hésité à déclarer que la dé
posit ion de V i d a l ne méritait pas la confiance de la justice. 

I n autre témoignage, plus précis encore que celui de V i d a l , 
annoncé et publié par les j ou rnaux , a été p rodui t devant la j u s 
t ice ; c'est celui de Magdelcinc Sabatier. 

Celle femme raconte : « Qu'un j o u r du mois d ' av r i l , qu'elle 
cro i t être un j e u d i , c l qu'elle c ro i t être le 8 ou le 9 a v r i l , parce 
que son maître venait de l u i payer son mois , » elle sor t i t , et 
après plusieurs courses elle a r r iva dans la rue d u Cimctièrc-
Sain t -Aubin , vers d ix heures ou d ix heures u n q u a r t ; elle 
aperçut Cécile qu i était appuyée sur la saillie d'une fenêtre : elle 
remarqua le costume de Cécile q u i élail en étoffe de Castres, 
« presque neuf; elle por ta i t un tablier en mousseline, bien 

j o l i ; n elle avait à coté d'elle, appuyé sur la saillie de la fenê-
Ire , son p-inier, • Elle avait autour du cou un peti t coll ier en 



métal blanc, auquel était pendue une petite médaille blanche 
q u i m'a semblée en argent. » 

Magdeleine Sabatier ajoute que >•• Cécile se m i t à la regarder 
et à r i r e . Je l u i dis : Veux tu t'en v e n i r ? Elle répondit : Non, 
j 'at tends mon maître. » Le témoin se sépare de Cécile et c o n t i 
nue à marcher ; puis s'étant retourné avant d 'arr iver à l'extré
mité opposée de la rue du Cimetière, Magdeleine Sabatier 
« vo i t un monsieur q u i por ta i t un burnous couleur de capucin ; 
i l venait du côté des Frères, et quand i l fut devant Cécile, 
celle-ci qui t ta la place où je l'avais laissée, et cont inua avec le 
monsieur. « 

La précision de ce témoignage a permis à la justice d'en dé
mont re r l'audacieuse imposture . On pourra i t d'abord contester 
que le j o u r où Magdeleine Sabatier prétend avoir v u Cécile, 
soit le 13 a v r i l , j o u r de sa m o r t ; car elle fixe celte rencontre 
au j o u r où elle avait reçu ses gages. « J'avais même, di t-el le , 
la centime dans la poche. » Or, son maître, le sieur Boinp ic r rc , 
l u i paie ses gages le 7 de chaque mois , et au mois d ' av r i l , i l a 
anticipé de deux jou r s , et a i l payé les gages de Magdeleine le 3, 
ainsi que cela résulte de son carnet de dépense. On pourra i t , 
au besoin, faire observer combien i l était peu probable que 
Cécile fût à attendre son maître, assise sur la saillie d'une fenê
t re , exposée à la p lu ie , alors que Conte l u i avait d i t , sans mys
tère et en présence de Mar ion et du por t ie r , de l'attendre dans 
le cor r idor du Nov ic i a t ; mais d'autres faits plus pérempluires 
encore démontrent le mensonge du témoin. 

D'abord, l o in de porter le j o u r d u cr ime un habil lement 
neuf, Cécile était vêtue de son costume de t r ava i l , usé et dé
chiré. 

Le collier et la médaille en argent dont Magdeleine Sabatier 
orne le cou de Cécile n'ont jamais existé. Les dépositions de 
Guil laumelte Costa, son amie, de la mère et de la grand'inère 
de Cécile, constatent que non-seulement le 13 avr i l elle ne por 
ta i t pas un coll ier d'argent, mais qu'elle n'a pas même eu sa 
possession de bi joux de celte nature. 

En f in , Magdeleine Sabatier place au bras de Cécile un panier, 
dont elle donne la descr ipt ion, et i l est constaté par l ' i n forma-
l i o n que, le 13 a v r i l , et avant de p a r t i r pour aller au Noviciat , 
Cécile avait laissé son panier dans l 'atelier de Conte ; qu'elle 
l 'avait confié à son amie Guil laumettc Gesta, q u i ne s'en est 
dessaisie que pour le remettre à M . le juge d ' ins t ruc t ion . 

Le mensonge de Magdeleine Sabatier est donc démontré; 
mais ce q u i ne l'est pas moins , c'est que ce mensonge n'est pas 
spontané. Ce témoin, placé dans les condit ions les plus infimes, 
ve lu le plus souvent des haillons de la misère, n 'aurait pas 
conçu la pensée d 'un faux témoignage aussi habilement pré
paré. Pour donner à cette déposition une apparence de vérité, 
ou plutôt dans l'espoir de neutraliser la contradict ion que ce 
témoignage pour ra i t rencontrer dans la famille de la jeune v i c 
t i m e , Magdeleine Sabatier avait poussé l ' impudence jusqu'à 
aller chez la femme Comhettes, q u i ne la connaissait pas; et 
pour obtenir de cette malheureuse mère qu'el le déclarât que sa 
fille Cécile la connaissait, elle n 'avait pas craint de l u i offr ir 
« quatre francs de son argent, » ajoutant « que quelqu'un l u i 
en donnerait plus. » Cette proposi t ion fu i éiiergiqueinent re
poussée par la femme Térissc, mère de la femme Combcttes, 
assise en ce moment auprès du l i t de sa f i l le . 

Le mensonge de Magdeleine Sabatier était des plus flagrans, 
et c'est avec raison que la Cour avait écarté ce témoignage, 
comme elle avait écarté celui de V i d a l . 

Mais si la justice flétrit et réprouve le faux témoignage, elle 
no dédaigne pas d'y puiser d'utiles lumières. 

Si Cécile Comhettes fut sortie de la maison des Frères après y 
être entrée le 13 av r i l au m a l i n , elle eùl été in fa i l l ib lement 
rencontrée en traversant les rues fréquentées q u i entourent le 
Noviciat . De nombreux témoins, inspirés par le seul besoin de 
rendre hommage à la vérité, excités dans celle cause par le dé
sir légitime de détourner les soupçons de la just ice q u i se d i r i 
geaient vers la maison des Frères de la Doctr ine chrétienne, se 
seraient empressés de rapporter qu' i ls avaient rencontré Cécile 
Combetles. Si la rencontre n'est attestée que par un faux té
m o i n , c'est une preuve irréfragable ajoutée à toutes les autres 
que Cécile n'est pas sortie. En cherchant le coupable dans la 
maison des Frères de la Doctr ine chrétienne, la just ice pourra 
désormais d'autant moins s'égarer, qu'elle marche éclairée par 
le flambeau de deux preuves contraires : l 'une dirigée et prépa
rée par les magistrats que la loi a préposés à la découverte des 
cr imes, positive dans ses résultats, décisive par ses conséquen
ces ; l'autre combinée par les efforts d 'un zèle officieux, c l q u i , 
malgré l'activité de ses manœuvres, n'a pu aboutir qu'à la né-
galion et au mensonge. 

La subornation accomplie sur la femme Sabatier, la séduc
t ion essayée sur le jeune V i d a l , ont amené la justice à explorer 

un ordre de faits qu i ne se rencontre pas habituellement dans 
les causes criminelles. Appelée à chercher les preuves d'un 
cr ime et les indices de culpabilité dans le sein d'une commu
nauté religieuse, l ' in format ion a dû se préoccuper des règles et 
des lois qu i régissent les membres de celle corporat ion. I l est 
constaté que la discrétion et le silence en forment l 'un des devoirs 
les plus essentiels, et s'opposent à ces épanchemens q u i , dans la 
vie séculière, servent souvent, et d'une manière si u t i l e , les ex
plorations de la justice. Tous les faits, tous les actes qu i s'ac
complissent dans l'intérieur d'une communauté religieuse 
aboutissent au directeur et leur manifestation se p rodu i t dans 
la mesure de ce q u ' i l juge u t i l e ou avantageux. L ' i n f o r m a t i o n , 
qu i n'a encore recuei l l i que des faits qu 'un débat publ ic doi t 
contrôler, n ' ira pas, quant à présent, jusqu'à affirmer que la 
vérité a rencontré des obstacles pour se produi re , et qu'une 
autorité quelconque, s 'inlcrposant entre la justice et le témoin, 
a inspiré des réticences ou insinué des explications. 

Toutefois, l ' in format ion a constaté des faits dont i l serait 
prématuré de t i rer en ce moment aucune conséquence, mais 
q u i , après avoir fixé l 'a t tent ion de la Cour, doivent êlre pré
sentés aux méditations du j u r y . 

A i n s i , le 18 a v r i l , deux jours seulement après la découverte 
du c r ime , le frère Jubr ien déclarait aux médecins q u i le v i s i -
(aient : « On ne saura jamais r i e n , si ce n'est dans l'éternité. » 
Ces paroles, dans la bouche d 'un homme que son intelligence 
élevée, son dévoùmcnt profond à son ordre semblaient associer 
à la pensée de la communauté, présentent une haute gravité. 

Les contradictions constatées, soit enlre le frère Lor ien et le 
brigadier de gendarmerie, soi l entre Léotade et le docteur 
Eslevcnel, à l'occasion des traces observées au pied du mur du 
j a r d i n , ne semblent-elles pas révéler une secrète pensée de sous
traire le coupable aux poursuites de la justice ? 

Par quelle raison plausible expl iquer cette op in ion , accréditée 
pa rmi les frères de la communauté, que le cadavre de Cécile 
avait été déposé au pied d u m u r du j a r d i n dans une pensée d'a-
nimosité contre l ' Ins t i tu t des Frères? 

Enf in , la justice peut-elle bien compter sur des révélations 
complètes, alors qu 'on trouve en la possession d 'un frère sorti 
de la communauté un carnet sur lequel sont consignées des 
pensées diverses et des réflexions q u i font du silence c l du se
cret une règle tellement absolue qu 'on ne saurait l 'enfreindre 
même en présense des plus grands périls? Etait-ce pour encou
rager les épanchemens de la vérité ou pour provoquer des 
réticences, que dans u n entret ien à haute voix que l'accusé 
Léotade a très-bien en tendu , l ' un des interlocuteurs disait 
« q u e , lorsqu'on se coupait devant la just ice, on était arrêté; » 
ajoutant , pour effrayer l 'esprit de ceux qu i l'écoutaient, en ré
vélant les erreurs de la jus t ice , « que le Parlement de Toulouse 
avait condamné Baragnon, quoique innocent? » 

Ce secret, exigé comme le plus impérieux des devoirs ; ce 
silence, commandé au nom de fa règle et de la discipl ine ; celte 
défiance dos procédés j ud i c i a i r e s ; ce tableau assombri et exa
géré des erreurs do la justice ; tous ces discours tenus, toutes 
ces paroles rcruei l l ics dans un momen t où un grand procès c r i 
mine l s ' ins l ru i l dans le soin même de la corporation religieuse, 
no sont-ils pas de nalure à refouler la vérité prête à se repro
dui re au fond des consciences agitées par les scrupules ou con
tenues par la crainte? 

SECONDE P A R T I E . 

Résumé îles charges contre Louis Bonafous, frère Léotade. 
Après avoir constaté le théâtre du c r ime , l ' in format ion a dù 

en rechercher l 'auteur. 
Cécile, entrée dans le co r r idor du Noviciat , n'a pu en sortir 

que pour pénétrer dans l'intérieur de l'établissement. C'était 
donc un po in t d'une haute importance de constater quelles per
sonnes avaient été en contact avec Cécile Combcttes au moment 
où la justice a perdu ses traces. 

Conte, interrogé le 18 av r i l pour savoir quelles personnes i l 
a vues dans le corr idor d u Noviciat lorsqu ' i l y esl entré le 13, 
répond : « J'y ai vu le frère Jubr ien , q u i avait son chapeau sur 
<: la tête, et le frère Léotade, coiffé de sa calotte, parlant ensem-
« blc près de la porte q u i va du vestibule à la cour , u n peu en 
h arrière et près de celle du p a r l o i r ; Léotade faisait face à la 
H porte d'entrée de la communauté, d u côlé de la rue . » 

A u moment où Conte faisait cette déclaration, i l n 'entrait pas 
dans sa pensée de faire peser un soupçon accusateur sur un ou 
plusieurs frères do la Doctr ine chrétienne. Personne, en effet, 
ne repoussa, dès les premiers momens, avec plus d'énergie que 
l u i , la pensée que le c r ime eût été commis dans la maison des 
Frères. Lorsque la femme Baylac, tante de Cécile, alarmée dos 
démarches inuti les faites pour re t rouver sa nièce, et n'écoutant 
que les secrets prcsscnlimons de son cœur maternel , signalait, 



dès le l o au soir , la maison des Frères comme le l ieu où Cécile 
avait été sacrifiée, Conte l ' i n t e r rompi t vivement en l u i d i s a n t : 
« Vous avez l 'a i r d ' inculper les Frères ; vous êtes un mauvais 
e sp r i t ; vous pourrez le payer cher. » Et lorsque le 17 a v r i l i l 
est arrêté, et que le magistrat instructeur l u i apprend le sort de 
Cécile, sa pensée est bien lo in d'accuser les Frères ; i l suppose 
ii que Cécile a pu être attirée par quelques mauvaises femmes 
du quart ier , sous prétexte que son frère ou sa mère la deman
dai t , et qu'elle aura été v i c t ime de quelque attentat à la p u 
deur. » 

Telles étaient les dispositions de Conte; telles étaient ses 
conjectures, lorsqu ' i l déclara avoir vu dans le cor r idor du No
viciat Jubrien et Léotade. 

Interrogés le 18 a v r i l , Léotade et Jubrien n'opposent à l 'af
firmation si précise de Conte qu'une dénégation hésitante, et 
en quelque sorte dubi ta t ive . Le frère Léotade, après avoir été 
confronté avec Conte, déclare « q u ' i l ne se rappelle pas avoir 
été, le I'.'> a v r i l , dans le cor r idor de la communauté. •> 

Le frère Jubr ien , de son coté, se contente de répondre « que 
cela est possible, mais q u ' i l ne se le rappelle pas. » 

A i n s i , deux jours après l'événement, les souvenirs des frères 
Léotade et Jubr ien sont t rop incertains pour leur permettre 
d'affirmer ou de nier leur présence dans le cor r idor au moment 
où Cécile y est arrivée. 

Mais ils ne tardèrent pas à reconnaître l 'un et l 'autre les 
graves et décisives conséquences attachées à leur présence dans 
ce l i eu , au j o u r et à l'heure indiqués par Conte. Revenant sur 
la première déclaration, et la dégageant de ce qu'elle avait de 
dubi ta t i f , ils ont nié dans les ternies les plus énergiques leur 
présence dans le cor r idor le 1!5 a v r i l , au moment où Conte y 
est arrivé avec Cécile. Ces deux dénégations ont été successive
ment répétées avec la même persistance c l la même énergie 
jusqu'à la fin de l ' ins t ruc t ion . 

l i e son côté, Conte n'a cessé d'affirmer dans les termes les 
plus positifs, depuis le premier interrogatoire q u ' i l a subi le 
18 a v r i l , jusqu'au dernier , à la date du 23 j u i l l e t , que, le 15 
a v r i l dernier , i l avait v u Jubr ien et Léotade dans le cor r idor de 
la communauté (9), au moment où i l y est arrivé avec Cécile. 

M . le juge d ' ins t ruc t ion a procédé à des confrontations n o m 
breuses pour rechercher où était la vérité entre ces aff i rma
tions et ces dénégations contraires. 11 a expliqué à Conte les 
conséquences graves attachées à un mensonge dans la posi t ion 
où i l se t rouvai t : Conte a répété, avec les formules de serment 
les plus respectables et les plus solennelles, ses premières af
f irmations. Toutefois, dans son interrogatoire du 24 a v r i l , Conte 
a modifié ou plutôt expliqué ses précédentes déclarations, en 
ce sens « q u ' i l était certain d'avoir vu les deux frères Jubr ien 
et Léotade dans le cor r idor lorsqu ' i l y était arrivé, mais q u ' i l 
n'oserait pas d i re avec la même certitude q u ' i l les y a laissés ; 
ce serait, a joute- t- i l , un cas de conscience que je ne veux pas 
prendre, et bien q u ' i l me semble que je les y ai laissés, je n'ose 
l'affirmer à la justice. » 

Cette réserve apportée à sa première déclaration est sans i m 
portance du moment où Jubr ien et Léotade nient d'avoir été 
dans le co r r ido r , aussi bien lorsque Conte est arrivé, que lors
q u ' i l est sort i pour monter les livres chez le frère directeur. 

Conte, adressant des observations à la Cour, au moment où 
elle va prononcer sur la mise en accusation, répète spontané
ment : ii Je fais le même serment devant Dieu cl devant la j u s 
tice, que j ' a i v u le frère Jubr ien et le frère Léotade dans le 
vestibule de la communauté des Frères, le 1 li av r i l dernier , à 
neuf heures et quar t du m a t i n . » 

Les affirmations énergiques, géminées et persistantes de 
Conte doivent être tenues pour sincères, car non-seulement i l 
est impossible de l u i supposer un intérêt à élever contre les 
Frères une accusation calomnieuse, mais sa posi t ion vis-à-vis 
de la communauté, les bénéfices que cette clientèle si i m p o r 
tante l u i procura i t , tout l u i commandait d'user envers eux des 
plus grands méuageuicns. On ne saurait donc admettre qu'a
gissant en sens inverse de ses intérêts, i l se soit déterminé à 
art iculer avec persistance contre deux des Frères un mensonge 
accusateur, q u i non-seulement devait briser les rapports 
d'amitié et de confiance q u ' i l entretenait avec la communauté 
des Frères, mais qu i devait encore l 'atteindre dans sa for tune. 

Les affirmations de Conte , dans les condit ions où elles se 
sont produites, ont donc le caractère et l'autorité d 'un vérita
ble témoignage. 

L ' in fo rmat ion a fortifié, au l ieu de les affa ibl i r , les déclara-

(9) L'aole d 'accusat ion se sert quelquefois d u m o t communauté 
pour i n d i q u e r le N o v i c i a t , et d i s t i n g u e r cette pa r t i e des bùtimens d n 
ceux q u i comprennen t le Pensionnat . 

tions de Conle; c'est ainsi que Léotade, entraîné par le besoin 
de sa défense à prouver son a l i b i pendant la matinée du 13 
a v r i l , a été contredi t par les témoins mêmes q u ' i l avait i n d i 
qués. Après son interrogatoire d u 23 a v r i l , et alors q u ' i l n'est 
pas encore prévenu, on le vo i t procéder à une sorte d'enquête 
dans l'intérieur du Pensionnat, appeler des témoins pris au 
dehors pour prouver sa présence dans la cave à une heure q u ' i l 
avait indiquée, dans la matinée du 1!> a v r i l . Plus t a rd , après 
l 'arrestation du frère Léotade, le directeur du pensionnat fait 
appeler des témoins, les interroge, les in terpel le , procède en
fin à une sorte d ' informat ion officieuse pour rechercher l 'heure 
à laquelle un témoin avait vu Léotade le l u a v r i l , afin de con
stater par un a l ib i l'impossibilité de sa présence dans le c o r r i 
dor du Noviciat à l'heure indiquée par Coule. 

L ' i n fo rma t ion a été plus lo in encore : elle a démontré la 
présence de Jubr ien dans le cor r idor , à nu moment qu i parait 
coïncider avec l'arrivée do Conte et de Cécile. 

Elle a fait plus encore : elle a établi que Jubr ien et Léotade 
avaient dù se concerter pour une affaire, et que l 'entretien que 
cette affaire exigeait avait dù avoir l ieu le j e u d i , à l 'heure et 
dans le l ieu indiqués par Conte. 

I . — Dans son interrogatoire du 23 a v r i l , Jubr ien reconnaît 
q u ' i l a dù passer au moins une fois dans le cor r idor du , \n \ i -
ciat, le 18 a v r i l , mais q u ' i l ne se rappelle pas si c'est avant 
neuf heures ou après. 

Plus t a rd , dans son interrogatoire du 2 j u i n , le frère Jubr ien 
s'est rappelé deux circonstances qu i ont permis de préciser 
avec une sorte de cert i tude l ' instant où i l a été dans le co r r i do r ; 
i l a vu eu effet dans ce moment la femme Julios et sa fille q u i 
portaient la provis ion du jardinage dcsûiiée au Noviciat , et à 
ce même moment la porte du par loir s'étant entr 'ouverle , i l y 
v i t « quelques frères avec des jeunes gens q u i étaient debout 
et qu i s'entretenaient ensemble. » 

Or, l ' in format ion constate que les femmes Julios, q u i sont 
venues au Noviciat pour y apporter les provisions de jardinage, 
sont arrivées avant sept heures du ma t in . Les frères et les 
jeunes gens qu i se trouvaient dans le par loir sont, ainsi que 
nous l'avons déjà établi, Navarre, Laphien et Janissien, ainsi 
que V i d a l et l l u d c l . Mais ces c inq personnes ont été réunies 
entre neuf heures moins c inq minutes et neuf heures v i n g t 
minutes. Donc Jubrien confond dans ses souvenirs la présence 
des femmes Julios et celle des frères et des jeunes gens, puisque 
ces deux faits sont séparés par un intervalle de plus de deux 
heures et demie. Jubr ien a reconnu cette confusion dans son 
interrogatoire du 27 j u i n , c l , mieux éclairé, i l reporte la visi te 
des femmes Julios à sept heures du m a t i n , tandis qu ' i l n'a dù 
vo i r les frères et les jeunes gens que plus lard ; d'où i l conclut 
q u ' i l a dù aller deux fois au moins dans le cor r idor . 

Le frère Jubr ien était donc dans le cor r idor pendant que 
les frères et les jeunes gens étaient daus le par loir ; o r , nous 
avons vu que Navarre, l 'un de ces frères, est descendu à neuf 
heures moins c inq minutes , et remonté à neuf heures v i n g t 
minutes . Jubr ien s'est donc trouvé dans le corr idor entre ces 
deux l imi tes de temps. Mais ces deux l imi tes doivent encore 
être rapprochées, car i l faut en retrancher, d'une part le 
temps que Navarre a mis à descendre au pa r lo i r , temps pen
dant lequel Jubr ien n'était pas encore dans le cor r idor , car 
s'il y eût été, i l aurai t v u les frères et les jeunes gens dans le 
cor r idor et non dans le par lo i r ; i l faut encore en retrancher le 
temps pendant lequel ces frères et ces jeunes gens se sont ar 
rêtés en sortant dans le co r r idor , temps pendant lequel J u 
br ien n'y était plus. En retranchant c inq minutes dans le p re 
mier cas et autant au moins dans le second, i l en résulte que 
la présence de Jubr ien dans le cor r idor se circonscrit entre 
neuf heures et neuf heures un quart : or c'est dans cette l i m i t e 
que Conte et Cécile sont arrivés, puisque Navarre déclare les 
avoir vus entrer pendant q u ' i l était dans le par lo i r avec Rudel 
et V i d a l . 

L 'af f i rmat ion de Conte est donc fortifiée par cette c i r con 
stance : q u ' i l est démontré que son arrivée dans le cor r idor du 
Noviciat et la présence de Jubr ien se circonscrivent entre deux 
l imites de temps qu'on peut fixer à moins d 'un qua r l d'heure. 

D 'un autre coté, Conte et le frère Jubr ien se sont rencontrés 
dans la procure du frère directeur, c l chacun déclare qu 'un 
quar t d'heure auparavant i l était dans le cor r idor du Novic ia t , 
d'où la conséquence qu' i ls y étaient dans le même moment . 

Si l 'aff i rmation de Conte q u ' i l a vu Jubrien et Léotade le 1S 
av r i l dans le cor r idor , lo rsqu ' i l y est arrivé avec Cécile, est 
vérifiée à l'égard de Jubr ien , malgré ses dénégations, on do i t 
la tenir pour exacte à l'égard de Léotade. 

I L — Jubr ien et Léotade devaient se concerter pour envoyer 
chercher du v i n à Saint-Simon. 

Si cette entrevue, dont la nécessité est reconnue par les deux 



frères, n'a eu l i eu n i dans u n endro i t , n i dans un j o u r , n i à une 
heure suspects, Jubr ien et Léotade, interrogés séparément, 
seront d'accord sur toutes ces circonstances. 

Jubr i en , interrogé sur le l i e u , l 'heure et le j o u r où cette en
trevue a eu l i e u , déclare que « le vendredi 16 i l fut t rouver le 
frère Léotade au Pensionnat, et le prévenir q u ' i l envoyait cher
cher le v i n pour le Noviciat , en l u i demandant s i , de son côté, 
i l voula i t envoyer chercher celui du Pensionnat. Le frère Léo 
tade l u i aurai t répondu q u ' i l n'avait r i e n de prêt, mais q u ' i l 
a l lai t donner des ordres. » 

Aussi , d'après Jubr ien , ce serait le 16 au m a t i n , et au Pen
sionnat, q u ' i l aurait été convenu d'envoyer chercher le v i n . 

Mais Baptiste, domestique du Pensionnat, déclare que c'est 
le j e u d i 15 q u ' i l a reçu de Léotade l 'ordre de faire préparer 
les barriques pour envoyer chercher le v i n , et que, en effet, i l 
les a préparées dans la soirée. Léotade, q u i reconnaît ce fai t , 
prétend ne pas se rappeler le j ou r où fut arrêté le projet d 'en
voyer chercher du v i n . La circonstance que les barriques ont 
été préparées le j eud i 15 témoigne que le projet a dù être con
certé et arrêté ce jour-là; elle prouve également que Jubr ien 
déguise la vérité en fixant cette entrevue au vendredi 16. 

D'où la conséquence que cette entrevue a eu l ieu un j o u r 
suspect. 

Quant à l 'heure, i l convient de rappeler que Jubr ien avait 
p r i s , dès le 14 , un congé pour les deux barriques de v i n q u i 
devaient être transportées le 15 , de sept heures à neuf heures, 
au Nov ic i a t ; le congé fut prorogé d u 15 au 16, à raison du 
mauvais temps. 11 a été prorogé lorsque Jubr ien est sort i vers 
d ix heures et demie, mais depuis neuf heures i l se disposait à 
sor t i r . Cette prorogation suppose u n concert entre Jubr ien et 
Léotade ; donc ils s'étaient vus au moment où ce changement 
de résolution a été arrêté. 

D 'un autre côté, cette entrevue n'a p u avoir l i eu avant h u i t 
heures, à cause des exercices; elle n'a pas eu l ieu de h u i t à 
neuf heures, puisque, pendant cette heure, Jubr ien était oc
cupé avec le frère Iboncien à peser des pains dans la bou lan
gerie. 

Donc elle a eu l i eu après neuf heures. 
Mais Jubr ien a été absent de sa procure de neuf heures à 

neuf heures et demie ; c'est donc à cette heure seulement q u ' i l 
a pu vo i r le frère Léotade, et cette heure est aussi celle où Conte 
et Cécile sont arrivés dans le cor r idor . 

Quant au l i eu où Jubr ien et Léotade se sont vus, on pou r 
r a i t l ' i ndu i re de cette seule circonstance qu ' i ls ne peuvent pas 
s'accorder dans leurs interrogatoires , et qu ' i ls doivent s'être 
vus dans u n l i eu suspect. Mais l ' i n fo rmat ion va plus l o i n : elle 
établit que le mercredi 14 , le frère Jubr ien a chargé u n des 
frères d u Pensionnat de d i re au frère Léotade q u ' i l le cher
chait . Ce lu i - c i , v u les rapports de déférence que la nature de 
leurs fonctions ainsi que leur âge établissaient entre eux, a dù 
s'empresser de se rendre au désir de Jub r i en . E t , au l ieu de 
l 'attendre au Pensionnat jusqu 'au vendredi 16, Léotade a dû 
aller le chercher : donc c'est dans le Novicia t qu ' i ls se sont 
vus. 

Jubr ien et Léotade, obligés de convenir qu ' i l s ont dù se con
certer pour envoyer chercher du v i n à Sa in t -S imon, ne pou
vant expliquer d'une manière uni forme n i le j o u r , n i le l i e u , 
n i l 'heure où ils se sont rencontrés, l ' i n fo rmat ion est en d r o i t 
de conclure de leurs contradictions qu ' i ls se sont vus dans un 
j o u r , dans un l ieu et à une heure suspects. 

Or, le j o u r suspect, c'est le j eud i 15 a v r i l . 
Le l i eu suspect, c'est le cor r idor du Noviciat . 
L 'heure suspecte, c'est neuf heures à neuf heures u n quar t , 

c'est-à-dire l'heure où Conte est arrivé avec Cécile. 
Donc Jubr ien et Léotade se sont vus le 15 a v r i l , dans le 

cor r idor d u Noviciat , à l 'heure indiquée par Conte. 
L ' in fo rmat ion est donc en d ro i t de conclure à la présence 

de ces deux frères dans le co r r idor , au moment où Cécile y est 
arrivée. 

Les deux frères Jubrien et Léotade, liés ensemble dans cette 
partie de l ' ins t ruc t ion , vont se séparer. 

Jubr ien a quitté le co r r idor , et, un instant après, on le re 
trouve dans sa procure et dans celle d u directeur . 

Pourquoi donc Jubr ien , étranger au double attentat commis 
sur Cécile Combettes, a - t - i l cherché à égarer la just ice par un 
mensonge persévérant, alors q u ' i l pouvait l'éclairer par un 
hommage sincère à la vérité? Ce n'est pas dans l'intérêt de 
son co-prévenu que Jubr ien a accepté pendant trois mois les 
rigueurs d'une captivité préventive; c'est dans un intérêt q u i , 
à ses yeux, prenait les proport ions d 'un dévouement à l 'ordre 
auquel i l appartient. Ce mensonge a été artisé et soutenu pour 
venir en aide à ce système, démenti par l ' i ns t ruc t ion , que le 
cr ime n'avait pas été commis dans l'établissement. Le rôle 

imposé au frère Jubr ien a été soutenu avec une fermeté dont 
on déplore les abus, et q u i témoigne des écarts où peut con
dui re l ' oub l i des premiers devoirs que la r e l ig ion , la morale et 
la justice imposent aux hommes qu i v ivent en société. 

Après la sortie de Jubr ien du co r r idor , Léotade s'est trouvé 
seul avec Cécile. 

Pour rentrer au pensionnat, Léotade a dù traverser la cour 
et pénétrer sous le tunnel (10). Cécile a parcouru les mêmes 
l ieux ; car si la procédure constate sa présence dans le c o r r i 
dor , elle découvre le lendemain son cadavre aux pieds du m u r 
du j a r d i n des Frères (11). Et sur son corps elle recueille des 
témoins q u i disent le po in t intermédiaire, c'est-à-dire les 
granges remplies de fourrage (12), où le double attentat a été 
consommé, où le cadavre de la v ic t ime a reçu une sépulture 
prov i so i re , jusqu'au moment où les ombres de la n u i t et la 
soli tude, devenues plus complètes, ont permis au meur t r i e r de 
jeter à la voi r ie le corps profané et le cadavre mutilé de Cécile 
Combettes. 

C'est i c i q u ' i l convient de rappeler ces paroles du frère por 
t ie r , disant à Conte q u i réclamait Cécile, « Peut-être qu'elle a 
été au Pensionnat » , en l u i mont ran t d u doigt la d i rec t ion du 
tunnel . Quand on suppute avec soin le temps nécessaire au 
por t ier pour monter les corbeilles de livres chez le directeur 
et en descendre, on est frappé de cette vis ion qu i semble at
tester que le por t ier a dù apercevoir Cécile si dir igeant vers 
le tunne l . 

L ' ins t ruc t ion a constaté que les l ieux que Léotade et Cécile 
ont parcourus le j eud i 15 a v r i l , étaient isolés. 11 résulte, en ef
fet, des déclarations des directeurs du Pensionnat et de la Com
munauté, que les jeudis , en général, et spécialement le j eud i 
du 15 a v r i l , les Frères et les Novices sont retenus dans les salles 
d'exercice depuis h u i t heures et demie jusqu'à onze heures. I ls 
ne circulent donc pas dans ce moment dans les corr idors qu i 
conduisent du Noviciat au j a r d i n . Une double expérience faite-
un j eud i entre neuf heures et neuf heures un quart , par M . le 
juge d ' ins t ruct ion et M . le procureur d u R o i , a constaté le 
complet isolement des l ieux q u i mettent le Noviciat eu c o m m u 
nicat ion avec le j a r d i n . 

L ' i n s t ruc t ion a dù rechercher quelles personnes se t rouvaient 
dans le j a r d i n à l 'heure où tout annonce que le c r ime a été 
commis. I l est constaté que le frère L o r i e n , j a r d i n i e r , était oc
cupé auprès de ce pet i t Calvaire adossé au m u r du cimetière, 
opposé aux granges; et qu 'Antoine t ravai l la i t dans un carreau 
du j a r d i n , situé en face de la vacherie. La vue des l ieux démon
tre que la posit ion qu'occupaient ces deux témoii.s ne pouvai t 
être u n obstacle à un cr ime de la nature de celui q u i a été ac
compl i sur Cécile Combettes. 

Telle est l ' impression que p rodu i t la vue de ces l i eux , leur 
isolement, leur soli tude, ces greniers rempl is de fourrage qu i 
absorbent les cr is , q u i semblent prédestinés pour un cr ime 
accompli dans les condit ions où s'est p r o d u i t celui du 15 a v r i l . 

Ce cr ime q u i serait inexplicable, et dont l'exécution pourra i t 
diffici lement se comprendre s ' i l eût été prévu ou seulement 
rélléchi, devient facile si on le considère comme l 'un de ces ter
ribles accidens que l 'explosion instantanée et soudaine des pas
sions peut produire . 

Ces l i eux , l'écurie, les granges, la chambre des domestiques 
étaient fréquentés par Léotade. 11 y était appelé par des soins 
qu ' i l donnait à des lapins et à des pigeons q u i l u i appartenaient : 
ces derniers, placés dans la chambre des domestiques anté
rieurement au 15 a v r i l , en ont été retirés après l 'arrestation de 
Léotade. 

Rien n'aura été plus facile à Léotade que d'att irer Cécile dans 
ces l ieux écartes, et que la règle même de la maison isolait à 
l 'heure où le cr ime a été commis . Cécile, cette jeune fille si 
chaste et si pure, qu i eût ins t inct ivement repoussé les pièges 
tendus à sa pudeur, aura été sans défiance à l'égard d 'un frère 
de la Doctr ine chrétienne. Elle fréquentait leur maison. Appren
tie chez Conte, elle par t ic ipai t à des rapports de bienveillance 
établis entre son maître et la communauté des Frères. Elle avait 
été, dans cette même semaine, soit au Pensionnat, soit au No
viciat . Le prétexte d'une commission à l u i donner pour sou 
maître, de brochures à re l ier , auront suffi pour déterminer Cé
cile à suivre Léotade dans la d i rec t ion du Pensionnat. Puis, des 
lapins q u ' i l va l u i mont re r , des pigeons q u ' i l veut l u i faire vo i r 
ou l u i donner : en faut- i l davantage pour at t i rer une jeune en
fant de quatorze ans dans les l ieux où le v io l a eu raison des 

(10) V o i r le p lan , le t t re K . 
(11) f b i d , le t t re Y . 
(12) Ces granges sont au-dessus des bâlimens indiqués dans !e p lan 

p.-ir les let t res 0 , P, Q, I t . 



résistances de la pudeur , et où le meurtre a étouffé la voix q u i 
devait redire à la justice le nom d u ravisseur? 

Après avoir mis en lumière toutes les circonstances q u i se 
rattachent à la conception et à la perpétration du double cr ime 
commis le 15 a v r i l sur Cécile Combctlcs, l ' i n fo rmat ion devait 
explorer les moyens employés pour faire disparaître le cadavre 
de la vict ime. 

M . le juge d ' ins t ruc t ion s'étant transporté au Pensionnat des 
Frères, le 24 a v r i l , inv i ta le frère Léolade,qui n'était pas encore 
arrêté, à montrer la chambre ou le dor to i r où i l couchait. Le 
magistrat instructeur ne se préoccupait pas encore de la pensée 
que Léotadc eût changé de l i t . Cet accusé conduisi t ce magistrat 
dans un dor to i r situé au deuxième étage, et communiquant avec 
le dortoir de Saint-Louis de Gonzague. La vue de ces deux dor
toirs semblait exclure la possibilité que Léotadc eût pu descen
dre , pendant la n u i t , pour aller re t i rer le cadavre de la grange 
où i l l'avait placé. 

Mais M. le juge d ' ins t ruc t ion , ayant, plus t a rd , précisé sa 
question et demandé à Léotade d ' indiquer le l ieu où i l couchait 
dans la nu i t d u 15 au 16 a v r i l , cet accusé déclara q u ' i l couchait 
dans une chambre d u premier étage, q u ' i l i nd iqua . I l résulte de 
l'examen q u i a été fait de cette chambre, que Léotade a p u en 
sor t i r pendant la n u i t , et a r r iver au j a r d i n après avoir ouvert 
deux portes q u i ferment avec la même clé. Une saisie faite après 
son arrestation constate que pa rmi les clés trouvées en sa pos
session, l'une pouvai t o u v r i r les deux portes q u i mettent en 
communicat ion le Pensionnat et le j a r d i n . 

La possibilité pour Léotade d'aller pendant la n u i t reprendre 
le cadavre caché dans une des granges, pour le porter au pied 
d u mur du j a r d i n , d'où i l avait été jeté dans le cimetière, était 
donc parfaitement établie. 

Mais ce changement de l i t q u i s'était opéré après le c r ime d u 
13 a v r i l , était u n fait t rop grave pour ne pas appeler l 'a t tent ion 
de la justice. L ' i n i t i a t i v e en est venue du frère i r l i d e , directeur 
d u Pensionnat. V o i c i l 'explicat ion q u ' i l a donnée à cet égard à 
la justice : « J'avais eu moi-même la pensée de faire cesser l'état 
d'irrégularité résultant de ce que le frère L u c couchait seul. 
Mais ce qu i précipita ce changement de l i t et le fit opérer le 17 , 
ce fut la représentation que me fit le frère Luc d u danger q u ' i l 
pouvait cour i r en couchant ainsi seul dans un endroi t aussi 
isolé des autres parties habitées. » 

M. le juge d ' ins t ruc t ion insiste pour connaître le danger q u i 
menace si subitement le frère Luc ; le frère I r l i d e refuse de 
s'expliquer plus catégoriquement à cet égard. Quant au frère 
L u c , i l a t t r ibue les craintes q u ' i l a ressenties au c r ime commis 
le 13 avr i l . 

11 n'était pas facile de comprendre comment le c r ime commis 
sur Cécile Combettes pouvait inspirer des frayeurs à un homme 
de l'âge du frère L u c , au poin t de l u i faire demander d'être 
transporté dans u n autre do r to i r . 

Les raisons alléguées à cet égard pour expl iquer ce change
ment de l i t , q u i fai t monter le frère Luc à la place du frère Léo
tade et relègue ce dernier dans un arrière-dortoir, ne sont donc 
pas admissibles. La futilité de ces motifs en fait supposer de 
plus sérieux que le directeur dissimule à la just ice . 

I l faut y vo i r une mesure de discipline intérieure destinée à 
isoler des autres membres de la communauté u n frère souillé 
d'un double for fa i t . 

La chemise marquée 562, examinée sous le pp in t de vue de 
la localisation d u c r ime , devait aussi être explorée dans ses rap
ports avec l'accusé. 

11 résulte des perquisi t ions auxquelles la justice s'est livrée, 
que cette chemise n'appartient pas à un novice. Elle appart ient 
nécessairement à u n frère, mais le l inge des frères étant en 
commun, le numérote la chemise ne permet pas de désigner 
le membre de la Communauté ou du Pensionnat auquel elle 
appartient. 

Une première vérification a été faite, et elle constate que les 
chemises de la Communauté ou du Noviciat sont marquées par 
un numéro, tandis que celles du Pensionnat portent la marque 
F — P (Frère du Pensionnat.) 

La chemise ayant été saisie dans la pièce où l 'on place le 
linge sale du Novic ia t , et cette chemise portant la marque du 
linge du Novic ia t , on semble porté à conclure qu'elle do i t être 
à un frère du Noviciat . 

Or, Léotadc appart ient au Pensionnat, d'où l 'on devrai t con
clure, ou que cette chemise n'est point celle d u meur t r i e r , ou 
qu'elle exclut la culpabilité de Léotade. 

Mais l ' i n fo rmat ion constate q u ' i l existe au Pensionnat des 
chemises d u Noviciat , et réciproquement. Le frère l inger en 
a remis plusieurs à M . le juge d ' ins t ruc t ion . Donc, Léotade, 
attaché au Pensionnat, pouvait , le 13 a v r i l , avoir sur l u i une 
chemise provenant d u Noviciat . I l a p u , le lendemain d u c r i m e , 

se débarrasser de cette chemise en la portant dans la pièce où 
elle a été trouvée et saisie le 18. I l a pu aussi t rouver dans cette 
pièce une autre chemise moins sale, et s'en revêtir jusqu 'au sa
medi soir , où i l a pu prendre celle que le l inger l u i a remise 
comme aux autres frères. 

L ' e x h i b i t i o n de cette chemise à l'accusé Léotadc, l u i a inspiré 
un système dont i l impor te de faire ressortir les contradic t ions . 
Déjà, et avant que cette chemise l u i eût été présentée, i l avait 
déclaré n 'avoir pas changé de chemise le dimanche 18 a v r i l , 
comme les autres frères du Pensionnat, avoir gardé la chemise 
du dimanche précédent, parce que l 'emmanchure plus large 
convenait mieux à son vésicatoire. 11 ajoutait q u ' i l avait fait 
remarquer au docteur Estevenet, q u i l 'examinai t le dimanche 
18 a v r i l , q u ' i l por ta i t la chemise du dimanche précédent. Et sur 
la demande q u i l u i est adressée de l'usage q u ' i l a fait de la che
mise blanche q u i l u i a été donnée le 18, i l répond l 'avoir remise 
au frère i n f i r m i e r . 

L'accusé Léotadc est démenti sur tous ces points . 
Le docteur Estevenet déclare q u ' i l c ro i t se rappeler que la 

chemise que Léotade por ta i t le 18 a v r i l n'était po in t sale, et 
q u ' i l ne se souvient pas d'avoir entendu le frère Léotade l u i 
faire remarquer q u ' i l n'avait pas changé de chemise. Les t rois 
médecins q u i ont examiné le vésicatoire de l'accusé, déclarent 
q u ' i l n'exigeait pas des emmanchures plus larges que celles des 
chemises saisies au Noviciat . D'ai l leurs, i l résulte de la déposi
t ion du frère l inger que toutes les chemises sont faites sur le 
même modèle « celui d'une taille d 'homme avantageuse. » I l 
était donc impossible qu'une chemise pût être préférable à une 
autre. 

Quant à la chemise blanche que Léotade aura i t remise au 
frère i n f i r m i e r , au l ieu de s'en servir lui-même, ce frère déclare 
q u ' i l n'a aucun souvenir de ce fait . 

L'accusé voulant appuyer par quelques vraisemblances le 
système q u ' i l avait imaginé, de faire croire à la nécessité où i l 
était de renvoyer quelquefois les chemises qu 'on l u i donnai t , 
parce qu'elles étaient t rop étroites pour son vésicatoire, avait 
fait demander, depuis son arrestation et après l ' exh ib i t ion de 
la chemise saisie, qu'on l u i envoyât des chemises plus avanta
geuses ; voulant établir par là la nécessité où i l était d 'avoir des 
chemises choisies pour l u i . 

Mais le frère l inger a déposé que Léotadc avait fait cette de
mande pour la première fois depuis q u ' i l était en pr ison , et à une 
époque q u i parait remonter au mois de j u i n ; et qu'auparavant 
i l n'avait jamais pa ru se plaindre que les chemises fussent t r o p 
étroites. 

Ces contradictions et ces mensonges ne peuvent s 'expliquer 
que par le besoin qu'éprouve l'accusé de repousser l 'appl icat ion 
à sa personne de la chemise saisie le 18 a v r i l , et q u i por lc le 
numéro 562. 

Après s'être fait remettre par les directeurs du Noviciat et 
d u Pensionnat la liste de tous les frères présens dans l'établis
sement à l'époque du c r ime , M . le juge d ' ins t ruc t ion les a sépa
rément et indiv iduel lement interpellés de faire connaître l'état 
de leur l inge , et particulièrement de la chemise, lorsqu' i ls en 
ont changé le samedi 17 a v r i l . Chacun des frères a rappelé avec 
précision les accidens part icul iers q u ' i l avait remarqués sur sa 
chemise ; mais aucun de ces accidens ne ressemblait à ceux 
constatés sur la chemise saisie. Ains i la just ice est parvenue à 
constater que la chemise saisie le 18 a v r i l dans l'établissement 
des Frères n'est reconnue, malgré les circonstances q u i de
vaient la signaler, par aucun des membres de la communauté. 

Preuve nouvelle que cette chemise est en réalité celle d u 
meur t r i e r . 

Cette circonstance, rapprochée des efforts impuissans de L é o 
tadc pour établir que le 8 a v r i l i l n'a pas changé de chemise, 
prouve qu'à ses yeux mêmes la chemise q u ' i l por ta i t était sus
pecte. Et comme le même stratagème n'est employé par aucun 
autre membre de la communauté, on peut en conclure que 
c'est Léotadc q u i por ta i t le j o u r du cr ime la chemise marquée 
numéro 362. 

L'accusé avait quitté, quelques jours avant son arrestat ion, 
une culotte de velours et un caleçon q u ' i l por ta i t le 13 a v r i l . 
Sur les indications q u ' i l a données, la culotte a été retrouvée, 
mais on a vainement cherché le caleçon. 

L ' in fo rma t ion a dû explorer avec le plus grand soin les dé
marches et les paroles de Léotade, dans la matinée du 16 a v r i l 
et au moment où le cadavre de Cécile avait été découvert dans 
le cimetière. 

Dans son interrogatoire d u 10 j u i l l e t dernier , l'accusé Léo 
tade fait connaître q u ' i l a eu connaissance de l'événement au 
moment où i l sortait pour aller faire des courses en v i l l e . L a 
seule chose q u ' i l aurai t apprise à ce moment « c'est qu 'on ve
nait de trouver quelque fille de service de Conte q u i avait 



porlé des l ivres la veil le dans la communauté, mor te dans le 
cimetière. C'est, ajoute l'accusé, tout ce que je savais de l 'évé
nement lorsque je sortis . » 

Léotade mu l t i p l i e ses courses sans pouvoi r leur donner u n 
m o t i f sérieux. A i n s i , i l se rend chez Conte, sous le prétexte de 
faire ajouter une feuille de parchemin à un carnet qu i l u i avait 
été livré peu de temps auparavant. I l apprend que Conte est 
pa r t i pour Auch , et s'adressant à la dame Conte, i l l u i d i t : 
« A h ! d i t e s -moi , qu'est-ce que c'est que cette petite dont on 
parle? Est-ce qu'elle t ravai l la i t chez vous ? » La dame Conte 
l u i rappelle, en effet, que c'est l'ouvrière q u i , la ve i l le , a porté 
avec son m a r i des l ivres au Noviciat . La dame Conte ajouta : 
« Vous n'êtes pas sans avoir v u beaucoup de monde auprès de 
chez vous, puisqu'on d i t qu'on a trouvé ren ian t au coin du 
j a r d i n du Pensionnat. » Léotade se re t i ra sans avoir fait aucune 
observat ion. 

Eu sortant de chez Conte, Léotade se rend chez le sieur 
Dombarle-Lajus, confiseur. « Je viens, d i t - i l , payer votre 
compte. » Le sieur Lajus l u i f i t remarquer q u ' i l n'avait pas be
soin de veni r si tôt; en effet, ajoute le témoin, «j 'étais dans 
l 'habi tude d'envoyer mou compte au Pensionnat. Ce compte 
s'élevait à 66 francs. » Léotade le paya. 

Le sieur Lajus, q u i venait d'apprendre la découverte du ca
davre d'une jeune fille dans le cimetière, d i t à Léotade : «Dites-
m o i , cher frère, que vous est-il arrivé? On d i t qu'on vous a 
apporté une fille morte dans le cimetière, à côté de votre j a r 
d i n , et que, h ie r , le rel ieur vous l 'avait amenée en vie. » Le 
frère Léotade répondit : « Ce re l ieur , c'est Conte, nous sortons 
de chez l u i , nous n'y avons trouvé que sa f emme; le malheu
reux , si nous avions connu ses antécédens, i l n 'aurait jamais 
r ien l'ait pour notre établissement. » — Le témoin ajoute que, 
quelques instans après, revenant sur l'événement du 15 a v r i l , 
Léotade aurai t ajouté : « On ne peut pas dire que ce soit l u i ! . . . 
mais enfin ! . . . » 

« L e frère Léotade, continue le témoin, me parut plus gai qu'à 
l ' o rd ina i re , mais cette gaité me parut affectée. « I l me parait 
q u ' i l faisait contre fortune bon cœur, sans toutefois que je pré
tende accuser ce frère. » 

Cette conversation devait naturellement appeler l 'a t tent ion 
de la just ice. Le magistrat instructeur devait se demander 
comment Léotade q u i , le 16 au m a t i n , sort du Noviciat ne sa
chant qu'une seule chose, « qu'une jeune fille a été trouvée 
mor te dans le cimetière ; » ignorant même, ou étant censé igno
rer la cause de sa m o r t , s'empresse d'accuser Conte, alors 
qu'aucun fait accusateur ne le signale encore à la justice. L ' i n 
format ion a d u rechercher comment l'accusé Léotade a p u , le 16 
au m a l i n , d i r ige r une accusation aussi grave contre un homme 
admis depuis onze ans dans la confiance de la Communauté, et 
q u i , la vei l le encore, y recevait u n nouveau témoignage d ' a m i 
tié et d'estime. Comment surtout i l a p u se faire, qu'à l'occa
sion d'une m o r t dont i l ignore ou dont i l est censé ignorer la 
cause, Léotade a i t pu exhumer les antécédens de Conte, oubliés 
ou amnistiés depuis longtemps; car le fait auquel Léotade fai
sait al lusion remontai t à l'année 1840, et depuis cette époque i l 
est impossible d ' inc r iminer la moralité de Conte. 

Interpellé sur toutes ces circonstances, Léotade a d'abord nié 
avoir tenu les propos que Lajus rappel le ; seulement, d i t - i l , 
« le sieur Lajus parlant de Conte et de ses mauvais antécédens, 

j ' a i pu d i re que je pensais que Conte y était pour quelque 
chose. L'accusé ajoute que Lajus ayant raconté la mauvaise 
conduite de Conte avec son père et sa belle-sœur, i l a p u , de 
son côté, l u i di re quelque chose au sujet de Conte. » 

Interpellé sur l 'explicat ion donnée par Léotade, le sieur Lajus 
répond : « J'ignorais et j ' i gno re encore que le sieur Conte ai t 
eu une mauvaise conduite envers son père et avec sa belle-sœur, 
et j ' ignorais même qu ' i l fut marié. •> 

Mis en présence de cette déclaration, q u i prouve que c'est 
l u i , Léotade, qu i a pris l ' i n i t i a t ive de l'accusation contre Conte, 
l'accusé change alors de système et prétend q u ' i l a été deux fois 
chez Lajus, le 16 et le 19, et que c'est dans cette dernière visite 
q u ' i l fut question des antécédens de Conte, et que c'est alors 
q u ' i l a pu l u i dire : « Si nous avions connu ses antécédens, 
nous ne l 'aurions pas admis dans l'établissement. « 

Mais, sur ce point encore l'accusé est démenti par le témoin 
Lajus, q u i fixe cette conversation au 16, et non au 19, et q u i 
invoque à l 'appui de ses souvenirs sur ce point ceux de Suzanne 
Canal, sa domestique, q u i a entendu une partie de la conver
sation, et notamment ces mots, prononcés par Léotade : « On 
ne peut pas dire que ce soit l u i ; mais enf in . . . toujours i l a eu 
t o r t de p a r t i r pour Auch. i> 

Cette visi te fut faite, ces paroles furent prononcées le j o u r 
où le cadavre de Cécile avait été découvert, c'est-à-dire le 
16 a v r i l . 

I l demeure donc établi, avec toute la force que donnent à ce 
fait les contradictions de l'accusé, que le 16 a v r i l , au ma t in , 
avant même que les causes de la m o r t de Cécile fussent con
nues, alors qu'aucune accusation n'était encore élevée, Léotade 
s'est empressé de signaler Conte comme l'auteur d 'un crime 
encore ignoré. I l demeure avéré que les antécédens de Conte, 
q u i n'avaient pas empêché q u ' i l fût admis dans l'intimité de la 
communauté, se sont tout à coup réveillés. Et les souvenirs 
effaces de son iucondui lc , q u i n'avaient pas paru suffisans pour 
l u i in te rd i re l'accès d'une maison où ne doivent être admis 
que des hommes d'une moralité éprouvée, ont paru assez gra
ves pour déterminer u n des membres de la communauté à le 
signaler à l 'opinion et à la justice comme coupable d'avoir 
donné la mor t à une jeune fille, après l 'avoir indignement pro
fanée. 

L ' in fo rma t ion a dû rechercher par quelle voie Léotade avait 
pu soudainement connaître les antécédens de Conte. 

A u commencement de l ' i n s t ruc t ion , alors que la just ice ex
plora i t avec le plus grand soin la vie entière de Conte, i l a été 
constaté que, vers l'année 1840, u n an après son mariage, i l 
avait entretenu des relations cr iminel les avec la sœur de sa 
femme. Conte lui-même a fait l 'aveu de sa faute : i l n'a pas 
cherché à égarer la justice sur ce po in t . Ces relations avaient 
cessé avant la mor t de sa belle-sœur, arrivée en 1842. 

Depuis cette époque, et malgré le zèle intéressé à no i rc i r 
Conte aux yeux de l ' op in ion , et à le compromettre aux yeux de 
la just ice, on n'a pu relever aucun fait d ' inconduitc . Conte 
raconte lui-même que c'est aux sages et bienveillans conseils 
du frère Flor ide q u ' i l doi t d'être revenu à une conduite plus 
régulière, et d'avoir abjuré de coupables égarcmens. Le frère 
Flor ide aurai t donc eu connaissance des antécédens de Conte? 
Ces antécédens, amnistiés depuis plusieurs années, se seraient 
donc réveillés à l'occasion du c r ime commis le l a a v r i l ? Mais 
i l restera à éclaircir comment cette confidence, faite i l y a p l u 
sieurs années par Conte à l ' un des supérieurs de la maison, 
scrupuleusement gardée jusqu'au 13 a v r i l , s'est transformée 
tout à coup pour devenir un fait tellement notoire dans la 
communauté, que l ' un des plus humbles frères en est informé, 
avant même que la cause de la m o r t de Cécile soit connue. 

L'accusé Léotade al lant chez Conte, le 16 a v r i l , au m a t i n , 
sous le prétexte le plus fu t i l e , n'obéissait-il pas à cet ins t inc t 
qu i pousse les coupables à visi ter les l ieux habités par leurs 
victimes ? E t lorsqu 'un instant après on le trouve chez Lajus, 
élevant contre Conte une accusation reconnue calomnieuse, 
n ' a l l a i t - i l pas, émissaire intéressé, l i v r e r aux émotions p o p u 
laires un n o m q u i les égarât, en leur servant d 'a l iment , en 
même temps q u ' i l préparait pour la justice un prévenu destiné 
à t romper ses recherches et à t r ah i r son action ? 

Léotade a aussi subi cette nécessité attachée au coupable de 
déverser sur d'autres l'accusation q u i le menace. C'est ainsi qu'à 
une époque avancée de l ' ins t ruc t ion et dans son interrogatoire 
du S j u i n , i l a déclaré d'office à M . le juge d ' instruction : « que 
le 18 a v r i l le frère Iboncien l u i avait d i t que le jeudi précédent 
i l avait v u cette petite dans le co r r ido r . » 

Le frère Iboncien a formellement nié ce discours, et sa déné
gation est appuyée par les sieurs Estrabeau père et fils, q u i , 
d'après Léotade, auraient été présens lorsque ces paroles avaient 
été proférées. 

A i n s i , le double attentat commis le 15 avr i l dernier sur la 
personne de Cécile Combeltes a été accompli dans la maison 
des Frères de la Doctrine chrétienne de Toulouse. 

La posi t ion du cadavre, les accidens constatés sur les murs et 
sur les l ieux adjacens, les empreintes d'une échelle dont per
sonne n'avoue l'usage, les traces de pas tour à tour déniées et 
avouées, les tiges de trèfle, les pailles de froment, les détritus 
de fourrage, sont autant de témoins q u i disent le l ieu où le ca
davre a séjourné, et racontent en quelque sorte son trajet , jus» 
qu'au po in t d'où i l a été projeté dans le cimetière. 

Les violences exercées sur Cécile Combeltes, le désordre dans 
ses organes, le meurtre couronnant le v i o l , toutes ces c i r c o n 
stances signalent la nature exceptionnelle de cet attentat, et ré
vèlent à la justice la te r r ib le explosion des passions vainement 
contenues. 

L'entrée de Cécile dans la maison du Noviciat, son cadavre 
trouvé au pied du mur du j a r d i n des Frères, sans qu 'aucun 
indice permette à la justice de supposer qu'elle est sort ie , un 
témoin séduit, un autre suborné pour attester à la jus t ice la 
sortie de Cécile, sont autant de preuves q u i démontrent le l i eu 
où elle a été sacrifiée. 

Lorsque la justice recherche dans le sein de la corporat ion 
des Frères de la Doctrine chrétienne le profanateur et le meur
t r i e r de Cécile, quel autre réunit sur sa tète plus d'indices accu
sateurs que Léotade ? 



Sa présence dans le cor r idor du Noviciat au moment où Cécile 
y a r r ive , attestée par Conte, confirmée par l ' i ns t ruc t ion , encr-
giquement démentie par l u i , deviennentainsi le premier anneau 
de cette chaîne q u i do i t r ive r le meur t r ie r au cadavre de sa 
v i c t i m e . 

Quel autre que Léotade avait plus de facilité de commettre ce 
c r ime? Les lieux où la v ic t ime a été sacrifiée sont placés sous sa 
surveillance ; ses fonctions l u i permettent de circuler l ib rement 
dans la maison. 

Ce changement de l i t , q u i atteste de la par t du directeur de 
graves préoccupations, et q u i est resté jusqu'à ce j o u r sans exp l i 
cation plausible; 

Cette chemise saisie dans le Noviciat , et dont les souillures 
attestent le contact avec le corps ou les vètemens de la v i c t i m e , 
désavouée de tous, et dont l ' exhib i t ion aux yeux de Léotade de
vient pour cet accusé l'occasion d'une série d'audacieux men
songes; 

Cette facilité que seul i l a eue de sor t i r , pendant la n u i t , du 
d o r t o i r où i l couchait, pour aller reprendre le cadavre q u ' i l de
va i t jeter dans le cimetière; 

Sa visite chez Lajus, le 16 au m a t i n , cette in i t i a t ive q u ' i l 
prend d'accuser Conte d 'un cr ime encore ignoré ; d 'exhumer, 
après sept ans de silence, des antécédens oubliés et pardonnes, 
pour en faire le texte d'une accusation de v i o l et de meur t re ; 

Ces circonstances réunies, géminées, ont enfin éclairé toutes 
les parties de ce drame, qu'on semblait voulo i r ensevelir dans 
l'obscurité et dans l ' o u b l i . 

En conséquence, Louis Bonafous, en re l ig ion frère Léotade, 
est accusé : 

D'avoir commis , le 115 av r i l 1817, sur la personne de Cécile 
Combettes, alors âgée de moins de quinze ans, le c r ime de v io l 
et de meurtre ; 

Avec cette circonstance que ce dernier c r ime , qu i a suivi le 
p remier , a été commis pour assurer l'impunité du coupable ; 

Crimes prévus et punis par les art. 532 et 304 du Code 
pénal; 

Sur quoi le j u r y aura à prononcer si l'accusé est coupable. « 

Après u n résumé l u c i d e d u président , M . d'Cbts f a i t 
l 'exposé d u procès et s 'attache p r i n c i p a l e m e n t à prévenir 
l ' e s p r i t des jurés c o n t r e les i n e x a c t i t u d e s que r e n f e r m e le 
Mémoire publié p o u r l e frère Léotade. I l t e r m i n e p a r 
ce t te a l l o c u t i o n a u j u r y : 

<t Cette cause n'est pas de celles que quelques témoignages 
éclairent et résolvent. Gardez-vous d'entrer dans ces débats 
avec cette prédisposition d'esprit que vous devez atteindre la 
vérité à la suite de quelques dépositions. Dans une cause aussi 
ardue, et où la vérité a coûté de si grands efforts, vous ne pou
vez la voir j a i l l i r que de l'ensemble des débals. S'il nous était 
permis de vous donner un conseil, nous vous d i r ions : Prêtez 
une attention soutenue aux débats; interrogez, constatez cha
que fait qu i se p r o d u i t , mais ne précipitez pas voire j u g e 
ment . Tenez voire convict ion en suspens, c l attendez pour la 
former que tous les éléincns du débat se soient produi ts . 

Quand vous aurez évité l'écueil d'une convict ion précipitée, 
i l en est un autre contre lequel vous devez vous prémunir. 

Ce serait fermer les yeux à la lumière et méconiiailre l 'évi
dence que de nier l 'action des passions les plus violentes pour 
arrêter ou perver t i r le cours de la justice. 

Vous devez donc aborder ces débats, non pas seulement avec 
celle fermeté d'esprit qu i discerne la vérilé au m i l i e u des com
plications judiciaires qu i l'obscurcissent, mais encore avec ce 
courage qu i résisle aux passions qu i cherchent son t r iomphe 
dans l'abaissement de la justice. 

Vous allez v ivre au m i l i e u de ces passions. Elles vous enve-
loppcront de toutes par t s , s'efforceront de pénétrer jusqu'à 
vous pour ébranler voire fermeté ou cu lmine r votre compas
sion. Sachez leur résister. Evitez de vous entretenir de celte 
affaire en dehors de l'audience. En vous plaçant ainsi dans 
cette sphère dont la l o i a pris soin d'étendre et de circonscrire 
les l imites , vous défendez votre raison contre les influences q u i 
tenteraient de l'égarer. 

Quand l'âme s'élève aux graves méditations de la vie p u b l i 
que, elle reçoit et enlraînc avec elle l ' intell igence e l la pensée. 
De ces hauteurs qu ' inondent les clartés de la jus t ice , isolé des 
liassions qu i l'asservissent et des préoccupations qu i l'obsèdent, 
le magistrat comme le juré, placés en face de la vérité, en su
bissent de plus près les grandes et saintes inspirat ions. Dégagée 
des liens qu i la gênent, la conscience, plus l ibre et plus indé
pendante, évoque devant elle tous les intérêts q u i l 'agitent 
dans le sanctuaire de la justice ; elle ne délaisse pas les droi ts 
sacrés d'un accusé ; elle se rappelle sans cesse que c'est surtout 

dans les causes qu i excitent les plus profondes émotions que les 
droi ts de la défense veulent être scrupuleusement sauvegardés. 
Mais elle n 'oublie pas que la société a aussi ses d ro i t s , et qu'en 
présence d'un cr ime exécrable, elle a le d r o i t d'exiger une ré
parat ion q u i soit dans la mesure du forfait q u i a été commis . 

Les crimes les plus dangereux pour la société ne sont pas 
ceux que les passions provoquent et que la férocité exécute. 
La société est exposée à de plus grands périls lorsque l ' i m p u 
nité du coupable est préparée par d'habiles combinaisons, et 
lorsque la justice rencontre comme obstacle tout ce q u i devrai t 
concourir à son succès. 

L 'un de nos plus profonds penseurs a d i t avec raison : 
« Lorsque le cr ime devient un ar t , i l faut que la just ice de
vienne une science. » 

C'est de celle vérilé dont se sont pénétrés les magislrats q u i 
ont préparé le chemin du grave procès sur lequel nous allons 
statuer. (Mouvement prolongé.) » 

M . le président procède à l ' i n t e r r o g a t o i r e de l'accusé. 

M . L E P R É S I D E N T . Accusé, levez-vous. C'est en ce moment que 
nous avons besoin surtout de silence; la voix de l'accusé n'est 
pas très-forte. 

S'adrcssant à l'accusé : Avant d'entendre les témoins, nous 
croyons devoir vous mettre à même de vous expliquer sur les 
contradictions et les tergiversations que présente l'ensemble 
de vos interrogatoires. Nous ferons appel à voire sincérité : 
rélléchissez sur chacune de nos queslions, et ne répondez 
qu'après en avoir compris toute la portée; niais alors failes-Ic 
d'une manière nette, précise et sincère. 

Connaissicz-vous Cécile Combettes? 
L ' A C C I S É , d'une voix sèche et précipitée, et avec un accent 

gascon excessivement prononcé : Non, je ne l'avais jamais vue 
n i connue. 

1>. E l cependant vous alliez souvent chez le rel ieur Conte?— 
11. Quelquefois, comme ça, pas souvent... J'y allais pour des 
l ivres . 

1). En y al lant , n'avez-vous jamais remarqué d'ouvrière chez 
l u i ? — I I . Je n'en ai pas remarqué, tout autant du moins que 
je me le rappelle. 

D . Croyez-nous, donnez des réponses plus nettes ; on se rap
pelle un fait ou on ne se le rappelle pas ; ces rélicences ne sau
raient être goûtées i c i . l ' eu de temps avant l'assassinat d u 
13 av r i l n'ètes-vous pas allé chez Conte pour un carnet, et ne 
l u i avez-vous pas d i t : « Vous m'enverrez cela par la petite? « 
— R. Je n'en ai aucune connaissance. 

1). Ce propos famil ier indiquera i t que vous connaissiez les 
peliles ouvrières, et particulièrement l'une d'elles, pour laquelle 
cette dénomination de <•. la petite » répondait à une appella
t ion nominale. Passons à l 'emploi de votre temps dans la j o u r 
née d u 15 avr i l dernier et n'équivoquons pas; dans la journée 
du j eud i 13, qu'avez-vous fait à par t i r de votre lever? — 
R. Après la messe, j ' a i déjeuné, et je suis allé à la Couture : j ' y 
suis resté jusqu'à neuf heures et demie ; là, j ' a i préparé le 
l inge nécessaire à mes chers frères. 

1). A quelle heure êles-vous entré à la Couture? — R. Après 
le déjeuner, je ne me rappelle pas bien l 'heure ; ce jour-là, la 
messe avait élé plus longue que de coutume. 

D. D 'ord ina i re , à quelle heure déjeùnez-vous ? — R. A h u i t 
heures. 

D . Et ce jour-là, à quelle heure auriez-vous fait ce repas? — 
R. Je ne peux pas vous dire précisément. 

1). Mais à neuf heures le déjeuner était-il fini? — R. Peut-
être bien ; je ne saurais préciser. 

1). Ce que vous affirmez, c'est qu'en sortant du réfectoire 
vous êtes entré à la Couture, et là qu'avez-vous f a i t ? — J 'ai 
délivré des effets à mes chers frères, et j ' a i écrit une lettre à 
mon frère le supérieur-général, pour l u i rendre compte de ma 
conscience. 

D . Et jusqu'à quelle heure ces occupations vous ont-elles 
retenu? — R. Jusqu'à neuf heures et demie, pcul-être. 

1). Et ensuite, qu'avez-vous fa i t? — R. Je suis sort i de la 
Coulure , j ' a i été à la cuisine, où j ' a i v u , je crois, le frère Léo-
pard iu et un autre frère cuis in ier , dont je ne me rappelle pas 
le nom. 

D . Ensi l i tc? — R. A dix heures notre frère supérieur m'a de
mandé si ma lettré était faite. 

D . Mais dans l ' intervalle de neuf heures et demie à d ix heu
res, on ne voi t pas trop ce que vous avez fait? — R. J'ai été 
dans le cor r idor de la cuisine, là où l 'on met le pa in . 

D . Mais cela n'a dû être que l'affaire d 'un instant, el prenez 
garde que c'est précisément à ce moment que Cécile Combettes 
était au par loi r . — R. J'ai rangé de côté et d'autre et je suis 
retourné à la Couture. 



I ) . Vous êtes retourné à la Couture, vous pouvez ra f f i rn ie r? 
— R. A h ! certainement. 

D . Où avcz-vous v u votre directeur pour l u i remettre votre 
l e t t re? — R . Je l 'a i rencontré dans le couloi r du pensionnat ; 
i l m'a demandé si ma let tre était f inie , et je la l u i ai portée à la 
chambre des exercices. 

D . I l était alors quelle heure? — R. D i x heures et demie ou 
d i x heures u n quar t . 

D . Que fites-vous ensuite ? — R. J 'allai donner à manger à 
mes oiseaux. 

D . Etes-vous resté longtemps près de vos oiseaux?—R. O u i , 
quelque temps ; puis je suis descendu à la cave, puis rentré à la 
cuisine, où j ' a i encore parlé à quelqu 'un , puis j ' a i d i t le cha
pelet à onze heures ou onze heures et u n quart ; j ' a i diné 
ensuite. 

D . Complétez l ' emploi de votre temps pendant le reste de la 
journée. — R . J'ai été ensuite faire des commissions en v i l l e ; 
j ' a i été Place de la Trinité, puis chez le marchand de fromage, 
où je suis resté près d'une heure, et je suis rentré pour les 
exercices q u i précèdent le souper. 

D . Depuis votre rentrée jusqu'au souper, votre temps aurai t 
donc été absorbé par des exercices faits en communauté ? — 
R. O u i , monsieur. 

1). Et à quelle heure vous èlcs-vous couché? — R. Je ne sau
rais le d i r e . 

D . Eh ! comment ne vous couchiez-vous donc pas en même 
temps que les autres? Que penser d'une communauté où la 
vie n'est pas uni forme pour tous? — R. Je me suis occupé de 
sor t i r des barriques de la cave pour une l ivraison de v i n . 

D . Et cela n'a pas empêché, j ' imag ine , les autres frères de 
se coucher à l'heure hab i tue l l e?—R. Sans doute, monsieur. 

] ) . D 'o rd ina i re , ne montez-vous tous ensemble vous cou
cher? — R. Non, pas toujours. 

D . Le frère pourvoyeur ne serait donc pas assujetti à l 'heure 
comme les autres? — R. S i , monsieur, à moins q u ' i l n 'ai t une 
permission ; mais mon habitude était de vei l ler après les a u 
tres pour vo i r si r ien ne traînait. 

D . Je vous demanderai maintenant d 'expliquer comment i l 
se fait que, le 23 a v r i l , alors que vous étiez interrogé, non pas 
comme accusé, mais comme témoin, vous n'avez pas donné 
les explications que vous venez de donner ; et cependant, alors 
vos souvenirs étaient plus récens; vous ne pouvez arguer du 
t rouble de votre esprit : on vous entendait comme témoin. Eh 
bien ! alors vous ne parliez pas de ce compte de conscience, de 
cette let tre écrite à votre supérieur général. Vous dites bien 
être allé au bureau de la l inger ie , mais vous omettez cette c i r 
constance de l'accomplissement d 'un devoir de votre ordre , 
fait si impor t an t cependant dans votre vie de re l ig ieux! Puis on 
interroge le frère Léopardin, q u i déclare ne vous avoir pas v u 
à l'heure que vous avez indiquée, mais à six heures du m a t i n . 
11 est v ra i que, dans u n interrogatoire subséquent, vous vous 
mettez d'accord avec la déposition de frère Léopardin. 

L ' A C C U S É . Pour ce q u i est du frère Léopardin, je n'avais pas 
à d i re d'abord que je l'avais vu à 6 heures du m a t i n , puisqu'on 
ne me demandait l ' emploi de mon temps qu'à pa r t i r de 8 
heures. 

M . L E P R É S I D E N T . A la bonne heure, vo ic i une réponse. Voilà 
q u i explique la contradic t ion. Vous auriez donc v u Léopardin 
deux fois. Mais je continue votre interrogatoire du 26 a v r i l , et 
j ' y vois que vous y tenez ce langage : « A 7 heures, on a sonné 
la messe, ensuite j ' a i été déjeuner vers neuf heures, la messe 
ayant été plus longue qu'à l 'ordinaire . Après le déjeuner, j ' a i 
été à la Couture ; mais dans mon dernier in terrogatoire , j ' a i 
oublié de vous dire que j 'avais été à l ' i n f i rmer ie , où je vis le 
directeur , qu i me d i t d'aller chercher du bois pour faire du feu 
près d'un enfant malade. J 'allai à la cu is ine ; je descendis, je 
crois, à la cave, et je retournai à la Couture, où je restai j u s 
qu'au chapelet. » Dans ce deuxième interrogatoire , vous avez 
donc recuei l l i tous vos souvenirs; vous entrez dans de grands 
détails, dans des faits m inu t i eux , et vous ne parlez pas de v o 
tre compte de conscience, de la lettre que vous avez écrite et 
déposée à votre directeur , et au jourd 'hui , pour la première fois, 
je me t rompe, pour la seconde, vous parlez de ce fait nouveau, 
si impor tan t cependant, je vous le répète, dans la vie religieuse! 

L ' A C C U S É . Cela n'a r ien d'étonnant ; i l faut d'abord savoir que 
M . le procureur-général, q u i m'a interrogé, me t ra i ta i t comme 
on ne trai te pas u n chien : i l me menait comme un esclave. On 
m'avait mis au secret et l 'on se conduisait à mon égard avec 
une brutalité sans pareille ; je n'ai trouvé qu 'un juge et un 
père, c'est en vous, M . le président, quand vous m'avez in t e r 
rogé. Mais dans le commencement de l ' ins t ruc t ion , on m'a v i o 
lenté; on me fusait coucher sur une paillasse et l 'on aurai t d i t 
que j'étais un fou furieux ; M . le procureur-général est là pour 

me démentir et pour d i re si l 'on n'a pas tâché moyen de me 
t roub le r . . . Aussi, je n'avais plus ma tête à m o i . 

M . L E P R É S I D E N T . Ces récriminations ne sont pas une réponse 
à mes questions, et je n'accepte pas cette déviation que vous 
tentez d'apporter au débat; je ne veux pas plus de vos éloges 
sur ma mansuétude que de vos reproches calomnieux contre 
le premier magistrat du parque t ; j e vous ferai même remar
quer que c'est la première fois que vous révélez ces plaintes 
contre M . le procureur-général. 

L ' A C C U S É . Oh ! non , ce n'est pas la première fois, j ' a i toujours 
eu à me plaindre de l u i . 

M . L E P R É S I D E N T . D u moins , vous ne les avez pas formulées ces 
plaintes, et cependant vous n'avez pas hésité à les formuler 
contre u n autre magistrat. Ceci m'amène à vous rappeler qu'en 
présence de ces tergiversations de langage, je vous demandai si 
elles ne devaient pas être attribuées à vos communications avec 
le dehors, et si ces communicat ions n'avaient pas existé; vous 
me répondîtes que non , et cependant i l fut constaté à l ' instant 
que vous aviez reçu communica t ion d'un exemplaire de l'acte 
d'accusation. 

L ' A C C U S É . Je m'étais borné à faire demander à la communauté 
de l'eau de noix . 

I ) . Vous ne demandâtes que cela? — R. Je demandai aussi 
s ' i l me serait possible de communie r en prison. 

D . Vous vous êtes enquis aussi de la position de la commu
nauté par suite de l'événement d u 15 avr i l? — R . Je ne me le 
rappelle pas. 

D . On entendra le frère I r l i d e , q u i conviendra probablement 
que vous avez eu connaissance des démarches de la jus t ice ; i l 
vaudrai t mieux , dans votre intérêt, le reconnaître de suite. 
— R. Peut-être me suis-jc informé de quelques-uns de mes 
frères. 

D . A h ! et cependant vous disiez à l ' instant même n'avoir 
communiqué avec la communauté que pour obteni r une cer
taine boisson hygiénique ; maintenant que je vous parle d'une 
déposition de votre supérieur, vous commencez à modifier 
votre langage. Ains i vous ne niez pas les communications de 
vous à eux, mais vous persistez à n ie r les communications d'eux 
à vous. Maintenant je vous demanderai si l 'ordre de votre 
compte de conscience ne vous avait pas été donné deux jours 
avant le 14? R. C'est possible, mais je ne me rappelle pas en 
avoir eu connaissance. 

D . Le saviez-vous, ou i ou non? — R . Peut-être bien le sa-
vais-je. 

I ) . Vous pourr iez , sans vous compromet t re , répondre plus 
affirmativement, puisque vous devez savoir que l 'ordre a été 
donné publ iquement dans la salle des exercices. E h bien ! cette 
lettre dont vous nous parlez n'aurait-elle pas été faite dès le 14 
au ma t in? — R. Non , monsieur. 

D . All iez-vous quelquefois à l'écurie du pensionnat?—R. O u i , 
quelquefois. 

D . Quelles dispositions preniez-vous pour o u v r i r la porte? 
— R. Je demandais la clé au domestique. 

D . Mais la demandiez-vous toujours? — Elle se t rouvait 
quelquefois à la porte ou sur la por te , mais seulement quand i l 
y avait des vaches à retable. 

D . V o i c i encore une variante apportée à votre langage et qu i 
a son importance pour vous, car, depuis plus d 'un an , i l n'y a 
pas de vaches dans l'écurie; en sorte qu'à vous c ro i re , i l vous 
aurai t f a l lu , le 15 a v r i l , recour i r au domestique pour avoir la 
clé? 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L e x p l i q u e au j u r y , s u r l e p l a n 
même annexé à l 'acte d ' a c c u s a t i o n , la p o s i t i o n de l 'écurie, 
et démontre q u ' o n p e u t )• a l l e r sans passer p a r l a v a c h e r i e . 

M . L E P R É S I D E N T d o n n e l e c t u r e de la p a r t i e de l ' i n t e r r o 
g a t o i r e de l'accusé r e l a t i v e à la déposition su r l a clé de la 
v a c h e r i e , et s ignale la m o d i f i c a t i o n n o u v e l l e apportée par 
l u i dans son langage a c t u e l . 

D . Dans votre interrogatoire d u 3 m a i , nous relevons encore 
d'autres nuances : a ins i , on vous demande s i , le 23 a v r i l , vous 
portiez les mêmes vêlemens que le l a ; vous répondez que non. 
Vous dites que, le l a , vous ne port iez que la soutane et les bas; 
et notez qu'alors ces seuls vêlemens avaient été saisis. Le 4 
m a i , nouvel interrogatoire : on vous demande depuis quand 
vous portiez le caleçon et le pantalon que vous aviez le l a avr i l ; 
vous dites que ces deux vêtemens ont été quittés par vous, c l 
qu 'on les trouvera dans un endro i t désigné par vous. 

Le 6 m a i , vous demandez à être interrogé, et cette fois vous 
ne parlez pas de tortures. Eh b i e n ! ce jour-là, soudainement 
et sans provocation, vous ajoutez que la culotte et le caleçon 
peuvent être tachés ; q u ' i l ne faut pas s'en étonner, que c'est 



la suite d'infirmilés auxquelles vous êtes sujet; précisez aujour
d ' hu i à quelle époque vous auriez été malade? — R. J'ai été 
malade en janvier . 

D . A quelle époque ne l'avcz-vous plus été? — R. J'allais u n 
peu mieux le j o u r des Cendres, sans être guéri. 

D . Eh bien, élait-cc alors, était-ce plus tôt, était-ce plus tard 
que la double hémorrhagie s'est manifestée? — R. Plus tôt ou 
plus tard. 

D . A quoi attribuez-vous cette hémorrhagie ? — R. A ma m a 
ladie ordinaire . 

1). En avez-vous parlé à quelqu 'un? — R. A u frère Ing le -
berge. 

1). Vous en êtes sûr? — R. Oh ! o u i . 
ï ) . I l me faut alors relever encore i c i une erreur grave : vous 

avez d i t d'abord n'avoir fait cette confidence qu'au médecin. — 
R. Oh! je crois que notre cher frère y était quand je l 'a i d i t au 
médecin. 

D . Ah ! le cher frère était présent à l 'entretien ! c'est ce que 
nous verrons plus tard ; en attendant, sachez que le médecin ne 
se rappelle nul lement que vous l u i eussiez parlé de cette mala
die . Je vous ai même rappelé moi-même l ' ignorance où a d i t 
être le docteur Estevenct ; et, sur mon avertissement, vous ne 
me parlâtes pas du frère lnglcbcrge ; ce n'est qu 'au jourd 'hui 
que ce nom parait au débat; nous l 'entendrons, car i l n'est pas 
assigné : nous le ferons ci ter . 

Aviez-vous, dans l'écurie du pensionnat, des lapins q u i vous 
appartinssent? — R. Ils appartenaient à la communauté. 

D . N'en aviez-vous pas donné un ou deux à Conte ou à sa 
femme? — R. O u i , mais j 'entendais q u ' i l me les payât. 

D . Mais alors pourquoi ne les achetai t- i l pas lui-même? — 
R. Mais parce que peut-être i l n'en avait pas absolument besoin. 

D . C'est encore une assertion nouvelle. Conte aurai t plusieurs 
fois réclamé ces lapins, et à cette réclamation que l u i avez-vous 
répondu? — R. Je ne me le rappelle pas. 

M" G A S C Je crois, M . le président, que l'accuse ne comprend 
pas votre pensée. 

M . I . E P R É S I D E N T . Permettez.. . . Veuil lez laisser à l ' in te r roga
toire toute sa liberté. 

M c
 G A S C 11 y a des choses que je puis comprendre mieux 

que l'accusé. 
M . L E P R É S I D E N T . Mon D i e u , je vous garantis que l'accusé me 

comprend parfai tement; i l a déjà répondu d'ai l leurs, dans une 
autre circonstance, à la question que je l u i pose en ce moment . 
— A l'accusé : Vous savez en effet à quelle circonstance je fais 
al lusion? 

L ' A C C I S E . O u i , M . le président ; mais la parole dont Conte 
s'est servi n'est jamais sortie de ma bouche. 

M . L E P R É S I D E N T . A h ! vous le voyez. Je n'en ai pas d i t davan
tage, et vous m'avez compris , et je crois que vous n'êtes pas le 
seul q u i ayez compris i c i . I l est donc inu t i l e que le défenseur 
intervienne dans un débat aussi clair que le j o u r . 

Vous protestez contre le propos; i l sera tenu note de cette 
protestation. 

D . N'auricz-vous pas d i t à Cécile Combetles de ven i r les v o i r , 
et que vous l u i en donneriez? — R. Non, M . le président. 

Û. N'aviez-vous pas une volière? — R. C'est-à-dire que les 
pigeons, ne voulant pas demeurer dans l'écurie, une volière a 
été construite. 

D . Vous aviez deux pigeons, mâle et femelle, et u n pe t i t . 
Vous n'auriez pas engagé cette jeune enfant à veni r les v o i r ? 
—- R. Non, M . le président. 

D . A qu i destiniez-vous ce pet i t pigeon? — R. Je l'avais, 
histoire de ne pas le laisser périr. 

D . Qui les soignait, ces pigeons? — R. Les domestiques, et 
mo i parfois. 

D . Je passe à vos interrogatoires des 13 et 16 j u i n , en ce qu i 
a rapport à votre présence dans le vestibule au moment où ar
r ive la jeune Cécile. On vous a demandé si le merc red i , 13 a v r i l , 
à neuf heures et quelques minutes du m a t i n , vous étiez allé 
dans le vestibule de la communauté. Vous avez répondu que 
vous croyiez n'être pas allé ce jour-là au Noviciat . Voyan t 
Conte très-précis dans son aff i rmat ion, vous avez d i t alors que 
vos souvenirs pouvaient bien vous tromper ; pu is , voyant le frère 
Jubrien corroborer la version de Conte, vous déclarez ne pou 
vo i r r ien d i re à ce sujet. Puis , plus t a rd , adoptant un nouveau 
système, vous déclarez affirmativement n'être pas allé dans la 
communauté, n 'avoir pas v u le frère Jubr ien . Reste à savoir 
maintenant à laquelle de ces versions vous vous arrêtez ; pesez 
votre réponse. — R. Jusqu'à l 'art icle de la m o r t , je soutiendrai 
n 'y être pas allé. Conte a m e n t i . 

D . E t le 16 a v r i l y êtes-vous allé? — O u i , vers h u i t heures 
d u ma t in , pour donner de l 'argent au frère J u b r i e n ; j'étais 
alors près de la Cordonnerie. 

D . Dedans ou dehors ? — R. Je ne sais. 
D . Réfléchissez un peu à l 'embarras où vous vous mettez ; 

voilà des détails précis q u i prouvent en faveur de votre mé
moi re , et voilà que, sur un po in t i m p o r t a n t , vous ne savez plus 
r ien ; vous persistez à ne pas vous rappeler si c'était à l'inté
r ieur ou à l'extérieur de la communauté ! N'aviez-vous pas alors 
sur vous une clé qu i ouvra i t la pièce où était le l inge?—R. N o n , 
monsieur. 

D . Vous n'êtes donc pas allé ce jour-là à la l inger ie?—R. Non , 
monsieur. 

D . Nous verrons encore plus tard ce q u ' i l faut croire de celle 
dénégation. Etait-ce bien au cordonnier que vous alliez por ter 
de l 'argent? — 11. O u i , monsieur. 

D . Eh b i en ! non ! ce n'était pas à vous de porter de l 'argent 
au cordonnier , q u i n'était pas sous vos ordres? — R. J'allais 
aussi pour chercher du v i n , et m'entendre à cet effet avec le 
frère Jubr ien . 

D . Mais c'était au domestique Baptiste à r e m p l i r cette fonc
t ion ! — R. O u i , mais i l n'était pas solide. 

D . Qu'entendez-vous par là, pas honnête, pas probe, ou 
i d i o t ? — R. I l ne savait pas raisonner. 

1). Mais pour porter 40 f r . i l ne faut pas cire bien i n t e l l i 
gent. On ne comprend donc pas que vous vous soyez, sous u n 
futi le prétexte, mis ce jour-là en rapport avec le cordonnier de 
la communauté. Saviez-vous que le frère Jubr ien eût pr is u n 
congé pour l'expédition du v i n ? — R. Je ne sais au juste. 

D . Où parlàtcs-vous au frère Jubr ien , au sujet de cette expé
d i t i on de v i n ? — R. Je crois que c'est dans la cour, mais je ne 
puis d i re l 'heure. 

D . Est-ce après ou avant souper? — R. Avant , peut-être. 
D . Mais prenez garde : vous venez, i l n'y a pas longtemps, de 

nous dire ce que vous avez fait avant le souper, et on ne peut 
placer à ce moment un colloque avec le frère Jubr ien . — R. Je 
ne fis préparer les barriques qu'après souper. 

1). Mais pour faire préparer les barr iques , i l fallait aupara
vant vous être entendu avec le frère Jubr ien? — O u i , sans 
doute. 

D. Mais alors nous en revenons à la même question, à la 
même impossibilité. Qu'enlcndez-vous par préparer les b a r r i 
ques, était-ce les laver? — R. Non , c'était seulement les sor t i r 
de la cave. 

D . Cette opération pouvait donc être renvoyée au dernier 
moment et n ' impl ique pas la nécessité d'une expl icat ion avec 
le frère Jubrien ; et cependant vous persistez à d i re que l ' en
trevue a eu l i e u , sans pouvoir préciser l 'heure. 

J'ai à vous interpeller maintenant sur u n autre ordre de faits. 
I I s'agit de votre conduite postérieurement au 13 a v r i l . E t d'a
b o r d , avez-vous d i t au docteur Estevenct, q u i cherchait à c o n 
stater des traces de pas dans le j a r d i n , que les pas q u ' i l t r o u 
verai t étaient probablement de vous? — 11. Je ne le pense pas. 

D . Qu'entendez-vous par là? Soyez plus net , plus franc. — 
R. Eh b ien , je ne me le rappelle pas. 

D . Cela veut dire que le propos n'a pas été tenu par vous ; si 
c'était v r a i , vous le rappelleriez-vous? — R . Je le crois. ( M o u 
vement.) Je crois enfin n 'avoir pas d i t cela. 

D . A quelle heure avez-vous su, le m a t i n (le 16),la découverte 
du cadavre de Cécile Combetles? — R. Vers sept heures du 
m a t i n , j ' en entendis parler au dehors, et je vis un gendarme et 
notre cher frère le directeur des novices q u i me d i rent : On 
vient de trouver un cadavre dans le cimetière. 

D . Ils ne vous di rent que cela ?—R. Je ne me rappelle que cela. 
M e

 G A S C Ils n'ont pu et dû dire autre chose, c'est évident. 
M . L E P R É S I D E N T . Avec ces réflexions, ces observations ind i rec 

tes, M e Gasc, l ' interrogatoire n'est pas possible.. . I l convien
d ra i t , quand nous interrogeons l'accusé, de nous laisser seul 
en communicat ion avec l u i . 

M e
 G A S C Mais, M . le président, je ne m'oppose pas à cela. 

M . L E P R É S I D E N T . J'entends bien que vous ne vous y opposez 
pas, ce serait en effet t rop f o r t ; mais vous vous interposez, et 
c'est de t rop . 

M c
 G A S C Je ne voudrais pas que M . le président et la Cour 

se méprissent sur mes in tent ions . 
M . L E P R É S I D E N T . Les magistrats ont leur devoir , et le barreau 

a les siens. Celui du défenseur consiste en ce moment à ne pas 
entraver plus longtemps le débat. 

M e
 G A S C En vérité... 

M . L E P R É S I D E N T . Finissons-en ; j ' a i eu des motifs pour récla
mer le silence. Ce que j ' a i entendu, je l 'a i parfaitement e n 
tendu. . . (S'adressant à l'accusé!:) Je vous demande de nouveau, 
accusé, si vous aviez, à celte heure, entendu d i re autre chose, 
à savoir qu'une fille avait été trouvée morte dans le cimetière? 
Et je ferai remarquer que n u l i c i n'a pu se méprendre sur le 
degré d'intelligence que l'accusé apporte dans cet in te r roga-



to i re . Répondez de nouveau à ma question. — R. J'ai entendu 
des jeunes gens q u i ont d i t : Ce sont des polissons qu i ont tué 
celte jeune fille. 

D . A h ! ceci est nouveau. Vous saviez donc, en dépassant le 
cimetière, que non-seulement la fille était mor te , mais que c e 
laient des polissons qu i l 'avaient tuée? Vous aviez laissé ignorer 
jusqu ' i c i que vous étiez passé près d u cinielièrc. Poursuivons. 
De là vous allez chez 3 1 M C Conte pour l u i porter un carnet à ar 
ranger. Depuis combien de temps aviez-vous ce carnet? — 
R. Je ne sais au jus te , pas très-longtemps. 

D . Que l u i dites-vous? — R. Je l u i demandai si son m a r i 
élaillà. 

D . Ne l u i parlàtes-vous pas d'autre chose? - R. On a parlé 
de cette fille qu i était morte . 

D . Que l u i avez-vous d i t à ce sujet? — Je l u i demandai ce 
que c'était ; elle me d i t que c'était son ouvrière, et qu'une dé
claration avait été faite à Toulouse. 

D . Et voilà tout? — R. O u i , pas un m o l de plus n'a été d i t . 
D . De là, où èles-vous allé?— R. Je suis allé payer 3 1 . Lajus, 

qu i nous avait fourn i des confitures. 
D . I l n 'y avait pas urgence à payer une facture de GO fr. ; 

enfin, quelle conversation a eu l ieu chez ce confiseur? — R. Je 
l u i parlai de choses et d'autres. 

D . Et encore? — 11. Je l u i parlai d 'un certain faux frère qu i 
lu i avait fait du lo r t . 

D . Et ensuite? — R. Je l u i parlai ensuite, je crois, de l'affaire 
de celle fille mor lc . Je l u i dis que Coule était p a r t i , et q u ' i l 
avait peut-être eu tor t . 

D . N'ajoulàtcs-vous pas aulre chose? — R. Non, monsieur. 
D . A'ous ne l u i dites pas que, si vous l'eussiez mieux connu, 

i l n 'aurait pas eu voire clientèle? — R. Non, monsieur. 
D . Ne l u i parlàtes-vous pas aussi des anlécédens de Conte? 

— R. Pas ce, jour-là ; ce fut plus ta rd . 
D . Comment et quand , ces antécédens fâcheux, les aviez-

vous appr is? — R. Je les ai appris en v i l l e . 
D . Eu v i l l e ? — R. Ou dans la communauté; mais je ne crois 

pas que ce soi l dans la communauté. 
D . Que disa i t -on? — R. Qu ' i l avait vécu avec sa belle-sœur. 
D . F,t pourquoi rappeliez-vous ces antécédens? — R. Ce fut 

lorsque j ' appr i s q u ' i l avait men t i au juge. 

Audience du 9 . 

Les dépositions des p r e m i e r s témoins on t porté s u r l a 
découverte d u cadavre et s u r l'état des l i e u x ; i l s o n t con
firmé s u r ces p o i n t s les détails de l 'acte d ' accusa t ion . 
M . l e d o c t e u r E S T E V E N E T , e x p e r t , s'est expr imé en ces 
t e rmes : 

<i Je vais vous parler d'abord de l'état des l ieux. Ce q u i nous a 
frappés, autour du cadavre, c'étaient quelques fragmens de 
terre, des détritus disséminés sur les aspérités du m u r , sur le 
sol, autour de la tète, et même dans les cheveux et sur la tète. 
Quelques parcelles ressemblaient à de la poussière; d'autres 
avaient u n peu plus de volume. La première chose q u i nous a 
frappés, sur le m u r du j a r d i n des Frères, du côté extérieur ou 
du cimetière, c'était une déchirure produite par l 'ablation de 
la terre. Nous avons constaté que la terre était fraîche et ré
cemment tombée. I l a été évident pour nous que cette terre, 
que nous avons trouvée autour du corps, provenait du m u r . 

Nous avons pris les plus grandes précautions pour ne pas dé
grader le m u r . A l'aide d'une échelle, disposée à cet effet avec 
soin, nous avons examiné la partie supérieure du m u r . Pas le 
moindre ind ice ! Rien ! I l nous a été a démontré que le corps 
n'avait pas été jeté de la rue Riquet , car nous avons trouvé un 
obstacle : c'était le tuyau de la gouttière de l 'orangerie, q u i n 'a
vait pas fléchi ; un peu plus l o i n , était un piquet mobi le , q u i 
n'avait pas été dérangé non plus. 

Sur l 'autre face du m u r , du côté du j a r d i n des Frères, nous 
avons trouvé auprès de l'angle de jonc t ion des deux murs des 
tiges de séneçon un peu fanées; nous avons trouvé également un 
pied de géranium ; i l y avait des f leurs ; l'une conservait tous 
ses pétales; la seconde n'était pas complètement épanouie; 
enfin la troisième était dépourvue de quelques-uns de ses pé
tales. (L 'audi toi re écoute avec un grand intérêt cette déposition, 
faite d'une manière très-lucide sur des détails si minu t i eux . ) 
Nous avons examiné de plus près le haut du m u r ; tout près de 
l'angle de jonc t ion était une cassure, et u n peu plus lo in une 
cassure plus grande. Près de celte cassure nous avons trouvé 
une petite plante presque entièrement arrachée, néanmoins 
restée encore fraîche, quoiqu'el le ne t i n t plus au sol que par 
deux filameus du chevelu de la racine; nous en avons conclu 
que, si elle avait été arrachée anciennement, elle se serait fanée. 

3 1 . L E P R É S I D E N T . N'est-ce point de ce côté-là encore que vous 
avez trouvé les branches de cyprès affaissées? 

L ' E X P E R T . Non, Monsieur, c'est sur le couronnement du m u r 
de la rue Riquet à l'intérieur du cimetière, vers l'angle de 
jonc t ion du côté du j a r d i n des Frères i l y avait une b r ique re
couverte de terre sur laquelle des plantes avaient poussé. Eh 
bien ! ces plantes étaient écartées comme si elles avaient porlé 
l 'empreinte d'un pied ou d'une main ; c'est alors que, pour nous 
rendre compte des cassures, nous avons mis la ma in sur les 
branches de cyprès; nous avons pensé que l'aplatissement des 
branches et leur frôlement contre le m u r du j a r d i n des Frères 
avaient pu produire les deux cassures. 

Ce que je viens de vous rapporter a été constaté le premier 
j o u r , c'est-à-dire dans la journée du 16. Nous y sommes reve
nus le lendemain; nous avions trouvé la veille les cassures fraî
ches; le 17, nous fumes frappés de ce qu'elles étaient devenues 
presque complètement sèches, quoique le temps fut humide . 
D'après cette nouvelle expérience, i l fut certain pour nous que 
ces cassures, observées la vei l le , étaient de fraîche date. 

M c
 G A S C . Quelle était la largeur de la plate-bande de terre 

que 3 1 . l 'expert a remarquée sur le m u r ? 
M . I V S T E V E N E T . Deux décimètres. 
M . L E P R É S I D E N T . Qu'appelez - vous une déchirure? — R. 

L 'abla t ion de la couche supérieure du m u r . 
3 1 . L E P R É S I D E N T . N O U S parlons ic i de très-pelites quantités dé

terre. — R. O u i , Monsieur. 
3 1 E

 G A S C . A quelle heure présume-t-on que le cadavre de 
Cécile Combcttes a été déposé dans le cimetière? M o i , j ' a i mes 
présomptions à cet égard; je les ferai connaître. Quoi q u ' i l en 
soit , accordez-moi que c'est de quatre heures el demie à c inq 
heures du mat in ; d'après l'accusation elle-même, ça ne peut 
être plus tard . Le cadavre resta donc là depuis c inq heures du 
ma t in jusqu'à deux heures après m i d i ; c'est même à une heure 
plus avancée que les médecins sont venus. Le cadavre devait 
donc être au pied du m u r depuis plus de neuf heures, et les 
experts ont pu constater des phénomènes si fugitifs et q u ' i l 
fallait si peu de temps pour faire disparaître ! 

3 1 . L E P R É S I D E N T . C'est de la discussion. 

3 1 E
 S A I N T - G R E S S E . Je voudrais que 3 1 . le docteur d i t si les 

liges de séneçon étaient fanées. — R. Oui ! fanées et non pas 
complètement flétries. 

31. L E P R É S I D E N T . L'état du séneçon comme du géranium vous 
a pa ru ind i ca t i f du passage récent d 'un corps étranger près de 
ces plantes? — R. O u i , Jlonsieur. 

31. L E P R É S I D E N T . Passez maintenant à la seconde part ie de 
votre déposition. 

31. L E D O C T E B R E S T E V E N E T . Relativement à la position d u cada
vre , je ne sais pas si j ' a i à la décrire, car vous savez qu'elle avait 
élé modifiée par le témoin q u i avait touché le corps. 

3 1 . L E P R É S I D E N T . Décrivez toujours. 
3 1 . L E D O C T E U R . Le cadavre reposait sur ses genoux et sur 

l'extrémité de ses pieds, ainsi que sur ses coudes, la face contre 
terre ; la tète du côté du cimetière, les pieds du côté du j a r d i n 
des Frères. Le corps était placé obliquement par rappor t auv 
deux murs . La tôle était u n peu inclinée sur la po i t r i ne . A 
côté du cadavre nous avons trouvé un mouchoir , fond b leu , à 
pastilles blanches ; ce mouchoir était accroché par son centre à 
un des trois piquets qu 'on remarquait au pied du m u r . I l était 
attaché par deux de ses bouts formant un nœud. Les deux 
pointes l ibres d u mouchoir étaient assez près des cheveux. 
Pour en finir avec ce mouchoi r , nous l'avons pris et nous l'avons 
examiné ; nous avons vu q u ' i l portai t des plis comme s'il avait 
été fortement serré, et sur ces plis nous avons trouvé de la ma
tière verdûtrc, sans nous expliquer d'où cela pouvait p roveni r . 

Nous avons ensuite enlevé le cadavre de la place q u ' i l occu
pai t , et nous avons procédé à l 'examen, soit des vêlemens, soit 
de l'extérieur d u cadavre. Je n'ai pas à décrire les différens 
vêlemens. I ls ont été décrits déjà; cette fille était vêtue d'une 
robe d'étoffe de Castres. Sur la robe, nous n'avons pu recuei l l i r 
autre chose qu'une pai l le . I l n'y avait r i en de notable non plus 
sur le premier j u p o n ; le second jupon était fortement ramené 
entre les cuisses et tel lement relevé qu'une partie pendait en 
arrière. La partie postérieure de la chemise était relevée. 

(L'expert reprodui t i c i les détails donnés dans l'acte d'accu
sation.) 

Quand nous avons eu déshabillé la v i c t ime , nous avons con
staté la rigidité du cadavre. Les membres étaient infléchis avec 
ra ideur , de sorte que pour leur faire prendre une autre pos i 
t ion i l a fa l lu employer une certaine violence. 

Nous avons examiné la face; elle était onctueuse et gonflée, 
les paupières tuméfiées ; le nez était aplat i et les cartilages un 
peu écrasés; de l'écume paraissait sur le bord des lèvres ; les 



dentsétaicnl fortement serrées ; sur la joue gauche ¡1 y avai l une 
raclure et de la terre incrustée; un peu au-dessus de la région 
temporale gauche i l y avait une dépression de trois centimè
tres à peu près; nous avons exploré le cou, la bouche, les 
lèvres pour savoir s ' i l y avait des traces de nature à déterminer 
si celte fille était morte asphyxiée ou étranglée. Nous n'avons 
trouvé aucune trace d'asphyxie ou de s trangulat ion. Nous 
avons examiné l 'abdomen. Une chose nous a frappés: nous y 
avons trouvé un reste de chaleur; sur les deux poignets on re
marquait des traces de construct ion; sur la face dorsale delà 
main droite une petite ecchymose de forme arrondie , comme 
si la main avai l frôlé des grains de sable; sur la première pha
lange de l 'annulaire gauche l 'empreinte d 'un ongle. 

M . L E P R É S I D E N T . Arr ivez maintenant à l 'autopsie. 
M . L E D O C T E U R . Messieurs, je ne vous parlerai pas de tous les 

détails de cette autopsie. Nous nous sommes préoccupés de la 
cause de la m o r t ; nous nous sommes enquis avec soin de l'état 
des organes respiratoires ; r ien dans cet état ne dénotait non 
plus la s trangulat ion ou l 'asphyxie. Toutes nos explorations à 
cet égard ont été négatives. 

Nous avons examiné avec soin la partie abdominale. Les f o l 
licules de l'estomac étaient développés comme dans le premier 
travail de la digest ion. La membrane interne de l'estomac était 
dans une espèce d'état d'érection qu i concorde parfaitement 
avec le t ravai l de digest ion. Nous avons examiné les matières 
extraites de l'estomac ; au m i l i e u de ces matières, on recon
naissait parfaitement du pa in . . . I l y avait des morceaux de pain 
qu i étaient gros comme le peti t doigt. Les matières retirées du 
duodénum et du Jéjunum avaient à peu près le même aspect, 
mais déjà le pain que nous avions extrai t du duodénum était 
par plus petits fragmens. 

Cet examen nous a portés à conclure que celte fille était 
morte dans le t ravai l de la digestion. Comme nous trouvions à 
la fois du pain dans l'estomac et dans le duodénum, nous avons 
pensé qu'elle n'était pas morte immédiatement après avoir 
mangé : nous avons estimé q u ' i l ne s'était pas écoulé depuis 
l 'ingestion de ces alimens plus de trois heures, et qu'une ou 
deux heures au moins avaient du s'écouler. 

M . L E P R É S I D E N T . V O U S avez parlé d'un reste de chaleur con
staté par vous à l ' abdomen; qu'en avez-vous conclu? 

M . L E D O C T E U R E S T E V E N E T . Les lexicologistes placent le refroi
dissement entre quinze ou v ing t heures après la mort ; cepen
dant, si le corps a été longtemps enveloppé, et surtout si la 
personne est mor te pendant le t ravai l de la digest ion, le refroi
dissement est plus lent . Nous avons donc reculé la l i m i t e , et 
nous avons conclu que la m o r t avait eu l ieu vingt-s ix ou vingt-
hu i t heures avant. 

M . L E P R É S I D E N T . V O U S avez d i t que la v ic t ime devait être 
morte trois heures après l ' ingestion des alimens, d'après l ' ins 
pection de l'estomac. Je vous demande si vous avez fait un 
rapprochement entre cette observation et celle q u i est relative 
au reste de chaleur de l'estomac. 

M. L E D O C T E U R . Ces deux observations concordent parfaitement 
s'il est prouvé que Cécile Combcttcs ait mangé à l'heure q u ' i n 
dique l ' i n s t ruc t ion . Nous avons exploré la tète ; nous avons été 
frappés du grand nombre d'ecchymoses qu i étaient placées sur 
la superficie du crâne. 11 y en avait deux principales, l 'une sur 
la tempe gauche, l 'autre sur les paupières. Dans l'épaisseur du 
muscle masseter, du côte gauche, au niveau de son attache au 
maxi l la i re inférieur, i l y avait une in f i l t r a t ion et u n épanclie-
ment de sang coagulé. 

M . le d o c t e u r décri t les au t res lésions, m o i n s g raves , 
d u crâne et de la face. 

Passant à l'étal des organes de la v i c t i m e , M . l ' e x p e r t 
i n d i q u e q u ' i l y ava i t des lésions très-considérables; i l 
précise ces lésions. (Celte p a r t i e des détails de l ' au tops i e 
a v a i t , dès l ' o r i g i n e de l ' i n s t r u c t i o n , transpiré dans le 
p u b l i c , et l ' o n r a c o n t a i t de toutes p a r t s que j a m a i s d 'auss i 
effroyables ravages n ' a v a i e n t été constatés.) 

M . le d o c t e u r consta te que les ravages e x c e p t i o n n e l s , 
même dans ces sortes de c r i m e , t i e n n e n t , e n g r a n d e p a r 
t i e d u m o i n s , à l 'extrême jeunesse et à la c o n s t i t u t i o n 
délicate de l a v i c t i m e . 

M . L E P R É S I D E N T . Qu'est-ce que c'est que cette ecchymose 
constatée presque sur toute la superficie du crâne? Est-ce le 
résultat de violences? ou b i en , si le cadavre avai l été projeté et 
s'il était tombé sur la tête, les fiuides n'auraient-ils pas pu s'y 
porter et présenter un état semblable et l'aspect d'une ecchy
mose? Etes-vous sur que ces traces fussent des ecchymoses pro
prement dites? — I I . Parfaitement sur. 

D . N'avez-vous reconnu dans les différentes lésions que vous 

avez constatées, aucun indice dénotant les suites d'une chute 
du cadavre sur un corps dur , dans le cas où i l aurai t été jeté ? 
— R. Nulle part nous n'avons trouvé de traces de cela. 

D . Si le cadavre, même déjà parvenu à un certain état de 
rigidité, avait été jeté du haut d 'un m u r , ne devrai t -on pas sup
poser q u ' i l y aurai t eu des empreintes sur le sol ou sur le ca
davre. 

M . L E D O C T E U R . I l pour ra i t se faire q u ' i l y en eut eu, mais si 
le cadavre avait frotté contre la paroi latérale d 'un autre m u r , 
i l n'y en aurait pas eu. 

D . Si le cadavre était tombé sur l'épaule, i l y aurai t eu des 
fractures? — I L Oh ! à celte hauteur, i l n'y en aurait pas eu. 

D . Et s ' i l fût tombé sur la tète, y en au ra i t - i l eu, à raison de 
la projection des impressions sur le sol? — U . I l aurai t pu v 
en avoi r . . . nous n'en avons pas trouvé. 

M . L E P R É S I D E N T . Dans les rapports de médecine légale, on i n 
dique généralement à peu près l ' ins t rument qu i a déterminé 
les lésions. Vous ne pouvez sans doute faire que des conjectu
res, mais elles seront plus claires que les nôtres. Quel genre 
d ' ins t rument aurai t pu occasionner ces lésions? 

M . L E D O C T E U R . C'est fort d i f f ic i le . . . Je comprendrais cepen
dant que ces lésions eussent été faites par un coup de talon 
de soulier ou en poussant v iolemment la v ic t ime contre un 
mur ou en la faisant tomber de haul sur la tête. 

M . L E P R É S I D E N T . Voilà ce que vous pensez que ce pour ra i t 
être. Procédons maintenant par exclusion. Un coup porté v i o 
lemment par un poing vigoureux aura i t - i l p rodu i t ces lésions? 
— R. Je ne le pense pas... c'est possible... mais ce n'est pas 
probable. 

M . L E P R É S I D E N T . Mais vous admettriez le contact contre un 
m u r , un pavé en pierre , en br ique ou en bois? — R. Ou i . 

M . L E P R É S I D E N T . La lésion que vous avez remarquée à la joue 
gauche no pouvait-elle provenir de ce que le cadavre aurai t 
frôlé la paroi du m u r alors qu ' i l aurait été projeté? 

M . L E D O C T E U R . Cela pour ra i t être. 
M . L E P R É S I D E N T . Vous avez v u les souliers, qu'y avez-vous 

remarqué? — R. J'ai remarqué une paille de chanvre adhérente 
à la semelle et agglutinée par la boue. 

M . L E P R É S I D E N T . Si cette fille avait marché sur du chanvre 
(vous voyez que j ' en t re dans votre supposit ion : on a constaté 
que c'était u n b r i n de trèfle et non de chanvre; nous verrous 
cela tout à l 'heure), l'adhérence de cette paille ne dénolcrait-
elle pas que celte jeune fille aurai t récemment marché dans la 
boue? — R. O u i , Monsieur. 

M . L E P R É S I D E N T . Veuillez maintenant faire connaître le ré
sultat de la visite personnelle que vous avez faite sur l'accusé 
Léotade. 

M . L E D O C T E U R E S T E V E N E T r e n d c o m p t e de sa m i s s i o n . 
Nous nous b o r n e r o n s à r e p r o d u i r e l a c o n c l u s i o n de son 
examen : i l n ' y a pas de p r e u v e s d u c r i m e ; ma i s la c o n 
s t a t a t ion n'est pas e x c l u s i v e de t o u t e perpétration de ce 
c r i m e . 

M . L E P R É S I D E N T . Déposez maintenant comme témoin. Quelles 
circonstances avez-vous à faire connaître encore à la jus t ice? 

M . E S T E V E N E T . J 'explorais le j a r d i n le 1G a v r i l , je crois, ayant 
à ma droite un frère ; à ma gauche, le frère Léotade; en voyant 
les traces de pas, le frère Léotade d i t : C'est probablement nous 
autres frères avec le frère j a rd in ie r qu i avons fait ces pas en 
allant du côté d u m u r . V o i c i ce q u i se passa. 

M . L E P R É S I D E N T . Accusé, levez-vous. Qu'avez-vous à d i r e ? 

L'accusé s o u t i e n t q u e le 16 i l n 'est pas allé a u j a r d i n , 
et q u ' i l n ' y est allé que le 17. S i , au l i e u de m e t t r e l a c o n 
v e r s a t i o n au 16 , o n la m e t t a i t au 17 , ce se ra i t poss ib le . 

Le T É M O I N . Je dois dire une chose : je ne précise pas l'épo
que du 1 6 ; ce peut être u n autre j o u r . 

M° S A I N T - G R E S S E f a i t r e m a r q u e r que le témoin a déposé 
q u e Léotade ava i t d i t : « Les t races de pas ont été faites 
p a r l e frère L o r i e n et m o i ; » a u j o u r d ' h u i i l p a r l e d ' au t res 
frères. 

L E T É M O I N . Ce q u i fait que je me suis rappelé le frère Léo
tade, c'est que j ' a i été fréquemment en rapport avec l u i , qu ' i l 
m'a offert de l'eau sucrée, m'a fait approcher d u feu. . . 11 était 
toujours près de mo i ; je le prenais pour un des directeurs de 
l'établissement. 

M . L E P R É S I D E N T . Jusqu'à présent, accusé, vous n'avez pas nié 
d'une manière absolue? 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Léotade reconnait- i l avoir tenu ce 
propos soit le 16, soit le 17? 



M e
 G A S C . Je ferai remarquer de nouveau que le témoin prête 

pour la première fois à l'accusé ces mots : « Nous pouvons les 
avoir faits ; » d'après la première vers ion, i l aura i t d i t : « Elles 
ont été faites par m o i ou le frère por t ie r . i> 

M . L E P R É S I D E N T . Eh ! mon Dieu ! les Frères disent toujours : 
i l Nous. » Quand Léotade va seul chez Lajus, i l d i t : « Nous som
mes sort is . . . ii I I y a toujours quelqu 'un avec eux. (Rires et 
murmures au fond de la salle.) 

M . L E P R É S I D E N T . I l ne nous reste plus qu'à vous interpeller 
sur une conversation que vous auriez eue avec le frère Léotade. 
Etes-vous convenu de cette conversation? 

M . E S T E V E N E T . Je visi tais les Frères, je prenais toutes les 
précautions possibles, cependant Léotade me parut sinon af
fligé, du moins étonné, et vo i c i quelle fut son observation : 
« Eh ! mon Dieu ! on peut b ien m'arrèter si l 'on veut , Notre-
Seigneur Jésus-Christ a bien été mis c n p r i s o n . . . » (Mouvement. 
Murmures au fond de l 'auditoire.) 

M . L E P R É S I D E N T . Vous a - t - i l parlé de l'état de sa chemise? 
M . E S T E V E N E T . Je ne m'en souviens pas. 
M . L E P R É S I D E N T . Cependant Léotade prétend q u ' i l vous a 

tenu certain propos. . . — R. Je ne me rappelle r i en à ce sujet. 
D . Vous avez remarqué que la chemise de Léotade n'était 

pas sale? — R. Oui . 
M . L E P R É S I D E N T . Accusé, persistez-vous à prétendre que vous 

avez d i t à M . Estevenet que vous n'aviez pas changé de che
mise? 

L É O T A D E . Ou i . Ma culotte était déchirée ; M . Estevenet m'a 
d i t : H Vous êtes bien pauvre ! » Et je l u i ai répondu : « Je 
n'ai pas même changé de chemise. » 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Le frère Jubr ien ne vous a - l - i l 
r i en d i t le 18 a v r i l ? 

M . E S T E V E N E T . Cela ne se réfère pas au 18 a v r i l , c'était un 
autre j o u r . Les Frères disaient : « Nous sommes bien malheu
reux ! ;> Nous, pour les consoler, nous leur disions : « Soyez 
tranquil les , on arrêtera le coupable, on l'arrêtera bientôt ; « Ou 
dans l'éternité! » répondit aussitôt le frère Jubr ien . 

M . L E P R É S I D E N T . Jubr ien vous a d i t : « On ne saura jamais 
r i e n , si ce n'est dans l'éternité! » 

M c
 G A S C , v ivement : Non pas ! 

L E T Ê J I O I N . Non , Monsieur, non . « Ou dans l'éternité ! » d i t le 
frère Jubr ien , en achevant ma phrase. 

M . G A U S S A I L , médecin, r e n d c o m p t e des cons ta ta t ions 
q u ' i l a faites avec le précédent témoin. L ' e x p e r t décrit les 
phénomènes déjà signalés p a r son confrère. R e l a t i v e m e n t 
à l ' h e u r e de l a m o r t , l e témoin pense p a r e i l l e m e n t q u ' e l l e 
a dû a r r i v e r t r o i s heures a u p l u s et u n e h e u r e o u d e u x 
h e u r e s au m o i n s après l ' i n g e s t i o n des a l i m e n s . 

M . L E D O C T E U R G A U S S A I L p a r l e ensu i t e de l'état d u crâne 
et de l a face, e t pense que l a m o r t a été la conséquence 
presquïmmédiate d ' une c o n t u s i o n q u i a u r a i t occasionné 
u n e première f r a c t u r e fa i te d i r e c t e m e n t , e t u n e seconde 
f r a c t u r e fa i te p a r c o n t r e - c o u p . 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . 11 nous reste à obtenir de vous, 
non plus des conclusions affirmatives, mais des conjectures 
sur l ' ins t rument à l'aide duquel les fractures ont été faites. 

M . G A U S S A I L . Tou t ce que nous pouvons affirmer c'est 
qu'elles l 'ont été avec un ins t rument contondant à large face. 
Tout ce que je pourrais dire relat ivement à la nature de cet i n 
strument ne serait qu'une hypothèse. 

M . L E P R É S I D E N T . Cette hypothèse-là, présentée par un homme 
de talent et d'expérience comme vous, est plus concluante que 
si nous la faisions nous-mêmes. 

L e d o c t e u r pense que les con tus ions n ' o n t été p r o d u i t e s 
n i avec une p i e r r e , n i avec u n bâton, n i avec le p o i n g . 
« Je ne p u i s , d i t - i l , q u ' a f f i r m e r q u e l e corps c o n t o n d a n t 
q u ' o n a employé ava i t une ce r t a ine surface . » 

M . L E P R É S I D E N T . Vous admettriez que la tête de cette enfant 
eût été poussée vio lemment contre le m u r ? — R. Ce serait 
l 'explicat ion q u i me sour i ra i t le plus. (Hilarité dans l ' aud i 
toire) . 

Interpel lé de n o u v e a u s u r les t races de v i o l , l e témoin 
d i t que Cécile Combct tes était impubère , et répèle les 
conc lus ions qu 'a déjà fa i t connaître son confrère s u r la 
manière d o n t le v i o l a été consommé. I l ne c r o i t pas q u ' i l 
l ' a i t été complètement, à v o i r l a s i t u a t i o n p e r s o n n e l l e et 
particulière de l'accusé. Le témoin d i t i c i : « J 'éprouve le 
besoin de f a i r e u n e déclaration de p r i n c i p e . Les a u t e u r s 
de médecine légale professent avec r a i s o n , selon m o i , 

q u ' i l ne f au t t i r e r qu ' avec u n e extrême réserve des 
i n d u c t i o n s de l'état des matières sébacées, à cause des 
différences i n n o m b r a b l e s de c o n f o r m a t i o n q u i p e u v e n t 
ex i s t e r . » 

L ' e x p e r t en t r e dans des détails t echn iques desquels i l 
résulte p o u r l u i que les cons ta ta t ions faites l e 18 s u r L é o 
tade ne sont pas exc lus ives d ' u n c r i m e q u i a u r a i t été 
c o m m i s l e 15 . L ' e x p e r t déclare q u ' i l n'était pas à l a v i s i t e 
d u 18 . I l c r o i t a v o i r visité Léotade l e 2 0 , de c o n c e r t avec 
les au t re s expe r t s . » 

L ' A C C U S É , vivement : Personne que M . Estevenet ne m'a v i 
sité. Monsieur est venu un j o u r à la pr ison pendant que j'étais 
au secret. 11 ne m'a pas visité. 

M . L E P R É S I D E N T . Je demande au témoin, dont le témoignage 
ne peut être suspect de légèreté, s ' i l n'a pas confondu Léotade 
avec un autre frère ? 

M . G A U S S A I L . 11 y a h u i t mois de cela, je n'oserais l 'aff irmer. 
Je ne crois pas avoir signé les conclusions de M . Estevenet sans 
les avoir vérifiées, quelle que soit ma confiance dans ses asser
tions. I l faudrait savoir si le 20 l'accusé a été conduit dans la 
pr ison du Sénéchal, car dans ce cas, je l 'aurais visité. 

M . L E P R É S I D E N T . Accusé, étiez-vous, le 20 , à la pr ison d u Sé
néchal ? 

L É O T A D E . O u i , Monsieur, j ' a i été appelé pour la v i s i te . . . Mais 
M . Estevenet m'a d i t : « Allez-vous-en ! Vous n'avez pas besoin 
d'être visité une seconde fois. » 

L e d o c t e u r E S T E V E N E T ne se r a p p e l l e pas la v i s i t e d u 2 0 . 
M 0

 G A S C m a i n t i e n t q u e Léotade n 'a été visité q u ' u n e 
fois , le 18 , et que pe r sonne d ' a u t r e ne l ' a visité. 

M . L E P R É S I D E N T . I l n'y a que l'assertion de l'accusé. I l ne faut 
pas vous hâter de conclure q u ' i l n'a pas été visité le 20. 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Nous avons sous les yeux un p r o -
cés-verbal signé par M M . Gaussail, Ressaire et Estevenet, et q u i 
s'applique à Léotade. 

M . G A U S S A I L . Je n'affirme pas avoir visité Léotade... Je crois 
cependant q u ' i l était compris dans la vis i te . 

Su r u n e n o u v e l l e i n t e r p e l l a t i o n de M . l e président, l e 
témoin déclare que l'état dans l e q u e l était Léotade n 'est 
pas i n c o m p a t i b l e avec l ' idée d ' u n v i o l . 

L a défense s'efforce de n o u v e a u de p r e n d r e acte de ce 
q u e Léotade n ' a u r a i t pas été vis i té l e 2 0 . E l l e i n v o q u e l a 
déclaration de M . Es tevene t . 

M . L E P R É S I D E N T . Je d i r a i , sans suspecter la véracité d u té
m o i n , q u ' i l y a des raisons pour ne pas l u i donner la préfé
rence; car i l nous a prouvé par sa déposition que ses souve
nirs n'étaient peut-être pas tous aussi présens que ceux de son 
confrère. 

M . G A U S S A I L . Je crois bien avoir fait celte visi te le 20. Je le 
trouve sur le b rou i l l on de mon rappor t . Si je ne l 'ai pas faite, 
j ' a i signé le rapport avec les documens que vous ont c o m m u n i 
qué mes confrères. 

M . L E P R É S I D E N T . V O U S avez remarqué des constrictions sur 
les poignets? Avaient-elles été faites par les mains ou par u n 
corps étranger? 

M . L E D O C T E U R . 11 serait diffici le de le déterminer; cela peut 
s'expliquer dans l 'une et l 'autre hypothèse. Cependant, j ' e x 
clus l'idée que ces constrictions auraient été faites à l'aide d'une 
corde. Elles peuvent l 'avoir été au moyen d 'un mouchoir serré 
avec force. 

M . L E P R É S I D E N T . Monsieur le docteur, dites-nous, à l'aide des 
documens que vous possédez, si ce cadavre, jeté du haut d 'un 
m u r dans l'angle où i l a été trouvé gisant, aurai t pu tomber de 
toute sa hauteur sans q u ' i l en résultât une impression sur le sol 
et des fractures des membres du corps? 

M . L E D O C T E U R . L'une et l 'autre choses me paraissent égale
ment possibles, sans fractures et sans impression sur le sol . 

M . L E P R É S I D E N T . Le j u p o n , agglutiné comme i l l'était, au ra i t -
i l p u ne pas se détacher du corps si le corps avait été jeté? 

M . L E D O C T E U R . Dans la pos i t ion où était le corps, je le c o m 
prendrais jusqu'à un certain po in t . 

AI. L E P R É S I D E N T . I l n 'y a r ien là de surnature l . A i n s i , la p o 
si t ion du corps se prête aussi b ien à la project ion qu'au t rans
por t du cadavre. 

M . R E S S A I R E , médecin, c o m m i s avec les d e u x d o c t e u r s 
q u i v i e n n e n t d'être e n t e n d u s , c o n f i r m e les conc lus ions 
r e l a t ives à l'état des l i e u x et d u c a d a v r e . 

Q u a n t à l a v i s i t e de Léotade, l e d o c t e u r Ressaire c r o i t 



q u e Léotade a é té visi té l e 18 et l e 20 a v r i l dans la p r i s o n 

d u Sénéchal. 

M . U E P R É S I D E N T . Affirmez-vous que Léotade a été visité le 2 0 ? 

— 1 1 . Je le crois, c'est très-probable. Mais je ne voudrais pour
tant pas l 'affirmer. 

Audience du 10 . 

M . R E S S A I R E est appelé. M . le président l u i pose des 
ques t ions q u i o n t p o u r b u t de savo i r s i les cons ta ta t ions 
faites sur l'accusé étaient de n a t u r e à établir soi t l a p r e u v e 
d u c r i m e , soi t l a p r e u v e c o n t r a i r e : les cons ta ta t ions ne 
son t pas nécessairement exc lus ives d u c r i m e . 

M . G A U S S A I L r e n t r e dans l a sa l le . 

M . L E P R É S I D E N T . Je vous pose cette première question : 
Quand vous avez visité le frère Léotade, qu'avez-vous con
staté? — R. Je déclare que, jusqu'au moment où une aff irma
t ion contraire s'est produi te , je me croyais fondé à affirmer que 
j 'avais visité, le 2 0 , le frère Léotade. Sur quo i me fondais-je? 
Sur le rappor t . . . J 'ai d i t que je croyais l 'avoir visité. La Cour 
a apprécié la réserve de mon aff irmation. C'est dans ces termes 
que j ' y persiste. I l me paraîtrait extraordinaire, mais cepen
dant if n'est pas impossible, que j ' a ie signé le rapport du 2 0 , 
sur les affirmations de M . Estevenct, en ce q u i concerne Léo
tade. Ains i donc je ne puis affirmer que j ' a ie constaté. 

M . L E P R É S I D E N T . La Cour approuve votre réserve et le con
cours que vous avez prêté à la justice. Elle n'en sera pas moins 
conduite à vous d i re q u ' i l y a une grande imprudence à signer 
a ins i , sur la fo i d"un confrère, le résultat d'expériences qu 'on 
n'a pas faites soi-même. Passons à la seconde question. La 
constatation faite par votre confrère Estevenct était-elle exc lu
sive du c r i m e ? — R . N o n ; les symptômes constatés auraient 
p u disparaître depuis le 155, se reformer et disparaître encore. 

L É O T A D E . Je demande la parole. Je n'ai pas été visité le 2 0 ; 

c'est le plus ancien des trois médecins q u i m'a d i t : u Vous , 
allez-vous-en ! Vous n'avez pas besoin d'être visité. » 

M . G A U S S A I L . Ce n'est pas m o i . 

M . L E P R É S I D E N T pose a u témoin l a q u e s t i o n q u i a été 
posée à M . Ressa i re , q u i est de savo i r s i u n m o u v e m e n t 
d e r o t a t i o n p a r t i e l a p u être imprimé a u cadavre à sept 
heures d u m a t i n . 

M . G A U S S A I L . Cela aurai t pu être et ne me surprendrai t n u l 
lement. 

M . E S T E V E N E T s ' approche à son t o u r . 

M . L E P R É S I D E N T . Nous vous demandons si Léotade a été visité 
le 2 0 ; nous vous demandons ce que vos collègues ont constaté ; 
nous vous demandons enfin quelles conclusions vous tirez de 
leurs constatations? 

M . E S T E V E N E T . Relativement à la première question, i l est 
posit if , i l est cer tain que seul j ' a i visité le frère Léotade le 1 8 . 
Je vous ai déjà d i t que je ne croyais pas q u ' i l eût été visité le 
2 0 . Sur mes notes, le frère Léotade n'est pas porté dans la v i 
site du 2 0 . Sur la seconde question, les constatations faites 
pouvaient ind iquer un état antérieur au 1 6 , et que le cr ime 
aurait d u cependant modif ier . Mais, sur la troisième question, 
nous avons c r u pouvoir affirmer qu'elles n'étaient pas exclusives 
du c r ime . 

M . L E P R É S I D E N T . Je n 'ai plus de questions à vous adresser. 
Allez vous asseoir. I l me reste à r emp l i r une pénible mission. 
Un rappor t , signé de trois médecins, a constaté que le frère 
Léotade avait été visité le 2 0 a v r i l . I l est incontestable q u ' i l 
résulte de ce rapport deux choses : la date de la visite q u ' i l 
fixe au 2 0 , et l'existence de matière sébacée. Eh bien ! d'après 
les explications que le j u r y a entendues, i l n'y aurait point eu 
de visite le 2 0 , et deux des médecins auraient signé le résultat 
d'un examen fait antérieurement par le troisième seul. De telle 
sorte que nous serions môme appelés à douter que celte con
statation eut été faite. De semblables irrégularités pourraient 
appeler une sévère répression; elles appellent toujours une 
sévère a d m o n i t i o n . 11 est bien que vous sachiez que vos rap
ports, dans de pareils procès, sont les premiers élémcns de 
l ' i n s t ruc t i on , et qu ' i ls peuvent compromettre la liberté d 'un 
accusé, et entraver la marche de la justice ! 

M . C O M B E S , p rofesseur à l 'école de médecine, est i n t r o 
d u i t . 

D . Une jeune fille q u i a été v i c t ime , selon toute apparence, 
de lésions graves sur le crâne, a été trouvée morte dans un 
cimetière, et la périphérie du crâne présentait l ' indice d'une 
ecchymose q u i l 'enveloppait toute entière. On est amené à 

croire que la têle por ta i t face contre terre. Penseriez-vous 
alors que l ' i n f i l t r a t i on des fluides n'eût pas pu produi re la l i 
vidité cadavérique que des médecins auraient pu prendre pour 
une ecchymose générale? — 11. D'après la conformation de la 
tète humaine , le cadavre n 'aurait porté que sur certaines par
ties de la face et d u crâne, q u i seules auraient présenté les ca
ractères de la lividité cadavérique ; i c i l'ecchymose était géné
rale, i l n'était pas possible de confondre. 

D . On a constaté à deux heures après m i d i que le cadavre 
trouvé dans un cimetière, exposé jusqu'à une heure, avait en
core conservé aux parois abdominales u n reste de chaleur ; i l 
était dans un état de rigidité complet . Nous désirons savoir s i , 
à sept heures du m a t i n , la chaleur n'était pas plus considérable 
et la rigidité moins grande. — R . Pardon, M . le président; i l 
y a des questions de médecine légale auxquelles on ne peut 
répondre quand on est pris ainsi tout d 'un coup. Les ind ica 
tions dont vous me parlez sont également insignifiantes soit 
pour ind ique r , soit pour cont re- indiquer le fait coupable dont 
i l s'agit. I I est impossible d'en t i re r aucune induc t ion . (Mou
vement.) 

M . F I L H O L , professeur de chimie : V o i c i ce que l'analyse des 
matières contenues dans l'estomac nous a révélé : l'estomac 
contenait du pain par petits fragmens; le duodénum en conte
nait aussi par quantité plus petite ; dans le jéjunum se t rouvai t 
de la digest ion, mais plus avancée ; l 'amidon du pain n'était pas 
encore transformé en suc; i l était reconnaissable; mais à côté 
du pain i l y avait une autre matière q u i nous a paru être de la 
boui l l i e de pois. L ' i l c u m contenait aussi de la boui l l ie de pois, 
mais plus méconnaissable, et un peu de viande. 

M . L E P R É S I D E N T . V O U S penseriez que l 'avant-dernier repas 
aurai t été fait avec des pois et un peu de viande, et le dernier 
avec d u ' p a i n ? — R. O u i , mons ieur ; je crois même q u ' i l y 
avait un peu de viande. 

D . On a trouvé dans la poche d 'un des vèlemcns de la v i c 
t ime un peu de \ ) S t i n ; ne l'avez-vous pas comparé avec celui 
que vous avez retiré de l 'estomac?—11. O u i ; j ' a i comparé aussi 
ces matières avec d'autres pains pris chez divers boulangers. 
J'ai été amené à conclure que le pain trouvé dans la poche de 
la v ic t ime était celui qu i se rapprochait le plus du pain déposé 
dans l'estomac. Notre examen a porté sur les tiges de fourrage 
trouvées sur le corps de la v i c t i m e , que nous avons reconnues 
pour d u trèfle. On nous a présenté comme types des tiges de 
trèfle saisies dans le grenier au fourrage. L'identité était c o m 
plète, et pour les conditions physiques et pour celles q u i t i e n 
nent à l'état atmosphérique. Une paille ensanglantée, trouvée 
dans les vêtemens de dessous, était une paille de froment. 

M e
 S A I N T - G R E S S E . Je demande au témoin si on peut constater, 

en examinant la tige sans la fleur, non-seulement le genre, 
mais l'espèce d'une plante? 

M . F I L H O L . U n pétale de fleur était dans les cheveux de Cé
cile Combcttcs. On nous a représenté une plante de géranium ; 
c'était celui q u i croi t plus particulièrement dans les lieux secs 
et sur le couronnement des murs . F.n comparant avec cette 
plante, nous sommes arrivés à l'identité parfaite des pétales. 
I l y avait encore dans les cheveux quelques feuilles de cyprès ; 
elles étaient d'une identité parfaite avec les feuilles des b r a n 
ches de cyprès q u i couronnent le m u r du cimetière du côté de 
la rue Riquc t . 

Nous n'avons pu arr iver à une conclusion en comparant quel
ques grains de filasse avec le bout de corde trouvé d u côté du 
j a r d i n des Frères. 

M " G A S C Monsieur l 'expert a parlé de grains de filasse. Le 
rapport d i t des pellicules de filasse. Dans un autre document , 
on a appelé ces prétendus restes de filasse « un faisceau. ;> 

M . L E P R É S I D E N T . I l fallait bien leur donner un n o m . Du reste, 
quelques tiges de plantes, un pétale de fleurs, quelques feuilles 
de cyprès, tout cela est microscopique. M M . les jurés l 'ont ap
précié ; mais i l ne faut pas dédaigner ce qu i est microscopi 
que. (Mouvcmens divers.) 

M . F I I . D O L . V o i c i quelques plumes dont on a parlé, mais j e 
n'ai pas constaté que ce lussent des plumes de pigeon. 

M . L E P R É S I D E N T à M e Gasc. On avait d i t qu'on avait trouvé 
sur le cadavre une plume de pigeon. On ajoutait que Léotade 
élevait des pigeons, et que ce rapprochement prouvai t q u ' i l 
était coupable. 11 n'en sera pas question aux débats. D u reste, 
je dois dire que c'était une plume de l i t e r i e : on a représenté 
aux experts des plumes, provenant du traversin d 'un des l i ts 
de domestique, placés dans la pièce qu i prend le nom de gre
nier à fourrage, et i ls ont constaté l'identité. 

D . A l 'expert. Comment avez-vous fait pour vous édifier 
suffisamment sur la couleur, sur les dimensions et les cond i 
tions de ce pétale comparé aux autres? — R. Nous avons pris 
ce pétale le plus délicatement possible ; nous l'avons mis dans 



un peu d'eau pour le gonfler. Nous en avons fait autant des 
types de comparaison; nous avons examiné la couleur : c'était la 
même. 

Nous avons pris les dimensions en longueur et en largeur, 
(/étaient les mêmes... L'identité nous a paru évidente. 

3 1 . L E P R É S I D E N T . Pour cela, avc/.-vous employé la loupe? — 
R. L'œil n u . 

3 1 . le d o c t e u r F I L I I O L décrit ensu i t e les traces s a n g u i 
no len tes et les traces de matières fécales constatées s u r 
les vétemens de la v i c t i m e . Dans les matières fécales, 
q u ' o n t r o u v a i t p r e s q u e p a r t o u t , ma i s p l u s spécialement 
s u r les vétemens de dessous , étaient des g ra ines de 
figue. 

Su r les vétemens extérieurs on ne r e m a r q u a i t q u ' u n e 
seule tache s a n g u i n o l e n t e assez l a r g e ; su r les vétemens 
de dessous les taches sangu ino len te s e x i s t a i e n t . L a c h e 
m i s e de Cécile Combet tes p o r t a i t aussi des m a r q u e s san 
g u i n o l e n t e s . E l l e était colorée en r o u g e ; i l n ' y ava i t 
pas de ca i l l o t s de sang. 

On r e m a r q u a i t , en o u t r e , su r ce t te chemise d 'aut res 
s o u i l l u r e s . I l y ava i t u n bas s u r l e q u e l était u n e tache 
q u e nous avons expérimentée avec so in p a r des m i c r o s 
copes grossissant à 7 o u 800 diamètres : ces s o u i l l u r e s 
sont i n d i c a t i v e s d u c r i m e . 

Nous avons examiné sept chemises appartenant à la maison 
des Frères et q u i avaient des traces de matières fécales. La che
mise portant le n° ;562, qu i est désignée dans notre rapport 
sous le n° 13, était remarquable par des traces de souillures 
nombreuses. 

A l'extérieur, sur le devant, au-dessus de l 'ouverture cor
respondante à la po i t r i ne , existait une tache q u i présentait tous 
les caractères de matières fécales. Un peu plus bas, des taches 
analogues existaient. 

M . L E P R É S I D E N T . E s t - i l possible de vérifier si ces matières 
fécales étaient de même nature que celles q u i se trouvaient sur 
les vétemens de Cécile Combettes? 

31. L ' E X P E R T . Non , parce que sur la chemise les taches i n d i 
quaient un simple frottement, tandis que les matières fécales 
étaient en grande quantité sur les vétemens de la v ic t ime . Sur 
l 'une et l 'autre manche de la chemise i l y avait des taches de 
matières fécales. 

En dedans et sur la partie postérieure, tant interne qu 'ex
terne, nous avons constaté d'autres taches de matière fécales. 
Sur la partie postérieure et interne de la chemise étaient des 
graines. Ces graines étaient des graines de figue. Elles s'y 
trouvaient , autant que je puis me le rappeler, au nombre de 
c inq . Nous les comparâmes avec les graines de figue trouvées 
sur les vétemens de Cécile Combettes : i l y avait identité par
faite. 

D . Comment avez-vous procédé pour la comparaison des 
graines de figue ? — R. Nous avons fait notre inspection non 
pas au microscope, mais à l'aide de loupes à grossissemens 
variés, après avoir consulté divers ouvrages de botanique. I l n'y 
avait aucun doute possible sur l'identité de ces graines. 

I ) . En induisez-vous qu'elle provenaient de figues absolu
ment de même qualité ? — R. Je n'oserais l 'a f f i rmer; ce serait 
une simple conjecture. 

3 1 . L E P R É S I D E N T . Avez-vous constaté la présence de graines 
de figue sur les autres chemises tachées de la maison des Frères 
qu i ont été soumises à votre examen? 

3 1 . L ' E X P E R T . Je les ai examinées avec le plus grand soin, et 
i l n'y en a aucune qu i ait amené la découverte de graines de 
figue. 

Pa rmi les objets sur lesquels ont porté nos investigations, 
je dois citer encore une soutane, une culotte en velours et deux 
caleçons. Nous ne trouvâmes sur ces vétemens aucune tache. 
La culotte de velours était excessivement usée et n'avait que 
des empreintes devant. 

3 1 . L E P R É S I D E N T . N O U S rappellerons à 3131. les jurés que nous 
n'avons pas pu soumettre aux experts le caleçon du 13 a v r i l , 
qu i n'a pas été retrouvé. 

3 1 E
 G A S C I l peut se faire que les chimistes aient examiné le 

caleçon du l a . 
3 1 . C O I M E S , br igadier de gendarmerie. Le 16 a v r i l dernier je 

sortis de la caserne avant sept heures avec le gendarme Smi th . 
J 'entrai au bureau de 3 1 . le commissaire de police Lamar lc - on 
me d i t q u ' i l n'y était pas, q u ' i l était allé relever un cadavre d'ans 
le cimetière Sa in t -Aubin . J'y courus. Je frappai, on v i n t m ' o u -
v r i r . Je vis les têtes des curieux q u i regardaient par-dessus le 
m u r de la rue Riquet . Je chargeai le gendarme de les empêcher 

d'escalader le m u r . 31. le commissaire de police me chargea 
d'aller voi r si je ne trouverais pas de traces dans le j a r d i n . 
J 'entrai par la rue Riquet : je traversai le vestibule, la cour du 
Novicia t , le tunnel , et j ' a r r i v a i dans le j a r d i n accompagné de 
deux Frères. J'aperçus devant moi des empreintes de pas; je les 
suivis : elles me conduisirent devant l 'orangerie, et près (lu 
m u r devant lequel était le cadavre (.Mouvement.) : ces emprein
tes de pas étaient fraîches. 

L ' u n des frères qu i étaient avec m o i ramassa un bout de 
corde fraîchement coupée. Les frères me dirent qu ' i l s ne sa
vaient pas à quoi avait servi cette corde n i qu i avait pu faire 
ces traces de pas. Je demandai au frère j a rd in ie r quel était 
l 'auteur de ces traces et quelle en était la cause. I l me répondit 
q u ' i l ne pouvait pas s'en rendre compte . Poursuivant mes re 
cherches, je découvris au pied du m u r deux empreintes qu i 
élaient celles des inonlans d'une échelle. Je dis au j a rd in i e r : 
« Vous ne sauriez pas q u i a fait ces empreintes ? » Le cher frère 
me répondit : « Non , Alousieur, je ne le sais pas. — Comment, 
vous qu i êtes toujours dans le j a r d i n , vous ne savez pas qu i a 
du se servir d'une échelle? » I l me répondit encore : n Non. » 

Quant aux empreintes de souliers, l ' un des frères ( l e v i s i 
teur, je crois) me d i t enfin : « Ce sont quelques-uns de nos 
frères qu i les auront faites en venant vo i r ce qu i se passait, 
parce qu' i ls auront entendu toute cette rumeur . » 

J'allai dans une autre partie du j a r d i n des Frères, vers une 
chapelle adossée au m u r qu i va vers le Canal du 31idi et sépare 
le j a r d i n du cimetière. I l y avait des empreintes qu i indiquaient 
qu'on avait voulu monter sur ce m u r . Les Frères me dirent : 
i: Alousieur le br igadier , c'est nous q u i les avons faites ce ma
l i n . » D'autres empreintes existaient encore dans cette part ie du 
j a r d i n . 

Le frère ja rd in ie r me d i t : « Celles q u i vont de côté-là, je 
crois que c'est moi qu i les ai faites au soir en essayant de p ren
dre une taupe. » I l se m i t dans la pos i t ion q u ' i l avait, d i sa i t - i l , 
pour prendre celle taupe. A sa pos i t ion , je vis que ce n'était pas 
possible et q u ' i l m'en imposai t . 

Trois jours après, le 19 a v r i l , je revins dans le j a r d i n . J'étais 
allé chercher dans l 'orangerie quelque chose q u i était derrière 
une caisse. Le frère Lor i en (le j a r d i n i e r ) pendant que j'étais 
occupé à déplacer cette caisse, me p r i t par le bras et me parla 
ainsi spontanément : « Br igadier , j ' aura is quelque chose à vous 
d i re . Le premier j ou r que vous êtes venu dans notre j a r d i n , 
vous avez v u des traces de pas. \ r ous m'avez demandé q u i les 
avait faites; je n'ai pu vous répondre; mais je me suis rappelé 
depuis que c'était mo i qu i les avais faites ce matin-là. » Je l u i 
répondis : « I l est bien extraordinaire que vous vous rappeliez 
cela trois jours après, quand vous ne vous le rappeliez pas q u e l 
ques heures après. » D'un autre côté, je l u i demandai : Qu'alliez-
vous faire là? « C'était, me d i t - i l , pour faire mes nécessités. » 
Alais les latr ines, l u i dis-je, sont a i l leurs , et puis i l n'y avait pas 
de (races d'ordures; i l se ravisa encore : « A h ! mais c'était pour 
aller faire mes petites nécessites. » (Rires et murmures dans 
l 'auditoire.) 

Devant 31. le juge d ' i n s t ruc t i on , le frère Lor ien semblait 
soutenir q u ' i l s'était empressé, le 16, au m a t i n , de me déclarer 
que c'était l u i qu i avait fait les traces. Je maint ins ma déclara-
l i o n , et je dis au j a rd in ie r : « Alors expliquez comment i l se 
fait que vous étiez chaussé de sabots, et que les empreintes 
élaient des empreintes de souliers, des empreintes pointues. » 
11 répondit : u A h ! si j 'avais c ru qu 'on me demanderait tant de 
choses, j 'aurais réfléchi à ce que j 'aurais à répondre. » 

L E P R É S I D E N T . Faites entrer le frère L o r i e n . 
L E F R È R E L O R I E N . Le 20 a v r i l , je fus appelé au Parquet. Je 

subis la visite personnelle comme les autres chers Frères. Je 
fus entendu par 31. le procureur-général. Je l u i dis que c'était 
moi-même q u i avais fait les empreintes trouvées au fond du 
j a r d i n en faisant mes nécessités. Je racontai comment j ' e n avais 
parlé à 31. le brigadier . Je ne sais pas autre chose. 

31. L E P R É S I D E N T . Vous ne savez pas autre chose? — R. Non , 
Monsieur. 

AI. L E P R É S I D E N T . A ra iment? 
L E T É M O I N . Je ne sais pas autre chose pour le moment. 
31. L E P B Ê S I D E N T . A h ! vous ne savez pas autre chose pour le 

moment? — Je ne sais pas autre chose relat ivement à eetlc af
faire. 

31. L E P R É S I D E N T . Le 16 a v r i l , à quelle heure êles-vous allé au 
j a rd in? — R. A hu i t heures un quar t . 

D . Comment! le vendredi , vous n'êtes allé au j a r d i n qu'à 
hui t heures un q u a r l ! — R. A h ! je croyais que vous me parliez 
du j eud i . Le vendredi , j ' y suis allé à sept heures trois quarts 
et quelques minutes. 

D . Quelqu'un pouvai t- i l y «Ire venu avant vous? — R. O u i , 
Sloiisieur. 



D . De quelle manière? — R. Le j a r d i n n'est pas fermé. 
D . A cette hcurc-là, un vendredi , au mois d ' av r i l , comment 

les Frères ou les enfans, q u i sont occupés, seraient-ils venus 
au j a r d i n avant hu i t heures trois quarts? — R. Je ne sais pas. 

D . E h ! à q u i le demanderai-je, si ce n'est à vous? Les en-
fans viennent-ils sans votre permission au j a r d i n ? — R. Je fais 
mes exercices jusqu'à sept heures trois quarts ; je ne viens au 
j a r d i n qu'après. Je ne sais pas q u i peut y veni r avant : la porte 
n'est pas fermée. 

D . Quelqu'un v i e n t - i l au j a r d i n avant vous? — R . Des Frères 
du pensionnat quelquefois. 

D . Répondez nettement : quand vous êtes entré au j a r d i n , y 
ava i t - i l déjà d'autres Frères? — R. I l n'y eu avait pas. 

D . En v i n t - i l pendant que vous étiez là? — R. Ou i . 
D . Lesquels ? — R. C'était le cher frère sacristain. Je ne 

me rappelle pas le nom de l 'autre . . . Ah ! c'était le frère Isol icr . 
D . A quelle heure entrèrent-ils au j a rd in? — R. Avant h u i t 

heures. 
D . Le brigadier n'était pas encore venu? — R. Non, M o n 

sieur. 
I ) . En êtes-vous sur? — R. Je le crois b ien , Monsieur. 
M . L E P R É S I D E N T . A moins d'y être avant vous, les Frères 

étaient sur vos traces, d'après ce que vous dites. Combien de 
temps après vous sont-ils entrés? — R. Cinq à six minutes. 

D . Où allaient-i ls? — V e r s le Calvaire. 
I ) . Et puis, que s'est-il passé? — R. Je l u i ai d i t de ne pas 

aller là parce qu'on m'avait donné la consigne de ne laisser 
approcher personne. 

1). Qui vous l 'avait donnée? — R. Le frère directeur. 
D . Quand ? — R. Un moment avant. 
D . Vous, où ètes-vous allé? — R. Vers l 'Orangerie. . . du 

côté du Paillcbard. 
D . Comment! vous ne laissiez pas approcher les autres ; vous 

aviez une consigne... et vous, vousapprochiez? — R . Oh ! m o i , 
j ' y étais allé déjà. 

I ) . A quel moment vous êtes-vous approché du m u r ? — R. 
Un moment après que le directeur du .Noviciat est entré dans 
le j a r d i n . 

D . Attendez. Vous dites que le directeur des novices est en
tré dans le j a r d i n . Tout à l'heure vous désigniez deux Frères 
q u i étaient entrés. Pourquoi ne m'avez-vous pas d i t que le d i 
recteur des novices y était également venu à ce moment? — 
R. J'avais omis de mettre le frère directeur avant les autres. 

D . Eh bien ! tâchez de ne plus r ien omettre. Qu'alliez-vous 
faire à cet angle? — R. C'était pour me rendre sur une plate-
bande. 

D . Vous ! j a r d i n i e r , vous marchiez sur les plates-bandes de 
votre j a r d i n ? — R. Je m'arrêtais de temps en temps dans un 
coin . 

D . Pourquoi faire? — R. Pour satisfaire mes petits besoins. 
D . Dans le j a r d i n , i l y a des latr ines? — Je m'arrêtais là de 

temps en temps. 
D . A quelle heure le br igadier est-il rentré?— R. Je ne sau

rais vous le d i re . 
D . A quelle heure?. . . Tâchez de vous le rappeler. — R. A 

h u i t heures. 
D . Le br igadier ne vous a- t - i l pas demandé q u i avait fait les 

empreintes de pas? — Non, monsieur. De mon propre mouve
ment je l u i ai d i t : « C'est moi-même q u i les ai faites. » 

I ) . Vous avez d i t çà au b r igad ie r? — R. Ou i . 
D . Quel j o u r ? — R. Le vendredi . 
D . Quelle heure? — R. A h u i t heures. 
D . Devant deux Frères? — R. Devant c inq frères. 
D . Jusqu'ici vous n'avez parlé que de deux frères. Quels 

étaient ces c inq frères? — R. Le cher frère directeur des no 
vices, le cher frère por t i e r , le cher frère sacristain, le cher 
frère Isolicr et m o i . 

I ) . Le 20 a v r i l , vous avez été entendu devant le juge d ' i n 
s t ruc t ion . Que l u i avez-vous d i t ? — R. Je l u i ai d i t que c'était 
mo i qu i avais fait les empreintes, et que je l'avais déclaré tout 
de suite au br igadier . 

M . L E P R É S I D E N T . V O U S avez d i t autre chose dans un moment 
de trouble. 

L E T É M O I N . On me faisait pour ainsi dire perdre l 'espri t . 
D . En faisant q u o i ? — R. Quand une fois j ' a i d i t la vérité, 

si on me tracasse t rop , je ne sais plus que d i r e . 
D . On vous faisait t rop de questions? — R. On me contra

r i a i t dans ce que je venais de d i re . 
M . L E P R É S I D E N T . V O U S êtes i c i en présence d 'un autre témoin 

q u i a prêté serment, q u i a d ro i t l u i aussi, et comme témoin 
déposant sous la foi du serment, et comme fonctionnaire, à la 
confiance de la just ice. I l est v ra i que ce témoin vous contre
d i t sur tous les points. On vous l'a déjà fait r emarquer ; nous 

devons encore vous le faire remarquer et vous interroger là-
dessus. C'est bien for t . I l ne faut pas perdre l ' e sp r i t ; i l faut, 
au contraire , vous recuei l l i r et d i re la vérité que vous avez 
juré de faire connaître. Je vais vous mettre sur la voie. Vous 
disiez donc que devant le juge d ' ins t ruc t ion vous aviez eu 
l 'esprit troublé; dans cet égarement, auriez-vous avoué que le 
br igadier disait v r a i ? — R. Non, monsieur , j ' a i d i t que je ne 
pouvais r ien affirmer n i désapprouver. J'ai d i t de nouveau que 
c'était mo i qu i avais fait les pas. 

M . L E P R É S I D E N T . Ramenez le br igadier . (L'intérêt redouble. 
— Le frère L o i i c n fait un mouvement pour se lever.) 

M. L E P R É S I D E N T . Restez!... Br igadier , avez-vous entendu la 
déposition du frère j a r d i n i e r ? 

L E B R I G A D I E R . O u i , 31. le président. 
D . A quelle heure ètes-vous entré?— R. A sept heures et un 

quar t . 
31. L E P R É S I D E N T . Bien ! vous voilà déjà en désaccord, puisque 

le j a rd in ie r d i t que vous n'êtes entré qu'à h u i t heures. (Mou
vement.) 

L E B R I G A D I E R . I l n'était que sept heures et un quart . 
L E F R È R E L O R I E N . Parfois les horloges varient . (Rumeurs 

dans l 'auditoire.) 
L E B R I G A D I E R . Oh ! l 'heure a été b ien fixée. 
31. L E P R É S I D E N T . Le j a rd in ie r prétend q u ' i l y avait au moins 

deux frères dans le j a r d i n . 
L E B R I G A D I E R . I l était seul. 
L E F R È R E . I l y avait deux frères : le cher frère sacristain et 

le cher frère Isol icr . 
31. L E P R É S I D E N T . I l prétend q u ' i l s'est présenté d'office à vous 

pour se déclarer l 'auteur des empreintes. 
L E B R I G A D I E R . Non , c'est après l u i avoir bien demandé, qu ' i l 

m'a d i t : u Je ne sais pas qu i les a faites. » 
31. L E P R É S I D E N T . Ainsi vous persistez dans votre déclaration ? 

— R. Oui . 
1). Et vous, témoin, vous persistez dans la vôtre? 
L E F R È R E . O u i , Monsieur le président. (3Iouvement. — Le 

frère parle toujours avec calme. Le brigadier maint ient aussi 
ses affirmations sans emportement) . 

31. L E P R É S I D E N T . Le frère prétend que devant le juge d' instruc
t ion i l a toujours eu l ' in ten t ion de main teni r ses dépositions, 
mais qu 'on l u i a fait perdre la tôle. 

L E B R I G A D I E R . Je vous ai rappelé tout ce q u i s'est passé chez 
le juge d ' ins t ruc t ion . 

31. L E P R É S I D E N T , au témoin : Le br igadier prétend q u e , le 
19 a v r i l , comme i l était allé chercher quelque chose derrière 
une caisse dans l 'orangerie, vous allâtes le prendre par le bras, 
et l u i dites : « C'est mo i qu i ai fait les pas; je me le suis rappelé 
depuis. » 

L E F R È R E L O R I E N . C'est faux, cela. 
31. L E P R É S I D E N T . C'est faux ? 
L E F R È R E . Je l u i ai d i t : « Pardon, 3Ionsicur, je vais remuer 

la caisse. » 
31. L E P R É S I D E N T . Vous y êtes donc allé... vous en convenez? 

— I I . O u i , iVlonsieur. 
D . E l là, vous avez offert au br igadier de remuer une caisse ? 

— R. O u i , 31. le président. 
31. L E P R É S I D E N T . Comment un homme de votre âge au ra i t - i l 

proposé cela à un br igadier de gendarmerie, q u i est plus fort 
que vous? 

L E F R È R E L O R I E N . Ce la i t pour exercer la charité envers mon 
semblable. . . (Bru i t et murmures au fond de l ' audi lo i rc ) . 

M . L E P R É S I D E N T . V O U S convenez que vous êtes entré dans 
l 'orangerie, et vous nous dites que par charité vous avez offert 
au témoin de remuer une caisse. Vot re conversation s'est ter
minée là? — R. Oui . 

D . Vous ne l u i avez r ien déclaré de plus? — R. Non, 3Ion-
sicur. 

31. L E P R É S I D E N T . Aucun de vous n'a perdu l 'espri t , mais l 'un 
de vous a perdu la mémoire. I l faut q u ' i l la re t rouve; songez à 
cela... faites des réflexions sérieuses. Aucune considération 
n'arrêtera la jus t ice ; elle veut a r r ive r à la manifestation de la 
vérité, et elle ne reculera devant aucun des moyens d'y ar r iver . 
(Mouvement.) 

Comment étiez-vous chaussé, le 16 a v r i l au ma t in? — U . 
J'avais des souliers. 

D . Devant le juge d ' ins t ruc t ion , le br igadier vous a fait r e 
marquer que, lorsqu ' i l est entré au j a r d i n vers sept heures un 
quar t , s'il faut le croire,—à hu i t heures, scion vous,—vous aviez 
aux pieds des sabots? — R. J'avais changé déjà de chaussures. 

1). Vous aviez quitté vos souliers pour prendre des sabots? 
— R. O u i , comme j'étais allé me confesser, j 'avais mis mes sou
liers pour ne pas faire du b r u i t dans la chapelle. En revenant 
du j a r d i n , j ' a i repris mes sabots. 



D . Vous aviez donc laissé vos sabots dans l 'orangerie la veil le 
au so i r ? — R. O u i , Monsieur. 

D . Pourquoi n'avez-vous jamais donné cette explication-là? 
— R. On ne me l'a pas demandée. 

1). Mais le br igadier vous met ta i t en demeure, devant le juge 
d ' ins t ruc t ion , de déclarer ce que vous venez de d i re . Pourquoi 
ne l'avez-vous pas d i t ? — R. Je l 'aurais d i t si on me l 'avait 
demandé. 

M . L E P R É S I D E N T . Mais le br igadier vous a d i t devant le juge 
d ' ins t ruct ion que vous étiez chaussé de sabots ? 

L E J A R D I N I E R . I l ne m'a pas d i t cela. 
M . L E P R É S I D E N T . Q u o i ! encore en désaccord sur ce p o i n t . . . 

sur chaque fait nouveau vous êtes en désaccord. Les dénéga
tions se m u l t i p l i e n t , i l serait fâcheux que le premier re l igieux 
de votre ordre q u i parait devant nous devînt l'objet d'une m e 
sure sévère, faites-y bien a t tent ion. Nous verrons plus tard ce 
que nous aurons à faire. — Brigadier , persistez-vous dans 
toutes les parties de vos déclarations? 

L E T É M O I N C O U M E S . Si le brigadier de gendarmerie qu i a dé
posé devant vous a m e n t i , M . le commissaire de pol ice , M . le 
juge d ' ins t ruct ion peuvent le d i r e . . . interrogez-les, vous verrez 
ce qu' i ls vous répondront. 

M . L E P R É S I D E N T . Messieurs les jurés connaissent les contra
dict ions qu i existent entre ces deux témoins. I l y a contradic
t i o n d'abord sur tous les faits, l 'heure, les l ieux, le costume, 
la présence des t iers , les paroles échangées! Ils en garderont le 
souvenir, et nous aurons, nous, d'autres devoirs à r e m p l i r . 

M e
 J O L Y . Je vous p r i e r a i de demander au j a rd in i e r s ' i l a 

l 'habitude de déposer ses sabots à l 'orangerie. 
M . L E P R É S I D E N T . Est-ce votre habitude, témoin, ou ne le 

faites-vous que quand vous devez aller à confesse? 
L E F R È R E J A R D I N I E R . Je ne le fais que quand je vais à con

fesse, c'est-à-dire le vendredi . 
M . L E P R É S I D E N T . Mais la première action de votre journée, 

c'est la messe, y allez-vous avec vos sabots ? — R. Oui M o n 
sieur. 

D . Pourquoi faites-vous une exception quand vous allez à 
confesse? — R. Parce que je ne veux pas t roubler mes chers 
frères q u i sont en prières. 

M . L E P R É S I D E N T . Quand ils sont à la messe? ils ne sont donc 
pas en prières... vous ne les troublez donc pas? 

Le témoin garde le silence. 

Audience du 1 1 . 

M . L E P R É S I D E N T . Accusé, levez-vous. N'êtes-vous allé, le 16 
au m a t i n , que dans les diverses maisons que vous avez i n d i 
quées? — R. Je ne me le rappelle pas, Monsieur le président. 

M . L E P R É S I D E N T . N'êtes-vous pas allé chez M . Boudonnet, rue 
Riguepels? — R. Je ne me le rappelle pas. 

1). N'auricz-vous pas eu , avec l u i , une conversation au sujet 
d 'un jou rna l q u ' i l avait devant l u i ? — R. Je ne peux pas vous 
le d i r e , M . le président. 

I ) . Cherchez à bien rappeler vos souvenirs. — R. Je ne me 
le rappelle pas. 

D . Ne seriez-yous pas arrivé chez l u i , à 8 heures du m a t i n , 
au moment où i l l isai t un j o u r n a l , et ne l u i auriez-vous pas 
d i t : Es t - i l v ra i que dans ce jou rna l i l est question d'un en
fan t? . . . — R. Cela n'est pas probable, car je n 'ai pas pris cette 
d i rec t ion . 

D . Mais ne sera i t - i l pas probable que vous y seriez allé un 
peu plus tard? — R. Je ne peux pas vous le d i r e ; je ne me le 
rappelle pas. 

D . Vous ne vous souvenez pas que M . Boudonnet vous d i t : 
<• Le j ou rna l ne peut pas parler de cet événement, q u i date de 
ce m a t i n ? . . . » — R. Non , je ne me le rappelle pas. 

M . L E P R É S I D E N T . Asseyez-vous... (S'adrcssant à M M . les j u 
rés.) Des explications ont été fournies par les docteurs dont la 
Cour a reçu les dépositions. M . le procureur-général désire 
prendre la parole à ce sujet. 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Pour a r r iver à u n résultat aussi 
certain que possible dans cette affaire, nous nous sommes aidés 
de nos souvenirs personnels, et des souvenirs du juge d ' ins t ruc
t ion et des magistrats qu i l 'avaient accompagné, et voic i les 
conséquences q u i résultent pour m o i des souvenirs que nous 
avons provoqués. Le 18 a v r i l , M . le juge d ' ins t ruct ion s'est 
transporté dans l'établissement des Frères, accompagné de 
M . le procureur d u r o i et de nous-mème. A ce moment , nous 
étions encore au commencement de l ' i n s t ruc t ion . Plusieurs 
Frères ont été interrogés, et pa rmi eux se t rouvai t le frère 
Léotade, q u i fut plus particulièrement l'objet d'investigations 
spéciales : i l a d u être soumis à une visite pour savoir s ' i l por

tait sur le corps des traces q u i pussent indiquer q u ' i l se fût 
rendu coupable de v i o l . 

Le premier fait que la justice avait à constater, c'était la 
m o r t d'une jeune fille : la justice pouvait penser qu 'un v io l 
avait été tenté et accompli sur elle, mais elle n'avait encore 
aucune cert i tude à cet égard, car les médecins n'avaient pas fait 
connaître leurs avis. En même temps, la justice devait se préoc
cuper d u l i eu où elle se t rouvai t alors, et de la qualité des per
sonnes auxquelles le c r ime pouvait être imputé. 

En conséquence, tout en ordonnant la visite de quelques-uns 
des Frères, et notamment du frère Léotade, on dut recomman
der aux médecins que cette visite fût faite avec toute la c i r con
spection possible. Dès lors , un seul médecin dut être proposé 
pour faire cette opération ; seulement, i l fut ordonné que, dans 
le cas où i l se présenterait des indices q u i pourraient faire soup
çonner un v io l ou une tentative de v i o l , le médecin suspendrait 
ses opérations et appellerai t ses confrères pour les continuer 
collectivement. I l est très-certain qu 'un seul des médecins a 
examiné Léotade, et que, n'ayant r i en trouvé sur l u i de con
cluant , i l n'a pas c ru devoir faire in te rveni r ses confrères. 

Ce n'est que deux jours après que l ' ins t ruct ion a été t rans
portée dans le cabinet du juge d ' ins t ruct ion. C'est alors que 
plusieurs Frères ont été examinés ; c'est alors seulement aussi 
que le rapport des docteurs a été rédigé, et dans ce rappor t , ils 
relatent la visite faite par eux le 18. I l ne peut donc y avoir r ien 
de douteux à cet égard, et nous sommes d'accord avec la dé
fense, Léotade a été examiné le 18, et le rapport de cet examen 
n'a été constaté que le 20. 

M . L E P R É S I D E N T . Rappelez le frère j a rd in ie r . (Mouvement 
prolongé.) 

D . Témoin, vous n'avez pas terminé hier votre déposition; 
la Cour vous rappelle pour que vous la terminiez . Vous rap
pelez-vous avoir v u Conte le 15 a v r i l , descendant de chez le 
d i rec teur? — R. O u i , je rentrais du j a r d i n . 

D . A quelle heure?—C'était à d ix heures et un quart et que l 
ques minutes . 

D . Comment le saviez-vous? — R . Je regardai l 'horloge q u i 
est en face de la porte d'entrée. 

D . N'eùtes-vous pas une conversation avec Conte?— R. O u i , 
i l me d i t : Je viens de porter des livres au directeur. Je l u i dis : 
C'est b ien . I l me d i t que le frère directeur l u i avait p romis de 
l u i donner d'autres l ivres à rel ier . 

D . Avant d ix heures u n quart et quelques minutes (on r i t ) , 
dans quelle partie d u j a r d i n étiez-vous? — R. J'étais dans une 
part ie d u j a r d i n où je préparais d u mor t i e r , du côté d u Cal
vaire . 

D . Aviez-vous p u t ravai l ler ce matin-là? — R. O u i , M . le 
président, de temps en temps, et quand la pluie me dérangeait, 
je me ret irais dans l 'orangerie. 

D . A quelle heure avez-vous su, le 16 a v r i l , qu'on avait jeté 
le cadavre d 'un enfant dans le cimetière? — R. Quand j ' y suis 
allé : c'était vers les sept heures trois quarts et quelques m i 
nutes. 

D . Je ne vous demande pas quand vous y êtes allé, mais à 
quel moment vous avez su qu 'un enfant avait été jeté dans le 
cimetière? — R. C'est comme je viens de vous le d i r e , M . le 
président... Je crois que c'est le frère directeur des novices 
q u i me l'a appris. 

D . Quand le frère des novices en l r a - t - i l au j a r d i n ? — R. 
Quelque temps après m o i . 

D . Qui avait appris cela au directeur des novices? — R. C'est 
peut-être quelqu 'un de l'extérieur q u i le l u i avait d i t . 

D . Quand i l vous donna cette nouvelle, où étiez-vous? — R. 
Dans l 'orangerie. . . Je le vis et je fus à sa rencontre. 

D . Comment étiez-vous chaussé? — R. J'avais mes sabots. 
D . Vous ne saviez pas q u ' i l y avait u n cadavre dans le c ime

tière, avant que le frère directeurvous l ' appr i t? — R. Je n'en 
savais r i e n . 

D . A i n s i , quand vous êtes allé faire vos petits besoins dans 
le coin de l 'orangerie, i l y avait un enfant mor t derrière le m u r 
où vous étiez ; un bata i l lon d' infanterie se t rouvai t de l 'autre 
côté du m u r , i l y avait d u mouvement , du monde, et vous 
n'avez pas vu tout cela? — R. Non , monsieur le président. 

D . Ne faudrai t - i l pas en conclure que vous n'y êtes pas allé? 
— R. Pardon, j ' y suis allé. 

1). Ne faut- i l pas en conclure que vous y êtes allé avant l 'ar
rivée d u directeur des novices? — R. Monsieur le président, 
c'est comme je vous l 'a i d i t h ier . 

D . I l ne faut pas toujours nous d i re : C'est comme je vous l 'ai 
d i t h i e r . . . Remarquez bien la posi t ion dans laquelle vous vous 
placez... I l vaudrai t beaucoup mieux reconnaître l 'erreur que 
d'y persister. Puisque vous vous êtes approché d u m u r de l ' o 
rangerie, i l est impossible que vous ne vous soyez pas aperçu 



q u ' i l y avait du monde sur le m u r en br ique q u i louche à l ' o 
rangerie. . . 11 y avait beaucoup de b r u i t en ce m o m e n t ; i l y 
avait une grande agi ta t ion. Comment ne vous êtes-vous aperçu 
de r ien? — R. Je n'y fis aucune a t tent ion. 

M . L E P R É S I D E N T . Je persiste à vous demander si les traces de 
pas qu i étaient dans ce coin étaient ou n'étaient pas les vôtres? 

L E F R È R E L O R I E N . C'était m o i , M . le président, q u i les avais 
faites. 

D . Cependant vous aviez encore vos souliers? — R. Ou i . 
D . Et vous reconnaissez que vous aviez aussi des sabols lors

que le brigadier de gendarmerie se présenta à vous?—R. O u i , 
M . le président. (Sensation.) 

L e b r i g a d i e r Coumes et les commissa i r e s de p o l i c e 
A u m o n t et Dubosc sont rappelés et confrontés avec l e 
frère L o r i e n , d o n t i l s pe r s i s t en t à c o n t r e d i r e la déposition 
s u r p l u s i e u r p o i n t s . 

M . L E P R É S I D E N T d o n n e acte au ministère p u b l i c des dé
pos i t ions de C o u m e s , de L o r i e n et de D u b o s c , q u ' i l d i c t e 
en ces termes a u g r e f f i e r , et q u i sont signées p a r l e sd i l s 
témoins : 

D É C L A R A T I O N D E C O U M E S . 

« Le 16 avr i l au m a t i n , au moment où je rencontra i les t r a 
ces qu i me conduisaient du m i l i e u de l 'orangerie jusqu'à l'angle 
du mur du cimetière, je demandai au Frère j a rd in ie r s ' i l savait 
par qui avaient été faites les traces que je remarqua i s ; i l me 
déclara qu ' i l ne savait pas par q u i elles avaient été faites. 

" L e 19 a v r i l , à l'occasion d'une explorat ion nouvelle, je fus 
pris à part par le Frère j a rd in i e r qu i me d i t avoir un oub l i à 
réparer ; et c'est alors q u ' i l me déclara que les traces découver
tes le 16 étaient les siennes. 

" Je lu i rappelai mes questions du 16 et ses réponses; je dis
cutai avec l u i l ' invraisemblance de ses assertions. 11 persista, 
alléguant qu ' i l était allé dans ce coin de bonne heure pour faire 
ses besoins. J'avais remarqué que, le 16, i l n'y avait là aucune 
ordure, et que, d 'ai l leurs, les latrines sont là l o u l près. Sur 
cette objection, i l répondit : C'était pour mes petits besoins. 
Ce 20 a v r i l , je fus confronté devant M . le juge d ' ins t ruc t ion 
avec ce témoin. 

" I l ne se contenta pas d'affirmer q u ' i l avait fait les traces 
le 16, mais i l nia complètement la conversation de la vei l le . 
J'échangeai avec l u i devant le juge d ' ins t ruct ion les explications 
les plus détaillées; et après une longue hésitation, i l parut un 
moment convenir que j 'avais raison. Mais, au moment où M . le 
juge d ' instruct ion allai t tenir note de cette réponse, i l hésita 
de nouveau, el je l u i rappelai alors q u ' i l ne pouvait avoir laissé, 
le 16 au ma t in , des traces de souliers, pu isqu ' i l était chaussé 
avec des sabots. 11 d i t alors que, s'il s'était attendu à tant de 
questions, i l aura i t médité ses réponses. » 

D É C L A R A T I O N D E L O R I E N . 

« Le Frère L o r i e n déclare que, le 16 au m a t i n , i l est entré 
au j a rd in à sept heures trois quarts et quelques minutes ; 
qu'ayant mis ce jour-là des souliers pour se confesser, i l est allé 
à l'orangerie les échanger contre des sabols; qu'au moment où 
i l sortait de l 'orangerie, i l a v u le directeur des novices, le long 
de l'allée, et s'est dirigé vers l u i ; que c'est là q u ' i l a appris 
qu 'un cadavre avait été transporté dans le cimetière : q u ' i l n 'y 
avait personne au j a r d i n lorsqu ' i l y est entré, mais que, peu de 
temps après, i l a v u deux Frères se promenant dans l'allée du 
m i l i e u ; que le br igadier n'est entré au j a r d i n qu'après ces deux 
Frères, et qu 'au moment où i l étudiait les traces de pas qu i 
étaient à l'angle d u cimetière, i l l u i a spontanément déclaré que 
ces traces étaient les siennes, ce qu i a été entendu par quatre 
Frères, qui sont : le premier sous-directeur de la communauté, 
le sacristain du Pensionnat, le Frère por t ier de la C o m m u 
nauté, et le Frère Isoldus; que, le 19 a v r i l , i l a vu en effet le 
brigadier de gendarmerie dans l 'orangerie e l l u i a offert son 
concours pour l 'aider à déplacer une caisse, mais q u ' i l ne l u i a 
r ien d i t . Que, le 20 a v r i l , i l a comparu devant le juge d ' i n 
struction avec Coumes; mais qu'au moment où ce dernier pré
tai t serment, un trouble subi t s'était emparé de l u i , et i l ne 
peut se rappeler ce q u ' i l a d i t . Quoi q u ' i l en soit , i l affirme que, 
s ' i l n'a pas persisté à dire q u ' i l était l 'auteur des traces décou
vertes le 16, et q u ' i l les avait revendiquées à l ' instant même, i l 
s'est trompé, s'en référant d'ailleurs pour les autres détails à ses 
déclarations antérieures. » 

D É C L A R A T I O N D E D U D O S C . 

i: M. Jean Dubosc, commissaire de police, déclare que, le 
19 av r i l , en traversant l 'orangerie au moment où i l remontai t 

du caveau auquel on arr ive en traversant cet appartement, i l v i t 
le Frère L o r i e n et le br igadier q u i en sortaient ensemble et q u i 
se dir igeaient vers l'angle du j a r d i n où se sont trouvées les tra
ces ; q u ' i l s'approcha pour emmener le br igadier , et q u ' i l entendi t 
dans la conversation engagée entre le br igadier et le Frère 
L o r i e n , les mois uriner et traces. » 

M . L E P R O C U R E U R G É N É R A L se lève au n i i l i ou d 'un profond 
silence. Nous venons, d i t - i l , prendre des conclusions sur l ' i n 
cident soumis en ce moment à la Cour. La justice poursui t une 
œuvre laborieuse, la plus laborieuse peut-être qu'elle ai t eu à 
poursuivre depuis longtemps ; elle n'a pas eu seulement à lu t ter 
contre les obstacles inséparables d'une informat ion j ud i c i a i r e , 
elle a eu des obstacles d'une autre nature à vaincre e l à sur
monter ; si elle n'avait rencontré que les difficultés que suscite 
d 'ordinaire un accusé; si elle n'avait eu à lu l t e r que contre 
l'habileté de la défense, et contre les obstacles que peuvent 
opposer les relations où les liens de fami l le , elle en serait éton
née pcut-êlre, mais elle ne s'en serait pas inquiétée; mais i c i , 
ce ne sont pas seulement ceux-là qu'elle a eu à vaincre, elle 
s'est trouvée arrêtée dans sa marche par l 'opposit ion qu'elle a 
rencontrée dans le sein d'une communauté religieuse. 

Quand la justice est venue l u i dire : Lue jeune fille est entrée 
chez vous, tel j o u r , à telle heure, n u l ne l'a vue sor t i r ; elle est 
entrée chez vous le 115 a v r i l au m a l i n , et son cadavre n'a élé 
retrouvé que le 16, auprès de votre demeure, après avoir subi 
le dernier des outrages; avez-vous cherché vous-même à d i r i 
ger les recherches de la just ice, à guider l ' ins t ruc t ion? N o n ; 
vous vous êtes contentés de dire : Nous avons fait une explo
ra t ion , nous avons la conviction que le c r ime n'a pas été commis 
chez nous. Après dix mois de recherches, on nous d i t : N o n -
seulement vous vous êtes trompés sur le c r i m i n e l , mais encore 
sur le théâtre du c r i m e ; l'accusation que vous portez aujour
d 'hui est un scandale pour la just ice . C'est là, messieurs, u n 
obstacle avec lequel elle ne s'était pas mesurée; mais elle ne 
recule pas devant cet obstacle; elle ne succombera pas dans la 
lutte qu'elle soutient aujourd 'hui . Le débat est engagé, i l faut 
q u ' i l ait son cours et que la justice en sorle victorieuse ou qu'elle 
en sorle vaincue. 

I l faut qu'au dix-neuvième siècle on apprenne si nous vivons 
dans u n temps où la sociélé n'est qu'une société de convent ion. 
I l faut qu 'on sache si celte société de convention peut avoir ses 
lois , sa morale en dehors des lois et de la morale de la véritable 
sociélé ; si l 'honneur et la conscience ne sont pas un vain mo t , 
et ne doivent pas protéger la vie des ci toyens; si à la place des 
devoirs de citoyen on peut substituer de prétendus devoirs r e l i 
gieux, derrière lesquels on veut se mettre à l ' abr i de toute i n 
vestigation, de toute poursuite. 

Un grand scandale commence, ou plutôt i l a commencé i l y a 
d ix mois. I l faut que l 'expiation et la répression puissent se 
manifester là où le scandale se manifeste; i l ne faut pas admet
tre dans cette enceinte que des considérations, quelles qu'elles 
soient, puissent faire fléchir la justice. 

En conséquence, vu l 'ar t . 550 du Code d ' ins t ruc t ion c r i m i 
nelle ; v u aussi les dépositions du témoin L o r i e n , celle d u b r i 
gadier Coumes, celle des témoins Aumon t et Dubosc; 

At tendu q u ' i l est constant que le témoin L o r i e n a f a i l une 
fausse déposition ; nous requérons q u ' i l soit immédiatement mis 
en état d'arrestation, et que par M . le président i l soit nommé 
un magistrat chargé de l ' ins t ruc t ion à suivre contre l u i . ( M o u 
vement prolongé dans l 'audi toire . ) 

Les d e u x avocats de Léolade et c e l u i de la p a r t i e c i v i l e 
p r e n n e n t l a pa ro l e s u r cet i n c i d e n t . 

M . L E P R É S I D E N T , au Frère L o r i e n . Témoin, la l o i m'ordonne 
de vous aver t i r , afin que vous réfléchissiez de nouveau sur votre 
déposition; car cette déposition n'esl pas seulement en opposi
t ion avec celle que vous avez faite vous-même précédemment. 
Je dois vous prévenir que la conséquence d'une semblable dé
posi t ion est un grand drame q u i commence par ce banc ( ic i 
M . le président indique le banc où Léolade est assis) et q u i finit 
au bagne! (Profonde sensation dans l ' audi to i re . — Le Frère 
L o r i e n est impassible.) 

Songez b ien , conliuue M . le président, que votre déposition 
est extrêmement grave. Ce que vous avez signé tout à l 'heure 
est-il la vérité? — R. O u i , M . le président. 

D . N'y a-t-il pas plutôt chez vous, en persistant dans votre 
déposition, ignorance grossière, qu ' in ten t ion ou combinaison 
c r imine l l e? J'ai c ru un moment à l'insuffisance de vos facultés 
intellectuelles. Réfléchissez bien : voyez si le fait que vous avez 
déclaré aujourd 'hui sous la foi du serment est v r a i ? — R. O u i , 
M . le président. 

M . L E P R É S I D E N T , d'une voix grave et solennelle, et en m o n 
trant au témoin le tableau du Christ placé derrière la Cour. Le 



Dieu devant lequel vous venez de j u r e r est le même que celui 
devant lequel vous vous prosternez tous les jours : le respecte-
riez-vous donc moins? 

L E F R È R E L O R I E N , avec calme. Je le respecte également. 
D . Vous persistez dans votre déposition? — R. J'y persiste. 
M . L E P R É S I D E N T . Nous, président, v u les réquisitoires de 

M . le procureur-général : 

« At tendu qu'aux termes de l ' a r t . 330 du Code d ' ins t ruc t ion 
c r imine l l e , le président des assises peut, sur la réquisition du 
ministère pub l i c , soit sur la réquisition de la partie c iv i l e , soit 
même d'office, ordonner l 'arrestation immédiate d'un témoin 
dont la déposition parait fausse, et ind iquer un magistrat pour 
procéder à l ' ins t ruc t ion contre ce témoin; 

« A t t endu que le témoin q u i a porté une déclaration m e n 
songère conserve le d ro i t de se rétracter tant que les débals ne 
sont pas clos; ordonnons l 'arrestation immédiate du Frère L o -
r i e n ; ordonnons néanmoins q u ' i l assistera journel lement aux 
débats, afin q u ' i l puisse se rétracter s'il le juge convenable ; 
commettons M . Vialas , conseiller, pour procéder à l ' ins t ruc t ion 
contre le Frère L o r i c n . » 

Gendarme, continue M . le président, exécutez noire ordre . 
Faites asseoir le Frère L o r i c n sur l 'un des bancs destinés aux 
témoins ; mais ne le quittez pas, et faites en sorte q u ' i l ne com
munique avec personne. 

U n des g e n d a r m e s de s e rv i ce s ' approche d u Frère L o -
r i e n , d o n t les t r a i t s pa ra i s sen t p r e n d r e u n a i r de sa t i s 
f a c t i o n ; i l le f a i t descendre d u siège des témoins et le 
c o n d u i t a u b a n c indiqué p a r M . l e président. Le Frère 
L o r i e n y p r e n d p lace l e s o u r i r e su r les lèvres. 

Audience du 12. 

La Cour décide , b i e n que l a défense n ' a i t p r i s a u c u n e 
c o n c l u s i o n , que l e père de Cécile Combc t t e s , p a r t i e c i v i l e , 
ne sera pas e n t e n d u . 

Une f emme accablée de t r i s tesse , pâle, souf f ran te , de 
l 'extérieur l e p l u s h u m b l e et le p l u s rés igné, s ' approche 
à son t o u r : c'est la mère de l a v i c t i m e . E l l e déclare se 
n o m m e r M a r i e ï e r r i s s e , f e m m e Combet tes . 

M . L E P R É S I D E N T . En l'absence de toute opposi t ion, le témoin 
doi t être entendu ; mais je préviens M M . les jurés que c'est la 
mère de la v i c t ime , et la femme du témoin q u i s'est porté par
t ie c iv i l e . I l est loisible à M M . les jurés, q u i l 'entendront, d'a
vo i r égard à cette posi t ion. 

L a dame Combet tes c o u r b e l a tête, et a t t e n d q u ' o n l ' i n 
t e r r o g e . L a p a u v r e mère semble f a i r e u n v i o l e n t effor t ; 
e l l e ne p e u t p a r l e r . . . On sa i t c ependan t q u ' e l l e ne m a n 
q u e n i d 'énergie n i de c o u r a g e . 

M . L E P R É S I D E N T . I l faut aider votre mémoire. Vous étiez la 
mère de Cécile. Quel âge avait-el le? — R. Quatorze ans et 
sept mois. 

D . Elle était chez Conte en apprentissage? — R. O u i , depuis 
un an. 

D . Quand devait finir son apprentissage? — R. Dans deux 
ou trois jours . 

D . Votre fille vous confiait-elle ce q u i l 'occupait, ce qu i l ' i n 
quiétait? — R. O u i , je le pense du moins. 

D . Etai t -el le sage? — R. Oh ! o u i . 
D . Pieuse? — R. Ou i . 
D . Avai t -el le fait sa première communion avant le 13 av r i l ? 

— R. Le j o u r de Pâques. 
D . Vous avait-elle d i t qu'elle avait été l 'objet de quelques 

agaceries de la part de son maître? — R. N o n ; et si cela avait 
eu l i e u , elle me l 'aurait d i t . 

D . Le 13 a v r i l , à quelle heure est-elle sortie? — R. Je ne 
sais pas... je finissais mon service pour l'éclairage... Ma mère y 
était : c'est elle q u i l u i a donné son déjeuner. 

D . Vot re fille avait-elle mangé des figues? — R. O u i , le d i 
manche soir mon m a r i l u i en avait acheté... Elle en avait mis 
quelques-unes à part pour le lendemain. 

D . Quel était le coslume qu'elle por ta i t ? — R. Son costume 
d 'ordinai re . 

D . On vous a montré ce costume, vous l'avez reconnu? — 
R. O u i , Monsieur . . . Elle n'en avait pas d'autre. (Mouvement.) 

M . L E P R É S I D E N T . V O U S l u i en aviez bien acheté un pour sa 
première communion . 

L A M È R E . Hélas ! o u i , Monsieur; elle eu avait ainsi un pour le 
dimanche, et u n autre pour la semaine. 

M . L E P R É S I D E N T . Avait-el le une croix en argent? — R. Non. 

M . L E P R É S I D E N T . A quelle heure avez-vous su, le l a , qu'elle 
n'était pas rentrée chez son maître? 

L A F E M M E C O M B E T T E S . A une heure env i ron . 
M . L E P R É S I D E N T . Qu'avez-vous f a i t ? — R . J'ai envoyé ma 

mère chez Conte pour savoir ce qu'elle était devenue. 
D . F,t puis? — R . J'y suis allée. M m c Conte m'a d i t : « I l ne 

faut pas vous inquiéter ; ce n'est pas la première fois qu'elle est 
allée chez les Frères ; elle est bien revenue, elle rev iendra ; elle 
y est allée h ier , elle est revenue au bout d'une demi-heure . » 

D . Après? — R . J'y re tourna i , quoique bien malade (On 
sait que cette femme était à la vei l le d'accoucher). M n , c ' Conte 
me d i t qu 'on y avait envoyé un apprent i ; elle me pr ia de re
venir à quatre heures et qu'elle i r a i t avec moi . Je fus chez ma 
sœur Baylas; elle m'off r i t de m'accompagner. Nous sortîmes. 
Quand nous arrivâmes dans la rue Cujas, ma sœur me d i t : 
« Tiens , je vois que tu ne peux plus marcher, va- t -en , je puis 
te remplacer. » Elle se rendi t alors chez les Frères avec 
M m e Conte, et mo i je revins chez nous en pleurant. 

D . Vot re sœur ne vous a-t-elle po in t d i t ce qu i s'est passé 
chez les Frères? — R. Pardon, Monsieur ; ma sœur me d i t que 
le por t ier l u i avait répondu : « La petite est bien entrée, je ne 
l 'ai pas vue sortir.» I l montra le siège où la petite s'était assise. 
Ma sœur Ilaylas répondit que puisqu'elle n'était pas sortie, i l 
fallait la chercher nécessairement. 

D . La femme Baylas nous donnera ces détails. Quand v i n t le 
soir , que l i t - o n ? — R. On alla au bureau de la permanence. 
On d i t que la petite était entrée chez les Frères, qu'elle n'était 
pas sort ie, q u ' i l fallait la chercher. U n inspecteur me d i t : 
« Puisque Conte a mené là votre fille, i l faut que ce soit l u i qu i 
vous la ramène. » Nous courûmes chez Conte. Ma sœur lu i d i t : 
«Coule , nous venons de la permanence; on nous a d i t que 
vous étiez dans l 'obl igat ion de nous la rendre. » Conte répon
d i t : u Faites a t tent ion, madame ; vous voulez m'eflïayer... on 
pourra vous faire payer ces paroles plus cher que vous ne pen
sez, il 

D . Votre sœur disait donc quelque chose de plus? Elle accu
sait sans doute les Frères? — R. El le disait que ma pauvre 
petite ne pouvait cire restée que chez les Frères. 

D . Vous , vous n'êtes pas allée du tout chez les Frères? — R. 
Non , Monsieur. 

D . De toute la n u i t , po in t de nouvelles? — R. Le soir , n'en 
pouvant plus, je suis allée encore à la permanence. 

I ) . Qu'allicz-vous y faire? — R. D i r e q u ' i l fallait la chercher 
quelque par t . . . enf in , dans la v i l l e ou autrement. . . q u ' i l fallait 
me rendre ma fille... (Sensation prolongée.) 

On me demanda comment elle était ; je le leur dis. « Elle ren
t rera , me répondit u n inspecteur. Mais votre fille est jeune, elle 
est jo l ie : elle ne rentrera peut-être pas comme elle est sortie. » 
(Mouvement. — Murmures.) 

M . L E P R É S I D E N T . On supposait qu'el le vous avait échappé. 
Vous n'eûtes pas de soupçons contre e l le? 

L A M È R E . A h ! Monsieur . . . 

L a simplicité extrême de ce l t e déposition i m p r e s s i o n n e 
p l u s v i v e m e n t l ' a u d i t o i r e q u e n e l e f e ra i t une émotion 
b r u y a n t e et démonstrative. 

M . L E P R É S I D E N T . Le lendemain m a t i n , qu i vous a annoncé 
l'événement? — R. Mon m a r i , à sept heures à peu près. I l ne 
me d i t qu'une parole. . . Pauvre enfant! Le bon Dieu nous 
l 'avait donnée... I l nous l'a retirée... El le est perdue ! On nous 
l'a tuée ! (Sensation prolongée. Des larmes inondent les joues du 
témoin. Tout l 'auditoire éprouve une émotion profonde.) 

1). Quelque temps après ne v i n t - i l pas chez vous une femme 
vous donner des consolations et un peu d'argent? — R. Ou i , 
Monsieur. 

I ) . Faites connaître comment elle entra et ce qu'elle vous d i t . 
— R. Elle entra en me disant : « Bonjour Marion. » Je l u i 
répondis que je ne la connaissais pas. « M o i , je vous connais 
b ien . » Elle s'assit auprès de mon l i t où j'étais encore bien 
malade, et me demanda de nouveau : « Vous ne me connaissez 
p a s ? — Non. — M o i , je vous connais ; je connaissais bien 
Cécile aussi. — Et comment? — Je l u i achetais des cravates 
dans la rue. — Quand est-ce que vous l u i avez acheté des cra
vates? Ça n'est pas v r a i . « La présence de cette femme, je ne 
sais pou rquo i , me faisait de la peine. Elle me di t : « Je vous ap
porte un peu d'argent ; quelqu 'un plus r iche vous en donnera. » 
Elle t i ra de sa poche quatre francs et me les offr i t . Je l u i ré
pondis : Je n'ai besoin de r i e n . J'ai plus d'argent q u ' i l ne m'en 
faut. Je n'ai besoin de l 'argent de personne. Ma mère v in t et 
l u i d i t : « Si j 'avais su q u i vous êtes, je ne vous aurais pas 
laissé entrer . . . Je crois que vous n'êtes qu'une espionne en
voyée par les Frères... Allez-vous-en! •> 



M . L E P R É S I D E N T . Reprenons les termes de cette conversation. 
Elle vous di t : l i on jou r Mar ion . Vous ne me connaissez pas. 
Vous l u i avez répondu : Non. Elle a prétendu qu'elle connais
sait votre fille pour l u i avoir acheté des cravates? — R. O u i , 
Monsieur. 

D . Qu'est-ce qu'elle vous d i t ensuite? — R. Voilà u n peu 
d'argent, quelqu'un plus riche vous en donnera. 

D . Vous di t -el le combien on vous donnerait? — R. Elle ne 
nie d i t pas la somme. 

I ) . Est-ce que vous n'avez pas reçu d'autre visi te? — R. S i . . . 
Un j o u r , un monsieur , que je ne connaissais pas v i n t et de
manda à me parler. Je n'avais pas le temps dans ce moment-là, 
et l u i dis de parler à mon m a r i . I l me répondit : Non , j ' a i be
soin de parler à vous-même. Je reviendrai à m i d i et d e m i . En 
effet, i l revint à m i d i et d e m i ; i l me d i t : « Cécile était bien 
brave, bien pieuse! b ien chaste! » C'était la vérité, Monsieur ; 
mais je ne savais pas où i l voulai t en venir . I l r ep r i t : « N'al lai t -
cllc pas quelquefois au cimetière Sa in t -Aubin? — Non, M o n 
s ieur ; elle n'avait pas l 'habitude d'y aller. » I l me d i t alors : 
« I l est possible qu'elle y soit allée le l a a v r i l ; n'était-elle pas 
bien mise? » Tout cela commençait à m'inquiéter. I l ajouta : 
« I l ne faut pas croire que votre petite ai t été tuée chez les 
Frères, car i l y avait quelqu'une de mes connaissances q u i s'est 
détournée pour la laisser sor t i r . » Alors je n'ai plus pu me con
t en i r . . . Ça me faisait m a l . Je l u i ai d i t : « Vous n'êtes qu 'un 
espion,un F'rère déguisé ! » I l me répondit : Quand je serais un 
Frère déguisé, je ne pourrais faire grand chose avec ce que vous 
m'avez d i t . 

D . Vous ne lu i demandâtes pas son nom? — R. Je le l u i de
mandai ; je le menaçai de le suivre, de ne pas le qui t te r sans 
savoir son nom, son adresse. « Vous auriez bien du t rava i l , 
d i t - i l ; nous sommes cinquante ou soixante personnes q u i ne 
voulons pas qu 'un innocent paie pour le coupable. » Voilà tout 
ce q u ' i l me répondait. » M o i , je l u i disais : « Votre nom ! v o 
tre nom ! » 11 refusait toujours de me le d i re . 

I l n 'y a qu 'un de ceux qu i m'ont pris ma f i l le , q u i l 'ont tuée, 
qu i puisse parler comme vous le faites... et je le suivais. . . L u i 
me demandait qu'est-ce que je l u i voulais. Mais je voulais le 
connaître ; j 'avais juré de le connaître. 11 s'est dirigé du côté de 
la porte de Muret. « Vous me suivrez jusqu'à Muret si vous vou
lez savoir qu i je su i s .—Eh b ien , je vais vous suivre . . . » Quand 
i l a vu que je ne craignais r i e n , i l est revenu sur ses pas; i l 
m'a fait parcourir beaucoup de rues en me disant toujours qu ' i l 
ne voulait pas me d i re son nom. Enf in je l 'ai vu entrer chez l u i , 
et mo i j ' a i couru chez le commissaire de police. (Mouvement.) 

M . L E P R É S I D E N T . Messieurs les jurés, ce fait a été exploré ; la 
just ice, sur les indicat ions du témoin, a recherché cet i n d i v i d u , 
l'a trouvé. I l a déclaré q u ' i l était un ancien professeur de l an 
gues, secrétaire de la société de Saint-Vincent de l 'aule ; i l a 
d i t que c'était un sentiment d'humanité et le désir de c o n t r i 
buer à la manifestation de la vérité et à l'œuvre de la justice 
q u i l'avaient porté à aller spontanément chez les parens de 
Cécile Coinbetlcs. 

G U I I . I . A L M E T T E G E S T A , l ' a m i e de Cécile et une a u t r e a p 
p r e n t i e de Conte déposent de la sagesse de Cécile , dé
c r i v e n t son cos tume et pensent qu 'e l les a u r a i e n t eu ses 
confidences si ce t t e en fan t ava i t eu à se p l a i n d r e de Conte . 
Cécile était p i e u s e , e l l e p o r t a i t sous ses vètemens u n e mé
d a i l l e de la V i e r g e . 

On en tend une t a n t e de Cécile, M a r i e T e r r i s s e . 

L A F E M M E T E R R I S S E . J 'ai vou lu embrasser la pauvre petite 
après sa mor t . . . E n passant la main dans ses cheveux, j ' e n ai 
fait tomber une peti te fleur bien petite et un b r i n d'herbe. 
Quelques jours après, on m'a conté q u ' i l y avait une petite q u i 
prétendait que Conte avait fait monter un j ou r Cécile et l 'avait 
embrassée après avoir fermé la porte. Elle disait encore qu'eu 
sortant de la messe de m i n u i t , sur le pont de la Garonne, que l 
qu 'un l u i avait d i t à la dernière fête de Noël : « I I faut d i re tout 
ce que tu sauras, tu gagneras trente sous... Toutes les fois que 
tu parleras, tu t'achèteras une robe. « 

M . L E P R É S I D E N T . Qu'est-ce que vous avez fait de celte fleur 
bleue et de ce b r i n de trèfle que vous avez trouvés dans les 
cheveux de Cécile? — R. J'ai d i t : « A h ! mon Dieu , quel m a l 
heur! . . . ma pauvre petite est morte assassinée... » La petite 
Heur s'est perdue. Je pleurais, je ne pouvais pas me consoler; 
je ne sais pas où cette fleur a passé. 

M . L E P R É S I D E N T . V O U S aimiez Cécile? — R. Je l 'aimais beau
coup, parce que j 'avais eu une petite fille que j 'avais perdue. . . 
je l u i avais donné le sein ; entre sœurs on se rend ce service. 

M . L E P R É S I D E N T . Faites veni r Madeleine Sabathier. 

U n e pe t i te v i e i l l e s 'avance d e v a n t la C o u r . . . sèche, m a i 

g r e , r idée : e l l e n 'a p l u s n i d e n t s , n i t r a i t s caractérisés. 
De son v i s a g e , o n ne v o i t que l e nez et le m e n t o n p o i n t u . . . 
L e res te est enseve l i sous les ba rbes de son b o n n e t . . . 
Cette f emme a conservé néanmoins une vivaci té e x t r a o r 
d i n a i r e . . . E l l e n 'éprouve pas l e m o i n d r e e m b a r r a s , et 
c o m m e n c e à p a r l e r avec u n e p ro l ix i t é , u n e volubi l i té , 
u n l u x e d ' i n t e r j e c t i o n s , d ' exc l ama t ions et d'à parla q u ' o n 
c r o y a i t n ' ex i s t e r q u e chez les femmes de ménage et les 
g a r d e - m a l a d e s p a r i s i e n n e s d u b o n t e m p s . E l l e déclare 
se n o m m e r Made l e ine Saba th ie r , f e m m e L u r i e u , âgée de 
so ixan te ans, d o m e s t i q u e à la journée . 

L e témoin c o m m e n c e sa déclaration d ' une v o i x assez 
f a i b l e , mais avec u n e volubil i té t o u j o u r s c ro i s san te , q u i 
empêche de b i e n s u i v r e sadéposition et q u i semble ne p l u s 
connaître de b o r n e s . 

ii Le 1S a v r i l , dans la matinée, di t-el le , je venais de faire une 
commission ; en revenant, je suis passée devant la maison des 
Frères; un peu plus l o i n , j ' a i vu la petite Cécile Combeltes ar 
rêtée près d'une porte : je l u i dis , t'en viens- tu pet i te? Elle me 
répondit : J'attends mon maître. J'ai continué mon c h e m i n ; i l 
pleuvait ce jour-là. Quand j ' a i été arrivée chez M . Bonip ier rc , 
dont je fais le ménage, j ' a i été à la cuisine préparer le dîner, et 
ensuite je me suis en allée. Le lendemain m a t i n , quand j ' a i ap
pris qu'on avait découvert le cadavre d'une jeune fille dans le 
cimetière, j ' y suis allée. Vous m'excuserez, messieurs, si je me 
t rompe (dit le témoin en s ' in terrompanl) , mais je ne veux pas 
men t i r n i pour les uns ni pour les autres. 

Enfin voilà que le m a t i n , je me rends au cimetière pour voi r 
le cadavre ; mais on n'a pas vou lu me laisser entrer. Quand on 
m'a d i t que c'était celui de Cécile Combcttes, j ' a i d i t tout de 
suite : A h ! mon D i e u , la pauvre peti te, je l 'a i vue h i e r ; si 
j 'avais su cela, j 'aurais regardé le chemin qu'elle avait p r i s . » J'a 
d i t cela à la femme Régade. On me d i l même : « Vous 
avez tor t de dire cela : prenez garde, vous pourriez nous faire 
mettre en pr ison. » I l y avait d'autres personnes qu i disaient que 
Cécile avait disparu dans la maison de la fonderie; enfin cha
cun disait son mot . 

Je me suis en allée ensuite chez M . Boinpicrre : M . Séguin 
était là ; on par la i t de cela, et je dis aussitôt que ce ne pouvait 
être personne de chez les Frères. Quand j ' a i v u Cécile la vei l le , 
i l était d ix heures moins un quart ou d ix heures et u n quar t . Je 
n'ai pas de motifs de ne pas dire la vérité : nous sommes d'une 
bonne famil le , nous travaillons sans avoir besoin de personne. 
On m'a d i t que je me compromettrais , que j ' i r a i s en prison ; 
mais je disais : « Je n'y suis pas encore, puisque je suis là. » 

M . L E P R É S I D E N T . Avez-vous fini? 
L E T É M O I N , v ivement . A h ! a h ! pas encore; je ne suis pas à 

la moitié. Je ne sais pas si je me rappellerai ce que j ' a i à d i re . 
M . L E P R É S I D E N T . Jusqu'à ce moment , la mémoire vous a bien 

servie. 
L E T É M O I N . Je crains de me t romper , car on a cherché à nie 

faire peur ; on m'a même menacée en me disant que j'étais un 
faux témoin. Si M . le procureur-général le savait, i l ne serait 
pas content. » 

Made le ine Saba th ie r r e c o m m e n c e sa déposition avec 
une n o u v e l l e volubi l i té , acc rue sans d o u t e p a r les m o -
mens de repos q u ' e l l e a p u p r e n d r e p e n d a n t les ques t ions 
de M . le président. 

M . L E P R É S I D E N T l ' i n t e r rompt en l u i disant : 11 arr ive souvent 
que, sous cette volubilité, on cherche à cacher le mensonge. 
Reprenons ensemble les faits dont vous venez de déposer, et 
passons-les successivement en revue. 

D . Vous avez rencontré Cécile Combeltes, le j eud i l a a v r i l , à 
d ix heures moins un quart ou d ix heures et un quar t du m a t i n , 
i l pleuvait ce jour-là? — R. O u i , monsieur. 

D . Où l'avez-vous rencontrée? — R. Sous la porte d'une 
maison voisine de l'établissement des Frères. 

D . Etait-elle assise ou debout? — R. Elle était debout. 
D . S'était-elle mise sous la porte cochère pour s 'abriter? — 

R. Non , i l ne pleuvait pas. 
D . Vous venez de dire q u ' i l p leuvai t? — R. I l ne pleuvait 

pas dans ce moment-là. 
D . Quel costume portai t la jeune Cécile? — Elle avait un vê

tement à peu près comme moi : ce n'était pas u n habi t neuf, 
mais elle était bien arrangée et b ien propret te . 

D . Que portai t -el le à la tête? — R. Elle avait u n mouchoi r . 
D . Avait-el le des papillotes? — R. Je ne l 'ai pas v u . 
D . Avait-elle quelque chose au col? — R. Elle avait quelque 

chose de blanc, comme un coll ier avec une médaille. 



D . Por la i l -e l le quelque chose? — R. Elle avait u n panier à 
coté d'elle. 

I ) . Etes-vous bien sûre qu'elle avait une médaille au col? — 
R. Je ne sais pas si c'était une médaille; c'était un coll ier 
comme les autres en portent . 

D . A i n s i , vous avez vu Cécile Combettes à d ix heures moins 
u n quar t ou d i x heures un qua r t ; vous l u i avez parlé; elle 
vous a d i t qu'elle attendait son maître ; vous l'avez laissée à la 
place où vous l'aviez trouvée? — R. J'ai v u qu'elle venait 
après m o i . 

D . Vous vous êtes donc retournée pour la vo i r ; elle est donc 
venue quand elle a été accostée par u n monsieur? — R. Elle 
n'avait pas bougé de place ; ce monsieur l'a accostée, et i ls sont 
venus ensemble. 

D . A i n s i , vous passez devant elle et vous la laissez où vous 
l'avez vue ; vous vous retournez ensuite et vous voyez qu'elle 
vient derrière vous avec un homme q u i l'a accostée. A quel en
d r o i t vous ôtes-vous arrêtée pour vous re tourner? — R. Je me 
suis arrêtée devant la porte de M . Broustet pour rajuster mon 
t ichu . 

D . Cécile et l 'homme q u i l 'accompagnait sont-ils venus immé
diatement après vous? — R. Pas tout de suite. 

1). Y a - t - i l entre l 'endroit où vous aviez vu Cécile et la place 
où vous vous êtes arrêtée, une rue transversale? — R. O u i , i l y 
a une petite rue. 

D . Combien de temps vous ôtes-vous arrêtée? — R. Cinq ou 
six minutes env i ron . 

D . Mais dans cet interval le , les personnes qu i vous suivaient 
n'ont-ellcs pas pu arr iver près de vous? — R. Je ne les ai pas 
attendues. 

D . I l faut bien circonstancier les faits ; vous y avez un grand 
intérêt, et c'est pour cela que vous ne devez pas être économe de 
détails. Vous vous êtes donc arrêtée c inq ou six minutes devant 
la porte de M . Broustet? — R. O u i , monsieur ; je me suis ar
rêtée pour arranger mon fichu, et je les ai vus veni r . 

D . Comment était vêtu l 'homme q u i a accosté Cécile? — R. 11 
avait un burnous de drap de capucin foncé. 

D . Etiez-vous là quand cet homme a accosté Cécile? — R. Non , 
monsieur. 

D . C'est donc en vous retournant que vous avez vu cet homme 
accoster Cécile, et que vous avez v u Cécile le suivre sans d i f f i 
culté? — R. J'étais devant la porte de M . Broustet, quand je 
me suis retournée; ils étaient à peu près à trente pas de m o i . 

D . Mais vous venez de dire qu'à peine vous aviez dépassé Cé
ci le , que vous vous étiez retournée et que vous aviez v u l 'homme 
au burnous accoster Cécile. — R. Je ne les ai pas v u se parler. 

D . Connaissez-vous Conte, le r e l i eu r? — R. Je ne le connais 
pas. 

D . Si Cécile Combettes est, comme vous le dites, allée volon
tairement avec la personne q u i l'a accostée, ce ne pouvait être 
que son maître? — R. Je sais seulement qu'elle m'a d i t qu'elle 
attendait son maître. 

D . Mais pour aller ainsi sans aucune explicat ion avec que l 
qu 'un , i l faut que ce soit celui qu'elle attendait. Etait-ce Conte? 
— R. L 'homme q u i a accosté Cécile était à peu près de la taille 
de Conte, mais je ne sais pas si c'était l u i . 

D . Cette personne avait un burnous de drap de capucin 
foncé? — O u i , monsieur, i l avait une casquette, mais i l n 'a
vait pas de parapluie. 

D . Comment était vêtue Cécile? — R. Je ne me le rappelle 
pas. 

(M. L E P R O C U R E U R G É N É R A L donne lecture de la déposition du 
témoin devant le juge d ' ins t ruc t ion . Ce témoin avait déclaré 
que Cécile Combettes avait un mouchoir sur la tète, qu'elle 
p o r t a i l au col un coll ier blanc et une médaille, un habil lement 
presque neuf, et qu'elle était proprement mise.) 

D . Après avoir vu Cécile, vous êtes allée chez .M. Bompie r r c ; 
que se passa-t-il à ce moment? — R. M . Bompierrc venait de 
déjeuner, i l faisait sa toilette pour sor t i r . I l était envi ron onze 
heures. 

I ) . A quelle heure ètes-vous sortie de chez M . Bompie r rc?— 
R. Je ne puis pas préciser. 

M . L E P R É S I D E N T , avec sévérité. J'ai le d ro i t d'exiger que vous 
précisiez. — R. 11 y avait des jours où je sortais plus tôt, et 
d'autres où je sortais plus tard. 

D . Ne sortez pas de la question : à quelle heure êtes-vous 
allée le mat in chez M . Bompier rc? — R. A h u i t heures envi
ron ; j'étais pressée, je me suis empressée d'arranger le feu et 
je m'en suis allée. 

I ) . Plus tard vous avez vu Cécile, et vous êtes ensuite retour
née chez M . Bompierre pour faire le déjeuner. — R. I | avait 
déjà déjeuné. 

D . Vous vous êtes dépêchée de faire le feu et vous vous êtes 

eu allée parce que vous aviez des commissions à faire ; quelles 
commissions avez-vous faites ce matin-là? — R. Je voulais 
aller à la fabrique de tabac, pour avoir des nouvelles de mon 
fils, mais je n'y suis pas allée ; je voulais ensuite aller voir une 
personne que je connais, mais je n 'y suis pas allée non plus. 
( Ic i le témoin s ' interrompt.) 

I ) . Eh bien ! voyons! — R. A h ! si vous me dérangez. 
M . L E P R É S I D E N T . Je me permet t ra i cependant de vous déran

ger ; b ien que vous ayez prèle serment, je ne suis pas tenu d'y 
croire aveuglément, et M M . les jurés auront à examiner qu'elle 
créance ils devront avoir dans votre déposition. Je continue 
mes questions. Vous deviez aller à la fabrique de tabac, vous 
n'y êtes pas allée; vous deviez al ler voi r une autre personne, 
vous n'y êtes pas allée non p lus ; cela paraît assez bizarre. Je 
crois parfaitement à votre intel l igence, et vous comprenez 
Irès-bicn que, si vous indiquiez quelques personnes que vous 
prétendriez avoir vues, je les ferais appeler pour vous donner 
un démenti, si votre déposition n'était pas vraie. 

D . Où êtes-vous allée enfin ce malin-là? — R. Je suis allée 
chez Raymonde, de la part de M . Bompierrc , pour l u i dire de 
venir dîner chez l u i le dimanche suivant ; c'était M . Bompierrc 
q u i m'avait d i l d'y aller. 

D . Vous aviez donc vu M . Bompier rc le ma l in? — R. Je l'a
vais trouvé au l i t ; i l m'a parlé, et m'a donné u n chinois; i l 
m'a d i t d'en prendre un dans l ' a rmoi re . 

M . L E P R É S I D E N T . Vous voyez que vous entrez dans des détails 
bien précis. I l en résulte que de toutes les visites que vous a u 
riez vou lu faire vous n'eu avez fait qu'une seule, chez Ray
monde. — R. Je suis allée aussi chez la blanchisseuse pour 
avoir le l inge de mou fils ; elle ne me l'a pas donné, parce q u ' i l 
n'était pas sec. 

D . A q u i avez-vous parlé chez la blanchisseuse? — R. Je ne 
ne le rappelle pas. 

1). La blanchisseuse vous a - t -c l lc vue? — R. Je ne sais : i l 
est possible qu'elle ne s'en soit pas rappelée. 

1). Voilà l ' emploi de votre matinée du l'a ; cela n'a pas grand 
intérêt jusqu'à présent. Mais le 16 , qu'avez-vous fait? quand 
avez-vous su que Cécile était mor te? — R. Le m a t i n , environ 
vers les h u i t heures. 

D . Quand vous êtes venue chez M . Bompierre , y ava i t - i l 
quelqu 'un chez l u i ? — Je suis montée avec M . Séguin, qu i ve
nai t d 'arr iver . M . Bompier rc venai t de se lever. 

D . Qu'avez-vous d i t ? Avez-vous parlé de l'événement q u i 
venait d 'avoir l i e u ? — R. J'ai d i t q u ' i l y avait une fille morte 
dans le cimetière ; alors M . Bompier re a d i t que c'étaient les 
frères q u i étaient coupables. 

D . Avez-vous d i t alors à M . Bompie r re que vous aviez v u la 
jeune fille la ve i l l e? — R. Je ne sais pas; j ' a i d i t seulement 
q u ' i l n'était pas possible que les Frères eussent commis ce 
cr ime ; alors M . Bompierre s'est mis en colère, et i l était prêt 
à me tomber dessus. 

I c i le témoin e n t r e dans u n e fou le de détails étrangers, 
q u ' e l l e r a c o n t e avec sa volubi l i té h a b i t u e l l e . 

M . L E P R É S I D E N T . Voulez-vous m'écouter avec patience ; savez-
vous que vous exercez bien la mienne? 

L E T É M O I N , avec humilité et jo ignan t les mains. Pardon, M . le 
président. 

1). Répondez seulement à une question. M . Bompierre vous 
a d i t q u ' i l n'y avait que les Frères qu i fussent coupables du 
cr ime : et vous auriez répondu que , d'après l 'heure à laquelle 
vous aviez v u la veille la jeune Cécile, cela n'était pas possible? 
— R. Je ne me le rappelle pas. 

D . Mais vous venez de le d i re ; M . Séguin, qu i était là, a-t-il 
p u entendre ce que vous disiez? — R. O u i , nous y étions tous 
les t rois . 

D . Qu'a fait M . Bompierre a l o r s ? — R . 11 a d i t à M . Séguin : 
Al lons voi r ce qu i se passe. 

I ) . Vous dites que M . Bompier re était en colère et qu ' i l v o u 
l a i t vous tomber dessus ; cependant i l ne vous a pas chassée ce 
jour-là ; combien de temps encore vous a-t-il gardée ?—R. Jus
qu'au j o u r où l 'on m'a envoyée chercher pour aller au Sénéchal. 

D . Vous voulez parler d u p remier interrogatoire que vous 
avez subi , c'est-à-dire le 7 m a i . Mais , enfin, M . Bompierrc a 
d i i vous demander quelques expl icat ions?—R. Je ne disais r i e n , 
car i l m'aurai t frappée ; i l m 'aura i t tuée, tant i l était en colère. 

D . 11 résulte de ce que vous dites que, pendant deux jours 
au moins , vous n'auriez parlé à personne de ce que vous saviez? 
— R. 31. Bompierre me disait que , si je parlais, i l t rouverai t 
trente témoins pour me faire al ler aux galères. 

D . Voyons ; lorsque le p remier j o u r vous avez voulu parler 
pour d i re que ce n'étaient pas les Frères qui étaient coupables. 



s'est emporté. Voyons le second j o u r ? — Je n'en ai pas parlé ; 
j e lâchais de n'en parler presque jamais. 

D . Comment! presque j amais ! c'est-à-dire très-peu? — 
R. Presque r i en . 

D . En avez-vous parlé à d'autres?—R. Je n'en ai parlé qu'à la 
mère de Cécile, la veille du j o u r où j ' a i été appelée au Sénéchal. 

I c i le témoin e n t r e dans des détails p r o l i x e s su r la v i 
s i te qu ' e l l e a u r a i t fai te à l a f emme Commettes, q u ' e l l e a u 
r a i t trouvée ma lade et a l i t ée ; e l le l u i a u r a i t d i t q u ' e l l e 
ava i t c o n n u sa f i l l e , pa rce que Cécile l u i a u r a i t v e n d u des 
m o u c h o i r s ; e l l e a u r a i t ajouté q u ' e l l e la p l a i g n a i t b i e n , et 
q u e , si e l le ava i t beso in de q u e l q u e chose , e l l e p o u r r a i t 
l u i d o n n e r de l ' a r g e n t ; e l l e l u i a u r a i t e f f ec t ivemen t offer t 
q u a t r e f r ancs , en a j o u t a n t que q u e l q u ' a u t r e p o u r r a i t 
l u i en d o n n e r p l u s . A ce m o m e n t , la mère de la f e m m e 
Combettes e n t r a dans l a c h a m b r e où le témoin se t r o u v a i t 
et l u i d i t q u ' i l ne f a l l a i t pas p a r l e r à l a f e m m e Combet tes 
de sa f i l l e , pa rce que cela l u i fa isai t m a l , a j o u t a n t q u ' e l l e 
la p r i a i t de se r e t i r e r , m a i s q u ' e l l e p o u r r a i t r e v e n i r q u a n d 
e l le v o u d r a i t . 

M . L E P R É S I D E N T . Aux détails minu t i eux que vous donnez, je 
commence à douter de vous. Comment, avec un tel flux de pa
roles, vous auriez gardé, vis-à-vis de la mère de la jeune Cécile, 
le silence sur les faits que vous saviez, c'est-à-dire sur la r e n 
contre du l o a v r i l , et cela au moment où vous veniez donner à 
la malheureuse mère des consolations? — R. J'en avais parlé, 
au cimetière, à Al. Andr ieux , q u i s'y t rouvai t . Je l u i avais d i t : 
•i La malheureuse! Si j 'avais bien su, j ' aura is bien regardé le 
chemin qu'elle a pris h ier . » 

D. Y avai t- i l d'autres personnes que AI. A n d r i e u x ? — R. I l 
y avait encore une autre personne. 

I ) . I l est bien étonnant, vous dis-je, qu 'au moment où vous 
allez porter des consolations à la mère de Cécile Combettes, vous 
omettiez de l u i dire que vous aviez vu sa fille le 1Î5 av r i l ? — 
R. Je ne sais pas si je le l u i ai d i t . 

I ) . En supposant, d'après ce que vous di tes, que vous gagniez 
20 fr . par mois , je vous demanderai si vous faites beaucoup de 
bonnes œuvres de 4 f r . ? — R. Quand j ' a i u n morceau de pa in , 
j ' e n donne la moitié. 

D. Mais vous avez offert 4 f r . à la femme Combettes? — 
R. J'aurais pu l u i en donner encore d'autres. 

I ) . Vous avez d i t que quelqu 'un en donnerai t aussi? — R. 
J'ai d i t : quelqu'un de plus ; j 'entendais parler d 'un don qu 'on 
m'a laissé pour employer en bonnes œuvres. 

1). Quel don vous a été fai t , et que vous res te- t - i l? — R. J'ai 
eu une créance de 600 fr . à Castelnaudary, mais je ne peux pas 
l 'avoir maintenant , parce q u ' i l me faudrait avancer i50 fr . en
v i ron pour la re t i rer . 

D . Quand vous parliez à la femme Combettes de quelqu'un 
de plus, vous n'entendiez pas parler de votre créance de Cas
telnaudary. Connaissez-vous la famille Combettes ? — R . J'a
vais anciennement demeuré dans la môme maison, i l y a 17 ans 
à-peu-près. 

û. L'aviez-vous beaucoup connue? — R. Non , monsieur, 
pas beaucoup. 

D . Nous avons entendu la femme Combettes, elle a déclaré 
qu'elle ne vous connaissait pas?— R. Elle a d i t ce qu'elle a 
voulu . 

1). Comment se fa i t - i l que, dans votre s i tuat ion et dans l'état 
de vos ressources, vous ayez offert 4 francs à la femme Com
bettes? — R. C'est la charité q u i m'a entraînée. D'a i l leurs , je 
la connaissais b ien . 

D. Quand vous avez été la v o i r , vous l u i avez d i t : Bonjour, 
Alarion ; et elle vous a répondu : Je ne vous connais pas. — 
R. Elle n'a pas d i t cela. 

D . Dans quelle occasion avez-vous fait connaissance avec Cé
ci le? — I I . Elle vendait des cravates à l'époque où je vendais 
de la laine : nous nous sommes quelquefois trouvées ensemble. 

D . Vous faisiez donc un commerce? — Je le fais encore. 
D. Comment, avec quatre ménages? — R. A cette époque je 

ne faisais pas de ménages, mais je faisais des commissions. 
I ) . Quand aviez-vous occasion de vo i r Cécile, à l'époque où 

elle vendait des mouchoirs? — R. Je la voyais tous les jours , 
mais je ne l 'ai plus vue aussi souvent depuis qu'elle est entrée 
chez un rel ieur . 

1). Combien y a - t - i l de temps que vous ne la voyez plus aussi 
souvent? — R. Un an et demi ou deux ans. 

D . Alais, à l'âge de Cécile, la figure d 'un enfant change beau
coup pendant ce temps. Quand vous l'avez vue le j e u d i , est-ce 
elle qui vous a parlé?— 11. N o n , c'est moi qu i l 'ai reconnue de 

suite. Je l u i ai d i t : V i e n s - t u , petite? et elle m'a répondu : 
J'attends mon maître. 

Al. L E P R É S I D E N T , avec sévérité. Vous ne manquez pas de mé
moi re , et les réponses que vous faites en sont la preuve ; mais 
prenez garde de manquer de bonnes in ten t ions , car les consé
quences pourraient en être fort graves. A'oici la déposition de 
la femme Combettes. 

L e c t u r e est donnée de cet te déposition, dans l a q u e l l e 
l a f emme Combet tes déclarait q u e , la f e m m e Made le ine Sa-
b a t h i e r s'étant présentée chez e l l e et l u i ayan t d i t : 
« B o n j o u r , M a r i o n , » e l l e l u i ava i t répondu q u ' e l l e ne l a 
connaissa i t pas, ce q u i i m p l i q u e r a i t u n e c o n t r a d i c t i o n 
avec la déposition de la f emme Saba tb i e r . P u i s , M . le pré
s iden t a jou te : « Vous avez d i t q u e , d e p u i s l 'époque où l a 
j e u n e Cécile ne v e n d a i t p l u s de m o u c h o i r s , vous l a r e n 
c o n t r i e z q u e l q u e f o i s ; c e p e n d a n t i l f au t se connaître 
beaucoup p o u r q u ' o n puisse d i r e à q u e l q u ' u n : « T ' e n 
v i e n s - t u ? » — R. Je l ' a i d i t c o m m e ce la . 

Al" J O L Y . Le témoin a précisé qu'après avoir v u et quitté Cé
ci le , elle avait fait un bout de chemin , et que derrière elle venait 
Cécile avec l 'homme q u i l 'avait accostée, et qu'ensuite elle l 'au
ra i t perdue de vue. Je voudrais savoir si le témoin, dans q u e l 
ques conversations, ou dans quelques confidences particulières, 
n 'aurait pas été plus l o i n , et s ' i l n 'aurai t pas précisé le l ieu où 
le cr ime aurai t été commis , s'il n 'aurait pas indiqué la maison 
(en dehors de la maison des Frères) où Cécile serait entrée; 
enfin si elle n 'aurait pas d i t qu'elle savait cela, mais qu'elle ne 
le d i r a i t qu'à l 'audience? 

Al. L E P R É S I D E N T . I l parait que vous saunez dans quelle m a i 
son aurait été entraînée Cécile ? 

L E T É M O I N . On a d i t que cela avait eu l i e u chez les Frères; 
m o i , je ne le sais pas. 

AI. L E P R É S I D E N T . I l ne s'agit pas de cela. \ r ous avez d i t : Je 
sais dans quelle maison a été tuée Cécile, je le d i r a i à l ' au
dience. — R. 11 y avait des gens qu i disaient que c'était la m a i 
son des Frères et d'autres qu i signalaient d'autres maisons. 

AI. L E P R É S I D E N T , avec insistance. Ne divaguez pas. Je ne vous 
demande pas ce que vous avez entendu d i r e , mais ce que vous 
avez d i t vous-même, depuis le mois de m a i , par exemple? — 
R. On a d i t que. . . 

AI. L E P R É S I D E N T , avec sévérité. Encore une fois, je ne vous 
demande pas ce que vous avez entendu d i r e , mais bien ce que 
vous avez d i t vous-même. — R. Tout le monde disait qu 'on 
avait fait passer le corps par le m u r . 

AI 0
 J O L Y . Je précise maintenant ma quest ion, en ind iquan t la 

personne à laquelle le propos aurait été tenu. Le témoin a d i t 
au docteur Panassier qu'elle connaissait la maison où la jeune 
Cécile a été tuée. C'est donc une réponse positive que nous de
mandons maintenant , non pas sur ce que le témoin aurai t en
tendu d i r e , mais sur ce qu'elle aurait d i t elle-même. 

Al. L E P R É S I D E N T . A r oici q u i est plus posit if . Témoin, vous avez 
entendu la question, qu'avez-vous à répondre ? — R. C'est vra i ; 
je l 'ai d i t à AI. Panassier et à la femme Régade. 

AI. L E P R É S I D E N T . A i n s i , voilà une chose vraie que l 'on a eu 
bien de la peine à vous faire d i re . Pourquoi l'avez-vous dite à 
M . Panassier ? — R. Parce que l 'on me faisait de la peine et 
qu'on me disait que j'étais un faux témoin. 

Al. L E P R É S I D E N T . Eu ver tu de notre pouvoir discrétionnaire, 
nous ordonnons que 3131. A n d r i e u x , Panassier et la femme 
Régade seront immédiatement cités pour comparaître aujour
d 'hui même. 

L ' a u d i e n c e est suspendue de n o u v e a u . 

31. L E P R É S I D E N T . Ramenez la femme Sabathier. (Mouvement 
de curiosité.) I l est encore quelques circonstances de votre dé
posi t ion sur lesquelles i l impor te de revenir . Vous nous avez 
d i t que, lorsque vous avez vu Cécile, elle arrangeait son m o u 
choir autour de sa tète. 

L A F E M M E S A B A T H I E R . Je ne me le rappelle pas... Je sais qu'elle 
avait son panier. 

31. L E P R É S I D E N T . V O U S ne vous rappelez pas ce que vous avez 
d i t ; mais je me le rappelle, m o i , et je pense que le j u r y se le 
rappellera. Voyons, vous avez d i t qu'elle arrangeait son m o u 
choir sur sa tète, qu'elle avait son panier sur la fenêtre ; une 
autre fois vous avez d i t que son panier était à son bras et qu'elle 
essuyait ses souliers. 

L E T É M O I N . J'ai bien v u le panier sur la fenêtre, mais je le l u i 
ai vu au bras en venant. 

31. L E P R É S I D E N T . V O U S avez d i t q u e , quand vous marchiez , 
vous l'aviez vue venir derrière vous avec le monsieur au b u r 
nous. On va l i re une déposition écrite, faite par vous le 7 m a i . 



31. D E L Q C I É , avocat-général , d o n n e l e c t u r e de la décla
r a t i o n q u e l a f e m m e Saba th i e r f i t le 7 m a i d e v a n t le j u g e 
d ' i n s t r u c t i o n . I l en résulte que l e témoin a u r a i t v u , v e r s 
d i x h e u r e s et u n q u a r t , o u d i x heu res , l e 8 a v r i l , Cécile 
Combet tes e s suyan t ses s o u l i e r s avec d u p a p i e r et a r r a n 
gean t son m o u c h o i r s u r sa tète, ayan t a u b ras u n p a n i e r 
à anse. 

M . L E P R É S I D E N T . Vous venez d'entendre la lecture de votre 
déposition écrite ; elle diffère bien quelque peu de ce que vous 
nous avez d i t «aujourd'hui, mais surtout en un point fort essen
t i e l . A i n s i , d 'abord vous aviez v u Cécile entre le 8 et le 9 du 
mois d ' a v r i l , tandis qu 'aujourd 'hui vous affirmez que c'était 
le 1 3 . 

L A F E M M E S A B A T H I E R . C'était bien le 1 3 ; ce q u i me fixe sur 
l'époque, c'est que j 'avais dans ma poche l'argent de M . B o m -
pier re , q u ' i l m'avait donné pour mes gages, puis pour mes com
missions, pour acheter de la v iande. . . 

D . Aviez-vous fini vos commissions quand vous avez rencon
tré Cécile? — R. O u i , je m'en allais pour la p rov is ion , q u i était 
un gigot . Le lendemain, qu i était un samedi. . . (Rumeurs.) 

M . L E P R É S I D E N T . Vous voyez bien que vous commettez une 
erreur . . . 

L E T É M O I N , v ivement . Je demande pardon ! . . . 
M . L E P R É S I D E N T . Ce n'est pas a mo i q u ' i l faut demander par

don . Vous dites que le lendemain était un samedi , et vous 
affirmez, d 'un autre côté, que c'est le 1 3 que vous avez rencon
tré Cécile; o r , le 1 3 était un j e u d i . 

L E T É M O I N . C'est bien le 1 3 que j ' a i vu Cécile, et c'est la veil le 
que M . Bompier re m'avait remis l 'argent. 

M . L E P R É S I D E N T . V o i c i encore une erreur. Vous dites que c'est 
la veille que M . Bompierre vous a payée; eh ! b ien , son carnet 
de dépenses prouve que c'est le 7 av r i l q u ' i l vous a payée; si 
donc vous aviez encore son argent dans la poche, ce ne pouvait 
être que le 8 . Vous avez d i t d'abord que M . Bompierre vous 
avait donné de l 'argent la veille du dimanche, ce q u i n'est pas 
possible... Maintenant, est-ce le vendredi , ou le j eud i 1 3 que 
vous prétendez q u ' i l vous a donné de l 'argent? — R. C'est le 
j eud i 1 3 . 

M . L E P R É S I D E N T . Vous avez déjà d i t cela, et c'était faux. 
L A F E M M E S A B A T H I E R . Eh b i e n , je me t rompe . . . 
M . L E P R É S I D E N T . V O U S dites que vous vous trompez. . . Voyons . . . 

C'est le j e u d i q u ' i l vous l 'avait donné le soir . . . Vous ne pouviez 
donc pas l 'avoir le m a t i n . 

L A F E M M E S A B A T H I E R . Je l'avais b ien quand j ' a i v u Cécile, et 
c'est bien le m a l i n q u ' i l me l'a donné. 

M . L E P R É S I D E N T . Ce ne pour ra i t être alors que de la semaine 
précédente que vous l'avez gardé. 

L A F E M M E S A B A T H I E R . Voilà. . . Ce l a i t la veil le du j ou r où j 'avais 
reçu les 3 francs de mes gages de M . B o m p i e r r e ; puis j 'avais 
pris chez m o i l 'autre monnaie , comme je l 'a i d i t , pour acheter 
de la viande. 

M . L E P R É S I D E N T . C'est chez vous, maintenant , que vous avez 
pris l 'argent pour la viande. . . Tout à l'heure c'était chez B o m 
pierre. 

I c i le témoin d o n n e que lques e x p l i c a t i o n s avec u n e 
volubili té t e l l e q u ' i l est i m p o s s i b l e de r i e n sa is i r . 

M . L E P R É S I D E N T . Lorsqu'une faute peut se couvr i r avec des 
paroles, vous ne manquez jamais de le fa i re . . . Maintenant, 
voulez-vous que je vous dise pourquoi vous avez v u cette m a l 
heureuse jeune fille essuyer ses souliers? Parce que vous avez 
su que, lorsqu'on a retrouvé son cadavre au cimetière, ses sou
liers étaient secs... Pour faire croire que la malheureuse enfant 
y était allée, i l fallait bien faire croire qu'elle avait essuyé ses 
souliers. Allez vous asseoir. 

M . B O M P I E R R E , rent ier , dépose que, le 8 a v r i l dernier , i l avait 
envoyé Madeleine Sabathier chez la fille Raymond Rouïrc, 
femme de chambre dans un hôtel de Toulouse ; i l l u i avait re
mis 3 francs, p r i x de sou mois. 

Quant à la journée du 1 3 a v r i l , i l y a des circonstances p a r t i 
culières q u i permettent au témoin d'avoir les faits bien présens 
à la mémoire. A ins i i l peut rendre compte de toute la matinée du 
1 3 . K La femme d'un menuisier-ébéniste que je connais, la femme 
Ciojart , d i t - i l , mouru t le 1 3 ; l ' i nhumat ion , ne pouvant avoir 
l i eu pour le 1 4 , fut arrêtée pour le 1 3 , à sept heures du m a l i n . 
Le temps fut si mauvais qu 'on dut retarder l 'cnierremcnt . 11 
fut retardé. Vers neuf heures un quar t , j'étais à ma fenêtre, 
pour vo i r si la cérémonie avait l i eu . Madeleine arr iva ; je ne 
l'avais pas encore vue de la journée; je ne l u i avais donné a u 
cune commission ; c'était la première fois qu'elle venait . . . Je 
l u i demandai si elle venait de l 'enterrement, elle me d i t que 

non . « Eh ! tenez, ajouta-t-cl le , les voilà qu' i ls entrent dans le 
cimetière. » 

D . 11 était alors? — R. Près de neuf heures et demie. 
M . L E P R É S I D E N T . E t elle est encore restée chez vous? 
M . B O M P I E R R E . Elle était là à d ix heures ; clic fit mon déjeu

ner . . . (Sensation). Et elle resla ce jour-là jusqu'à onze heures 
dans mon appartement. . . (Sensation vive et prolongée.) 

M . L E P R É S I D E N T . Madeleine était à votre fenêtre à neuf heures 
et demie ou d ix heures... Quelqu'un a - t - i l pu l 'y vo i r? 

L E T É M O I N . On l 'y a vue. . . Le frotteur Pierre était à l 'enter
rement , et, en revenant, i l v i t Madeleine à la fenêtre. 

M . L E P R É S I D E N T . Elcs-vous bien sur q u ' i l était d ix heures 
quand l 'enterrement a eu l i eu? 

L E T É M O I N . Vous concevez, M . le président... je n'ai pas tiré 
ma mont re , et je ne puis pas dire q u ' i l était d ix heures à ce mo
ment-là, mais je crois b ien q u ' i l était d ix heures, et c'était le 
1 3 a v r i l . 

M . L E P R É S I D E N T . N O U S pourrons , d 'ail leurs, avoir une c e r t i 
tude à cet égard, en consultant les registres de l 'c ta t-civi l . Com
ment s'appelait celle femme qu'on enter ra i t? — R. Ciojart . 

M . B O M P I E R R E . Le vendredi m a t i n , 1 6 , Madeleine Sabathier 
v i n t chez m o i . J'étais couché. I l était à peu près neuf heures. 
Elle m'annonça qu'on avait trouvé u n cadavre dans le cimetière 
S a i n t - A u b i n , que tout le monde y courai t . J'y a l l a i ; lorsque je 
revins , je dis à Madeleine que la jeune fille qu'on avait trouvée 
appartenait à une femme q u i a l lumai t des réverbères, et je l u i 
i n d i q u a i le domici le de cette femme. Madeleine s'écria : u A h ! 
la pauvre Marion ! » (Mouvement.) Je fus étonné de voi r dans 
les journaux le nom de Cécile au l ieu de Mar ion . 

Le soir , j 'eus une entrevue avec M . Frangeou avec lequel Ma
deleine parla de l'événement. On parla des Frères. Madeleine a 
toujours bavardé. Elle d i t que ceux qu i les accusaient étaient 
des ennemis des Frères, que ces gens-là étaient innocens. Le 
7 m a i , Madeleine, nie parlant encore de cet événement, me d i t 
que le gros M . Dupuis-Clos ne m'estimerait plus si j 'avais la 
pensée que les Frères étaient pour quelque chose dans cette 
affaire. 

U n commissaire de police v i n t chercher Madeleine et l ' e m 
mena dans une voi ture . Une demie heure après, un huissier me 
fit ven i r chez le juge d ' ins t ruc t ion , où je fus interrogé. Je dis 
ce que je savais. Rentré chez m o i , le soir , Madeleine v i n t ; je 
l u i fis une morale en l u i faisant voi r à quo i elle s'exposait par 
ses bavardages. 

Je fus de nouveau appelé le lendemain, et je dis à" M . le p r o 
cureur d u r o i : « Je pense que vous pourriez t i re r quelque chose 
de cette femme-là. » 

Le soir , u n grand jeune homme se présenta devant mo i et 
me d i t q u ' i l venait de la par t de la nièce de Madeleine deman
der cette dernière. Le lendemain, mon tai l leur v i n t au-devant 
de m o i ; i l me d i t : « Fàst-ce que vous n'avez pas reconnu le 
grand jeune homme q u i vous demandait Madeleine, h ier? C'est 
le commis de M . Combes, q u i m'a d i t q u ' i l ne vous estimait 
plus. 

La fille Raymondc Rouïre a été aussi appelée à déposer; après 
l 'avoir fait elle v i n t chez m o i et me d i t qu'elle avait reçu la visite 
de Madeleine, q u i était allée se plaindre de ce qu'elle, fille 
Rouïrc, voula i t la perdre en déposant contre Madeleine. 

L e témoin fa i t passer a u x jurés , su r l ' o r d r e de M . l e 
président, l e ca rne t su r l e q u e l se t r o u v e n t i n s c r i t s les 
pa i emens de gages q u ' i l a fai ts à Made le ine Saba th ie r . Ce 
c a r n e t constate que M . B o m p i e r r e p a y a i t régulièrement 
Made le ine tous les 7 de chaque m o i s . Dans le mo i s d ' a v r i l , 
c e p e n d a n t , i l ne la paya q u e le 8 , en l u i d o n n a n t u n f r u i t 
conf i t p o u r la fille R a y m o n d e , et en la cha rgean t de d i r e 
à cet te dernière q u ' i l l ' a t t e n d r a i t chez l u i , l e l e n d e m a i n , 
p o u r d i n e r . 

D . La fille Raymonde vint-el le chez vous? — R. O u i , M . le 
président. 

D . Quand? — R. Le 1 3 a v r i l . 
D . Naturel lement , c'est avant cette date que vous l'aviez en 

voyé chercher? — R. O u i . 
D . Est-ce le 8 aussi que vous avez donné de l'argent à Made

leine pour acheter un g igo t? — R. C'est bien possible... (Après 
avoir réfléchi et avec u n peu plus de résolution.) O u i , o u i , je 
crois que c'est le 8 . . . (Mouvement.) 

M . L E P R É S I D E N T . Est-ce bien vous qu i avez donné le f ru i t con
fit à Madeleine? 

M . B O M P I E R R E . O u i , M . le président, j'étais levé. 
D . Etes-vous bien certain que ce n'était pas le 1 8 ? — R, 

C'était le 1 6 . 



D . N'y avai t- i l pas chez vous un M . Séguin? — R. Pas ce 
jour-là. 

M . B O M P I E R R E se défend d ' a v o i r j a m a i s accusé les Frères, 
e t d i t que c'est ve r s l e 4 o u le 5 m a i q u e Made l e ine l u i 
p a r l a de sa r e n c o n t r e avec Cécile. 

M A D E L E I N E S A B A T I I I E R est rappelée. 

M . L E P R É S I D E N T , à M . Bompic r rc . Est-ce que vous avez jamais 
v u cette femme aussi b ien vêtue? — R. Jamais; chez m o i , elle 
était en hai l lons. 

I ) . Croyez-vous que sa raison soit dérangée? — R. Je ne la 
crois pas folle. 

M . L E P R É S I D E N T , à Madeleine. M . Bompic r rc prétend que 
c'est le 8 av r i l q u ' i l vous a remis une pièce de cent sous? — 
R. Non. 

M A D E L E I N E e n t r e i c i , avec une volubi l i té e x t r a o r d i n a i r e , 
dans que lques détails s u r les r a p p o r t s de M . B o m p i c r r c 
avec R a y m o n d e . E l l e d i t q u ' i l s femient l'amourette, et e l le 
a f f i rme de n o u v e a u les dates qu ' e l l e a données. Ses c o n 
t r a d i c t i o n s avec M . B o m p i e r r e d e v i e n n e n t b e a u c o u p p l u s 
e x p l i c i t e s . E l l e ne se r a p p e l l e pas les c i r cons tances de 
l ' e n t e r r e m e n t de la f e m m e C i o j a r t et r e n o u v e l l e ses r e 
p roches c o n t r e M . B o m p i e r r e . Je c r o i s , d i t - e l l e , q u ' i l 
m ' a u r a i t tuée, t a n t sa colère était g r a n d e q u a n d j e p a r l a i s 
des Frères. 

M . L E P R É S I D E N T . Comment étiez-vous vêtue quand vous êtes 
entrée chez M . Bompie r r e? 

M A D E L E I N E . E h ! mon D i e u , on est velu avec ce qu'on a. 
M . L E P R É S I D E N T , à M . Bompierre . Croyez-vous que la posi t ion 

de Madeleine l u i p e r m i t de donner 4 fr. à la femme Combettes? 
— R. Non, M . le président. 

M . L E P R É S I D E N T . Nous allons continuer l ' audi t ion des té
m o i n s ; mais nous verr ions un grand inconvénient à ce que la 
femme Sabathicr pu t correspondre soit avec les témoins, soit 
avec les Frères. Nous n'ordonnons pas son arrestation dès à 
présent; cependant, nous ordonnons qu 'un gendarme demeure 
près d'elle dans cette enceinte. A la fin de l 'audience, nous 
prendrons les mesures nécessaires pour que ces dispositions 
soient exécutées. 

M . P A N A S S I E R (Lou i s ) dépose qu ' e f f ec t ivemen t M a d e 
l e i n e l u i a d i t q u ' e l l e conna i ssa i t le l i e u où le c r i m e ava i t 
été c o m m i s . 

M A D E L E I N E S A B A T I I I E R est rappelée. E l l e préfend a v o i r 
d i t au témoin q u ' e l l e conna issa i t à p e u près la ma i son où 
Cécile était entrée. P u i s , interpellée de n o u v e a u , e l l e 
d i t que c'était l a m a i s o n R i q u e t , q u i est d u côté d u c a n a l . 

M . L E P R É S I D E N T f a i t a p p e l e r l e témoin A u m o n t , c o m 
m i s s a i r e de p o l i c e , q u i déclare que la m a i s o n R i q u e t est 
u n e maison b i e n habitée. 

L A F E M M E R É G A D E , témoin appelé en v e r t u d u p o u v o i r 
discrétionnaire d u président, est i n t r o d u i t e . A u m o m e n t 
où e l le passe d e v a n t la f e m m e S a b a t h i c r , c e l l e - c i fa i t u n 
geste ; m a i s , p a r l ' o r d r e de M . l e président, u n h u i s s i e r se 
p lace en t r e les d e u x témoins. 

M . L E P R É S I D E N T , après a v o i r d i t q u ' i l e n t e n d r a la f emme 
Régade sans p r e s t a t i o n de se r inen t , c o n t i n u e a i n s i : 

« A u moment où vous étiez au cimetière, le 16 a v r i l , avez-
vous vu Madeleine Sabathicr? — R. O u i , monsieur. ( Ic i la 
femme Sabathicr fait un nouveau signe à la femme Régade.) 
J'ai vu Madeleine, q u i m'a d i t : Mon Dieu ! cette pauvre peti te, 
je l 'ai vue hier à d i x heures du ma t in , et je l 'ai vue comme je 
vous vois ; elle était arrêtée près d'une p o r t e ; je l u i ai d i t : 
« Viens- tu, pet i te? » et elle m'a répondu : « J'attends mon 
ina i l re . n 

M . L E P R É S I D E N T , in te r rompant vivement le témoin. Arrêtez-
vous : la femme Sabathicr vous a fait en a r r ivan t un signe ; elle 
vous donnait un conseil char i table ; vous ne l'avez pas com
p r i s ; elle vous a fait un second signe, et maintenant vous allez 
t rop l o i n . (D'une voix solennelle.) Malheureuse, vous mérite
riez d'être arrêtée'.Vous rapportez une conversation que la 
femme Sabathicr elle-même déclare n'avoir pas tenue, pu is 
qu'elle n'aurait d i t que ces m o t s : <= Malheureuse enfant! si 
j 'avais su cela, j ' au ra i s bien regardé où elle a l la i t . » Retirez-
vous. 

Audience du 15. 

M A D E L E I N E S A B A T I I I E R , q u i a demandé à être e n t e n d u e 

de n o u v e a u , est ramenée a u x débats, e l l e s ' e x p r i m e a i n s i : 

M A D E L E I N E . C'est pour sur le ma t in que je fus au cimetière. I l y 
avait là tout p le in de messieurs q u i disaient beaucoup de mal 
contre les Frères, c l qu i disaient que les Frères avaient assas
siné la peti te, parce qu'elle n'était pas sortie de chez eux. Mais 
je dis que les Frères n'en étaient pas capables, et comme je r e 
gardais ce qu 'on disait d'eux comme un outrage à la r e l i g i o n , 
je dis : Ce n'est pas les Frères, car j ' a i vu sor t i r la petite de chez 
eux. Est-ce que les Frères vous ont confessée, que me d i r e n t -
i ls? Je leur répondis qu' i ls étaient des malheureux. 

M . L E P R É S I D E N T . Le propos que vous avez tenu, de votre r e n 
contre avec Cécile, était-il v ra i ? 

M A D E L E I N E . Non , je ne l'avais pas vue. . . 
M . L E P R É S I D E N T . Pourquoi le teniez-vous? 
M A D E L E I N E . Pour faire taire les gens. 
M . L E P R É S I D E N T . V O U S venez de vous expliquer sur un des 

points les plus essentiels de votre déclaration. Je crois que vous 
êtes clans la vérité, mais le serinent que vous avez prêté vous 
fait un devoir de dire toute la vérité. I l y a dans votre déclara-
l i o n des détails q u i peuvent n'être pas de vous. I l y a u n grand 
scandale : i l faut q u ' i l soit réparé. La justice est intéressée à 
p u n i r les faux témoignages; niais ce q u ' i l est impor t an t sur
tout qu'elle atteigne, ce sont les complices qu i vous ont choisie 
pour être leur ins t rument . J'attends de vous une déclaration 
plus complète. I l faut que vous disiez quelles sont les person
nes qu i vous ont engagée à d i re que vous aviez v u Cécile. Le 
premier j o u r , je comprends que vous l'ayez d i t spontanément ; 
mais, depuis, q u i vous l'a d i t ? 

M A D E L E I N E . Personne ne m'a d i t r i e n , on ne m'a pas donné 
de mauvais conseils. 

M . L E P R É S I D E N T , malgré son ins i s t ance , n ' o b t i e n t r i e n 
de p l u s de M a d e l e i n e . 

T A I L L E F E R , concierge de la maison d'arrêt de Toulouse. Hie r , 
à neuf heures du soir, je faisais une ronde ; je vis que Made
leine Sabathicr paraissait chercher à me parler. Je l u i dis : Mais 
je ne peux r ien pour vous ; cependant, vous êtes dans une b ien 
triste pos i t ion . . . — O u i , d i t -e l le , et je l 'ai bien méritée, c'est 
v r a i , en soutenant que j 'avais v u Cécile Combettes... Mais je 
l 'ai fait sans savoir ce que je faisais, et parce que le j o u r où l 'on 
a découvert le cadavre, on parlai t contre l'établissement. — 
Alors , ce que vous avez déposé... n'est pas v r a i , l u i dis-je? — 
Non, a-t-elle répondu, mais j 'avais tant l'ait de cette parole que 
que j ' a i voulu la soutenir. 

D . Ne vous rappelez-vous pas autre chose? — R. Elle m'a 
nommé une femme.. . sous le nom de Perr ine . . . qu i l u i disait 
presque tous les jours : « I l faut main teni r celte thèse. » 

D . Avez-vous demandé à Madeleine d'où venait cette aisance 
qu'on a remarquée chez elle depuis l'événement? — R. Elle a 
prétendu que ces ressources l u i appartenaient. Je l u i ai d i t : 
Comment pouviez-vous dire que vous aviez vu Cécile, puisque 
vous ne l'aviez pas vue, et même qu 'un monsieur en burnous 
l 'avait accostée? Madeleine méd i t : Conte avait un burnous 
semblable, j ' a i c ru pouvoir me servir de ce prétexte... 

L E T É M O I N M A R I O N dépose, sans n o u v e a u x détails, de ce 
q u i s'est passé q u a n d e l le accompagna au couven t Conte 
et Cécile. 

C O N T E . Nous sortîmes de la maison, et quelques mometis après 
en être sortis, Cécile m'appela et me d i t : « M . Conte, le vent 
m'enlève les basanes... » Ces basanes servaient à recouvrir les 
livres pour les protéger en cas de p lu ie . J'arrangeai les basanes 
et je fis le chemin avec Cécile et Mar ion . Arrivé aux Frères, je 
clochai le frère por t i e r ; i l m'ouvre, referme la porte; deux per 
sonnes, les frères Léoladc et J u b r i c n , causaient ensemble. 
Léotade faisait face à la porte d'entrée et était coiffé d'une ca
lotte. Jubr icn avait un chapeau. Je dis à ce dernier : « Bonjour , 
frère J u b r i c n . . . ;> Je ne sais pas s'il me rendi t mon salut. Après 
avoir posé mon parapluie contre la loge du por t ie r , j ' a ida i les 
deux femmes à poser les corbeilles, et je renvoyai Marion avec 
les basanes. Je dis à Cécile : « At tends-moi , garde mon para
p lu i e . . . » Quand j ' a l l a i chez le directeur , le frère J u b r i c n , q u i 
était seul sur le seuil de la porte, me d i t : « Conte, pensez à m o i 
pour mes deux carnets... « Je montai pour porter mes livres 
chez le F'rère directeur, avec le Frère port ier qu i avait alors sa 
clé à la m a i n . J 'arr ivai chez le directeur , où nous restâmes en
semble trois quarts d'heure. Le frère Jub r i cn , que j 'avais laissé 
avec Léotade, monta, d i t quelques mots à l 'oreille du directeur , 
qu i l u i fit un signe d 'approbation. Je descendis, je vis le frère 
Lor ien q u i se lavait les mains. Le Frète port ier balayait lorsque 
j ' en t r a i dans le vestibule. Le parapluie que j 'avais donné à gar
der à Cécile était là, mais Cécile n'y était plus. Je dis au Frère 
port ier : « Où est Cécile? » « Je ne sais pas, me répondit-il ; 



peut-être est-elle sortie ou peut-être est-elle au Pensionnat. » 
Et en me disant cela, i l me mont ra i t le tunnel par lequel on s'y 
rend . « Elle n'a r i en à faire dans le Pensionnat. » l u i dis-je. Je 
rencontrai dans le couloir un monsieur et une dame qu i me de
mandèrent : « Connaissez-vous tel élève du Pensionnat? » 

Ne voyant pas Cécile, je posai les corbeilles en disant que je 
reviendrais les chercher. Je sortis et me rendis chez mon oncle. 
Voilà tout pour la visite aux Frères. 

L e témoin r e n d c o m p t e e n s u i t e de l ' e m p l o i de son 
t e m p s , des démarches de l a p o l i c e et des pa rens de la 
v i c t i m e . In terrogé p a r M . l e président su r les h a b i t u d e s de 
Léotade, i l e n t r e dans la n a r r a t i o n de ce r t a in s fai ts que 
n o u s ne p o u v o n s pas r e p r o d u i r e . I l en résulte que les pa
ro l e s et les ac t ions d u frère Léotade étaient pa r fo i s p e u 
en h a r m o n i e avec l ' h a b i t d o n t i l est revêtu. 

L É O T A D E . Je ne veux pas répondre à ce que vient de dire le 
témoin; tout ce que je puis d i r e , c'est que c'est un menteur. 
Je n'étais pas dans le vestibule le 155 a v r i l . Pour apprécier la 
déposition q u ' i l v ient de faire, i l suflit d 'examiner à quelle 
époque remontent les antécédens du témoin, à 1840 seule
m e n t ; et les miens peuvent être examinés depuis ma nais
sance. 

Dès mon enfance, à une époque où je dus faire ma première 
c o m m u n i o n , sur plus de soixante enfans je fus seul admis, à 
onze ans, à m'approcher de la Sainte-Table. Jamais on ne t r o u 
vera dans ma vie aucun antécédent déplorable. Quand je fus 
en âge de choisir un état, je pris celui de ta i l leur , à cause de 
ma mauvaise santé. 

Après avoir fait mon apprentissage, mon maître me d i t que, 
pour me perfectionner, i l me fallait faire ce q u ' i l appelait le 
tour de France. J'ai quitté mon pays, je suis entré successive
ment chez plusieurs maîtres, où je suis resté pendant trois ou 
quatre ans. L ' u n d'eux m'avait tellement pr is en amitié que , 
lorsqu 'arr iva la morte saison, i l renvoya ses autres ouvriers 
et ne garda que m o i seul ; mais i l ne me convenait pas de rester 
à r ien faire : j ' a i préféré revenir dans mon pays, où je me suis 
mis à travail ler pour mon compte. C'est alors que je sentis la 
vocation q u i me por ta i t à entrer en r e l ig ion . Ma pauvre mère 
était morte ; le curé de m o n pays, auquel je communiqua i ma 
résolution, me d i t que c'était une affaire grave, q u i demandait 
de sérieuses réflexions. Comme j ' y persistais, d'après les con
seils d 'un missionnaire chargé d'une mission dans le pays , i l 
me d i t : Si vous voulez, j'écrirai pour vous faire admettre à 
rétablissement de Toulouse. J'avais l 'argent et le trousseau né
cessaires pour y entrer. La lettre a été écrite; on a répondu 
que l 'on me recevrait au Novicia t . 

Après avoir fait un Novicia t , je fus à Mi rcpo ix pendant trois 
années, je fus ensuite admis dans le pensionnat comme frère 
l inger , ce q u i me contrar ia i t beaucoup, parce que j 'avais quitté 
le monde précisément pour éviter des relations avec les per
sonnes du sexe. Mais on m'a d i t que précisément on m'avait 
choisi à cause de mon âge. Plus tard on me ret ira les fonctions 
de l inger pour me charger de l'achat des provisions en v i l l e . 
Je voulais encore refuser ces fonctions. Mais on me d i t : « Mon 
cher frère, vous ne vous êtes pas mis en re l ig ion pour faire vos 
volontés, et je dus obéir. C'est à pa r t i r de ce moment que 
j ' a i été frère pourvoyeur. C'est moi qu i étais chargé des soins à 
donner aux enfans. Quand i l y avait des bains à leur donner, 
des sangsues à leur met t re , c'était moi que cela regardait. 

Aujourd 'hu i j'accepte ce q u i m'ar r ive avec une entière sou
mission comme me venant de la part de Dieu . Plaise à Dieu que 
je trouve i c i ce que les dignes missionnaires vont t rouver au 
io in : aucun m u r m u r e , aucune plainte ne sort i ra de ma b o u 
che : j ' a i prié pour vous et je cont inuerai à le faire tous les 
jours . 

M . L E P R É S I D E N T c o n t i n u e à i n t e r r o g e r le s i e u r Conte . 

D . Dans votre premier in ter rogatoi re , vous n'avez pas d i t 
que, le l a a v r i l , vous aviez vu Léotade et le frère Jubrien : en 
êtes-vous bien sur aujourd 'hui? rappelez-vous que vous avez 
fait un serment solennel. — R. Je j u r e devant Dieu que je les 
ai vus ; on me trai te aujourd 'hui de menteur , mais c'est eux qu i 
mentent. Si je n 'ai pas déclaré cela la première fois que j ' a i été 
interrogé, c'est que je n'y attachais aucune importance. 

I ) . (A l'accusé). Léotade, pou rquo i , lorsque l 'on vous a fait 
connaître pour la première fois la déposition de Conte, n'avez-
vous pas d i t comme aujourd 'hui q u ' i l menta i t? — R. J'ai d i t 
que je n'y étais pas. 

L e c t u r e est donnée p a r M . le procureur-général des dé
pos i t i ons faites les 18 et 27 a v r i l p a r C o n l e et p a r Léotade: 

i l en résulterait que Léotade, interrogé une première 
fo i s , a u r a i t d i t q u ' i l n'était pas dans le v e s t i b u l e le l o 
a v r i l ; et q u e , dans u n e second i n t e r r o g a t o i r e , a lo r s q u ' i l 
a u r a i t été confronté avec Con te , i l a u r a i t d i t s e u l e m e n t 
q u ' i l ne se r a p p e l a i t pas , t and i s q u e Conte a f f i r m a i t q u ' i l 
y était. 

D . Accusé, quel intérêt pensez-vous que Conte ai t eu à dépo
ser ainsi contre vous? — I I . Je n 'ai jamais accusé Conte. 

D . Cependant, n'avez-vous pas d i t , en parlant de l u i : <i Le 
malheureux! si nous avions su, nous ne l'aurions jamais reçu 
chez nous ; i l est possible que ce ne soit pas l u i , mais cepen
dant . . . » Est-ce que ce n'est pas là une accusation? — R. Ce 
n'a pas été dans mon in t en t ion . 

1). Vous voyez que Conte affirme que, le l a a v r i l , vous étiez 
dans le vestibule au moment où i l esl arrivé? — I I . Rcsle à 
savoir maintenant si c'est l u i qu i ment ou m o i . 

D . Conte venait-il quelquefois dîner à l'élablisscment des 
frères? — R. O u i , i l a été invité plusieurs fois; mais, comme 
je m'élais aperçu qu'après dîner i l avait quelquefois pr is des 
sucreries du dessert pour son enfant, je m'empressais, sitôt que 
le dîner était f i n i , d'enlever le dessert. 

C O N T E . Tout ce que d i t l'accusé est faux, je n'ai jamais r ien 
emporté. Quelquefois le Frère directeur m'avait offert d 'empor
ter quelque chose pour mon enfant, mais j ' a i toujours refusé. 

L E F R È R E L I K F R O Y , d i r e c t e u r des écoles c o m m u n a l e s , est 
l o n g u e m e n t inlerrogé su r l ' a d m i n i s t r a t i o n intérieure d u 
C o u v e n t , s u r les a t t r i b u t i o n s de chaque frère. Ses e x p l i 
ca t ions , f o r t embrouillées d ' a i l l e u r s , n 'off rent guère d ' i n 
térêt. 

L a C o u r e n t e n d encore u n f o r t g r a n d n o m b r e de dépo
s i t i ons sans i m p o r t a n c e . 

M A R I E T E R R I S S E , F E M M E R A Y L A C , blanchisseuse, tante de la 
v ic t ime . C'était après m o n déjeuner, ma sœur v in t chez mo i à 
une heure et me demanda si je n'avais pas v u Cécile. Je ne l 'a
vais pas vue. Je la cherchai vainement dans le voisinage. . . Ma 
sœur revin t vers trois heures. Je l'accompagnai chez Conte. 
Nous prîmes ensemble la d i rec t ion de la maison des Frères... 
Ma pauvre sœur ne pouvait pas marcher , je l u i dis de s'en re
tourner . . . (Le témoin pleure et s'arrête quelques instans.) Nous 
sommes allées, madame Conte et m o i , chez les frères... d'abord 
au pensionnat. . . On nous d i t qu 'on ne l'avait pas vue. A la 
communauté, le frère por t ie r nous a introduites et a fermé la 
por te , puis i l nous a d i t : « Elle était là dans le pa r l o i r , sur une 
chaise à côté d'une table entre les deux croisées. (Mouvement.) 
Je l 'a i trouvée de moins en me re tournant . — Elle est encore 
dans la maison, l u i ai-jc répondu. — Oh ! non ; c'est imposs i 
ble. — Où donc voulez-vous qu'elle so i t ? — Eh bien ! j e vais le 
dire au directeur. » U n moment après nous vîmes ven i r trois 
frères, dont l 'un por ta i t des lunettes et était b ien frisé. 11 me 
regarda d'une certaine façon. Je dis en moi-même : <t Ceci n'est 
pas le regard d 'un frère ver tueux. » (mouvemens divers.) 

Après avoir inu t i l ement demandé à pénétrer dans la maison 
pour y faire quelques recherches, nous sortîmes. Je dis : écou
tez ! nous nous en allons, mais ne soyez pas étonnés si j e viens 
ce soir avec le père et la police pour forcer les portes. Le frére 
por t ier ne m'a r ien répondu. Je reviens. Je dois vous ajouter 
que lorsque j'étais allée chez Conte, je l u i avais d i t que la pau
vre petite ne se re t rouvant pas, i l faudrait bien que les frères 
en rendissent compte. 11 me répondit presque en colère : « On 
pourra vous faire payer cher d'accuser les frères. — Monsieur, 
je n'accuse personne, mais vous avez conduit Cécile chez les 
Frères, i l faut bien que vous nous aidiez à la retrouver. » 

D . Le lendemain on vous a représenté les vètemens de Cé
cile? — R. Oui . 

D . Avez-vous reconnu le mouchoi r à fond b leu , à pastilles 
blanches? — R. Oui . 

1). Votre nièce avait beaucoup de conlianec en vous? — 
R. Ou i . 

D . Si Conte avait tenté quelques familiarités avec elle, vous 
l 'aurait-elle d i t ? — R. Elle n 'aurai t pas eu besoin de me le 
d i r e . . . Cécile n'était pas une fille à supporter des choses sem
blables. 

1). Qu'aurail-el le fai t? — R. El le n 'aurai t plus travaillé chez 
cet homme. 

D . Que vous a d i t le frère p o r t i e r ? Précisez b ien . — R. 11 
me d i t : n Je l 'ai vue assise sur une chaise dans le p a r l o i r ; à 
côté d'une table, entre deux fenêtres; en me retournant je ne 
la vis plus. » 

L e frère Lae tenus s 'avance p o u r être confronté avec la 
f emme Bay lac . 



M . L E P R É S I D E N T . Vous rappelez-vous que ce témoin soit venu 
réclamer Cécile? — R. I l v i n t une femme q u i se disait la mère 
de cette peti te. . . (Le témoin ne regarde point la dame Raylac, 
et baisse les yeux.) 

L A F E M M E B A Y L A C . I l ne me reconnaît pas parce que j 'avais 
un mouchoir sur la téte. 

M . L E P R É S I D E N T . Ne dites-vous po in t à cette personne que 
vous alliez prévenir le d i rec teur? — R. Oui . 

D . Pourquoi n'y allâtes-vous pas? — R. Parce que le cher 
frère Julien me d i t que c'était i nu t i l e . 

M . L E P R É S I D E N T . Le témoin q u i est là affirme que vous l u i 
avez d i t en parlant de Cécile : « Kn revenant de chez le direc
teur , je l 'ai vue là. » Et vous l u i montriez une chaise à côté de 
la table entre les deux croisées dans le par lo i r . 

L E F R È R E L A C T E N U S . O u i , monsieur , cela m'avait scmhlé. 
D . Je le comprendrais si vous aviez pris une personne pour 

une autre ; mais vous ne pouvez pas avoir v u quelqu 'un là où 
i l n 'y a personne. — R. 11 me sembla avoir v u une personne du 
sexe assise sur une chaise. 

I ) . L'avez-vous vue en allant ou en revenant de chez le d i rec
teur? — R. Je ne me le rappelle pas. (Mouvement.) 

D . N'avez-vous pas v u trois Frères et deux autres personnes 
sur la porte ou tout auprès? — R. Ou i . 

D . Comment donc alors auriez-vous v u une femme dans le 
p a r l o i r ? Allons , répondez. — R. Je suis si occupé! 

D . Vous n'avez pas d i t au témoin q u ' i l vous semblait l 'avoir 
v u e ; vous avez d i t : « Je l 'ai vue ; elle était là. » — R . 11 se peut. 

D . Depuis combien de temps ne vous semble-t-il plus que ce 
n'est pas vra i? (Rires et murmures divers.) — R. Depuis que 
d'autres m'ont d i t que je me trompais. 

D . C'est-à-dire que vous avez fait le sacrifice de votre op in ion . 
L A F E M M E B A Y L A C , v ivement . Ce que j ' a i d i t est tellement 

v ra i que je crois être encore sur les l ieux. 

M . L E P R É S I D E N T presse le témoin de ques t ions . 
L E F R È R E L A C T E N U S répond de n o u v e a u q u ' i l l u i a semblé 

v o i r cet te j e u n e f i l l e . 

D . Vous n'avez donc pas v u les Frères?... Choisissez... — 
R. Je crois avoir v u celte jeune fille. 

D . D'autres vous ont d i t que vous vous t rompiez . . . Quels 
sont ceux q u i vous ont d i t cela? — R. Je ne vous l 'ai pas d i t . 

M . L E P R É S I D E N T presse v i v e m e n t l e témoin. 

L E F R È R E L A C T E N U S . I l m'arr ive parfois de prendre une per
sonne pour une autre. 

M . L E P R É S I D E N T . Vous ar r ive- t - i l souvent de prendre une 
jeune fille de quinze ans pour un Frère? (Hilarité générale et 
bruyante.) 

Audience du 16 . 

L O R I E N , confronté avec l a f emme Bay l ac , c o m m e t u n 
n o u v e a u m e n s o n g e ; s u r les réquisitions d u ministère p u 
b l i c , i l est emmené p a r les genda rmes . 

M A R I L S V I D A L , i m p r i m e u r à Lavaur. Lorsque je fus appelé 
par le juge d ' ins t ruc t ion , je dis q u ' i l m'avait semblé voi r cette 
jeune fille dans les environs, mais quelques jours après je vis 
b ien et je fus persuadé que cela m'avait été impossible. 

M . L E P R É S I D E N T . La révélation que vous faites aujourd 'hui est 
b ien grave et aussi b ien tardive. Nous sommes à nous deman
der comment vous avez pu d i re que vous aviez v u cette jeune 
fille, quand vous n'aviez r ien vu qu i l u i ressemblât? Avicz-vous 
v u une femme ou une jeune fille? 

L E T É M O I N . Non , M . le président. 
M . L E P R É S I D E N T . Vot re déposition était un grand scandale 

Au jou rd ' hu i , i l est mo ind re , grâce aux modifications que vous 
y apportez. Mais vous avez, au jourd 'hui , une autre tâche à 
r e m p l i r . . . Comment avez-vous été appelé à dire ce que vous 
avez d i t au juge d ' ins t ruc t ion? 

L E T É M O I N . Nous avons été appelés par les Frères pour savoir 
si nous n'avions pas v u une jeune fille... mais j ' a i déposé au 
juge d ' instruct ion de la même chose que les Frères m'avaient d i t . 
On nous a d i t : « Vous êtes presque sUrs d'avoir v u la jeune 
fille et de l 'avoir vue so r t i r . . . . Puisque vous en êtes presque 
sûrs, vous devez le d i re alors. » 

D . Quand vous déclariez que vous n'étiez pas sur de l 'avoir 
vue, on cherchait à vous rappeler et à vous convaincre que 
vous l'aviez vue? — R. O u i , M . le président. 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Belle mora le ! 
31. L E P R É S I D E N T . C'est la l i m i t e extrême entre l'immoralité et 

la subornation. Effaçons ce passé, qu i do i t être douloureux 
pour vous, comme i l est pénible pour la jus t ice . . . Racontez tout 

ce qu i s'est passé dans le pa r lo i r , sous le vestibule, et n'oubliez 
r i e n . 

R C D E L est confronté avec V i d a l , et constate l a fausseté 
des premières déclarations de c e l u i - c i . 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . V i d a l a rétracté une partie de ses 
mensonges. I l est nécessaire toutefois de l u i rappeler sa p re 
mière déposition devant le juge d ' ins t ruc t ion , dans laquelle i l 
disait q u ' i l avait v u passer Cécile derrière l u i , au moment où i l 
était dans le par lo i r . 

M" G A S C . Mais i l faudrait pour tant ne pas faire de méprises. 
M . L E P R É S I D E N T , l ' in te r rompant . Permettez, mai Ire Gasc. . . 
M 1 ' G A S C . Je vous permets, M . le président. 
M . L E P R É S I D E N T , avec dignité. C'est vous q u i me permettez!... 

11 est heureux que vous me permettiez. Nous allons en déli
bérer. 

L ' a u d i e n c e est suspendue au m i l i e u d 'une v i v e a g i t a t i o n 
causée p a r cet i n c i d e n t . Des conve r sa t ions animées s'éta
b l i s s e n t dans l e prétoire p e n d a n t cet te suspens ion . 

A u b o u t de que lques i n s t ans , l a Cour et M M . les jurés 
r e v i e n n e n t p r e n d r e l e u r s p laces . 

M . L E P R É S I D E N T . Avant d'avoir recours soit à l ' emploi des 
mesures discipl inaires , soit aux droits qu i appartiennent au 
président pour main ten i r la police de l'audience, et pour que 
l 'oubl i du respect dù à la l o i et des égards dus aux magistrats, 
q u i s'est p rodu i t à l'audience d'hier et q u i s'est présenté à l ' au
dience d 'aujourd 'hui , ne se renouvelle plus, le défenseur de 
l'accusé est prévenu q u ' i l ne doi t pas prendre la parole sans 
l 'autorisation du président, et qu ' i l ne peut la prendre en même 
temps que l u i , sauf à la Cour à statuer, s'il y avait l ieu ulté
r ieurement . 

M c
 G A S C . M . le président, permettez-moi une observation. 

M . L E P R É S I D E N T . Non , Monsieur. 

Les Frères L i e b e r - M a r i e , I r l i d e , F l o r i d e , L a p h i e n et Lié-
f r o y sont m i n u t i e u s e m e n t et l o n g u e m e n t interrogés s i l i 
ce q u i s'est passé a u p a r l o i r , s u r les personnes q u i s'y 
t r o u v a i e n t , su r ce que ces personnes on t v u , m a i s sans 
q u ' i l so i t poss ib le d ' a r r i v e r à q u e l q u e résultat, grâce a u 
système de réticence pratiqué p a r l e s Frères. 

L e Frère F l o r i d e pro tes te c o n t r e l ' accusa t ion d ' a v o i r 
v o u l u s u b o r n e r V i d a l ; i l n i e q u ' i l fût dans l a p r o c u r e 
l o r s q u ' o n fesait la leçon à c e l u i - c i . Démenti su r ce fa i t p a r 
L a p h i e n , i l répond que « s i l e très-cher Frère l ' y a v u , 
c'est q u ' i l y était, ma i s q u ' i l n ' en a a u c u n s o u v e n i r . » 

L e Frè reLié f roy t r o u v e très-malheureux, en t e r m i n a n t , 
q u ' o n ne v e u i l l e pas c r o i r e les gens de religion. 

Audience du 17 . 

C R O U Z A T , professeur de musique à Toulouse. Je donnais des 
leçons de musique au fils de Conte. J'ai eu l'occasion de m'ar-
rèter souvent dans sa cuisine. Là j ' a i vu Conte faire à Cécile 
des agaceries fort indécentes. (Mouvement prolongé.) Un soir 
Conte tenait Cécile entre ses genoux, (lisant : u Oh ! que tu es 
jo l ie ! qu'elle est j o l i e . » Un autre j ou r M , n c Conte se plaignai t 
de ce que son m a r i prenait des privautés avec Cécile. 11 répon
d i t : « M o i , je suis privilégié; » voulant d i r e , en quelque sorte, 
je suis le chef de la troupe. Ces assiduités auprès de Cécile 
avaient excité la jalousie de M m o Conte. J'ai été témoin d'une 
r ixe entre elle et son m a r i ; i l la menaça, la rudoya, alla jusqu'à 
la frapper. El le , de son côté, jeta les bouteilles et la vaisselle 
par t e r re ; je fus même égratigné au m i l i e u de cette r ixe . (Rires 
et murmures . ) 

Conte appelait sa femme « canaille. » La femme me disait : 
Si vous saviez ce q u ' i l mc fait souffr i r! I l c ra in t que je dévoile 
ses vices. I I sor t i t , et à travers le vi t rage, elle l 'appelait « ca
nai l le . » Je suivis Conte ; je le vis pâle, s'écriant : « Ah ! je suis 
une canai l le! je veux aller me noyer. . . » (Nouveaux r i res . — 
Nouvelles rumeurs.) I l veut embrasser son fils une dernière 
fois, i l r e v i n t ; ayant remarqué sur son visage les apparences 
d'un véritable désespoir, je fus sérieusement alarmé. 

Dans une autre circonstance, i l me témoigna la plus grande 
aversion pour sa femme; i l me d i t même q u ' i l l 'avait frappée 
dans son l i t pour un m o t i f q u ' i l me révéla. (Nouvelles rumeurs 
dans l 'auditoire.) 11 ajouta : « J'aurais bien fait de me noyer. » 
Une belle-sœur de Conte m'a d i t , le vendredi 16 : « Nous c r a i 
gnons beaucoup que Conte soit pour quelque chose là dedans, 
à cause des relations q u ' i l a eues avec son autre belle-sœur. » 
Conte m'a parlé d u frère I r l i de et du frère F lor ide . I l s'empor-
lai t contre eux, se plaignait d'avoir été traite indignement . 



« Ça se gâte chez les Frères, nie d i t - i l u n j o u r ; pour peu que 
ça cont inue, je ne t ravai l lerai plus pour eux. Ils ne me font pas 
même gagner de quo i manger. L'an dernier , ils m 'ont fait per
dre cent francs... cette année, ils m'en feront perdre autant. « 

D . Quels sont vos rapports avec les Frères? — R. Je suis 
professeur de musique dans leur établissement. Je n 'ai pas 
d'autres rapports avec eux. 

D . N'est-ce pas de vous qu 'on s'est servi pour faire ven i r 
V i d a l et Rudel à la communauté? — R. (Avec beaucoup d'as
surance.) I I était tout naturel qu ' i ls me chargeassent de cela. 

I ) . Puisque c'est si na ture l , pourquo i ne favez-vous pas d i t ? 
— R. Parce qu 'on ne me l 'avait pas demandé... Je ne le nie 
pas. On a prétendu que j 'avais écrit une let tre de cor rup t ion ; 
j e n'ai r ien écrit. C'est une indignité. 

J). Que s'est-il donc passé? — R. Le 17, le frère Flor ide me 
pr ia d'aller à leur hôtel. Je m'y présentai plusieurs fois; je ne 
les t rouvai pas. Je demandai à leur écrire deux mots ; ou me 
donna un morceau de papier tout crasseux, trouvé je ne sais où, 
grand comme une carte, et j'écrivis : « Les M M . V i d a l et Rudel 
sont priés de passer au Noviciat dès qu ' i ls seront rentrés. » 
Voilà toute la co r rup t ion . (Le témoin parle avec emportement.) 

M . L E P R É S I D E N T . Reprenez votre déposition. Dans quelle par-
l ie de la maison avez-vous vu Conte tenant Cécile sur ses ge
noux? — R. Dans la cuisine. 

D . Qu'y avai t - i l? — R. I l était seul avec moi-même. 
D . Oue faisai t - i l? — R. I l la serrait entre ses genoux, l ' em

brassait en disant : Oh ! qu'elle est jo l ie ! que tu es jo l ie ! 
D . Et Cécile? — R. Elle se défendait. 
M . L E P R É S I D E N T . Et cependant elle restait sur les genoux de 

cet homme. Et vous, q u i voyiez cette jeune fille se défendre, 
vous étiez là présent et vous laissiez faire Conte? (Mouvement.) 
— R. (Froidement.) Je n'avais r ien à faire, ça ne me regardait 
pas. (Murmures.) 

D . Comment ! vous ne cherchiez pas à proléger cette enfant 
contre des privautés brutales? — R. Ce n'étaient pas des p r i 
vautés brutales ; i l la pressait contre son sein. (Nouveaux m u r 
mures.) 

(Ce témoin, q u i a commencé sa déposition s u r u n t o n 
très-haut, fa i t des gestes d ' i m p a t i e n c e . ) 

D . Veuil lez vous abstenir de ces gestes imper t inens ; j ' a t 
tends dans tous les cas que votre at t i tude a i t un caraclère non-
équivoque, pour vous apprendre comment la justice saura r a p 
peler u n témoin au respect q u i l u i est dù. — R. On m'a appelé 
comme témoin, i l faut bien que je vous réponde. 

M . L E P R É S I D E N T . Je vous répète que, s ' i l était v ra i que Conte 
eût eu en votre présence des torts que vous l u i attr ibuez envers 
cette jeune Cille q u i , dites-vous, se défendait, vous! vous res
tiez impassible, alors que votre conduite ne saurait mériter 
une qualification assez sévère. Mais cela n'est pas vra i ; ce n'é
ta i t pas assez que cette malheureuse eût été profanée avant sa 
m o r t , i l fallait encore profaner sa mémoire. (Mouvement.) 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L l i t l a première déposition d u 
témoin Crouza t , q u i déclarait a v o i r v u Conte c h e r c h a n t à 
embrasser Cécile et d i san t : « Oh ! que t u es j o l i e ! q u ' e l l e 
est j o l i e . « I l déclarait aussi que Conte , embrassan t Cécile 
d e v a n t sa f e m m e , d i s a i t : « M o i , j e suis p r iv i l ég ié . » Mais , 
dans cet te déposition, Crouza t d i s a i t q u ' i l n ' a v a i t pas 
ajouté d ' i m p o r t a n c e à cela et q u ' i l l e considérait connue 
u n e p l a i s a n t e r i e . 

C R O U Z A T . Je... 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . V O U S ne m' in ter romprez pas... 
Gardez le silence. A i n s i , d i t M . le procureur-général, Crouzat, 
dans le p r inc ipe , ne donnait point à ces caresses le caractère 
odieux q u ' i l leur prèle au jourd 'hu i . 

Mais dans sa seconde déposition, le 8 m a i , le fait prend une 
autre couleur, i l s'aggrave. Le 8 j u i n , i l prend encore une cou
leur plus noire , et c'est ainsi q u ' i l a r r ive devant vous m u n i 
pour les besoins de la cause. 

M . L E P R É S I D E N T . Conte, approchez. Avez-vous entendu la 
déposition de ce témoin? 

C O N T E . Parfaitement, monsieur. 
D . Qu'avez-vous à d i re?—R. C'est faux. . . entièrement faux ! 
D . Crouzat prétend que vous preniez avec Cécile des p r i v a u 

tés (rès-répréliensibles ; que, la tenant sur vos genoux, vous 
l'embrassiez si vivement qu'elle était obligée de se défendre.— 
R. Je ne l 'ai jamais embrassée que trois fois par an, le j o u r de 
ma fête, le premier j ou r de l'an et aux vendanges. 

D . Quelles étaient vos relations avec Crouzat? — R. I l d o n 
nait des leçons à mon fils. Je le trai lais très-bien. I l venait tous 
les jours à c inq heures chez m o i . 

D . Vena i t - i l dans voire cuis ine? — R. Oui , monsieur , q u e l 
quefois. 

D . A - t - i l assisté à quelque dispute de ménage entre votre 
femme et vous ? — R. M . le président, i l est bien rare dans une 
famille qu 'on n'ait pas de discussions. Mais interrogez ceux q u i 
me connaissent... i ls vous d i ron t ce que vous devez penser des 
calomnies de monsieur. Si vous voulez un témoin, faites ven i r 
une couturière q u i a travaillé chez moi six ans. A u j o u r d ' h u i , 
elle t ravai l le à la manufacture de tabac; elle s'appelle N i n i 
Basticr. 

D . Vous n'avez jamais eu aucune familiarité avec Cécile? — 
R. N i avec Cécile, ni avec aucune autre. 

D . à Crouzat. Quand donnicz-vous votre leçon? — R. L ' a -
près-dincr. 

D . C'est avant ou après la leçon que vous avez vu Conte 
embrasser Cécile ? — R. C'est après la leçon. 

M . L E P R É S I D E N T r a p p e l l e l a f emme Conte , q u i lance a u 
témoin des r ega rds courroucés. 

L e témoin s u p p o r t e le f eu de ses r ega rds sans sour
c i l l e r . 

M . L E P R É S I D E N T . Voyons , madame, je fais appel à votre s i n 
cérité. Ce que vous avez à d i re n'est pas de nature à compro
mettre gravement votre m a r i ; i l s'agit uniquement de la ma
nifestation do la vérité. D i t e s - m o i , est-ce que les familiarités 
de votre m a r i pour Cécile Combcttes vous avaient donné q u e l 
que ombrage? 

L v F E M M E C O N T E , v ivement : Jamais, Monsieur. 
M . L E P R É S I D E N T . Est-ce q u ' i l caressait Cécile ? 
L A F E M M E C O N T E . N o n ; le témoin en impose, et ce q u ' i l a t t r i 

bue à mon m a r i , moi je le l u i a t t r ibue à l u i . . . 11 faisait de pe
tites boulettes de papier et les envoyait à Cécile. (Mouvement 
dans l ' aud i to i re ; rumeurs prolongées.) Un j o u r elle est allée 
chez l u i por ler un l i v r e ; i l a vou lu la faire asseoir, la retenir . 
Cécile m'a d i t : « I I m'a fait peur. » (Nouveau mouvement.) 

C R O U Z A T , d 'un ton ferme : C'est une infamie! (Agi ta t ion.) 
M . L E P R É S I D E N T . Sera i t - i l v ra i que vous eussiez fait ce dont 

vous accusez un autre? 
C R O U Z A T . Jamais, Monsieur ; mes antécédens sont là, ils sont 

connus. Que les témoins qu i m 'on t v u jeter des boulettes à 
Cécile viennent i c i . . . Je ne crains personne. 

M . L E P R É S I D E N T . Guil laumette Gesta est-elle là? 

G u i l l a u m e t t e , p l u s confuse , p l u s int imidée, p l u s r o u g e 
encore q u e le p r e m i e r j o u r , s 'avance d e v a n t l a C o u r , 
baissant les y e u x et c h e r c h a n t à se sous t r a i r e a u x r e g a r d s 
de l ' a u d i t o i r e . L e s y n d i c des hu i s s i e r s , BI . P e y r e i g n e s , 
l ' encou rage p a t e r n e l l e m e n t . 

M . L E P R É S I D E N T . N O U S avons foi dans votre honnêteté, dans 
la sincérité de votre témoignage. Vous êtes disposée à d i re 
toute la vérité, mon enfant? — I I . O u i , Monsieur. 

D . Avez-vous été témoin de quelques familiarités entre Conte 
et Cécile Combettes ? 

G U I L L A U M E T T E , toujours fort troublée et d'une vo ix étouffée : 
O u i , Monsieur. (Mouvement. — Longue rumeur . ) 

M " ' c
 C O N T E d i t que lques mo t s à G u i l l a u m e t t e . 

M . L E P R É S I D E N T . Isolez-la. 
G U I L L A U M E T T E , avec ingénuité : Elle me demande si j ' a i com

pr i s . Monsieur, je crois que je n 'ai pas bien compris votre ques
t i o n . 

D . Vous ètes-vous aperçue que Conte voulai t faire des ca
resses à Cécile? 

G U I L L A U M E T T E , d'une voix p l u s nette : Jamais ! Monsieur, ja
mais ! 

D . Conte vous a - t - i l embrassée quelquefois? — R. Oh ! non , 
Monsieur. I l ne m'embrassait qu 'au premier j o u r de l 'an, à sa 
fête et à l'époque des vendanges. 

D . N'avez-v ous jamais v u le témoin Crouzat faire des agace
ries à Cécile ? — R. O u i , Monsieur , je l 'ai v u l u i je ter de pe t i 
tes boules de papier. 

Crouza t r e g a r d e G u i l l a u m e t t e en r ed res san t la tête 
et en c r o i s a n t les b ras . 

M . L E P R É S I D E N T . Voulez-vous b ien nous faire grâce de ces 
gestes dramatiques? ( A Gui l laumet te ) Que d isa i t - i l ? 

G U I L L A U M E T T E . I l disait : « Cécilon est bien gent i l l e , bien 
charmante. » Et i l l u i je ta i t de petites boules. 

M . L E P R É S I D E N T . Mais vous n'avez jamais aperçu que M . Conte 
l u i ai t fait des caresses? — R. Jamais. 

D . Avez-vous entendu dire qu'elle était allée un j o u r chez ce 
témoin et q u ' i l voulai t la faire asseoir et la re tenir? 



G U I L L A U M E T T E . Elle m'a d i t elle-même q u ' i l avait vou lu la 
retenir (Nouveaux gestes de 31. Crouzat, réprimés par 31. le 
président). Elle m'a d i t qu'elle avait peur. 

On r a p p e l l e la p e t i t e M a r i e B r c s q u i g n o n , q u i m o n t r e 
beaucoup p l u s de s a n g - f r o i d que G u i l l a u m e l l e . 

31. L E P R É S I D E N T . Je vous demande si 31. Conlc faisait ou vou
la i t faire des caresses à Cécile? — 11. Jamais. 

D . Le témoin q u i est là faisai t- i l des agaceries aux ouvriè
res, leur jetant des boulettes de papier? — I I . O u i , 31onsicur, 
sur tout à Cécile. (Mouvement.) 

31. L E P R É S I D E N T . Avez-vous-entendu d i re que Cécile était 
allée un soir chez le témoin, et qu'elle avait eu peur, parce q u ' i l 
voulai t la re tenir? 

B I A R I E . Ou i , je l 'ai entendu d i re par Cécile. 
M . L E P R É S I D E N T . Crouzat, qu'avez-vous à répondre? Vous 

avez entendu deux jeunes ouvrières. Es l - i l v ra i que vous ayez, 
vous, fait à Cécile ces agaceries que vous reprochiez tout à 
l 'heure à Conte? 

31. C R O I Z A T . Jamais... je dois un démenti à 31"'' Gesta q u i 
est là. (L'apostrophant) : Vous savez b ien , 3Iademoiselle, que 
cela n'est pas v r a i ! (A la Cour et au j u ry ) : Je vous j u r e que 
je n'ai jamais cherché à retenir cette jeune f i l l e ; je suis t rop 
circonspect pour cela (Blurmures); je dépose sous la foi d u ser
inent. 

31. L E P R É S I D E N T . Les autres témoins aussi. 
31. C R O I Z A T . Ce que disent Guil laumelle et 3Iarie ne doi t pas 

vous surprendre : elles sont ouvrières de Conte. 
D . Et vous, si les Frères ne voulaient plus, seriez-vous demain 

musicien au Pensionnat? — I I . Si je n'étais pas chez eux, je 
pourrais èlre ailleurs ( I roniquement) , par la même raison que 
ces ouvrières pourraient sans doute travail ler pour d'autres que 
31. Conlc. 

31. L E P R É S I D E N T , avec dignité : I l y a donc identité de pos i 
t i o n . . . ne le prenez pas de si haut. (Mouvement.) 

On r a p p e l l e l a dame Combe t l e s , la d a m e Bay lac et l a 
tan te de la m a l h e u r e u s e Cécile. La dame Bay l ac , q u i est 
a u j o u r d ' h u i coiffée d ' u n m o u c h o i r encad ran t à l ' e spagnole 
sa f i g u r e exp re s s ive , est v i v e m e n t colorée. Nous r e m a r 
quons la régularité et la vivacité de ses t r a i t s . E l l e p a r a i t 
impressionnée de la manière la p lu s v i v e p a r cet i n c i 
d e n t . 

31. L E P R É S I D E N T , à la dame ('ombelles : Je vous ai déjà de
mandé si voire fille s'était plainte quelquefois à vous de son 
m a i l r c ? — 11. Jamais elle n'a porté la moindre plainte contre 
l u i ; la pauvre petite était si innocente et si brave ! 

31 m» B A Y L A C , avec chaleur et du Ion de la fierté blessée : 
Blonsieur, on insulte à la mémoire de notre enfant. (Vive sen
sation.) Jamais notre enfant n 'aurai t supporté des outrages sem
blables. 

Ces paro les , prononcées avec une véri table dignité p a r 
ce t te f emme d u p e u p l e , d o n t la figure t r a h i t une émotion 
p r o f o n d e , p r o d u i s e n t dans l ' a u d i t o i r e u n e sensa t ion é l ec 
t r i q u e . 

31. L E P R É S I D E N T , d'une voix émue c l avec compassion : On 
peut dire que celte in jure , faite à la mémoire de cette enfant, 
est un outrage à la popula t ion de Toulouse lout entière ; car i l 
n'est personne, je pense, dans cette v i l le q u i n 'ai t la convic t ion 
profonde que cette infortunée est toujours resiée chaste et 
pure. 

31. L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . On brise la couronne v i rg ina le de 
l'infortunée Cécile! 

L A F E M M E B A Y L A C , d'une vo ix pleine de pitié et de sent i 
ment : Cette pauvre Cécile, q u i ne s'est jamais montrée décou
verte devant nous!.. . Quand sa mère ou mo i la regardions, elle 
se cachait le sein et rougissait. (Vive sensation.) Chère enfant! 
elle me parlait comme un ange venu du ciel ! (Ce langage, à la 
fois simple et élevé, touchant et poétique, surprend l 'audi toire 
moins encore q u ' i l ne l'émeut.) 

C O N T E . Celte jeune fille était la sagesse même. 
L A D A M E B A Y L A C , cont inuant avec une expression de plus en 

plus touchante : Elle devait être marraine, et elle me deman
dai t ce que c'était; elle ne savait pas môme ce que c'est que 
d'être marra ine . . . Elle n'a jamais r i en connu des rapports d u 
mariage. 

31. L E P R É S I D E N T . Crouzat, voilà la jeune fille sur laquelle votre 
déposition avait pu faire naître des soupçons... 

L e témoin ne répond pas. 
L 'émot ion est encore très-vive dans la salle, lorsque des 

c r i s perçans, mêlés de sang lo t s , éclatent. On se l è v e , o n 
se presse, on che rche à v o i r d'où v i e n n e n t ces c r i s . D e 
p u i s q u e l q u e s ins tans l a dame Baylac ava i t regagné sa 
place au banc des témoins; à p e i n e assise à cote de l ' a u t r e 
t an te de Cécile , e l l e est tombée inanimée s u r le se in de 
sa sœur; c e l l e - c i , effrayée, pousse des p l a i n t e s et des g é -
n i i ssemens . La dame Bay l ac , ranimée bientôt après p a r l a 
v o i x de sa sœur, o u v r e les y e u x , les p o r t e a u t o u r d ' e l l e 
et r e t o m b e de n o u v e a u su r le banc en s'écriant avec 
désespoir : « A h ! Cécilon ! Cécilon ! p a u v r e Cécilon ! » L a 
seconde tan te p l e u r e et c r i e à son t o u r . L a p a u v r e f e m m e 
Combet tes , p l u s résignée et p l u s n ia i l resse d 'e l le-même, 
c h e r c h e à c o n t e n i r sa sœur Bay l ac , p r i se d ' une v i o l e n t e 
a t t aque de ne r f s . E l l e l u i d i t avec u n e s o l l i c i t u d e inquiète 
et d ' une v o i x affectueuse : Puouvrc, culo-lc! calo-te! (Pau 
v r e , c a l i n e - t o i ! c a lme- to i !) L a v i e i l l e grand 'mère , m u e t t e , 
i m m o b i l e , l e v a n t les m a i n s au c i e l , r e g a r d e ses t r o i s f i l l e s 
avec e f f ro i . On c o m p r e n d l 'effet p r o d u i t p a r t o u t e ce l t e 
d o u l e u r . 

L ' h u i s s i e r P e y r e i g n c s p r e n d e n t r e ses b ras l a d a m e 
Bay l ac , l u i p r o d i g u e ses soins et la t r a n s p o r t e hors de l a 
sal le ; ses c r i s se fon t e n t e n d r e d u d e h o r s . L ' u n de 3IBI. les 
jurés s 'empresse de r e m e t t r e à u n h u i s s i e r u n f lacon de 
sels. 31. le d o c t e u r Gaussai l sor t p o u r d o n n e r ses soins à 
la dame Bay lac . Bientôt on a p p r e n d q u ' i l a f a l l u la t r a n s 
p o r t e r chez e l le dans une v o i t u r e , s u i v i e de sa mère et de 
ses d e u x sœurs. 

31. L E P R É S I D E N T . Continuons. A i n s i , témoin, vous avez v u 
des choses que personne n'a vues? 

L E T É M O I N . Cela se peut. 
31. L E P R É S I D E N T . Je vous fais observer que, d 'ord inai re , 

quand on ne d i l que la vérité, le témoignage qu'on fait ne peut 
être contrôlé par aucun autre. 

C R O I Z A T . Parce que je suis seul, je n'ai pas m e n t i . J'ai déposé 
sous la foi du serinent. Je n'ai aucun intérêt dans celle affaire. 

31. L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Les autres aussi ont déposé sous la 
foi du serment et sont au moins aussi désintéressés que vous. 

C R O U Z A T . Ils n'ont pas d i t la vérité. (Humeur prolongée.) 
31. L E P R É S I D E N T , sévèrement. Répondez à ceci : Cécile est-elle 

venue chez vous? — R. Elle y est venue une fois porter des 
l ivres. 

D . S'cst-ellc arrêtée? — R. Pas une seconde. Je n 'ai pas 
même eu le temps de l u i rendre la ficelle avec laquelle les 
l ivres étaient mis en paquet. 

31. L E P R É S I D E N T . Comment se fa i t - i l qu'elle se soit plainte que 
vous eussiez voulu la r c l en i r , en ajoutant que vous l u i aviez 
fait peur? 

C R O U Z A T . Conte l'a envoyée chez m o i , et quand elle est reve
nue, on l u i a demandé si j 'avais cherché à la retenir . On l'a 
provoquée; 3 I l l c Gesta vous l'a d i t . 

I ) . A rous vous trompez ; d'après les deux jeunes filles, elle s'est 
plainlc spontanément. — R. Je n'ai r ien à me reprocher avec 
e l le ; l o in de là. Je vous prie de demander à 31. Conte s ' i l ne 
voula i t pas toujours envoyer Cécile chez m o i . (Nouvelles r u 
meurs.) 

31. L E P R É S I D E N T . I l était donc votre complaisant? (Agi ta t ion.) 
C R O U Z A T . Je n'en sais r i e n . ' 
D . Ce que vous dites là s'accorde mal avec les assiduités dont 

vous accusiez lou t à l 'heure Conte. S'il avait convoité Cécile, 
vous l ' au r a i t - i l envoyée? — R. I l y a quelqu 'un q u i ment i c i ! 

31. L E P R É S I D E N T . Je le crains pour vous. — R. Ce n'est pas 
m o i . 

B I m e
 T U L L E , dans la maison de laquelle habite la famille Com

bettes, est rappelée aux débats. I I y a six ans, d i t -e l l e , que je 
connaissais Cécile. Je la voyais tous les jours . 

31. L E P R É S I D E N T . C'était une jeune fille sage? — R. O u i , 
Blonsieur. E t très-pieuse, très-pudique. Sa réserve était ex
trême; elle ne voula i t pas même ôler son mouchoir de cou 
devant ses jeunes compagnes. 

31. L E P R É S I D E N T . Si son maître l 'avait prise sur ses genoux 
en l u i disant : « Oh ! que tu es j o l i e , petite ! » pensez-vous 
qu'elle eût supporté une pareille chose? 

B I m c
 T U L L E . Non , Blonsieur, je ne le pense pas. 

L e témoin Crouza t se r e t i r e , et l ' aud i ence reste suspen
d u e . Les personnes q u i sont dans l a sa l le se l i v r e n t a u x 
conve r sa t i ons les p l u s animées. Le témoin Crouza t res te 
seu l à son b a n c , v i v e m e n t ému, pressant son f r o n t c o n t r e 
ses m a i n s . Pendan t t o u t e cet te c o n f r o n t a t i o n d r a m a t i q u e , 
l 'accusé Léotadc est rcslé i m p a s s i b l e , moitié compassé, 



moitié s o u r i a n t . Les Frères n ' on t témoigné n i émotion, n i 
s u r p r i s e . L e Frère F l o r i d e et le Frère I r l i d e l i s e n t ; l e 
p r e m i e r p r e n d de t emps à a u t r e q u e l q u e s notes . Les a u 
t res témoins a p p a r t e n a n t à la communauté, ranges les 
uns à la s u i t e des a u t r e s , g a r d e n t l e s i l ence et ne fon t que 
très p e u de man i fes t a t ions extérieures. P l u s i e u r s r o u l e n t 
u n chape le t . 

J E A N H É B R A R D , seize ans, clerc d'avoué. Quelques jours après 
la mor t de Cécile Combcttes et après son retour de Toulouse, 
Vida l me d i t q u ' i l avait vu deux Frères parler avec la petite à 
travers une croisée ou une lucarne. Je l u i dis : « T u as to r t de 
dire cela. Mais si c'est v r a i , i l faut le déclarer à la just ice. » 

D . Quand vous a - t - i l d i t cela? — R. Quelques jours après 
son re tour de Toulouse ; à l ' i m p r i m e r i e . 

D . Etait-ce par forfanterie q u ' i l vous le disai t? — R. Non, 
monsieur, c'était sérieusement. 

D . I l a d i t le contraire plus tard à d'autres personnes? — 
R. Ou i . 

V i d a l est ramené. I l est pâle, c o n t r a i n t , de p l u s en p l u s 
confus et t i m i d e . 

M . L E P R É S I D E N T . Hier je vous ai demandé si vous n'aviez r ien 
v u au-delà de ce que vous avez déclaré. Vous m'avez d i t que 
vous n'aviez pas v u passer de jeune fille derrière vous et que 
vous n'aviez pas v u l'aumônier; je vous ai demandé alors s i , 
indépendamment des corbeilles que vous reconnaissez avoir 
vues dans le par lo i r , vous n'auriez pas aperçu une petite fille. 
Je crois que vous m'avez d i t non . — R. O u i , je vous ai d i t non . 

D . Avcz-vous d i t à Hébrard, q u i paraît être votre a m i , que 
vous aviez v u deux Frères parlant à une jeune fille? — R . Je 
ne le l u i ai pas d i t . 

D . Prenez garde. H ne sagit pas d 'aujourd 'hui , c'était sept ou 
hu i t jours après. — R. Je ne le l u i ai pas d i t . 

H É B R A R D . N O U S étions dans l ' i m p r i m e r i e quand i l m'a d i t ça. 
D . Quoi? — R. I l me d i t q u ' i l avait v u par une croisée ou 

par une lucarne deux Frères parlant à une jeune fille. 
V I D A L . C'est faux. 
H É B R A R D . 11 me le disait peut-être par bavardage ; je l 'a i r ap 

porté à M . le procureur d u r o i , mais u n pro ie , M . Lamber t , 
me trai ta de polisson, de mauvais sujet, comme on ne t ra i le 
pas un jeune homme. Je suis allé alors t rouver M . le procureur 
du r o i , et je me suis rétracté, mais j ' a i reconnu depuis que la 
première fois j 'avais d i t la vérité. 

M . L E P R É S I D E N T . Au jou rd 'hu i que vous êtes dégagé de toute 
influence du dehors, que vous avez prêté serment, dites-nous 
sincèrement si V i d a l vous a d i t : « J'ai v u une jeune fille parler 
avec deux Frères, soit dans le vestibule, soit dans la cour. » 

H É B R A R B . I l me l'a d i t ; i l n 'y attachait pas d ' importance. 
V I D A L . C'est faux. 
H É B R A R D . I l ne l'a pas d i t à moi seul. 
M . L E P R É S I D E N T . A q u i l ' a - t - i l d i t ? — R. A une couturière. 

J'en parlai un j o u r à cette couturière, croyant l u i apprendre 
une nouvelle. Elle me répondit : « Oh ! je le sais mieux que 
vous. » 

M . L E P R O C U R E U R D U R O I . J'avais entendu parler de certaines 
confidences q u i avaient été faites par Hébrard à des camarades. 
On rapportai t que V i d a l avait d i t que, pendant q u ' i l était au 
par lo i r des Frères avec quatre personnes, i l aurai t v u deux 
Frères causer ensemble. L ' u n des Frères aurai t fait signe du 
doigt à Cécile, qu i l 'aurai t su iv i . (Mouvement.) Je pris des i n 
formations. L'avoué chez lequel travail le le jeune Hébrard, 
M" Caze, me d i t : « Cela est v r a i . Mon clerc a répété ce propos, 
i l l'a d i t souvent. » Je fis appeler Hébrard et l ' in terrogeai , l ' ad
ju ran t de me dire toute la vérité. Hébrard me d i t : « V i d a l m'a 
parlé de celte affaire. 11 est revenu à Lavaur le 17 ; je le t rouvai 
encore au l i t . I l me d i t : « T u connais le c r ime q u i a eu l i eu?On 
a trouvé une fille morte dans un cimetière, près de la maison 
des Frères. I l ne m'en d i t pas davantage ce jour-là, parce que 
je n'avais pas le temps de rester près de l u i . Mais quelques 
jours après i l ajouta : Etant au par lo i r , j ' a i v u , à travers une l u 
carne ou une croisée, deux Frères parler avec une jeune fille.» Je 
demandai à Hébrard : N'avcz-vous pas d i t aussi que, d'après 
A i d a i , l 'un des Frères avait fait signe d u doigt à la jeune fille 
de le suivre? 11 répondit : « .Non ; cela, V i d a l ne me l'a pas d i t . » 
Telle fut la déclaration d'Hébrard. 

Le lendemain, j e t a i s au pa rque t ; Hébrard v i n t me t rouver 
en me tenant ce langage : « Tout ce que je vous ai d i t h ier est 
faux.—Comment !— Je suis bien jeune, j e n'ai que seize ans, j e 
n'ai pas compris toute la portée de ce que je vous ai d i t ; j ' a i 
voulu me donner de l ' importance. » 

Je l'engageai à réfléchir. 11 sor t i t . Le soir , je rencontrai Hé

brard en allant au parquet. I l v in t à m o i d'un air satisfait, et 
me d i t : « M . le procureur du r o i , ce que je vous ai d i t est 
v r a i . (Mouvemcns divers.) Je le conduisis chez son patron. Là, 
en présence de M . Caze et d u sieur Lamber t , prote d ' i m p r i m e 
r i e , i l reproduisi t cette nouvelle déclaration. Le sieur Lamber t 
l u i d i t : « Ce n'est pas possible; tu es u n menteur ! » Hébrard 
persista. Lamber t le pressant alors d'interpellations assez vives, 
Hébrard hésita et finit par me dire : « Non , ce n'est pas de V i 
dal directement que je tiens cela; je le tiens de Bressolles; 
Brcssolles le tient de la femme Jarnac, c l cette femme de V i 
da l . » Je m'éloignai. J'étais rentré chez mo i vers les sept heu
res. Hébrard v in t me trouver de nouveau. « Monsieur le p rocu 
reur du r o i , me d i t - i l , maintenant je suis bien décidé à vous 
d i re la vérité. — Pourquoi avcz-vous fait tant de versions diffé
rentes, pourquoi avez-vous d i t tantôt blanc, tantôt no i r ? » I I 
me répondit alors : « On m'avait menacé, on m'avait forcé de 
me rélractcr. 

M . L E P R É S I D E N T . Dans votre op in ion , monsieur le procureur 
du r o i , la dernière déclaration d'Hébrard vous parait-elle s in 
cère ? 

M . L E P R O C U R E U R D U R O I . I l m'a fait tant de versions que je 
ne sais plus qu'en croire. 

M . L E P R É S I D E N T . N i mo i non plus. (On r i t . ) I l ne faut pas o u 
b l i e r , ce nous semble, que nous sommes un peu dans le pays 
des Gascons. 

Le fait est que nous n'avons guère v u de témoins se rétrac
ter, revenir , se rétracter de nouveau avec une désinvolture 
semblable. 

On i n t r o d u i t u n Frère d o n t les y e u x pétillent d ' i n t e l l i 
gence . Sa p h y s i o n o m i e , assez sévère q u a n d i l ga rde son 
sérieux, d e v i e n t singulièrement s a r d o n i q u e l o r s q u e le 
s o u r i r e r e v i e n t su r ses lèvres. E t i l s o u r i t fréquemment 
avec u n e sorte de sa t i s fac t ion . C'est l e frère p o u r v o y e u r 
d u N o v i c i a t , J u b r i e n , q u i a été m i s en prévention et 
l o n g t e m p s détenu avec Léotade. O n c o m p r e n d l'intérêt 
que p r e n d l ' a u d i t o i r e à cet te déposition. 

M . L E P R É S I D E N T . Vous jurez de d i re la vérité, toute la vérité, 
r i en que la vérité? — B . Je le j u r e . 

D . Comment vous appelez-vous? — R. Pierre A r a g o n ; eu 
r e l i g i o n , frère Jubr ien , 47 ans, frère pourvoyeur . 

M . L E P R É S I D E N T . Avant votre déposition, je dois vous rappe
ler qu'ayant été longtemps détenu comme accusé, vous n'avez 
d u consulter que votre défense; mais aujourd 'hui vous êtes té
m o i n : la justice vous demande votre concours. Vous le l u i 
devez, puisque vous avez prêté un serment q u i vous oblige à 
d i re la vérité, toute la vérité. Faites votre déposition. — R. De 
quelle manière? 

M . L E P R É S I D E N T . En disant ce que vous savez... vous me 
comprenez? (Le frère fait u n signe aff irmatif . ) 

L E T É M O I N . Je vais commencer par le 13 a v r i l . . . Prenez bien 
garde que l'acte d'accusation présente les faits contrairement à 
ce q u i a eu l i eu . 

M . L E P R É S I D E N T . V O U S n'êtes pas appelé i c i pour réfuter l'acte 
d'accusasion. 

L E F R È R E J U B R I E N , souriant avec mal ice : Je d i r a i ce que je sais. 
Le 13 a v r i l , M . Conte est venu au Novicia t portant des l ivres , 
accompagné d'une jeune fille. Le lendemain on a trouvé le ca
davre de cette fille. Appelé devant la jus t ice , on m'a demandé 
si j'étais à la porte d u vestibule avec Léotadc au moment où 
étaient entrés Conte et cette peti te. Je répondis : « Je n'y étais 
pas. » Conte m'a d i t : « Prenez garde, vous y étiez! » J ' a i ré
p o n d u : « Si j ' y étais, je ne me le rappelle pas.» Depuis, on m'a 
interrogé de nouveau et j ' a i d i t que je n'y étais pas. 

M . L E P R É S I D E N T . Sur les autres faits, lorsqu'on vous a inter
rogé pour la première fois, vous n'étiez pas encore prévenu. 
Vous avez d i t : « Je n'y étais pas. » Et quand Conte a précisé vo
tre pos i t ion , votre costume, vous avez d i t : « Je ne me le rap
pelle pas. » (Le Frère garde le silence; seulement son regard 
v i f et perçant suit chacun des mouvemcns de M . le président.) 
Vous êtes resté l ib re deux ou trois j o u r s , pouvant c o m m u n i 
quer avec Léotade. Je vous demande si ce que vous avez d i t 
alors, —que vous n'étiez pas dans le pa r lo i r , — résulte des con
versations que vous auriez eues avec Léotade? — R. Nous nous 
sommes vus une seule fois ensemble. Nous nous sommes de
mandé : « Cher frère, est-ce que nous nous sommes rencontrés, 
le 13 au m a t i n , dans le vestibule? L ' u n de nous a d i t : Non ! et 
nous nous sommes séparés. 

M . L E P R É S I D E N T . V O U S deviez vous vo i r souvent? — R. Non. 
M . L E P R É S I D E N T . Vous ne rendez pas votre expl icat ion v r a i 

semblable. 



L E F R È R E J U B R I E N , mont ran t le Christ : Je j u r e que j e dis la 
vérité devant Dieu qu i est là ! 

M . L E P R É S I D E N T . Comment ! Vous vous êtes rencontrés une 
seule fois ; vous vous êtes demandé mutuel lement : « Frère, 
étiez-vous dans le pa r lo i r ? » A quoi l 'un de vous a répondu : 
« Je n'y étais pas. » Et vous avez d i t le lendemain devant le 

juge d ' ins t ruc t ion , tous les d e u x , très-énergiquement, que 
vous n'y étiez pas ! — R. Nous nous sommes d i t sans doute a u 
tre chose. 

D . Avcz-vous v u Léotadc le 13 av r i l dans la communauté? 
— R. Je ne me rappelle pas l 'avoir v u ce jour-là. 

D . Vous deviez faire porter du v i n de Saint-Simon pour le 
Pensionnat et pour le Noviciat . Vous vous êtes entendus ensem
ble à cet effet? — R. Ou i . 

D . Quand? — R. Le vendredi , après la messe. 
D . Où vous ètes-vous trouvés pour cela ? — 11. Entre les pro

cures du pensionnat. 
1). Vous l 'affirmez? — R. Je n'affirme r i e n . 
D . Oh ! en effet, on ne vous accusera pas de cela ! Vous 

n'avez pas donné une seule affirmation positive dans tout le 
cours de l ' i n s t ruc t ion . (On r i t . ) Vous vous êtes borné à celte 
seule affirmation : que vous n'étiez pas dans le vestibule. Vous 
croyez donc, i l vous semble que c'est entre les procures du 
pensionnat, le vendredi , que vous vous êtes rencontrés. Eh ! 
b ien , Léotadc a avoué que le j eud i soir i l avait fait sor t i r les 
barriques pour les préparer? — R. Ça se peut, je ne l 'ai pas v u 
le jeudi soir. 

D . Vous ne l'avez pas v u le j eud i so i r? — R. Je ne dis pas 
que je ne l 'ai pas v u , mais i l me le semble. 

D . Pour quel j o u r avez-vous pris le congé? — R. Pour le 
jeudi ma t in . 

1). Pour quel v i n ? — Pour celui d u Noviciat . 
D . N'avez-vous pas eu la pensée de prendre u n seul congé 

pour la communauté et de le faire servir soit au v i n du Pen
sionnat, soit au v i n du Novic ia t? — R. Non , cela n'a été con
venu avec personne. 

D . Comment Léotadc a u r a i t - i l pu faire pour envoyer cher
cher le v i n du pensionnat? — R. Quand?. . . 

D . Le vendredi m a t i n . -— R. Le 16 dans la matinée, je suis 
allé le t rouver au pensionnat. Je l u i ai d i t : « C'est pour au
j o u r d ' h u i . M Le cher frère Léotadc m'a répondu : « Je n 'aurai 
peut-être r ien de prêt. » 

M . L E P R É S I D E N T , v ivement : Rien de prêt? — R. Pas tout 
prêt. 

D . Ça vous v a - t - i l m ieux? — R. Ça m'est égal. 
D . Qu'avez-vous fa i t? — R . Le cher Frère a d i t : « Je vais 

voir ce que j ' a i de prêt; n i l y est allé. 
D . Et vous? — R. Je suis resté là pour attendre sa réponse. 
D. Avez-vous attendu longtemps? — R. I l ne l u i fallait pas 

longtemps. . . (Le témoin s o u r i t ; on peut même di re q u ' i l se 
l ivre par moment aux mouvemens d'une humeur presque 
joyeuse et sat ir ique.) 

M . L E P R É S I D E N T . Nous sommes charmés que tout cela vous 
égaie; vous avez, du reste, fait preuve, dans une détention pré
ventive q u i s'est prolongée, d 'un caractère parfaitement égal, 
et d'une quiétude parfaite d 'espri t . 

L e frère sa lue c o m m e p o u r r e m e r c i e r M . l e président. 

M . L E P R É S I D E N T . A quelle heure vous êtes-vous trouvés le 16 
au mat in? — R. Je ne pourrais le d i re . 

Une d i s cus s ion s'établit s u r le p o i n t de s avo i r s i Léotade 
et J u b r i e n se sont rencontrés l e 15 a u so i r ou le 16 a u 
m a t i n . 

L'accusé Léotade répète de n o u v e a u q u ' i l c r o i t a v o i r 
v u J u b r i e n le j e u d i 15 a u s o i r , sa j a u g e à l a m a i n . 

M . le procureur-général i n s i s t e p o u r q u e J u b r i e n dise 
s i c'est le 15 a u so i r o u 16 l e a u m a t i n . 

L E F R È R E J U B R I E N , cri r i an t : Si c'est le m a t i n , ce n'est pas le 
soir ; si c'est le soir , ce n'est pas le m a l i n ; si c'est pendant la 
n u i t , je ne l 'ai pas v u . 

M . L E P R É S I D E N T . Est-ce que vous vous amuseriez à faire de 
l 'espri t? 

L e Frère J u b r i e n secoue l a tète avec humil i té . 

31. L E P R É S I D E N T . Je vous conseille de ne pas f a i r e , dans 
l'intérêt de votre dignité, d'aussi mauvaises plaisanteries. — R. 
Je vous dis que je ne l 'ai v u n i la nu i t n i le j o u r , c'est-à-dire 
que je (Le témoin s'arrête.) 

Le débat c o n t i n u e a u m i l i e u des réticences de J u b r i e n , 
q u i ne p e u t d i r e à q u e l l e h e u r e , le v e n d r e d i m a t i n , l ' e n 

t r e v u e a u r a i t eu l i e u : i l fixe s e u l e m e n t de sept à d i x 
h e u r e s . 

M . l e procureur-général s 'at tache à établir , d'après les 
démarches fai tes r e l a t i v e m e n t a u x congés, les o r d r e s 
donnés a u x d o m e s t i q u e s et la précaution p r i s e p a r L é o 
tade de f a i r e s o r t i r les b a r r i q u e s le j e u d i s o i r , que l ' e n 
t r e v u e a dû a v o i r l i e u l e j e u d i m a t i n , et que c'est de ce t 
o b j e t q u e conféraient les d e u x p o u r v o y e u r s a u m o m e n t 
où Conte est entré dans le v e s t i b u l e avec M a r i o n et Céci le . 
L'accusé et le témoin ne répondent q u ' e n d i s a n t q u ' i l l e u r 
s e m b l e . . . , o u q u ' i l s ne p e u v e n t se r a p p e l e r . 

31. L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Accusé, vous reconnaissez que 
c'est le 13 qu'a eu l i eu l 'entrevue? 

L ' A C C U S É . Je crois que c'est à 31. le président que je dois ré
pondre. (3Iurmures.) 

31. L E P R É S I D E N T . V O U S devez répondre à 31. le procureur -
général : i l a le d r o i t de vous in terpel ler . 

Léotade répond q u e c'est le 15 a u so i r qu 'a eu l a con
v e r s a t i o n . I l a j ou t e : « Je v o u s le d i s avec simplicité ! » 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . J'ai remarqué chez vous, depuis le 
commencement de ces débats, beaucoup plus de finesse et 
de dextérité que de simplicité. 

31. L E P R É S I D E N T . Voyez, J u b r i e n ! . . . Léotade d i t que c'est le 
15. 11 a l l i rme que vous aviez la jauge à la m a i n . 

L E F R È R E J U B R I E N . Non , Blonsieur. 
31. L E P R É S I D E N T . Oh ! i l af f i rme. . . autant q u ' i l puisse se le rap

peler. (Hilarité générale.) 
D . Dans cette matinée du 16 , avez-vous revu Léotade? — R. 

I l faut bien que je l'aie revu , pu isqu ' i l m'a remis l 'argent. 
D . Voyons : i l vous a remis l 'argent? — R. A h ! je ne sais 

pas b ien . 
D . Biais vous venez de d i re q u ' i l vous l 'avait remis! — R. I l 

se pourra i t . 
1). A rous l ' a - t - i l remis ou l'avez-vous avancé au pensionnat?— 

R. Si je l'avais f o u r n i , le pensionnai m'en aurai t tenu compte. 
D . Eh b ien! alors i l vous a remis l 'argent? — R. Je le crois, 

autant que je puis me rappeler. 
D . Vous disiez tout à l'heure que vous n'en étiez pas sur. 
L E F R È R E J U B R I E N . Que cela soit ou ne soit pas, je ne vois pas 

que cela a i t de la portée dans l'affaire. 
31. L E P R É S I D E N T . A'oilà le grand mal de ce procès. Chacun de 

vous, tout en prétendant d i re la vérité, ne se borne pas à dé
clarer s implement , sincèrement ce q u ' i l sait. Vous venez là de 
me révéler votre secret. A rous ne pensez devoir répondre que 
lorsque vous croyez que cela a de la portée à votre po in t de vue. 

M . L E P R É S I D E N T adresse de n o u v e l l e s i n t e r p e l l a t i o n s à 
J u b r i e n , q u i c r o i t en f in a v o i r v u Léotade le 15 au so i r . 

D . N'avez-vous pas v u , dans le pa r lo i r , des jeunes gens q u i 
parlaient avec des Frères? — R. I l m'a semblé que je les 
avais vus. 

D . Où vous semblc-t-i l les avoir vus? — R. Dans le par lo i r . 
D . Qu'allicz-vous y fa i re? — R. J'allais y faire quelque 

chose... Je n'en sais r i e n . 
31. L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Quand vous avez v u les jeunes 

gens, où étiez-vous? — R. J'étais dans le vestibule, ou sur la 
por te , ou dans le p a r l o i r . . . 

31. L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Ce n'est pas ainsi que vous devez 
répondre. — R. Je ne sais pas où j'étais. 

31. L E P R É S I D E N T . A rous avez précisé dans votre interrogatoire . 
— R. Que j ' a i été là ou là, qu'est-ce que cela fai t? 

31. L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Je ne vous en laisse pas juge. 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L l i t l a déposition écrite d u té
m o i n , q u i a d i t q u ' i l était dans le c o r r i d o r , et q u ' i l l u i 
semble q u ' i l a p u v o i r q u e l q u e s Frères dans l e p a r l o i r , l a 
p o r t e étant e n t r ' o u v e r t e . 

31. L E P R É S I D E N T . Vous devez savoir où vous étiez. 
L E F R È R E J U B R I E N r i an t toujours. Comment pourrais-je le 

savoir? 
D . Vous rappelez-vous bien être allé dans le vestibule, et 

avoir v u ces deux jeunes gens ! — R. Je crois y être allé et je 
crois les avoir vus ; quant à une réponse aff irmative. . . 

31. L E P R É S I D E N T . Oh ! nous affirmons que vous ne la ferez j a 
mais. (Hilarité générale.) 

31. L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Reconnaissez-vous enfin être allé 
une seconde fois dans le co r r idor et avoir v u ces jeunes gens ? 
— R. Je crois q u ' i l y a des témoins q u i pour ron t vous appren
dre si j ' y suis allé. 

31. L E P R É S I D E N T . Comment ! mieux que vous ! 
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L E F R È R E J U B R I E N . A h ! mais . . . i l y a des questions embar
rassâmes. 

M u
 G A S C . Le témoin Jubr ien a- l - i l v u Conte au p a r l o i r ? 

L E T É M O I N . Non. 

M p
 G A S C . L ' a - t - i l v u dans l'intérieur du Novic ia t? — R. O u i , 

dans la procure des livres du directeur. 
M . L E P R É S I D E N T . Quelle heure était-il? 
L E T É M O I N . 11 pouvait être dix heures, peut-être d ix heures 

moins un quar t . 
M ^ G A S C . D'où venait le témoin quand i l a trouvé Conte? 
L E T É M O I N . Je ne me le rappelle pas... Je sais que je venais 

de d is t r ibuer des sabots et des souliers à mes Frères. 
M . L E P R É S I D E N T . Comment donc pouvez-vous répondre: Je ne 

me le rappelle pas? Vous êtes pourvoyeur et procureur du No
vic ia t? — R. Pourvoyeur seulement. 

D . En cette qualité, faites-vous votre let tre de conscience tous 
les deux mois? — R. O u i , à moins que mes occupations ne me 
le permettent pas. Alors j ' en suis dispensé. 

D . Depuis quand ne l'avez-vous pas faite? — R. Je ne me le 
rappelle pas. 

D . C'est pour tant ce q u ' i l y a de plus impor tan t pour un re
l ig ieux. Je vous demande de nouveau combien i l y a de temps 
que vous n'ayez fait votre compte de conscience? — R. Je ne 
puis t rop le d i r e . . . 

M . L E P R É S I D E N T . C'est bien avec raison qu'on vous appelle le 
frère procureur. (On r i t . ) Répondez donc? — R. C'est ce que 
je fais, M . le président. 

D . Y a - t - i l deux ans? — R. I l pour ra i t y en* avoir plus . . . 
mais je ne pense pas q u ' i l y en ait autant. 

D . Y a - t - i l un an ? — R. Je ne sais pas. 
D . Y a- l - i l plus de six mois? — R. Plus de six mois . . . oh ! 

pour cela, certainement. . . je ne l 'ai pas fait depuis mon incar
cération et je ne l'avais pas fait de quelque temps auparavant. 

M . L E P R É S I D E N T . Je doute que, pa rmi les nombreux a u d i 
teurs que vous avez, i l y en a i t u n seul q u i doute de votre con
science. Vous n'aviez pas fait depuis quelque temps votre compte 
de conscience... pourquo i cela? — R. Je n'avais pas p u . 

D . N'en seriez-vous pas dispensé comme pourvoyeur? — R. 
Non , personne n'en est dispensé dans la maison à raison de sa 
qualité. 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Dans l ' in terrogatoire que M . le 
président vous a fait subir le 17 décembre, vous avez d i t : 
(M. le procureur-général l i t la déposition) « . . . 11 est des Frères 
desquels on ne l 'exige pas à raison des fonctions actives qu' i ls 
remplissent dans la communauté. » 

L E T É M O I N . Est-ce bien comme cela que c'est écrit ? 
M . L E P R É S I D E N T . Depuis quand tenez-vous un parei l langage? 

N'avez-vous fait vœu d'humilité que pour les choses que per
sonne ne respecte et n 'oubliez-vous ce vœu que pour ce q u i 
commande le respect à tous?. . . Qu'est-ce donc que votre vœu 
d'humilité? Si M . le procureur-général le juge convenable, je 
l u i donnerai la parole pour faire des réquisitions. 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L D ' O M S . I l y a des momcns où i l faut 
oublier qu'on est homme et n'être que magistrat . 

L E T É M O I N . J'ai été mal compr is , je le c ra ins ; je me suis 
étonné d'avoir pu d i re ce qu 'on a écrit. J'avais voulu dire q u ' i l 
n'y avait pas d'exception en raison de la qualité des personnes, 
et que si des Frères ne rendaient pas leur compte de conscience, 
c'est qu'on le tolérait. Voilà le sens de mon in terrogat ion. 

M . L E P R É S I D E N T . I l faut que tout le monde sache que, quand 
ce témoin a été interrogé, si sa déposition avait été mal saisie, 
i l l 'aurait rectifiée. I l y aurait eu un r envo i , on n'a jamais p r o 
cédé autrement. I l n'y a pas un seul Frère qu i n'ait fait des 
réclamations de cette nature. Et c'est ce q u i explique comment 
vous avez c ru échapper à la difficulté de votre posit ion par une 
insolence et une grossièreté. (Mouvemens divers.) 

Audience du 18 . 

F R È R E J U L I E N a chargé Conte de l u i faire deux carnets, et, 
pour les rognures du papier, Conte devait l u i rendre du papier 
à let tre. Le témoin ne se rappelle pas, ne peut affirmer l'époque 
à laquelle Conte l u i envoya des carnets, mais i l c ro i t pouvoir 
d i re que c'est le j o u r de l'événement. 

D . Ar r ivons au j o u r de l'événement... Vous êtes allé au par
l o i r le 13 av r i l ? — R. O u i , dans la journée. 

D . Que fites-vous au pa r lo i r ? — R. Deux personnes du sexe 
se tenaient à l'entrée, elles me demandaient de les aider à r e 
trouver Cécile. Je le leur p romis , tout en expr imant le doute 
que quelqu 'un eut pu entrer dans la maison et n'en fût pas 
sor t i . J 'allai t rouver le directeur , q u i fut très-surpris de ce que 
je l u i disais; i l me fit faire des recherches, mais elles furent 
inut i les . 

D . Le 13 a v r i l , dans la matinée, que fites-vous? — R. Le 13 

a v r i l , de neuf à d ix heures, je fus avec les novices. A d ix heu
res, j'écrivis près d'eux, dans leur salle. 

M . L E P R É S I D E N T , à Conte. Connaissez-vous ce frère? 
C O N T E . O u i , M . le président ; je l 'ai rencontré le 13 a v r i l , 

lorsque je por ta i des corbeilles avec le frère por t ier . . . I l était 
près de l'entrée du Novicia t , c'est-à-dire du vestibule. I l me 
d i t : < Pensez à nos deux carnets. » Oui cher frère, répondis-jc. 

M . L E P R É S I D E N T , à Conte. Le témoin a déposé que vous l u i 
avez remis les carnets q u ' i l vous avait commandés longtemps 
avant l'événement. 

C O N T E . J 'affirme que les carnets n'ont été livrés qu'après mon 
arrestation. 

J U L I E N . Je ne sais pas au juste quand ils m'ont été remis. Je 
n'ai pas fait a t tent ion. . . Je crois cependant les avoir eus avant 
l'événement... mais je ne le puis affirmer ; ce que j ' a f f i rme, c'est 
que je n 'ai pas v u Conte le j eud i 13 a v r i l . 

M . L E P R É S I D E N T . Voyons ! . . . AVèz-vous reçu les carnets avant 
ou depuis l 'arrestation de Conte? 

J U L I E N . Je ne le sais pas, M . le président... mais j ' a i visité les 
factures postérieures à l'événement; n'ayant pas v u les carnets 
portés sur ces factures, j ' e n ai conclu qu' i ls ne m'ont pas été 
donnés depuis. 

C O N T E . Je n'ai jamais porté les carnets sur mes factures, puis
que je ne les ai jamais fait payer. 

J U L I E N . Je ne nie pas qu'on ne les a jamais fait payer; mais 
je ferai observer à la cour que j ' a i juré de d i re la vérité. 

M . L E P R É S I D E N T . Conte aussi a juré. 
M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Vous comprenez que dans la situa-

l ion que se sont faite les membres de votre communauté, entre 
votre affirmation et la dénégation d 'un témoin sincère, la j u s 
tice n'hésitera pas. (Mouvement.) 

L E T É M O I N , avec calme. Mon cher frère (se reprenant) : M . le 
procureur-général, j ' a f f i rmera i ce que je sais, et ce que je ne 
sais pas je le n iera i . Je braverai pour cela tous les périls. (Mou
vemens divers.) 

M . L E P R É S I D E N T . V O U S savez bien que vous n'avez aucun péril 
à braver. 

L E F R È R E J U L I E N . J 'ai d i t à votre procureur-général ce que j e 
savais. 

D . Vous persistez à déclarer que vous n'avez pas v u Conte le 
13 a v r i l ? — Je l 'affirme, et je l 'a i juré! 

M . L E P R É S I D E N T . Conte aussi l'a affirmé, et . . . 
L E T É M O I N . M o i . . . 
M . L E P R É S I D E N T . Parlerons-nous tous les deux à la fois ? — 

R. Non . 
M . L E P R É S I D E N T . C'est peut-être votre système; c'est la suite 

de ce que nous avons entendu h ie r . — R. Je ne sais pas ce que 
vous avez entendu h ie r . . . 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . De tous les membres de son ordre 
q u i ont paru devant la jus t ice , i l n'y en a pas un seul q u i , dans 
l ' i n s t ruc t ion , ai t parlé avec plus d'arrogance que ce lu i -c i . I l 
faut bien que nous en prévenions M M . les jurés. 

M . L E P R É S I D E N T . Je m'en serais douté... 
M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . N O U S savons à quelles influences 

ce témoin a cédé. I l faut que le frère Ju l i en , s'il a pensé dans 
l ' ins t ruc t ion q u ' i l braverai t impunément la just ice, sache q u ' i l 
ne la bravera pas impunément dans cette enceinte, parce qu'elle 
aurait des moyens de le ramener au respect qu ' i l l u i doi t . 

L E F R È R E J U L I E N , avec vivacité. Mais . . . 
M . L E P R É S I D E N T . Obtiendrons-nous ce silence respectueux que 

personne ne nous refuse, excepté ceux qu i ont fait vœu d 'humi 
lité et de soumission? 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . I l ne faut pas croire que la longa
nimité de la Cour envers Jubr ien autorise encore un manque 
de respect. 

M . L E P R É S I D E N T . Je vous demande pourquoi vous vous rappe
lez si bien ce que vous ne saviez pas lorsque vous avez déposé? 
(Dans une première déposition le témoin doutait .) — R. Je 
n'avais pas vou lu , en répondant trop v i t e , engager ma conscience. 

M . L E P R É S I D E N T . En vérité? — R. Vous croyez à tor t que je 
mens à la justice. 

M . L E P R É S I D E N T . Nous avons fait depuis quelques jours de 
tristes expériences. 11 ne faut pas que notre réserve blesse votre 
susceptibilité. 

U n Frère d 'une t o u t a u t r e figure que la figure de J u 
l i e n s 'avance après c e l u i - c i . L e n o u v e a u v e n u est c h a u v e , 
g r o s , c o u r t , r o u g e , ré joui , d 'une exubérance de gestes et 
d ' a l t i t u d e e x t r a o r d i n a i r e s . Son accent est l e gascon l e 
p l u s p u r , l e gascon c l a s s ique , et son langage est désopi
l a n t c o m m e sa v o i x . Malgré l a r o b e d o n t ce personnage 
est revêtu , i l est i m p o s s i b l e d 'obse rve r de sang- f ro id le 
mélange de naïveté et de m a l i c e , de pétulance et de c o m -



p o n c t i o n que présente son v i sage . Frère I b o n n i e n est l e 
n o m d u néophyte q u i , t o u t en accusant c i n q u a n t e ans 
b i e n sonnés, répond d ' une v o i x f o r m i d a b l e : « Je su is 
n o v i c e chez les Frères . » (Hilarité générale et b r u y a n t e . ) 
A v a n t d'être n o v i c e , le témoin était c h a u d r o n n i e r . 

M . le président d e m a n d e a u témoin s ' i l j u r e de d i r e l a 
vér i té , toute l a vé r i t é ? 

L e novice I b o n n i e n p r e n d l ' a t t i t u d e de sa in t P i e r r e dans 
l a Passion, l o r s q u e le c o q c h a n t a , et répond d 'une v o i x de 
t o n n e r r e en j e t a n t a u t o u r de l u i des y e u x effarés et en 
a g i t a n t ses b r a s c o m m e u n télégraphe : « Je le j u r e en 
présence de D i e u ! >• 

M . L E P R É S I D E N T . Dites vos nom et prénoms? — R. Jean-Bap
tiste Crouzat, frère Ibonnien . 

D . Faites votre déclaration? — R. E h ! le cher Frère ! je n 'ai 
que des louanges à l u i donner! 

D . I I ne s'agit i c i n i de louanges n i de blâme; dites ce que 
vous savez. — R. Quand je l u i ai parlé, i l ne m'a donné que 
des consolations en re l ig ion ! 

D . Répétez donc ce que vous savez. — R. Ta i s ! . . . E h ! vous 
voulez que j 'd ise contre le Frère ; mais je n'ai que des louanges 
à l u i donner, à ce cher Frère ! 

D . Oh! vous avez votre rôle. Vous vous efforcez de singer 
une componction que vous n'avez pas. Voyons, déposez s i m 
plement. — R. Ou'voulcz-vous que je dise contre le cher Frère? 

D . Nous ne voulons r ien vous faire dire contre le F'rère. — 
R. Contre l'accusé? Eh ! donc, le 13 a v r i l , le cher frère Jubr icn 
me d i t de l u i donner un coup de main pour la pèse du pain de 
la boulangerie ; ça, à peine à neuf heures du m a l i n . Après cela, 
le cher frère J u b r i c n me d i t : « I I faut bientôt aller en v i l l e . 
Eh tenez, mon Frère, allez chercher votre chapeau et votre 
manteau. » Y,l i l est so r t i . . . Et i l a trouvé un paysan... VA i l l u i 
a parlé un pet i t moment . M o i , je l 'ai attendu un certain ins tant ; 
j e m'ai d i t à moi-même : « Encore i l ne vient pas!... i l faut 
que tu ailles v o i r - u n de les amis, puisque l u as un moment . » 
l i t j ' y suis allé, et je l u i ai d i t : « Comment que tu te portes? n 
Et i l me d i t : « Très-bien. » M je ne suis revenu que pour at
tendre le frère Jub r i en . Je suis entré dans le collidor, près d u 
t r o u du por t ie r , dans la petite chiambrette q u ' i l y a. 

Quand vous m'avez demandé (interrogé), vous m'avez d i t 
que si le cher frère Jubr ien a passé par là? Et je vous ai d i t : 
« Je peux l 'avoir d i t . » Vous m'avez demandé : « Vous l'avez 
d i t à un autre Frère? » Kt je vous ai d i t : « Je puis l 'avoir d i t . » 
Dans le collidor, j ' a i v u une femme. Mais je ne sais pas si c'est 
femme ou f i l le . 

Je suis été en haut dans la procure, où le cher Frère m'a d i t 
de l'attendre, et je l 'ai a t tendu. 11 est venu le frère Laxan, q u i 
a demande des choses classiques. Je l u i ai d i t : « Que ça soit 
m o i ou le cher Frère qu i vous les donne?. . . et je les l u i ai don
nées ; je veux d i re q u ' i l les a prises. 

Et vous m'avez d i t où je suis été après, et je vous ai d i t que 
j ' e n savais r i e n . 

Et vous m'avez d i t : u Et où êtes-vous allé? » « J'en sais 
rien. » « Et dans quel endroi t? » « J'en sais r i e n . « Que voulez-
vous que je vous dise? Voulez-vous que je mente? Attendez-
moi là, je v i end ra i . J'ai at tendu. Monsieur, à présent, pour ce 
q u i est d 'avoir oublié quelque chose, demandez-moi, je vous 
répondrai. 

M . L E P R É S I D E N T . Je crois que vous pouvez avoir oublié q u e l 
que chose, et d i t quelque chose de t rop . Reprenons votre dépo
s i t ion . A quelle heure le frère Jub r i cn vous a - t - i l d i t : « Nous 
allons so r t i r ? » 

L E T É M O I N . Eh ! d i t e s -moi ! c'était à neuf heures moins six, ou 
à peu près. (Hilarité bruyante.) 

D . Le frère Jubr i en vous d i t : « Je vais so r t i r , allez prendre 
votre manteau et votre chapeau. » — R. E h ! non ! i l m'a d i t de 
l 'attendre... tais ! 

D. Où étiez-vous? — R. Près de la boulangerie. 
D . Ce n'est pas l o i n du vestibule. Vous êtes monté à la p ro 

cure?— R. Mais quand le cher frère Jubr ien me d i t de sor t i r . . . 
I l faut faire bien at tent ion que nous avions pesé le pa in . . . 

D . Ne prenez pas la peine de corriger ce que je dis quand 
je ne fais pas d 'erreur. Vous êtes monté à la procure ; combien 
de temps y êtes-vous resté? — IV. E h ! un pet i t quar t d'heure. 

1). Vous y êles venu depuis neuf heures moins six jusqu'à 
neuf heures et demie. Quand Jubr ien est- i l venu? — R. I l 
n'est venu qu 'un pet i t moment après que le frère Laxan était 
venu me demander des choses classiques. 

D . Ains i , voilà q u i est lixé. Jubr ien vous a d i t , dans le vesti
bule, de l 'at tendre? — R. O h ! nous confondons i c i , nous con

fondons ! Tenez, c'est en haut q u ' i l m'a d i t de l 'attendre, et non 
pas en basse. 

I ) . Ensuite, Jub r i cn est sor t i? — R. E h ! je n'en sais r i e n . 
D . Vous avez revu Jubr ien à neuf heures et demie. Vous 

avez passé dans le vestibule où vous avez, dites-vous, v u une 
femme. Quelle heure était-il? — IV. De dix heures et demie ou 
à peu près. 

D . Est-ce bien sur? — R. Je ne suis pas un enfant. 

D . Vous seriez un v i e i l enfan t ; mais vous m'avez d i t que 
vous étiez novice. — IV. Novice. . . O h ! pas si novice. 

M . L E P R É S I D E N T . Comment l'eiilendez-vous ? 
L E T É M O I N , d'une voix de Stentor. Je suis novice en r e l i g ion , 

pas p l u s ; mais je ne le suis pas autrement . (Hilarité bruyante.) 

M. L E P R É S I D E N T . On d i r a i t que vous avez reçu pour mission 
d'égayer l ' audi to i re . Tâchez de parler moins haut. 

L E P R È R E I B O N N I E N . Comme j ' a i servi les chaudronniers, j ' a i la 
parole un peu forte. ( L ' a u d i t o i r e se l iv re de nouveau a u n e 
bruyante hilarité.) 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Vous êtes d'abord descendu dans 
la boulangerie pour peser le pain? 

L E T É M O I N , v ivement . E h ! c'est convenu. . . ça c'est convenu! 
M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Je n'ai pas l ' intell igence aussi 

prompte que la vôtre. Vous êtes descendu à la boulangerie pour 
peser le pa in , i l était près de neuf heures; combien cela a - t - i l 
duré? — 11. Écoutez, à peu près un qua r l d'heure : un pain 
tombe de c i , un autre de là... i l faut bien du temps. 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Vous êtes s o r t i . . . Jubr ien vous a 
d i t de l 'attendre? — IV. N o n ; je ne suis pas sor t i . Quand je l u i 
a i d i t d'attendre, j'étais encore dans la boulangerie. 

D . Enf in , vous êtes sort i un moment après? — R. E h ! o u i . 
1). Ne le voyant pas ven i r , vous êtes monté dans la procure? 

— R. Ou i . 
D . Jubr ien s'est arrêté avec un paysan et l u i a parlé? — IV. 

Moi je ne l u i ai pas parlé à ce paysan. 
D . Jubr ien l u i a parlé? — R. Tais , et je ne sais pas ce que le 

cher frère l u i a d i t (avec une componction toute méridionale), 
et vous m'en demandez tant ! 

M . L E P R É S I D E N T . Al lons , allons, pas de colère. 
L E T É M O I N , convenablement. Je vais nie modérer.-
M . L E P R É S I D E N T . A la bonne heure! 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Q u ' i l soit bien entendu que c'est 
un défaut d'éducation. Vous êtes resté dans la procure à faire 
vos règles; le frère Jubr icn est revenu? — R. E h ! mais n o n ! 
non ! non ! c'est le cher frère Laxau q u i est venu demander des 
choses classiques... que je l u i ai données en l u i disant : « Que 
ce soi t . . . » 

1). Nous le savons. I l était neuf heures et demie. Le frère 
Jubr ien est arrivé au bout de d ix minutes ; i l vous d i t : « Ne 
vous écartez pas, nous allons sor t i r . » — R. I l me d i t : « E h ! 
tenez, cher frère, si vous alliez chercher votre chapeau et votre 
manteau. » 

M . L E P R É S I D E N T . V O U S êtes allé dans le passage des manteaux? 
— IV. Eh non ! nous autres poslulans, nous ne les mettons que 
dans un p e t i l garinet (cabinet). 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . V O U S avez passé dans le vestibule 
et c'est là que vous avez v u une femme? — I I . E h ! o u i . 

M . L E P R É S I D E N T . Connaissiez-vous le frère Léotadc ! — R. Si 
je le connais? Pas t rop . J'étais dans le Novicia t . . . De dire que 
je l'ai pas jamais v u , ce serait men t i r . Je suis allé le voi r quand 
i l a fait une maladie, et avant celte catastrophe dont . . . 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Dimanche 18, le j o u r où la justice 
est venue chez les Frères, avez-vous d i t à Léotadc que vous 
aviez v u une jeune fille dans le pa r lo i r le 13 à dix heures? — 
R. Ecoutez ! M . Eslrabau est venu ce jour-là ; i l m'a d i t : « J 'a i 
merais bien de vo i r le frère Léotadc... que c'est mon grand 
a m i . » Et je suis allé chercher le cher frère. 

1). Avez-vous d i t à Léotade : « Pendant que j 'attendais le 
cher frère Jub r i en , j e u d i , j ' a i vu la petite? » 

L E T É M O I N , avec un accent gascon q u i seul pourra i t rendre 
in te l l ig ib le sa construction grammaticale de phrases : Et j ' a i 
d i t à table : « J'ai vu une pet i te , sans plus r ien dire de la pe
t i t e . . . que je ne savais pas si c'est femme ou t i l le . » J'ai d i t : 
» Si c'est celle-là, je l 'a i vue, mais je ne connais n i d'une n i 
d'autre. Si c'est elle, moi-même je l 'ai vue. » 

D . Répondez nettement. Avez-vous d i t au frère Léotade que 
vous aviez v u cette pet i te? — IV. Quel j o u r ? 

D . Le dimanche. . . — R. Tais! Je vous dis que je l 'ai d i t à 
table.. . Mais i l y en avait tant ! . . . (Le témoin se baisse en pesant 
sur ces mots.) C'était un j o u r que ça ressemblait à une foire ! 

D . Où l'avez-vous vue? — IV. Dans le collidor où l 'on entre 
en entrant. (On r i t . ) 

D. Quel heure était-il? — R. Vers d ix heures un quar t . 



D . Avez-vous v u en ce moment des Frères dans le vestibule 
ou dans le pa r lo i r? — R. Je n'y ai pas fait a t tent ion. 

M . L E P R É S I D E N T . N O U S commençons à croire q u ' i l y a de l 'af
fectation. 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . I l y en a certainement. 
M . L E P R É S I D E N T . Voyons ! au moment où vous avez v u dans 

le vest ibule. . . avez-vous v u des Frères? — R. Je ne puis pas 
me rappeler. . . croyez-vous que j ' a i l l e regarder?.. . E h ! je ne me 
rappelle de r ien ! 11 n'est pas possible.. . mais ce devait être a u 
tour de d ix heures u n quar t . 

M . L E P R É S I D E N T . C'est l 'heure suspecte ; c'est la seule chose 
que vous vous rappeliez, cela? 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L l i t l a déposition écrite d u té
m o i n où l ' o n d e m a n d a i t s ' i l était v r a i q u ' i l eût d i t , l e 18 , 
à Léotade, a v o i r v u Cécile Combet tes dans l e v e s t i b u l e , à 
d i x heu re s e n v i r o n . (Propos rapporté p a r Léotade dans 
u n de ses i n t e r r o g a t o i r e s . ) Le témoin répondait : « Je suis 
c e r t a i n d e ne l ' a v o i r pas d i t . » 

M . L E P R É S I D E N T . Entendez-vous ? — R. E h ! quo i donc? 
D . Vous affirmiez (chose exemplaire) que vous n'aviez pas d i t 

avoir v u la jeune Cécile. A u j o u r d ' h u i , vous prétendez avoir tenu 
ce propos et avoir v u cette jeune fille? — R. Eh ! je me retrecle. 
Si j ' a i d i t que j 'avais v u la petite... je croyais avoir d i t une 
petite; mais je n 'a i pas d i t celte pet i te . . . n i je ne sais pas si 
c'était elle. Je ne sais pas si c'est fille ou femme. Je vous l 'ai 
d i t : je ne connais n i d'une n i d 'autre. . . 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Dans une déposition antérieure, 
pour faire croire q u ' i l pouvait avoir v u une fille dans le par
l o i r , le témoin disait que ça pouvait s'appliquer à une personne 
q u ' i l avait vue au moment où i l y avait des corbeilles de j a r d i 
nage dans le pa r lo i r . — R. Je peux penser que o u i . C'est ça 
même! J 'oubliais que j 'avais d i t , en voyant cette pet i te , que ça 
pouvait être la fille de la voisine q u i avait fait les commissions. 
Je ne sais s ' i l était sept heures ou même une autre heure, je ne 
suis pas descendu à la porte avant d ix heures. (Avec un geste et 
u n mouvement de tête q u i veulent d i re : finissons-en.) Tenez! 
je n 'ai vu n i Conte ! n i fille! n i l ' u n , n i l 'autre. Voilà. (On r i t . ) 

M . L E P R É S I D E N T . C'en est assez. — R. E h ! mais écoutez-moi. 
M . L E P R É S I D E N T . Rien n'est inu t i l e dans ces débats, pas même 

les représentations que vous donnez. 

M . L E P R O C U R E U R - G É N É R A L l i t l ' i n t e r r o g a t o i r e de l'accusé, 
en date d u 5 j u i n . Léotade d i s a i t , l e d i m a n c h e 18 a v r i l , 
a u m o m e n t où l a j u s t i c e est v e n u e dans la communauté : 
« Je v i s l e frère I b o n n i e n , q u i d i t q u ' e n a t t endan t dans le 

p a r l o i r de l a communauté, i l a v a i t d i t : « J 'a i v u ce t te 
p e t i t e ( e t n o n pas u n e p e t i t e ) a u m o m e n t où e l l e a l l a i t 
s o r t i r avec l e c h e r frère J u b r i e n . » E t l e 2 1 m a i , interpellé 
s u r ce p r o p o s , l e frère I b o n n i e n répondait : « Je suis cer
t a i n de ne l ' a v o i r pas d i t . » 

L ' A C C U S É . I l ne faut pas t rop compter sur la parole du cher 
frère. 

M . L E P R É S I D E N T presse I b o n n i e n de nouve l l e s ques 
t i o n s . 

I B O N N I E N . Ecoutez-moi. Au pa r lo i r , i l y avait des femmes. 
C'est peut-être quelqu 'un que j ' a i pr is pour cette petite. 

M . L E P R É S I D E N T . Vous disiez tout à l 'heure : « Ecoutez-moi. » 
C'est t rop exiger de nous. Retirez-vous. 

L E T É M O I N . C'est b ien dur . 
L É O N D O M B A R B E L A J U S , confiseur, dépose que le 1 6 av r i l au 

m a t i n , vers d ix heures et d e m i e , Léotade est venu chez 
l u i avec un autre frère, pour l u i acquit ter une note de f o u r n i 
tures s'élevant à 6 6 fr . Le témoin, tout en recevant son argent, 
offrit à Léotade une boutei l le de l i queur , que celui -c i accepta. 
Ensuite, ajoute le témoin, je dis au frère Léotade : E s t - i l v ra i 
que l 'on a trouvé le cadavre d'une jeune fille, ouvrière chez 
Conte, dans le cimetière Saint-Aubin ? C'est v r a i , me répondit-
i l , et ce q u ' i l y a de plus étonnant, c'est que hier même Conte 
est pa r t i pour A u c h . Le malheureux! a - t - i l ajouté, si nous 
avions su cela, i l n 'aurai t r ien fait pour notre établissement. 
Sur les interpellat ions que je l u i adressai à ce sujet, i l répliqua : 
« On ne peut d i re que ce soit l u i , mais enf in . . . » 

Le frère Léotade est revenu chez mo i le 1 9 av r i l ; i l m ' appr i t 
que Conte avait été arrêté en ar r ivant d 'Auch , q u ' i l avait été 
condui t à l'établissement des Frères. Conte, selon Léotade, 
avait l 'air fort embarrassé et marchai t la tête basse. C'est votre 
faute, mes chers frères, l u i dis-je, i l suffit qu 'un homme aille 
à l'église pour que vous l'accueilliez chez vous. Je l u i proposai 
ensuite un autre re l i eur , mais i l me d i t q u ' i l ne pouvait me 

donner aucune réponse positive à ce sujet, qu ' i l fal lai t q u ' i l en 
parlât auparavant au directeur. 

M . L E P R É S I D E N T . V O U S ne confondez pas les deux entrevues? 
— R. Non , monsieur. 

D . Vous êtes bien sûr que c'était le 1 6 que l'accusé vous d i 
sait, en parlant de Conte : Le malheureux, si nous avions su 
cela, i l n 'aurait r ien fait pour nous? — R. Oui , monsieur , c'est 
bien le 1 6 . 

M . L E P R É S I D E N T . Accusé, levez-vous. (Léotade se lève.) Vous 
venez d'entendre la déposition du témoin, qu'avez-vous à ré
pondre ? 

L ' A C C U S É . Le 1 6 a v r i l , le frère d i rec teur me r emi t envi ron 
1 , 2 0 0 f r . pour payer les fourni tures faites dans le t r imestre 
précédent ; je suis alors sort i pour cet objet. En sortant, je suis 
passé auprès du cimetière, puis je suis allé d'abord chez Conte, 
que je n 'ai pas trouvé. Sa femme me d i t que Conte n'ayant pas 
vu rentrer la peti te, avait été faire sa déclaration à la police 
pour la faire rechercher ; de là, je me suis rendu chez Lajus ; 
mais ce jour-là, i l n'a nul lement été question de Conte, que 
d 'ai l leurs, jusqu'à ce moment , j 'avais toujours considéré comme 
un honnête homme et comme un a m i de l'établissement; je ne 
l u i ai donc pas parlé ce jour-là ; seulement, le 1 9 a v r i l , lorsque 
je suis retourné chez l u i , ce fut l u i q u i me d i t que Conte avait eu 
une mauvaise conduite à la suite de laquelle i l avait été chassé 
de chez son père et sa mère, q u i occupaient une place de por
t i e r ; alors seulement, m o i , q u i croyais que Conte, l o r squ ' i l fut 
amené au Noviciat , m'avait accusé, j ' a i pu tenir le propos que 
rapporte Lajus; mais Lajus se t rompe , en disant que je l 'a i d i t 
le 1 6 , tandis que je ne l 'ai d i t que le 1 9 . Voilà tout. 

M . L E P R É S I D E N T . Nous verrons tout-à-l'heure s'il se t rompe 
réellement. Vous avez prétendu qu 'en sortant du Novic ia t , 
vous êtes allé par le cimetière. — R. O u i , monsieur, i l y avait 
une grande foule et je suis allé pour v o i r ce qu ' i l y avai t , l 'on 
parlai t de l'événement, et on disait : Ce sont des polissons qu i 
ont fait cela. 

D . Si l 'on a d i t seulement que c'étaient des polissons q u i 
avaient fait cela, comment , vous, avez-vous pu dire que c'était 
Conte q u i l 'avait fa i t? — R. Je ne l 'ai pas d i t ce jour-là, j e ne 
l 'ai d i t que le 1 9 . 

M . L E P R É S I D E N T (à Lajus). — Etes-vous sûr que c'était le 1 6 

et non le 1 9 que ce propos a été t enu? — R. Je suis sûr que 
c'était le 1 6 . 

D . Y avai t - i l quelqu 'un avec vous quand i l a été t enu? — 
R. I l y avait une ouvrière que j ' a i à la maison ; elle est citée 
comme témoin. 

D . Ne vous a - t - i l pas pa ru ext raordina i re que l 'on v i n t ainsi 
vous payer une facture quand vous n'aviez pas demandé votre 
paiement? — R. O u i , car cette facture ne remontait qu'à peu de 
jours . 

L É O T A D E . M . Lajus avait envoyé pour loucher sa facture quel
ques jours auparavant ; je répondis à son commis que j e n'avais 
pas d 'argent ; que j ' e n parlerais au frère directeur, et q u ' i l eût 
à repasser dans deux ou trois j ou r s . Quand j ' en parlai au frère 
directeur, i l me répondit que Lajus devai t attendre le t r imestre 
comme les autres fournisseurs. 

D . Mais le l a a v r i l , ce n'était pas l'échéance d'un t r imest re? 
— R. Comme ce jour-là le frère-directeur m'avait donné de 
l 'argent pour payer les fournisseurs, je suis allé chez Conte 
pour l u i porter son argent. 

M . L E P R É S I D E N T (à Lajus). Je vous répète la question que je 
vous ai déjà posée. Recueillez bien vos souvenirs : Est-ce le 1 6 
ou le 1 9 que la conversation dont i l s'agit a été tenue? — R. Je 
suis sûr que c'est le 1 6 . 

AI. L E P R O C U R E U R - G É N É R A L . Est-ce vous q u i , le p remier , au
riez fait des insinuations sur les antécédens de l'accusé? — R. 
Non, monsieur , jamais. 

M . L E P R É S I D E N T , à l'accusé. Quel sens atlachiez-vous à ce que 
vous disiez à Lajus, relativement à Conte? — R. Je ne l 'ai d i t 
qu'après ce que Conte avait d i t sur m o i , lorsqu ' i l fut amené à 
l'établissement. 

D . Vous dites n 'avoir tenu ce propos que le 1 9 ; Lajus prétend 
que c'est le 1 6 ; peu i m p o r t e ; avouez-vous l'avoir tenu? — R. 
I l pou r r a i t se faire que o u i . 

L A M A R E L L E , d o m e s t i q u e a u p e n s i o n n a t des Frères est 
i n t r o d u i t . 

M . L E P R É S I D E N T . N'est-ce pas vous q u i êtes allé chercher un 
p o r t a i l le 1 5 a v r i l ? — R. Ou i . 

D . A quelle heure déjeùne-t-on ? — A neuf heures. 
D . C'est donc à neuf heures que vous avez déjeuné? — R. 

O h ! je n'en sais r i e n . . . Je ne peux r ien affirmer. 
D . On d i t que vous n'avez pas la tête solide? 



L E T É M O I N , v ivement . L a quo i donc?. . . Qu'est-ce qu'a d i t 
ça?... qu'on le dise. 

M . I . K P R É S I D E N T . Léotade, n'avez-vous pas d i t que vous ne 
vouliez rien confier à Baplis le , parce qu ' i l n'avait pas la lélc 
solide? - - R. J'ai d i t que je préférais remettre de l 'argent à 
Jean qu'à Baptiste, parce q u ' i l n'avait pas toujours la tète 
solide. 

] ) . Kn quoi n " a - l - i l pas la tète solide? — R. J'ai d i t cela à 
cause des emportements qu ' i l a quelquefois pour un r i e n . 

i.AMvREi.i.E. O u i , j ' a i des emportements. 
D . Mais dans vos emportements, quand vous n'avez pas la 

tète solide, avez-vous quelquefois oublié de rendre l'argent 
qu'on vous aurait donné? — R. jamais !.. . quand on me charge 
(l'une commission, on n'a pas à craindre que je perde, que je 
garde ou que j 'égare l 'argent. 

L É O T A D E . Ce n'est pas cela que j ' a i voulu d i r e . . . Baptisle est 
un domestique très-fidèle ; i l rendrai t une épingle. 

D . Avez-vous vu Léotade dans la journée du 1 5 ? — R. Je 
pourrais l 'avoir v u , mais je ne me le rappelle pas. 

(Lamarellc déclare q u ' i l a journel lement sur l u i la clef du 
Pensionnat; quelquefois i l la met derrière la porte. I l devait 
l 'avoir sur lu i le. 13 av r i l . ) 

D . Kles-vous monté à la grange le 13, vers m i d i ? — R. Tous 
les jours pour al ler chercher à manger pour ma bête. 

1). Si vous aviez v u alors un cadavre dans la grange, vous 
l'auriez d i t ? — R. O u i , quand même c'eut été mon père. 

I ) . I l n'y a là que le fourrage du Pensionnai? — R. 11 y a 
dans la grange les fourrages du Pensionnat el du Noviciat , mais 
ils ne sont pas mêlés. 

L É O P A I W I N dépose q u ' i l a v u l e Frère Léotade q u a t r e 
fois dans la matinée d u 15 a v r i l , une fo is , e n t r e au t r e s , à 
9 l i . 1/2. Léotade se ra i t v e n u à la c u i s i n e l u i d e m a n d e r 
où élait le frère j a r d i n i e r , e l le témoin l u i a u r a i t répondu 
q u ' i l l ' avai t e n v o y é à la cave p o u r a r r a n g e r des ca ro t tes . 

M . I . E P R O C U R E U R - G É N É R A L d o n n e l e c t u r e d ' une déposi
t i o n faite par l e témoin, le 23 a v r i l , dans l a q u e l l e i l ava i t 
d i t q u ' i l ava i t v u Léotade le m a t i n en t re 6 et 7 heu re s , et 
q u ' i l n e l ' a v a i t pas r e v u ensu i t e . Le témoin, confronté a lors 
avec Léotade, q u i p e r s i s t a i t à d i r e q u ' i l ava i t été à la c u i 
s ine à 9 1/2 o u 10 h e u r e s e n v i r o n , ava i t répondu q u ' i l ne 
se le r a p p e l a i t pas . 

M . if . P R É S I D E N T , au témoin. Comment la mémoire vous est-
elle revenue au jourd 'hu i ? — R. A u mois d ' avr i l je n'avais pas 
réfléchi; mais j ' a i réfléchi depuis. 

M . I . E P R É S I D E N T . Eu présence d'une semblable déposition, que 
M M . les jurés auron t à apprécier, nous ne croyons pas devoir 
recourir , quant à présent, et en l'absence surtout de toute ré
quis i t ion de la pa r t de M . le procureur-général, à des mesures 
(le sévérité, que nous serions peut-être obligés d'employer trop 
souvent. 

M . I . E P R O C I R E t R - G É N É R A L . A u moment où se fait entendre 
dans cette enceinte le premier des témoins qu i doivent venir 
déposer des faits de Léotade pendant la journée du 15 a v r i l , i l 
faut que l'on sache bien pourquoi nous ne provoquons pas de 
mesures de r i gueu r contre ceux des témoins q u i viennent faire 
i c i de faux témoignages; i l ne faut pas que l 'on puisse croire 
que la justice est désarmée en présence des scandales qu i se 
produisent dans ces débats. Quand un complot a été organisé 
au sein d'une congrégation religieuse, i l ne faut pas que l 'on 
suppose que la just ice pour ra i t reculer devant la poursuite 
des faux témoignages; mais i l est un moment où la compassion 
do i t prendre la place de la vérité. 

Ou a déjà p u v o i r que nous n'avons pas hésité lorsque nous 
avons cru nécessaire de requérir l 'applicat ion de la l o i . Mais, 
quand i l nous est démontré qu'à raison de l'infériorité de leur 
position ou de leur espri t , des témoins soumis à une influence 
supérieure viennent t rah i r i c i les intérêts de la vérité, ce ne 
serait peut-être plus un acte de just ice, mais un acte de trop 
grande sévérité que d'employer contre eux des mesures de r i 
gueur. Voilà la raison pour laquelle nous ne croyons pas devoir 
insister quant à présent sur ces mesures. 

Et d'ailleurs, i l faut que l 'on sache aussi que ces témoins, 
q u i , après d ix mois , viennent se parjurer pour établir un a l ib i 
favorable à l'accusé, lorsqu' i ls ont été interrogés à l'époque du 
c r i m e , étaient eux-mêmes soumis à une contre-enquête résul
tant de déclarations faites par l'accusé, q u i ne pouvaient alors 
être connues des témoins; i l faut que l 'on sache que l'accusé 
lui-même, très-réservé dans ses premiers interrogatoires, n'a 
pu compléter ses souvenirs qu'après avoir communiqué avec 
des Frères de sa communauté : i l ne faut pas que l 'on oublie 
que dans cette congrégation i l y a eu un conciliabule pour d ic 

ter un faux témoignage à un jeune homme de dix-neuf ans; 
que trois hommes éminens de cette communauté ont tout 
arrangé, tout concerté pour que l 'on put témoigner de l'entrée 
de l'aumônier dans le vestibule au moment où Cécile devait s'y 
trouver, pour que le jeune Vidal put affirmer q u ' i l l 'avait vue 
sor t i r , pour que Navarre v i n t déposer q u ' i l était sur le seuil du 
par lo i r , afin d'affirmer que n i Jubr ien n i Léotade ne s'y t rou 
vaient. 

Quand un parei l complot a élé organisé pour dérober la vé
rité à la jus t ice , ce n'est pas sur les ageus obscurs ou passifs 
q u ' i l faut appeler les sévérités de la jus t ice , c'est sur les auteurs 
(le ce complot ; el nous faisons toutes nos réserves à cet égard. 

M . L E P R É S I D E N T . I l faut que le président explique le rôle pas
sif auquel i l se condamne en présence des scandales qu i se ma
nifestent dans ces débats. Sans vouloi r nous expliquer en r ien 
sur la par t ic ipat ion des chefs de la communauté, i l semble 
qu ' i l y ait une influence supérieure qu i provoquerait les lé-
moins à se parjurer. I l nous a semblé dans une pareille c i r 
constance que c'était la lêtc c l non le bras q u ' i l faudrait frapper; 
c'est pour cela'que nous avons dù nous abstenir de toutes me
sures rigoureuses... mais nous faisons toutes nos réserves à cet 
égard. 

Audiences du 19 au 25 février. 

L e procès a continué à se traîner p e n d a n t toutes ces 
audiences sans que r i e n soi t v e n u d i s s ipe r les ténèbres 
v o l o n t a i r e s que les Frères c o n t i n u a i e n t à j e t e r su r le 
c r i m e c o m m i s dans l e u r d e m e u r e . Le frère L o r i e n a été 
définitivement arrêté c o m m e faux témoin, Made le ine Sa-
b a t h i c r a été relâchée. 

La révolution q u i v i e n t de s ' a ccompl i r en France avai t 
su spendu p o u r que lques j o u r s la régularité d u se rv ice 
des pos tes ; le c o m p t e - r e n d u de tou tes les audiences a r 
riérées nous est p a r v e n u à la fo i s , mais dénué d'intérêt 
p a r su i t e de la décision q u i a été p r i s e de r e n v o y e r l ' a f 
fa i re à une a u t r e session. 

M " J O L Y ava i t commencé u n e p l a i d o i r i e i n t e r r o m p u e 
par les préoccupations d u m o m e n t et deva i t la c o n t i n u e r 
le l e n d e m a i n 2G. Mais i l fu t r e t e n u à l 'hôtel-de-vi l le p a r 
les soins de l ' a d m i n i s t r a t i o n et de l a réorganisation de la 
ga rde n a t i o n a l e . M c Saint-Gresse, d o n t le père était m o r t 
la v e i l l e , était également absent . Dans ces c i rcons tances 
et v u l ' a r t . 358 d u Code d ' i n s t r u c t i o n c r i m i n e l l e , le m i n i s 
tère p u b l i c r e q u i t le r e n v o i à u n e a u t r e session. La Cour 
r e n d i t l 'arrêt s u i v a n t : 

A R R Ê T . — u La Cour, 
« At tendu que M" Joly , avocat de la partie c iv i le , ne se pré

sente pas pour t e rminer sa pla idoir ie ; 
« Que M " Saint-Gresse, avocat de l 'une des parties appelées 

comme civi lement responsables, ne se présente pas non plus 
pour commencer la sienne; 

« At tendu , d 'ai l leurs, que l'étal des esprits ne permet pas 
non plus d'attendre des membres de la Cour et du j u r y celle 
a t tent ion, ce calme et cette indépendance de loule préoccupa
t ion q u i sont les garanties d'une bonne justice ; 

H At tendu que ces considérations, spontanément exprimées 
par le j u r y lui-même, suffisent pour mot iver le renvoi de la 
cause à une autre session ; 

« Par ces mot i fs , après avoir entendu les réquisitions du 
procureur-général el les conclusions prises au nom de l'accusé, 
renvoie la cause à la prochaine session. » 

Le l e n d e m a i n , la n o u v e l l e a r r i v a à Tou louse que 
M" Gasc était nommé préfet, et M" J o l y procureur-général 
de l a Républ ique. 

COUR D'APPEL DE GAND. 

Chambre correctionnelle. — Présidence de 91. V a n I n n i * . 

P O I D S E T M E S U R E S . A N C I E N N E S M E S U R E S . A R R O G A T I O N . 

Celui qui, dans des actes publics, place à côté des dénomina
tions du système métrique la mention des anciennes mesures 
locales, n'est passible d'aucune peine. 

Les arrêtés du 18 décembre 1819 et du 16 août 1823, qui pro
hibent la réduction des nouvelles mesures en mesures an
ciennes, se trouvent abrogés, quant à ce point, par la loi du 
18 juin 1836. 

(MINISTÈRE P L B L I C C . S C H E P E N s ) . 

Dans le c o u r a n t de m a i 18-47, P ier re-Jean Schepens , 



c a n d i d a t - n o t a i r e à M o c r b e k e , f u t assigné d e v a n t le T r i 
b u n a l de p o l i c e c o r r e c t i o n n e l l e de G a n d , sous la p réven
t i o n d ' a v o i r f a i t usage , dans u n e aff iche, de dénominations 
anc iennes p o u r désigner des obje ts à v e n d r e à E x a r d e , l e 
7 a v r i l 1847 . 

Après des débats c o n t r a d i c t o i r e s , l e T r i b u n a l prononça 
l e j u g e m e n t s u i v a n t l e 22 m a i 1847 : 

J U G E M E N T . — « V u l 'ar t . 15 de l'arrêté royal du 18 décembre 
1819, ainsi conçu : « A pa r t i r du j o u r auquel l'annonce faite 
par les Etals-députés aura eu l i e u , le poids et la mesure des 
objets seront exprimés, dans toutes les pièces rendues publiques 
par la voie de l ' impression, par leurs dénominations légales. I l 
sera néanmoins loisible d'ajouter, pendant toute l'année 1820, 
les anciennes dénominations. » 

« V u l'arrêté royal du 16 août 1823, qu i défend d'ajouter à 
l'expression des poids, mesures de longueur et de superficie des 
Pays-Bas, aucune des anciennes dénominations, notamment 
dans les annonces publiques de ventes, et ordonne de procéder 
contre les impr imeur s ou éditeurs en contravention à ces dis
positions, conformément aux lois en v i g u e u r ; 

« V u l 'ar t . 1er de la lo i du 6 mars 1818, par application d u 
quel la contravention à l'arrêté d u l 6 août 1823 était punissable 
d'une amende de 10 florins au moins et de 100 florins au plus, 
ou enfin d'une amende et d 'un emprisonnement réunis, mais 
q u i ne pouvaient respectivement excéder le m a x i m u m qu i vient 
vient d'être indiqué ; 

« V u l 'ar t . 1 " de la l o i du 18 j u i n 1836, ainsi conçu : « A 
dater du 1 e r août prochain les poids et mesures reprendront 
les dénominations du système métrique, conformément au ta
bleau annexé à la présente l o i ; — l 'emploi de ces dénomina
tions dans les actes publics sera obligatoire à pa r t i r de la même 
époque; — les contraventions à ces dispositions seront punies 
d'une amende q u i ne pourra être moindre de 10 francs, n i 
excéder 100 francs. » 

H Attendu q u ' i l résulte de la combinaison des dispositions c i -
dessus visées que le législateur de 1836 a v o u l u , comme sanc
t ion de la substi tut ion des dénominations du système métrique 
aux poids et mesures des Pays-Bas, rendre l 'emploi des p re 
mières dénominations obligatoires sous peine d'amende, appl i 
cable à par t i r du 1 e r janvier 1837 ; 

« At tendu que cette l o i ne reprodui t pas la défense portée 
dans le système précédent par l'arrêté royal du 16 août 1823, 
d'où i l suit que cet arrêté doi t être considéré comme v i r tue l l e 
ment abrogé par la nouvelle l o i ; qu'en effet, si cet arrêté était 
encore en v igueur , i l ne pou r ra i t , au cas d 'emploi simultané 
des dénominations du système métrique et des anciennes dé
nominat ions , rendre le contrevenant passible de la peine portée 
dans l 'art . 1 e r de la l o i d u 18 j u i n 1836, puisqu ' i l s'y serait 
conformé en employant les dénominations du système métri
que : q u ' i l ne resterait donc au juge que la faculté de l u i a p p l i 
quer la pénalité commince par l 'art . 1 e r de la lo i du 6 mars 
1818, ce q u i imp l ique ra i t cette conséquence que l 'emploi des 
anciennes dénominations seules, sans addi t ion des dénomina
tions du système métrique, serait punissable des peines moins 
fortes portées par la lo i du 18 j u i n 1836, tandis que l'emploi 
des dénominations du système métrique, avec addi t ion des an
ciennes dénominations, tomberai t sous l 'application des péna
lités plus fortes établies par la lo i du 6 mars 1818, conséquence 
absurde et q u i ne peut être entrée dans l 'esprit du législateur; 

« At tendu q u ' i l suit de ce q u i précède, ainsi que de la ré
ponse du min is t re des finances à AI. Verdussen, lors de la d i s 
cussion de la l o i du 18 j u i n 1836, à la Chambre des représen-
tans, rapportée dans la Pasinomie, sous cette l o i , que l'arrêté 
du 16 août 1823 a cessé d'être obligatoire depuis la p romulga
t ion de la lo i du 18 j u i n 1836 et que, par conséquent, l'inculpé 
n'a contrevenu à aucune l o i , n i à aucun arrêté du gouverne
ment , actuellement en v igueur ; 

« Par ces mot i f s , le T r i b u n a l , faisant d r o i t , renvoie l'assigné 
Schcpens de la poursuite . » 

M . l e p r o c u r e u r d u r o i i n t e r j e t a a p p e l de cet te déci
s i o n . 

A R R Ê T . — « At tendu qu ' i l résulte d'un procès-verbal, rédigé 
le 7 avr i l 1847 par le commis de 1 " et 2° classe de l ' adminis 
trat ion descontributions directes, douanes et aeciscs, Guil laume 
Van der Blerc, de résidence à Lokcren , que ledit j o u r i l a trouvé 
dans divers cabarets d'Exarde des affiches de vente, imprimées 
au nom de P.-J. Schepcns, i c i prévenu, dans lesquelles, indé
pendamment de la dénomination des mesures agraires légales 
se trouvaient des dénominations contraires aux lois sur le sys
tème métrique, telles que verges ; 

H Attendu que l'on a soutenu, pour le prévenu, devant ]L> X r i -

bunal de police correctionnelle de l'arrondissement de Gand 
que dans l'état actuel de la législation sur cette matière, le fait 
q u i forme l'objet de la poursuite n'est plus prohibé par la loi ; 
— que, ce moyen de défense ayant été admis par le T r i b u n a l , 
le ministère public a interjeté appel du jugement rendu eu 
cause et a soumis de nouveau l'appréciation du même moyen à 
la décision de la Cour; 

H At tendu que la loi du 18 j u i n 1836 porte (art. 1 e r ) qu'à 
dater du 1 e r août de la même année les poids et mesures re
prendront les dénominations du système métrique, conformé
ment au tableau annexé à la l o i ; — que l 'emploi de ces déno-
minal ions , dans les acles publ ics , sera obligatoire à pa r t i r de 
la même époque; — que les contraventions à celte disposit ion 
seront punies d'une amende q u i ne pourra être moindre de 
10 francs, n i excéder 100 francs; — et (a r t . 4) que les contra
ventions à la lo i du 21 août 1816, q u i ne consistent que dans 
l 'emploi des dénominations rétablies par la présente l o i , ne 
seront punies d'aucune amende ; 

« At tendu que deces différentes dispositions i l résulte qu'elles 
remplacent, en fait de dénominations légales des poids et me
sures, celles de la législation précédente, puisque la l o i de 1836 
comprend, en général, tout ce q u i est re la t i f à l 'emploi de ces 
dénominations dans les actes publics et dans ceux nécessaire
ment q u i , par la publicité qu' i ls reçoivent, doivent y être assi
milés; 

i: Que la défense, portée par les arrêtés du 18 décembre 1819 
et du 16 août 1823, d'ajouter aux dénominations légales la ré
duct ion des nouvelles mesures en mesures anciennes, n'est plus 
reprodui te , parce qu'à cet égard la l o i parait avoir voulu être 
moins sévère que celle qu'elle a remplacée, les peines même 
établies par les lois précédentes ayant été changées de nature, 
modifiées et considérablement réduites; 

H Attendu que le minis t re îles finances, dans une dépêche du 
26 octobre 1836, adressée aux directeurs de l 'enregistrement et 
des domaines, a expliqué la l o i alors nouvelle du 18 j u i n 1836 
dans le même sens que, dans une dépèche précédente du 17 oc
tobre 1836, i l avait expliqué les disposit ions de la loi monétaire 
du 3 j u i n 1832 ; que, dans celte dépêche du 17 octobre, ce haut 
fonctionnaire décide qu 'aujourd 'hui la défense d ' ind iquer les 
anciennes dénominations monétaires n'existe pas et que les no
taires et autres ne sont en contravent ion que dans le cas où 
ils négligent de mentionner les monnaies décimales ; qu ' i l s ne 
violent pas la lo i lorsqu'à celle men t ion obligatoire i ls jo ignen t 
celle des monnaies ayant cessé d 'avoir cours légal en Belgique ; 
que, dans la dépêche du 26 octobre 1836 , le même min i s t r e dé
cide encore une fois, ainsi que l'établit la circulaire du 17 oc
tobre précédent à l'égard des monnaies et pour les mêmes m o 
tifs , que les officiers publics ne sont en contravention, pour ce 
qu i concerne les cnoncialions des dénominations des poids et 
mesures, que dans les cas où ils négligent d'employer les déno
minations d u système métrique, et q u ' i l s ne violent pas la l o i 
lorsqu'à cet emploi obligatoire ils jo ignen t la mention de poids 
et mesures supprimés ; 

« At tendu que ce q u i est permis aux officiers ou fonc t ion
naires publics dans leurs actes doi t l'être, à plus forte raison, 
aux part icul iers dont les acles, quoique rendus publics par l ' i m 
pression, l'affiche ou de toute autre manière, sont toujours, 
quant à ces sortes dénonciations, d'une moindre impor tance ; 

H Attendu que la c irculaire du département des finances du 
24 février 1810, invoquée comme énonçant une op in ion con
traire à celle de la décision qu i fait l 'objet de la dépêche du 
26 octobre 1836, ne détruit pas les faits énoncés ci-dessus et les 
conséquences légales q u i en résultent; 

« Qu'en effet, cette c i rculai re de 1846 porte que la question 
de savoir s'il y a l ieu de verbaliser contre les notaires, etc., q u i 
auraient indiqué dans leurs actes ou affiches, à côté des déno
minations légales des poids et mesures, celles qu i avaient été 
établies par la lo i du 21 août 1816, d o i t être résolue d'après les 
dispositions de l'arrêté du 16 août 1823 , combinées avec la loi 
du 18 juin 1856; — o r , i l v ient d 'avoir été établi que l'arrêté 
de 1823 a cessé d'être obl igatoi re , quan t à ce po in t , depuis 
l'émanation de la loi d u 18 j u i n 1856 ; que cette cessation a élé 
formellement reconnue par le min is t re des finances en fonctions 
à l'époque de la publ icat ion de celte l o i et de la discussion aux 
Chambres législatives, d'où i l suit que la combinaison de cet 
arrêté, tenu pour abrogé, avec la l o i q u i l'a remplacé, et à l a 
quelle le minis t re des finances, en fonctions en 1846, renvoie, 
ne peut plus avoir l i e u ; 

« Par ces motifs , et aucuns de ceux d u premier juge , la Cour 
confirme le jugement dont appel, sans frais. >> ( D u 26 janvier 
1848. — P la id . 31° D R C B B E L . ) 
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B I È R E . — F A B R I C A T I O N ' . C I V E - M A T I È R E . — É C O U L E M E N T . — 

D É L A I . 

L'écoulement du fluide de la cure-matière après l'heure déter
minée par la déclaration doit être considéré comme travail 
de cuve-matière, aux termes de l'article 44 de la loi du 
2 août 1822. Cette loi n'a fait aucune distinction pour le 
cas où la farine aurait été difficile « travailler dans la cure-
matière, ni pour le cas où le fluide ne coulerait plus qu'en 
faible quantité. 

(MINISTÈRE PUBLIC C. L E R A C Q . ) 

L e b a c q , m a i t r c - b r a s s c u r à B e a u m o n t , fu t t r a d u i t d e 
van t le T r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l de C h a r l e r o i , à la rcrjuèlo 
de M . le m i n i s t r e des f inances , pou r su i t e s et d i l i g e n c e s 
de l ' a d m i n i s t r a t i o n des c o n t r i b u t i o n s d i r e c t e s , cadas t re , 
douanes et accises, à r a i son d ' u n procès-verbal d o n t la 
t eneur do i t nécessairement èlrc t r a n s c r i t e . 

« L'an clé., nous soussignés elc. , certifions qu 'h ier , 29 j u i l 
let, nous nous sommes rendus, à 8 heures 43 minutes de l'après-
m i d i , dans la brasserie du sieur Lebacq, à Beaumont, laquelle 
nous avons trouvée en activité, en vertu d'une ampl ia l ion de 
déclaration faite au bureau de Beaumont, le 28 du présent 
mois, sous le numéro 7 1 , pour fabriquer un brassin de bière 
brune,et portant que le t ravai l dans la cuve-matière numéro 1, 
d'une contenance de 27 hect. 40 l i t res , commencera le 29 du 
même mois, à 0 heures avant m i d i et f inira le inénic jour à 
0 heures après m i d i ; q u ' i l emploiera pour l'ébullition de ses 
bières ses chaudières numéros 1 et 2, la première d'une capa
cité de 09 hectolitres OS l i t res , et la deuxième de 37 hectolitres 
2ï l i t res , ensemble 100 hect. 92 litres. Ayant procédé à la véri
fication de la situation des travaux, nous avonscnnslalé : 1" que 
la il i te cuve-matière, encore chargée de matière aux trois quarts, 
laissant écouler à ple in jet un fluide dans le réverdoir fixé eu 
terre, d'une contenance à peu près de deux hectolitres, dans 
lequel réverdoir se t rouvait une pompe, au moyeu de laquelle 
ce l iquide était transvasé, au fur c l à mesure, dans la chaudière 
numéro 2 ; 

« 2° Que ladite chaudière n° 2 était pleine de bière à bonis 
en éhullition et que la chaudière numéro 1 était remplie île bière 
à 4 centimètres environ des bords, également en éhullition ; 

« 3° Que la cuve-matière numéro 2 contenait de l'eau et du 
gra in , et 4" que les bacs refroidissoirs étaient vides. I l résulte 
donc de cette si tuation qu'une heure et trois quarts après celle 
qu i avait été fixée pour la fin des travaux dans la cuve-matière, 
le fluide s'écoulanl encore comme i l vient d'être dit ci-dessus, 
i l y avait là contravention aux art . 13 et 14 de la loi du 2 août 
1822, laquelle contravention est punie conformément aux dis
positions de ces articles, d'une amende de 100 florins. Nous 
étant adressés au maître-ouvrier de la brasserie, Céleslin Léo
nard, en l'absence de son maître, nous l u i avons lait reconnaî
tre la si tuation des travaux telle que nous venons de la consta
ter, en l u i demandant s'il avait quelqu'objeclion à faire valoir à 
cet égard. I l nous répondit que le fluide qu i s'écoulait encore 
de la cuve-matière dans ce moment n'était recueil l i que pour 
les bestiaux ; comme celte réponse était évidemment en con
tradict ion avec le renvoi de ce même l iquide dans la chaudière, 
et qu'au surplus, ledit sieur Lebacq, s'étaut déjà trouvé dans 
plusieurs cas semblables, avait été suffisamment prévenu par 
les commis prénommés que, s'il cont inuai t à travail ler de celte 
manière, i l s'exposerait à des désagréinens, nous avons c ru de
voir l u i déclarer q u ' i l serait dressé procès-verbal de ladite con-
Iravenl ion , en le chargeant de prévenir son maître, ledit sieur 
Lebacq, de voulo i r se t rouver , le lendemain à 4 heures après 
m i d i , au bureau du receveur des contr ibut ions à Beaumont, 
pour être présent à la rédaction de ce procès-verbal, entendre 
les raisons q u ' i l pourra i t faire valoir pour sa jus t i f ica t ion , les 
signer s'il le trouve bon c l en recevoir copie. 

« Ledi t sieur Lebacq sc ian t rendu à celle i n v i t a t i o n , a fait 
observer q u ' i l n'a jamais reçu l'avis dont ont parlé les commis, 
mais bien son maître-ouvrier, Célcslin Léonard, q u i ne l u i eu 
a seulement donné connaissance qu'après la déclaration du pré
sent procès-verbal, de sorte que, si l u i , Lebacq, avait reçu celte 
informat ion de la part desdits commis, i l s'y serait conformé 
exactement. Le brasseura déclaré en même temps que le retard 
qu'a éprouvé cet écoulement ne doi t être attribué qu'à la c i r 
constance du grain mal germé, regrettant que les vcrbalisans 
n'aient pas prolongé plus longtemps leur présence dans l'usine 
pour se convaincre des difficultés de l'écoulement, par suite des 
causes ci-dessus. •> 

P o u r q u e l e l e c t e u r puisse embrasse r l ' a f fa i re dans t o u t 
son e n s e m b l e , nous m e t t r o n s sous ses y e u x la l e t t r e de 
l ' a r t . 14 d e la l o i d u 2 août 1022 . 

« L ' on comprend expressément pa rmi le t ravai l de la cuve-
« matière l'écoulement du dernier fluide, q u i , prolongé au-
« delà du délai fixé pour le t r ava i l , entraînera la peine d'une 
i; amende de 400 florins, sauf cependant les arrangemens que 
« l 'Admin i s t r a t i on pour ra i t faire avec le brasseur, à l'effet de 
« conci l ier les intérêts du Trésor avec ceux des fabricans, dans 
« les l ieux où les circonstances locales présentent les moyens 
<i d'une stricte surveillance. ;> 

E n f i n , nous p u b l i e r o n s une i n s t r u c t i o n d u m i n i s t r e des 
finances, su r l ' a p p l i c a t i o n d u d i l a r t i c l e 14 . 

« Bruxelles, le 12 novembre 1839. 

« Messieurs les directeurs , 

« L 'a r t ic le 14 de la l o i du 2 août 1822, sur les bières, c o m 
prend, pa rmi le t ravai l de la cuve-matière, l'écoulement du der
nier fluide, q u i , prolongé au-delà du délai fixé pour les travaux, 
donne l ieu à une amende de 400 florins. 

•i La difficulté qu'éprouvaient les brasseurs à terminer l 'é
coulement du dernier fluide endéans le délai accordé pour le 
t ravai l dans la cuve-matière, a engagé l 'Admin i s t r a t ion précé
dente à prescrire, par sa résolulion du 18 a v r i l 1820 {Recueil, 
numéro 8 0 ) , (le ne pas considérer comme une contravention à 
l 'art . 14 l'écoulement du dernier fluide, q u i n'a l ieu qu'en pe
tite quantité, après l 'heure fixée pour la fin du t ravai l , lorsque 
le brasseur ne le recueille pas et q u ' i l a ouvert le robinet ou levé 
le tampon du réverdoir pour le laisser se perdre. 

•i Celte concession était insuffisante, parce que les réverdoirs 
étant pour la plupart placés en terre, i l y a impossibilité de 
laisser se perdre le l iqu ide qu' i ls contiennent. I l en est résulté 
(pie beaucoup de brasseurs se sont trouvés exposes à être mis 
en contravent ion, sans cependant avoir prolongé leurs travaux. 

« A b u d'empêcher q u ' i l ne soit dressé des procès-verbaux 
dans des circonstances semblables, je vous p r ie , messieurs les 
directeurs, d ' informer les employés de votre province que les 
brasseurs ne doivent pas être constitués en contravent ion, lors
que le fluide q u i s'écoule endéans une heure ne présente pas 
la quantité de 2 hectoli tres, ou lorsque le tampon étant fermé, 
les drèehes ont élé superposées dans la cuve, de manière à la is 
ser le faux-fond à découvert au moins sur un tiers de sa sur
face, sans que le l iquide q u i pourra i t exister dans la cuve dé
passe la hauteur du faux-fond. 

« I I est entendu que l ' intell igence des employés chargés de 
la surveillance doi t suppléer à ce que la disposit ion q u i pré
cède pourra i t offr ir de dangereux à l'égard des brasseurs sus
pectés de se l iv re r à la fraude, et qu ' i ls doivent verbaliser 
lorsque, soit la quantité, soit la qualité du l iqu ide , soit enfin 
d'autres circonstances reconnues par eux, donneraient l ieu de 
soupçonner que la prolongation de l'écoulement est due à une 
augmentation i l l i c i t e des quantités de farine versées dans la 
cuve-matière. » 

A l ' aud i ence d u 29 n o v e m b r e 1847 , à l a q u e l l e la cause 
fut i n s t r u i t e , M . l ' i n s p e c t e u r G o b e r t ne c o m p a r u t pas, 
mais les d e u x employés y i n t e r v i n r e n t c o m m e témoins. 

M" A u D E N T , chargé de la défense de M . L e b a c q , prétendit 
q u ' i l n ' y ava i t pas, dans l 'espèce, p r o l o n g a t i o n de l 'écou
l e m e n t d u d e r n i e r fluide, dans le sens de la l o i ; q u e , s i 
l ' on p o u v a i t considérer c o m m e fluide cet écoulement de 
la chaudière dans le réverdoir fixé en t e r r e , d u r e s t an t 
de l i q u i d e q u i s o r t a i t de la drèche, i l n ' y a u r a i t pas u n 
brasseur q u i pût c o n t i n u e r à f a b r i q u e r . 11 a ajouté, p o u r 
démontrer de p l u s en p l u s la bonne fo i de son c l i e n t , q u e 
l 'écoulement de ce l i q u i d e ava i t même élé occasionné, 
dans l ' o c c u r r e n c e , pa r une cause t o u t à fa i t a cc iden t e l l e . 
Le m a n q u e de v i e u x g r a i n , d i t - i l , ava i t obl igé le s i e u r Le 
bacq de fa i re usage, dans ce b r a s s i n , de scourgeun n o u 
v e l l e m e n t recol lé . E l , p o u r ne pas e m p l o y e r e x c l u s i v e 
m e n t une denrée p l e i n e de f e u , i l ava i t été forcé d ' y 
a jou t e r de la f a r i ne de f r o m e n t non-gcrinée. Cet a m a l 
game a p r o d u i t u n t r a v a i l i r régul icr . A u s s i , malgré les 
efforts de ses o u v r i e r s , l a matière f o r m a dans sa c u v e u n 
m o r t i e r q u i ne se p u r g e a que très-difficilement et très-
l e n t e m e n t . De là, l 'écoulement q u i se faisait encore r e 
m a r q u e r à l 'arrivée des employés. 

Mais cet écoulement p o u v a i t - i l d o n n e r matière à c o n 
t r a v e n t i o n ? N o n . En effe t , l ' a d m i n i n i s t r a t i o n supérieure 
des accises a s i b i e n e n t e n d u q u ' i l est des c i rcons tances 



q u i s 'opposent à ce q u e l 'écoulement so i t entièrement 
terminé à l ' h e u r e fiv.ee, q u ' e l l e a décidé , dans ce r t a ines 
i n s t r u c t i o n s , que les employés ne d o i v e n t rédiger procès-
v e r b a l que q u a n d i l s p e u v e n t cons ta te r q u e cet écoule
m e n t p r o d u i t une quantité déterminée de fluide dans tin 
temps donné, c'est-à-dire u n e quantité de d e u x h e c t o l i t r e s 
pa r h e u r e . 

L ' A d m i n i s t r a t i o n e t l e m i n i s t r e o n t su apprécier que 
ne pas e n a g i r de cet te manière ( s u r t o u t au cas où i l y a 
e m p l o i d ' u n g r a i n p e u c o n v e n a b l e , a i n s i q u ' i l est indiqué 
dans son i n s t r u c t i o n ci-dessus t r a n s c r i t e ) , ce sera i t r e n 
d r e i m p o s s i b l e l ' e x e r c i c e d ' une i n d u s t r i e que l ' o n d o i t 
protéger . 

Nous avons énoncé, a j o u t a - t - i l , que les employés n ' a 
v a i e n t pas constaté, c o m m e i l s a u r a i e n t dû le f a i r e , q u ' i l 
v a u r a i t eu u n écoulement de deux hectolitres p a r h e u r e . 

Mais , d i t - o n , i l y est suppléé p a r cela q u ' i l s on t déclaré, 
dans l e procès-verbal, que la cuve-matière la issa i t écouler 
à plein jet u n f l u ide dans le réverdoi r . Après a v o i r p r o 
lesté de toutes nos forces c o n t r e cet te allégation, nous 
d isons q u ' i l n'a pas suffi d ' e m p l o y e r l ' e x p r e s s i o n à plein 

jet p o u r en déduire u n e c o n s t a t a t i o n . 11 su f f i r a i t a in s i 
d ' e m p l o y e r u n e e x p r e s s i o n p l u s ou m o i n s c o m p l e x e , p l u s 
ou m o i n s élastique, p o u r ne pas f o u r n i r u n e preuve, t an
d i s q u ' e n fa i t de c o n t r a v e n t i o n , i l fau t q u e l q u e chose 
d ' abso lu et de p o s i t i f . 

Nous prétendons, n o u s , que l 'écoulement était t e l l e 
m e n t p e u précipi té au m o m e n t de l 'arr ivée des employés, 
et c'est ce q u i résulte de l e u r s dépositions faites à l ' a u 
d i e n c e , que le réverdoi r , q u i j a u g e e n v i r o n u n h e c t o l i 
t r e 8 0 , c o n t e n a i t a lors à p e i n e 4 0 l i t r e s de fluide. Ce fai t 
est s i v r a i q u e , le l e n d e m a i n m a t i n , cet u s t ens i l e n'était 
t o u t a u p l u s qu'à moit ié , ce q u i présentait, p o u r 1 3 à 
1 4 h e u r e s d'écoulement, e n v i r o n 8 0 à 9 0 l i t r e s de f l u i d e . 

Nous l e d i sons : p o u r r e m p l i r l e u r d e v o i r , les employés 
a u r a i e n t dû s 'empresser de cons ta te r , à l e u r a r r ivée , le 
fluide c o n t e n u dans le réverdoi r o u l e f a i r e v i d e r , et ca l 
c u l e r a lo r s l a quantité de l i q u i d e p e n d a n t u n t emps l imité . 

M a i s , d i t - o n p o u r c o l o r e r ce s i n g u l i e r procès-verbal, 
l a quantité de bière fabriquée se t r o u v a i t h o r s de p r o 
p o r t i o n avec l a con tenance de l a cuve-matière déclarée. 
Nous répondrons q u e , p e u de t emps avan t le procès-verbal 
d u 3 0 j u i l l e t , les employés des accises q u i y f i g u r e n t o n t , 
p a r o r d r e de l e u r chef , s u i v i sans désemparer les t r a v a u x 
de t o u t u n b r a s s i n , et i l s o n t constaté u n e p r o d u c t i o n de 
b iè re a u m o i n s égale , s i pas supérieure à ce l l e q u i a été 
trouvée dans les chaudières l e 2 9 j u i l l e t . 

L ' avoca t de l ' A d m i n i s t r a t i o n s o u t i n t , de son côté, q u ' i l 
ne f a l l a i t pas q u ' i l y eût f r a u d e p o u r r e n d r e a p p l i c a b l e 
l ' a r t . 14 de l a l o i su r l a f a b r i c a t i o n de la b i è r e ; q u ' i l suf
fisait q u ' i l y eût p r o l o n g a t i o n de l 'écoulement d ' u n fluide 
q u e l c o n q u e , après le délai fa ta l détcriuiné p a r cet te l o i . 

J U G E M E N T . — « At tendu q u ' i l résulte du procès-verbal dressé 
le 5 0 j u i l l e t 1 8 4 7 et de l ' ins t ruc t ion faite à l 'audience, que le 
2 9 même mois , une heure t rois quarts après l'heure détermi
née par la déclaration, le fluide coulait encore de la cuve-ma-
lière du prévenu; 

« At tendu que l 'art icle 4 1 de la l o i du 2 août 1 8 2 2 déclare 
expressément que cet écoulement prolongé au-delà du délai 
fixé, c'est-à-dire de l'heure de tolérance accordée, do i t être con
sidéré comme travai l de cuve-matière; 

« Que la l o i n'a fait aucune exception pour le cas où la farine 
aurait été diffici le à t ravai l ler dans la cuve-matière, n i pour le 
cas où le fluide ne coulerait p lus , comme dans l'espèce, qu'en 
faible quantité ; 

« Par ces mot i fs , le T r i b u n a l condamne contradictoirement 
le prévenu à une amende de 8 1 0 francs 3 6 centimes et aux 
frais, etc., etc. « (Du 1 4 décembre 1 8 4 7 . ) 

5 i i " •'' l inT ~~ 

J U R I D I C T I O N C I V I L E . 
COUR D'APPEL DE COLOGNE. 

L O U A G E . T R A N S P O R T P A R E A U . P E R T E P A R C A S F O R T U I T . 

A S S U R A N C E . 

La circonstance que la cargaison, qui a péri en route par 

suite de force majeure, était assurée par le propriétaire, 
n'est pas une raison pour que le batelier puisse demander 
une partie du prix proportionnée au transport effectué. 

( W O I . F F C I 1 A L D V , B I N G E L E T C . ) 

L e b a t e l i e r YVolff s'était engagé à t r a n s p o r t e r , p o u r la 
ma i son de c o m m e r c e H a l d y , R i n g e l et C , une quantité 
de h o u i l l e s de Saarbriïck à Coblence . A R e i n s p o r t , le b a 
teau c o u l a , prétendument p a r su i t e d 'une tempête. Néan
m o i n s , W o l f f d e m a n d a , devan t le T r i b u n a l de c o m m e r c e 
de Coblence , le p a i e m e n t d 'une somme de 3 6 5 t h a l e r s , 
d u c h e f de ce t r a n s p o r t . I l se fonda i t sur cc que la m a i 
son défenderesse ava i t fa i t assurer la c h a r g e ; q u e , p a r 
ana log ie de l ' a r t . 3 0 3 d u Code de c o m m e r c e , la cha rge 
assurée d e v a i t être considérée c o m m e sauvée d u n a u 
f rage , et q u e , en v e r t u de la d i s p o s i t i o n de cet a r t i c l e , 
i l d e v a i t être payé d u f re t j u s q u ' a u l i e u d u nauf rage . 

Par j u g e m e n t d u 2 9 a v r i l 1 8 4 6 , le T r i b u n a l déclara 
cet te demande non-fondée. Ce j u g e m e n t f u t confirmé en 
a p p e l . 

A R R Ê T . — « Attendu que le contrat d'assurance intervenu 
entre les intimés et la Compagnie des assurances est pour l 'ap
pelant chose tierce, dont i l ne peut dériver aucun d r o i t ; 

« Que l'appelant ne soutient pas même que, contrairement 
au prescrit des articles 5 4 7 c l 5 5 9 du Code de commerce, cc 
contrai d'assurance a eu pour objet, outre les houilles, le fret, 
ou le p ro l i t espéré, ou le p r i x au l ieu de la dest inat ion; qu ' i l 
ne peut donc pas fonder sa demande en paiement sur ce que le 
remboursement de la somme assurée enr ichi t les intimés à ses 
dépens, puisque cette somme ne comprend pas le fret n i le p r o 
fit espéré des marchandises ; 

« At tendu q u ' i l conste en fait que les houilles ont péri en 
route, et que la disposit ion de l 'art . 2 9 6 du Code de commerce, 
d'après lequel le capitaine peut exiger le fret à propor t ion de 
ce que le voyage est avancé, s'il ne peut pas le continuer à cause 
d 'un radoub nécessaire du navire , n'est pas applicable à l'es
pèce, parce qu'elle repose sur la présomption que le voyage 
exécuté en partie est u t i le au propriétaire des marchandises, 
tandis que la perte totale des marchandises en voyage, arrivée 
par force majeure, doi t être considérée comme un cas fo r tu i t 
q u i frappe également l'affréteur et l 'entrepreneur du transport , 
comme le d i t expressément l 'ar t . 5 0 2 du même Code, en d i s 
posant q u ' i l n'est dù aucun fret pour les marchandises perdues 
par naufrage ou échouement ; 

« Par ces mot i fs , la Cour confirme le jugement dont est ap
pel , etc. » ( D u 1 2 ma i 1 8 4 7 . — P la id . M M C " C O M P E S c. S E L I G -

M A N N . ) 

— T " " ? ' ? T 

TRIBUNAL CIVIL DE LIEGE. 
Première chambre . — Présidence de M . Cloes. 

Q U O T I T É D I S P O N I B L E . — R A P P O R T . — B A I L . — R É S I L I A T I O N . — 

R E N O N C I A T I O N . P R O T E S T A T I O N . H U I S S I E R . M A N D A T . 

Les avantages résultant d'un bail à vil prix, fait par l'auteur 
commun au profil d'un successible, sont sujets au rapport. 
Si ce successible est déjci légataire de la quotité disponible, 
le bail peut êlre résilié si les avantages qui en résultent en
tament la réserve des cohéritiers. 

Le partage de la succession du bailleur, avec quittance réci
proque des héritiers, élève une fin de non-rececoir contre 
toute action à cet égard. 

La réserre d'attaquer un contrat dont on demande l'exécution 
est inopérante ; c'est une proteslatio facto contraria. 

La renonciation faite en qualité d'héritier d'une autre per
sonne ne peut pas être opposée au renonçant en son propre 
nom. 

L'huissier, porteur des pièces, a un mandat suffisant pour 
agir. 

( V E U V E D E R V V A C . L É O N A R D . ) 

J U G E M E N T . — i: At tendu q u ' i l est résulté des débals qu'outre 
une donation mobilière,feu la mère des parties ici en cause, par 
un testament du 1 8 janvier 1 8 4 2 , avait légué aux défendeurs, 
ses enfans d'un second l i t , la quotité disponible,à l'exclusion de 
la demanderesse; que, par bail notarié reçu par le notaire 
Moussa, le 2 3 mai 1 8 4 0 , elle loua aux mêmes défendeurs sa 
ferme avec les terres et prairies eu dépendantes, moyennant un 
fermage de 3 0 fr . pour chaque quantité de 8 7 ares 1 8 centia
res (un bonifier) de terre labourable ; de 7 3 fr. pour chaque 
fois la même quantité de pré ou p ra i r i e , et de 1 0 0 fr . pour loca-
l i o u des bâtimeus de la ferme et j a r d i n ; 
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H Qu'après la mor t de sa mère., la demanderesse a, par ex
ploits des 14 et 20 mai 1813, fait assigner les défendeurs devant 
le Tr ibunal aux lins de voi r majorer le p r ix du bai l ; qu'elle a 
demandé dans ses conclusions d'audience q u ' i l soit d i t pour 
d ro i t que le ba i l est le résultat d 'un concert frauduleux entre 
les défendeurs et leur mère ; 

H Que ceux-ci soutiennent la demanderesse non-recevable, 
parce qu'avant comme après la mor t de la mère commune, elle 
aurai t formellement reconnu et exécuté le bai l qu'elle attaque 
aujourd'hui ; 

« Attendu que la première fin de non-rcce.voir est fondée sur 
ce que la demanderesse aurai t , par acte passé devant le notaire 
Houssa le 29 janvier 1812, renoncé, au profi t de défendeurs, 
aux avantages résultant du bai l dont i l s 'agit ; mais que, dans 
cet acte, elle n'a agi que comme héritière de sa sœur utérine, 
Lanibertine Léonard; que, sa mère n'étant pas morte à cette 
époque, elle n'a pu renoncera des droits q u i n'étaient pas en
core nés et q u i ne pouvaient l u i compéter que comme héritière 
de sa dite mère; qu'une telle renonciat ion aurai t été nu l le , 
comme consti tuant un pacte sur une succession fu tu re ; 

« Attendu que par exploi t en date du 14 j u i n 1 8 1 4 , 
la demanderesse a assigné les défendeurs en paiement des fer
mages résultant du bail dont i l s 'agil, d'où ceux-ci infèrent une 
seconde t in de non-recevoir que la demanderesse repousse, en 
prétendant que cet exploit a clé fait à son insu , et q u ' i l est 
n u l , à défaut par elle d'avoir élé autorisée par sou m a r i ; 

« Qu'en d r o i t , l'avoué ou l 'huissier porteur des pièces a un 
mandat suffisant pour agir ; que les actes par eux signifiés sont 
censés le fait de leur mandant et subsistent jusqu'au désaveu 
admis et jugé dans les formes prescrites par la lo i ; que, du 
reste, ce moyen pèche en fait , puisque la demanderesse a connu 
ledi t exploit par les offres q u i l u i ont été faites le 29 j u i l l e t 
suivant et qu'elle a acceptées ; 

« At tendu , quant au défaut d 'autorisat ion, que la femme 
séparée de corps et de biens en reprend la l ibre adminis t ra t ion ; 
qu'elle peut disposer de son mobi l i e r et l'aliéner, aux termes de 
l 'art . 1349 d u Code c i v i l ; qu'à la vérité elle a besoin de l 'auto
risat ion de son m a r i pour ester en just ice , aux termes de 
l 'art . 213 d u même Code, mais que, outre qu'une assignation en 
recouvrement d'une somme d'argent est une action mobilière 
q u i ne constitue qu 'un acte d 'adminis t ra t ion , la demanderesse 
n'est plus rccevable à attaquer cet exploi t du chef de nullité, 
alors qu ' i l n'y a pas eu de jugement et q u ' i l a élé su iv i de paie
ment sans aucune contestation en just ice, les choses étant con
sommées ne sont plus entières; 

« Qu'à la vérité, i l résulte de l 'exploi t d'offres que la deman
deresse n'a accepté ce paiement que sous la réserve d'attaquer 
le bail en l i t i g e , mais que cette réserve est inopérante, puis
qu'on ne peut tout à la fois demander l'exécution d 'un acte, et 
se réserver de l 'attaquer d'après la maxime protestatio actui 
contraria niliil opvrafur; 

« A t tendu , d 'a i l leurs , qu'en supposant que le ba i l dont i l 
s'agit cont int un avantage indirect au profi t des défendeurs, 
ce qui ne pou r ra i t être démontré que par une expertise, la de
manderesse avait le d ro i t d'en demander le rapport à ses co
héritiers lors du partage de la succession de la mère commune ; 
que, loin d 'avoi r demandé ce rapport , i l résulte de l'acte reçu 
par le notaire Aer ls , le 18 a v r i l i 8 4 3 , que les parties sont sor
ties de l ' i n d i v i s i o n purement et s implement; que la demande
resse a même consenti à ce que les défendeurs jouissent de la 
ferme leur louée par le bai l du 23 mai 1810, jusqu'à l 'expira
t ion du ba i l de la maison, de la cure l u i cédée par sa mère en 
échange de la jouissance de la ferme, suivant un acte notarié du 
18 ju i l le t 1819, et qu'au moyen des arraugemens repris audi t 
acte, la d i te demanderesse a déclaré n'avoir plus r ien à pré
tendre n i à réclamer de ses cohéritiers, tant du chef de la suc
cession de la mère commune que de celle de sa sœur Lamber -
l ine , et être entièrement satisfaite de ces chefs; 

u Que de tout ce qu i précède i l suit que ces actes géminés 
d'exécution d u bai l l i t i g i e u x , celte déclaration d'être pleine
ment satisfaite de sa part dans la succession de la mère c o m 
mune, sans demande de rappor t , rendent l 'action postérieure 
intentée par la demanderesse, par exploits des 14 et 20 mai 1843, 
tout à la fois non-recevable et mal l'ondée, et q u ' i l y a seule
ment l ieu d 'accueil l ir la réserve faite par la demanderesse dans 
sa conclusion subsidiaire ; 

« Par ces mot i fs , le T r i b u n a l déclare la demanderesse n o n -
rccevablo et mal fondée dans son act ion, renvoie les défendeurs 
de la demande, réserve à la demanderesse tous ses droi ts pour 
faire annuler le ba i l dont i l s'agil et la condamne aux dépens. :> 
(Du 13 février 1817. — P l a i d . M-M 0 ' D E L V A I X C . L B O E S T . ) 

O B S E R V A T I O N S . — Sur la dernière q u e s t i o n , V . arrêt de 
Co logne , d u 2 j u i n 1 8 4 G ( B E L G I Q U E J U D I C I A I R E , t . V , p . 7 7 3 ) . 

TRIBUNAL CIVIL DE LIEGE. 

Présidence de M . Clocs. 

P A R T A G E D ' A S C E N D A N S . — T E S T A M E N T C O N J O . N C T I F . — . N U L L I T É . 

P R E S C R I P T I O N . 

Kcs père et mère ne peuvent, à peine de nullité, opérer te 
partage, entre leurs enfans, de leurs biens, meubles et im
meubles, dans la forme d'un testament conjonclif. A r t . 1073, 
1070, 908 et 1001 du Code c i v i l . 

L'action en nullité contre un testament ne se prescrit pas par 
dix ans. A r t . 1304 et 2262 du Code c i v i l . 

Lorsque le testament conjonctif ne doit avoir effet qu'après la 
mort du dernier virant des testateurs, la prescription ne 
court qu'après cet événement. 

( l . E S É P O U X B R U N E C P I E R R E N I C O L A I E T C O N S O R T S . ) 

J U G E M E N T . — « At tendu que, par exploits en date des 6 et 10 
février 1846, les demandeurs ont fait assigner les défendeurs 
en partage de la succession de feu Nicolas Nicolai et de Jeanne 
( iod in , son épouse, auteurs communs des part ies; 

« Que, pour repousser cette demande, les défendeurs ont fait 
signifier un acte qualifié partage, reçu par le notaire E m m a 
nuel Droixhe, le 3 mai 1 8 3 1 ; que les demandeurs arguent de 
nullité, exception que lesdits défendeurs soutiennent prescrite 
aux tenues de l 'ar t . 1301 du Code c i v i l ; 

« At tendu que, par ledi t aclc, les époux Nicolas Nicolai ont 
fait conjo i ic t ivcnic i i l , in una eailemquc charta, le partage de 
leurs biens meubles et immeubles ; que la simple lecture de cet 
acte démontre que les disposans ont voulu disposer par acte 
testamentaire; qu ' i l est en effet revêtu, d'une manière plus ou 
moins exacte, des formalités prescrites par les art . 971 et 972 
du Code c i v i l , c'est-à-dire q u ' i l a été reçu par un notaire cl 
quatre témoins et en l'absence des parlies gratifiées, pour l'ac
cepter à p r o f i l ; 

« At tendu qu'aux termes des ar t . 1073 et 1076 du Code 
c i v i l , les père et mère peuvent faire entre leurs enfans la dis
posit ion et le partage de leurs biens par actes entre-vifs et tes
tamentaires avec les formalités, conditions et règles prescrites 
pour les donations entre-vifs et les testamens; 

« Que l 'ar t . 968 du même Code dispose qu 'un testament ne 
pourra être fait dans le même acte par deux ou plusieurs per 
sonnes, soit au profi t d'un t iers, soit à t i t re de disposi t ion m u 
tuelle et réciproque, sous peine de nullité, aux termes de 
l 'ar t . 1001 ; 

« Que de ces articles combinés i l résulte que les partages 
testamentaires faits par les pères et mères ne peuvent être faits 
par un testament conjonct i f ; que c'est là une règle essentielle 
en cette matière ; que ces partages contiennent une disposi t ion 
au profit d'un tiers, c'est-à-dire d'une personne autre que les 
disposans, — ainsi même les enfans, — le mot tiers étant mis 
i c i en opposit ion avec les termes « à t i t re de disposition mu
tuelle et réciproque » ; 

« At tendu qu'en abolissant les leslaniens conjonctifs que 
l 'art . 77 d'une ordonnance française de 1733 avait déjà fait d i s 
paraître de la législation, on a voulu trancher toutes les con
testations que ces actes faisaient naître ; qu'à la vérité celte 
ordonnance faisait une exception pour les partages des pères et 
mères, mais que cette exception n'ayant pas été reproduite par 
le Code, elle ne peut plus êlre admise aujourd 'hui ; 

.i Que le législateur a bien fait d'en disposer a ins i , parce 
qu 'un testament doi t êlre un acte de l ibre volonté, et que, dans 
les partages, ou devait craindre l 'influence qu 'un des é[ioux au
rai t sur l 'autre, pour l'engager à l'aire des dispositions au prof i t 
de l 'un des enfans au préjudice des autres ; 

« At tendu que le partage invoqué, env isagé comme donat ion, 
serait encore n u l , à défaut d'acceptation; 

« Qu'à la vérité, l 'un des disposans est mort le 10 février 
1833 et l 'autre le 50 novembre 1843, d'où les défendeurs infè
rent que l 'action en nullité contre ce partage est prescri te, aux 
termes de l 'art . 1504 du Code c i v i l , mais que celle disposit ion 
spéciale, pour le cas d'une action eu nullité ou rescision d'une 
convention établissant des liens réciproques d 'ob l iga l ion , ne 
peut être étendue aux testamens q u i ne créent pas un semblable 
engagement; 

« Qu'au surplus, en supposant le contraire , le testament dont 
i l s'agit ne devant avoir effet qu'après la mor t du dernier des 
testateurs, la prescr ipt ion ne pouvait cour i r , dans l'espèce, que 
de l'époque du décès de la mère commune, arrivé le 50 novem-



bre 1 8 4 3 ; qu 'a ins i , sous tous ces rapports , cette exception doi t 
être écartée ; 

« Que de ce q u i précède i l suit qu ' i l devient inu t i l e d'exa
miner les autres questions soulevées par les parties ; 

« A t tendu , quant aux frui ts perçus, qu ' i ls sont dus aux ter 
mes de l 'ar t . 828 d u Code c i v i l , et'd'après la maxime fruclus 
augent hœreditatem ; 

>• Par ces motifs et v u l ' a r t . 1 3 1 d u Code de procédure c iv i l e , 
le T r i b u n a l , sans avoir égard à Fexception de prescr ipt ion ni 
a l'acte de partage du 5 mai 1 8 3 4 , q u i est déclaré nul et de nu l 
effet, ordonne q u ' i l sera procédé au partage des biens meubles 
et immeubles dépendans de la succession de feu Mcolas Nicolai 
et de la dame Jeanne Godin , son épouse, père et mère, beau-
père et belle-mère des part ies; commet à cet effet le notaire 
Galand, au canton de Glons, pour procéder aux opérations 
dud i t partage; condamne les défendeurs à la res t i tu t ion des 
frui ts perçus depuis le décès de la mère commune ; compense 
les dépens, vu la qualité des parties, sauf le coût du présent j u 
gement q u i sera employé comme frais de partage ; réserve aux 
défendeurs toute action en dommages-intérêts contre le notaire 
Droixhe.» (Du 2 0 février 1 8 1 7 . — P la id . M i l " 8

 D E V V A N D R E c. 
B O T T I N ) . 

O B S E R V A T I O N S . — Sur l a première q u e s t i o n V . c o n f o r 
mes : M E R L I N , Réper toi re , V " Partage d'ascendant, n° 2 3 ; — 

F A V A R D , V " Partage d'ascendant, n° 1 ; — D C R A N T O N , t . V , 

n° 6 2 2 ; — T O L ' L I . I K R , t . V , n " 8 1 3 ; — G R E N I E R , Donations, 
n° 4 0 2 ; — D E L V I . N C O J J R T , t . I I , p . 2 3 8 ; — A . D A I . L O Z , D i c 
t i o n n a i r e , V " Partage d'ascendant, n° 5 9 . 

E n sens c o n t r a i r e V . M A L I . E Y I L L E , su r l ' a r t . 1 0 7 3 . 

Sur la deuxième q u e s t i o n V . c o n f o r m e : T O U L L I E R , t . V , 

n° 6 1 7 ; — R O L L A N D D E V I L L A R G U E S , Réper to i re , V " Nullité, 
n° 5 3 ; — A . D A L L O Z , D i c t i o n n a i r e , Y " Nullité, n° 2 6 9 . 

TRIBUNAL CIVIL DE LIÈGE. 
Présidence de .11. Cloes. 

C H E M I N S V I C I N A U X . — A C Q U I S I T I O N . — E X P E R T I S E . — 

F R A I S D E V E N T E . 

Les frais de l'action intentée par un propriétaire riverain 
pour se faire autoriser à disposer en pleine propriété du ter
rain devenu libre, en cas d'abandon ou de changement de 
direction total ou partiel d'un chemin vicinal, sont des frais 
de vente à charge de l'acquéreur, aux termes de l'art. 1 5 9 3 
du Code civil. A r t . 2 9 , L . du 1 0 a v r i l 1 8 4 1 . 

Néanmoins les frais d'incidens soulevés par la commune res
tent à sa charge si elle succombe. A r t . 1 3 0 du Code de procé
dure c iv i le . 

Les frais d'expertise sont aussi à charge de l'acquéreur, mais 
le choix du notaire lui appartient. 

( D E L A N T R E M A N G E C . C O M M U N E D E B I . E R E T . ) 

J U G E M E N T . — « At tendu que les parties demandent respecti
vement acte de ce qu'elles consentent à l 'homologation de l 'ex
pertise faite en exécution du jugement du 1 8 j u i l l e t dernier; 
que la défenderesse postule à charge des demandeurs une con
damnation au paiement du p r i x fixé par les experts, et que 
ceux-ci consentent à le payer; que la seule question q u i divise 
les parties est de savoir q u i paiera les frais de la présente i n 
stance, et notamment les frais de l'expertise ordonnée et des 
accessoires y relatifs ; 

' i Attendu qu'en pr incipe général et aux termes de l 'art . 1 3 9 3 
du Code c i v i l , les frais d'actes c l autres accessoires de la vente 
sont à charge de l'acquéreur, et que cette disposition de d ro i t 
commun est applicable à la vente que les communes doivent 
forcément faire aux r iverains dans le cas de l 'art . 2 9 de la loi 
sur la matière du 1 0 av r i l 1 8 4 1 , dès qu'aucune disposition con
traire ne se trouve dans cette lo i spéciale; 

« Qu'en thèse générale on peut considérer comme tels les 
frais tic l 'action intentée par un propriétaire r ivera in pour se 
faire autoriser à disposer en pleine propriété du terrain devenu 
l ibre an cas d'abandon ou de changement de direct ion total ou 
par t ie l d 'un chemin v i c i n a l ; 

i: Qu ' i l résulte néanmoins des discussions que le recours aux 
Tr ibunaux n'est pas toujours nécessaire à cet effet, et qu'une 
expertise, mémo amiable, suffirait ; 

« Qu ' i l n'y a l ieu à recour i r aux Tr ibunaux que quand i l 
surgi t des difficultés ou des incidens, d'où i l suit que les frais, 
en ce cas, sont réglés par le pr incipe général de l 'art . 1 5 0 du 
Code de procédure c iv i le et doivent être supportés par celui 
q u i les a occasionnés et qu i succombe; 

ii Attendu qu ' i l est résulté des débats que les demandeurs ont 
b ien dû prendre la voie jud ic i a i r e , puisque la commune voulait 

leur imposer un p r i x que l'expertise a prouvé être exagéré, s'ils 
ne préféraient cour i r les chances d'une vente aux enchères; 
que la défenderesse, assignée depuis le 1 7 février 1 8 1 6 , a é!ê 
sommée de déclarer, dans les trois j o u r s , si elle avait formé sa 
demande en autorisation de plaider par acte d'avoué du 1 4 avr i l 
suivant , et que, à défaut par elle d 'avoir fait aucune diligence 
pour obtenir cette au tor i sa t ion , les demandeurs ont d u , le 
2 2 du même mois , reporter la cause à l'audience pour l u i voir 
ordonner de se l'aire autoriser dans un délai déterminé; 

ii Qu'à l'audience du 2 4 , son avoué s'est borné à demander 
un délai à cet effet; qu'ainsi le jugement dudi t jour a été porté, 
faute par la défenderesse d'avoir jus.ifié q u i l l e eût f . i i l la 
moindre démarche jusqu'alors c l q u ' i l est juste qu'elle supporte 
les frais de sa propre négligence ; 

ii At tendu , en ou l r c , qu'au lieu de consentir à l 'expertise 
postulée et à l'aliénation du chemin q u i était pour elle une 
obl igat ion légale, la défenderesse a soulevé une fin de non-re-
cevoir, incident sur lequel elle a succombé, ainsi que cela ré
sulte du jugement du 1 8 j u i l l e t dernier , coulé eu force de chose 
jugée; q u ' i l est donc également de toute justice que les frais 
de cet incident , dans lequel la défenderesse a succombé, restent 
à sa charge ; 

« A t tendu , quant aux frais d'expertise et autres, qu' i ls doivent 
être supportés par les demandeurs, comme frais de vente, aux 
termes de l 'art . 1 3 9 5 d u Code c i v i l précité, puisque la défen
deresse ne pouvait consentir à la vente qu 'au moyen de l 'accom
plissement de celle formalité; que le choix du notaire appar
tient donc aux demandeurs; 

i: Par ces motifs , c l ouï M . D E L E B I D A R T , substitut du p rocu 
reur du r o i en ses conclusions conformes, le Tr ibuna l donne 
acte aux parties de ce qu'elles consentent à l 'homologation du 
rapport des experts, et aux demandeurs de ce qu'ils consentent, 
par suite, à payer à la défenderesse la somme de 8 2 4 f r . 8 2 cent. , 
montant de l'expertise ordonnée par le jugement du 1 8 j u i l l e t 
dernier ; d i t que, moyennant le paiement ci-dessus offert, lequel 
sera constaté par acte à passer devant un notaire au choix des 
demandeurs, ces derniers sont autorisés à disposer en pleine 
propriété et comme de chose à eux appartenant du chemin d i t 
De la Barbotte, situé aux haies de Blere l , dont la suppression a 
été décrétée par délibéralion du Conseil communal de Rleret, 
en date des 1 0 et 2 6 septembre 1 8 1 3 , approuvée, en suite de 
l'avis de la dépulaiion permanente, par arrêté royal d u 6 dé
cembre suivant ; condamne la défenderesse aux dépens faits 
jusqu'au jugement du 1 8 j u i l l e t dernier , y compris le coût d u 
d i t j ugement ; d i t pour d ro i t que les demandeurs supporteront 
le résidu des dépens comme irais de vente. » ( D u 2 7 février 
1 8 4 7 . — P la id . M M " 8 Eue. M O X H O N C . D O U X ) . 

TRIBUNAL CIVIL DE LIEGE. 

Présidence de M. Clocs . 

r É C I I E . P A R T I C U L I E R S . A B O L I T I O N . — F É O D A L I T É . 

Les droits de pêche appartenant même à des particuliers ont 
été abolis, comme féodaux,par Us décrets des (jet 5 0 juillet 
1 7 9 5 , et l'avis du Conseil d'Etat du 5 0 messidor an \ JJ. 

La Loi du 1 4 floréal an X les a restitués à l'Etat, à moins 
qu'ils ne fussent fondés sur une concession primitive de 
fonds. 

( V A N I U L S T E T C O N S O R T S C . L ' É T A T B E L G E . ) 

Ji G E M E N T . — « Attendu que, sur les poursuites exercées de
vant le T r i b u n a l correctionnel à charge d ' individus trouvés 
péchant dans le 7 E cantonnement de pèche de la Meuse, les 
demandeurs ou le sieur A anhulst , l 'un d 'eux, sont intervenus, se 
prétendant propriétaires de l'eau dans laquelle les délinquans 
avaient été trouvés péchant ; qu 'un renvoi à lins civiles a eu l i e u , et 
que, par exploi t en date du 3 1 j u i l l e t 1 8 1 3 , les demandeurs ont 
fait assigner le défendeur pour voi r dire et déclarer qu'ils étaient 
propriétaires d'une pièce d'eau, dite la Noue du paradis, ou 
Lèche St-Vincent, sise au pré Mativa, à la Boverie ; qu ' i ls f o n 
daient leurs conclusions sur différons t i t res y mentionnés et 
q u i ont été laits des actes du procès; 

i; Que l 'Etat ayant fait annoncer la mise en location du d r o i t 
de pèche du 7 E cantonnement , les demandeurs y ont formé 
opposit ion par exploit du 1 7 octobre de la même année, q u ' i l s'a
git d'apprécier le fondement de ces actions et opposition ; 

ii A t t endu ,quan t à l ' oppos i t i on ,qu ' i l est résulté des débats, 
et non contesté, que le 7'- cantonnement de pèche de la Meuse, 
q u i ne comprenait pas la noue revendiquée par les demandeurs, 
a toujours été dans la possession du domaine de l'Etat ; q u ' i l 
l'a loué à différentes reprises, jusqu'à ce j o u r , sans aucune oppo
sition de la par i des demandeurs ou leurs auteurs; que c'est 



donc par une erreur manifeste (pie ces derniers ont formé op 
position à la location de cette pêche, et qu ' i ls doivent être dé
clarés mal fondés à revendiquer un objet dont i ls n 'ont j a 
mais eu la possession ni la propriété ; 

« At tendu , quant à la noue dite Lèche St-Vincent, alimentée 
aujourd'hui par les eaux de la Meuse et qu i fait l 'objet de l'ac
t i o n , que la part ie G A L A M I , en saisissant elle-même le T r i b u n a l 
de sa revendication en suite du renvoi à fins civiles prononcé 
par le T r ibuna l correct ionnel , s'est volontairement constituéee 
demanderesse au pétitoirc; qu'elle a ainsi volontairement et 
| w r s >u propre fait renoncé aux avantages qu i pouvaient ré
sulter pour elle de sa possession, et que, d'après les principes 
n-hnis en cette matière, c'est à elle à just i f ier de son d ro i t de 
propriété, et à ce défaut, le défendeur doit être renvoyé de 
l 'ac t ion, adore non probante reus absolritur; 

u At tendu q u ' i l résulte de la clause 10" d'un acte de bai l 
reçu par le notaire T immermans , le novembre 1720, que 
les auteurs des demandeurs ont défendu à leur fermier de pê
cher dans la noue li t igieuse sans le congé du propriétaire; que la 
même défense se trouve répétée dans un autre ba i l passé devant 
le notaire Eusíache Beaufort, le 13 novembre 1 7 3 1 , et que la 
pèche a été formellement louée par le bai l reçu par le notaire 
Heyne, le 7 mars 1770; 

« Mais que tous ces aclcs prouvent bien que les demandeurs 
avaient dans celle eau un d r o i t de pèche, mais non qu ' i ls fus
sent propriétaires de la noue clle-nièmc; 

« Qu'à la vérité, dans l'acte (le partage reçu par le notaire 
Parmenl ier , le 21 av r i l 1830, i l est stipulé que les parties se 
réservent en commun le d ro i t de pêche et de navigation qu'elles 
ont dans l'enceinte de la lèche dont le fonds leur appart ient , et 
que M" Vanbuls t , l 'un des demandeurs, est subrogé dans tous 
les droi ts résultant dud i t partage, par ses actes d 'acquisi t ion 
passés devant le notaire Paques, les 2 et 24 j u i l l e t 1830 ; q u ' i l 
résulte aussi du Cadastre que les demandeurs paient la c o n t r i 
bu t ion foncière sur celte pièce d'eau, sous le n" 334 du rôle; ! 

u Mais qu'en l'absence de tout aulre t i t r e de propriété, un 
n^te de partage ne peut y suppléer ; que ces actes ne sont pas, 
surtout quant aux tiers, a t t r i bu t i f s , mais seulement déclaratifs 
d'une propriété préexistante ; que, s'il en était autrement, les co-
partageans pourra ient facilement se créer des titres à cux -
inèmcs; q u ' i l en est de même du Cadastre, q u i est dressé sur la 
déclaration des parties intéressées; 

u Qu ' i l sui t de ce q u i précède que les demandeurs n'ont jus
tifié que d 'un d r o i t de pêche, et q u ' i l s'agit d 'examiner si le 
défendeur do i t respecter cette propriété ; 

« At tendu que la pêche était mise, au pays de Liège, dans les 
petites régales d u prince c l appartenait au seigneur du l i e u ; 
q - fun par t i cu l ie r pouvait acquérir par prescr ip t ion , à l 'exclu
sion d'autres, le d ro i t de pêcher dans certains endroits d'une 
rivière navigable ; que, dans ce cas, la possession devait se prou
ver par des actes non précaires n i clandestins, et fondés en 
apparence sur quelque d ro i t de ce faire ; 

« Mais que les lois nouvelles ont aboli celle législation; que, 
si ce d ro i t de pêche appartenait aux demandeurs, comme sei
gneurs du l i e u , i l aurai t cessé de subsister par suite des lois 
suppressives des droits féodaux; que, s'il leur appart ient comme 
par t icul iers , ce dro i t est encore supprimé,comme féodal, par les 
décrets des 6 et 50 j u i l l e t 1793, et l'avis du Conseil d'Etat du 
30 messidor an X I I , et restitué à l 'Etat par la l o i du 14 floréal 
an X ; 

u Que les décrets de 1793 précités ne faisaient qu'une seule 
exception pour les droits de pèche, fondés sur des acles ayant 
l « u r cause une concession p r i m i t i v e de fonds, laquelle clause 
ne pouvait être établie qu'autant qu'elle se trouvera énoncée 
dans l'acte p r i m o r d i a l d'inféodation, d'accensement ou de ba i l 
à cens q u i devra être rapporté ; 

« At tendu que, dans l'espèce, les actes invoqués par les de
mandeurs ne sont pas des titres p r imord iaux , ainsi qu ' i l a été 
d i t ci-dessus ; qu 'ainsi les dits demandeurs doivent être débou
tés des fins de l 'action par eux intentée, et que, quelle que soit 
leur possession, la noue l i t igieuse appartient à l 'Etat , comme 
faisant partie d u domaine pub l i c , d'après les lois précitées, et, 
par lant , non-prescript ible aux termes des ar t . 538 et 2226 d u 
Code c i v i l ; 

« Par ces mot i fs et ouï M . D E L E B I D A R T , subst i tut du p r o c u 
reur du r o i , en ses conclusions conformes, le T r i b u n a l déclare 
les demandeurs nou-reccvables n i fondés dans leur demande ; 
por suite d i t pour d ro i t que le domaine Belge est propriétaire 
de la noue d i te Lèche St-Vincent, etc. » (Du 13 mars 18-47. 
Plaid. MM''* V A N H I L S T c. D E L M A R I I O L ) . 

ACTES OFFICIELS. 

I R A I S D E J U S T I C E . — P A R T I E S C I V I L E S . 

AI. le min is t re de la justice vient d'adresser la circulaire s u i 
vante à A1M. les procureurs-généraux près les Cours d 'appel ; 
les gouverneurs de p r o v i n c e ; les procureurs du r o i ; les o f f i 
ciers du ministère publ ic près les Tr ibunaux de simple police ; 
les greffiers des Cours et Tr ibunaux ; les huissiers. 

Bruxelles, le 19 janvier 1848. 
« J'ai l 'honneur de vons faire connaître la solution que je crois 

devoir donner aux principales difficultés qu'a soulevées, j u s 
qu ' i c i l'interprétation et l 'applicat ion des articles 1 , 157. 138 
et 160 du décret du 18 j u i n 1811 . 

Ces articles sont conçus ainsi q u ' i l suit : 

« A r t . \ " . L 'adminis t ra t ion de l 'enregistrement continuera 
de faire l'avance des frais de justice c r imine l l e , pour les actes 
et procédures qu i seront ordonnés d'office ou à la requête du 
ministère p u b l i c ; sauf à poursuivre , ainsi que de d r o i t , le re 
couvrement de ceux desdits frais q u i ne sont p o i n t a la charge 
de l 'Etat , le tout dans la forme et selon les règles établies par 
notre présent décret. 

« A r t . 137. Ceux qu i se seront constitués parties civi les , 
soit qu ' i ls succombent ou non, seront personnellement tenus 
des frais d'instruction,expédition et signification des jugemens, 
sauf leur recours contre les prévenus ou accusés qu i seront 
condamnés, et contre les personnes civi lement responsables du 
délit. 

« A r t . 138. Sont assimilés aux parties civiles : 1" Toute ré
gie ou adminis t ra t ion publ ique relativement aux procès suivis , 
soit à sa requête, soit même d'office et dans son intérêt ; 2° Les 
communes et les éiablissemens publics dans les procès ins t ru i t s , 
ou à leur requête, ou même d'office pour crimes ou délits com
mis contre leurs propriétés. 

« A r t . 160. Eu matière de police simple ou correctionnelle, 
la partie civi le qu i n'aura pas justifié de son indigence, sera te
nue, avant toutes poursuites, de déposer au greffe, ou entre les 
mains du receveur de l 'enregistrement, la somme présumée 
nécessaire pour les frais de la procédure. » 

§ 1 e r . — Lue circulaire du minis t re de la justice du 6 octobre 
1812, rendue en suite d'une décision du minis t re des finances 
du 24 septembre précédent, statue que les frais dont les c o m 
munes, les administrat ions et éiablissemens publics sont tenus 
comme parties c i v i l e s , continueront d'être payés pour le 
compte de ces administrat ions par les préposés de la régie de 
l 'enregistrement et des domaines q u i , pour s'en faire r e m 
bourser le montant , t iendront un compte avec chacune d'elles. 

Cette mesure ayant été perdue de vue c l remplacée en partie 
par des instructions diverses, AI. le minis t re des finances v ien t , 
par suite d'une communicat ion de mon département, de la r e 
mettre en vigueur et de décider, par sa circulaire du 31 août 
1847, que les communes, les administrat ions c l établissemens 
publics , b ien qu'assimiles aux parties civiles, ne sont pas r i 
goureusement tenus, comme celles-ci, de consigner d'avance le 
montant présumé des frais de poursuite dans les affaires de po
lice correctionnelle ou de simple police, q u i se poursuivent à 
leur requête ou sur leur p la inte , et même d'office et sans leur 
par t i c ipa t ion , pour délits commis contre leurs propriétés. 

Par appl icat ion de cette décision, les communes, les p r o v i n 
ces, les adminis t ra t ions et établissemens publics ne feront plus 
la consignation des frais dans les procès où ils sont assimilés 
aux parties civiles. Les receveurs de l 'enregistrement paieront , 
à t i t re d'avances, les droits et indemnités des greffiers, les sa
laires des huissiers, les taxes de témoins et autres frais urgeus 
et non-urgens résultant de ces poursuilcs. 

Dans leurs réquisitoires, mandemens, ordonnances, exécu
toires et taxes, les magistrats voudront bien faire ment ion 
expresse de la partie civi le en cause ; d'une part , afin de pré
venir toule confusion entre les frais avancés pour le compte des 
communes, des provinces et des établissemens publics , et ceux 
q u i sont payés pour le compte du département de la jus t i ce ; 
d'autre pa r t , afin que les huissiers et greffiers puissent connaî
tre au nom de quelle partie ils doivent dresser des mémoires 
séparés. 

Toutefois, la disposit ion concernant l'avance des fiais par la 
régie de l 'enregistrement est soumise à deux exceptions : 1" En 
matière de contr ibut ions directes, douanes et accises ( Arrêlè 
royal du 26 a v r i l 1828; c irculaire de l ' adminis t ra t ion de l 'enre
gistrement des 27 septembre 1823, n" 172, et 27 octobre 1828, 
n c 449) ; 2" En matière d 'octroi communal ( A r t . 13, § 2 , 16 
et 17 de la L o i du 29 a v r i l 1819 ; circulaire aux procureurs-
généraux du 10 janvier 1844, 3° d iv i s ion , n° 1685 ; c i rcula i re 
de l 'enregistrement des 6 octobre 1820 et 29 octobre 1828). 



Dans les affaires (le ces deux catégories, ladite admin i s t ra t ion 
et les communes font elles-mêmes l'avance des frais de justice. 

§ 2. — Les frais avancés par la régie de l 'enregistrement sont 
recouvrables sur les communes, les provinces, les admin i s t ra 
tions et établissemens publics en cas d'insolvabilité des con
damnés; i l en est de même en cas d 'acquitlement (Ar t . l " d e la 
L o i du 18 germinal an V I I ; 136, 137 et 139 à 165 du décret du 
1 8 j u i u 1811 ; 194 du Code d ' instruct ion c r imine l le ) . Dans ces 
frais recouvrables est compris le coût de l 'extrai t du jugement ou 
de l'arrêt que le greffier délivre au receveur de l 'enregistre
ment , en exécution des ar t . 62 et 161 dud i t décret de 1811 . 

En tous cas, le jugement ou l'arrêt do i t prononcer la condam
nation expresse aux frais et en contenir la l iqu ida t ion (Articles 
162, 194 et 368 du Code d ' ins t ruct ion c r i m i n e l l e ; 136 et 137 
du même décret de 1811). 

§ 3. — Sous l 'application de l 'art . 138 du décret du 18 j u i n 1811 
tombent les poursuites en matière de police correctionnelle ou 
de simple police, faites d'office par le ministère publ ic ou à la 
requête des communes, provinces, administrat ions et établis
semens publ ics , dans leur intérêt matériel, appréciable à prix 
d'argent, et notamment : 

a. ) Les poursuites faites dans l'intérêt de la perception, en 
ver tu des lois spéciales qu i ont établi l'impôt ou qu i en ont 
assuré le recouvrement par des dispositions particulières; 

b. ) Les poursuites en matière d'octroi communal , c'est-à-dire 
pour délits ou contraventions pouvant porter un préjudice ma
tériel à la commune, et affecter le recouvrement des ressources 
municipales ; 

c. ) Les poursuites en matière de taxe provinciale sur les 
chiens ; 

d. ) Les poursuites pour délits forestiers commis au préjudice 
des communes, des provinces ou des établissemens pub l i c s ; 

e. ) Les poursuites pour recouvrement forcé des amendes et 
frais de just ice, prononcées en ces matières, par des jugemens 
et arrêts. 

Ne tombent pas sous l 'application de cet art icle 138 du décret 
de 1811 , les instances suivies pour délits communs et pour ceux 
dont la répression a l ieu uniquement ou pr incipalement dans 
l'intérêt de l 'ordre publ ic , de la société en général. 

A cette dernière catégorie de poursuites appartiennent no 
tamment : 

a. ) Les procédures ayant pour objet des outrages, des voies 
de fait ou des délits de rébellion commis par ou contre un des 
agens respectifs des communes, des adminis t ra t ions ou établis
semens publ ics , dans l'exercice de ses fonctions ; 

b. ) Les poursuites des délits de maraudage commis sur leurs 
propriétés ; 

c. ) Les poursuites pour contraventions au système légal des 
poids et mesures ; 

d. ) Les poursuites des délits commis sur une propriété q u i 
fait partie du domaine publ ic d'une commune, telle qu 'un che
m i n v i c i n a l , une rue , etc. ; 

e. ) Les poursuites pour contravention aux lois et règlcmens 
sur la police des eaux et forêts, du roulage, des usines, des mines 
et minières, de la vo i r i e . 

Toutefois, ne sont pas à la charge du budget du département 
de la justice les frais des expéditions ou des extraits de j u g e 
ment délivrés, en matière de voir ie vic inale , aux commissai-
res-voyers des communes; n i ceux résultant de pareilles pièces 
délivrées au ministère des travaux publ ics , en matière de m i 
nes; n i ceux résultant des expéditions ou extraits délivrés au 
ministère de l'intérieur en exécution de l'arrêté royal du 28 fé
vr ie r 1826 (Circulaire adressée aux procureurs-généraux le 
10 » t « ; - 9 1842, 4° division, n" 10386). 

Le ministre de Injustice, D E H A U S S V . 

J U G E D E P A I X S U P P L E A N S . — N O M I N A T I O N S . — Par arrêté du 25 
janvier 1848, M . Salembier, avoué, à Cour l r a i , est nommé 
juge-suppléant à la justice de paix du premier canton de cette 
v i l l e , en remplacement du sieur De W y l g e , décédé.—Par arrêté 
du 4 février 1848, sont nommés juges-suppléans à la just ice de 
paix du canton de W i l r y c k , arrondissement d'Anvers : 

1° Egide Zeghers, bourgmestre à W i l r y c k ; 
2° Joseph Vaets, domicilié à W i l r y c k . 
— Par arrêté du 8 février 1848, M . - J . Conard, notaire , à 

Gosselies, est nommé juge-suppléant à la justice de paix de 
Gosselics. — Par arrêté du 21 février 1848, A . Ghysens, con
seiller communal , à Ilasselt, est nommé juge-suppléant à la jus
tice de paix de celle v i l l e . 

J U G E D E P A I X S U P P L É A N S . — D É M I S S I O N S . — Par arrêté du 8 fé
vr ier 1848, la démission de J. Frère, de ses fonctions de juge 

suppléant à la justice de paix de Tongres, est acceptée. — Par 
arrêté du 12 février, la démission du sieur M . G i r a rd in , de ses 
fonctions de juge de suppléant à la just ice de paix du 1 e r canton 
de Bruxelles, est acceptée. —Par arrêté de la même date, est 
acceptée la démission du sieur J . - M . Mathieu , de ses fonctions 
déjuge-suppléant à la justice de paix du canton d 'Achel , arron
dissement de Ilasselt. 

N O T A I R E . — N O M I N A T I O N . — Par arrêté du 22 février 1848, 
A . - H . - P . Lecocq, candidat-notaire, à Binchc, est nommé no
taire en celte v i l l e , en remplacement de son père, démission
naire. 

N O T A I R E . — D É M I S S I O N . — Par arrêté' du 17 février 1848, la 
démission offerte par le sieur A . - I I . - A . Caremelle, de ses fonc
tions de notaire à la résidence de Mous, est acceptée. 

S U B S T I T U T D U P R O C U R E U R D U R O I . — N O M I N A T I O N . — Par arrêté 
du 8 février 1848, J . -B . Hoffman, docteur en d ro i t et juge de 
paix du canton de Verviers , est nommé substitut du procureur 
du r o i près le T r ibuna l de Tongres, en remplacement du sieur 
Caters, décédé. 

S U R S I S . — P a r arrêté du 51 décembre 1847, i l est accordé 
aux sieurs Barbier, Emmanuel-Joseph, et de Rouvroy, A u 
guste, négociants,associés sous la raison Barbier et De Rouvroy, 
un sursis d'une année, à condi t ion de gérer toutes leurs affaires 
avec le concours des sieurs Kauwerz et Cluzcau, deux de leurs 
créanciers. — Par arrêté du 11 janvier 1848, la demande de 
sursis du sieur E . - T . Van Ilecke, docteur en médecine et fabri
cant de pianos à Saint-Jossc-ten-Noode, a été rejetée. — Pat-
arrêté du 25 janvier 1848, i l est accordé au sieur Ilcughebaert-
Pieters, négociant à Gand, un sursis d 'un au à toutes pour
suites, à condi t ion de gérer toutes ses affaires avec le concours 
des sieurs Van I loobrouck de Tiennes, administrateur de la 
Banque des Flandres, et A . - E . V incen t , négociant, à Gand, tous 
deux nommés ad hoc par les créanciers de l'impétrant. — Par 
arrêté du 23 janvier 1848, un sursis d 'un an est accordé au 
sieur P. Vincent , hu i l i e r , à Gand, à condi t ion de gérer ses 
affaires avec le concours de deux de ses créanciers nommés 
ad hoc. — Par arrêté du 23 janvier 1848, u n sursis d 'un an est 
accordé, aux mêmes condit ions, à la Société des vignobles, éta
blie à Bruxelles, sous la firme Pellagot et C e . — Par arrêté du 
23 janvier 1848, un sursis d 'un an est accordé, aux mêmes con
di t ions , à la demoiselle Eugénie Keymolen , ci-devant négo
ciante, à Bruxelles. — Par arrêté du 23 janv ie r 1848, u n sursis 
d 'un an est accordé, aux mêmes condi t ions , aux sieurs I I . D u -
mont et C°, fabricants de papiers, à Bruxelles. —Par arrêté du 
4 février 1848, u n sursis d 'un an est accordé, aux mêmes condi
t ions, au sieur H . François, entrepreneur, à Schaerbeek. — 
Par arrêté du 10 février 1848, u n sursis d 'un an est accordé, 
aux mêmes condit ions, au sieur de Partz, vicomte de Cour t ra i , 
propriétaire, à Bruxelles. — Par arrêté du 23 février 1848, un 
sursis d 'un an est accordé, aux mêmes condit ions, aux sieurs 
Dewacle frères (C. et E . ) , et Mar l i e r -Minne (F'rançois), a rch i 
tectes, associés sous la raison Dewacle frères et Mar l ie r , à 
Gand. — Par arrêté du 21 février 1848, un sursis d 'un an est 
accordé aux sieursWalckicrs e tCoulbaut , fabricans de produits 
chimiques , à Bruxelles. — Par arrêté d u 22 février 1848, un 
sursis d 'un an est accordé au baron de Norman (Félix), proprié
ta i re , à Saint-Josse-tcn-Noode. — Par arrêté du 22 février 
1848, un sursis d'une année est accordé, aux conditions o r d i 
naires, au sieur Constant Van de W a l l e , ancien commission
naire en marchandises, à Saint-Jossc-ten-Noode. 

S U R S I S . — R É V O C A T I O N . — Par arrêté du 29 janvier 1848, a 
été révoqué le sursis à toutes poursuites et exécutions de la part 
de ses créanciers, qu i avait été accordé, pour le terme d'une 
année, au sieur Van Roonicnburg, marchand à Liège. 

S U R S I S . — R E J E T S . — Par arrêté du 4 février 1848, exécutoire 
le lendemain de sa publ ica t ion , a été rejetée la demande en ob
tention d'un sursis d'une année, présentée par le baron de 
Schvvarzenberg-Schvvarzenberg, propriétaire, domicilié àWesl-
malle (Anvers) . 

S I R S I S P R O V I S O I R E S . — Par disposit ion de la Cour d'appel de 
Bruxelles, des sursis provisoires ont été accordés : 

1° A la Société anonyme des carrières Rombaut , établie à 
Soignies; 

2° A u sieur Réallier-Brépols, hôtelier, à Bruxel les ; 
3° A u sieur F. Jacquet, négociant à Saint-Josse-ten-Noode, 

et directeur du haut-fourneau de Leefdael; 
4° A u sieur Biebuyck, J . -B. , négociant à Molenbeek-Sainl-

Jcan. 
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J U R I D I C T I O N C I V I L E E T C O M M E R C I A L E . 

COUR D'APPEL DE COLOG.NE. 

U S U F R U I T I E R . T U T E U R . A M É L I O R A T I O N S . I N D E M N I T E S . 

Lorsque le tuteur, qui est en même temps usufruitier des biens 
de ses pupilles, a fait sur l'immeuble sujet à l'usufruit des 
constructions nouvelles, qui sont autant dans l'intérêt des 
propriétaires que de l'usufruitier (par exemple un moulin), 
les propriétaires lui doivent indemnité pour les frais de con
struction, et les grosses réparations demeurent à la charge 
de ceux-ci, conformément à l'art. 603 du Code civil. 

( S A L E N T I N I C. S A L E N T I N I . ) 

Les enfans d u p r e m i e r l i t de Nico las S a l c n t i n i i n t e n 
tèrent à l ' en fan t d u second l i t et à l a v e u v e s u r v i v a n t e 
u n e a c t i o n en pa r t age des d e u x communautés et de la 
succession de l e u r père e t de sa première f e m m e . L e u r 
père et t u t e u r , q u i ava i t eu en même t emps l ' u s u f r u i t des 
b iens délaissés p a r sa première f e m m e , ava i t fa i t c o n 
s t r u i r e u n m o u l i n su r u n des i m m e u b l e s c o m p r i s dans 
l ' u s u f r u i t . Les exper t s nommés dans l e procès en pa r t age 
firent une évaluation détaillée des f ra is de c o n s t r u c t i o n 
de ce m o u l i n , et déclarèrent, dans l e u r e x p e r t i s e , q u ' u n 
des i m m e u b l e s a t t enan t a u m o u l i n ne p o u v a i t pas en être 
commodément séparé, pa rce q u ' i l d o n n a i t accès a u x v a n 
nes, q u i ava ien t beso in de fréquentes réparations. L e no
t a i r e c o m m i s a u x opérations de pa r t age , p a r t a n t d u p o i n t 
de vue que le m o u l i n était d e v e n u la propriété des enfans 
d u p r e m i e r m a r i a g e , m a i s q u ' i l s en d e v a i e n t récompense 
à la seconde communauté, ava i t m i s à l e u r cha rge tous 
les frais de c o n s t r u c t i o n . C e u x - c i exigèrent , p a r c o n t r e , 
que les f r a i s de réparation faits avan t l ' expe r t i s e au 
m o u l i n , q u i était entièrement délabré à l 'époque d u 
décès de l e u r père , fussent déduits de cet te somme et 
supportés p a r les enfans d u second l i t . Renvoyés devan t 
le T r i b u n a l , i l s répétèrent l e u r soutènement en première 
ins tance et e n a p p e l . I l s se fondèrent su r ce que les e x 
pe r t s ava ien t fa i t à t o r t l 'évaluation des frais de cons t ruc 
t i o n d u m o u l i n a u l i e u de fa i re s i m p l e m e n t l ' e s t i m a t i o n 
de l a p l u s - v a l u e q u ' a v a i t l ' i m m e u b l e au m o m e n t de l a 
m o r t de Nico las S a l e n t i n i ; et su r ce que les expe r t s 
ava ien t f a i t l ' e s t i m a t i o n d u m o u l i n étant en b o n état, 
t and i s q u ' i l s'était t rouvé en m a u v a i s état au m o m e n t d u 
décès de S a l e n t i n i , et q u ' i l ava i t été restauré a u x f ra is des 
appelans . 

Le T r i b u n a l a v a i t ic je té l a d e m a n d e des enfans d u 
p r e m i e r l i t . Cette décision f u t confirmée en a p p e l . 

A R R Ê T . — « At tendu q u ' i l est constant en fai t , qu'après la 
mor t de sa première femme, Nicolas Salent ini , père des appe
lans, a fait construire sur leur propriété un m o u l i n , et cela à 
une époque où i l avait l ' adminis t ra t ion de leurs biens en qualité 
de tuteur ; 

n At tendu que l'utilité et la productivité de cette construction 
du tuteur n 'ont point élé contestées par les appelans, et que 
ceux-ci sont incontestablement tenus de rembourser tous les 
frais que cette construction a coûtés, et non pas seulement de 
ten i r compte de l 'augmentation de valeur qu'elle a donnée à 
l ' immeuble dont i l s'agit; 

u Que la circonstance que Nicolas Salent ini , en même temps 
q u ' i l était tuteur des appelans, avait l 'usufrui t de leurs biens, 
ne peut pas détruire n i modifier leurs obligations à cet égard, 
puisqu'ils ne contestent pas que la construction du m o u l i n a 

été faite aussi b ien dans leur intérêt, comme propriétaires, que 
dans l'intérêt de l ' u suf ru i t i e r ; 

« Que, dès lors , l 'expertise du 16 octobre 1840, en tenant 
compte non-seulement de l 'augmentat ion de valeur que l ' i m 
meuble sur lequel le m o u l i n se trouve avait reçue à l'époque 
du décès de Salent in i , mais de tous les frais de construction de 
cette usine, n'a infligé aucun g r i e f aux appelans; 

« A t tendu , en ce q u i concerne la demande de rembourse
ment des frais de réparation des vannes du m o u l i n , faits depuis 
la mor t du père des appelans, q u ' i l s'agit avant tout de savoir si 
ces réparations, tant par leur nature qu'à cause de l'époque où 
elles ont été faites, doivent être supportées par les appelans, e n 
leur qualité de propriétaires, ou par leur père, en sa qualité 
d'usufruit ier ; 

« At tendu que, d'après l 'ar t . 603 du Code c i v i l , les grosses 
réparations sont à la charge du propriétaire, et que l 'usufrui t ier 
n'est tenu qu'aux réparations d'entretien ; 

« Que, par leur impor lance et leurévaluation, ainsi que d'après 
le propre aveu des appelans, les travaux qu'i ls ont fait exécuter 
aux vannes du m o u l i n , depuis la m o r t de leur père, ne peuvent 
pas être considérés comme des réparations d'entretien, mais 
qu' i ls constituent une véritable restauration, donc de grosses 
réparations, qu i sont à la charge des appelans en leur qualité de 
propriétaires, et que ceux-ci ne prétendent pas qu'elles ont été 
occasionnées par le défaut de réparations d'entretien pendant la 
durée de l 'usufrui t ; 

« Par ces mot i fs , la Cour confirme le jugement dont est ap
pel. — (Du 1 9 a v r i l 1 8 4 7 . — Plaid. M M C 9

 H O L T H O F F C . H A A S ) . 

O B S E R V A T I O N S . — L a décision que c o n t i e n t cet arrêt a 
u n caractère c o m p l e x e . Comme t u t e u r , S a l e n t i n i p o u v a i t 
fa i re sur l ' i m m e u b l e de ses p u p i l l e s toutes les améliora
t ions q u e l c o n q u e s , et les p o r t e r en c o m p t e a u x p u p i l l e s . 
Sa qualité d ' u s u f r u i t i e r ne changea i t r i e n à sa p o s i t i o n de 
t u t e u r . Car , en ce l t e dernière qualité, i l deva i t même f a i r e 
des améliorations, et c'eût été déraisonnable (pie de d é 
c i d e r que l a réunion f o r t u i t e de l a qualité d ' u s u f r u i t i e r 
à ce l l e de t u t e u r p o u v a i t o u d i m i n u e r les o b l i g a t i o n s de 
ce d e r n i e r , o u e m p i r e r la p o s i t i o n de l ' u s u f r u i t i e r . 

Mais s i S a l c n t i n i n ' a v a i t pas été en même temps t u t e u r , 
la q u e s t i o n a u r a i t été controversée. D'après l ' a r t i c l e 5 9 9 , 
l ' u s u f r u i t i e r ne p e u t , à l a cessat ion de l ' u s u f r u i t , réclamer 
a u c u n e indemnité p o u r les améliorations q u ' i l préten
d r a i t a v o i r faites ; i l p e u t cependan t en leve r les glaces , 
t a b l e a u x et au t re s o r n e m e n s , e tc . Cet a r t i c l e s ' a p p l i q u e -
t - i l également a u x c o n s t r u c t i o n s ? L ' u s u f r u i t i e r o u son 
hérit ier ne p e u t pas f o r c e r l e propriétaire à p a y e r u n e 
indemnité de ce c h e f , cela est i n c o n t e s t a b l e ; m a i s , p e u t -
i l au m o i n s e n l e v e r les c o n s t r u c t i o n s , s i le propriétaire 
ne v e u t pas l u i t e n i r c o m p t e de l ' a u g m e n t a t i o n de v a l e u r 
que l e fonds a reçue? U n arrêt de la Cour de Paris ,*du 
10 j u i n 1023 , c o n t r e l e q u e l l e p o u r v o i fu t rejeté p a r arrêt 
de la C o u r de cassat ion d u 23 m a r s 1825 , décide q u e les 
c o n s t r u c t i o n s faites p a r u n u s u f r u i t i e r su r le sol d o n t i l a 
l ' u s u f r u i t c o n s t i t u e n t de véritables améliorations, p o u r 
l esque l les i l ne p e u t e x i g e r a u c u n e indemnité l o r s de l a 
cessat ion de l ' u s u f r u i t , et q u ' i l ne p e u t pas davantage les 
e n l e v e r ; q u ' i l est censé les a v o i r faites donandi unimo, d ' a u 
t a n t p l u s q u ' i l a r e c u e i l l i lu i -même le f r u i t de ses amélio
r a t i o n s . V . dans le même sens arrêt de Bourges , d u 24 
février 1837 ( S I R E Y , 3 8 , t . n , p . 1 0 8 ) ; — P R O u n n o N , Usu
fruit, n"' 14-41, 1 4 4 3 , 1 4 5 0 ; — T O U L L I E R , Titre de l'Usu
fruit, n°" 4 2 7 , 4 2 8 ; — A . D A L L O Z , D i c t i o n n a i r e général , 
V ° Usufruit, n"' 4 1 0 , 4 1 1 , 4 1 2 , 4 1 5 , 4 1 6 , 4 1 7 . 

E n sens c o n t r a i r e se p r o n o n c e n t : D U R A N T O N , t . I V , 

n" 380 ; — M A R C A D É , t . I I I , p . 1 2 4 ; — D E L V I N C O U R T , t . I , 

p . 5 1 7 . Ces a u t e u r s pensent que L ' u s u f r u i t i e r a le d r o i t 



d ' en l eve r ses matériaux s i l e nu-propriétaire refuse de 
l u i en p a y e r la v a l e u r . — L a j u r i s p r u d e n c e Belge ne c o n 
t i e n t a u c u n e décision s u r ce t te q u e s t i o n . 

TRIBUNAL CIVIL DE MON'S. 

Présidence de .11. de nas.se. 

M A J O R A T . — A B O L I T I O N . L O I F O N D A M E N T A L E . — C O N S T I T U T I O N 

B E L G E . 

Les majorats, ainsi que les titres de noblesse créés par napo
léon, avaient un caractère purement politique et ont, par 
conséquent, été anéantis par le seul fait du renversement de 
la dynastie impériale. 

Us ont, dans tous les cas, été abolis par la Loi fondamentale 
des Pays-Bas, aussi bien que par la Constitution bel/je. 

(COMTE DU V A L DE B E A U L I E U C COMTESSE B U V A L BE B E A U L I E U . ) 

L e comte D u v a l , en son v i v a n t m a i r e de l a v i l l e de 
Mons , fu t autorisé, p a r décret impérial d u 30 m a r s 1009, 
à f o r m e r u n majorât a u m o y e n des b iens énoncés en dé
t a i l dans l ac té dé l ivré p a r l a r c i n - c h a n c e l i e r de l ' E m p i r e , 
le 10 j u i l l e t s u i v a n t . 

Les l e t t r e s -pa ten te s q u i f u r e n t t r ansc r i t e s à l a C o u r 
d 'appe l de B r u x e l l e s , l e 6 j a n v i e r 1010 , p o r t e n t que l ' E m 
p e r e u r confère à M . D u v a l le t i t r e de c o m t e , sous la déno
m i n a t i o n de comte de B e a u l i e u , l e q u e l t i t r e est attaché à 
t o u j o u r s aux b i ens y énoncés, érigés en majorât en f aveur 
de m o n d i t s i e u r D u v a l , p o u r l e d i t majorât passer après 
l u i , avec le môme t i t r e , à sa descendance d i r e c t e , l ég i 
t i m e , n a t u r e l l e o u a d o p t i v e , de mâle en mâle, p a r o r d r e 
de primogéniture,suivant l a d i s p o s i t i o n d u second décret 
impérial d u 1 " m a r s 1808 , en se c o n f o r m a n t p a r le d i t 
D u v a l et p a r c e u x appelés après l u i à r e c u e i l l i r le d i t 
majorât, à tou tes les c o n d i t i o n s p r e s c r i t e s p a r le décret 
d u 4 m a i 1809. 

L e 17 j u i l l e t 1819 , l e c o m t e D u v a l prénommé c o m p a r u t 
au c o n t r a t de m a r i a g e de son fils aîné, Aimé-Dieudonné-
H u b e r t - J o s e p h D u v a l , q u i épousa la v icomtesse d u T o i c t ; 
i l abandonna à ce fils l a p l e i n e a d m i n i s t r a t i o n et j o u i s 
sance des b i ens composan t l e majorât prémenlionné. Par 
l ' a r t . 6 de ce c o n t r a t , i l f u t statué q u e s i , à défaut d ' h o i r 
mâle d u f u t u r époux, l e majorât e n t r a i t dans l a l i g n e de 
son f rè re , c e l u i q u i l ' o b t i e n d r a i t s e r a i t obl igé de d o n n e r 
u n e v a l e u r égale à ce l l e d u majorât a u x descendans 
q u ' a u r a i t délaissés l e f u t u r époux. 

L e r e v e n u d u majorât était déjà porté, en 1809 , à 
12 ,300 f r . A l 'époque d u c o n t r a t de m a r i a g e précité, le 
b a r o n D u v a l , a u j o u r d ' h u i d e m a n d e u r , frère d u marié , 
o b t i n t de son père , à t i t r e de d o n a t i o n , d e u x t i e r s de la 
t e r r e de B la r egn i e s . 

Nous passons sous s i l ence les difficultés q u i firent l ' o b 
j e t d ' u n a r b i t r a g e en t r e le père et ses d e u x fils, l e 11 oc
t o b r e 1 8 2 1 , a i n s i que la t r a n s a c t i o n d u 8 août 1828, q u i 
m i t fin a u x con tes ta t ions nées e n t r e les d e u x frères sur 
l 'étendue d u majorât. Ces p o i n t s de fa i t sont étrangers à 
la ques t i on de p r i n c i p e d o n t i l s 'agi t au procès a c t u e l . 

L e comte D u v a l m o u r u t l e p r e m i e r , délaissant p o u r 
héritiers ses enfans prénommés. L'aîné, a u q u e l le m a j o 
rât ava i t été t r a n s m i s , décéda à B r u x e l l e s , le 17 février 
1844, sans descendance . Son frère, d e m a n d e u r a c t u e l , 
prétendit q u ' e n v e r t u t a n t des d i s p o s i t i o n s spéciales s u r 
les m a j o r a t s , que d u c o n t r a t de m a r i a g e c i -dessus , le ma
jorât ér igé était e n t r e , à c o m p t e r d u décès de son père , 
dans sa l i g n e et était d e v e n u sa propriété e x c l u s i v e . I l 
assigna, en conséquence, d e v a n t l e T r i b u n a l de Mons , la 
v e u v e de son frère, comtesse douairière D u v a l , née d u 
T o i c t , en qualité d 'héri t ière sous bénéfice d ' i n v e n t a i r e 
de son m a r i , a f in d ' o b t e n i r la p l e i n e et entière possession 
d u d i t majorât. 

L a défenderesse c o n c l u t à ce q u ' i l fût déclaré p o u r 
d r o i t : 

1° Que les titres honorifiques de duc, de comte et de baron 
de l 'Empire , créés par l 'empereur Napoléon, en exécution des 
statuts du l , r mars 1808, et spécialement le l i t r e de comie con-

féré à feu M. Joscph-Cnnslaut-Kidèlc Duval , par lettres-paten
tes en date du 12 novembre 1809, étaient des inst i tut ions q u i 
;e rattachaient à l 'ordre pol i t ique existant, de vraies mouvances 
du tronc impérial suzerain; que ces t i tres ont élé anéantis et 
confondus dans la ruine de ce trône; 

Que cela est surtout vra i par l'elfet de la conquête des hautes 
puissances alliées, en 1814, et de la séparation de la Belgique 
île la France par le traité de Paris, en date du 30 mai 1814, à 
l'égard dud i t l i t re de comte Duval de Beaulieu, créé par Icsdiles 
lettres-patentes, avec majorât sur ses biens situés en Belgique; 

2" Que la Lo i fondamentale du royaume des Pays-Bas, q u i a 
établi les bases du nouvel Etat et constitué les élémens de son 
ordre po l i l i que , dont la noblesse faisait par t ie , n'a n i reconnu, 
n i confirmé les litres nobil iaires antérieurs conférés à des Belges 
et n'a appelé aux prérogatives de la noblesse que les personnes 
à qu i celle-ci aurait été conférée par le ro i ; 

3"Qu'en fai t , le ro i des Pays-Bas a constamment refusé de 
reconnaître el confirmer, sur le chef de M . Duval , le t i t r e de 
comte Duval de Beaulieu, conféré par lesdites Ictlres-patenles, 
et, par suite de ce refus, l u i a accordé, à l i t re nouveau et sur 
pied de l 'ar t . 63 de la L o i fondamentale, le t i t re de comte Duval 
de Beaulieu ; 

4" Que le majorai constitué par l'acte du 10 j u i l l e t 1809 
n'étant que l'annexe et la dépendance du t i t re honorifique de 
comte de l 'Empire , destiné à en soutenir l'éclat, n'a pu surv ivre 
à l 'ext inct ion de ce l i t r e ; 

3° Qu'en conséquence, les biens qu i formaient le majorât 
dont i l s'agit ont été affranchis de toute charge d'inaliénabililé, 
de tout l ien de v incula t iou féodale en faveur de la génération 
masculine de M. Duval , par ordre de pr imogeni ture , charge et 
l ien essentiellement contraires à l 'esprit de nos i n s t i t u t i ons ; et 
que, par une conséquence ultérieure, lesilits biens ont pu être 
compris (ainsi qu' i ls l 'ont é lé ) dans les arrangemens de famil le 
intervenus entre 31. Duval père et ses deux fils, pa r su i l e des
quels ces biens ont élé attribués, comme l ibres, à feu M . le 
comte Dicuilonné Duval de Beaul ieu; et que le demandeur, q u i 
en a obtenu l'équivalent en d'autres biens, s'est rendu par là 
même non-rccevable à intenter l 'action dont i l s'agit; 

6" Subsidiairemenl et pour le cas où, contre toute a t lcn lc , i l 
serait décidé que ledit majorai subsiste, s'entendre condamner, 
le sieur baron Edouard Duval de Beaulieu personnellement, 
avec contrainte sur ses biens présens et futurs , autres que ceux 
composant le majorât, à garant i r , indemniser la dame doua i 
rière comtesse Duval de Beaulieu contre toute condamnation 
pr incipale ou accessoire, à in tervenir avec tous dommages et 
intérêts, à l ibe l le r par état et en tous frais et dépens. 

Le d e m a n d e u r a c o m b a t t u ce système de défense p a r 
les moyens su ivans : 

« L'édition première du Code c iv i l por ta i t , art . 896 : 
H Toute disposition par laquelle le donataire, l'héritier i n -

« slilué ou le légataire, sera chargé de conserver et de rendre 
« à un tiers sera nul le , même à l'égard du donataire, de l'héri-
« t ier institué ou du légataire. » 

La seconde, publiée par la lo i du 3 septembre 1807, y ajoute: 
« Néanmoins les biens libres formant la dotation d 'un t i t r e 
« héréditaire, que l 'Empereur aurait érigé en faveur d 'un 
« prince ou d'un chef de famil le , pourront être transmis héré-
« d i l a i r cme i i t , ainsi q u ' i l est déjà réglé par l'acte impérial d u 
« 30 mars 1800 et par le sénatus-consullc du 14 août suivant. » 

Le premier point de départ des majorats de particuliers fut 
donc le sénalus-consuLe du 14 août 1806, en son art . 3 , ainsi 
conçu : 

« Quand Sa Majesté le jugera convenable, soit pour récom-
« penser de grands services, soit pour exciter une u l i l e emula
li t i o n , soit pour concourir à l'éclat du troue, elle pourra auto-
•I riser un chef de famil le à substituer ses biens libres pour 
« former la dotation d'un l i t r e héréditaire que Sa Majesté éri-
« gérait en sa faveur, réversible à son fils aine, né ou à naître, 
H c l à ses descendans en ligue directe, de mâle en mâle, par 
ii ordre de pr imogeni ture . 

A inrent ensuite les décrets consti tutifs du 1 e r mars 1808 ; 
l 'un concernant les titres, l 'aulrc re la t i f aux majorats. V o i c i le 
préambule du second : 

« Nos décrets du 30 mars 1806 et le sénatus-consulle du 
« 14 août de Iti même année ou i établi des titres héréditaires, 
« avec transmission des biens auxquels ils sont affectés. 

« L'objet de cette ins t i tu t ion a été, non-seulement d'entourer 
ii notre trône de la splendeur qu i convient à sa dignité, mais 
u encore de n o u r r i r aux cœurs de nos sujets une louable èmu
li l a t i on , en perpétuant d' i l lustres souvenirs, et en conservant 
« aux âges l'ulurs l ' image toujours présente des récompenses 
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ii q u i , sous un gouvcrncinenl jus lc , suivent les grands services 
« rendus à l 'Etat . 

H Désirant de ne pas différer plus longtemps les avantages 
« assurés par cette i n s t i t u t i o n , nous avons résolu de régler, 
ii par ces présentes, les moyens d'exécution propres à l'établir 
« et à garantir sa durée. 

i: La nécessité de conserver dans les familles les biens affectés 
« au maintien des t i t res impose l 'obligation de les excepter du 
H d ro i t commun et de les assujettir à des règles particulières 
u q u i , en même temps qu'elles en empêcheront l'aliénation ou 
« le démembrement, préviendront les abus, en donnant con-
« naissance à tous nos sujets de la condit ion dans laquelle ces 
i; biens sont placés. 

H Nous avons vou lu aussi établir les exceptions qu i d i s t i n -
« {Client les majorais des biens régis par le Code c i v i l , les con-
u dii ions de leur in s t i t u t ion dans les familles et les devoirs i m -
u posés à ceux q u i en jouissent. » 

L 'a r t . 53 porte ce q u i suit : 
ii Le t i tre q u ' i l nous aura p lu d'attacher à chaque majorât 

ii sera affecté exclusivement à celui en faveur duquel la créa-
ii l ion aura eu l i eu et /Hissera à sa descendance légitime, na
ît turelle ou adoptire, de mâle en mâle, par ordre de primogé-
« niture. » 

Le 12 novembre 1809, le comte Duval obt in t de l 'empereur 
des Français des lellres-patentes qu i le créèrent comte de l 'Eni-
p i r c , sous la dénomination de comte île lleaulieu ; ce t i t re étant 
attaché à toujours aux biens de Cambron, érigés en majorât, 
devant passer après l u i , avec le même t i t r e , à sa descendance 
directe, légitime, naturelle ou adoptive, de mâle on mâle, par 
ordre de primogéniture, suivant les dispositions du 2<- statut 
d u 1 " mars 1808. 

Les titres semblables et les biens qu i les soutenaient étaient-
i ls dos inst i tut ions se rattachant à l 'ordre pol i t ique existant; do 
vraies mouvances du trône impérial suzerain? Ont- i ls été con
fondus et anéantis dans sa ru ine , ainsi que la défenderesse le 
prétend? Les traités en sont-ils ia preuve? 

Les circonstances poli t iques et les lois nouvelles qu'elles ont 
amenées en sont-elles la démonstration? — Nullement. 

Les puissances alliées ne se sont point immiscées dans le ré
gime intérieur de la France; leurs proclamations portaient que : 
H IClles ne déclaraient la guerre qu'à Napoléon et à sa dynastie, 
qu'elles considéraient comme incompatibles avec le repos et la 
paix de l 'Europe. » Aussi Louis \ \ 111, seul, oclroya-l- i l la charte 
d u 4 j u i n 1814, et i l pensa, d i t T O L L L I E R , Introduction au, Droit 
civil, n° 197, qu 'on ne pour ra i t , sans injustice, ravi r des titres 
et des honneurs acquis pa r t an t de services ; mais, en même 
temps, i l vou lu t que l 'on rendi t aux anciennes familles, qu i 
avaient mérité des dist inct ions sous l'ancienne monarchie, les 
t i tres dont leurs membres avaient été dépouillés sans motifs . 

Aussi l 'art . 71 p o r t a - l - i l que : « La noblesse ancienne reprend 
ii ses titres et la nouvelle conserve les siens. :> 

L 'ar t . 02 de la Charte de 1830 répète ces mots, et r ien pour
tant n'avait été changé à l 'ordre des choses, n i par une conquête 
de l'étranger, n i par le peuple français. 

L ' ins t i tu t ion des majorats était donc restée debout, malgré 
l 'abdication de celui q u i les avait institués; le nouveau ro i ne 
voulut pas les ravira ceux qui les possédaient, et, loin qu'une 
l o i v int les effacer, une législation nouvelle, const i tut ionnelle , 
et, par conséquent, hors de l'atteinte des circonstances législa
tives ordinaires, v i n t les main teni r expressément. 

Ce n'est qu'après la révolution populaire de Jui l le t que les 
majorais furent mis en question, et la hriève l o i de 1835 appor
tera de grands enseignemens dans la cause. 

Le premier moyen employé par 11""' la comtesse Duval n'est 
donc pas v r a i , n i en législation, n i en h is to i re ; et certes, la 
France est seule habile à nous dire comment on doit entendre 
ses inst i tut ions. 

Les titres et majorais obtenus et formés par des Belges étaient 
légalement v ivans , lors de la séparation de la Belgique d'avec la 
France. La fo rma t ion du royaume des Pays-lias a-t-elle fait ce 
que la Restauration française n'avait pas voulu faire? I l ne sera 
pas difficile de démontrer que non. 

L 'ar t . 2 add i t ionne l de la Loi fondamentale du 2 i août 181 i 
porte que : n Toutes les lois demeurent obligatoires jusqu'à ce 
« qu ' i l y soit autrement p o u r v u ; et si l 'on combine les art . 131 
et 03, ainsi conçus : 

i; A r t . 1 5 1 . Dans chaque province, les nobles sont réunis en 
corps équestre. 

i: A r t . 65. Le r o i confère la noblesse, :> 
on se convaincra q u ' i l ne se passait r ien autre chose dans les 
Pays-Bas que ce q u i venait de se passer en France ; ce que con-

firm?, d 'ai l leurs, le préambule de l'arrêté royal du 26 janvier 
1822, où le roi Guil laume s'exprime ainsi : 

« Voulant assurer d'une manière régulière à ceux de nos 
« sujets, dont les demandes d'être reconnus appartenir à la 
« noblesse des Pays-Bas, ou d'y être agrégés, ont été accordées 
« par nous, ainsi qu'à ceux que nous avons anoblis ou investis 
« de titres de noblesse, la jouissance de ces concessions. » 

Celte s imi l i tude de posit ion est parfaitement reconnue par 
M E R L I X , V ° Noblesse, § 9. 

L'arrêté de 1822 parle des titres de noblesse, ou des qualités 
que l 'on aurait reconnu appartenir (article 1 e r ) ou de la con
firmation ou de la reconnaissance des litres de noblesse; les 
listes qu i devaient contenir les noms des nobles devaient donc 
c unpreudre les anciens nobles, quel que l u t l 'ancien pouvoir 
gouvernant la Belgique, les comtes ou les ducs q u i les eussent 
octroyés; et personne n'a soutenu jusqu'à présent, que l 'an
cienne noblesse Belge ait été reconstituée et n'ait pu exister, 
que de par le r o i Gui l laume. 

Les nobles mêmes qu i ne s'étaient pas fait reconnaitre n'en 
avaient pas moins leur qualité mais i l leur était défendu d'en 
user et d'avoir les privilèges que ce l i t r e leur oct royai t , comme 
par exemple, de faire partie du Corps équestre de la province. 

On peut v o i r , au surplus, les ar t . 1 , 2 e l 5 du règlement 
pour le Corps équestre de la province du I la inaut . Le r o i des 
Pays-Bas pouvait , i l est v r a i , anobl i r et créer ainsi de n o u 
veaux nobles, mais i l n 'aurait pas pu suppr imer les anciens. 
Son in tent ion d'ailleurs n'était pas telle. En effet, en prenant 
les rênes du gouvernement, le prince souverain avait annoncé 
aux Belges, dans sa proclamation du 1 " août 1814, q u ' i l con
sidérait comme un devoir d'entourer la noblesse de l'éclat dû 
à son ancienneté; et c'est dans des intentions semblables que 
les majorais ont été créés. 

L ' a r t . 65 de la L o i fondamentale donne au r o i le pouvoir de 
conférer la noblesse, et le ro i confère, en effet des titres de 
Prince (le prince de NValerloo), de Comte, de A icomte, et de 
Baron, etc. A ce l i t r e de Prince de A\ atcrloo fut même attaché 
une dotation en biens situés en Belgique d'une valeur de 
20,00!) florins de revenus; dotation q u i n'est autre chose qu 'un 
majorai ; et i l est à remarquer qu'en faisant remise au t i tu la i re 
des droits d'enregistrement pour cette transmission de p r o 
priété, i l fut ajouté : Sauf l 'obligat ion de se soumettre aux d is 
positions que nous pourr ions arrêter par la suite, relativement 
à l 'enregistrement des dotations et majorais (arrêté du 29 sep
tembre 1813), ce qu i prouve bien que, lo in de considérer les 
majorats comme abolis, on pensait q u ' i l en serait ou pourra i t 
ê're créé de nouveaux. 

Nous n'avons plus, à la vérité, le Conseil du sceau des litres, 
mais nous avons un Conseil suprême de noblesse q u i , sous 
l 'approbation du r o i , est chargé de tout ce qu i est re la t i f à la 
noblesse; décide les différends qu i peuvent s'élever ; fait des 
propositions au r o i , relativement aux l i t res conférés, et expédie 
les diplômes nécessaires, t ient un registre général de l 'ordre 
équestre et s'occupe de tout ce qu i peut contr ibuer au m a i n 
tien et à l'éclat de la noblesse (arrêté du Prince souverain du 
27 j u i n 1814). 

F.nfin, pour établir que notre ordre po l i t ique actuel n'a r ien 
d ' incompatible avec l'inaliénabilité établie afin de main ten i r 
l'éclat de la noblesse, on pourra i t invoquer les dispositions de 
l 'art . 5, § I ) , du règlement des corps équestres approuvé par 
arrêté royal du 16 septembre 1817, d'après lesquelles i l faut, 
pour être admis dans ces corps, posséder en propriété foncière, 
libres de toutes charges, des biens produisant un revenu don! 
seulement le montant varie dans chaque p rov ince ; biens q u i 
ne peuvent être vendus, aliénés ou hypothéqués, ayant d 'avoir 
été remplacés par d'autres biens d'égale valeur. 

A i n s i , lo in qu ' i l y ait incompatibilité, i l y a harmonie entre 
la législation et les inst i tut ions actuelles et la législation el les 
ins t i tu t ions antérieures sur les majorais. Enfin l 'ar t . 66 de la 
L o i fondamentale ne défendait que pour l 'avenir l 'acceptation 
de lettres de noblesse, même conférées par un prince étranger; 
celles accordées par les princes souverains du pays devaient 
donc avoir , au moins , autant de valeur. 

11 est vrai que, le 26 a v r i l 1816, le ro i Guil laume ne considé
rant que les lettres patentes du 23 janvier 1792, par lesquelles 
l 'empereur d 'Autr iche avait créé baron, AI. le chevalier Joseph-
Constant-Fiilèle D u v a l , et érigé en baronnic la terre et sei
gneurie de Beaulicu, l u i envoie le diplôme de baron , mais 
AI. Duval le refuse, c'est celui de comte auquel i l prétend avec 
raison. 

Qui formule la réclamation à ce sujet? AI. Dieudonné Duva l , 
lui-même , la minute de la supplique en fait f o i . 

Les motifs en étaient v ic tor ieux ; aussi, le 26 novembre 1820, 



M . Duval reçut-il la reconnaissance de son t i t re de comte, et i l 
n'eût pas appartenu au ro i Guil laume de le l u i re t i re r . Va ine 
ment prétendrait-on que c'est un nouveau l i t r e , 31. Duval père 
n'avait r i en fait de nouveau pour engager son r o i à l 'anoblir ; 
car enfin les titres honorifiques, étant des récompenses, doivent 
nécessairement avoir pour motifs des services rendus à l 'Etat. 
On pour ra i t même aller plus lo in : 31. le comte Duval ne se fût-
i l pas fait reconnaître, n'en serait pas moins comte, n i son ma
jorât moins existant. 

Après les trois journées parisiennes, la révolution Belge 
avait éclaté et le peuple s'était donné lui-même une Const i tu
t i o n . Cet acte a- l - i l modifié ou abrogé expressément ou tacite
ment, ou même toutes autres lo is , la législation sur les inajo-
rats ? 

I l n'existe que deux espèces d'abrogation : 
L 'abrogat ion expresse, prononcée par une disposit ion nou 

vel le ; 
L 'abrogation tacite, résultant de l'inconciliabililé entre la 

législation nouvelle et la lég is la t ion ancienne. Dans l'espèce, 
il n'y a point d'abrogation expresse, i l n'existe n i dans la L o i 
fondamentale, n i dans aucune l o i q u i règle le royaume des 
Pays-Bas, aucun texte qu i dise que la législation sur les majo
rais est abrogée, que les majorais sont abolis. 

Existe-i l une abrogation tacite? 
Si elle existait , ce serait encore une question de savoir si elle 

aurai t pu rétroagir, si elle aurai t pu rendre disponibles, dans le 
chef t i tu la i re d 'un majorât, des biens dont i l n'avait que la 
jouissance, et cela au préjudice de son successeur né sous l ' em
pire de la législation qu i les l u i assurait. 

Dans la révolution française, un décret du 19-23 j u i n 1790 
supprima la noblesse et tous les t i t res , mais cette suppression 
n'eut po in t d'effet rétroactif quant aux biens, elle n'affranchit 
point du l ien q u i les grevait les biens composant les fiefs qu i 
appartenaient à des subst i tut ions; c'est ce que prouve l 'ar t . 7 
du décret du 3 m a i , même aminée, qu i ne permi t aux grevés de 
recevoir le rachat des droits dépendons des fiefs substitués, qu'à 
charge de remplo i ; et i l fallut une lo i expresse, celle du 23 oc
tobre—14 novembre 1792, pour rendre libres dans les mains 
du détenteur les biens des fiefs grevés de subst i tu t ion . On peut 
vo i r aussi l 'ar t . 4 de la l o i du 18-29 décembre 1790. 

Si donc i l y avait incompatibilité entre notre législation ac
tuelle et celle des majorais, i l en résulterait b ien une abroga
tion tacite q u i ne permet t ra i t pas de constituer aujourd 'hui 
des majorats; mais cette abrogation, purement tacite, ne pour
ra i t avoir un effet tel qu 'un simple usufrui t ier serait devenu 
propriétaire. 

A u surp lus , i l n'existe aucune incompatibilité entre notre 
législation actuelle et celle des majorats. 

Ce q u i était v ra i sous la L o i fondamentale l'est encore sous 
la Const i tut ion de 1 8 3 1 , la noblesse existe encore, b ien qu'elle 
soit réduite à des qualifications, la d is t inc t ion d'ordre n'existe 
plus, le r o i confère les titres de noblesse sans pouvoir jamais y 
attacher aucun privilège, tout cela n'est que la répétition de la 
Charte française. (V . les arrêts de la Cour de Bruxelles , des 
14 janvier 1832 et 9 février 1833 ; — B I V O R T , Constitution 
Belge expliquée et interprétée, art . G c l 73.) Y a-t-i l donc un 
changement dans les lois nouvelles ? 

V o i c i comment s'exprime à cet égard, 31. le professeur 
Ems t de Couvain : 

« La solut ion donnée à la question sous l 'empire de la L o i 
« fondamentale me parait bien qualifiée. 

« Doi t -e l le être modifiée sous la Const i tu t ion? 
« Je ne le pense point, le texte et l 'esprit de la législation 

« actuelle me paraissent s'y opposer. 
i: La révolution d'abord n'a été nul lement hostile à la no-

« blesse ; et ce, par la raison simple qu'au l ieu de l'empêcher, 
" elle y a puissamment concouru ; aucun mot i f , dès lors, de 
« supposer qu 'on veui l le , pour l 'avenir, modifier les caractères 
.1 consti tutifs de la noblesse existante. Le texte réalise cet 
« esprit . 

« La Const i tut ion n'anéantit qu 'un seul privilège, privilège 
i. pol i t ique conservé par la L o i fondamentale que l 'on abro-
« geait, c'est l'ordre équestre arec ses conséquences (art. 6) . 

.1 Mais, l o in de toucher à la noblesse sous d'autres rapports, 
H l 'ar t . 73,avec ses motifs d 'adoption, le confirme au contraire 
H formellement. 

« Pourquoi a-t-on maintenu cet ar t ic le , q u i confirme au sou-
« verain le pouvoir d 'a t t r ibuer des t i t res? 

H Uniquement par la crainte d'augmenter l'éclat de la no -
>; blesse existante, résultat nécessaire de l'impossibilité de 
« toute collat ion ultérieure; la crainte simplement d 'augmen-
« ter, reconnaît la volonté de conserver. 

• Et ce q u i prouve de plus en plus qu 'on n'a pas v o u l u , en 

H rapport d'ailleurs avec l 'esprit que nous avons déjà motivé, 
« toucher à la noblesse existante, c'est qu'on se borne à la dé-
« fense d'y attacher des privilèges pour l 'avenir. ;> 

Le majorât q u i fixe notre a t t en t ion est sans doute u n p r i v i 
lège, puisqu ' i l soustrait les biens q u ' i l comprend au d ro i t c o m 
m u n , mais i l résulte des prémisses que, comme tel , i l ne pourra 
être concédé pour l 'avenir , mais aussi qu ' i l n'esl pas éteint 
pour le passé. 

Le majorât préexistant non-frappé, bien que privilège, nous 
paraît même sous un autre po in t de vue abrité par l 'esprit 
formel de conservation de la noblesse que nous avons justifié, 
c'est q u ' i l nous paraît être un caractère const i tut i f de la no
blesse conférée ou reconnue par Napoléon. 

Tout se réunit donc à nos yeux pour autoriser le général 
Duval à réclamer l'apanage auquel est attaché le l i t r e ; nous 
voyons dans l'ensemble de la législation nouvelle un maint ien 
formel de la noblesse ainsi constituée, au lieu d'y rencontrer 
une disposition ext inct ive. 

Nous ne prévoyons qu'une object ion tant soit peu sérieuse, 
ce serait l 'abrogation lacite que l 'on voudra i t déduire de l 'ab
sence des inst i tut ions secondaires (par exemple, le Conseil du 
sceau des t i t res ) , qu i devaient dans certains cas concour i r à 
réglementer ou modifier le majorât. 

Nous répondrons qu'on ne peut admet t re d'abrogation tacite, 
quand,—ce que nous croyons avoir démontré,—la conservation 
était au contraire dans la volonté d u nouveau législateur, l 'ab
sence de ces inst i tut ions ne forme plus qu'une lacune que 
l'autorité devrait combler au besoin. 

Qu'a fait la France depuis? 
La lo i du 12 mai 1833 porte : 
« A r t . 1 . Toute ins t i tu t ion de majorât est interdi te . 
« A r t . 2. Les majorais fondés jusqu'à ce jou r , avec des biens 

« par t icul iers , ne pour ron t s'étendre au-delà de deux degrés, 
« l ' i n s t i t u t ion non comprise. 

« A r t . 5. Le fondateur d 'un majorât pourra le révoquer en 
« tout ou en part ie , ou en modif ier les condi t ions; néanmoins, 
« i l ne pourra exercer cette faculté s ' i l existe un appelé q u i ait 
« contracté, antérieurement à la présente l o i , un mariage non 
« dissous, et dont i l soit resté des enfans. 

n En ce cas, le majorât aura son effet restreint à deux degrés 
« ainsi q u ' i l est d i t dans l 'art icle précédent. 

« A r t . 4 . Les droits de dota t ion ou partie de dotat ion con-
« sistant en biens soumis au d r o i t de re tour en faveur de l 'Etat, 
« continueront à être possédés et t ransmis conformément aux 
« actes d'investiture et sans préjudice d u d ro i t d'expectative 
« ouvert par la lo i du 3 décembre 1814.» 

3Iais aucune l o i belge n'a énervé la force du majorât, et l 'on 
voudrai t que le comte Edouard Duva l fût dans une posi t ion 
plus défavorable que sous la l o i française de 1813, q u i les con
serve jusqu'au deuxième degré. 

On peut faire indirectement ce q u i est défendu directement , 
et cependant, en employant les ar t . 34 et 33 du décret de 1808, 
i l serait facultat if à u n père de transférer son majorât en 
France. 

Qu'elle était, d 'ail leurs, la ju r i sprudence en France depuis la 
Restauration jusqu'à la loi nouvelle sur les majorats? Le 29 no
vembre 1816, la Cour de Paris juge que les biens composant 
un majorât passent à l'aîné de la f a m i l l e , sans tomber dans la 
succession du t i tu la i re . 

La même Cour décide, le 20 j u i l l e t 1817, que lorsque la 
branche aînée issue du fondateur d 'un majorât n'a po in t de 
représentant mâle, ce majorât ne s'éteint pas au profi t des filles 
de cette branche, mais q u ' i l passe aux branches puînées. 

Enf in , à part toute question p o l i t i q u e , et à ne vo i r que le 
d ro i t commun, si les substi tutions sont prohibées, celles con
stituées en majorât ont été permises, elles subsistent encore, 
r ien ne les a anéanties, et sous ce p o i n t de vue par t i cu l ie r , le 
majorât de Cambron subsiste encore u t i lement . 

3 1 E R L I X définit en effet le majorât : « un fidéi-commis gra-
« due l , successif, perpétuel, i n d i v i s i b l e , fait dans la vue de 
•i conserver le nom, les armes et la splendeur d'une maison, 
ii et destiné à toujours pour l'ainé de la famille. » Et i l cite 
un cas où i l est question d 'un bien fidéi-commis, en faveur d 'un 
neveu, pour qu ' i l l 'administre et en jouisse suivant le contenu 
des dispositions du fidéi-commis. 

Ce q u i mettra le comble aux démonstrations, c'est que, le 
4 janvier 1843, le Conseil héraldique, reconnaissant l 'exis
tence du majorât (s'il est attaché au t i t r e , comme le disent les 
adversaires), 31. Duval a reçu une dépèche ainsi conçue : 

« Bruxel les , le 4 janvier 1843. 
« Slonsicur le comte , 

« J'ai l 'honneur de vous annoncer que le Conseil héraldique 



s'est occupe dans sa séance du 23 décembre dernier de votre 
demande, tendante à être porté sur la liste officielle des nobles 
du royaume en qualité de comte Duval de Beaulieu. J'ai l ' hon 
neur de vous communiquer les conclusions de ce collège q u i 
portent en substance; 

« Que le l i t re de comte de l'Empire français, ayant été créé 
dans votre famille par diplôme de l 'empereur Napoléon, en 
date du 12 novembre 1809, et le l i t r e de comte Duval de Beau-
l i eu transmissible par d ro i t de primo-génilurc ralilié et r e 
connu par arrêté de Sa Majesté Guil laume 1 " , ro i des Pays-Bas; 

« Que feu votre frère aîné, le comte Duval ne Beaulieu, étant 
m o r t sans laisser de postérité; — vérification faite des diplômes 
produi ts , i l y a l ieu d 'accueill ir la demande que vous avez 
formée, tendante à être porté sur les listes officielles de la 
noblesse du royaume, au l ieu et place de monsieur votre frère 
décédé. 

u En conséquence de cet avis du Conseil héraldique que j ' a i 
adoplé avec empressement, je vais, monsieur le comte, donner 
les ordres nécessaires pour que vous soyez porté sur la liste 
officielle qu i sera insérée à \' Almanach-Royal de 1843, en qua
lité de comte Duval de Beaulieu. 

« Le min is t re des affaires étrangères , 

<i (Signé) C O M T E G O B L E T . » 

Ains i les majorais ont existé, r ien ne les a abrogés, n i ex
pressément n i tacitement ; ils ne sont pas inconciliables avec 
notre législation actuelle. » 

E n réponse à ces d i v e r s m o y e n s , la défenderesse a p r i s 
les conc lus ions su ivan te s : 

« Attendu que les seigneuries ont été abolies en France comme 
fiefs de dignité et de justice seigneuriale, par les lois du 4 août 
1789, et comme titres honorifiques par la l o i du 17 j u i n 1790; 

« Attendu que la nouvelle législation française avait donc com
plètement aboli et anéanti la noblesse ancienne; 

« Attendu que le trône impérial ayant été érigé par le séna-
tus-consultc du 28 floréal au X I I (18 ma i 1804), une nouvelle 
noblesse a été créée comme dépendance et accessoire de ce 
trône, sous les t i t res de Duc, de Comte et de Baron de l'Em
pire. (Décrets du 14 août 180G et statuts du 1 e r mars 1818.) 

« Attendu que les fiefs de l 'Empire et les majorais ont été 
créés pour soutenir la dignité de ces t i t res , et n'en étaient donc 
que l'annexe ; 

« At tendu que cette noblesse nouvelle était évidemment une 
in s t i t u t ion toute po l i t i que , dérivant des Constitutions de l ' E m 
pire et devant disparaître avec elles; 

« At tendu que ce n'est que dans l 'ordre et pour la dotat ion des 
majorais formés en faveur des l i tres de noblesse créés en ver tu 
des statuts précités, que le paragraphe de l 'ar t . 890 du Code 
c i v i l a dérogé à la règle q u i prohibai t les substitutions ; 

« At tendu qu'en fait c'est un t i t re de comte de l 'Empi re q u i 
a été octroyé à feu M . D u v a l , père, par les lettres-patentes d u 
12 novembre 1809 ; 

« At tendu que le trône impérial a élé renversé par la conquête 
de 1814, la France rétablie dans ses anciennes l imi tes , comme 
royaume de France, et la dynastie des Bourbons restaurée; 

u Attendu que la conséquence de ces faits a élé d'anéantir les 
titres honorifiques mouvans de l 'empire délruit, de la dynastie 
renversée ; 

« Attendu que ce point a été reconnu par la France, par l 'ar
ticle 7 de la Charte de 1814, remplacé par l ' a r t . 62 de la Charte 
du 14 août 1850, q u i por le : 

« La noblesse ancienne reprend ses titres ; 
u La nouvelle conserve les siens. » 
u At tendu qu'aucune disposit ion semblable n'ayant élé pro

mulguée dans le royaume des Pays-Bas, les titres honorifiques 
mouvans de l 'empire français conférés à des Belges, devenus 
sujets du nouveau royaume des Pays-Bas, q u i les auraient liés 
envers un prince étranger, se sont évanouis, d'autant plus que, 
par l 'art . 8 du traité de Paris du 30 mai 1814, la France a r e 
noncé à tous droi ts de souveraineté et de suzeraineté sur les 
terr i toires détachés ; 

« At tendu que les lettres-patentes de 1809 expr iment que le 
t i t re de comte de l 'Empire était accordé à 31. Duva l , pour pas
ser, avec le majorât, à sa descendance, en se conformant par 
ledi t sieur Duva l , et par ceux appelés après l u i à les recue i l l i r , 
à toutes les condit ions prescrites par les Slatuts ; que, par tant , 
l'accomplissement constant et successif de ces condit ions était 
la charge et la cond i t ion permanente d u main t ien d u t i t r e et de 
sa t ransmission; qu'aux termes de l 'ar t . 57 des Slatuts, une de 
ces conditions était de prêter, à chaque transmission d u t i t r e , 
le serment de fidélité à l 'Empereur et à sa dynastie, de le suivre 

à l'armée et de le servir en bon et loyal sujet, serment i n c o m 
patible avec les devoirs de sujet du royaume des Pays-Bas ou 
de citoyen Belge, puisque son accomplissement eût exposé à 
l 'applicat ion des peines contre la félonie et la trahison ; 

« A t t endu que la L o i fondamentale de 1813 a constitué le 
royaume des Pays-Bas sur des bases toules nouvelles, dont la 
noblesse était l 'un des éléincns consti tutifs ; 

u A t t endu que celte lo i admettait les trois ordres : l 'o rdre 
équestre, l 'ordre des villes et l 'ordre des campagnes (art . 129) , 
et conférait à chacun d'eux les droits poli t iques les plus i m p o r 
t a i s , puisqu'elle leur a t t r ibua i t le d ro i t d'élection du corps pro
v inc i a l , ; ! q u i appartenait l'élection des membres de la deuxième 
chambre des Etats-Généraux ; 

« Qu ' i l résulte encore de cet art icle que, sous l 'empire de 
cette l o i , i l n 'y avait de nobles que ceux q u i composaient le 
corps équestre, puisque le d i t art icle porte les nobles au corps 
équestre, et l 'ar t . 151 ajoute que la première admission dans 
les nobles ou corps équestres appartient au ro i ; 

« At tendu que, la noblesse, sous la L o i fondamentale des 
Pays-Bas, étant un corps pol i t ique ayant ses prérogatives c o n 
st i tut ionnel les , i l n 'y a plus eu dans l 'Etat des Pays-Bas d 'au
tres nobles que ceux q u i réunissaient les condit ions prescrites 
par cette l o i , et, par lant , toute autre noblesse est restée ou a été 
v i r tue l lement abrogée comme découlant d 'un autre régime et 
se rattachant à u n autre ordre pol i t ique ; 

« At tendu qu'on ne peut en douter en présence de l 'ar t . 63 
de celle l o i , qu i porte : 

u Le r o i confère la noblesse. Ceux q u ' i l anobli t présentent 
« leurs diplômes aux Etals de leur province ; ils par t ic ipent de 
« suite aux prérogatives attachées à la noblesse, c l nommément 
u au d ro i t d'être inscrits dans le corps équestre, s'ils réunis-
ii seul les conditions requises. » 

u De l 'ar t . 63, q u i porte qu'aucun ordre étranger ne peut être 
accepté par aucun sujet du r o i , sans sa permission expresse; 

ii De l 'art icle suivant, d'après lequel « à l 'avenir des lettres de 
u noblesse, conférées par un prince étranger, ne peuvent être 
« acceptées par aucun sujet du r o i . » 

« E l quand on se rappelle que l 'art . 63 de la L o i fondamentale 
a été calqué sur l 'ar t . 42 de la Consti tut ion des Provinces-Unies, 
du 25 mars 1813, q u i , aux termes de l'arrêté royal du 22 av r i l 
1813, a élé remise aux rédacteurs de la L o i fondamentale du 
royaume des Pays-Bas, du 24 août 1813, laquelle Const i tut ion 
des Provinces-Unies, l'aile pour u n pays où les idées républi
caines exerçaient encore beaucoup d 'empire , ne reconnaissait 
pas d'aulre noblesse légale que celle q u i aurai t élé conférée, sur 
pied dud i t ar t . 42 , par le prince souverain; 

« At tendu que tous les actes subséquens du gouvernement des 
Pays-Bas sont en parfaite concordance avec cette abrogation 
de toute noblesse, de tout t i t re honorif ique qu i n 'aurai t pas élé 
conféré par le r o i ou reconnu par l u i (Règlement sur le corps 
équestre d u Hainaut , du 16 septembre 1817, arrêté royal du 28 
décembre 1816, 23 j u i l l e t 1823 ,2 janvier 1827, 6 janvier 1828, 
1 « janvier 1829) ; 

« At tendu que c'est par applicat ion de ces principes que le r o i 
des Pays-Bas a refusé, comme i l en avait le d r o i t , au comte D u 
va l , père, de l u i reconnaître le t i t re de comte de l 'Empire , qu i l u i 
avait été conféré par les lettres-patentes de l 'empereur Napo
léon, en date du 12 novembre 1809; qu'après l u i avoir fait 
déclarer, par le t l re du secrétaire du Conseil suprême de no 
blesse, que son acte de preuve ne pouvait être dressé que sur 
son diplôme de baron d u Saint -Empire , i l ne l u i a d 'abord re 
connu que le t i t r e de ba ron , qu i l u i avait élé accordé par les 
lettres-patentes de l 'empereur d 'Aut r iche , en date du 23 j an 
vier 1793 ; et, pour d'autant mieux exclure le t i t re de comte de 
l 'Empi re français revendiqué, i l l u i a ensuite accordé ledi t t i t r e 
de comte à nouveau, en exécution de sa prérogative cons t i tu
t ionnel le , t i t r e nouveau que 31. Duval père a accepté, puisque 
c'est en ver tu de ce t i t re q u ' i l a siégé jusqu'à sa m o r t dans le 
Corps équestre du Hainaut ; 

ii At tendu que, pour d'autant mieux expr imer que ce t i t r e de 
comte accordé était enté sur celui de baron du Sa in t -Empi re 
de 1795, sans égard au t i t re de comte de l 'Empi re , de 1809, le 
r o i des Pays-Bas a attaché au t i t re de comlc accordé la même 
devise : fidelitate, et les mêmes armoir ies , sauf la couronne de 
comte, nécessitée par la dignité supérieure de comte q u ' i l ac
cordai t , que celles du t i l r e de baron de 1795 ; 

« At tenduque l 'ext inct ion du t i t re de comte de l 'Empi re a néces
sairement entraîné celle du majorât q u i y était attaché, puisque 
celui-ci ne devait servir qu'à soutenir l'éclat de ce t i t re ; qu'aux 
termes de l 'ar t . 5 du décret du 14 août 1806, un chef de fa
m i l l e ne pouvait être autorisé à substituer ses biens libres que 
pour former la dotat ion d 'un t i t re héréditaire que Sa Majesté 



Impériale aurait érigé en sa faveur, et que, d'après l 'ar t . 47 du 
décret impérial du I " mars 1808. La jouissance du majorai 
devait toujours accompagner le t i t re et ne pouvai t en être dé
taché ; 

<: At tendu que le 5 de l 'art icle 896 du Code c i v i l porte 
que les biens libres 'formant la dotat ion d'un t i t re hérédi
taire pour ron t être transmis hérédit l i rement , ainsi q u ' i l 
est réglé par l'acte du 50 mars 1808 et par celui du 14 août 
su ivan t ; q u ' i l en résulte, que pour pouvoir être transmis héré
di ta i rement ainsi q u ' i l est d i t au prédit a r t ic le , i l faut que les 
biens forment la dotation d'un l i t r e ; q u ' i l faut donc que ce l i t r e 
existe el subsiste, et que, quand i l est anéanti, i l ne peut [dus 
exister de dotation et par suite plus de biens vineulés, a m o l l i s 
pour servir au soutien du t i t re et (ransniissibles conformément 
aux dispositions susmentionnées; 

« At tendu , dès lors, que toute v incu la t ion , toute dévolution 
des biens composant ce majorât, avait cessé lors du contra i 
de mariage de M . Dieudonné Duva l , avec mademoiselle la 
vicomtesse du T o i c t , en date du 13 j u i l l e t 1 8 1 9 , auquel 
M . Edouard Duval a assisté, q u i porte : 

« A r t . 3. Eu faveur du futur mariage, monsieur le comte 
i i Duval de Beaulieu abandonne au futur époux la pleine admi-
i ! n i s t ra l ion el jouissance, du j o u r du mar iage , de tous les 
« biens-fonds, composant le majorât que monsieur le comte 
i Duval de lieaulieu a formé de ses propres biens, conformément 
« aux Icllres-palentes délivrées le 12 novembre 1809, scellées 
ï'. le 17 suivant, publiées et enregistrées à la Cour d'appel de 
<i Bruxelles le 0 janvier 1810, folios 2 1 , 22 et 23 du registre 
H de ladite Cour, avec les bâtimens, j a rd ins , terrains tels qu ' i ls 
u y sont dans l 'enclos; monsieur le comte Duval de Baulieu 
H abandonne en oul re , au futur époux, un hectare et demi de 
i l terre situé à Cambron, près la Croix de Saint -Ghis la in , oc-
« cupé par les héritiers Delplanchc. Le cas a r r ivan t que ledi t 
•ï majorât fut abrogé, M . le comte Duval de Beaulieu enlcnd 
« que tous les biens el bâtimens restent, par préciput et hors 
« par t , en propriété au futur époux et ses descendans. » 

ï; At tendu qu'après avoir ainsi assuré à M . Diendonné Duva l , 
les biens du majorât, M . Duva l , père, expr ima , dans l 'art . 9 de ce 
contrat de mariage, la volontéque le partage de la succession q u ' i l 
pourra laisser soit égal entre ses enfans; mais, eu égard à l 'a
vantage qu'obtenait l'aîné en acquérant les biens du majorât, 
i l fut fait à M . Edouard Duval , par son père, du consentement 
de M . Dieudonné, donation par préciput et hors part des deux 
tiers de la nuc-propriélé de la terre de Blaregnics, par l'acte 
modi f ica t i f de ce contrat de mariage, en date d u 20 j u i l l e t 1819; 
l 'autre tiers l u i ayant déjà été donné par madame Ja comtesse 
de Gomegnies, seconde épouse du comte Duva l , père, pour 
l ' indemniser de ce que les biens d u majorât de Cambron de
vaient être dévolus à son frère aîné; et après la m o r t de M . D u 
va l , père, des difficultés s'étant élevées entre les deux frères, i ls 
f irent entre eux, le 8 août 1828, une transaction pour les ap-
p l an i r , etc.; 

ii At tendu que, si le majorât avait pu encore exister à la mor t 
du comte Duval père, i l aurait élé anéanti par l 'art . 73 de la 
Const i tut ion Belge de 1831, duquel résulte qu'aucun privilège 
ne peut être attaché à un t i t re de noblesse, alors que c'est évi 
demment un privilège d'avoir des biens insaisissables et indis
ponibles , Iransmissibles suivant un ordre successif, anormal 
et privilégié, et que l 'art . 138 prononce l 'abrogation de toute 
l o i ou arrêté contraire à la Consti tution ; 

ii At tendu que le maint ien d'un t i t re nobi l ia i re avec majorai 
inaliénable el Iransmissible de mâle en mâle par ordre (le p r i -
mogénilure, serait csseiilielleiuent contraire aux principes 
d'égalité soit quant aux personnes, soi l quant aux biens, ainsi 
que d'uniformité de législation qu i sont la base de l 'ordre p o l i 
t ique établi en Belgique. 

« Que cela est si v r a i , qu'en France, où la noblesse impériale 
avait conservé ses titres d'après une disposi t ion expresse, tant 
de la Charte de 1813 que de celle de 1830, une l o i du 12 mai 
1853 a déclaré que les majorais étaient in terdi ts à l 'avenir et 
que quant à ceux existans, elle en a limité l'effet à deux degrés, 
ce q u i n'aurait pu avoir lieu si l'expectative résullant des ma
jorais avait constitué des droits acquis, que le législateur doit 
respecter; la défenderesse persiste à conclure à ce que le de
mandeur soit déclaré non-recevable n i fondé. » 

L e T r i b u n a l a statué en ces t e rmes : 

J U G E M E N T . — « l 'arl ies ouïes, v u les pièces, notamment : 
1° les letlres-patenles de l 'empereur Napoléon, en date d u 12 
novembre 1809, accordant le t i t re de comte de l 'Empi re , sous 
la dénomination de comte Duval de Beaulieu, au sieur Duval 
père, et autorisant la formation du majorât de Cambron en 

faveur de ce t i t r e ; 2" les actes et correspondances émanés du 
gouvernement des Pays-Bas, sur les demandes réitérées du sieur 
D u v a l , à l'effet d 'obtenir le maint ien dud i t majorât; 5° le con
t r a i de mariage de M . le comte Dieudonné Duval de Beaulieu, 
en date du 13 j u i l l e t 1819 ; 4° les actes de transaction et de par
tage avenus entre MAL Dieudonné et Edouard Duval , les 8 août 
1828, 50 et 51 j u i l l e t 1853, actes dans lesquels i l est reconnu, 
par ce dernier , que la terre de Cambron, avec tous les bâtimens 
en dépendant, r ien excepté n i réservé et (els qu'en j o u i t actuel
lement M . le comte Dieudonné Duval de Beaulieu, appartient 
à ce lui -c i en toute propriété et jouissance sur pied de la dona
t ion l u i faite par feu M . le comte Duva l , en son contrat anté-
n u p t i a l ; 5" le testament myst ique de feu le comte Dieudonné 
Duval de Beaulieu, par lequel i l insti tue son épouse, la dame 
comtesse D u Toic t , son héritière universel le; 

i : At tendu que, le demandeur, sans contester la validité de 
celle i n s t i t u t i o n , réclame de la défenderesse le domaine de 
Cambron et ses dépendances, en se fondant sur ce que ce do 
maine, ayant élé érigé en majorât par les Ietlres-patentcs de 
l 'empereur Napoléon, i l d o i t , conformémeut au décret du 
l " mars 1808, en l'absence d'héritiers directs d u t i t u l a i r e , 
passer à son frère, héritier le plus proche en ligne collatérale; 

u Que la solution du procès entre les parties dépend donc du 
point de savoir s i , à l'époque de la mor t de feu le comte D i e u -
donné Duval de Beaulieu, décédé le 17 février 1814, le majorât 
formé du domaine de Cambron et de ses dépendances était en
core subsistant el consequemmeut régi parles dispositions dud i t 
décret du 1 e r mars 1808; 

ii At tendu que les décrets des 4 août 1789 et 19 j u i n 1790 
ont aboli en France la féodalité, les justices seigneuriales, la 
noblesse héréditaire et les titres honorifiques de toute espèce; 

« At tendu que, dans la vue de consolider le trône impérial et 
d'en rehausser l'éclat, l 'empereur Napoléon créa, comme dé
pendances c l accessoires de ce trône, une nouvelle noblesse, 
sous les t i tres de duc, de comte et de baron de l ' E m p i r e ; 

u At tendu que les fiefs et majorats n'ont élé formés que pour 
soutenir la dignité de ces t i t res , ainsi que l'allestent le préam
bule du décret du 1 e r mars 1808 et la disposition de l 'art . 47 de 
ce décret, d'après laquelle la jouissance des biens suit le t i t re 
sur toutes les tètes où i l se fixe; 

ii At tendu que l ' i n s t i tu t ion de cette nouvelle noblesse et des 
majorats destinés à en être le soutien avait donc u n caractère 
purement po l i t i que ; 

u Que ce caractère ressort particulièrement : 1° de l ' ob l iga 
t i o n , imposée à ceux q u i ont obtenu en leur faveur la création 
d'un majorât ou q u i sont appelés à le recuei l l i r , de prêter le 
serment d'être fidèle à l 'empereur e l à sa dynastie, d'obéir aux 
const i tut ions, lois et règlemens de l 'Empi re , de servir Sa Ma
jesté en bons, loyaux et fidèles sujets, d'élever leurs enfans dans les 
mêmes sentimens de fidélité et d'obéissance, et de marcher à la 
défense de la patrie toutes les fois que le terr i to i re sera menacé 
ou que Sa Majesté i r a i t à Y armée; 2° de 1 inalicnabilité et insa i -
sissabilité des biens formant le majorât; 5° de la nullité q u i , 
aux termes de l 'ar t . 41 du prédit décret, frappe de plein d ro i t 
tout acte de vente, donation ou autre aliénation de ces biens 
par le t i t u l a i r e , l o u l acte q u i les grèverait de privilège ou d'hy
pothèque et même tout jugement q u i validerait ces acles, 
l 'ar t . 42 du même décret investissant le Conseil d 'Eta l d u d ro i t 
de prononcer la nullité de semblables jugemens ; 

ï; At tendu que les dispositions légales concernant les majo
rats appartenaient consequemmeut au d ro i t public interne de 
l 'Empire français et non point au d ro i t c i v i l proprement d i t , 
lequel a pour unique objet de régler les rapports des citoyens 
entre eux quant à leurs intérêts privés; 

ï; At tendu q u ' i l est de pr inc ipe que les inst i tut ions et les lois 
polit iques s'anéantissent avec l 'ordre de choses qu i leur adonné 
naissance ; 

u Qu ' i l s'ensuit que la chute de l 'Empire fiançais et la res-
tauraul iou de la dynastie des Bourbons ont nécessairement 
amené l'anéantissement des tilres honorifiques mouvaiis du 
trône impérial, ainsi que l 'ont v i r tuel lement reconnu les d i s 
positions des articles 4 de la Charte de 1814 et 62 de la Charte 
de 1850, portant : u La noblesse ancienne reprend ses l i t res , 
la nouvelle conserve les siens ; •> 

ï; At tendu que s i , pour main ten i r en France ces titres nou 
veaux, i l a fallu une disposit ion expresse, i l est hors de doute 
qu'aucune disposit ion semblable n'ayant été promulguée en 
Belgique, les litres honorifiques conférés par l 'empereur à des 
Belges devenus sujets du royaume des Pays-Bas, el les majorais 
formés, pour en soutenir l'éclal, des biens situés sur le t e r r i 
toire belge, ont , à plus forte raison, cessé d'exister, puisque 
l'accomplissement des devoirs imposés par ces titres était évi-
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déminent iucoii i | ia l i l ) le avec leur qualité de citoyens d u nouveau 
royaume des Pays-Bas; 

« Attendu que les dispositions des art . 63 , 63 , 66 et 131 de. 
la Lo i fondamentale ne peuvent laisser le moindre doute sur ce 
point ; 

« Qu'en effet, aux termes de l 'ar t . 63, c'est le ro i seul qu i 
confère la noblesse; ceux q u ' i l anobli t présentent leurs d i 
plômes aux Etals de leurs provinces ; ils part ic ipent de suite 
aux prérogatives attachées à la noblesse et nommément au d ro i t 
d'être inscrits dans le corps équestre, s'ils réunissent les con
di t ions requises; que, d'après l 'ar t . 131, la première convoca
t ion des nobles ou corps équestre et la première admission 
dans ces corps appartiennent au ro i ; qu 'enfin, l 'art . 63 porte 
qu'aucun ordre étranger ne peut être accepté par aucun sujet 
du roi sans sa permission expresse; et l 'art . 66, qu'à l 'avenir 
des lettres de noblesse, conférées par un prince étranger, ne 
peuvent être acceptées par aucun sujet du r o i ; 

« Attendu q u ' i l résulte incontestablement de ces dispositions 
que, sous l 'empire de la Loi fondamentale du royaume des Pays-
Bas, la noblesse ne pouvait émaner que d u r o i et ne pouvait 
conférer d'autres droits et privilèges que ceux qu'y attachait 
ladite lo i ; 

« Attendu que c'est dans ce sens que les dispositions préci
tées de la L o i fondamentale ont toujours été entendues et exé
cutées; qu ' i l se vo i t , en effet, d u texte des arrêtés pris par le 
r o i , les 23 décembre 1816 et 26 janvier 1822, en exécution de 
l 'ar t . 65, que dans la pensée du gouvernement, i l ne pouvait y 
avoir d'autre noblesse que celle que le Roi avait reconnue ou 
conférée ; 

« Attendu que, dans l'espèce q u i fait l 'objet du procès, i l 
couste des actes et correspondances émanés du gouvernement 
des Pays-Bas, q u ' i l n'a jamais vou lu reconnaître, sur le chef 
du sieur D u v a l , le t i t re de comte de l 'Empire l u i octroyé par 
les lettres-patentes (le l 'Empereur Napoléon, considérant avec 
raison ce t i t re et le majorât y annexé comme abrogés à pa r t i r 
de l'époque où les lois françaises ont cessé d'être obligatoires en 
Belgique ; 

« Que c'est dans cet ordre d'idées que le d i t sieur Duval ne 
fut d'abord admis à l'aire partie du corps équestre du Hainaut 
qu'en qualité de baron, t i t re q u i l u i avait été conféré par le t 
tres-patentes de l 'empereur d 'Aut r iche , en date du 23 janvier 
1793 ; et que s i , postérieurement, par arrête de Sa Majesté le 
ro i des Pays-Bas, daté du 26 décembre 1820, i l fut autorisé à 
porter le t i t re de comte , i l du t cette faveur non à la reconnais
sance qu i aurait été l'aile de l'existence, sur son chef, du l i t r e 
q u ' i l tenait de l 'empereur Napoléon, mais bien à la seule bien
veillance de Sa Majesté, q u i , en l u i conférant le l i t r e de comte, 
l u i donna des armes analogues à celles annexées au t i t re de 
baron , accordé par les lettres patentes de l 'Empereur d ' A u 
t r iche , le 23 janvier 1793 , et nullement conformes à celles 
indiquées dans les lettres patentes du 12 novembre 1809; 

« Attendu, qu'en supposant même que le r o i des Pays-Bas 
eut reconnu le l i t re de comte octroyé au sieur Duval , par l 'em
pereur Napoléon, le majorai annexé à ce t i t re n'en serait pas 
moins demeuré éteint, la noblesse ne pouvant , sous l 'empire 
de la Loi fondamentale,conférer d'autres prérogatives que celles 
q u i y sont spécifiées, et pa rmi lesquelles ne f igurent point les 
privilèges spéciaux attachés à l ' ins t i tu t ion des majorais; qu'au 
surplus, ces privilèges, qu i n'avaient été établis que sous les 
conditions exprimées par le décret du 6 mars 1808, se sont 
trouvés anéantis par la force des choses, dès l ' instant où l'ac
complissement de ces conditions est devenu impossible; 

« Qu' i l suit de ce qu i précède que, lors de la passation du 
contrat de mariage de M . le comte Dieudonné Duval de Beau-
l i e u , à la date d u 13 j u i l l e t 1819, le comte Duval de Iteaulieu, 
son père, avait la l ibre et entière disposit ion des biens qu i 
avaient fait l 'objet du majorât créé par les lettres patentes du 
12 novembre 1809, et que la donation q u ' i l en a l'aile à son 
fi ls , par le prédit contrat , a eonscqucimnenl investi ce dernier 
de la pleine propriété des dits biens, sans aucune charge de 
substi tution ; 

« At tendu , enfin, que la Const i tut ion Belge n'admet n i d is
t inc t ion d'ordre n i noblesse privilégiée; 

« Attendu que la création du majorât attaché au l i t r e de 
comte de l 'Empi re , accordé au sieur Duva l , const i tuai t , en fa
veur de celui-ci et de ses descendons, une véritable privilège. 

« D'où i l sui t qu'en admettant même que ce majorât n'eut 
pas été anéanti par le seul fait du renversement de la dynastie 
impériale, i l eut été du moins v i r tue l lement abrogé par la pro
mulgat ion de la Cons l i tu l iou Belge, en sorte qu'à pa r t i r de cette 
époque, toute v iucu la t ion , toute dévolution des biens compo
sant ce majorât, aurai t cessé et i l eut été permis au comte 

Dieudonné Duval de Bcaul icu d'en disposer, comme i l l'a fa i t , 
par testament au prof i t de son épouse ; 

H Par ces mot i fs , le T r i b u n a l , ouï M . D E M A R B A I X , substi tut 
du procureur du r o i , et de son avis, déclare le demandeur non 
fondé dans ses lins et conclusions, l'en déboule et le condamne 
aux dépenses. ¡1 (Du 23 j u i l l e t 18Î7. Pla id . M M ™ S T E V E N S et 
W I N S , C . L E T E L L I E R et P I C Q U E T ) . 

J U R I D I C T I O N C R I M I N E L L E . 
TRinUXAL D'APPEL DE BRUGES. 

C O M P É T E N C E . M I L I T A I R E S . B O U R G E O I S . - — D É L I T S C O N N E X E S . 

Les Tribunaux correctionnels sont compétens pour juger des 
militaires et des bourgeois, prévenus de coups réciproques 
dans une rixe entre militaires d'une part et bourgeois de 
Vautre. 

( l . E M I N I S T È R E P U B L I C C . P A R I S E T C O N S O R T S . ) 

On se r a p p e l l e q u ' u n e c o l l i s i o n ayan t eu l i e u , I e21 j u i n 
1846 , e n t r e la g a r n i s o n d e N i e u p o r t e t d c s h a b i t a n s d e c e l l e 
v i l l e , i l en est résulté u n e i n s t r u c t i o n c o n t r e 20 off ic iers 
et sous-o l l ic i r s et c o n t r e deux i n d i v i d u s n o n - m i l i t a i r e s . La 
C h a m b r e d u c o n s e i l , se basant s u r ce q u ' i l y ava i t cim-
nexitè en t r e les délits imputés r e s p e c t i v e m e n t aux m i l i 
t a i res c l aux prévenus de l ' o r d r e c i v i l , les r e n v o y a d e v a n t 
l e T r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l , p a r o r d o n n a n c e d u 13 n o v e m 
b r e 11H6. — Le T r i b u n a l de F u r n e s fu t saisi de la cause 
en m a i 1817. A l ' a u d i e n c e , l e conse i l des prévenus m i l i 
t a i res , M" G L ' I I . I . E R V , p r i t des conc lus ions p a r l esque l les i l 
demanda le r e n v o i de ses c l i ens d e v a n t le j u g e n a t u r e l , 
le Consei l de g u e r r e . 

Le ministère publ ie , préfendit que ce l te q u e s t i o n ne 
p o u v a i t être plaidée qu'après l ' a u d i t i o n des témoins, ma i s 
M° G U I L L F . R Y a y a n t fa i t o b s e r v e r que ce s e ra i t j o i n d r e 
l ' i n c i d e n t au f o n d , la q u e s t i o n fu t plaidée. 

Quan t à la q u e s t i o n de compétence, les prévenus m i l i 
t a i r e s s ' appuya ien t s u r les ra i sons su ivan tes : 

« Les T r ibunaux mi l i ta i res sont les juges naturels des m i l i 
taires. I l n'y a d'exception que pour quelques délits d'une 
nature spéciale. 

Cette règle est d 'ordre publ ic . Elle est dictée par l'intérêt gé
néral. « Même au sein de la paix, d i t M . de Brogl ie , même sur 
H le sol de la pat r ie , i l faut convenir que là où les citoyens sont 
ii sans intérêt, là où l 'ordre c i v i l est indemne, l ' in tervent ion 
ii fréquente du magistrat dans l'intérieur des casernes, dans 
« l'intérieur des établissemens m i l i t a i r e s , in t roduisant une 
H autorité indépendante de celle des chefs, courrait risque de 
« proroquer plus de désordres que sa vigilance et ses soins 
« n'en pourraient réprimer, i ( Y . M E R L I N , Itépertoire, V" Con-
nexilé, § 4 ; — M A N G I N , Du règlement de la Compétence en ma
tière criminelle, n u 147). 

Cette question soumise au T r i b u n a l est donc de la plus haute 
importance, car on peut d i r e , que c'est changer une loi que de 
changer les juges appelés à l 'appl iquer . I l ne s'agit de r ien 
moins que de savoir si les mi l i ta i res chargés de réprimer une 
éineule courront risque de se trouver sur le banc des prévenus 
à côté de ceux dont ils ont été chargés de réprimer les excès. 

Celle perspective n 'amol l i ra i t -c l le pas leur courage, leur dé
vouement? L 'ordre publ ic n'y pe rd ra i t - i l pas quelque chose? 

On peut appliquer à notre espèce ces paroles de M . de Pastorct 
à la Chambre des Pairs : Les questions de compétence ne 
H paraissent d'abord que des questions de procédure, que des 
« doutes ou des objections sur l 'accomplissement ou la v io l a 
it l i on de quelques formes judicia i res : elles appartiennent, au 
« contra i re , à ce q u ' i l y a de plus éleré dans l'ordre ciril, de 
« plus important dans l'ordre social. 

Mais à côté (lu p r i n c i p e , i l y a une exception diclée par la 
nature des choses, c'est qu 'on ne peut diviser les procédures à 
raison d'un même délit. L 'a r t . 3 de la loi du 19 octobre 1791 
po r t a i l : « Si pa rmi deux ou plusieurs prévenus du même délit, 
« i l y a un ou plusieurs mil i ta i res et un ou plusieurs indiv idus 
« non-mi l i t a i res , la connaissance en appartient aux juges o r -
ii dinaires. » La loi du 4 b rumai re an 1\ déférait, au contraire , 
la connaissance de ces affaires aux Conseils de guerre. 

Mais l 'ar t . 2 de la lo i du 22 messidor suivant rétablit le 
pr inc ipe de la l o i de 1791. I l est à remarquer que ces lois , bien 



que contradictoires en un po in t , s'accordaient néanmoins à ren
dre hommage au pr inc ipe de l'indivisibilité des procédures à 
raison d 'un même délit. C'est le même pr inc ipe q u i a dicté les 
lois réglant les cas analogues. ( L o i du 24 messidor an I V , 553, 
SOI ; Code d ' ins t ruc t ion c r imine l l e , ar t . 1 " ; l o i d u 29 fé
v r i e r 1832). 

I l y a aussi l i eu à j o ind re les procédures en cas de connexité. 

Le Code pénal m i l i t a i r e , q u i n'est que la t raduct ion des lois 
françaises, sauf les changcmens nécessités par certaines idées 
hollandaises, a r ep rodu i t la législation précédente dans son 
art icle 14. 

« A r t . 14. Parei l lement , le juge m i l i t a i r e s'abstiendra de con-
« naître ou de prononcer dans le cas où des mil i ta i res oudcscm-
« ployés, lorsqu'i ls auront commis un délit conjointement (voilà 
« pour la complicité) avec d'autres personnes q u i sont du res-
« sort du juge c i v i l , ou que ces dernières sont compromises; 
« mais alors ces mi l i t a i res ou employés seront remis au juge 
« c i v i l , ou laissés à sa j u r i d i c t i o n à cause de la connexité. » 

L a doctr ine et la jur isprudence s'accordent à d i re que cet 
ar t ic le n'a r ien innove. B O S C H , p . 33. — Bruxelles, 23 j u i l l e t 
1839 (JrRisr. D U X I X 0

 S I È C L E , 1840, I I , p . 428) . Le jugement , 
réformé par cet arrêt avait regardé l 'ar t . 14 comme ne se réfé
ran t pas aux ar t . 226 et 227 du Code d ' ins t ruct ion c r imine l le . 
Mais la Cour a reconnu que c'était là q u ' i l fallait chercher la 
définition de la connexité. Nous sommes donc en d ro i t d ' invo
quer la jur isprudence française aussi bien que la nôtre. 

L ' a r t . 227 définit la connexité. Elle existe dans trois cas : 
1° lorsque les délits ont été commis , en même temps, par plu
sieurs personnes réunies; 2" lorsqu' i ls l 'ont été en différons 
temps et en différons lieux, mais par suite d 'un concert formé 
à l'avance entre les auteurs ; 3" lorsque les uns ont été commis 
pour facil i ter ou consommer l'exécution des autres. C'est dans 
le p remier de ces cas que la Chambre du conseil a fait rentrer 
notre espèce. Elle a été indui te en erreur par ces mots : Per
sonnes réunies. 11 ne suffît pas que les délits aient été commis, 
comme dans l'espèce, par des personnes se t rouvant dans le 
même l i e u ; i l ne suffit pas q u ' i l y ai t une l iaison occasionnelle 
entre eux, l ' un fùl-il la cause de l 'autre, i l faut q u ' i l y a i l eu 
réunion de personnes agissant dans u n bu t c o m m u n , ou s'étant 
concertées à l'avance. Quand u n i n d i v i d u en attaque un autre 
et que ce lu i -c i se défend, les délits qu ' i ls peuvent commettre 
ne sont pas le fait de personnes réunies. Ils ne se sont pas réu
nis pour commettre u n délit. I l n 'y a chez eux aucune commu
n i o n d ' in ten t ion . I l n'y a eu chez eux que désunion, opposi
tion d ' in ten t ion . D'a i l leurs , tout doute est impossible sur le 
sens de ces termes, en présence du rapport de la Commission 
d u Corps législatif, q u i proposa celte rédaction. ( L O C R É , Législ., 
t . X I V , p . 84). L 'exemple q u ' i l donne est frappant. (V. aussi 
M A N G I N , DU règlement de la compétence en matière criminelle, 
§ 206.) 

C'est ce qu'a jugé in terminis la Cour de Bruxelles, par arrêt 
d u 11 a v r i l 1833 ( J U R I S P . D E B R Ü X . , 1834, I I , p . 160 ) . L'arrêt 
de 1839, déjà cité, se prononce dans le même sens, car, s ' i l dé
clare q u ' i l y a connexité, c'est par le m o t i f q u ' i l y avait concert 
formé à l'avance. I l s'agissait d 'un duel . On conçoit q u ' i l n'en 
est pas de même dans une rencontre accidentelle. C'est pour 
quo i l'arrêt de 1853 a décidé q u ' i l n'y avait pas connexité. 

Quant à la jur isprudence de la Cour de cassation de France, 
elle est constante depuis 40 ans. Voyez surtout les arrêts du 18 
j u i l l e t 1828, 23 j u i l l e t 1823 et 2 septembre 1856 ( J O U R N A L D U 

P A L A I S , 1837, p . 470); 14 a v r i l 1827 — 10 décembre 1807. — 
V . aussi C H A L V E A U , I , p . 44) . » 

L e ministère p u b l i c répondit que l ' a r t . 14 a abrogé 
l a législation antérieure. L a j u r i s p r u d e n c e française, 
a u p o i n t de v u e des a r t . 226 et 227 d u Code d ' i n s t r u c 
t i o n c r i m i n e l l e , p e u t s ' a p p l i q u e r à l ' a r t . 14 d u Code 
pénal m i l i t a i r e . Les coups sont réciproques, i l y a dès 
l o r s nécessité de j o i n d r e les procédures, c o m m e cela se 
f a i t t o u j o u r s en matière c o r r e c t i o n n e l l e l o r s q u ' i l s 'agit de 
q u e r e l l e s . I l est v r a i q u e , dans ce d e r n i e r cas, on ne d i s 
t r a i t p e r sonne de son j u g e n a t u r e l . I l finit p a r avancer 
q u ' a c t u e l l e m e n t i l ava i t a u m o i n s des doutes s u r cet te 
q u e s t i o n . 

L e T r i b u n a l de F u r n e s prononça, séance t e n a n t e , l e 
j u g e m e n t s u i v a n t : 

J U G E M E N T . — « Le T r i b u n a l , ouï le défenseur des prévenus 
mi l i t a i r e s , M e

 G U I L L E R V , ainsi que M . le procureur du r o i , dans 
leurs conclusions et moyens respectifs; 

« At tendu que, d'après le Code m i l i t a i r e actuellement en 

v igueur , tout mi l i t a i r e do i t être jugé par les Tr ibunaux m i l i 
taires pour tout délit par l u i commis ; 

n At tendu que ce pr inc ipe reçoit une exception par l 'art . 14 
du Code m i l i t a i r e , lorsque le mi l i t a i r e aurait commis u n délit 
conjointement avec des personnes q u i sont du ressort du juge 
c i v i l ; 

« At tendu q u ' i l résulte de l 'ordonnance de la Chambre d u 
conseil de ce T r i b u n a l , en date du 25 novembre 1846, ainsi que 
des citations données aux prévenus mi l i t a i r e s , que les délits dont 
ceux-ci sont prévenus ont été commis par eux seuls et non 
conjointement avec d'autres personnes qu i sont du ressort du 
juge c i v i l , partant q u ' i l n'existe pas de connexité dans le sens 
de la l o i avec les délits commis par les prévenus Pellens et De-
coster ; 

« Par ces mot i fs , le T r i b u n a l se déclare incompétent pour 
connaître de l'affaire en prévention, à charge des prévenus m i 
l i ta ires , et les renvoie devant leur juge naturel compétent. » 

L e ministère p u b l i c i n t e r j e t a a p p e l de ce j u g e m e n t . 
L 'a f fa i re f u t plaidée de n o u v e a u le 20 j a n v i e r 1848 
d e v a n t l e T r i b u n a l de B r u g e s , q u i a réformé l e 10 f é 
v r i e r 1848 , en ces t e rmes : 

J U G E M E N T . — « At tendu que l 'ordonnance de la Chambre d u 
Conseil du T r i b u n a l de Furnes, en date du 9 novembre 1846, 
n'a renvoyé tous les prévenus mil i ta i res et bourgeois devant le 
juge correctionnel que comme accusés d'être les auteurs ou 
complices de coups, blessures, sévices et mauvais trai temens, 
de nature correctionnelle, exercés à Nicupor t , réciproquement 
par les mi l i ta i res sur les bourgeois et par les bourgeois sur les 
mi l i t a i res , durant une r ixe q u i , le 21 j u i n 1846, a commencé 
entre les mi l i ta i res et les bourgeois, vers les 5 heures de relevée 
et continué jusque fort tard dans la soirée; 

« At tendu que les différons coups, blessures et violences i m 
putés aux uns comme auteurs, et les différens faits de c o m p l i 
cité à ces délits imputés aux autres,soit p o u r y avoir provoqué par 
abus d'autorité ou menaces, soit pour avoir donné des ins t ruc 
tions pour les commett re , soit pour avoir procuré les armes q u i 
y ont servi , soit enfin pour avoir aidé ou assisté l'auteur ou les a u 
teurs dans les faits q u i les ont préparés, facilités ou consommés, 
doivent nécessairement être envisagés comme commis en même 
temps, durant une seule et même rixe par plusieurs personnes 
réunies, et que, d 'ai l leurs, ces faits sont tous de même nature , 
sont tous la cause, la suite ou le résultat les uns des autres, sont 
tous liés entre eux par des liens si in t imes et s 'identifient te l le 
ment les uns avec les autres qu 'on ne pourra i t les soustraire à 
la même ins t ruc t ion ou en diviser la connaissance, sans nu i r e à 
la manifestation de toute la vérité; 

« At tendu que, d'après ce q u i précède et en présence des d i s 
positions q u i ne permettent pas de scinder l ' ins t ruc t ion ou de 
diviser la connaissance de plusieurs délits connexes et q u i sou
mettent à la j u r i d i c t i o n ordinai re les mil i ta i res q u i , con jo in 
tement avec les ind iv idus non-mi l i t a i r e s , sont accusés d 'un 
même délit ou de divers délits indivisibles par suite de con
nexité, le T r ibuna l de Furnes , en se déclarant incompétent 
pour connaître des délits imputés aux prévenus non-mi l i ta i res , 
a violé les règles en matière de compétence; 

u At tendu que le T r i b u n a l de Furnes a retenu devers l u i la 
connaissance des faits imputés aux prévenus non mi l i t a i r e s , 
q u ' i l ne s'est déclaré incompétent relativement aux faits i m p u 
tés aux prévenus intimés qu'à raison de leur qualité de mili
taires, et qu'en cet état, le juge d'appel, en inf i rmant le jugement 
a quo et en reconnaissant la compétence de la j u r i d i c t i o n cor
rectionnelle de Furnes, ne peut évoquer et statuer au fond ; 

« Par ces motifs , le T r i b u n a l , siégeant en degré d'appel, ouï 
AI. V E R P L A N C K E , subst i tut du procureur du r o i , faisant fonction 
de procureur c r i m i n e l , met l 'appellation et le jugement dont 
appel au néant en tant que le juge a quo s'est déclaré i n c o m 
pétent pour connaître des faits mis à charge des prévenus i n t i 
més; émendant, d i t pour d r o i t que le juge o quo est compé
tent, etc. ii 

Les prévenus se sont p o u r v u s e n cassation c o n t r e ce 
j u g e m e n t . 

a^xStëi&caa-

Les co r respondances et les j o u r n a u x de F rance n'étant 
pas arr ivés à B r u x e l l e s p e n d a n t p l u s i e u r s j o u r s , nous 
avons jugé u t i l e d ' i m p r i m e r cet te f e u i l l e en a t t e n d a n t 
q u e nous pu iss ions c o n t i n u e r l e procès Combet tes d o n t 
les f e u i l l e s £04 à 836 c o n t i e n d r o n t l a su i t e . 
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