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LA BELGIOUE JUDICIAIRE

GAZETTE DPES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS,

SCIENCE DU DROIT — LEGISLATION — JURISPRUDENCE — NOTARIAT — DEBATS JUDICIAIRES.

CARACTERE IURIDIQUE DE L*IMPOT (1),

Quand on pose les principes qui régissent les questions
d’'impdt, 1l importe de hien se rendre compte de ce qui
constitue Vimpol, de savoir au juste quelle est sa nature
quels sout ses éléments constitutifs.

Communément, c’est par la voie de I'économie politi-
qu'on cherche & expliquer la nalure de Iimpot; les éco-
nomistes croient avoir tout dit en consacrant i l'impdt un
chapitre i part, dans lequel ils exposent, chacun 4 sa ma-
niére, des régles pour I'exacte preportionnalité des char-
ges publiques.

Cela n'est pas suffisant. Dans la recherche de la nature
de I'impot, il est un élément essenliel de solution qwon
ne doit pas négliger : ¢est I'élément juridique, Félément
du droit, qui prime méme I'élénent économique, la jus-
tice, dans toutle société hien constituée, marchant en téte
des institntions publiques, L’homme d’Etat ne doit jamais
perdre de vue ccite maxime de Cicéron : Quid est enim
civitas nisi juris societus? {De neeus., I, 82,) ou bien,
eomme I'a dit un écrivain francais : La justice constituce,
¢’est UEtat. 11 suit de 14 que ce qui blesse la notion du
juste ne doit pas étre tolcré, pas plus en matiére de gou-
vernement que dans les relations privées.

Je vais examiner 1a nature de impdl, considéré sous
le point de vue du droit,

Par le scul fait de sa qualité de membre de la cité,
Vhomme contracte envers I'Etat I'ebligation de payer une
redevance qu'on appelle impdt ou contribution,

Les régles qui régissent cette obligation, ne sont autres
que celles da droit commun ; du moins, dans la eivilisa-
tion actuelle des peuples, telle qu'elle résolte de leurs
meeurs et de leurs législations, Ia justice, avee toutes ses
conséquences, est Ja méme pour les Eiats que pour les
individus.

Or, en droit commun, trois chases sont de I'essence des
obligations, ct ccs trois choses nous les trouvons exacte-
ment réunies dans la notion juridique de Fimpét.

En effet, il faut qu'il y ait :

1* Une cause d'ont maisse Pobligation. — Cetle canse,
c'est 1a sécurité que I'Elat garantit pour les personnes et
pour les biens.

2" Des personnes enire lesguelles 1'obligation se con-
tracte. -— L'Etat, dune part; le citoyen de Fautre,

8° Quelque chose qui en soit I'objet. — La part contri-
butive du citoyen dans les charges publiques.

Limpot réunit done les frois caractéres requis pour
former I'obligation selon les régles du droit.

Cela posé, il sera facile de déterminer, par voie de
conséquence, la nature et les limites du droit qui appar-
tient 4 PEtat en maliére 'impGts, car ici, encore une fois
comme dans les relations entre particuliers, droit ef obli-
gation sont deux idées corrélatives, qui se limitent réci-
proquement et s'expliquent P'une par I'autre.

Avant d’aborder le raisonnement qui va stivre, j'ai
besoin de reproduire, au nom de la logique, I'avertisse-
ment que j'ai donné tout i 'heure au nom de la justice.
Jai dit que la justice est la méme pour les Etats que pour
les individus. Cette observation sapplique de lous points

(1) Fragment inédil de 'ouvrage intitulé : De impot sur le revenu
au profit de I’Etat. Résumé de la queslion jusqu’d ce jour. La pre-
miére livraison, de 80 pages, a paru au mois de novembre 1830.

aux régles du raisonnement; IEtat, étre colleetif, lenr
est soumis absolument comme le simple citoyen : des
prémisses étant données, recues, acceplées de part et
d’autre, I'Elat comme Yindividu doit se soumeltre anx
conséquences, honnes ou mauvaises, favorables on défa-
vorables, qui en découlent. I1 ne faut pas, comme cela
marrive que trop fréquemment dans les discussions pu-
bliques, de la presse ou de la tribune, qu’on puisse tortu-
rer la logigue a son profit, mancuvrer, battre ses adver-
saires & coups de sophismes et de paradoxes. Il y a plus :
chaque fois qu’il s'agit de rapports entre I'Etat et les ci-
toyens, entre Vétre collectif et P'éire individuel, la mau-
vaise foi, I'erreur involontaire méme, est bien plus im-
pardonnable quand c’est de I'Etat qu'elle procéde, car
I’Etat a, plus et mieux que Vindividu, les moyens de se-
clairer, de découvrir la vérité; en outre, dépositaire des
pouvoirs publics, attributs de Ia souveraineté, 'Etat a
pour devoir de donner Fexemple du respeet i la justice
qu’il a la mission de sauvegarder, de mainienir parmi
tous les membres de la cité, Que ceux A qui 'observa-
tion que je viens de faire pourrait paraitre élrange et
déplacée, 'Etat ne pouvant pas étre soupgonné de man-
quer de respect 4 la justice et & Ia saine raison, que ceux-
Ia veuillent bien considérer altentivement ce qui se passe
sous leurs yeux, sans qu'ils semblent s'en apereevoir.
Parmi les nombreux exemples que je pourrais ciler &
Fappui de mon assertion, je me bornerai & constaler qu’en
matiére d’impots, les droifs de I'Etat sont presque tou-
jours des droits réels, c'est-i-dire que IEtat a la faculté
de les exercer sur les biens du débiteur en quelques
mains qu'ils passent. C'est 1A un droit exorbitant, les
droits réels, en bonne justice, ne venant quen seconde
ligne, aprés les droils personnels. Mais n'anticipons pas,
Reprenons ke fil de notre raisonnement. .

L'impot, ai-je dit, constitue une obfigation du citoyen
envers IEtat.

A toute obligation cerrespond un droit.

On ne peut avoir que deux sortes de droits cantre un
débitenr : ils sont personnels ou réefs.

Les droits personnels sont principalement dirigés vers
la personne, tandis que les droits réels aflectent les biens
du débiteur, en quelques mains qu'ils passenl : ¢'est pour
cela qu'en droit romain les droits réels sont appelés jury
in re, droits sur la chose.

Quoique en général les droits ne se divisent qu'en deux
classes, les personnels et les réels, il y a néanmoins une
sorte de droit qui tient de I'un et de I'autre, ¢t qu'on peut
appeler mixte : c’estJe droit & la chose, jus ad rem, quion
peut avoir conlre une personne pour gu'eile donne ou
fasse quelque chose, droitl qui ne passe pas sa personne
et celle de son héritier.

Telle est la doctrine fondamentale des droits et obli-
gations. Examinons-la maintenant dans son applieation
aux impdls.

La nature du droit, personnel ou réel, ne peut résulter
que de 1z cause de P'obligation.

L'impot, avons-nous dit, a pour cause la sireté des
personnes et des biens : par comséquent, le droit de
FEtat est personnel quand il ne s'agit que de la sireté
des personnes ; il esl réel, quand il s'applique aux biens
seuls.

La shreié des personnes est la plus générale, 1a plus
conslante, 'homme ayant bescin de protection depuais sa



983

LA BELGIQUE JUDICIAIRE.

964

naissance, et méme depuis le moment ou il est con¢u dans
le sein de sa mére, jusqu'a sa mort, Ce besoin de protec-
tion de tous les instants constilue done pour I'Elat un
droit personnel, ¢ui esi conslant, permanent, et ne cesse
qu’avec la morl de la personne.

8i 1ous les citoyens ont leur personne & assurer, i ga-
rantir contre d'injustes atteintes, tous n'ont pas de biens
4 conserver; de sorte quc les droils réels, pmpm-tionnés
au degré de fortune de chacun, sont moins généraux que
les droils personnels, ot wexistent méme pas du fout dans
les cas malheureuseinent trop fréquents d'absence com-
pléte de forinne.

Cetle distinction des droits, en personnels et réels,
existe bien en principe ; mais clle ne peut pas exister en
fait. Dans V'application, il faut choisir : le droit i 'impot
sera-t-il un droit personnel ou un droit réel?

En consultant les impéts élablis, on leur reconnait tous
les caractéres du droil réel : d'une part, I'impdt est de-
mandé aux fonds de terre, 4 Ia valeur localive el mobi-
liére, aux portes et fenétres et aux foyers, anx chevaux,
aux domestiques et aux professions, sans égard aux fa-
cultés du contribuable ; d'auire part, aux transactions, &
Ia fabrication, & la vente, au transport et & Uintroduction
de plusieurs objets de consommation, dont le montant,
avancé par le fabricant, le marchand, le voiturier, est
supporteé indirectement par le consommateur, ele,

L’impét, ainsi ramené i un droit réel, est-il bien con-
forme & la naturc de Pimpdt? N'avons-nous pas vu, en
effet, que les droits personnels sont généraux et perma-
nents, que les droits réels ne sont gue temporaires et ac~
cidentels? Les droits personnels formant le principal, et
les droits réels I'accessoire, n'est-il pas juste et logique
que Pimpét soit personnel plutdt gue réel? Pour nous Vai-
firmative n’est pas douteuse, I'impdt élant élabli, woins
ratione malerie que ralione persoue; sil nous fallait des
exemples &4 Pappui de notrc doclrine, nous citerions
M. Passy, dont la pensée, déposée dans le projet dimpat
sur le revenu, quil a proposé 3 1a Législature de France
dans sa séance du 3 aout 1849, est formulée en ces ter-
mes : « Il sera élabli une faxe personnelie proportionnée §
la fortunc et aux facultés des contribuables. »

Je viens de montrer ce que I'impdt doit étre au point
de vue du droit et de Ia justice, 11 y aurait pour I'Etal le
plus grand danger 3 suivre d’anciens errements qui ne
sont plus de nolre époque ; il y en aurait surtout anjour-
d’hui que la lumiére se fait partout et pénétre jusque
dans les derniéres couches de la société : « A mesure que
« l'instruetion se répand dans les classes inférieures,
celles-ci découvrent la plaie secréle qui ronge Uordre
« social et religieux. La trop grande disproportion des
« conditions et des fortunes a pu se supporter 1ant gu’elle
a cté cachée; mais aunssitét que cette disproportion a
¢té généralemenl apercue, le conp mortel a éLé porlé,
« Recomposez, si vous le pouvez, les fictions aristoerati-
quces ; essayez de persuader au pauvre, lorsqu'il saura
bien lire et ne croira plus, lorsqu’il possédera la méme
« insiruclion que vous, essayez de lui persuader qu'il
« dloit se soumetire 4 toutes les privations tandis que son
voisin posséde mille fois le superflu : pour derniére
ressource, i vous le faudra tuer. » (CuATEsUBRIAND.)
Cest donc lonjours et pactout Vaffreuse loi de Malihus
conune derniére solution du probléme; partont c'est la
mort, aidée des privations et des souflrances, qui se
charge de rétablir Péquiiibre.

[

Xavien Hruscuiing,
e e e r ————

JURIDICTION CIVILE ET COMMERCIALE,

e D G
COUR D'APPEL DE LIKGE.
Denxidme chambre, — Présldenee de 3. Grandgagunage.
PRIVILEGE. — CREANCIEN. — PAIX DE VENTE., ~— STIPULATION,

Le creancier kypothécaire, dont le capital est mis & charge de

Pacquéreur, en déduction du priz de veale, ne peut réicla-
mer un pripilége, surtout §'il est exprimé dans Uacte de
venle, ou il intervient, qu'il décharge le vendeur ef acceple
Uhypothéque qut est donnée en garaniie de son obligation.

( LaMQUET . DUPIERRECLX. )

Lamquel était créancier de deux renles au capital de
1,800 fl., hypothéquées sur une maison des époux Gilles,
Leurs héritices vendirent cette maison a Bodart pour le
prix de 4,000 fl. des P.-B. « Au pardessus, » porte Facte,
« I'acquéreur estobligé de reconnaitre et payer 4 Lamquet
les deux rentes dont il s’agil, et, pour garantie, il est
donné hypolhéque. » Ces stipulations furent aceeptées par
Lamquet, qui intervint i cel acte.

Lamquet prélendit que ce capital constituail un prix
de venle, el réclamait le privilége qui y est attaché.

Jugement du Tribunal de premiére instance de Namur
ainsi congu :

Jueenear,— « Altendu que, par acte du notaire Tillieux, du
26 juin 1822, les héritiers des epoux Gilles, débiteurs primitifs
des deux renles en question, en vertu de bitlets avec promesse
d’hypothéque, ont vendu 4 Bodarl les maison et brasserie dont
le prix est a distribuer ; que Ic prix de cette vente a été fixé 4
la somme de 4,000 {l. des P.-B., au pardessus de laguelle 'ac-
quéreur s’cst obligé de veconnaitre et payer an créancier
Lamquet, i I'entiére décharge des vendeuars, les deux rentes
prérappelées, cb pour garantic de celle obligalion a déelaré
donner cn hypothéque lesdites maison et brasserie ;

« Attendu que le eréancier Lamquet, iatervenant a Pacte, a
déclaré accepter les stipulations y faites & son profit, se contes-
ter de I'hypothéque consentie en sa faveur, et décharger tous
les vendeurs de I'obligation de servir lesdiles rentes;

« Attendu qu’en présence de termes aussi clairs et aussi
précis, il est impossible de ne point reconnaitre que les pariies
w’ont voulu autre chose que donner hypolhéque au créancier
Lamquet, ¢t subslituer un nouvcau débiteur & Faocien; qu'en
admettant que Facte crédt au profit des vendeurs un privilége
pour Facquil des rentes mises 4 la charge de I'acquéreur, rien
dans les ¢énonciatinns quiil renferme n’indique Vintention de
transférer ce privilége i Lamquet, lequel ne peut dés fors ré-
clamer que les simples droits hypothécaires expressément sti-
pulés & son profit ; que c'est ainsi, en effel, quil avait lui-
méme entendu dés fe principe, puisque, par sa premiére
inscription en vertu de Pacte prérappelé, celle prise le 10 juil~
let 1822, il considérait sa créance comme simnplement hypo-
thécaire ; que ce n'est que par son inseription dui 2 novembre
1844, alors que 'aulre sc trouvait périmée, qu'il a gualifié sa
créance de privilégice ;

w Allendu en conséquence que le contredit par lui {ormé,
suus ce rapport, n'est point fondé, soil guant au principal de sa
créance, soil quant aux intéréts qui cn sont laccessoire 3

« Altemdu, en ce qui touche les frais d'une instance en paie~
ment desdites rentes, gu'ils ne sont point un accessoire du
conlrat, et que I'on ne juslifie d'ailleurs d’awcuce inscription
prisc de ce chel’;

« Altendu, quant aux frais d’inseription hypothécaire con-
cernant 1a renle non utilement colloquée, quiiks doivent snivre
le sort du principal 5

« Par ces motifs, la Cour déclare Lamquet non fondé dans les
divers chuls de son conteedit ; mainlient en conséquence Fétat
provisoire des collocations tel qu'il a été dressé; condamune
Lamgquel aux dépens, etc. »

En appel on soutint que le prix de la vente constitue
une créance privilégiée, selon Part. 2008, ¢t qu'elle prime
les hypothéques, peu importe la date de son inseription;
que la rente au capital de 1,800 {l. de change, qui a é1¢
mise 4 charge de Yacquérenr par Iacte de vente de 1822,
constitue incontestablement une partie du prix de la
venle; que le privilége est attaché i la yualité méme de
Ia créance et dérive de sa nature méme; que, par suile,
le privilége s"acquicrt indépendamment de toule stipula-
tion; qu'au surplus rien ne prouve que linlention des
contractanls aurait ét¢é de n'attacher A 1a créance de F'ap-
pelant qu'un droit d'hypothéque ordinaive, et non une
hypotheque privilégiée; qu’il n'y avait, pour aucune des
parties, inlérét ni mobif de réduire le prix de vente en
une créance ordinaire, et de lul enlever le bénéfice de la
loi; que la délégation, renfermée dans T'acte de vente,
est une délégation parfaite, ef qu'elle a élé acceptée par
te eréancier; d'elt il suit que Yappelant, au profit duguel
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a été faite la délégation, cst le représentant et Ie cession-
naire du vendeur, et qu’il peul, d'aprés les principes
généraux du droit et la disposition de Fart, 2112, récla-
mer le privilége que le vendeor aurait pu réclamer lui-
méme...

Arnit. — « La Cour, adoplant les molifs cles premiers juges,
confirme. » { Du 9 lévrier 1850. — Plaid. MM Zoovoe ¢, Fon-
GEUR.

—a
\"aCaT

TRIBUNAL CIVIL DE COURTRAL

Présidenee de 3. De Wylge.

SAISIE. — FAILLITE, — CONSIGNATION,

Lhuissier qui, 4 la suite d’une saisie, néglige de consigner,
dans le délar que détermine Uart, 657 du Code de procédure,
fes deniers par luf re¢us, ne peul plus éire tenu de faire
celte consignation, si fe débiteur est tombé en faillite. Ces
deniers doivent étre remis au gy ndic.

{VEUVE DE DRADANDERE C. HOORNAERT.)

L’huissier Hoornaerl, a Ia requéte de 1a veuve De Bra-
bandere, avait saisi-exéeuté et vendn les meubles du
nommé Edouard d'Heedene. Avanl que [lhuissier ed
effectné la consignation des deniers, prescrite par Far-
ticle 657 «tu Code de procédure, et alors que le délai fixe
par cel article pour la consignation ¢lait expiré, le déli-
teur saisi fut déclaré en état de faillite. Par suite, I'huis-
sier, au lieu de consigner les fonds provenus de la vente,
les mit & la disposition du syndie dela faillite. De 13 ac-
tion dictée par la veuve De Brabandere au sieur Hoor-
naert, pour le conlraindree & effectuer immédiatement la
consignation, sur le fondement que la procédure engagée
pur la saisie-exéeution devait, nonobstant la faillite, avoir
son conrs jusqu'a la fin, e'est-d-dire que la consignation
des deniers et 1a distribulion par contribution devaient
avoir licn comme suite nécessaire ot complément de la
saisie-exéeution.

Le syndie intervint pour soutenir que Ics formes indi-
quées par le Code de procédure civile devaient cesser
pour faire place & celles preserites par la loi sur les fail-
lites ; que partant Uhuissier avait bien fait de Jui resmettre
les fonds.

Juaement. — « Altendu que parle fait de fa faillile déclarée
le débiteur est dessaisi de plein droit de Padministration de
ses biens, laguelle appartient exclusivement aux agents el en-
suite aux syndics de la faillite;

« Altendu gu’entre autres devoirs il eatre dans la mission
des syndics, sous la surveillance du juge-commissaire, de véri-
fier, de rejeler ou dPadimettre au passif de la faillite les créan-
ces a charge du failli § et que loute contestation & cet ¢gard doit
élre portée devant le Tribuoal de commerce ; quil appartient
également aux syndics de recueillir Favoir du débiteur, de faire
rentrer Pargent qui lui revient, de réaliscr ses biens et de dis-
tribuer 1es deniers, obtenic par ces devoirs el diligences entre
les créanciers de la faillile, sclon leurs droits respectifs ;

« Attendu que, dapreés Vartl, 494 du Code de commerce, A
compter de la faillite, toute poursuite doil étre continuée ou in-
tenleée contre les agents ou syndics;

« Atlendu qu'en présence de ces régles précises et d’ordre
public, le systéme de la parlic ITeruax tendrail a les renverser,
puisque, malgré la faillite, on poursuivrait devant le Fribunal
civil, sous la forme d’uue distribution par contribution, une
viritable vérilication de eréances et une répartilion de deniers
en maliére de faillite;

u Attendu qu'au moment de la faillite, les effets mobiliers du
débiteur saisi ayant é1é vendus, celui-ci en avait & la vérilé
perdu la propriété en nature, mais gue néanmeoins les deniers
en provenus, bien que se trouvant sous la main de la justice,
faisajent encore parlie des biens du failli;

« Attendu que, d'aprés économie de la législation sur les
faillites, aussivdt da faillite déclarée, Vaction personnelle des
créanciers #¢ singufi sur les biens du débiteur cesse de plein
droit ct que les syndies sonl investis de Padiministration et de
Ja disposition de ces biens au vien de la loi et dans Uintérét
comnun de la wasse créanciére ;

Quil n'y a & celte régle que deux exceptions, dout I'une esl
relative au gage et Laulre & I'exproprialion des immeubles;

« Altendu qu'il suit de ce qui précéde qu'il o'y a plus lieu de
condamner ['huissier Heornaert 4 consigner ie produit de ia
vente au bureau de cousignation, puisque cetle consignation
scrait inulile ;

« Par ces molifs, le Tribunal oui en audience publique M. le
procurenr du Roei Vax Cutsex, en ses conclusions, fesant droit,
déclare la demanderesse non fondée dans sa demande et la
condamne aux dépens. » (Du 11 janvier 1851, —- Plaid. MM
Herxan c. DEcaues.)

G

QUESTIONS DIVERSES,

EXPROPRIATION POGR UTILITE PUBLIQUE.-— CARRIERES. — EXPLOI-
TATION. — INDEMNLTE. — CHOSE JUGEE.— EXPERTISE, — NOU-
VEAUX DEVOIRS DE PREUYVE,

Si, pour régler Vindemnité d’expropriation pour caunse d’uti-
Lté publique, il y a licu & prendre en considération les banes
de pierre gque contient le lerrain exproprié, guoique lenr ex-
pluitation ne soit pas encore commencie , #f n'en est plus de
méme lorsqu'a raison de ses grandes difficultés Uexploila~
lion w'offriralt aucun avantage.

La déclaration par le juge de la suffisance d’une premidre
expertise el de Uinulilite (Cune expertise nouwvelle doit en-
suite, par respect pour lu chose jugée, faire rejeter toufe
demande d’engquéle ou o aulres nouveaur devoirs de preuve
sur les faits matériels yui ont été Pobjet de Peapertise, sauf
a la partie a justifier ses prétentions par titres.

Dans une affaire en expropriation pour cause d’utilité
publiijue, les appelants avaient demandé qu'une nouvelle
expertise fut ordonnée par la Cour. Cetle prétention fut
rejetée en ces lermes :

ArreT. — « Altendu qu'en principe il n’¢choit d’ordonner
unc cxperlise nouvelle que lorsque [a premiére est entachée
de nullité, on lorsque lerapport des experts ne contient pas les
éclaircissements suffisants ; que, dans 'espéce, le rapport des
experts cst régulier dans sa forme, et qu’il offre & la Cour des
éléments suffisants pour asseoir son appréciation et sa convic-
tion 3 qu'if ne peut done y aveir lien de dénommer daulres
experts & 'effet de procéder i de nouvelles invesligations, d’au-
tant moins que les appelants n'ont pas conlesté la vérité des
faits sur lesquels repose 'experlise, et qu'ils se sont bornés a
soutenir que la pierre, que les parcelles emprises renfermait,
est susceplible dexploilation s

« Attendu que, pour denner licu & une indemnilé, il ne suf-
fit pas que le terrain exproprié renferme de la pierre exploi-
table, mais il faut encore que la pierre soit susceptible d’une
exploilalion avantagense, puisque lindemnilé n'est accordée
qualin de réparer le préjudice que le propriélaire exproprié
£prouve ;

« Atlendu qu'il conste du rapport des experls que PPon ne
pourrail atteindre la pierre exploitable dans les parcelles em-
prises qu’aprés avoir enlevé des roches de 21 mélres en épais-
seur moyenne, el déblayé ces roches de 5 mélres 39 cent. de
terres qui les couvrent; qu'il est dés lors facile de concevoir
qu'une telle exploilation ne peut offrir aucun avantage, mais
exposcrail plulot Uexploilant & des chances de perte. »

Le méme arrét ordonnait aux parties de plaider au
fond,—La cause ramenée & l'audience, les appelants dé-
signaicnt plusieurs propriélés voisines dont l'expropria-
tion avait en lien au moyen d'indemnités bien supéricu-
res 4 celle allouée, dans P'espéce, par le premier juge, et
attaquant de nouveaun le rapport des experts, base du ju-
gement dont appel, ils demandzient que, sans aveir
¢gard a ce rapport, comme entaché d’erreurs matérielles,
la Cour les admit 4 éablir, par tous moycns de droit,
gue leur propriété, située 4 edté d'une carriare en pleine
exploitation, contenait de la pierre exploitable avec avan-
tage, ctdans un gissement aussi favorable que celui dont
s'¢laient prévalu leurs voisins, s offraient subsidiaire-
ment de meltre ces banes de pierre & découvert i leurs
[rais, Les intimés répondaient & ces demondes et a ces
offres en faisani valoir les termes de Iarrét précédent.
Admettre les conelusions des appelants, disaient-ils, ce
serail contrevenir i la chose jugée.

Aratr.—«Attendu quun arrét de cetle Cour, du 4 aout 1849,
a formeilement refusé tout recours & une nouvelle cxperiise
que lopéralion de la misc & découvert de fa roche vive, une
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expleration indireete des lieux par voic de témoignage ou den-
quéte, devoirs auxquels tendent les conclusions des appelants,
ne seraient, en résumé, que des voies délournées pour arciver
4 une nouvelle expertise; que ces moyens sont suffisamment
repoussés par le disposilif de arrél, combiné avec kes molifs ;

« Attendu cependant que cet arrél ne fait point obstacle i la
production de lous Litres ou documents nouveaux ;

« Par ces molifs, oni M. I'avocat-général Graarr el de sonavis,
la Cour déclare les appelants non-recevables & faire sur I’élat ma-
tériel des lieux litigicux de nouveaux deveirs par voie d'en-
quéte ou de mise a découvert de la pierre prétendiment exploi-
table, taissant Loutefois lesdits appelants libres de produire lous
nonveaux litres préalablement communiqués, s'il y a lien, pour
justifier leurs prétentions. » (Du 8 décembre 1849. — Cour de
Bruxelles, 2= Chambre. Aff. pE MALAIGREAD ET COMP. C. L'ETAT
ET LA SOCIETE DU CHEMIN DE FER DE TOGRNAL A JURBISE, — Plaid.
MMes Barpansos, STEVENs c. MavBaca. )

TESTAMENT. — TEMOIN. — DEMEURE.

Lemol ademeure » ,employé par Part, 12 de la loi du 25 ventdse
an XI, doit étre entendy dens le sens de la résidence habi-
tuelle, et non pas dans le sens du domicile de droit.

La Brueroue Jupiciamne a publié cn 1850 les faits de cette
cause el le jugement prononcé le 2 janvier 1850 par le
Tribunal de Namur (t. VIH, p. 371.).

Les demandeurs, deboutés de leur action, interjetérent,
les 16 ct 26 avril 1850, appel de ce jugement.

A lappui de leurs conclusions, qui tendaient au méme
but que celles prises en premiére instance; ils disaient
que, d'aprés les art. 12 et 68 de la loi de ventdse, tout
acte notarié doit, i peine de nullité, mentionner Ia de-
neure des témeins; que demeure veul dirve ici domicile,
car la mention a pour but unique d'assurer Iexécution
de l'art. 9 qui veut que les Lemoins soient domiciliés
dans Tarrondissement ; que, dans I'espéce, la mention dJu
dowmicile du 1émoin n’é1ait pas exacte et élait démentie
par les faits posés; que dés-lors I'inexactitude équiva-
lait & Fabsence de mention, doh résultait la nullité,
Quant & Pexécution du testament, ils la prétendaient faite
sans connaissance de¢ cause.

Les intimés développérent les moyens présentés de-
vant le premier juge, en y ajoutani que le Code civil
exige seulement la demeure des témoins, que la loi de
ventose n'en demande pas plus, que le témoin était do-
mieilié 4 Namur, ele.

Le 13 mars 1831, la Cour de Liéze a statué en ces ter-
mes :

Arnir. — « Dans le droit, y a-1-il licu de confirmer le juge-
ment dont est appel ?

« La Cour, adoptaut les motifs des premiers juges met Uap-
peilation & néant, ordenne que le jugement dont est appel sera
exceuté sclon sa forme et lenear, condamne les appelants

Pamende el aux dépens. » (Aff. Zotor ¢. Drion. —Plaid, M3ee
RoBerT c. ForGEUR.)

Osservamions. — Ha déji été décidé que le législateur,
cn exigeant la mention de la demeure des témoins, doit
étre censé avoir voulu parler de I'énonciation de I'habi-
tation ou résidence habitnclle, et non du domicile de
droit, Deux arréts de la Cour supéricure de Bruxelles du
4 mars 1831 (A~xx. pE Jemses., 1831, t. [T, p. 91.) et du
7 janvier 1829 (Mexe RecueiL, 1829, t. I, p. 282),

S —

JURIDICTION CRIMINELLE.

=D e E————
COCR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Beuxiéme chamhbre. — IPrésidence de M. Yan Moenen.
MILICE, — EXEMPTION. — INFIRMITES, — PRESOMPTION,

Le service actif d’un frére congédié pouwr infirmilés ne donne
droit & Uexemption de son fréve, que st ces infirmités ont été
contractées par le fait du service.

Le lvi ne présume pas celle circonstance alors gu’il est seule-

ment constant que ces inflrmités ont élé contractées pendant
que le milicien élail sous les drapeauz,

{oE WiLpER c. ROEKESS.)

Guillaume Roekens, ayant deux fréres congédiés du
service, & savoir : le deuxiéme de la famille pour ex-
piration de son terme, et le quatriéme pour infirmités, se
crut fondé i demander Uexemption, en vertu de lart, 22
de Ia loi du 27 avril 1820,

La députation permanente du Conseil provincial du
Brabant :

« Considérant que Roekens est membre d'unc famille
de cing enfants, dont le deuxiéme a été congédié pour
expiration de son terme de service, et le quatricme pour
défaut corporel, aprés un service actif de sept semaines;

« Considérant qu’il faul envisager ce délaut corporel
comme survenu depuis le service, puisque, sinon, le mi-
licien edil été congédié plas tot;

« Accorde I'exemption., »

Guillaume Dewilder, foreé de marcher par suite de
Pexemption accordée i Rockens, sc pourvut en cassation
el fonda le pourvoi :

1° Sur la violation de l'art. 22 de Ja loi du 27 avril
1820, en ce qu’il ne suflisait point que 'un des fréres et
été congédié du chef d'infirmités pour que Vautre frére
se Lrouvit exemplé ; qu'il fallait que Uinfirmilé eat été
contractée depuis le service et surtout par le fait du ser-
vice, door den dienst; que ricn dans l'espléce ne consta-
tait, au veeu de la loi, que Uinfirmité fut survenue depuis
et par le fait du service; qu'un laps de sept semaines de
service est rigourcusement requis pour Jes mesures d'ob-
servalion du milicien infirme et pour I'zccomplissement
des formalités pour le congé.

2 Sur ce que la Députation, en décidant qu’un service
de sepl semaines devait faire présumer que le défaut
élail survenu depuis le serviee, avait décidé par voie de
disposition réglementaire, et avail créé une présomplion
légale en dehors des termes de la loi. — Ce qui était d'au-
tant moins juslifialle dans Pespéce que le demandeur en
cassation justifiait que le milicien réformé aprés sept se-
maines de service avail appuyé sa demande de réforme
sur un cerlificat constalant la surdité de naissance; et
qu'en conséquence il avait é1é congédié pour défaut cor-
porel son conlracté dans le service,

Aretr. — La Cour, oui M. le conseiller FErseLuoYT et son
rapport, et sur les conclusions de M. DELkBECQUE, avocat-gé-
néral ;

« Altendu que la décision attaquée, qui exemple définiti-
vemenl du service de la milice Guillaume Rockens, ici défen-
deur, constate c¢n fit que la famille Rockens se compose de
cing fils; que le second a été congédié pour cxpiralion de ser-
vice el que le quatriéme a été cengédié pour infirmités aprés
avoir fait un scrvice actil el réel de sepl semaines ;

w Attendu qu'aux termes de Varl. 22 de la loi du 27 avril
1820, le service aclil’ d’on [rére congédié pour défauls corpo-
rels ne donne droit & exemption mentionnée audit article
que lorsqu’il est établi que ces défauts ont été contraclés dans
le service, c'csl-a-dire, par le fait du service, door den dienst,
comme I'exprime le texte hollandais ;

« Attendu que la décision altaquée n'a pas constaté en fait
que Charles Roekens a éi¢ congédié pour défauls corporels
contraclés par le fail du service et gqu'elie s'est bornée & admel-
(re unc présomplion qui n'est pas élablie parlaloi;

« Allendu qu'il résulte de ce qui précéde que la dite déei-
sion a contrevenu a Parl. 22 de la loi Ju 27 avril 1820

« Par ces motifs la Cour casse. (Du 7 juillet 1831, — Plaid.
Me Pinsos).

D it

COUR 9'APPEL DE BRUXELLES.
Quatridme chambre, — Présldence de M, Willems.
LOTERIES ETRNANGERES, — ANNONCES. — AGENCES.

Lart. 410 du Code pénal, sur lu prolibition des loteries non
autorisées, a abrogé les lois pénales antéricures sur cetlc
maticre,

Eart. 410 est applicable, non-seulement & des loteries dont le
siége principal est en Belgique, mais aussi ¢ celles qui, éta-
blies a Uextéricur, étendraient lewrs ramifications dans le
pays au moyen de succursales, agences, bureanr ou autres
établissements auziliaires.
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Le seul fait de la publicité donnée por les journaur dans le
royawite @ des annonces de loteries étrangéres ne fombe pas
sous Uapplication de Uarticle précite.

L’art. 410 cst applicable a Uagent dont les actes ne se bornent
pas & vendre des lors emprunls élrangers, mais consistent
dans Uopération d’exploiter les chances respectives des li-
rages de ces emprunts en donnant des lofs en location, avec
Pengagement de payer le cliffre désigné par le tirage @ un
nwmero guelcongue.

(L!’. MIKISTERE PUBLIC C. RINDSKOPF ET CHASSEL'R.)

Rindskopf et D. Chasseur furent traduits devant le
Tribunal correctionnel de Bruxelles, pour s'étre consti-
tués en Belgique agents de loleries étrangéres non auto-
risées, en facilitant ¢t propageant par annonces dans les
journaux du pays, et par participalion 3 la mise en ¢ir-
culation des lots, I'écoulement des sommes versées dans
les opérations aléatoires. sous les noms de Pemprunt
Grand Ducal de 14,000,000 de florins, emprunt Elec-
toral de Hesse de 6,725,000 écus de Prusse, Ioterie de
Francfort divisée en six classes, se montant i 1,557,650 11,
le tout 4 Bruxelles, Charleroi el ailleurs. — On invoquait
contre eux les lois des 8 frimaire, 9 germinal et 9 ven-
démiaire an VI, art. 91 et 92, Parrété du Directoire, du
7 pluviése an V (Code Merlin, p. 101} et l'arl. 410 du
Code pénal.

Jugement da Tribunal correctionnel de Bruxelles, du
14 aont 18459, ainsi congu :

JuceNEST. — « Attendu que la matiére concernant Pétablis-
semenl ou Iz tenue des luleries a éLé réglée par le Code pénal,
nolamment par I'art, 410 dudit Code; d’ou suit que les lois des
3 frimaire, 9 germinal et 9 vendémiaire an VI, les art. 91 el
92 de l'arrélé du Directoire, du 7 pluvidse an V, invoqués par
Ie ministére public, ont été abrogés conformément 3 Yarl. 484
du Cede pénal ;

« Allendu guoe Part. 410 précilé commine une peine contre
ceux qui auraient élabli ou tenu des loteries non-autorisées
par la loi, contre tous administrateurs, préposés ou agents de
ces élablisserments, et ne distingue point entre celles dont le
siége principal cst fixé en Belgique ou celles qui, établies &
Yextérieur, élendraient leurs ramifications sur le sol de la Bel-
gique au moyen de succursales, agences, burcaux ou autres éta-
blissements auxiliaires ; qu’il suit de 13 que le législateur, tant
aux loterics & établir dans Pintérienr qu'd celles établies au
dehors, s’est réservé un droit de contrdle, et n’a permis leurs
opéraligns sous la forme d’établissements, soil principaux, soit
auxiliaires, soit méme de simples agences ou burcaux, que pour
aulant qu’il les aurail formellement autorisées ;

« Altendu que ceci résulte d'une maniére générale, et se
déduit clairement de ce que le législateur ne distingue point;
que da reste le bon sens indique que, sila loi a voulu défendre
la tenue des loteries non autorisées cn général, elle n’a point
voulu restreindre cette prohibition aux seules loteries dont le
siége principal serait établi en Belgigue, et qu'elle aurait per-
mis que le pays fut convert d'un réseau d’agences et de bureaux
de loteries étrangéres;

« Attenilu que, s°il est vrai que le législateur v’a aucune qua-
lité d’antoriser ou de ne pas autoriser établissement & Pexté-
ricur de loteries, notainment de celles qui y fonctionnent pour
comple ou avec l'autorisation des gouvernements respectifs,
gue les fondateurs, administrateurs ou préposés, ne sont de ce
chef aucunement justiciables des Tribunaux belges, il n’est pas
moins vrai que le législateur peut empécher par des lois pé-
nales, et, dans I'espéce, par l'art. 410 du Code pémal, que de
pareils établissemenis étendent, sans son autorisation, lears
opérations en Belgique au moyen d’agences, de burcaux ou
autres établissements auxiliaires, parce gue le fait, parfaitement
innocent et régulicr, tant qu’il se produit au dehors, prend le
caraclére d'infraction 4 nos lois, dés que par un embranche-
ment ou unec ramificalion quclcongue it se produit sur le sol
belge, puisque le fait constitulif du délit n’est pas la tenue ou
Fétablissement de loteries en général, mais celui de les avoir
tenues cn Belgique

« Attendu cependant que, pour que Vart. 41050l applicable,
il faul qu'on ait élabli ou Lenu en Belgique, soit une loterie non
autorisée, soil une agence, ou bureau quelconque, de pareilles
loteries ; d'ol suil que le seul fait de la publicité donnée par
Ies journaux dans le royaume & des annonces de loleries étran-~
géres ne tombe point seus son applicalion ;

« Mais attendu que le prévenn Rindskopf ne s’est point
borné  faire de simples annonces de lotcrics élrangéres, mais

qu’il a leou en 1849, A Saint-Josse-ten-Koode, rue du Boule-
vard, n* 3, hors la porte de Cologne, une vérilable agence, et
qu'il a méme ¢labli en Belgique des agences secondaires, no-
tamment celle de son coprévenu Chasseur-Romgniée, 4 Char-
leroi; que ceci résulte uon-sculement de ses aveux faits tant
devant le juge d'instruction qu'a I'audience du 11 de ce mojs,
mais surtout de ses annouces mémes : c’est ainsi quon lrouve
dans la Netion du 24 juillet 1849, n® 204, une annonce concer-
nant des lois de Bade, qui porte en {erminant : « Sadresser
« pour la Belgique et pays limitrophes & A.-J. Riniskepl,
« fils, et Ce, banguiers a Bruxclles, rue du Boulevard, ne 5,
hors la porte de Cologne. Les prospectus sont délivrés gralis.
¢ Quelques jours aprés chaque lirage nous envoyons les listes
aux intéressés. Les gains sont payés par nous cn espéces.
Nous achelons el vendons tous les fonds publics, lots, obli~
gations, coupons, clc., de tous les Elats d°Allemagne.

« On demande des agents. (Signé) A.-1. Rindskopf, fils, et Ce,
« & Bruxelles. » Cest ainsi que dans UEmancipation du 10 juil-
let 1849, n° 191, une annonce concernant les lots de Hesse
porte, en terminant : « Les détenteurs des numéros gagnanis
« des emprunts de Bade et de Hesse peavent dis a présent en
« toucher le montant dans nos bureaux, Bruxelles, 9 juillet
« 1849, A.-1. Rindskopl, fils, et Ce, hanquicrs a Bruxelles, »
C'est ainsi que, dans la Yation du 24 juillet 1849, n° 204, une
annonce concernanl la loterie de Francfort porle, en termi-
naant : « S'adresser pour la Belgique et les pays limitrophes a
w A.-). Rindskopl, fils, et Ce, banquiers & Broxelles, rue da
« Boulevard, n® 8, hors la porle de Cologne. Les lisles seront
« Temises aux preneurs aprés chaque tirage, les gains sont payés
W par nous en espéces. » C'est aiusi enfin que, dans le Déwmo-
eraie de Charleroi du % juitlet 1849, n° 24, une annonce con-
cernant les lots de Bade porte, en terminant @ « Les prospectus
« s¢ donnent gratuitement, les noméros sortis seront publiés
« par les journaux les plus répandus, ¢t nous en donnerons
« communication & nos intéressés quelques jours aprés le ti-
« rage : les gains seront payés en espéces. Sadresser pour la
« Belgique et les pays limilrophes a A.-J. Rindskopf, Gils, el Ce,
« a Bruxelles, rue du Boulevard, n® 5, hors la porte de Colo-
¢ gne. Représentés A Charleroi par D. Chasseur-Romgniée,
« Boulevard de ta Station, ne 6, ville basse, ou Fon peut se pro-
« curer des obligations pour les tirages prochains; »

« Attendu qu’il résulle i Févidence de ces aveux, de ces an-
nonces, aiusi que des registres, livees de compte ¢t billets saisis
i la demeure des deux prévenus, que Rindskopf a éabli et tenn
en Belgique unc véritable agence de loleries non autorisées g
qu’il se chargeait du placement des lots, des recouvrements, du
paiement des gains, des correspondances avec les inléressés ;
que Chasseur-Romgniée faisait les mémes opdralions cn sa qua-
lité de sous-agent du prévenu Rindskopf ;

« Altendu que, 8'il est vrai, ainsi que tes prévenos e soutien-
nent, que les lols de Bade et de Hesse sont de véritables obli-
galions, ou fonds publics, donnant pour moyenne un intérét
anauel de 3 4 3 1/2 p. c., par suite de remboarsement suceessifs
du capital et des inléréts combinés déterminés par des lirages
annuels, lesquels tirages offrent la chance des gains éventucls,
le quantum du remboursement étant subordonné a des chances
aléatoires, celle circonstance, (ui serail justificative si tes preé-
venus s'étaient bornés & vendre ces Jois, qui du reste sont
négociables, se vendent 3 la Bourse, et figurent dans le prix
courant officiel, ne peul profiter aux prévenus, parce qu'il cst
évident que leurs opérations consistaient dans I'opération ’ex-
ploiter les chances respectives des lirages, en lonant des lots,
en s'engageanl a payer le chiffre désigné par les lirages & un
numéro quelcongue ; que cette opération n'a rien de commun
avee la venle et I'achal ordinaire des obligations réelles, mais
conslitue une espéce de lolerie parasite ct déguisée, greflée sur
le tirage des obligations; que ceci résulte de fa notoriété de la
chose, cl notamment du vil prix des lots qui, d'aprés les an-
nonces des prévenus eux-mémes, figurant dans les numéros des
Journaux cilés ci-dessus se vendent & raison de 5 fr., tandis
que Jes véritables lols ou actions sont colés a la bourse au-dela
de 100 fr. ;

« Allendu que, sous ce rappori, ces loleries ainsi arganisées
sont dangerenses pour la société, parce que le bas prix de ces
lots les met & la portée de toutes fes fortunes, el permel méme
a la classe ouvriére d'y porter ses épargnes;

u Allendu que la loterie de Francfort est une véritable lote-
rie 5 que c'est i tort que le prévenu Rindskop{ souticnt le con-
traire, el prélend que c’est un placement de capital produisant
intérét avec combinaison de chances aléateires;

« Allendu que les prévenas, en se conslituant agents de lote-
rics non aulorisées, en {enanl des bureaux on agences de pa-
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reilles loteries, ont évidemment contrevenu aux dispositions
de lart. 410 du Code pénal;

« Mais attendu qu’il sc présente dans la cause des circon-
stances atléauanles; que nolamment jusqua présent il nest
justifié daucan dommage;

« Par ces molils, e1 par application des art. 410, 52, 85 du
Code pinal, 6 de la loi du 15 mai 1849, et 194 du Code d’in-
struction criminelle, condamne Rindskopf 4 une amende de
100 fr. ei Chasseur 4 une amende de 25 fr., etc. »

Appel.

ARRET. — « Altendu qu’il est élabli que les prévenus se
sonl rendus coupables des faits qui leur sont impatés; la Cour,
déterminée par les molifs repris au jugerent dont i) est appel,
mei les appels au néant, etc. » (Du 13 avril 1850. — P'laid.
Ne Jortran. )

i P

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE TONGRES.

Présidence de M, Consturler.
DENONCIATION CALONNICUSE, — MECHANCETE.

Pour qu'une dénonciation soit réputée calomnieuse et passi-
ble de dommages-intéréts, i faut qu’'elle ait été faite mé-
chamment et de maurvaise foi.

(MOREELS G. VANOETEREN.}

Le 8 oclobre 1850 les époux Yanoeleren se plaignirent
ala gendarmerie de Maeseyk de ce qu'on leur avait volé
Tavant-veille une somme de 70 francs qui se trouvait
dans une boile déposée dans le tiroir de leur boutique.
Ils ajoutérent qu'ils soupgonnaient Moreels d’étre Vauteur
de ce vol,

Interrogés sous serment par le juge-instructeur, les
plaignants affirmérent la réalité du vol, tout en disant
(qu’ils n’en connaissaient pas auteur mais qu'ils avaicent
des présomptions sur Moreels,

La visite domiciliaire faite chez ce dernier n'ayant
pas cu de résultat, la Chambre du conseil, en reconnais-
sant P'existence du vol, statua qu'il n’y avail pas liew
suivre conire Moreels.

De la action cn dommages-intéréts, A Tappui de ses
conclusions, Moreels demandait & prouver par iémoins :

1° Quil m'a pas é1é un instant seul dans la boutique
des défendeurs, et quiainsi il lui a été impossible de s'em-
parcr de la boite et d’en retirer Pargent;

22 Qu'il est faux, comme ceux-ci Yont affirmé, que la
porte de la bontique ait é1é fermée depuis le départ du
demandeur et que personne d'antre que lui ait pu sous-
traire {argent;

3> Qu'avant, pendant et aprés Uinstruction correction-
neile, les défendeurs ont insinué dans plus d'un lice pu-
blic que Morceels était Pauteur du vol;

Et 4 Qu'ils ont reconnu avoir retrouvé 1a boite et Yar-
gent dans une chambre,

Subsidiairement il demanda aussi 2 prouver le carac-
tére meéchant des imputations reprochées aux défen-
deurs.

Ceux-ci conclurent comme suit :

« Attendu quiaux termes de I'art. 358 du Code d'instruc-
tion criminelle, le plaignant ou le dénonciateur n'est passibie
de dommages - intéréts que pour autant que sa plainte ou sa
dénoncialion soit jugée calomnieuse;

« Altendu que cette qualificalion ne saurait s'appliquer qu'a
une plainte ou une dénonciation faite de mauvaise foi el dans
intention dc nuire, avec la conscience gue le fait dénoncé est
faux et que la personne qu'on accuse est innocente;

« Attendu que le proceés-verbal des gendarmes qui onl recu
Ta plaiute des époux Vanacteren, ef le cahier d’informations
du juge-de-paix du canton qui a reca leur déposition asser-
mentée, conslatent, au contraire, qu'ils ont agi avec anlant de
banne foi que de circonspection;

« Altenda que leurs réponses aux personnes gui les ques-
tionnaient sur ces événements n'ont été que la répétilion de
leurs declaratiogs écriles et que le demandear méme recon-
natt qu’elles onl élé empreiutes de la méme réserve, puisqu’il
dit qu’iis ont seulement frsizué qu'il fut auteur du vol

« Attendu que les faits que le demandeur offre de prouver
pour établir son innocence, qui west pas ici en question, sont

irrelevants, puisqu'il n’en résulte pas que les défendeurs au-
raient agi avec mauvaise foi, Cest-a~dire avec la conscience
que le fait dénoncé était faux et que la personne qu'ils soup-
connaient était innocente ;

« Par ces molifs, plaise au Tribunal déclarer le demandeur
non recevable, etc. »

Jugement du 19 mars 1851.

Jugevest. — « Allendu que Je sieur Moreels a, par exploit
du 11 décembre dernicr, assigné les défendeurs devant ce Tri-
bunal pour faire déclarer les faits par eux dénoncés a la jus-
tice el rapportés en public, calomnieux el diffainatoires, et les
faire condamner, en conséquence, au paiement de trois mille
francs & titre de dommages intéréts et de réparation d’hon-
neur ;

« Altendy qu'il est reconnu constanl au procés que, le 8 oc-
tobre dernier, les défendeurs se sont plaints, 4 la gendarmerie
de Maeseyck, d'un vol d’une hoite contenant environ 70 francs,
commis le 6 du méme mois dans leur bhoutique; que cetle
plainte qui indiguait les circonstances qui leur faisaient soup-
conner le sieur Moreels d°¢tre auteur de ¢e vol, @ provoqué
une visite domiciliaire chez celui-ci, suivie d’une instruction
judiciaire dans laquelle les défendeurs, entendus comme té-
moins, ont persisté dans leur plainte ou dénonciation, et qui a
abouti & une ordennance de non-lieu contre ledit Moreels;

« Attendu que cetle ardonnance, qui admel du reste Fexis-
tence du vol, ne suffit aucunement pour faire considérer cette
plainte ou dénonciation comme calomnicusc;

« Attendu que les faits arlicalés sub n's 1, 2, 3 et 4 de l'acte
de conclusions signifié par exploil de Phuissier Breukers le 6
de ce mois, et dont l¢ demandeur offre la preuve, ne suffisent
pas non plus pour justifier la demande, et que la preuve w'en
pourrait étre relevante qu'autant qu’il ot prouvé en méme
temps que les faits dénoncés A la justice el rapportés en public
par les défendeurs Uont é1é méchamment ¢l de mauvaise foi ;

« Attendu que celte derniére preuve a é1é offerte subsidiai-
rement par le demandeur dans son acte de conclusions précilé,
et qae les fails ainsi caractérises ont ¢lé déniés par tes déten-
deurs;

« Par ces motifs, te Tribunal, avant de statuer au fond, ad-
met le demandeur & prouver par loutes voies de droil et méme
par témoins les faits repris ci-dessus sous les n 1, 2, 3 et 4;
et enfin B° que les fails dénoncis 4 la justice el rapportés en
public par les défendeurs 'ont été méchamment ¢t de mau-
vaise foi. » {Plaid. Me® DEPASTRE ¢. RiTsER.)

Opservarions. — V. Conformes : Cassation de France,
30 janvier 1807 ; 30 décembre 1813 ¢t 23 mars 1821, —
Paris, 16 novembre 1811. — Home. 21 mars 1811. —
La Haye, 2 mai 1823. — Bruxeiles, 1°7 juin 1033, — Men-
Lw, Rép. Vo Culomnie, n° YII. — Cuoscvear et Héue,
Théorie du C. p., n= 3110 et 3122,

QUESTIONS DIVERSES,

ARMES PROHIBEES. — POIGNARDS. — EXPOSITION EN VENTE.

L'expasition en vente de poignards constitue le débil pumnis-
sable d armes proliibées.

Tueemest. — ¢ Attendu que les denx poignards saisis & An-
vers, le 3 mars 1851, au domicile du prévenu, en sa boutique
d’armures, doivent étre considérés comme ¥y étant par lui ex-
posés en vente lors de la saisie;

« Atlendu que T'arl. 314 du Code pénal punit le débit de
stylets ou armes prohibées par la loi, ou par des réglements
d'administration publique; que par la désignativo de stylets,
cct article ne restreint point la défense y énoncée & une torme
spéciale de poignards, offrant indistinclemenl le méme carac-
tére et le méme danger; que le décret du 12 mars 1806 cou-
sidére en général tout poignard comme une arme prohibée, el
que I'art. 314 du Code pénal en a mainlcnu le caraclére pro-
hibé, ent vertu des dispositions exislantes;

« Attendu que cet article, en punissant le débit d’armes pro-
hibées, n'atteinl pas seulement la vente mais aussi P'exposilion
de ces armes ; que cetle signification juridique du mot débit
résulte a toute évidence, des dispositions furmelles du déeret
du 12 mars 1806, en proserivant el la vente et le débit d’ar-
mes prohibées, faits qui, par leur nature cl par le but de la loi,
offrent le méme caractére d'imputabilité ;

« Par ces motifs, le Tribunal condamne, ele. » (Du 20 mai
1851. — Tribunal d’Anvers. Aff. VErpoorTES. — Plaid. A
Braxts.) ’
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OnsenrvaTioNs.—Les poiznards sont des armes prohibées.
V. Cass, de Franee, 6 ou 26 aoat 1824 (Sieev, 25, 1, 19);
— Grenoble, 11 novembre 1824 ; — Bordeaux, 1 février
1837 (Swmev. 37, 2, 4445 ; —Cass. de France, 13 oclobre
1841 (1. or Pavais, 1841, 2, 640);— Cnavvear, Théorie du
Code pénal, chap. 45, n® 2635 ;—Darroz, Nouv. Itép., V*
Armes, n* 37 ¢t 60,

L’exposition en vente d’armes prohibées est punissable.
V. Cass. de Br., 30 juin 1840 {I. e Br., 1840, 1, 378};
—Gand, 24 féveier 1831 (J. ne Br., 1841, 2, 190.)

Contra. Cavsor, Code pénal, arl. 814, n° 1, § 2;—-Coiau-
vEat, chap, 45, n* 2632 et la nole 2™, &l Mdéline;—
Rip. du 1. ov Pavss, V° Armes, n° 82; — Davroz, Nouv,
Rep., V° drmes, n° 67

GARDE CIVIQUE.—CONSEIL DE DISCIPLINE . — COMPETENCE. —TRANS-

LATION DE DOMICILE.— CONTROLE DE RECENSENENT,.— MOTIFS.
EXONCIATION PHECISE.— DISPOSITIONS APPLICABLES.

Est justiciable du Conscil de discipline de la garde citique
sut le contréle de laguelle il est inscrit tout individu inscrit
sur le contrble & 'époque & laquelle il étalfl convogué pour
wn service oblinatoire, alors méme qu’il chercherait 4 éta-
blir par des certificals qu’il avait alors transféré son domq-
cile dans unc aulre commune. Art. 95 et 100 de la lvi du 8
mai 1848,

Lart. 139 du Code {Linsiruction criminelle n’est pas appli-
cahle aux Conseils de discipline de le garde civique,

En matiére de garde civigue, on ne pent fonder un moyen de
cassation suy la prétendue violation de Part. 195 du Code
d’instruction criminelle.

Agrer.—« Sur le moyen tiré de lincoinpélence du Conseil
de discipline de la garde civique de Molenbeek-8t-Jean, el de
la violation des art. 95 et 100 de )a loi du 8 mai 1848, ainsi
que de larl. 139 du Code d'instruction eriminelte el des prin-
cipes généranx d’aprés lesquels la compélence est fixée au mo-
ment ot Finfraction cst commise ¢

« Attendu qu'il résulte des art. 93 et 95 combinés de la loi
du 8 mai 1848 quc les Conseils de discipline créés en vertu
des dispositions de cette loi ont &lé investis du droit et de I'o-
bligation de conmaitre de toutes les conlraventions commnises
par les membres de la garde civigue prés laguelie ces Conseils
sont établis, lorsque ces contraventions sont relatives an ser-
vice de cetle garde;

« Altendu que tout indi¥idu inscrit 2o contrdle de la garde
civique d’une commune fait parlie de cette garde aussi long-
temps qu'il ne s'est pas fait rayer de ce contrdie par Iantorité
compétenle; qu'il est dés lors justiciable du Conseil de disci-
pline de la garde civigue sur le controle de laguelle il est ins-
crit, & raison des conlraventions qu'ita pu commellre avant sa
radiation dudit controle;

« Allendu qu’il est constaté au procés gque le demandeur se
trouvail encore inscrit au controle de la garde civique de Mo-
tenbeek-8t-Jean au moment ot le Conseil de discipline de ta
garde civique de celte commuue a été saisi de la connaissance
de la contravenlion iimpulée au demandeur, et quc cclui-ci
pavait méme formé ancune réclamation contre cette inserip-
Llion devant le Conscil de recensement ; gqu'il suit de la que le
demandeur se trouvait justicialde du Conseil de discipline de
la garde civiguc de Molenbeck-S¢-Jean ;

v Atiendu que art. 139 du Code d’instruction criminelle,
relatif sculement & la compétence des Tribunaux de simple po-
lice présidés par les juges de paix, n'est pas au nombre de ceux
auxquels Part. 100 de l1a loi sur la garde civique renvoie pour
éire observé par les Conseils de discipline; que Tes régles
{ixant [a compétence des Conseilsdediscipline se trouvent tra-
cées dans les disposilions de 1a loi du 8 mai 1848, ¢t ne peuvent
étre puisées dans d’autres dispositions qui lui sont élrangéres ;

« Attendu qu’en supposant bien graluitement l'exactitude
du principe invoqué par le demandeur: qu'en matiére erimi-
nelle la compétence est loujours fixée au moment ol Tinfrac-
lion est commise, le jugement qui Faurait méconnu ne pourrait
étre cassé qu'autant que du mépris de ¢e principe il résullerait
une contravention & un texte de la loi;

« Altendu enfin que, fut-il éabli que la coniravenlion im-
putée n'a pu élre commise cl conslaiée qu’d une époque on le
demandeur avait transféré son domicile réel & Bruxelles, celte
circonstance aurait éi¢ insuffisante pour le soustraire & une ju-
ridiction A laquelle le soumellail son inscriplion au controle
de la garde civique de Molenbeek-8t-Jean, inscriplion que le
demandeur doit s'imputer de n’avoir pas (ail rayer;

« Altendu qu'il résalle de tont ee qui précede que le Conseil
de discipline de la garde civigue de la commune de Molenbeek-
St-Jean élail compélent pour connaiire de la contravention
poursuivie 3 charge du demandeur, el qu'en en rctenant la
connaissance il n’a pu violer aucun des articles cités a appui
du premier moyen;

« Sur Ir deaxiéme moycen de cassation, tiré de la violation
des art. 163 et 198 du Code dinstruetion eriminelie, pour dé-
faut de molifs ct d’énonctalion du fail dans le jugement atta-

ueé :
! « Attendu que le reproche du défaut de molils est Llout i fait
dénué de fondement, puisque, parmi plusieurs autres molifs,
le jugement est hasé sur ce que le demandeur ne s’est pas con-
formé & laverlissement qui lui a été donné par le chel de la
garde ; qu'il se trouve inseril au controle de la garde, ¢t w'a
pas méconnu (u'il avait sa résidence i Molenbeek-St-Jean i
’époque de Faverlissement; que dés lors le jugement attaqué
n’a pas contrevenu a Parl. 163 du Code d'instruction erimi-
nelle ;

« Atlendua que ce jugement porte : « quiil est suffisamment
« prouvé que le sicur Bonnevie, quoique dument averli par le
« chef de la garde, ne s'est pas pourva de Funiforme daas Ie
« délai preseril; »

« Allendu que ce passage du jugement renferme I'énoncia-
tion du fait dont te demandeur a ¢1¢ jugé coupable; que, si
cetle énoneialion pouavait éire arguée du défaut de précision, il
w'en résulterait pas pour cela que le Conseil de discipline aurait
contrevenu & lart. 195 du Code d'instruction criminelle, qui
était inapplicable, puisque Lart, 100 de la loi sur la garde ci-
vique ne prescrit aux Conseils de discipline, quanl au prenoncé
de lears jugements, que Uobservation des régles établivs en ma-
tiére de sunple police, et que arl. 193 n'en [zit pas partie,
mais s¢ lrouve au nombre de cefles preserites pour la procé-
dure i svivre devant les Tribunaux correclionnels ;

« Par ccs molifs, la Cour rejette le poervoi el condamne le de-
mandeur alamende de 37 fr.50 cent. ¢l aux dépens delinstance
en cassation. (Du 5 décembre 1849.— Cour de cassation. Af.
Bowyevie.—DPlaid. Me Teueges. )

GG v

NECROLOGIE,

e - gp—

PAUL LUCAS CHAMPIONNIERE.

Paul-Lucas Championuniére, élait né & Nantes, Ie 2 mai 1798.

Son pérc, Lueas Championniére, appartenant i une an-
cienne famille de magisirature, avait pris une part aclive aux
grandes luttes de la Vendée. Revenu  Naoles, aprés la disper-
sion de l'armée de Charette,  laquelle il élail attaché, il §'y
était allie 3 Vune des familles les plus honorables de cetle ville.
Nommé sous la Reslauration chevalier de St.-Louis, il devint
suceessivernent maire de Brains, membre du Conscil général
de [a Loire-Inféricure, et ensuite député du méme départe-
ment. Il mourut 4 la fin de 1828, et Ic Conscil géndral, dont il
laisail partie, lui rendit publiquement dans sa session de 1829,
un hotnmage mérité.

Son fils ainé, Panl Championniére, aprés avoir fait ses ¢étu-
des au Lycée de Nantes, soivit 4 Rennes les coars de la Faculié
de Droit qu'illustraient alers Toullier el Carré. Admis comme
avocat au barrcau de Nautes, il ne tarda pas & quitter sa ville
natale pour ventr se fixer a Paris et sc Yivrer exclusivement aux
séricuses éludes gui firent occupation de toute sa vie,

En 1827 il se fit connaitre pour fa premiére fois par la publi-
calion d'une édilion annolée J’un cuvrage posthume de Pigeaq :
Contmentaires sur le Code de procédure civile.

A la méme époque on fondail A Paris un journal judiciaire
qui obtint bientot un grand succes, la Gazette des Tribunaur.
Vaul-Lucas Championni¢re, gque faisaient déjd remarquer son
assiduité au travail et ses connaissances juridigues, fut chargé
des comples-rendus des audiences de la Cour de cassation pen-
daot neuf ans (de 1827 a4 1836}, il consacra lous ses soins a
celte partic du journal deal il éait ke collaboraleur. Mis cu re-
lation par la nalure méme de ses lravaux avec les jurisconsul-
tes ct les magistrals les plos éminents, il {it une étude appro-
londie sur la scierce du Droit, ¢t publia une foule de notices
sur loutes les décisions graves qui se présentlaient & la décision
de la Cour supréme. )

Mais cette occupalion ne suffisail pas 4 Paclivilé laborieuse
de Championniére. Un petit recueil périodigue, i peu prés in-
connu, avait été fondé en 1819 par un ancien inspecteur des
domaines, sous le titre de Contrélenr de I’Enregistrement,

dans le but de publier, avee des annotations critiques, les prin-
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cipales décisions de PAdministration et des Tribunaux relatives
aux droils d’enregistrement de timbre et d’hypothéques.

Championniére, avee la collaboration de Rigaud, aujour-
d’hui avecat a la Cour de Cassation, prit la direction de ce
journal, le transforma en peu d’années et s'ouvrit 4 lni-méme
une voie nouvelle dans laguelle il ne tarda pas a s’acquérir une
juste célébritd.

La perception des droils d’enregisirement, celle branche si
considérable du revenu public a pour base principale la loi
conslilutive du 22 frimaire an VIL[. Le gouvernement issu de
cette révolution avail rétabli 3 son profit Ia plupart des dreits
que les seigneurs et UEtat se parlageaient aulrefois, mais per-
sonne ne sinquiétait plus goére d'en rechercher V'origine et la
source. 1 élail & peu prés passé en principe que les lois fiscales
wélaient plus qu'une suite de tarifs, dont I'élude aride et com-
pliquée olfrait peu de prise 3 la science; cette élude élait & pen
prés abandonnée aux agentls du fise chargés de P'application
des larifs. Nul ne s'avisait trop d’approfondir quelle clait I'ori-
gine hislorique des dispositions fiscales, quelle était leur affi-
nilé avee les hautes questions du droil ancien et moderne, el
surtout quelle ulifilé pratique pouarrait résuller d’études appro-
fondies sur cette maliére.

Bien des causes avaient concouru & ce résultat; Pane des plas
aclives et des plus puissantes étail celle instilntion d"une pro-
cédure muelle, organisée par les législateurs de Pan VII, qui
avaient probibé toute discussion publique, toute délense orale
sur les questions que les justiciables eroyaieut pouvoir soumet-
Lre & Fapprécialion des Tribunaux.

Championniéte avait compris que lapplication des tarils,
en ce qui concerne enregisirement, n'était point nne opéra~
tion purement arithmétique ou matcrielle, que 'impdd, trap-
pant la chose & raison des transformations légales qu'elle subis-
sait, rendait nécessaire pour Pétablissement de la perception
la connaissance approfondic du droit civily antant que celle du
droit fiscal,

Championniére se mit & 'eavre avec unc ardeur extréme;
on dislinguait dans les leis nonvelles deux sorles d'impols dé-
rivant des lois anciennes : les droits de mulation, qui compre-
naient & la fuis ot Yes droits anciennement pergus comme profils
seigneuriaux sur les transtnissions de propriélé et les droils
que PE(at percevait depuis un siéele sous le titre de centiéme
denier, les droits d'acles, autrefois connus sous le nom de
droils de contréle, formalilé destincée i assurer Vexislence et la
date des actes autheniigues el privés. — Championniére dut
compulser les nombreux documents du droit fiscal ancien et
moderne, les auleurs de droit francais ¢t particuliérement les
feudistes, pour déméler les principes et les régles déterminan-
tes des perceptions autorisées par les lois nouvelles.

Aprés avoir consigné dans les feuilles périodiques du Con-
frélenr le résullatl de ses premiers travaax, 11 sentil le besoin de
les réunir et de les résumer en un Tredté augquel il consacra
dix années de sa vie et qui parat en 1839 (1) sous ce titre:
Traité des droits d’enregisireinent, de tinibre ef &'hy pothéques.

Ce bel el savant onvrage fonda la réputation de Fauteur, il
fut complété en 1841 par un Diclionnaire (2) qui forma a lui
seul un ouvrage complel et qui contient une analyse raisonnée
de la tloctrine du Traité de la jurisprudence : « M. Champion-
niére, écrivail dés 1859 M. Troplong, a su trouver non-seule-
ment plusicurs beaux secrets de molre ancicn droit [rancais,
mais aussi la clel des principales difficultés du droit moderne,
il reste maitre de la matiére, personne n'en connail micux que
lui Pétat actuel ot les origines cloignées, personue n’en a exposé
avec aulant de fidélilé la physienomie particuliére el les affi-
nités avec le droit commun, personne jusqu'd ce jour n'en a
embrassé Pensemble et les délails avec des vaes aussi larges ct
un taleal aussi complet. »

Indépendamment de cet ouvrage si vaste el de 1a collabora-
tion mensuelle au Contrélewr, Championniére , travailleur par
excellence, publiait un grand nombre darticles de droit histo-
rique, de jurisprudence civile ou d’enregistrement dans la Re-
vue de légisiation de M. Wolowski, daus la Revue du droil
francais et étranger, dirigée par scs amis, MM. Valette et Du-
vergier ; dans le Journal des communes, auquel il a réguliére-
ment collaboré depuis 1827. On doit encore & Championniére
une série darticles sur I Enregistrement et sur les conditions
de ta propriélé fonciére, sur le rapport de Uimpét, insirés dans
le journal le Drodt depuis 1845, et un pelil livre : le Nanue! du
Chasseur (3), dans lequel il avait écril avec une verve pigquante
Fhisloire du droil de chasse depuis l'origine de la monarchie.

(1) 4 vol, in-8o. — Hingray, éditeur.
{2) 1 vol, in-8o. — Hingray, &éditenr,
{3) 1 vol, in-12. 1844.

M. Championniére, dans le cours de ses explorations sur les
sources et Porigine du droit fiscal, avait du, comme nous P'avons
dit, compulser tous les anciens ouvrages relalifs aux droits de
mutation en matiére de fiels,

Il avait été conduit 13 par I'élude approfondie et complite
du régime féodal, des malériaux immenses, laborieusement
réunis dans un but parliculier, furenl vtilisés par lui pour dé~
velopper dans un ouvrage important toute la théorie de la féo-
dalité.

Ce fut & propos d'une question toute particulidre, quan su-
jet de la propriété des petites riviéres el ruisseaux, Champion-
niére pubiia en 1846, un ouvrage intilule : De lu propriété des
eaur couranies, dw droit des riverains et de la valeur actuelle
des concessions féodales, ouvrage contenant 'exposé complet
des instilutions seigneuriales, el le principe de loutes les solu-
tions de droit qui se rattachent aux lois abolitives de la féoda-
lité,

On a reproché  Championniére davoir amoindri la portée
d’un ouvrage considérable; ne nous plaignons pas cependant,
Lucas Championniére a tenu au-deld de ses promesses et de
son titre, il a développé en 800 pages, remplies de documenis ¢t
de discussions de plus haut intérét, une étude savante, et lou~-
jours ingéniense sur le droit féodal et ses origines. Champion-
niére fait comprendre que son livre n'est pas seulement une
euvre archéologique mais que les recherches auxquelles il
s'est livré ont une utilité pratique. L'origine et le caractére
vérilable des droits seigneuriaux, dit Championniére, ont é1é
dans Fancien régime, un mystére impénétrable aux yeux des
jurisconsultes, et I'obscurité profonde qui couvrait les condi-
tions de Vinstitulion scigneuriale n’est point assurément dis-
sipée.

Champicnniére trouve la cause de ces errears dans une foule
de prétendnes régles, de prétendues origincs successivement
formulées par des gens peu éclairés, conire lesquels protes-
taient souvent les titres des seigneurs, la possession immémo-
riale des vassaux, le texte des Coulumes, Nous ne peuvons ici,
dans itne rapide notice, donner une idée du mérite exact de cet
ouvrage dans lequel Championniére fait Ihislorique de la jus-
tice, et du ficf et de cette maxime : Fief et justice n’oné rien
de commun, définit la nature de ces droils, soit 3 Pégard du
sol, soit & I'égard des riviéres, leurs transformations multi-
plices, tes effets des lois abolitives de la féodalité.

Ce volume, rempli de docaments et de recherches d’un
grand intérét, explique et raconie les longues luttes sociales et
judiciaires du moyen-age, Championniére est revena dans pla-
sieurs écrits sur ce sujet favori de ses éludes, notamment pour
réfater avee vivacilé, en 1847, a propos de la propriété des ri-
viéres, une jurisprodence favorable aux prélentions de I'Etat
¢t contraire i celle des riverains,

Ces travaux avaient altéré sa santé, naturellement délicate,
il y a environ quaire ans, Champiennitre s’était décidé 3 quit-
ter Paris ct 4 se fixer & Nantes. — I) fut adinis au sein de la
Sociélé académique, Je 1er mars 18495 nommé aprés la révo-
Iution de février membre du Conseil général pour le canton de
Bouaye, Championnitre s'acquilla avec zéle de son mandat;
I'annce derniére, il Jut au Conseil général un rapport remar-
quable sur la propriété des lerres vaines el vagues en Bretagne,
a la suite duquel ful éniis un veeu aaquel une loi récente 2
donné satisfaction.

Championniére, inscrit depuis denx ans comme avocat au
barreau de Nantes poursuivait le cours de ses travaux juridi-
qucs, il avait conservé la direction da Contrdleur, il s’occupait
de la publicaiion prochaine d’an nouvean volume : Supplément
au Traité des droils d’enregistrement. Une foule d’autres tra-
vaux sur divers sujets, élaient par lui ot médités on ébauchés,
guand la mort vint le surprendre.

Atteint d"unc maladie grave, au début d'un voyage qa'il ve~
nait de faire a Paris, il a succombé le 6 avril, entouré de sa
famille désolée et muni des consolations de la religion, qui
pouvait seule adoucir cette séparation cruelle.

Championniére partageait son lemps cnlre S¢s travaux de
jurisconsulle et les foisirs d'une vie intériesre pleine de sim-
plicité et de charmes. Jamais il ’ambitionna une auwire posi-
tion, quoique ses rclalions ct son talent eusscnt pu, il v a
guelques années, le conduire aisément & des fonetions élevées.

Affectueux et bienveillant, hoinine d’ezpérience ¢t de bon
conseil {(nous sommes heureux de pooveir lei rendre ici ce
faible lémoignage de reconnaissance el d’altachement), Chatn-
pionniére était de ceux qui laissent, en mourant, ’honorables
souvenirs, de vifs el sincéres regrels.

Coarces Laxnec.

1MPRIMERIE DE J. I, CRIARD, RTR FEUVE, 51, FATEBOTRG DE NAMUR.
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REVUE DE L'ENREGISTREMENT,

DU NOTABIAT, DES DROITS DE STCCESSIONy DE TIMDRE
KT n'MYPOTHEQUE.

—— e

SU'CCESSION {DROIT BE). — LEGS CONJUINT D'USUFAUIT, —
ACCROISSEMENT,

Lorsque deur légatairves ont élé appelés conjointement &
recuetllir Uusufruit immeubles pour en jouir leur vie
durant, avec stipulation que {a part du prémourant accroféra
e survivant, celui-ct doit lo droit de succession sur la
paré dont Paccroissement s’opéve ¢ son profit.

(LE MINISTRE DES FINANCES C. FRAIKIW.)

La BeLoigue Jumcrame a pnlilié, en 1850, le jugement
rendu par le Tribunal de Liége, le 14 mai 1850, cn cause
desdites parties. (V. (. VHI, p. 984.) Les faits du lilige
sont asscz complétement exposés par les termes mémes
de la décision du Tribunal, pour que nous puissions nous
dispenser d'en faire ici le narré. Il suffira de rappeler
qu'en droit, le jugement décidait que lorsque deux ou
plusicurs Légataires ont été appelds  recueillir Vusufruit
d'un immeuble, avee stipulalion que Ia part du prémou-
rant accroitrait au survivant, celui-¢i ne doit pas un droit
de succession pour la part donl l'accroissement 5'opére &
son profit.

Le ministre des finances s’est pourvu en ecassation
contre cetfe décision, se fondant sur la violalion des
arlicles 1, 2, 17 et 18 de laloi du 27 décembre 1817, de
I'article 2257 du Code civil, et de la fausse application et
violation de Varticle 26 de ladite lot.

Le « testament, disait le demandeur, atiribue effective-
ient la totalité de Vusufruit aux denx co-iégataires con-
jointement ; mais par cela méme que les deux co-légataires
y onl un droit égal, chacun d’cux n'a pu, an decés du
testateur, cn recueillic qu'une moiti¢; dés-lors chacun
n'etait passible du droit de suecession que pour la moitié
qw’il obtenait. Aussi il est établi en fait, qu'au déces de
leur auteur, chaque co-légataive a payé les droits dus au
Trésor,exclusivement sur la moitié qu'il avait recueiliie;
et ecla étail conforme aux termes mémes de art. 1 de la
loi de 1817, qui dit que les droits ne sont exigibles (ue
sur ce qui est recueilli ou wequis dons la suecession du
défunt, et & ecux de Part, 2, qui disposc que le droit de
suceession sera supporlé par les héritiers, 1égataires o
donataires, chacun pour e quil recucille ou acquiert.
Quant au moyen de la prescriplion : la prescription de
Fart. 26 de ladile loi ne concerne (ue les droits qui sont
devenus exigibles par e fait seul du décés du de cujus.
Il faut ici recourir a Fart, 2287 du Code civil, qui dispose
que la preseription ne court pas 4 I'égard d'une créance
qui dépend d'une condition, jusqu’d ce que la condition
arrive; car, duns 'espéce, le droit de l'un des eo-légi-
taires a la moiti¢ de usufruit non recucillie par lui, était
subordonné 4 la comdition de survivee i I'aulre: par
suite le legs était conditionnel quant & cette scconde
moilié; le droit de suceession dont il ctait passible pour
cette seconde moilié étail conditionnel aussi, et le juge a
viol¢ la loi en appliquant la prescription.»

Le défendeur a riépondu : qu'il était souverainement
reconnu par le premier juge, el que du reste le deman-
denr le reconnalssait aussi, que le testament du de cujus
n'élablissait qu'un seul usufruit dont les deux légataires

étaient appelés 4 jouir conjointement et in sofidum, avee
stipulation expresse que I'un des deux venant & prédé-
céder, Pautre exercerait son droit d’usufruitier sur la
totalité des biens 1égués. 11 est de principe que lorsqu'nn
scul usufruit a été 1égué conjointenrent & deux personnes,
Paecroisseizent, ou plutot le non-décroissement quirésulte
au profit de 'une d'elles du prédéeés de Uautre, cst une
conscquence de ce que les légataires avaient un droit
¢gal & la totalité de 'usufruit, en sorte que le survivant
tient son droit non du co-légataire, mais du testateur.
Cest donc sur Yusufruit unigue recueilli au décés du
de cujus que devait porter ledroit, CCest cet usnfruit total
qui était recueilli, aux termes de Lart. 1 delaloi de 1817.
Le systéme du demandeur conduit a prétendre une double
perceplion de Uimpot sur un méme legs, va que Vimpot
sur l'usufruit a été réellement percu au déces du testa-
teur; ce fait a ¢puisc le droit du fise,

L¢ défendeur a repoussé le systéme du ministre des
finances quant a la preseription, en disant qu'en admet-
fant méme les raisonnements du demandeur comme
fondés, il en résulterait simplement que le défendeur est
redevable d’un supplément d'impot de 8¢/, resté en sus-
pens pendantla'jouissance de son co-légataire déeéde, qui
n'avait aequitté que le droit de 2v/,; mais quien réalité
le dreit de la régie n’ayant jamals ¢té conditionnel, sa
réclamation est mal fondée; quen résumé, clle a mal
¢tabli sa perception en 1842, en ne réclamant pas d’abord
le droit de B¢/, sur la lotalité de l'usufruit léguc, mais
qu'aujonrd’bui ses prétenlions sont non-recevables. Le
défendeur a invequé I'autorité de Cuampronniine et Ricaco
(Traité des droits d'enregistrement, N°¢ 772 el 8512), dont
Popinion a été adoptée par solution du 18 mars 1831.
({nstructions yénérales de Cenvegistrement el des domaines,
tome 30, n* 1354, § 6), ainsi que celle de Resteav, Troité
des droits de succession, n® 388, et unc déeisiondu 2 no-
vembre 1840, rapportée sous l'article 2257 du Journal de
& Enregistrement,

Sur ce pourvoi, la Cour supréme a slalué comme suit :

Arrer. — « La Cour, oui M. le consciller Lereevie en son
rapport, ¢t sur les conclusions de M. DEwanvRE, premier avo-
cat-général :

« Sur l'unigue moyen de cassation tiré de la violation des
art. 1, 2, 17, 183 de 1a loi du 27 décembre 1817, de Uart. 2257
du Code civil, et de la fausse application et violativn de Part. 26
de ladite loi :

« Altendu que des articles préeilés de la loi du 27 décembre
1817, 3} résulte que le droit de succession se pergoil sur le
produil net de ce que chacun, comme héritier ou légataire, re-~
cucille ou acguierl dans une succession d'un habitant de ce
royaume; que la quotilé du droit est fixée pour chacun seivant
son degré de parenlé avec le défunt; que le droit de ce qui est
recucili ou acquis en usufruit est de la moitié du droit fixé
pour la propriété ; que les légalaires & titre universel et les 1é-
gataires particuliers seut tenus envers 'llal pour ce que cha-
cun a récllement recueilli ou acquis, et que la loi nétablit pas
de solidarilé enlre eux; qu'ainsi, chague lois qu'il y a avantage
pour quelqu'un, il y a heu a la perception d'un droit sur
valeur oblenue, combinée avec la qualité de celui qui I'a re-
cueillie;

« Atlendu que Jean-Joseph Villegia a légué 4 Michel Frai-
kin et a Dicudonné Villegia, son frére, Pusufruit de tous ses im-
meubles, pour en jouir leur vie durant, en ajuutant que si un
des denx venail & mourir, le survivant jeuirail de tout, aussi sa
vie durant;



il Attendu que par cda méme que le testament attribuait la
totalité de l'usufruit aux deux légataires, ils y avaient I'un et
I'autre un droit égal, et chacun d'eux n'a pu, par le décés du
testateur, en obtenir qu'une moitié. (Loi S, 8§ ult. D. Commo-
dati); que,par suite, chacun n'a pu étre passible que du droit
afférant a cette moitié; que c'est aussi sur ce pied que le droit
a été liquide lors du déces du testateur, et qu'il a été percu par
I'Administration; car chacun des |égataires a payé les droits
dus au Trésor, non sur la totalité de I'usufruit, mais exclusive-
ment sur la moitié qu'il avait obtenue, savoir : Michel Frai-
kin, cing pour cent sur une moitié, comme étranger au testa-
teur ; et Dieudonné Villegia, deux pour cent sur I'autre moitié,
comme étant le frere du testateur;

« Attendu qu'il était impossible al'Administration d'exiger
en méme tempsdes |égataires ou de I'un d'eux le droit auquel
la deuxieme disposition du testament pouvait donner ouver-
ture, puisque ce droit ne devait étre supporté que par celui
des |égataires au profit duquel I'avantage éventuel, qui faisait
I'objet de cette disposition, s serait réalisé, ce qui ne pouvait
« faire que par le déces du prémourant, qui a eu lieu le 3
septembre 1848, et ainsi plusieurs années apreés le décés du tes-
tateur; que ce n'est donc qu'a cette époque que Michel Fraikin,
comme survivant, a recueilli ce nouvel avantage, qu'il et de-
venu débiteur du droit y afférant, que ce droit a pu étre ré-
clamé a sa charge et que l'action qui fait I'objet du proces a
pris naissance; que vainement on prétend que le droit de deux
pour cent, que Dieudonné Villegia a payepour la moitié de |'u-
sufruit, doit servira affranchir Fraikin, en tout ou en partie,
du nouveau droit qu'on réclame a sa charge; car le droit qui a
été paye par Villegia a eu uniqguement pour cause | part de
l'usufruit qu'il avait recueillie et dont il avait joui pendant
toute la durée de s vie, tandis que le droit qui et maintenant
réclamé de Fraikin a pour causeun nouvel avantage qu'il vient
d'obtenir, entierement différent de celui qu'il avait obtenu
précédemment, et qui est passible, comme tout ce qui et re-
cueilli dans une succession, des droits fixés par la loi du 27 dé-
cembre 1817 ;

« Attendu que, s par suite de ces différentes perceptions,
Fraikin aura payé un droit de succession sur la totalité de I'u-
sufruit, et que Dieudonné Villegia aura aussi payé un droit sur
une moitié de l'usufruit, c'est parce que Fraikin aurajoui de
la totalité de l'usufruit, et Dieudonné Villegia de la moitié, il
est vrai, a des époques différentes, et pendant un temps [dus
ou moins long, mais dont la loi ne tient aucun compte dans la
liquidation des droits de succession; que de tout ce qui pré-
cede il résulte donc qu'en déchargeant le défendeur du paie-
ment du droit dont il sagit au proces, soit par le motif que
I'action de I'Administration serait prescrite, pour n‘avoir été
intentée qu'aprés les cinq années révolues a dater du déces du
testateur, soit par le motif que la demande ne serait pas fon-
dée, le jugement attaqué a formellement contrevenu aux diffé-
rents articles cités al'appui du pourvoi ;

« Par ces motifs, casseea annule le jugement rendu par le
Tribunal de premiére instance séant a Liege, le 14 mai 18150;
condamne le défendeur aux dépens du jugement annulé et a
ceux de l'instance en cassation, etc. » (Du 29 mars 1851. —
Plaid. MM* ALLARD, VAS DIEVOET C. ORTS, FILS.)

ENREGISTREMENT. — EXPROPRIATION FORCEE.

CREANCIER POURSUIVANT.
La régie de I'Enregistrement ne peut requérir
pour établir que le prix d'adjudication
serait inférieur & la valeur vénale.

EXPERTISE.

une expertise
d'un bien exproprié

(VANDERTON C. L'ADMINISTRATION DE L'ENREGISTREMENT.)

Les époux Vanderton poursuivant, comme créanciers
hypothécaires, la saisie immobiliére des biens affectés a
leur créance, furent, a défaut d'enchérisseurs, déclarés
adjudicataires pourle montant de leur miseaprix, confor-
mément a l'art. 698 du Code de procédure civile.

L'Administration de I'enregistrement prétendit avoir
le droit de faire expertiser ces biens aux termesde I'art. 17

de la loi du 22 frimaire an Vil, pour établir I'infériorité
du prix ala valeur vénale.
Sur opposition des adjudicataires, le Tribunal de

Bruxelles, par jugement du 23 juillet 1850,rapporté seLc.
JID., t. VIII, p. 977, donna gain de cause au fisc.

Les époux Vanderton s pourvurent en cassation, sou-
tenant que l'arrét attaqué violait : 1° les art. 4, 15, 17
e 18 de la loi du 22 frimaire an VII,qu'il appliquait

faussement; 2° |'art. 5 de la loi du 27 vent6se an IX, et

I'art. 22 de la loi du 31 mai 1824; 3° qu'il violait les
art. 697, n" 4, 698, 707, 709 et 710 du Code de procé-
dure civile.

« La loi, disaient les demandeurs, n'autorise la régie
a requérir d'expertise qu'au cas de ventes volontaires ;
s ternies, son esprit, son but, la répression de la
fraude et les conséquences de son application le dé-
montrent.

Toute la procédure d'expropriation est d'ailleurs orga-
nisée en vue de parvenir a élever le bien vendu a s
valeur vénale. Le jugement d'adjudication contient une
présomption légale, que I'expertise ne saurait étre appel ée
a controler. »

L'Administration répondait en substance par le déve-
loppement des considérations que le jugement attaqué
s'était appropriées. Elle établissait la possibilité de la
fraude dansla procédure d'expropriation et faisait obser-
ver que le législateur de I'an VI n‘avait pu compter sur
les effets des mesures prescrites par le Code de procé-
dure en 1807 seulement.

M. le procureur-général LecLercqo a conclu ala cassa
tion.

ARRET. - «La Cour, oui M. le conseiller peracoz en son
rapport e sur les conclusions de M. LecLercq, procureur-gé-
néral :

i Sur la premiéere partie du moyen de cassation prise de la
violation et de la fausse application des art. 4, |b, 17 et 18 de
laloi du 22 frimaire anVI1:

« Considérant qu'il et constant en fait que les demandeurs,
ayant poursuivi |'expropriation de I'immeuble dont il s'agit au
proces, en ont été, a défaut de surenchérisseur et conformé-
ment a |'art. 698 du Codede procédure, déclarés adjudicataires
pour le montant de leur mise a prix, par jugement rendu a
l'audience des criées du Tribunal civil de Bruxelles, le 13 fé-
vrier 1849 ;

n Considérant que le droit de faire fixer par experts la valeur
des biensimmeubles dont la propriété est transmise entre vifs,
n'est pas ouvert d'une maniére absolue a I'administration de
I'enregistrement ; qu'il résulte au contraire de l'art. 15, n° 6,
de la loi du 22 frimaire an VII,qu'elle ne peut en user que
dans les seuls cas prévus par cette loi;

« Considérant que I'art. 17 de la méme loi réglant cette fa-
culté a I'égard des mutations a litre onéreux, n'en permet
I'exercice qu'autant que le prix énoncé dans l'acte paraisse in-
férieur ala valeur vénale, et que la demande d'expertise ait lieu
dans I'année de I'enregistrement du contrat, délai qui a été

porté adeux ans par laloi du 31 mai 1824 ;

i Considérant que le but du I'expertise est d'assurer la per-
ception de I'imp6t sur I'intégrilé de la valeur vénale qui en
forme la base, en remédiant aux fraudes qui dissimulent le prix
véritable convenu entre les parties;

i Considérant qu'une fraude de cette nature ne saurait léga-
lement s présumer, quand il sagit d'une adjudication faite par
jugement sur expropriation forcée, avec le concours de toutes
les formalités prescrites ;

« Que non-seulement rien n‘autorise a croire que la loi du
22 frimaire an VI, postérieure a peine de 40 jours a celle du
11 brumaire sur |'expropriation forcée, ail révoqué en dou:e
I'efficacité des mesures établies par celle-ci pour atteindre,
dans I'adjudication, la valeur vénale de I'immeuble, mais que
I'extension de I'expertise & ce cas serait, au contraire, inconci-
liable tant avec I'art. 18, § pénultiéme, de laloi du 22 frimaire
qu'avec l'art. Sde laloi du 27 ventése an IX ;

« Qu'en effet, I'adjudicataire est puni, par ces dispositions,
du paiement des frais de I'expertise et du double droit quand
I'estimation excéde d'un huitiéme le prix énoncé au contrat;
or, il na pu entrer dans la pensée du l|égislateur de frapper
d'une peine, un adjudicataire de bonne foi, surtout lorsqu'il
devient, comme dans I'espece, acquéreur malgré lui, ce qui
pouvait arriver sous|'empire des art. 4 et 17 de la dite loi du
11 brumaire comme en vertu des art. 697 et 698 du Code de
procédure;

a Considérant que le législateur a lui-méme révélé sa pensée
dans les art. 17 et 18 précités, en désignant, sous le nom de
contrat, I'actequi peut donner lieu a I'expertise ; que celle qua-
lification ne s'applique a un jugement d'adjudication sur expro-
priation forcée ni dans le langage ordinaire de la loi, ni dans
I'acception vulgaire;



