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PAIX.

DE

Dans un partage ot des mineurs sont intéressés, tes Tribu-
nanx ne pewvent lewr imposer wn lot par voie dattribution ;
on doit recourir  la vole du sorf. Loidu 12 juin 1816.

{! y a liew ¢ licitation en cas de réunion des biens propres el
acqubls, et alors que los biens de la commmuenauté seraient
conmodément partageables, sl résultait dw partage un
préjudice commun,

Les Tribunaur doivent renveyer au jiuge de paiy Uerdention
des mesures qui Led sent attrilinées par tu lot du 12 juin
1810, en ce gui concerne le partage des biens des mineurs.

[#ADOLL ©. HEPTIA.)
Les immenbles de la communauté des éponx Heplia

consistaient en 58 hectares de pres el terres environ, el !

les propres du mari en 44 hevtares. La veuve survécut
et avait dioit & Vusafeuit. De ee mariage farent procréés
six enfants dont deux laissagient des mineurs. Un juge-
ment du Fribunal de Hny fixa les droits de la venve Hep-
tia et de ses enfants dans la contmunaute, ainsi que dans
la sueression de ee dernier; i1 ordonna ke partage des
biens weuables ot [a licilation des immeuliles.

sur appel, la Cour ordonny une expertise sur le point
de savoir si les immeubles ¢taient eommoedément parta-
geables, Les experts déclarerent que les biens de la com-
munante étaient commedémoent parlageables, mais sons
vertaines conditions, cclles de former deux lots des pro-
priétes hities avee Tears dépendances, et deux lots des
propriclés non Lalies; de procéder ensuile. pour le par-
{age des biliwents, par la veie do sert, et pour eclui des
terres el prairvies par voic d'attribution. Le pere commun
avait, pendant le maviage, successivemment achelé un
graod nombre de pareelles qniy réunies & ses propres,
sy incorporaicnl el formaicnt un ensemble, Les acguéis
inhérents aux propres devaient, selon les experts, former
le ol & attribuer aux enfants, Ce mode [ut contesté par
i'unc des purties, Les intimés laissaient néanmeins aux
appelauts Foption d'uceepter le mode de partage proposé
par les experts,

Anuer. — « Attendu que les condilions indiquées par les
experts pour parvenir au parlage des biens dont 1l sagit, hien
que favorables & toutes les partics, ne sont pas admissibles, en
ce que la voie datlributiog des lols ne peut élre imposée et
remplacer celle du sort dans un partage ol des mineurs sont
inléresses ;

« Attendu gu'il s7agit, dans VUespéce, de la succession du
pére commun ct de la communaulé qui a existé avee la inére
usulruitiere 5 que la ptupart des lerres €l prairies se contpu-
sent de diverses parcelles plus ou meins étendues formant
propres et acquéts, enclavées ot réunies ensemble, siluces dans
différents Heux 5 qu'eu ¢gard d ces circouslances et au nonthre
des lots & fornier, le partage aurail pour vésultal Jentraiver
des servitudes réciprogues el un maorcellement considérable,
de déprécier ces inuneubles, ot ainsi den dimivuer la valear
ou doccasionnvr un prcjedice commun; gue si da licitation
peut avoir pour effet de laire exposer séparéiment en vente les
propres et les acqucts, tes partics pourront, d'une part, ¥ ap-

porter remaéile cu réglanl les conditions de la vente; dautre !
i

part, ce désavanlage ne se presenie pas au méme degré quen
cas de partage, puisque ladjudicataire d’une parcclle pourra
avoir intéeét & acquerir également celle qui joint, et dés lors
Gire porté & en augmenter le prix pour posséder un ensemble;

« Attendu que, lors de la rédaction du cabier des charges
ct de la formation des lots, les parties pourront également dis-
cuter le puint de savoir si tel immeable est propre ou acqueét;
(ue la communicalion ou remise des litres constitue la scule
obligation qui puisse ¢tre imposée & ceux qui les possddent;
qu'en toud cas lout immeuble est présumeé acquét, saul preuve
conlraire;

« Attendu gue les intimés, dans le but de parvenir 4 un ar-
rangement a l'amialle, laissent aux appelants Poption d'ac-
cepter le made de partage proposé par les experls ; que si cette
eplion ne peut Clre dés maintenant adoplée dans les Lermes
proposés, cn ce qu'elle porterait alleinte aux régles tracées
par la loi du 12 juin 1816, il ¥ a licu néanmoins {’cn donner
acte pour étre ultérieurement reproduite et au besoin acceptée
devant le juge de paix, et en se conlormant i cette loi;

v Par ces motifs, ct oul M. BeLtsess cn son avis conforme,
Ia Cour recoil les appelants npposants a larrét par défaut du
18 avril dernier 5 vidant Vinterlocutoire prononcé par son arrét
du 2 juin 1849, et, staluant sur celte opposition, cn déboute
les appelants ; donne acte néanmoing aux intimes de la décla-
ralion qu'ils consculenl au mode de partage et a la licitation
parlielle, selon les conditivns proposces par Ies experts ¢l in-
diquées dans les conclusions, node de parlage qui sera réalisé,
sil y a lieu, devant le juge de paix, en se conformant i la Tol
du 12 jnin 1816, dans le délai de buitaine & pactic de la signi-
lication du prisent arrél, sinon il Tecevra son exceulion ; con-
damme les appelants 4 Pamende ¢t aux dépens de Iiastanee
Pappel. » (Do 1= juin 1850. — Plaid. MMe* Tovssaint .
Zovne,)

Ooservarions. — V. Tropiona, Vo Veife, ne 839 b sui-
vants ; Zacuanrz, val, 1L, pag. 451 et suiv., 5 623.

COUR D'APPEL DE LIEGE.

freuxitme chambre. - - Préstdence de M, Grandgagnage,
COMPETENCE. — TRIBUNAL DY COMMERCE. — ENTREPRENEURS DE
DATIMENTS. — ACHAT, — USAGE PARTICCLILERK., — I'HESOJIP-

TION. — OFFRE DE PREUVE,

Lentrepreneur de bitiments qui achéle les matériaur néces-
saires & lewr construction, contracle un engagement com-
mercial, Art. 634 et 638 du Code de commerce.

Ity a présamption gue ces materiaur étaient destinés & ses
cutreprises e qu’ils ont re¢u cet emplol.

C'est an smoment de Uachat qu'il doit éire consfaté que ces
malérians ttaient destinés a Uusage particulier de Uentre-
prenewr,

En cas d’achat pur ct simple, ta preuve offerte de emplol
ultérieur & son usage particulier, n'est pus admissible.

Fin conséquence, le Tribunal de comnrerce est competent potr
connaitre de lg conlestation.

[JANSON €. LAGASSE.)

Janson avait acheté du plomb au sieur Lagasse, négo-
ciant, pour la somme de 487 fr. Assigné devant le Tribue-
nal de commerce de Liége, il prétendit que ce Tribunal
n'itait pas compéient et offrit Ju preove que ce plemb
avait €1¢ ecmployé a la réparation d’un baliment qu’il ha-
bitait avec sa famille, et qui n’élait pas desting a dire
venduw ; quiainsi ces matériaux asaient servi A son usage
particulier. Le Tribunal de commerce de Liége se déclura
compdtent, et en appel les mémes moyens furent repro-
duils.
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ARRET, — « Allendu que Vappelant Janson reconnalt aveir | motivé, en quoi il contrevienl expressérment alart, 13 de la

achet¢ de Vintimé, dans l'année 1842, une certaine quantité de
plomb el aulres matériaux nécessaires & la construction de
bitiments, et qu'il est constalé, en fait, que ledit appelant éait
en{repreneur de baliments d cetic époques;

« Attendu gue Jes matériaux par lui achetés se ratlachant
directement a 'objet habituel de son industrie, il ¥ a présomp-
tion qu'ils étaient deslinés & ses entreprises, et qu’ils ont recn
cct emploi ;

« Attendu qu’aux termes de Uart. 634 du Code de commerce,
tout achai de denrées el marchandises pour les revendre, soit
en nalure, soit aprés les avoir lravaillées el mises en ceuvre,

conslilue un engagement commercial ; gu'd la vérité, lengage- |

ment cesse d'avoir ce caraclére si acheleur ne se procure les
denrées et marchandises que pour son usage parliculier, mais
qu'il résulte tant de esprit de Iz loi que de la lencur de larti-
cle 638, et notamment du mol acketées, que c'est au moment
ot Pachat a lieu qu'il doit élre constaté par Pévidence du fait
¢n lui-méme, par la nature des marchandises, par 1a profession
de Pacheteur ou dc toute autre maniére, que les objets sont
destinés 4 son usage particulier 3 que le systéme contraire,
oulre gu'il obligerait le fournisscur i suivre "emploi des mar-
chandises, et conduirait ainsi 4 fausser la loi commerciale, an-
rait en oulre pour résullal d'cntrainer des preuves et de sus-

citer des incidents qui seraient cn opposition manifeste avec |

l¢ but d’économic et de célérité que le kégisiateur du Code de
commerce a du se proposer; qu’il ne peut donc suffire a un
enirepreneur de batiments qui a acheté purement et simple-
ment des matériaux nécessaires a des conslructious, de préten-
dre ultéricurement que ces matériaux n'ont pas été employcs
dans ses entreprises ; &0 il suit que la preuve sollicitée dans
Fespéce actuelle n’est pas relevante, ¢t que le Tribunal de com-
merce £1ait compétent pour connaitre de fa conlestation

« Par ces motifs, oui M. Bevriens, substitut du procurcur-
général, en ses conclusions conformes, et sans avoir égard i la
demande de preuve, la Cour dit que {e Tribunal de commerce
était compétent, cte. » (Du 27 avril 1850. — Plaid. MMe» De-
LEZAACK €. Haxar.)

Opsenvarions. — V. Braxelles, 23 juillet 1819 et 27
avril 1832; — Pawrer, édit. belge de 1842, sur Vart. 567
du Code de procédure; — Gand, 21 avril 1844 (J. oe
Bruxeires, p. 218); - Davvroz, t. IV, p. 878 ; —OniLLanp,
ne 309.
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QUESTIONS DIVERSES,

ELECTIONS COMMUNALES. — ALLEGATIONS.
DROIT. — MOTEFS DU JUGEMENT

QUESTIONS DE

Est nulle pour défaul de motifs la dicision du Consell pro-
vincial qui, stgfuant sur Cappel d'un électeur, le rejeite
sans répondre aw moyen de nuflité dédurt par eremple de
la circonslance que électewr dont on réclomait la radia-
tion aurail pris parvl a lo décision rendue sur cette réciu-
mation. Loi du 30 mars 1836, art. 14 ; Coustilulion, art. 97.

Quand le maintien d'un electeur sur la liste est atlaqué surle
fondement qu'tl nie compliterail le cens qua adde d'une
délégation tégaleiment inad missible ou en suttribieant sans
droit les finpdss payés par sa fenmune, la députation perma-
nente ne motice pas sufflsamment se décison pour repous-
ser Pappel cu se bornant & dire gue Fappelant ne justific
pas son allégation, Constitution, art 47 ;loi du 50 mars 1856,
art, 15.

Arrir, — « Au sujel du pourvol en cassation dirigé contre
Jean-Bapliste Altruye :

« Altendu qu’en appelant devant la dépulion permanentc da
Conseil provincial de la décision du Conseil communal qui
avait repoussé sa demande en radiation du défendeur de fa
liste des ¢lectenrs, le demandeur s’esl fondé, non-seulement
sur ce que le défendeur ne possede pas la base du cons, mais
encore sur ce que, au mépris de Fart, 68 de la loi du 30 mars
183G, le défendeur, qui est membre du Conseil comninual,
avait pris part & [a dclibération ;

« Attendu que la députalion permanente du Conseil pro-
vincial, en rejetant l'appel, ne I'a examiné gue sous ¢ rap-
port de la vérité du cens payé, ct a passé sous silence le moyen
de nultilé déduit de la circonstance aléguée que le défendeur
aurait éLé présenl a la délibération comme membre du Couseil
communal ;.

« Attendu quiil s'ensuit que de ce dernier chefl larrélé de
la deéputation permanente du Conseil provincial n’est point

loi du 30 mars 1836 ;

« Sur le poarvoi en cassation dirigé contre Louis Altruye :

« Altendu que fe demandeuar a appelé de la décision du Con-
seil communal qni a repoussé sa demamie en radiation dua d¢-
fendeur de 1z liste des électeurs pour deux wwolifs diflérents,
savoir: 1° que snivant e § 2 de Fart, 8 de la foi du 30 mars
1836, la veuve, infre du défendear, ne pouvait lai déléguer
les contribulions que payaicnt ses enfants mincurs, contribu-
tions qui cependant concouraient avee celles gu'etle paie elle-
méme A le [aire porler sur la liste, comme Ic constatait la dé-
libéralion du Conseil communalj 20 qu'au mépris de Farl, 68
de la foi précitée, Jean-Baptiste Altruye, membre du Conseil
communal ct onele da défendeur, avail pris part & la délihé-
ralton ;

« Atlendu que la députation permanenie du Conseil provin-
cial a rejeté Pappel par Punique motif que le demandeur ne
juslifiait pas son atlégation, que quelgues-uns des impots comp-
Lés au délendear ne pouvaient lul élre altribués, et que dés Jors
la délibération du Conscil comunuual devail élre tenue pour
fournir des renseigneinents exacts 3

« Atlendu que le premicr moyen sur leguel sappuyait Fap-
pel ne néeessilait ancone preuve, puisque le demandeur argu-
mentait d*un fail reconnu conslant par le Conseil cemmunal
lui-méme, 4 savoir, quau nombre des contributions attribuées
au défendeur, en vertu de la délégalion qui lui avait consenlic
par sa mére, se trouvaient celles que payaient les enlanls mi-
ncurs de cetle-ci j que ce moyen soulevait au contraire la ques-
tion de savoir si les contribulions que payaicnt les entanls mi-
neurs de la mére du défendeur étaient susceplibles de déléga-
tion, pure question de droil que la dépulation permanenle da
Conseil provincial a omis d’examiner et de résoudre ; ot il
suit que, dépourvue de molif sur ce point, la décision attaquée
conlrevient a Farl. 15 de la lei du 50 mars 1836 ;

« Atlendu que sous le rapport du second moyen de Fappel,
Ia conlravenlion au méme article esl encore plus expresse,

: puisque la décisivn attaquée le passe absolument soas silence;

« Relativement au pourvoi dirigé conlre Eloi-Joseph Du-~
morlier :

« Attendu que Papped interjeté par le demandeur conire la
décision du Conseil communal, qui avail repousse sa demande
cn radiation du défendeur de la liste des élecleurs, élait fondé
sur ce gue le défendeur s'¢lant marid dans Je cours de 1850,
comme le tonstalait la décision du Conseil communal, les con-
tributions payées par sa femme pour cetle année ne pouvaient
lui étre complées cn totalité, ce qui soulevait une guestion de
droil;

« Altendu que la députation permancnle du Conseil provin-
cial a rejetd Fappel par Ja considération que le demandeur ne
justifiait pas son allégation gue le défendeur ne payait pas fe
cens 3 quien décidant ainsi co fait, elle n’a pas tvuché a la ques-
tion fle droit suulevée; d'on il suit quiclle a contrevenu & I'ar-
ticle 15 de la doi du 530 mars 1836 ;

« Par ees motifs, la Cour casse el annule Parrélé pris e 31
mai dernier par la députation permanenie du Consell provin-
cial du lNainaut; ordonne, ete. » (Du 23 juiliet 1851, — Cour

de cassalion. — Al Vico ¢, Avveeyer avTrEs, — Plaid. Me Bos-
QUET.)
el B —— -
ELECTIONS COMMUNALES., — CENS. — TFRAUDE. — ALLEGATION
VAGUE, -—— MOTIFS DES JUGEMENTS,

Les dépulations pernanentes des Conseils provinciaur n'ont
pas @ maeliver lenrs décisions swr de préfendus feits de frawde
qui ne lewr ont pas ét¢ sigralés. Constitulion, art. 97; loi
du 30 mars 1856, art. 15 ct 15.

Ces faits, ainst que Uallégation d'un changement de domicile,
sont tardivrement invoqués devant fa Conr de cassafion.

Quand ladministralion communale a veconnu quun électenr,
dont la qualite est contestée G cet égard, paie le cens requis
el que le fail de ce palement iw'est pas détruit devant la ié-
putalion perncancnte, le maintien e Uélectenr sur la liste
est par le suffisqamment moticé, Constilulion, art, 97.

Aprir. — v Sur le moyen de cassation liré de la violalion de
Fart. 97 de la Constitulion, en ce que le demandeur, préteti-
dant ayvoir soutcnu, tant devant PAdministration communale
de Pérvonne que devant la députation provinciale du Hainaut,
que le défeadenr Viévez fils ne possédait aucune des bases de
I'impét, ne payait aucune contribution pour son comple per-
soitnel, et s'étail atlribué la conlribulion personnelle de son
pere, il ne suffisait pas de déclarer que te défendenr a justifié
par des bordercaux de contribution du paiemenl du cens, mais
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que I'Administration communale el la députation provinciale
auraient da statuer sur le moyen proposé et motiver leur déci-
sion sur ce point;

« Attendu qu'il résulte de la requéte adressée le 29 mai 1851
i la dépulation provinciale du Hainaut, & Peffet de faire réfor-
mer la déeision du Conseil communal de Péronne, que e de-
mandeur s'est borné & soulenir que le sicur Fiévez fils ne payait
aucune contribution ; que ce n'est que devanl la Cour de cas-
salion qu'il seutient pour la premiére fois que ledit Fidvez fils
w'est assujelli 4 aucune contribution personnelle, et qu'il s'est
attribué la contribution personnelle de son pére;

« Altendu que, dans cet étal de chases, ni 'Administralion
cosamunale ni la députalion provinciale avaient ni d slatuer
ui & otiver lenrs décisions sur un préteudu fait de fraude qui
ne leur avait point ¢1é sigunalé;

« Quiil suit de ee qui précede que le moyen tird de la viela-
tion de lart. 97 de la Constitution n'est pas fondé;

w Atlendu que da dépulation provinciale ayant reconnu,
ainsi que FAdministration commuuaale, que le fait du paiement
du cens pour les années 1850 ¢l 1851 par le deéfendeur était
attesté par des bordereaux de coutributions, el que le deman-
dewr nayant subminisiré aveune preave conlraire, cetle déci-
slon en lait esl souversine et ne peut élre Pobjet de la eensure
de la Cour de cassation ;

« Attendu gue le meyen de cassation, en tanl qu’il est tiré
de la violation de larl, 7 de la toi du 30 mars 1856, ct tel que
le présente le demandeur, w'est pas admissible en cassalivn,
parce que ceanoyen, qui aurait di ¢lre soumis a linvesligation
et a I'examen des juges du fond, ne leur a pas €16 proposé, ct
qu'il wentre pas dans les allributions de la Conr de cassalion
de se liveer & Vexamen et & la verification des laits de fraude
qui n'oni pas été signalés aux juges du fond;

« Par ces molifs, Ja Cour rejetle le pourvei; condamne le
demandeur aux frais de Pinstance en cassation el i unc indem-
nité de 150 fr. cnvers le délendeur. » (Du 22 juillet 1851, —
Cour de cassation. — Aff. Daxeriy ¢ Fievez, — Plaid. Me Bos-
QUET.}

- _

a

ELECTIONS CONMMUNALES. — DOMICILE, — DEGISION EN FAIT.

Ve sont pas entachées de nullité les décisions rendues par les
dépntations permanenies des Conseils provinciaus en deliors
des délais fixés par Ivs art. 13 du décret électoral el par
Fart. 17 de la loi du 30 mars 1836.

Quand la dépulation permanenie a décidé quun ciloyen w'a
guun donmicile fictif dans une commune ot il réclame
d’étre porte sur lu liste des électewrs, il y a par la décision
en fait justifiant le refus de le porter sur cetle liste. Code
civily art, 102; lei du 30 mars 1856, art. 104,

Argit. — u Sur les deux premiers moyens, fondés sur la
violation de l'art. 15 du déerct électoral et de Part. 17 de la 1oi
communale, ¢n ce gue la décision atlaguce n'a pas €1¢ rendue
dans les délals fixes par ces acticles;

« Attendu que ces délais contiennent un appel a la vigilance
et a Vaclivite des corps administralifs charges de décider les
contestations en matiere éleclorale, mais que ces articles ne
prononcent pas la nullité des décisions qui n'auratent pas ¢té
portées dans les délais {ixés, qu'edics ne prononceut pas davau-
tage une péremplion de Vinslance, comme le fait I'arl. 15 da
Code de procédure ;

« Atiendu qu’il résulte de ta décision allaquée que la dépu-
lation du Cunseil provincial a porl¢ une déeision interloculvire
dans 1a cause, ce qui fait supposer que ledit Conseil p'avail pas
sa religion suffisamment éclairée pour prononcer définitive-
ment daus le délai sue le surplus des critiques, observations et
faits, avee vllre de preuve, produils i lappui du pourvoi;

« Attendu gque d'aprés Part, 102 du Code civil, le domicile
de tout Belge, quant a Uexercice de ses droils civils, est an lieu
ot il a son principal établissement,el que, d'apris art. 103, le
changement de dutuicile s'opére par le fait d'une habitation
réelle dans un autre lieu, joint & Uintention d'y fixer son prin-
cipal élablissement; qu'il faut done deux choses @ le fail ot
I'intention

v Altendu que la décision atlaquée constale en fait que le
demandeur a conservé son principal clablissemetit et le siege de
ses affaires i Uccle, et ne I'a nuliement transféré i Neerlinter

« Allendu que ce fait suffit pour justificr en droit la déci-
sion attaquic;

« Par ces molifs, 1a Cour rejetie le pourvoi, condamne le de-
mandeur aux dépens, ete. o (Du 14 juillet 1831, — Cour de
cassation. — Aff. Henar,)

g U ' i ————

ELECTIONS COMMUNALES. — CENS, — JUSTIFICATION TARDIVE, —
COUR DE CASSATION.

La justification du cens nécessaire pour étre porté sur les
listes des électenrs communauz doit étre faite devant les
Juges du fond. La Cour de cassation ne peut avoir égard &
des quittances gu'on ne prouve pas arvoir £0é produites de~
vant la dépuiation permanente. Loi du 50 mars 1836, ar-
ticle 7 et 9.

Anmtr. — « Va les art. 7 et 9 de la loi communale due 30
mars 1836

« Allendu que, d’aprés ces articles, pour étre électeur dans
une commune o1, comme i Flone, it 0’y a pas vingl-cing ci-
toyens pavant des contributions, il fant verser au Trésor de
I'Etal une cote quelcongue d titre de comtribulion directe,
patentes comprises 3

« Altendu quiil ne consle pas que Textrail du role da drojt
de palente de 1851, remis au greffe de cette Cour le 25 juillet
dernier, ait été produit devant la députation permanente du
conseil provineial de Licége, et que 'arrété allaque constale en
fait que le demandeur n’a pu élablir qu’il verse une contribu-
tion an Trésor de I'Etat;

« Attendu que dans cet état de choses Parrété attaqué, qui
confirme la décision du Conseil communal de Fidne rejetant la
réclamation du demandeur tendant & étee porlé sur la liste
des électeurs, a fail une juste application des art. 7 et 9 de la
}ni du 30 mars 1836, et n'a conlrevenu a aucune dispusition de
a loij

« Par ces motifs, la Cour rejeite, ete. » (Du 22 aoul 1851, —
Cour de cassalion. — Afl. Anvorp.)

s

COMMENCEMENT DE PREUVE PAR ECRIT, ~— LIMITES, — INDICATION.
TIERS,

On ne peut considérer comme commencement de preuve par
écrit Vacle de vente qui se borne @ cnoncer que lel immen-
ble joint un tel, surtout st celui qui fnvogue celie indication
®'a pas été partie au conlrat.

Denis avail vendu 4 Charles Richard une maison avee
jardin, et l'acte de vente constatait que ces immeubles
joignaient la maison de Vantenr de Piret-Lambert. Ce
dernier exerca une actien en revendication, et invoqua
cetie énonciation comme un comuencement de preuve
par deril.

ARReT. — « Atlendo que Uon ne pent, dans 'espéce, consi-
slérer comme commencement de prewve par derily susceplible
de rendre admissible la preuve lestimoniale, Facle de vente
sous scing prive d'une maison consenli par Vintimé en faveur
de Charies Richard, puisque cef acle se horne 4 énoncer quc
eclle maison joint Fappelanl, sans menlionner en quelle qua-
lité cehui-ci posséde ; quiil arrive parfois gque I'on désigue, pour
fixer des limiles, aussi bien le locataire que le véritable pro-
prictaire; quau surplus, cette indication a pour but de déter-
miner enlre partics la situation et Vétendue de limmeuble,
sans qu'on puisse cn inférer ancune reconbaissance, soit en
faveur, soit au prjudice des tiers gui n'inlerviennent pas dans
le conlral;

« Par ees motifs, et oui M. Beutsess en son avis cenforme,
la Cour, émendant, ete. » (Du 8 juin 1850. — Cour d'appel de
Liége, 2¢ Chambre. — Afl. Viger-Laneerr ¢, Dexrs, — PMaid.
M)l** DELpotinLe ¢, FoRukvR.)

e = v ) ——

LLEGS, — CONDITION NULLE.

La clawse d*un testament, par loguelle (ps léqulaires seratent
obligés de laisser exister en son enlier lg brasserie du lesia-
teur, ef de la continuer a lewr bénéfice commun, est nulle.
Art. 341, 900, 1869 da Code civil.

Jigemest. — u Vu le lestament du sicur C. Pollely et nolam-
ment fa clause qui fait 'objel du procés el qui est ainsi concue :
« Je veux ct joblige mes Iégataires susdits de laisser exister
w en son enlier Pétablissement de la brasserie el dépendances
v que jucenpe acluetlement et de fa continuer a lear héndlice
wocompmung »

« Allendu, en droil, qu'aprés le décdés de lear auteur, les
hériliers naturels ou lestamentaires recueillent la propriélé de
ses bicus dans toute la plénitude de la définition portée par
Varl. B34 da Code civil, c’est-a-dire qu'ils sonl libres d'en
jouir et dispuser de la maniére la plas absolue; que cette
liberlé est dordre public, ot que toutes les entraves qu'on vou-
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drail y apporter doivent étre éearlées comme conlraires a
la loi;

« Que tel est V'esprit qui a présidé A la rédaction entr'aulres
des arl. 896 ct 815 du Code civil ; )

« Altendu notamment que, d’aprés cetle derniére disposi-
tion, nul ne peut étre contraint & rester dans Findivision, cl
que le partage peul toujours élre provoqué nonobstant toutes
prohibitions contraires; que s’il est permis de suspendre le
partage, cela ne peul avoir licu que pour un temps limité, et
par convention conclue entre les propriétaires indivis

« Altendu que, dans Pespéce, la condilion imposce aox léga-
taires tend d'un calé a les empécher de dispeser librement et
absolument de I'établissement en question, et de Vautre coté i
les forcer de le posséder et de Pexploiter en commun pen-
dant un temps indéfini, ce gui conslitue tout & la fuis el
une entrave apportée au droit de propriété, et une prohibition
de provoquer le partage;

« Que si 'on veut voir dans les derniers lermes de la clause
unc associalion forcée imposée aux légataires pour Pexploita-
tion de la brasserie, cela est encore conlraire a la liberlé con-
sacrée par Iarl. 1869 du Code civil;

« Vu 'art. 900 du Code civil ;

« Par ces matifs, le Tribunal oui M. Vax Corsew, procureur
du roi, en son avis conforme, declare nulle et comme non
écrite la condilion contertue dans la clause testamentaire ci-
dessus transcrile, etc. » (Du 15 janvier 1852. — Tribunal de
Courtrai. — Président M. De WyL6E, -— Aff. Porier c. Porrer.)

i

JUMDICTION CRIMINELLE.

e S e —
COUR DE CASSATION DE BELGIQLE.

Beuxiéme chambre, — Présidence de M. ¥an Mecnen,

ROUTES CONCEDEES. — PLANTATIONS. — SOL DE LA ROCLTE, —
AUTORISATION. — CONTHAVENTION, — MOTIFS DES JUGEMENTS,
Doit dtre annnlé pawr défant de motifs le jugement qui, ré-
formant lq partic de la condamnation portée par le Tribu-
nal de simple police, spécialement en ce qui concerne U'en~
lévement d’arbres plantés sans autorisation sur wn chenin
public, ne donne aucune raison ¢ Pappui de cette décision
infirmative. Art. 97 de la Constitution.

L arrété du 29 février 1836 est applicable aux planlations a
faire sur des roules concédées.

(LE MINISTERE PUBLIG C. DANDOY.)

Pierre Dandoy a été traduit devant le Tribunal de sim-
ple police du canton {’Ixelles comme prévenu « d'avoir,
« lg 7 janvier 1851 ct antéricurement, fait planter sans
« autorisation préalale des peupliers du Canada sur les
« aceotements et talus de 1a route coneédée de Bruxelles
it Leeuw-Saint-Pierre par Forest, et de embranche-
« menl du pont de Mastelle & la route d’Alsemberg sous
« les commuues de Forest, Drovgenhusch et Uccle, ce qui
« constitue une contravention de police. »

Sur ces poursuites, te Tribunal de simple police a ¢on-
damné Dandoy i I'smende et & Fenlévement des arbres,

Sur appel de Dandoy, le Tribunal de police correction-
tionnelle de Farrondisseinent de Bruxelles, aprés avoir
donné des motifs, quant & Pamende, n'en donne pas sur
l'enlévement ou le non cnlévement des arbres et pro-
nonece ainsi qu’il swit:

JueenesT. — « Allendu que la concession d'unc route ne
peat avoir pour effet de soustraire ke concessionnaire aux lois
et réglements de police, de sareté ou dutilité générale;

«Que, dans Vespéce, Vart. 24 de la concession porle en
lermes formels : v la police de la granide veirie, du roulage ¢t
« des construclions ou planlations riveraines, sera exercée sar
« laroyle d'apris les mémes lois et réglements que sur celles
« de I'Etaty »

« Attendu qu'il résulte de Ja que le concessionnaire s'est sou-
mis i toules les lois et réglements de police et de veirie, concer-
nant les routes de I'Elat, cxistant lors de la passation du con-
trat, et & ceux qui viendraient ullérieuremecnt réglemcnter
cetie malidre pendant la durée de la concession;

« Allendu que, deux ans aprés la concession, l'arrélé royal
du 29 février 18306 a prescrit les formalités i observer pour les
plantations et replantations & cffecluer le long des roules de
I'Etat, et a formellement défendu toule plantation ou replan-

312

tation sans autorisation préalable et faite eu dehors de Paligue-
ment prescrit;

« Altendu qu'il est établi au procés et n’csl méme pas con-
testé par Vappelant que le prévenu a fail les plantations sans
autorisation ;

w Altendu que cel arrélé ne distingue pas cnfre les con-
structions et plantations faites sur les champs viverains et
celles faites sur les accotements riverains; qu'il est donc ap-
plicable a plus forte raison a cclles excéeulées sur les accote-
ments;

v Aulendu, dés lors, que c'est a lorl que le juge e guo a
appliqué au prévenu les dispositions pénales des art. 50 ct 37
du reglement provincial du 31 décembre 1841, dont Fart, 1er
porle en terme formels « qu'il w'esl pas applicable aux routes
v concédées, » landis quil aurait du lui faive apphication des
disposilions combinées de Uarrélé du 29 janvier 18356, of de
fa lot du 6 mars 1818;

« Attendu que Fart. 1er, § 3, de la foi du 1°r mai 1849, a
déféré  la connaissance des juges de paix les coulraventions
aux lois et riglements sur la grande voirie, par conséquent
celles & Varrété royal du 29 février 18365

« Attendu que la pénalilé & infliger & l'appelant esl celle
comminée par 1a loi du 6 mars 1818, donl le minimum cst de
10 Qorins; que cependant on ne peut aggraver la posilion de
Pappelant en Fabsence de Vappel ¢ sminima du ministére pu-
blic; qu'il y a dés lors lieu de maintenir, quant i la peine, la
décision du premier juge ;

« Par ces motifs, le Tribunal aceepte 'appel, émendant et
faisant ce que le premier juge aurait du faire, quant i Pappli-
cation de la loi : vu les art. 1 et 2 de Parrété royal du 29 fé-
vrier 1836, Fart. 1¢v de la loi du 6 mars 1818, 52 du Code pénal
et 194 du Code diinstruction criminelle, maintient, quant 4 la
peine, la décision du premier juge, etc. »

Le méme jour le ministére public s'ust pourvu en
cassation.

Amatr. — « Attendu que, par jugement du Tribunal de
simple police d'lxelles, en date du 4 mars 1851, le défendeur
Pierre Dandoy a é1¢ condamné a 5 francs d'ainende et aux
frais, pour avoir plani¢ sans autorisation des arbres le long de
la route concédée de Bruxelles i Lecuw-Saint-Pierre par Forest,
et en oulre & amourvolr (lerime du jugement) les arbres indu-
ment planlés;

« Atlendu que, sur appel, le Tribunal de police correclion-
nelle de Bruxelles a confirmé ce jugement, mais guant 3 la
pcine seulement, d’on il suit gu’il a entenda le rélormer,
quant au déplacement ou enlévement des arbres;

v Attendu que, sur ce point essenticl du procés, le jugement
atlaqué ne contiemt aueun molil; qu'il conlrevient en consé-
quence a4 l'art. 97 de la Constilution, en ce qui concerne
Famende;

« Attendu que les motifs conlenus au jugement atlaqué le
justifient suffisamment ;

« Par ces motifs, la Cour casse et annule le jugement rendu
sur appel par le Tribunal correctivnnel de Bruxciles, le 28 mai
1851, en ce qui concerne le déplacement ou le non déplacement
des arbres; ordonne que le présent arvél sera (ranscrit sur le
registre dudit Teibunal, el poar élre statué sur 'appel da ju-
gement du Tribunal desimple police d'lxclies, du 4 mars 1831,
cn ce qui concernc le déplacement des arbres, renvoie la cause
devant le Tribunal de police correclivnnelle de Malines, ju-
geant en degré d'appel; condamue le défendenr aux dé-
pens, ele. » {Du 11 aout 1851, — Plaid. B¢ Aceuste Oars.)

COCR DE CASSATION DE RELGIQUE,

Deuxi¢me chambre, — PPrésidence de M. Yan Mcenen,

BANSIERES [ DROIT DE ). — ROUTE CONCEDEE, — ROUTE DE L'ETAT,
JONCTION, — FRAUDE. — ABANDON DE LA KOUTE.

Les routes qut se raccordent enire elles, qu'elles appertien-
nent ¢ PEtat ou 4 des sociélés concessionnaires, sont lo
continualion Pune de ['autre.

Ity @ fraude du droit de barriére, quand le potean de g bar-
riére de la route concédde ayant été établi au point d'inter-
section des denx routes, on quitle la route de U Kilat & moing
de 500 wnétres de ce potean, pour aller rejoindre par une
antre voie la rowte concédée. Loi du 18 mars 1833, arl. 11
ot 12,

It tmporte pew quw'en prenant cetle voie de traverse on abrége
la distance @ parcourir,
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{SOCIETE DE MARGUIENXES-AU-PONT C. DELGOUFERE, )

La sociéle demandervsse a ¢1é autorisée & construire
une roule de Marchiennes-an-Pont 4 Beaumont. Celie
route eommence & Ventece du village de Marchicnnes, ot
clle se joint a la roule de Mons & Charlerad.

La socidté percoit les droits de barriére.

La premicre bareiére esl élablie & Marchiennes, an
point de jometion de la ronte concddiée avee la route de
Mons 4 Charvierol )

Celte dernicre route appartient a I'Elat,

Le 9 uvril dernier, le défendenr quitta, & meins de
500 wétres du poteau de la harridve, la route de Maons
a Charleroi, ef prit un chemin dit Pige, pour rejoindre
la route de Marchiennes & Beawmont, & 200 métres en-
viron,

Le ministére public prés le Tribunal de simple police
crut voir dans ce fait une contravention aux arl. 11 et 12
de la loi do 18 mars 18338, portant :

« Art. 11. Difenses son! faites de diminuer les chevaux
u  une distance moindre de 500 métres de la barriére,
s pour los atteler de nouveau aprés Iavolr dépassée, de
w quitter Ya roule & une distance dn puteau auv-dessous de
« 500 métres pour la reprendre aprés ct d'cluder les
« clauses d'un arrangement ¢labli suivant Uart, 6, »

Lart, 12 punit toute contravention i Iarticle préeédent
QCune amende de 30 fois le droit exigible, sans préjudice
du paiement du droit,

Assigné devant le Tribunal de simple police, le dé-
fendeor fut renvoyc de la poursuite par jugement du
7 mai.

La sociélé demanderesse s'était portée partie civile.

Sur Pappel interjeté contre le jugement du 7 mai, est
intervenn le jugement confirmatif, du 2 juin, contre le-
quel était dirigé le pourvoi,

ARRET. — « Sur [e moyen de cassalion consislant dans la vio-
lation des art, 11 et 32 de laloi du 18 mars 1833 :

« Attendu que la sociélé demandercesse, qui a oblenu la
concession de la route de Marchiennes-au-Ponl & Beaumont, a
éle aulorisée & élabliv une barriére & entrée du village de
Marchiennes-au-Pont, au point de jonclion de la route concéddée
avec la route de Moas & Charleroi;

v Attendu que les diverses roules qui sc raccordent entre
clles, soit qu'elles appartivnnent d UEtat, soit qu’elles aient été
concédées, doivenl étee considérées conune élant la conlivua-
tion I'une de Pautre;

« Attendn qu'il est ¢labli au procés que le 9 avril 1851, le
délendeur a quille la roule de Mowos 4 Charleroi, & moins de
500 métres da poteau de la barriére ne 1, établie au point de
raccordement de cetle roule avec celle de Marchiennes & Beaun-
monl, o a repris celle-ci & une distance de 200 métres en-
viron ;

« Allendu que ce fait conslitue une conlravention a ar-
ticle 11 de la loi du 18 mars 1853, qui défend de quilter fa
roule § une distance du poteau au-dessous de 500 méires pour
la reprendre apréss

v Allendu que la disposilion de la loi est absolae, et n'ad-
met pas commne cxcuse la circonslance que cefni qui quitte
la route puur la reprendre ensuile a pour bul d'abréger son
chemin ;

« Quil smit de ce qui précéde que le jugement attaqué, en
abjugeant les conclusions de la société demanderesse, par-
tie civile, a contrevenu aux art. 11 et 12 de la lol du 18
mars 1833 3

« Par ces molifs, la Cour casse le jugement rendu en degré
d'appel par e Tribunal de Charleroi, le 2 juin 1851, condamue
le defendeur aux dépens de cassation ¢t 4 ceux du jugement an-
nulé, dit que ces dépens seront supportés par la sociéte deman-
deresse, partie civile, sauf son recours contre le défendeur, or-
donne la restitution de Iaencnde, ete. » (Du 28 juillel 1831. —
Plaid. Me Doizz.)

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

rremiéve chnmbre. — Présidence de M. dce Page.

NOTAIRE. — DISCIPLINE. —— APPEL INCIDENT. —— MINISTERT
PUBLIC.

Lappel en wmalicre disciplinaire notariale doil élre {nlerjeté

duans ley formes iracées par le Code de procédure civile. ‘

'

Le procureur général prés la Cour J&'appel peut interjeter ap-
pel incident a la barre.

Lappet ainsi formé autorise le mrntsiere public & demander
devant la Cour la peine de la destitution, alors ménee qu'en
premiere instance le nolaire poursuivi n'a oté assique par
le procureur dw voi qu'aur fins de voir prononcer sa suspen-
sion.

{F. €. LE MINISTERE PEBLIC.)

Le notaire F. fut assigné disciplinairement devant le
Tribunal de son arrondissement pour yoir prononcer con-
tre lui une sospension de six mois.

Le ministére public i laudience requit la méme peine
et l¢ juge la prononga par sa sentence,

Appel du notaire,

Devant Ia Cour, M. Vavocat-général Croquerte, déclara,
an début des plaidoiries, interjeler an nom du procurcur-
général un appel incident ¢t requit contre le notaire
appelant au principal, la destitution.

I.e notaire opposa & cet appel incident une fin de non-
recevoir; ou, disait-il, T'appel en matiére disciplinaire
est régi par les principes de Ia procédure eivile, ou il
'est par le Code d'instruetion criminelle,

L'appel est-il en matiérerépressive @ dans ec cas Iappel
incident du procureur-général est tawdif comme fait lrors
des délais fixés par lart, 203 du Code d'instruction eri-
minelle, et la Ioi du 1°° mai 1849. Sa eonclusion an-
dience esl repoussée par le principe que le sort de l'in-
enlpé ne peul étre aggravé sur son propre appel.

81 I'appel est civil, Pappel incidend doit étre éearte de
deux chefs : 1° le droit duppel ne peut appartenir quti
ceux qui ont elé parties en premiére instance, le procu-
reur-général ne I'a pas €1¢ 1 il n'est pas représenté par
le procurcur dn roi et ne représente pas e¢ magistrat,
puisque, méme en matiére répressive, lenr droit Fappel
est distinct et indépendant. Arvt. 202 du Code d'instruc-
tinn criminelle,

20 [Jappel formulé pour oblenir une peine non requise
cn premig¢re instance, et supéricure a ce qui a ¢té accordé
el demandé en premiére insltance est un appel sans
griels, que repounsse de plus comme demande nouvelle
Fart. 464 du Code de procédure civile.

AwniT. — « Sur la recevabilité de Pappel incirdent :

« Attendu que Uart §3 de la loi du 25 ventose an X1, altribue
au juge ¢ivil la connaissance des faits qui peuvent donner licn
a application des peines comminées par cet article ; quia dé-
faut d'indication d'une procédure spéciale pour cette maticre,
il est rationnel de conclure que cest la forme de procédure
usitée devant cette juridiction qui doit étre employée pour sai-
sir le juge tant an premier quiau second degré;

w Attemlu que la significalion de Fappel faite au minisiére
public par F., dans la forme {racée pac lart. 443 du Code de
procédure, a ouvert a la partie publique le droil d’interjeter
son tour un appel incident, si clle croyait aveir & se plaindre
de la décision déj allaquée, art. 443, § finalg

w Allendu que Parl. 203 du Code d'insiruction criminelle et
les dispositions de la loi du 10t mai 1849, sont élrangéres a la
répression des faits prévus par la loi du 23 ventdse an XI ct
sont ainsi sans application;

v Atlendu ue le ministére public est formellement chargé
par la loi de ventose, de poursuivre d'office Fapplication des
pénalités qu'elle commine contre les nolaires 3 qu'il est done a
titre de sen oflice parlic en cause el quiil dont ainsi jouir du
droil dappel enmme ¢n jouit Ja partic poorsuivic ;

« Attenduque le procureur-général représenle devant fa Cour
le winisiére public, comme le procurcur du roi le représente
devant le Tribunal de premiére instance ; qu'on ne peut distin-
guer entre les deux représentants de Poffice qui poursuit
quainsi le procureur-général est recevable d former devant fa
Cour un appel incildent;

« Attendu que vainetnent on objecte que le ministére public
n'csl pas recevable a se plaindre d'un jugement gui lui adjuge
tout ce qu'il a requis contre la partic poursuivic ; qu'en eflet, 1

. ne peut appartenir au ministére public de limiier la répression

des fails dort la poursuile lui est conliée ; que, s'il peut reque-
rir applicalion de Pune des peines evmminées par la loi, au
juge saisi appartient seul Pappréciation de sa suflisance relali-
veinent aux laits incrinnnés ; que, par conséquent, le Tribuuat
de Louvain ¢t pu infliger une peine jufericure ou supéricure
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& celle requise, le réguisitoire ne donnant ancun droit acquis
a la partie poursuivie ;

« Atlendu que le ministére public poursuivant, dans les ter-
mes de la loi, la répression d'un fait peat donc, si devant le
premier juge il a mal apprécié celle des pénalilés quexigeait
celle répression, demander, en saisissant le juge supéricar, une
peine plus forte, parce qu'il reste dans les limites de son action
inlroduclive, fa répression du fait qu'il incriinines;

« Que, lappréciation de la peine ne [ui appartenant pas,
celte par fui requise ne peat non plus le lier;

v Attendu gue les considérations qui précédenl repoussent
Fidéc que la réquisition d'une peine supérieure 4 eelie pronon-
cée constituerail une demande nouvelle ;

« Altenda enfin que I'iutérét de la défense de lappelant au
principal ne peul ére compromis par 'appel interjelé 4 lau-
dience, puisque cette défense devant la Cour comme en pre-
mitre instance, pour Pappel principal comme pour Fappel
incident, doit se borner & Vappréciation des fails incriminés
qui restent fes méines devanl ta Cour, et ne changent rien 4 la
position de la partic poursuivie qui a les deux degrés de juri-
diction pour tous fes lails sur lesquels porte 'action du mimis-
tére public;

« (ue cet appel incident est done recevable;

v Attenda quiil est élabli... s

« Par ces motils, Ia Cour faisant droit sar les appels princi-
pal el incident, sans s'arréter 4 fa fin de non-recevoir opposée
a ce dernier, laguelle est rejelée comme non fondée, les met &
néant. » (Du 18 novembre 1851, — Plaid. M® Oris.)

Opservamions. — V, Farrét de 1a méme Cour, du 2 acat

1847 (Bercigue Jentcams, V, po 747 et 1209); — Cologne, |

22 janvicr 18465 (Tow., p. 980),—et Cassation francaise,
25 février 1818,

QUESTIONS DIVERSES.

TENOIN DENONCIATEUR. ~—— AVERTISSEMENT. ~—— INTERPRETE.
— SERMENT. — RENOUVELLENENT, — PIECES ARGUEES DE
FAUX, — REPNESCNTATION. ~— QUESTIONS AU JURY. — QUES-
TIONS DE DINOIT. — PAUX EN ECRITURE PUBLIQUE.

Est non foadé le moyen de cassalion liré de la circonstance
que le jury w’aurait pas été averii de la qualilé de dénon-
ciateur dans le chef d'un Iémoin, guand celle qualité
n’est pas établic au procés. Code d'instruction criminelle,
art. 323.

Quand wn precés-verbal est argué de four & raison des fails
gu'il atteste, il n'y @ pas nécessité de lg représenter a ac-
cuse conformement @ Uart. 329 du Code d’instruction cri-
minelle,

Le serment prété par Uinterpréte se réfcre & fa mission qu’il
dott vemplir & toutes les auidiences consacrées an Jugement
d'une affaire; il ne doit donc pas étre renourclé ¢ chaque
aqudience. Code dinstruction eriminelie, arl. 532.

La question de savoir s y a faux en écriture publique doit
btre tidee par la Cour, ¢f non par le jury, Code d'iustruclion
criminelle, arl. 337,

ARrET. — « Sur le premier moyen, consistant daus la viola-
tion de Tart. 523 du Code d'instruction crimineile, en ce que
le premier émoin, le sicar Jean Coppens, aurail été dénoncia-
teur el aurait déposé avee animuosile, et que le président n'a
pas averli les jurds de la qualité de dénonciateur de ce témoin:

« Altendu qu'il w'est pas constant en fait que le lWemoin
Jean Coppuns aurait eu la qualité de dénoncialcur au procés;
que ce moyen mangue done de base;

« Altendu que, sice téioin a déposé avee animosilé, le de-
mandeur ¢l son conseil ont pu en faire la remarque en termes
de défense pour affaiblic son témoignage, mais que ce fait, qui

d’ailteurs wesl ancuncment juslifié, ne pourrait faire la base !

d'un moyen de cassalion

« Sur le deuxi¢me moyen, fondé sur Vart. 529 du Code d'in-
struction eriminelle, en ce que les proeés-verbaux argués de
faux nonl é1é représentds ni aux accusds ni aux émioins, que
les accusés w'out poinl ét¢ interpellés de répondre s'ils les re-
counaissaient :

« Allendu qu’il n'existail pas de contestation sur I'élat maté-
ricl des procés-verbaux, quil 0’y avail aueun doate sur ce qui

y ¢lait matéricllement écrit, mais que la question élait de

savoir si ce que y ¢lail éerit élail vrai ou faux;

« Altendu que ¢'est par les dépositions des iémuoins que cette
question a du s'éelaireir, el gne d’aprés la marche de laflaire,
le président a pu penser avec raison qu’il 'y avail pas lieu de

représenter les procés-verbaux a I'accusé ni aux témoins, sans
violer Tart. 529, qui d’ailleurs ne pronouce pas la peine de nal-
lité contre Finvbservation de ses dispositions;

«Sur le troisitme moyen, fondé sur Part. 532, en ce que
Iinterpréle w'a prété le scrment requis qua la premiére au-
dience, ct qu'il aurait du le préter aux audiences suivantes :

« Allendu que la nomination et [e serment de Finterpréte
onl eu lieu, non pas pour la premiére audience, mais pour
toute affaire, quiil n'a donc pas fallu de nouvelle nomination
ni de noaveau serment aux audiences suivantes;

« Sur le quatriéme moyen, censistant dans la violation de

{ Fart. 337 du mé&ine Code, en ce que le président aurait di de-

mander si I'accusé étail coupable d'aveir commis un faux eu
cerilure publique, que les questions ue sont pas posées de cetic
maniére, el qu'elles ne sont pas méme coufurmes au résume de
de l'acte d'accusation :

« Attendu que le point de saveir si un faux cst commis en
éeritere publigue souléve une question de droit qui doil élre
résolue par la Gour d'assises; d'od il suil que la critique de la
position des questions est mai fondéce ;

« En ce qui concerne le reproche fait au président davoir
posé des gquestions qui ne sonl pas comprises dans le résumé de
Facle d'accusativn, et qui ne conceruent pas des circoustances
aggravanles :

« Attcudu que le demandeur convient lui-méme que les ques-
tions auxquelles il fait allusion ont él¢ résolues négativenent
par le Jury; d'on il suit qu'il est sapns intérél et sans qualilé
pour s’en plaiudre;

« Et attendu pour le surplus que la procédure est réguliére
ct que les formalités substantietles ou vequises 4 peine de nul-
lité anl éLé observiées, et la loi pénale bien appliquée aux fails
Jégalement cunstatés;

« Par ¢es molifs, la Cour rejelie le pourvoi ; condamne le
demandeur aux dépens. » (Du 28 juillet 1851. — Cour de cassa-
sation. — Aff. Brassecn.)

OsseRvaTioNs, — L'art. 323 n'est pas prescrit sous peine
de nullité. Cass. de France, 18 mai 1815, 22 juin 1832,
30 avril 1835, 13 avril 1837 ; Cass, de Belg., 13aout 1814,
28 dée, 1840, 9 sept, 1836, 6 mai 1844.

e o G

OUTRAGE. — MAGISTRAT. ~— PRESENCE,

Des propos injurieuz, tendant & inculper Uhonnewr ow la déli-
culesse d’'un magisirat, constituent Poutrage par paroles
prévu par UCart. 222 du Code pénal, quoique le magistrat
contre lequels ils étaient proférés, ne [l pas present.
AinsiI'a jugé Ia Cour do Bruxelles, le 4 décembre 1851,

en réformant un jugement qui n'avait va dans les faits

que notre somunaire indique, que Yinjure prévue par

Fart. 378 du Code pénal,

ArréT. — « Atlendu que Part. 222 n'indique pas la présence
du fonclionnaive outrage ;

« Var ees molifs, la Cour metl le jugement dont appel au
néant en ce que le premicr juge a écarlé Fapplicative de Far-
ticle 222 ¢du Code pénal, ety vu le dit article, condamue, cle. »
{Afl. Hlevaiey.)

Ossenvarions, — Sur Ie sens des mols injure, outrage,
ectfomnie, ¢l la combinaison des dispositions du déeret dn
20 juillet 1831, et ele I'art. 222 du Code pénal, ¥, en sens
divers : Bercigue Junciase, LIX, po 1187 et 15155t X,
p. 1125 11, p. 1282, et les arréts de la Cour de cassa-
tion de Belgique des 21 novembre 1821, 29 janvier 1829,
2 avril 16845, 8 ¢t 27 novembre 18475 — Cunavvear, €di-
tion Nypels, n» 2061,

8i I'en rapproche Tarrét que nous recueillons, de cenx
de fa Gour de cassation du 27 novemhre 1847, et de la
Cour de Gand, du 15 aoit 1851, par lesquels il a éte de-
cidé gue ni les dispositions du déeret de 1831 sur la pres-
cription des delits et de calomnie et d'injure contre les

| Tonctionuaires publics, ni les disposilions sur la preuve
Pde fa vérité des imputations, nont en rien modific Jes

régles tracées par les art. 222 el snivants du Code pénal,
¢t 838 du Code dinbruction eviminelle, on demeurera
convainew que de la combinaison de ces décisions, ré-
suite un coseinble de regles qui sont Fabrogation la plus
complete et la plns directe des art. 4 et 5 du décret du
20 juillet 1831, au point qu’il n'est plus possible, en pre-
nant pour guide la jurisprudence des Cours de Bruxelles
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el de Gand, de lrouver un cas oft ces dispositions du d¢-
eret regoivenl encorc leur application.

Pour que celui qui a dirigé une imputation contre un
fonctionnaive public soit admis & la preuve de la vérité
de son imputation, il faut qu'it o'y ait, dit-on, dans le
chef de prévention, que les ¢léments de la calownie, et
non ceux de Veulrage,

Mais comment concevair encere la ealomnic du déeret
de 1831, 14 ot il 'y aurait pas Foutrage de Tart. 222,
puisque le déeret exige pricisément, pour Padmission &
preuve, Fimputation de fuits velatifs @ lewrs fonctions,
fails qui exposeraient les fonctionnaires @ des poursuiles
eriminelles on ww mépris de leurs concitoyens, ol que dés
li que ves mémes imputations fendent @ inculper Chonneur
ou {u délicatesse des magishrats, en leur absenee ou en leur
présence, nos Cours nous disent qu'il y a l'outrage prévu
par Lart, 222 do Code pénal. Pour que fe décret devint
applicable, il fandrait, dans le systéme adopté par les
Cours de Ganid et de Bruxclies, quon fat prévenu davoir
calomnié n fonetivnnaive par des imputations qui ne
lendent pas & inculper son honneur ni sa délicutesse.
Est-ce possible?

TRIDCNAUX MILITAIRES. ~— INTERPRETE. -~ DESIGNATION. — SER-
MENT, — FORNULE,

Doit étre annulée la procédure suwicie decant les Tribunauz
militaires, quand il ue conste pas qu’un interpréte a 648 de-
signé alors que son inlerventton était exigée ou gue cel in-
terpréte w'a pas prété serment conformément @ arrété du
4 novembre 1814. Code d'instruction criminclle, art. 332;
Code de procédure wmilitaire, art. 107 el 108,

ARRiT. — « Altendu que lart. 352 du Code d'instruclion
criminelle qui, pour le cas out l'accusé, les témeins ou 'un
d'eux ne parlent pas la wéme langne, preserit 4 peine de nul-
lité la nomination d'un interpréle, consacre une régle gui inlé-
resse émincmment la défense, el qui doit recevoir son appli-
cation dans tountes les juridictions répressives ;

« Attendu que Vart, 107 du Code de procédure militaire
confirme le principe, en portant que, 87l arrive qu'an témoin
n’entend pas le hollandais, qui ¢lait suppose élre la langue du
prévenu, les commissaires se serviront d'un interpréte ;

« Atlendu que, daus Pespéee, il esl eonstant en fait que le
prévenu ne comprend pas le francais; que si un interpréte a
¢Lé nommé par les commissaires chargés de Uinslruction, il
n'est point élabli que cet interpréte ni zucun aulre ait remwpli
son effice 4 Paudicoce du Conseil de guerre de Liége, du 13 dé-
cembre 1850, ou il a été procédé au recolement des interroga-
toires du prévenu rédigés en langue francaise ;

« Attendu, d'ailleurs, que Vinterpeéle désigne par les com-
missaires, le 23 novembre dernier, n'a peint prété le serment
dans la forme tracée par Part. 108 du Code de procédare mili-
laire, el par Fart, Tec de Parcélé royal du 4 novembre 1814

« Alteada que Pinstruction dirigée contre le demandeur,
aiusi que le jugement du Conseil de guerre de la province de
Liége du 13 décembre 1850, sont donc irréguliers ;

u Altendu gue Ja Cour miiilaire, en contirmant le jugement,
sauf en ce qui concerne Fappication de Fart, 405 du Code pé-
nal, s'est approprié ces irrégularités, ot a ainsi contrevenu aux
art. 332 du Code d'instruction eriminelle, 107, 108 du Code de
procédure militaire, el 1o de Uarvété du 4 novembre 18145

« Par ces rwolifs, la Cour casse el aunule larrét de la Gour
militaire, en date du 18 janvicr 1851 ; ordonne que le présent
arret sera transerit sur les registres de cette Cour, el renvoic,
conformément & art. 18 de la loi du 29 janvier 1819, la cause
et les purties devaul la méme Cour composée d'aulres juges
pour v étre procédé couformément aux art. 37 el 38 de Fin-
struction pour la Haule Cour militaire. » (Du 5 mars 1851, —
GCour de cassation. — Afl. DEwiTTE.}

et 2y et mm— 1

VARILTES,

Le Traité du grand pensionnaire de Will sur les venies
viagéres, retrouvé et publie pay FREDERIC MENDRICES,
Esguire,

On savait que, peu ide temps avant sa mort, arrivée le 20 aont

1672, Jean de Witt avail composé, sous forme de rapport aux

Etats géndraux de MHollande, un traité sur les rentes viagéres,
qui se ratlachait & uo systéme de finances dont les Etats nour-

rissaienl alors le projel. On savait aussi que, par son impor-
tance et son élendae, cet ouvrage Clait probablement un des
premiers el peut-élre méme le premier des trailés publics en
Europe sur celle question. Toutefois un singulier concours de
circonstances avail jusquici prive Je monde de ce travail.

H y a tout lieu de croire que le traité dont nous parlons fut
imprim¢é pour étre distribué aux menbres des Edats géncéraux
immédiatement aprés la présentation qoi leur en lut faite, le
50 juillel 16715 ceperudant les exemplaires en furent si bien
supprimés, ou les raisons qui décidirent les prineipaux per-
sonnages de la Hollande A paraitre étrangers au projet de de
Will furent si puissantes, que lorsque Leibnitz visita ce pays
en 1676, il ne put oblenir que des renseignements verbaux fort
imparfails sur la teneur de éerit du grand pensionnaire, resté
depuis dans la meéme obscurité.

La plapart des écrivains qui se sont occupcs de Phistoire des
assurances ot des rentes viageres onl fait allusion aux fravaux
de de Witl; mais personne navait pu metire en lamiére cet
éeril genéralement regardd comme marquant wie tre nouvelle
dans le développement de cetle branche particuliére tes ma-
thémaliques appliquécs.

M. Headricks a cu le benheur de remplir cette lacune. Grice
a Faide intelligenle d’un correspondant habitant la Hollande,
il est parvenu @ recouvrer le travail perdun jusqu'ici et dont
I'original paralt aveir été imprimé en hollandais dans les ré-
solutions de lauguste corps auquel il était adressé, Nous croyons
devoir laisser M. Hendricks raconter lui-méme la découverle
de ce fragment précieux pour les lettres et pour les sciences:

w« Je diésirais depuis quelque temps pereer le voile sous le-
quel cet ouvrage élait demeuré caché. Aprés plusicurs lenta-
tives infructueuses, 1a pensée me viol que ce trailé, qui ne se
trouve dans aucune des collections des ouvrages de de Wit qui
devraieni le renfermer, avait sans doeule él1¢ composé par Jui
dans quclque vue polilique et pourrail, en conséquence, s¢ re-
trouver manuseril ou imprimé dans les archives des Etats de
Hollande. Un correspondant forl habile, auquel je donnai, a
Pappui de cetle indication, quelques renseignements de détail,
entreprit des recherches i Anisterdam et a la Haye. A la fin,
la découverte du traité de de Wittsur les renles viagéres, insére
dans les Résofutions pour Pannée 1671 des Etals de Hollande
et de fa Frise occidentale, vint pleinement justificr nos conjec-
tures, o, muni d'ane copie de l'urigival hollandais et du se-
cours d'une traduction francaise, f'ai pu facilement mener mon
entreprise i bonne fin.

« Quant aux camses qui, si 'on peut s’exprimer ainsi, ont
amenc pendant lant d’années la perte de ce document, je suis
réduit aux conjeclures suivantes : ou Véerit distribué aux mem-
bres des Elals généraux aura, dans la maltitude des affaires,
échappé entiérement d Pattention publique, ou il aura été vo-
lontairement supprimeé, Dans aucune hypothése, il n'est aigé
expliquer pourquoi Leibnitz n’a pu, malgré ses eflorls, en
avoir communication; personne, en cffet, n'élait mieux que
lui en mesure de Toblenir, Quand il visita la Nollande, vers
l'anuée 167G (ses propres écrits Je racontent), il cut plusieurs
enlrevues, non-scalement avec lluygens, mais encore avee le
bourgmestre Hulde, le méme qui s'occupa de ces questions,
conune Leibnitz Fapprit, et qui, sur la demande de de Wilt,
cerlifia exaclitude des caleuls présenlés par ce dernier & ip-
pui de son traité sur les rentes viageres. 1l peul étre hors de
propos de rechercher les motils qui ont engagé le bourgmestre
Hudde & ne point divulguer les travaux de de Witt, mais I'exa~
nien des ratsons qui ont pu décider les Etats i les supprimer
presente plus d'intérét.

La mort déplorable des deux fréres Cornelius et Jean de Wilk
arriva le 20 aout 1672. Au moment méme o0 Corneltus ¢lail en
prison el ot Jean de Will succombait écrasé sous la plus cruelie
tyrannic, les Etals de Hollaude se trouverent tout a coup dans
Pimpéricase iécessité de lever des sommes considérables pour
soutenir leurs immenses opérations navales contre U'Angleterre
el pour se défendre en méme temps contre la France gui les
asstégeait; il leur fallait de Targent & tout prix, Les Elats peu-
vent done avoir é1é frappds de [a vérité de la théorie gque de
Wil leur présenta sur les placements viagers et lout disposés
a faire usage des caleuls quil avait pris la peine de faire ; mais
enméme Lemps, la réflexion a da lear faire comprendre im-
possibilite de se procurer, par Vapplication de cette théorie,
des fonds au taux minime d'lnérét quelle indigue. Lo effet, le
porteur de rentes perpéluclles ou de titres ordinaires peut sc
contenter d'un intérét plus bas que le portenr dannuilés. Le
renticr peul se dire que si le Gouvernemenl traverse des cir-
constances dificiles el se trouve hors d'étal de lui servir lin-
térél da pendant fa vie, Pavenir, au moins, pourra, quand les

: affaires seront rélablics, dédommager ses héritiers; mais cet
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espoir échappe au porteur d’annuités. Le cas gue nous venons
de supposer lui fail perdre Loul, on & peu prés tout, et cepen-
dant, quand le taux de Tintérét est trés-bas, il a loule I'appa-
rence d’un speécalaleur alléché par Tappit de conditions extra-
ordinaires,

On peut ciler i ce sujel les circonstances relevées par Adam
Smith dans I'élude qu'il a faite des mesures prises en Angle-
terre sous le régne de Guillaume [IL Bien que le Gouverne-
ment offrit alurs, sous forme de rente viagére, Vappit dun in-
térét de 14 p. c., servi a Lous les souscripleurs sans ancune
distinction d’age, le public se montra fort peu pressé de risquer
son argent dans une opéralion qui aurait, en réalité, fail la
forlune de ceux qui Feussent tenlée, et la perspective de l'in-
stabilit¢ des événements réduisit & un trés-petit nombre les
acheteurs qui acceplérent les conditions offertes.

Des raisons parcilles expliquent parfaitement la table gra-
duce de rentes viagéres que les autorités hollandaises publiérent
i Amsterdam en juillet 1672, pen de jours seulement avant la
inort de de Wilt, et qui offrail un jntérét de 104 11 p. ¢. dans
des conditions d’age qui, selon les catenls du grand pension-
naire, n’auraient pu oblenir que 6 2/3 p. ¢., lintérél ordinaire
étart au laux maximum de 4 p. ¢, Cetle nouvelle table avait
¢ié, en réalité, caleulée, pour chaque age, par Hudde, selon la
méthode de de Wilt, mais a un laux d'intérét plus élevé, et ces
calculs sont peut-élre ceux qui ont ¢té oxlrails par Hudde de la
publication de de Witt, Ou comprend aisément alors que les
Etats généraux aient tenu & ne point donner aux recherches du
grand pensionnaire une publicité qui, enlre autres inconvi-
nients, aurait fait connaitre la différence d'intéréls ajoutée i
ses calcnls et susecité, de la part des financiers el des écono-
mistes de I'époque, des remarques pen agréables. Ajoutons
que les capitalisies qui gagnaicnt au changement, ne se sont
nollement pressés de désabuser le Gouvernement, de telle sorte
que, sauf une légére modification, les condilions primitives
sunt depuis demeurdées les mémes, el gue, en réalilé, elles n’ont
été I'objet d'aucune critique, jusqu’a ce que la loi de mortalite,
verifiée préviscment sur les personnes auxquelles les Etats
avaienl concédé des annuités, ait pa devenir, pour les éerivains
du siécle suivant, le sujet d’'un examen approfondi.

M. Mendricks a donné dans le livre placé sous nos yeux une
bonue traduction anglaise de éerit de de Will. Ce travail com-
prend dix-sepl pages d’une impression peu serrée, et quand on
peuse & I"époque ou il fut composé, on ne peut se défendre d’y
voir un ouvrage fort remarquable et véritablement cxiraordi-
naire. On ne peut dire que 'homme d’Etat hollandais ait de-
vancé Halley dans la découverte de {a vraic méthode A suivre
pour dresser les tables de morlalité, mais Fon ne saurait re-
fuser & de Witt Uhonneur d'avoir clairement donné, en 1671,
au moins une méthode par lagquelle on peut calculer fes renles
viagéres avee une exaclilude presque entiére. Nous ne pouvons
done que deaner une enticre approbation aux réflexions sui-
vantes de M. Hendricks ¢

« Aueuan espril impartial et de bonne fol ne saurail nier,
aujourd’hui, que le docteur Halley ait é1¢ scientiliquement, et
daus le sens ¢levé et moderne du mot, Vinvenlear et le eréateur
de ¢e que nous appelens aujourd’hui les Lables de mortalite, et
que, dans son écril sur le calen! des chances de la mortalité
humaine, il ait cnseigné au monde la meilleure formule théo-
rigue pour caleuler sur des dges donnés les annuités et les
chances de survie. Mais le lecleur qui a maintenant une idée
juste du traiié de de Witt, doit reconnailre que, vingl-huit ans
avant nolre compatriote, 'homme ¢'Etat hollandais a mis au
jour une méthode propre i calculer exzetement la valeur des
renles viagéres : méthude djfférente assurément, et moins com-
mode que la solution Lout i fait supérieure de I'astronome royal,
mais applicable néanmoins 4 cette sorte d’évalualions, et pou-
vant méme, an besoin, devenir la base d'un caleul d'assurance.
Ceite méthode, toutefois, 4 a ditférence de celle qui suflirait 4
la renommce d’Halley, si de brillantes découvertes dans les
champs de l'empyrée wassuraient "ailleurs sa gloire, ne pou-
vail sappliquer au caleul des autres incidents de la vie, ni ser-
¥ir aux speculations des économistes et des stalisticiens. La
mémoire de de Wilt n'a point, certes, besoin d’hommages;
mais la justice de Uhistoire ne peut négliger aucun détail, et,
dans celle pensée, nous croyons devoir saisir loutes fes occa-
stons d’éclairer ou de fortifier ses arréts. »

Il y a aussi quelque inlérét & emprunter & un endroit plus
avance de 'ouvrage que nous avons suus les yeux um passage
qui éclaircit d'unc manitre trés-utile les questions qui se lient
d 1a théorie des chances et de la mortalité dans le sicele ou de
Witt écrivait §

« Nous devons relracer nos progres au XVIIe siécle. A cette

épogque, la prééminence commerciale éait passée des nations
du sud de FEarope a Pingleterre et a 1a Hollande. En tout ce
qui concerne la pratique ct la théoric du commerce et de ses
créations, la France avait le désavantage, La faculté de théo-
logie avail assez de pouvoir pour empécher un ministre 'Etat
d'établir zne banque, ct, sur beaucoup d'autres points, des in-
flaences aussi désastreuses furent employées el empéchérent un
progrés réel el des résultals importants, Mais fout ecci ent
pour effet de donner un encouragement et une ¢uergie nou-
velles aux autres nations moins opprimées par la force lyran-
nigue e Fopinion dogmatique, el un {rancais, le grand Pascal,
non-seulement dissipa les nuages d'unc fausse philosophic,
mais aussi dlablit les premiers principes de cette doctrine des
probabilités, aussi nécessaire comnie base de toule théorie pour
les statistiqques sur la vie et de leur application aux caleuls des
chances de vie, que pour les aulres sciences d'un ordre plus
élevé, auxquelles celie théorie a élé depuis appliquie, qeand
elle a eu alteint tous ses développements. Pascal, dans ses Let-
tres provinciales, réduisil complétement 4 néant les définitions
traditionnelles que les jésuiles voulaient attacher au mot de
probabilité, en les appropriant aux besvins de leur propre
cause; mais cc fut dans sa correspondance mathématique qu'il
déposa les germes véritables de scs recherches scientiliques sur
la maliére. Quelques questions [ailes & Pascal par un homme
ingénieux, le chevalier de Méré, au sujet des chances relatives
de cerlains jeux de hasard, amenérent d s'occuper trés-sé-
rienscinent du priucipe de la science, ¢n résolvant les problémes
qui lui élaient proposés. Cela se passail en 16545 mais les let-
tres & Fermat, dans lequelles il fait connailre les résultats de
ses recherches, ne furent ianprimées gqu'en 1679, _

« Les mathématiciens du continent en furent cependant in-
Tormés bicn avant cetle derniére date. En Hollande, le célébre
Christian Tluygens écrivit en hollandais un traité dans lequel
il agrandit le cercle des recherches de Pascal. Ce trailé fut ira-
duit en latin par Fraueis Schoolen, qui linséra 4 la fin de ses
cxercices de mathématiques, imprimeés & Leyde en 1657, Ces
travaux étaient bien suflisants pour démontrer la proposilion
foudamentale qui consistait & ¢tablir que la probabilité dun
événement arrivant {ou warrivant pas) peut s'exprimer par le
rapport du nomhre lotal de chances pour {ou conlre, selon le
cas) avee le nombee Lotal des chances pour el contre.

« A l'aide de celte découverte et de quelques observations
lailes sur la durée moyenne de la vie des personnes auxquelies
les Elats de Hollande avaient antéricurement et accidentelle-
ment concede des rentes viagéres, le premier ministre Jean de
Wilt prépara un rapport et un traité sur les bases des transac-
tions de cetic nature. Le 25 avril 1671, les Elats généraux dé-
cidérent que des rentes viagéres seraient émises. Le 20 juillet
1671, la résolution fut confirmée, et e méme jour le rapport
de de Will fut distribué, a la demande de plusicurs membres,
En offrant an lecteur une reproduction de ce traité, jai ajouté
quelques notes dans les endroils ol il m'a seanblé couvenable
de e laire, mais en respectayt toujours, sous Lous les rapports,
Fordre suivi par le grandd pensionnaite. Dans une autre parlie
de cet ¢erit, je parlerai de Uimportance du documest original,
du comple qa'en out rendu divers auleurs, elde sa yaleur seien-
tifique, qui est aussi grande que lorsquiil a éué perdu, il y a
mainlenant cent quatre-vingt ans.

v Je pric sculement fe lecteur de vouloir bien remarquer
gue cet ouvrage doit otre considéré comme la premiére pro-
doction connue dans laquelle on se soil formellement occupé
dela conslilution des rentes viagires, Les développements dans
lesquels de Witt esl enlré avee Un soin winulicux el ingaiet
sur chacun des procédés successifs au moyen desquels il est ar-
rivé 4 ses fins ne peuvent manguer dattirer Faltention, méme
en meltant de colé Fimporlance pralique du traité; sa curicuse
histoire, et aussi I'intérél commandé par la mémoire si juste-
ment honorée de Ihomine qui 'a coinposc. »

Touat le livre de M. Hendricks est trés-curicux, ct surlout en
ce Ifil contiend le texte jusqu’ici perdu du traité de de Witt.
M. Hendricks a compris quil ¥ a I3 un argument puissant 4
I'appui de Uopinion qui fait remonter & la plus haute anliquité
Femploi du contrat d'assiurance contre les diverses sortes de
risques, et spécialement contre les risques de mer. I a traité
la question avee science, espril et habileté, ct, sur tous les
points, nous nous rangeons volontiers de son avis. Nous avons
rarement vu un livre qui répondit plus fidélement & son litre,
En effel, M. Hendricks a, dans le sens le plus large, apporté des
matériaur d'une grande importance pour le développement de
la science dont il soccupe,

| TMPRIMERIE DE ), B. DRIARD, RUE DE NAPLES, 31, FAUBOURG BE NANTE,
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BROIT CIVIL,
SERYITUDES, — PRESCRIPTION EXTINCTIVE, — NON USAGE,

fL.a prescription exiinctive des serviludes par le non usage

couri-elle contre le propricéaive du fonds dominant, qui n’a

pas pu exercer son drolt de servitude pendant 30 ans, el qui

ne e pas mainieny par des acles conservaloires? Art. 704,

665 ct 706 du Coude civil,

« Les servitudes cessent, dit Tart. 703 du Code civil,
« lorsque les choses se trouvent en tel élat qu'on ne peut
« plus en user.

« Elles revivent, ajoule Tart. 704, si les choses sont
« rétablies de maniére qu'on puisse cn user, d moins g’y
« ne se soit déjd fconld un espace de temps suffisant pour
w fuire préswmer Uextinction de lu servitude, ainsi qu'il est
w dit 4 l'art, 707 » {ou plutot 706), c’est-d-dire un espace
de 80 annces.

L'art. 665 avait déja consacré ces prineipes pour les
servitudes clablies & charge ou en faveur d’un biliment :
« Lorsque, dit-il, on reconstritit un mur mitoyen ou une
« maison, les servitudes actives ou passives sc continuent
« A I'égard du nouveau mur ou de la nouvelle maison,
w pourvie e lu reconstruction se fusse avant que lu pres-
w eriplivn soit qequise, »

Mais le changement qui arrive dans Ie fonds dominant
ol dans Ie fonds servani; el qui prodnit la cessation dela
servilude en en rendant Uexercice impossible, peul pré-
senter un double caractére : tantot il dépendra du pro-
priétaire du fonds dominant de rétablir on de fajre réta-
blir les licux dans leur élat primitif, et tantot cela ne sera
point en son pouvoir.

Ainsi la servitude aura cessé, parce que le bathnent qui
en jouissail a é1¢ détruit : 1e propric¢taire de ce fonds do-
minant pouvait le recoustruire. Ainsi encore, e'est le pro-
priétaire de la source o javais le droit d’aller puiser,
qui I'a fait tarir par ses travaux: je puis exiger que les
eaux soient rendues & leur ancien ctat.

Par countre, si la source ¢st venue & larir d'elle-méme,
ou si I¢ fonds assujetti & un droit de passage est el de-
meure inondé, il n'est pas alors au peuvoir dn propriéiaire
dominant de rétabiir les lienx de manicre que la servi-
tude puisse encore ¢ire exercée.

Il s'agit de savoir si, dans 'une et 'aufre hypothése,
la preseription extinelive pourra s'accomplir; si lusage
de la servitude ayant ¢té ainsi suspendu pendant plus de
30 ans, celle-ci sera éleinte, soit gue le propridlaire du
fonds dowminant ait pu, soit qu’il n'ait pas pu remettre les
choses en élat.

La loi 14, pr. D. VI, 6, décidait que, si le fonds grevé
J'un droit de passage élait oceupé par les eaux, ct qu'il
fat rétabli avant le temps de la preseription, la servitude
renaissait de plein droit; que 8 ce lemps §'était deonld, la
servilude devail étre reconstitude.

Les lois 84 et 35 D. VIII, 3, contenaient une déeision
idenlique relativement 4 un dreit de puisage dans une
fontaine qui s'¢tait tarie, mais qui plus tard, aprés le
temps de la prescription, étail revenue au jour,

Duns l'espéce de ces dispositions, comme on le voit, il
n'avait pas éé libre au titulaire de la servitude de réla-

blir le fonds qui en était grevé, et il semble par consé-
quenl que le droit romain fit renaitre ]a servitude, en cas
parcil, alors méme que le non usage s'était continué pen-
dant un cspace de temps plus long que celui de la pres-
cription exlinclive.

Les lois romaines précitées furent entendues et aceueil-
lies en ce sens par Pancienne jurisprudence frangaise.

Domar, Jiv. I, tit. XII, sect. 8, n° 7, rapporte et ap-
prouve leur décision, et Lacacre, dans son Traité re-
nommé des Servitudes réelles, 1iv. I, chap. VII, distine-
lion 5°, ne fait que copier Domat en s'exprimant de la
maniére suivante :

« La servitude cesse lorsque les choses se trouvent en
« tel état qu'on ne peut en user, comme si le fonds domi-
« nant ou le fonds asservi viennent 4 périr, 1l en serait de
« méme si, les fonds subsistant, la causedela servitude ve-
« nail & cesser: comme, par exemple, si une source dans
« Iagquelle mon voisin avait dreit d'aller puiser venait a
« tarir, il perdreait le droit dentrer dans le fonds ol était
wla source. Mais si elle venait & renaitre, méme apris le
u feurps nécessaive porr operer lu preseription, la servitude
« serait rétalblie, sans qu'on pat opposer ledéfaut de jouis-
« sance. » — Et il eite en note les lois 84 et 88,

La question est de savoir si la doctrine du droit romain
et des anteurs francais a ¢t¢ maintenue ou abrogée par le
Code eivil.

Quoiqu'en pensent des auteurs estimables {1), il nous
parait que les art. 704 et 663 ont eu dvidemment pour
but d’abroger Fancienne doctrine, et de rendre définitive
la cessation de Ia servitude, dés que le non vsage a duré
le temps de la preseriplion, edt-il mémne été impossible au
propric¢taire du fonds dominant de le faire cesser (2),

Les rédacteurs du Code ne pouvaient pas ignerer la
deéeision du droit romain et dela jurisprudence francaise;
ils savaient que, d'aprés clle, la preseription extinetive
eélait incfficace, lorsque I titulaire de la servitude avait
éte dans Vimpuissance de Vexercer; ils savaient que,
daprés cetic décision, la servilude devait alors renaitre,
méme aprés Ie temps de la prescriplion, si les choses ve-
naient & éire remises dans leur élat primitif,

Or, au lieu de consacrer cette doctrine, ils la repous-
sent, et disposent d’une maniére absolue ef sans distinetion,
aux art, 704 et 665, que la servitude ne renait pas si le
défaut de jouissance a duré assez longlemps pour que la
preseriptlion soit aequise.

Hs rompent done avee Ia doctrine admise jusque-li, et
cefle rupture devient frappaunle, lorsqu’on mel les termes
dans lesquels s'exprimaient Doxat ct Lavavne en regard
de ceux du Code civil.

Ces auteurs disaient comme on I'a vu plus haut :

Lu servitude cesse lorsque les choses se trouvent en tel élat
qi'on ne peut en wser. — Puis, donnant un exemple, ils
ajoutaient :

Si o source renail, méme uprés le femps nécessatre pour
opérer {u preseviption, la servitude sera rélublic.

Qu'a dit maintenant l¢ Code eivil :

Art. 703, Les servitudes cessent lorsque les choses se frou-
vent en tel élut quon ne pent plus en wser.

(1) Tovities, t. 11, nvs 680 et G, ¢d. de Bruxelles, 1850, — Va-
+x1eLky Traité de lo preseription, ne 420, — Zacuantr, § 235, — Mag-
cADE, sur l'art. JU7, ne 2.

{2} Encesens: Mavrsvicir, U 11, p, 153, — Lepask, Lois des Bati-

ments, nos 717 et suiv. — Pawter, Comm. du tire des servitudes sur
I'art, 704. —PanpEssus, nos 2935 et 310. —Denmante, Cours du droit ci-
vil. ne 726, quest, 728. — Mowiton, De la possession et des servitudes
en droit romain, ne 119,
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Art. 704, Elles revivent si les choses sont rétablies de
maniére quon puisse en uscr, d moins qu'il ne se soit diji
dcoulé une espace de temps suffisant pour faive préswmer
Pextinction de la servitude.

Ainsi donc, ¢ Cede civil reproduit & peu prés littérale-
ment 1¢s lermes de Domar et de Lavause : mais, an liew
de dire avec eux qne la servitude revivra, méme aprés le
temps de la prescription, il décréte que dans ce cas elle
ne revivra point, en sorte que cetle comparaison prouve
avee évidence que Iintention de la loi mederne est d'ac-
cord avec son texte génédral et absolu, pour anéantir une
servitude qui n'a pas été excreée pendant trenle ans.

Nous croyons que si ce rapprochement avait été fait
I'opinion contraire n'aurait pas renconiré d'aussi nom-
breux partisans.

Quoiqu’il en soit, examinons les molifs qu’ils font va-
loir pour la soutenir.,

Ils diseut en substance :

1° Que la régle conira egere non velentem non currit
preseripiio s'oppose 4 ce que U'on prescrive conire le litu-
laire d’'une seryitude qui ne I'a pas exercée, parce qu'il ne
Fa pas pu;

2° Que le fondement de la prescription extinctive par
le non usage, & saveit une présomption de renonciation,
n'est pas applicable ici, puisque le non usage est foreé;

3> Enfin, ¢t cet argument est propre 3 Mancaof, que
'art, 704 ne dit pas que le non usage pendant trente ans
produira Uextinetion de la servitude, wais seulement qu'il
fa fera présumer, el que dés lors le propriétaire du fonds
doniinant conserve le droit de faire tomber ceite sinple
présomplivn d'extinction, en prouvant par les circon-
stances qu’il n'y a rien & indnire Jde son silence.

Ces moyens ne sont pas sans réplique, et leur réfuta-
tion nous permettra d'expliquer et de micux établir en-
core 1a décision que nous avons adoptée.

1° 1l ne faul pas abuser de la régle confra agere non
valenlent....; si Von ne veut pas la faire servir & énerver
Finstitution salutaire de Ia prescription, on ne doit Vap-
pliquer qu’a celui qui s'est trouvé dans nne impossibilité
compléie de protéger ses droils. Ainsi, l'on a décidé que
le blocus d'une ville ou un cordon sanitaire établi autour
d’une localité, suspendait la prescription pour ou contre
les personnes qui s'y trouvent : rien de plus juste, car ce
blocus ot ce cordon sanilaire s'oppose complélement & ce
que ccs personnes agissent au dehors ponr conserver
leurs dreits, ou a cc que des étrangers agissent conlre
elles dans lo méme but.

Mais il n’en est pas ainsi dans notre hypothése.

Limpuissance, dans Jagquelle se trouve l¢ proprictaire
du fonds dowinant dexercer la servitude, parce que
I’état des lieux ne le permet pas, parce que le fonds ser-
vant cst détruit, parce que la source esl tarie, elc., celte
impuissance ne coustitue pas unc impossibilité absolue
d’agir, ct elle ne place pas le propriétaire dans le cas de
la régle contra agere non valenten,

En cffet 8’it ne peut agir, en ce sens qu'il ne peunt user
de la servitude, il peut vgir d'une autre maniére, en po-
sant des actes couscrvaloires, en exigeant (a ses frais) un
titre récognitif de son droit avanl N'accomplissement de la
prescriplion; il n'y a pas de motif pour lui refuser cette
faculle, et il n’y en a pas non plus pour quil n'en use
point : il peut donc agir en déclaration de scrvitude,

comme un créancier hypothécaire peut actionner le tiers !

aciquéreur en deéelaration d’hypothéque, précisément
aussi pour cmpécher que la prescription ne s’accomplisse,

En un met, la régle conira agere non valentem n'a éLé
faite que pour celui qui n’a aucun moyen de protéger son
droit contre la prescription, et il est certain que le pro-
priétaire dominant dont il s'agit ne se trouve pas dans
une position semblable,

2 Irapres cela il est également inexact de dire que le
fondement de la prescription extinclive des servitudes
par le non usage, & savoir une présomption de renoncia-
tion, ne se rencontre pas dans notre hypothése. Car,
comme Pobserve trés bien Levace, Lois des Bdtiments
n* 717 el suiv., « il est bien vrai que le propriétaire du

« fonds dominant n'a pas la facullé de faire usage de la
« charge fonciére, lorsqu’il est impossible de I'exercer,
« mais il lui resie le moyen de faire des acles conserva-
« toires, capables d'arréter le cours de la prescription.
« Or, quand il néglige pendant trentc ans de rappeler
« qu'il loi est di un droit foncier, dont il entend se servir
« dds quil en aura la possibilité, on présume qu'il en «
« gonsenti Cebandon, »

Remarquons-le au surplus : I'une des raisons qui ont
fait établir la prescriplion extinclive des servitudes vien-
drait 4 manquer dans notre hypothése, qu’il en demen-
rerait encore d'antres suffisantes pour la lui appliquer.

Panrter, apreés aveir cnseigné dans son commentaire
du Titre des servitudes,sur l'art, 704, que, d'aprés celui-
ci, le non asage pendant 30 ans anéantit méme la servi-
tude qui n"a pn élre exercée pendant ce laps de temps, et
qui n'a pas été maintenuc par des actes conservatoires,
en donne pour motif, « qu'on a vonlu favoriscr la liberté
« des fonds, et prévenir les procés qui auraient pu naitre
« d'une disposition conlraire. »

C'était aussi V'idée que le tribun Ainisson développait
dans son rapport au Tribunat, le 7 plavidse an XII, en
cxpliquant ce méme art, 704 :

« La raison seule dicte que les servitndes doivent ces-
ser, lorsque les choses se trouvent en tel état qu'on ne
peut plus en user; et si cet état vient 4 changer, si les
choses sont rétablies de maniére qu'on puisse en user,
la raisan dicte encore qu'elles doivent revivre,

— « bais 1a liber(é naturelle des hérilages réclamerait
contre 'cffct de ce retour au premier état, sil pouvait
avoir lieu aprés une durée de temps indéfinie, ¢t n'a-
voir d'autre terme que ce relour. C'est done avec jus-
tice que le projet déclare que la servitude ne peut plus
revivre, lorsqu'il s'est écoulé un espace de temps sul-
fisant pour faire présumer Pextinetion de ta servitude,
ainsi qu'il est dit 4 U'art. 707, » (Locnt, t. IV, p. 191.)
Ot ne trouve ici ni ailleurs la moindre trace d'une dis-
tinction : les motifs sont absolus comme la disposilion
elle-méme.

3" Reste 'argument emprunié par Mancapi au texte de
I’art. 704, que nous avons déja reproduit.

L’article ne dit pas, observe cet auteur, que Ie laps de
temps éteindra la servitude, mais seulement quil fere pré-
sutner son ¢xtinction. Or, le propriétaire du fonds domi-
nant détruira cetie présomption, en disanl qu'il n’y a rien
4 induire de son inaction forcée.

Nous avons déja répondu que, si le propriélaire domj-
nant ne pouvail excreer la servitude, au moins pouvait-if
la protéger par des actes conservaloires, réclamer et ob-
tenir un Llitre récognitif; en sorte gqu'il n'élait pas a tous
égards condamné i Iinaction, ¢t que la présomption de
la lei pouvail rester debout.

Mais il y a plus: les travaux préparatoires du Code,

L

| dont Marcapg tire souvent prolit, enlévent loute espéce de

valeur i son raisonnement,

Dans le projet du Code, Uart. 704 (art. 66) était concu
coinme il Fest anjourd’hui @ « les serviludes revivent...,.
« & moins gu'il ne se soit déji éeoulé un espace de temps
« suffisant pour fuire présumer Cextinction de o servitude,
« ainsi quiit cst dit & Lart. 78, »

Puis venaient les art, 67 et 68 {705 el 706} ainsi congns :

Art, 67 (708), « Toule servitude est censeée éteinte, lors-
« que Le funds & qui elle est due et celui qui la doit sont
« r¢unis dans la méme main. »

Art. 68 (706), « La servitude est censée éteinte parle non
« usage pendant 30 ans. »

On voit done que le projet primitif du Code n’établis-
sait que des présvmptions d’extingtion,

Lorsqu'aprés Ja discussion au Conscil d’Etat, il fut ren-
voy¢ au Tribunat, celui-ci fit observer que les deux arii-
cles70 171 {art. 67 €L 68 de la premiére rédaction) élaient
mal rédigés; que le mot censée devait en étre retranché,
puree que ta confusion et la prescription ne font pas seu.
lement que la servitude soil censée étcinte, mais quelles
I'éteignent réeliement. U fut fait droit i cette observation,
et de la vint la rédaction actuelie des art. 705 et 706,
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dont le mot censée a disparu (Locng, t. 1V, pp. 164 et 176).

Mais on omit de mettre I'arl. 704 en hurmonie avee
cux, en sorte qu’il continua de dire que le non usage pen-
dant 30 ans faisait sewlement présumer Cextinction de la
servitude ; ce qui était parfaitement exact, lorsque I'arti-
cle 68 (706) portait que la servitude élait eensée éleinte,

mais ce qui ne I'était plus aprés le reiranchement du mot |

censée.

Il est donc évident que, si Fart. 704 ne parle que d’une
présomplion d'extinetion, ¢'est parce que les articles sui-
vanls en fuisaient de méme, et que cetie extinelion poé-
sumden’est autre chose qu'une extinetion réelfe : coneluons
done que Fargument élevé par Mancane sur les expres-
sions de art, 704 manque tout & fuit de base.

JURIDICTION CIVILE ET COMMERCIALE.

DO EE——
CGOUR *APPEL BE BRUXELLES.

Deuxléme chamhbre. — Présldence de M, Willems,

SUCCESSION., — PETITION D'HEREDITE, — PRESCRIPTION, — AC=
CERTATION., —- EMIGRE. — COUTUME DE CAMBRAI. — MINO-
RITE.

Sous lg Coutume de Cambrai la prescription trenfenaire cou-
rait contre les mineurs.

L’action de Fhéritier contre son cohéritier en partage d'un
objet dépendant de la succession est prescrite, si du jour de
U'ourerture de la succession a U'intentement de la demande
Tl s’est éconlé plus de trenie ans,

Peu importe gue Uhéritier défendeur n'ait pas Iz possession
trentenaire de la chose réclamcee ni de Uhérédité.

La succession d'un émigré mort, frappé de mort civile el de
confiscution, s’est ourcrie ¢ son déveés, et de cetle épogue est
#é le drott pour ses parents de se porier héritiers.

Les lois frangaises portées sous la restauraiion en matitre de
biens d’émigrés sie concernent pas ceur de leurs biens qui
avaien! de fait échappé a la mainmise de U Elat.

{G1LLIOY €. MARTIN.)

Le 7 thermidor an 11, correspondant au €6 juillet 1794,
Jean-Francois Marlin, prétre el grand vicaire de l'arche-
véehé de Cambrai, mourut & Bruxelles, viclime des lois
révolutionnaires; il fTut fusillé comme prétre non asser-
menté, par suite d'une eondampation & mortl, prononcée
& sa charge par une comunission militaire, pour ne pas
avelr satisfait & larrété des représentants du peaple
Richard ¢t Chodien, enjoignant 4 tous individus déporiés
de Trance, en vertu des lois de 1a République el qui se
trouvaient dans ['élendue du territoire conquis, d'en sor-
tir dans les vingt-quatre heures.

L'abbé Martin avait, Ie 1° septembre 1791, fait & Cam-
brai un testament olographe, par lequel il avait institué
pour son légatairc universel, Francois-Joseph Martin,
son nevcu, auteur des intimés et un de ses héritiers 1é-
aux, qui étaient, outre ce neveuw, Marie-Philippe Martin,
sa swear, ayani épousé Jean-Joseph Gillion, unc aulre
seeur, décédée célibalaive et des fréres et soeurs consan-
guins.

Les inlimés soutiennent que leur auteur, apres la mort
de 'abbé Martin, se géra comuie son légataire universel,
qu'il traita comme tel avee un des débiteurs de eelui-ei,
et il est ¢tabli au pracés, qu'en cetle méme qualité, il
transigea, le 23 féyricr 1815, avec Ie duc de Croy, qui
avait recu en prét de abbé Martin, le 8 avril 1780, une
somule considérable dont le rembonrsement particl fut
effectué en plusieurs fois, entre les mains de son léga-
taire universel,

Les hérilicrs soulienuent qu'aussi longlemps que ce
dernier vécut, aucune réclamation ni prétention ne fut
élevée & sa charge, 4 raison des sommes ainsi recues ¢t
ce ne fut que plus de cing ans aprés son déeds, arrive le
7 janvier 1841, que par expl it des 27, 31 janvier et
4 février 1846, les appelants, qui sont lI'un des fils de
Marie-Philippe Martin ayant ¢pousé Jean-Joseph Gillion,
la veuve d'un autre fils et ses enfants et les enfants de

U'un d'eux, firent assigner les inlimés devant le Tribunal
de Mons, pour s’y entendre condamner A leur remettre :
1® la somme de 7,709 fr, 78 cent. formant la moitié de
celle de 15,419 fr. 50 cent. qu’ils souliennent avoir été
indament percue par Frangois-Joseph Martin, du due de
Croy, I 24 mai 1817; 2° la somme de 1,946 fr. 66 ccnt.
formant la moitié de celle de 9,963 fr. 83 cenl. aussi
recae par lui, du méme due de Croy, le 22 aont 1833,
caseiible la somme de 12,696 fr. 41 cent, avee les inté-
réts depuis les paicments successifs, ou loul au moins
depuis 'exploit introductif d'instance et les dépens.

Les intimés opposérent en premicére ligne qu'il existait
Wantres parents de abhé Martin, de telle sorte que les
appelands, en supposant que leurs prétentions pussent
élre considérées come fondées, vauraient eu droit
qud sepl vingliémes des semmes réelamdes, et non d la
moilié,

lls invoquérent, en méne temps, unce exceplion de
prescription lirée de ce que la suceession de Fabbé Mar-
tin ¢tait ouverte depuis plus de 30 aus, sans que les
appelants eussent jamais pris qualité, quiainsi loute
action dans leur chef était prescrile 5 qu'il y avail encore
prescription résultant de lacceptation et de I'apprédien-
sion par leur auteur, de la succession de Fabbé Martin,
depuis son ouverture ou fout an moins depuis plus de
trente avant Uaetion leur intentée; ils invoquérent enfin
le testament olographe prémcentionné du 1< septem-
Lre 1791.

Les appelants reconnurent quils ne pouvaient pré-
tendre qu'a sept vingtiémes des sommes réchundes, mais
ils signalaient une errcur qui s'était glissée a leur pré-
judice dans Tindication de la premicre de cos sommes; ils
prétendaient que le testament olographe élait nul et ne
pouvait sotir ses effets, par le mofif que le prétre Marting,
aumoment de sa mort naturelle, aurait été frappé de mort
vivile el soumis aux lois sur les émigrés, qui frappaient
de nullité tous les actes de libéralité par eux faits; quant
a la prescription, ils soutinrent que, d’apres ces mémes
luis, la suecession de Pabbe Marlin n'avait pu, au mo-
ment de sa mort naturelle, s'ouvrir aw profit de ses hévi-
liers, par suite de la confiscation dont les biens avaient
€lé frappés; que ce n'était qu'a 'époque oit cette con-
fiscalion avail cessé, ce qui n'avail eu lieu qu’en 1814,
que ses héritiers avaient pu agir el que la preseription
wavail comnienceé d courir, en ce qui concerne les somnies
réclamées, que du jour ou Iauteur des intimés les avait
recucs, c¢'est-d-dire, respectivement les 24 mai 1817 et
22 aoui 1833, cn exécution d'une trausaction du 23 (¢é-
vrier 1815, par lul faite avec la famille de Croy et de
plus que cette preseriplion avait encore été supendue,
pendant la minorité de quelques-uns des ayvants droits;
subsidiairement jls déciarérent ne pas reconnaitre 1'éeri-
lure ¢t la signature du testament pour cclle de Vabbé
Martin,

Le Tribunal de Mons, aprés avoir entendu le ministére
public en son avis, rendit, le 12 acil 1848, le jugcment
dont la teneur suit :

Jusewent, — « Attendu que Tes sicurs Gillion ct consorts,
en réclamant des défendeurs la anoitié des somames leurs re-
mises par le duc de Croy, pour extinclion de sa delle envers
la succession de I'abbé Martin, fondent leurs droiis au partage
sur ce quils sont, aussi bien que les dits défendeurs, héritiers
de celui-ci;

« Allenda qu’il est conslant au procés 19 que Uabbé Marlin
est déccdé le 26 juillel 1794, laissant pour plus proches pa-
rents, deux neveux, enflants de sa sccur, ¢pouse Gillion el nn
troisiéme neveuw, fils de son frére Etienne Martin, cle. ; 2¢ que
c'est 8 Cambrai, liew du dernier domicile de labbé Martin, que
g'esl ouverte sa succession

« Quil est donc certain qu'a celte date du 26 juillet 1794,
¢lait né, pour ees deux neveux du nom de Gillion, le droit
d'accepler la dite succession et que aujourd’hui eux ou leurs
représentants, ici demandeurs, auraicnt perdu ce droit, s'ils
nc Pavaient exercé avant 'époque ou sa prescriplion aurait ¢lé
encourue au dit Cambrai ;

« Allendu que les demandeurs ne prétendent pas quiavant
la citation du 27 janvier 1846, introductive de la présenle in-



a27

LA BELGIQUE JUDICIAIRE.

328

stance, il ail ¢té posé par cux un acte quelcongue qui annonca
leur acceplation de la succession de Pabhé Martin; quil y a
done liew d’examiner si le droit qu'ils avaient eu dés le prin-
cipe de se porter héritiers du dit sicur Martin, s'¢tait mainlenu
intacl jusqu’a ce jour, 27 janvier 1846 ;

« Attendu qu'il résulle de la Coutume de Cambrai, qui
régissail la dile succession, que loutes les actions, tanl réelles
que personnelles, se prescrivaicnl par treate aus méme conlre
les mineors;

« Allendu gu'aux termes de Part. 2281 du Code civil, les
prescriptions commencées antérieurement 3 sa promulgation
ont continué d’étre réglées conformément aux lois ancicnnes;

« Qu'il suit de 13 que les dispositions de la Coutume de
Cambrai sont scules applicables au point de prescription el
quainsi on doit reconnattre que, par le délaut des deman-
deurs de s'éire portés héritiers du dit abbé Martin pendant
les irente anndées écoulées depuis sa mort, ils sont lombés tous,
majeurs oo mineurs, dans 'impuissance de prenidre ultérieu-
rement cetle qualité d’héritiers et dexcercer Iaclion dont il sagit
an procés ¢t qui en dérive;

« Allendu que si, i raison de la naissance sons le Code civil
de la demoisclle Pauline Gillion, ici demanderesse, il était
possible que la loi nouvelle lui fat applicable el qu’ainsi la
prescription commencée le 26 juillet 1794 el été suspendue
pendaiit lout le temps de la minorité, ¢'est-d-dire depuis le
9 mars 1819, jour ou el a suceédé & son pére Louis Gillion,
Jjusqu'au 26 mars 1859, dale de sa majorité, la délalcation que
Ion ferait ainsi de 20 ans, 17 jours de celte minorité ne serait
encorc d’aucun avantage pour la dite demanderesse, puisque
la prescription n'en aurait jamais élé retardée au dela du
13 aoat 1844 el se scrail Loujours trouvée accomplie 17 mois
avant la cilation judiciaire du 27 jauvier 1846 ;

« Attendu que la confiscation de biens, qu'a cmportée contre
le sicur abbé Martin sa condamnation capitale suivie d’exécu-
tien, n’étail pas obslalive & ce que scs neveux du nom de
Gillion, ou ceux qui les représentaient, acceplassent dans le
temps voulu son hérédité, car il n’était pas nécessaire qu’il 5y
trouval quelque chose & prendre par eux pour qu'elle existit
dés le jour de sa mort; c’est ce quexpriment les lois romaines
qui reconnaissent que Fhérédilé est la position quavait le dé-
funt et qu’est appelée d prendre la persoune habile & lui soe-
céder; que I'hérédité ne suppose pas quil doive y trouver
des bicos plutdl que des delles et guelle w'a méme besoin de
rien pour subsisler, teile qu'elle se comprend en droit : here-
ditas etiam sine uilo corpore, jurds intetiectum habet, Lol 50,
il. de Pet. hered.

« Qu’il se voil donc de ce qui précéde que les demandeurs
mw'ont dans aucun lemps été empéchés de sc porter héritiers de
I'abhé Marlin, ct que conséguemment 1a prescriplion trente-
naire a, malgré la confiscation des biens qu'il avail dédaissés, pris
son cours le 26 juillet 1794, el sesl accomplie au plus tard, a
I'égard de Lous les demandeurs, le 13 aoul 1844;

« Attendu que I'Ordonnance de Louis XV, et les lois frai-
caises qui ont eu pour objet Famélioralion du sort des émigrés
trancais et de leurs familles, restenl saus influence au present
procés, parce qu'il ne sagit ici que des prétentions élevées par
des parents d'un émigré décédé, sur des sommes ou créances
qui, appartenant & la succession et ayant échappd i la conlisca-
lion prononcée, se treuvent dans les maius d’autres parents,
tandis que ces Ordonnances o1 lois qui ont trait aux biens des
emigrés disposent uniquement qu'il serait fait remise & leurs
familles des bieus contisqués réellement ot encore délenus par
le Gouvernement fraucais ou par la caisse d’amorlissement ;
qu’il est donc évident que les droils des parties sur des bicus
qui n'ont jamais é1é possédés par le Gouvernement fraucais
went recu aucune régle de ces disposilions spéciales et restent
ainsi soumis aux lois ordinaires;

« Par ces motifs, e Tribunal, oui M. l¢ procurcur du
roi, elc, »

Appel :

La Cour, aprés avoir cntendu MM Haraenies ¢t Douvi-
GXEAUD, 3 confirmé le jugement altaqué dont elle adopie
les wolifs dans son arrél du 10 junvier 1852.

Osskrvations,— On consultera avec fruit, sur les ques-
tions trés-délicates que soulevait Fapplication & la cause
des lois spéciales sur les émigres, le Nouveau Réperioire
de M. Davroz, V° Eumigre.

La question de savoir si le silence de I'héritier pen-
dant 30 ans éteint, dans son chef, le droit d'appré-
hguijer la suecession, est 'une des plus disputées du droit
civil.

Les uns voient dans Ie silence une aceeptation tacite
en verlu du prineipe e mort seisct fe vif. V. Gand, 31 juil-
let 1835 (Jumisp. pu XIX® sigcLe, partie belge, 11, 83); et
Cass. {r., 25 mai 1840. Comme conséquence de ce prin-
cipe, on exige, pour exclare héritier apreés Ies 30 années
de silence, une possession trentenaire privative chez le
cohéritier détenteur de la sucesssion. V. Bruxelles,
24 mai 1843 (Bireigue Jupicismeg, 1, 959.)

Mais dans ce sysiéme, faut-il que U'héritier défendear
ait possédé pendant 80 ans Fobjet réclamé lui-méme
ou suffit il qu’il ait appréhendé depuis 30 ans la succes-
sion, méme en détenant matériellement d'antres objets
que la chose réclamée?

Pautres prétendent, avec l'arrét ici rapporté, que le
silence durant 80 ans éleint Vaction en pétilion d'hére-
dité, soit par U'effet de la prescription, soil 4 titre de re-
nonciation tacite,

Enfin, une troisiéme opinion laisse & l'adversaire de
I'hérilier silencicux Toption de le cousidérer comme re-
non¢ant ou comme acceptant.

Toutes ces opinions sont discutées avec heaucoup de
nettelé par Mancave sur Lart, 789 du Code civil.

COUR DPAPPEL DE GAND.
Premiére chiambre, — Présidence de M. Rocls.
COMPETENCE, — CAUTION CIVILE,~ DETTE COMMERCIALE.

La caution civile d’une dette commerciale, lors méme qu'elle
§’est engagée solidairement, ef qu’elle est assignée conjoin-~
tement avec lo débiteur principal, n’est point soumise & la
Juridiction commerciale.

{DOSSCHE G. DEGROM.)

La question posée an sommaire avait éié résolue en
sens contraire d celui que nous y indiquons, par le Tri-
bunal de eommerce de Gand : « Attendu, porle son juge-
ment, qu'il est de principe général, applicable en
maliére commerciale, qu’il faut éviter aulant que pos-
sible le cireuit d’actions el la contrariélé de jugements ;
que par celte considération il imporie de ne pas porter
devant deux Tribunaux différents l'action intentée
contre le débiteur commercial, et eelle qui est dirigée
simultanément contre les caulions d'une partie de fa
méme obligation. »

Sur Yappel de la caulion la Cour a réformé.

Arrtr, — « Considérant que la conteslation soumise a la
décision de la Cour est une question de compétence dattri-
bution, et qu'il est de principe lundamental gue les juri-
dictions extraordinaires ou exceplionnelies, telies que les Tri-
buraux de cominerce, sont restreinics aux sculs cas qui leur
soul cxpressément délégués par les lois de leur organisation ;

« Considérant que, I'art. 631 du Code de commerce ayant
déterminé les acles sonmis a la juridiction cunsulaire, il scrait
contlraire 3 la maxiine invoquée d’¢lendre celle juridiclion a
des cas autres que ceux que lui sont spécialcment réservés par
des dispositions exceptionnelles de la loi;

« Coasidérant que lacle de cautionnement souscrit par les
inlimés, dont I'un n’est pas méme négociant, ne forme gu'un
engagement purement civily et quiainsi il ne porte point le
caractére des actes dont la connaissance est dévoluc a la juri-
diction consulaire 3

« Qwil importe pen diailleurs que les caulions se soient
obligées solidairement avec Je débiicur principal, puisque la
salidariié du cautionnement ne saurait avoir pour cflet de
changer 1a nature d’un acte qui, quoigue rattaché & une obli-
gation commerciale, ne parlicipe en général poinl aux carac-
téres de cetle obligalion, et est ordinairemcnt inspiré par un pur
esprit de bienfaisance ;

« Considérant que l'intimé invoque vainewenl & Fappui de
sou systéme la disposition de Part, 181 du Code de procédure
civile; qu'en supposant que cetle disposition ful appiicable au
cautiotinement, elle ne fe serait gu'en cas de concours ealre les
juridictions homogénes ou investies de la méme compélence
watérietle, el que lel n'est point le cas dans I'espéce ;

« Considérant que Vaction ayant é16 diclée en méme temps
contre le sieur M... et les deux appelants ses cautions, il ¥ avail
lieu par le juge & guo, incompélentd 'égard des deux derniers,
a renvoyer ceux-ci devant le juge cominun;

u
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« Par ces motifs, oui M. lc premier avocal-général Donsy,
dans ses conclusious conformes, la Cour et le jugement dont
appel au néant, dit pour droit que lejuge e quo était incompélent
pour connaitre de la contestalion enlre parlies , renvoie, elc. »
{Du 20 novembre 1851. — Plaid. MM De Paere c. De Ragor.)

Oesenvamioss, — V. Bercique Jumciane, 110, p. 1480,
--1V, 1418, ¢t la note; — Vv, p. 1518, ct la note.

JURIDICTION CRININELLE.

e O ) D G-

COUR DE CASSATION DE BELGIQLE,
Chambres réunics, - Présldence de M, de Gerlache,

ART DE GUERIR,— EXERCICE ILLEGAL, — GRATUITE, — CABACTERES
CONSTITCTIFS DU DELIT,

It n’y a pas Heu de distinguer, powr Uapplication de art. 18
de la toi dwe 12 mars 1818, si celui qui se livre @ lo pratique
médicale sans ¥ étre autarisé, agit dans un but de spécula-
tion et de lucre, ou par philanthropie.

Des acles réitérés consisiunt dans Uexamen on la visile du
malade, la remise ou la prescription d'un reméde es indi-
cations sur la maniére de Nemployer, présentent les carac-
teres constifulifs de Uexercice d’une branche de Uart) de
grériv.

{LE MINISTERE PUBLIC C. KERVYT.)

Nous avons rapporté, 1. IX, p. 958, Farrét de la Cour
de cassation en date du 10 juin 1851, qui casse 'arrét par
lequel la Cour de Gand avait renvoyé Valentin Kervyn
des poursuites intenlées contre lui, pour exercice illégal
de I'art de guérir,

La Cour d'appel de Bruxelles, saisie par le renvoi,
n'ayant vu duns les faits imputes a Kervyn qu’ane sim-
ple distribution gratuite de remdde, sa décision a été d¢é-
férée A 1s Cour de cassation.

M. le procurcur-général a conclu en ces lermes :

« Yous étes appelés pour la seconde fois et sur la méme ac-
tion publique, 4 décider si les faits déclarcs conslanis dans
celte cause cousliluent de la part du défendenr Vexercice il-
légal el puni par [a loi d'une des branches de Part de guérir.

La Cour d’appel de Braxelles n'y a vu, comme la Cour d’ap-
pel de Gand, qu'une simple distribution gratuite d’un reméde.

Ces fails sont :

1o {nspection, de Ja part du défendeur, des yeux des per-
sonnes alleinles d'une inaladie de cet organe, qui se préseateat
a jour fixe en sa demeure de campagne

2o Jugement awssi de sa part, et d'aprés celle inspection,
sur la curabilité ou I'incurabilité de la maladie 5

3¢ Conseil donné par lui, dans le cas ol il juge la maladic
curable, Cappliquer un médicament qui se compose a I'lldtel-
Dieu de Lyon;

4 Distribulion gratuile de ce médicament [aite par lui dans
le méme cas;

B0 indication sur la maniére de s’en servir donnée aussi par
Tui au moyen d'une traduction en famand d’une partie d’un
imprimé {rangais, qui accompagne le pot eonlenant le reméde,
ct qui se distribue communément en France avee Ini ;

6o Abslention de distribuer le médicament dans le cas od it
juge que la maladic est incurable.

Ces faits lombent-ils sous la disposition de la loi, qui défend
a toute personne d’exercer une branche de Farl de guérir, sans
étre qualifiée a cet effet?

Telle est la question 4 résoudre pour prononcer sur le pour-

voi formé conlre I'arcél de la Cour appel de Bruxelles, du 25 |
juillet 1841, qui a renvoyé le défendeur des poursuites inten- ;

tées contre lui de ce chef.

Les termes dans lesquels cfle se présenle impriment & cel
arrét te caraclére d'unc décision en droit, contraire ou conforme
A la loi, suivant que l¢ sens propre d sa disposiiion, el qu'il
vous appariictdt non moins qu'aux Cours d’appel et aux Tribu-
naux de rechercher el de reconnaitre, embrasse ou non les
fails de la causc. En recevanl le pourvoi ¢ en y slatuant au
fond, vous laisserez ces faits intacts, et, partant, vous laisserez
intact aussi le poinl de [ait jugé par la Cour d’appel, vous vous
bornerez  y appliquer la loi aprés avoir délenniné Pélendue
de sa prohibition, comme vous avez le pouveir de le faire;
vous ne toucherez en conséquence quau point de droit dans
scs rapporls avec le point de fait lenu pour ceastant, el ne

ferez ainsi que ce que vous éles appelés a faire. Ces quelques
mols nous semblent suflire pour dégager {a question de Loule
objection de non recevabililé, et nous autoriser a I'examincr
sans autre préliminaire.

L’art. 18 de la loi du 12 mars 1818, dont clle dérive avec
Paclion publique pepoussée par les Cours d’appel de Gand ct de
Bruxelles, porte : « Toutes personnes non qualifides, qui cxer-
« ceront quelque branche gue ce soit de Part de guérir, encour-
wront pour la premiére fois une amende de 25 4 100 florius,
v avee coufiscation de leurs médicaments § Famende sera dou-
« ble en cas de récidive ; pour une teoisiéme condravention, le
v délinquant sera puni <'en emprisonnement de quinze jours
¢ @ SiX 0is. »

L'objet de la loi, I'étenduae de sa défense, la portée de sa dis-
position sont déterminds par le sens gu’elle attache aux mots

- qui les exprimenl, aux mots exercice sans qualification d'une

branche quelcongue de Uart de quérir.

La done est le noeud de [a question j ee point une fois re-
connu, il ne sera pas diflicile de reconnaitre également si les
faits de la cause sout ou non des faits prohibés.

La loi ne donne aucunc explication particuliére de ces mols ;
elle Ies emploie donc dans le sens que leur attribue le langage
ordinaire, ¢t par suite cest dans ce sens que nous devons re-
chercher sa volonté et les rapporls de ses dispositions avec les
faits conslants au procés.

Dans Ie langage ordinaire, les mots ezercice, art de guérir,
branche de cet art, onl une signification qui ne peut élre don-
lease ; lous les vocabulaires nous la présenlent telle que nous
la trouvens dans nos habiludes et nos souvenirs. !

Erercice, exercer, signilic une pratique habiluelle de cer-
tains actes.

Art w'est aulve chose qu'unce méthode pour faire un ou-
vrage, pour opérer, pour exécuter quelque chose suivant cer-
taines régles.

Joint au mol guérir, Part indique une méthode pour pro-
curer 4 ceux qui en sont alteints la fin de leurs infirmnilés,
pour y apporter reméde,

Eniin une branche de Part de guérir est cet art méime res-
{reinl a une catégoric des infirmités humaines; nous en ren-
controns vn exemple, précisément pour les inaux d'yeux, dans
les lois du 12 mars 1818 ct du 135 juillel 1849, qui font de celte
espiee d’infirmités Voljet d'une branche de I'art de guérir, en
désignant sous la dénomination doculistes ceux qui exercent
art d’apporter reméde aux maladies des yeux.

Ainsi, suivant le langage ordinaire el par conséquent stivanl
le langage de la loi qui &'y réfere, exereer, sans étre qualitie,
une branche de 'art de guérir, c’est pratiquer habituclternent
une méthode pour procurer & ceux qui en sont atiecints la fin
d’infirmilés d’une cerlaine calégorie.

Dans celle explication les faits prohibés et punis se distin-
guent netlement des simples soins ou conscils donnés acciden-
tellement ; la loi par une semblable limite a satisfait aulant
qu'elle e pouvait raisennablement 4 ce que réclamaient les
convenances, les relalions soctales et Fhumanité elle-méme;
clle s’cst placée dans le cas de I'avis du Conseil d'Etat du 8 ven-
démiaire an XIV, qui n'a pas antre effet, quoi qu'en ait dit la
Gour (Pappel de Gand, el qui dailleurs, £711 Favail, devrail dis-
paraitre devant Jes termes positifs des dispositions e vigueur
parmi nous depuis 1818, ¢t porlées pour remédier & linsulli-
sance des dispositions antérieurcs,

I'rohibés dans cetle limile, les faits dont nous venons dex-
pliquer la délense exislent, el la prohibition légale comme la
peine qui Faccempagne y sont applicables, soil qu'ils aienl éte
rétribués ou non, sott que celui qui les a posés se soil gualifié
ot non du titre de docteur; la loi ne distingue point entre ces
divers cas, ct elle ne pouvait distinguer sans manguer le bul
de ses dispositions. Expression d'un tniérét 4 sauve-garder, de
Iimiérét de la santé publigue qui doil étre préservée en lous
cas du danger de Tignorance des personnes étrangéres i Ja
scicnee ot de la crédulite des personnes soufleantes, Loujours
promples & écouler et & suivre ceux qui feur prowmettent soula-
gement,y elle prohibe et punit purcinent et simplement tout
exercice de Fart de guérir ou d'une de scs branehes, ¢t pour
subordonner sa disposition soit 3 Uemploi d'un faux titre de
docleur, svit & la perceplion d'un salaire, il laudrait faire de
Vuue ou Paulre de ces circonstances un des éléments de 'arl de
guérir, ce qui ne se peut, Nous venons de vuir la signification
naturclle et légale de ceite expression, ¢t elle ne comporle nul-
lement un pareil élément; les actes tendant & remcdier aux
maladics coustituent les ¢léments de exercice de art de gué-
rir, el {els ne sont ni le titre de docteur, ni le salaire payé par
le inalades le titre n'est que le moyen de s'inlroduire anprés
des matades pour exercer; le salaive w'est que le prix de Vexer-
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cice; tous deux en différent done, el si le titre qui en impose
aux malades, si le désir du lucre qui pousse i eux sont un dan-
ger que la loi a da &earter, les illusions de Fignorance jointe
a la charité n’en sont pas un moeindre, qui a da appeler sa sol-
licitude & un égal degré. Sa disposition n’a donc pu élre que
ce qu'elle est, absolue, prehibant sans distinction aucune, sous
quelque forme et & quelque fin gu’il se produise, ce qui consti-
wue exercice, de la part d’une personue non qualifiée, dune
hranche de I'art de guérir, c'est-d-dire la pralique habituclle
d’'une méthede pour procurer 4 ceux qui en sont atleints la fin
&’infirmités humaines J'une certaine catégoric.

Celle pratique a-t-cllc ¢u lieu dans Fespéce ? En d'autres ler-
mes, les fails constatés par Varrét dénoneé tombeal-ils sous la
prohibition légale, ou bien ne sont-ils, comme Fa dit la Cour
dappel de Bruxelles, qu'une simple distribulion gratuite de
meédicaments, soustraile & toule pénalité par lart. 17 de la loi
de 1818 ? Nous ne pouvens y voir une distribation de celle na-
ture, Nous ne pouvons qu’y veir une pratique habitueclle d'une
méthode pour guéric les maux d’yeux, c'est-d-dire exercice
d’ane branche de Fart de gucrir.

La simple distribution gratuite de médicaments, la distri-
bution distincte de tout exercice de l'art de guérir ou d'une
branche de cet art est [a distribution faite a une personne d'un
médicament, que le médecin lui 2 prescrit, ou qu'clle-méme
désigne en demandant qu'on lc Jui procure. Pour eelte disiri-
bution, Ja loi & pu distinguer, comme elle 'a fait, entre la
vente et le don; il o’y avait uut danger & le faire; elle a du
croire qu'un donateur gui wenlendait étre que cela, qui nen-
tendait ne s'immiscer en rien dans un art que I'ignorance peut
rendre si périlleux, aurait soin de consulter Vhomme de Iart
ou de prendre toutes autres précautions avant de remcllre d un
malade le reméde qui lui éait dernandé. En a-t-il é1€ ainsi du
défendeur ? N'a-L-il été qu'un simple donaleur, n'a-t-il fuil que
ce que nous venons de dire par les actes que conslate dans son
chef Parrér allaqué? Evidemment nonj il a été plus loin, il
cst entré dans Pexercice de l'art; ¢’esl ce que démaonire I'ana-
Iyse de ces acles pris dans leur ensemble. Lt d’abori, ils se
passent sans acception de personnes, dans un lieu fixe el &
jour fixe, revenant conslamiment, ce qui, lout en présentant le
caractére d'une pratique habiluelle, suppose lannonce aux
malades d'un moyen que 'on juge propre a les guérir.

Aprés s’¢tre ainsi anooncé a cux, Ve défendenr indique par
tui-méme & chacun d'eux les cas ol il y a lieu d'appliquer le
reméde qu’il lear donne, comme moyen curalif, et les cas o
il ne doil pas 'étre et méme ol aucun reméde n’est efticace ; il
se porte juge vis-d-vis de chague malade de Pexistence ou de
la non-existence de ces cas; il visile & celie fin leurs yeux, il
apprécie, suivanl cerlains symplomes de lui connus ou tenus
pour tels, Ja nature ou 'état du mal dont ils sont alteints; if
prononce & la suite de cel examen, el selon les régles qu'il s'est
tracées, si le mal est curable ou nonj le trouve-i-il incurable,
il le déclare au nalade et Ie renvuie sans lui indiquer ni lai
donner un reméde qu il juge superflu; e trouve-1-il curable, il
lui conseille un reméde, il en afficme par & Ueflicacité et il Uap-
plique a toute maladic de Paeil, quelle quelle soil; il indigue
enfin la maniére de s’en servir, puis il en fait la remise.

Dans cet ensemble, dont guelques détails pris isolément peu-
venl élre sans imporiance, mais qu'il v'est point permis de
diviser parce que ses différcnics partics formeat un tout, objet |
de Vincrimination, la remise d'un médicament, la distribution
graluite aulorisée par la loi, n’est, on le voit, que 'an de ces
délails mémes; elle west que la conclusion ou Fapplicalion du
toul, telle que serait la vente du reméde faite par le pharma-
cien apres la visite et Fordonnance du médecin; ce toul, dent
la conclusion ne peut s’abstraire, esl précisément ce dont la
Cour d’'appel de Bruxelles a fail abstraction pour n’en voir que
la fin, et de 1a Perreur dans laquelle clle est tombée, car il
réunit lous les caractéres de la pratique probibée par lalui;
pralique habiluclte, méthode de guérison d’une cerlaine calé-
gorie de nialadies, adoption, conseil et application de ceile
mdéthode 4 chaque cas de ces maladies sounis & Iappréciation
personnelle du défendeur. Ce sont 13 tous ackes que désigne
dans leur censcmble Vexpression légale de la prohibition,
Pexerciee d une branche de art (e guérir, telle que nous |
I'avons expliquée d'aprés le langage ordinaire; la remise du
reméde ne fall que s'ajouler & cel exercice, et par conséquent
ne peut en changer le caraclére; aussi, el celle considération
Tai donne un nouveau degré d'évidence, le défendeur, en agis-
sant comme il agit, ne fait pas auvtre chose gue ce que fail le
médecin guand il sannonce aux malades, ¢l que les malades
viennenl e consuller; il ne fail nolamment pas autre chose
quc ce que fait daus ce cas le médecin oculisle, car remar-
quons que le défendeur sannonce comme guérissant toutes

les maladies des veux; il n’invente pas le reméde conseillé
par lui, mais Je médecin, Uoculiste n'invenle pas davantage
cenx qu'il conseille; il les trouve in 'iqués el déerils pour la
pluparl dans les ouvrages qui traitent ies différentes branches
de Fart de guérir; H n’invente pas nen plus ni les cas od ils
doivent ¢élre employés, ni les symptames ’aprés lesquels it
reconnait ces cas, ni la maniére de 8'cn servir, mais le inédecin
aculisic ue les invente pas davantage, tout cela se trouve éga-
lement la plupart du temps dans les mémes ouvrages; ce mé-
decin oculiste fait en un ot ce gue fait le délendeur, il indi-
gue e reméde, il indique le cas d'applicalion, il juge de ces
cas, il inspecte le malade, et ii lui conseille e reméde. La seule
différence qui les distingue, et cetle dilférence, essentiellement
tiée au but rle la loi, achéve de placer le défendeur sous le coup
de ses dispositions, c'est que celui-ci agit en aveogle, sans éln-
des théoriques préalables, sans épreuves pratigqnes suivies dans
Ies hdpilaux sous la direction des mailres de l'art, sans discer-
nemend scientilique entre les cas et les remédes, appliquant le
méme moyen curalil & tout mal eu condamnant irrévocabie-
ment le malade, s’en rapportant & la parole de la recelle ou du
livre, se posant juge de I'application de cette parole daprés les
inspirations d’une présomptucuse ignorance, ct faisant courir
aux hommes, que la souffrance rend ordinairement si crédu-
les, les dangers qui sont la suite inévitable, en pareille matiére,
de lignorance d'une part et de la erédulité de Pauntre; ce sont
ces dangers que la lot a voulu et da vouleir éviter en preseri-
vant, avant gue qui que ce fat pat étre qualifi¢ a 'eflel de pra-
tiquer habitucllement une méthede guelconque de guérir les
maladies ou une branche des maladies, ¢'est-a-dire, avant
tPexercer Vart de goérir, ces études longues et dispendicuses,
ces épreuves non moins longues, pénibles, pleines de dégouts
et de périls, qui condaisent a la science, souvenl encore si
incertaine malgré last de précaulions ; c’est parce que la loia
du prendre cl a pris tant de précautions qu’elle a défendn cette
pralique habituelle & ceux qui ne s’y sont pas préalablement
conformés, et qu'elle a puni ceux qui enfreignaient sa défense;
telle est la position du délendeur : soit que Uon considére Jes
actes constalés 4 sa charge dans leurs rapports avec les lermes
de la défense, soit qu’on les considere dans leurs rapports avec
les actes mémes du médecin qualifié ot par ces actes avec fe
but de cctte délense, ils tombent sous l¢ coup de la lui, et
pour ne lui en avoir pas fait Papplication, 1a Cour de Bruxelles
y & expressément contrevent, coinme y avail déja auparavant
contrevenu pour la méme cause la Cour d'appel de Gand.

Nous n'ajouterons sur la question résclue par ces Cours
aucune considération personnellc au défendeur et nous ne ré-
pondrons non plus & ancune de celles qui nous ont été pre-
sentées; de parcilles questions deivenl ¢lre Lrailées purement
en droit; il ne nous appartical pas de vous rappeler que la loi
seule ¢l ses principes doivent étre suivis, gqu’il n’est peint
permis de s'arréter devanl la faveur duc peut-étre i quelques
cas parliculiers; qu'une toi, absolue dans ses dispositions,
doil étre également appliquée d une maniére absoluc ; elle est
siénérale, elle a command?, il faut fa respecler et obéir; les
dangery quelle a redoutés avec raison existent pour Phomme
que la charité porte a soigner les souffrances bumaines comme
potr Fhomiue que pousse seul lamour du lucre 5 Fun pas plus
quic l'autre pe peut wéconnaiire ves dangers§ si le second ne
peut concilier avec ses desseins intéressés le respect et Nobéis-
sanice dus aux lois, cette concilialion n'est pas impossible au
premier, et les sentimenls qui Paniment lni en font un devoir
impérieux.

Nous concluons 3 ce qu'il platse a la Covr casser I'arrét de la
Cour d'appel de Bruxelles, du 25 juillet 1851, ordenner gque
Parrét dannulation sera transcrit sur les registres de celte Cour
et gue mention en sera faite en marge de T'acrét aonulé,
venvoyer [a cause devant une autre Cour d'appel, pour y élre
fait droit aprés inlerprétalion kégislative, coudamner le défen-
deur aux dépeas.

AeRiT. — « Atlendu que le pourvei dirigé conlre Parrét at-
laqué csl fondé sur le méme moyen qui a servi de base 4 un
premier pourvoi,et a molivé Farrét de cassation du 10 juin 1841;

« (Juc la cause doil étre jugce par la Cour, Chambres réanies;

« Sur ke moyen de cassation déduil de la violation de Yarti-
cle 18 de la loi du 12 mars 1818 :

« Allendu gue la loi du 12 mars 1818 interdit & toute per-
sonne non qualifice exercice d'une branche gueleconque de
Part de guérir, ef punit les coulrevenants de peines comminées
par Part. 18;

« Attendu que la disposition de !a loi cst générale et qu’elie
est fondée sur des considérations d’intérét public qui ne per-
meltent pas de distinguer si celui qui se livre, sans y étre au-
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torisd, a la pratique médicale, agit dans un but de spéculation
et de lucre, ou §°il 'est mi que par des sentiments de charité
ou de bienlaisanec;

« Attendu que les mols exercice dune branche de Lart de
guérir onl un sens clair el précis et emporlent avee cux lear
signification légale ; qu’il cst manifeste que des acles réitéres,
consistant dans Yexamen ou la visite de malades, 1a remise ou
ta prescription d’'un reméde, les indications sur la manieére de
Pemployer, présentent les caractéres coustitutifs de exercice
de Part de guérir ;

w Attendu que ces caractéres se rencontrent dans les faits
conslalés par Farrét attaqués que ccl arrél porte en lermes :
« Que le prévenu distribue geatuitement un reméde pour Tes
« manx Tyeux; que cetle distribulion a licu, & jours lixes, d
« Mariakerke, o1t le prévenu a sa maison de campagne; quil
« donne les indications nécessaires pouc faire usage de ce mé-
« dicament, ¢t qui se bornent & la quantité qu'il faut en pren-
« dre, Ie nombre de fois et la maniére de Fadiministrer, sans
« plus, indicattons qui ne sont aulres que Ja traduclion par-
« tielle en langue fJamande d'un imprimé francais, qui scrt
« denveloppe aux pols contenant le reméde, et qui, en France,
« s¢ distribue cotmunément avee tuij

w Attendu que Parrél reconnait, en oulre, que le défendeur
visite les yeux des malades; qu'd la vérité, la Cour d'appel,
appréciant la signification du mol visite dont s¢ sonl scrvis
quelques témoins, admet sur cc peint les allégations du défen-
deur, d’aprés lesquelles, « lorsque la prunelle de Teil est
u blanche & Uintérieur, signe eerlain que le uerf oplique est
« attaque, il envisage le mal comme incurable, el alors
« s"abstient de deaier 1a pomtnade s dans tous les autres cas,
« en conseille Fapplication; »

« Mais attendu ¢ue cette explication ne détruit pas le fait
en lni-méme, puisgu’il reste constant que le défendeur, en vi-
sitant et examivantJes yeux des malades, a pour but de recon-
naitre si le mal est suseeptible de guérison, ct qu'il a fait, a cet
¢gard, ce que ferait un médecin oculiste, qui adoplerait un
mode de traitement analogue ;

w Attendu qu'il est indifférent que les conscils ou indications
que donne le défendeur sur la maniere d’appliquer la poin-
made qu'i! distribue ne soient que la traduction partielle e
Fimprim¢ francais qui sert denveloppe aux pots conlenant le
remeéde ;

u Attendu, en effet, que le demandeur s’approprie par cette
traduction les prescriplions que reaferme Cimprimé, conuue
il les rendrait sicnoes, et en assumerait la respovsabilite, s'il
se rélérait & Pimprimé, sans y rien ajouter en le remetlant aux
personnes gui comprennent le francais ;

« Que le défendeur, en reproduisant par la lraduoction les
indicalions contenues dans un imprimé de cette nature, ne
peut se Lrouver dans une position plus favorable que ne le se~
rail celui qui, sans présenter par fui-méme les garanlies
qu'exige {a loi, puiscrail texlucllement les prescriptions qu'il
donnerail 4 des malades dans un ouvrage de médeeine dont
l'autorité serait d'ailleurs incontestable et généralement re-
connue;

« Atlendu que, 71l fallait conclare de Tarrét allaqué que,
saufl un scul cas ot le défendeur regarde le mal enmme jncora-
ble, il donne le méme reméde el en preserit emploi de la
méme maniére, pour toutes les aflections des yenx, quel que
soit I'dge du malade, quelle que soit la vature ou I'intensité du
mal, celle circonstance ne pourrait ceriainement atténuer le
caraclére des faits reprochés au délendeur;

« Atendu que ces considérations élablissent qu'il ne s’agit
pas, dans le cas actuel, de la simple reniise graluite d'un re-
méde domestique, d'un médicament connu et généralement
approuve, quil ne s"agit pas davantage de quelgues actes isolés,
posés daus les circonstanecs urgentes oun exceptionnelles;
mais que les faits, tels qu'ils sont conslatds par Uareél dé-
noncé, présentent dans leur ensembile tous les ¢léments qui
constituent Pexcreice d’une branche de Uart de guérir;

o Altendu que le délendeur n'est pas aulorise 4 exercer la
profession de médecin oculisie;

a Allenda quiil suit de loules ces considérations que larrét
dénoncé, en renvoyant le defendeur des poursuiles exercées
conire luiy a contrevenu & Fart. 18 defa loidu 12 mars 18185

« Par ces matifs, la Coar casse Farrél de la Cour d'apipel de
Bruxelies, du 25 juiifet 1851, ordunne que le présent arrél
sera transcrii sur les registres de ladite Cour el que mention
en sera faite en marge de Farrél annulé, condamie le défen-
deur aux dépens de cassation ¢l de Farrél annunlé, renvoie la
cause devaul la Cour dappel de Liége, Chambre des appels
correctionnels, pour y étre stalué aprés interprélation de la
foi. » (Du 12 novembre 1851, — Plaid. M® Rowuiv.)

OpsenvaTions, — V. Briaique Jumciaiee, IX, p. 958 et
960, et les décisions auxquelles il est renvoyd.

o

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.
Quatritme ehambre, — Présldence de M. Jonet.

PEINES. — LOI PENALE. — ABROGATION. — SANCTION, ~— ARRETES
ROYAUX.

La loi du 6 mars 1818, sur les pénalités, est encare en ti-
guenr, et Uarrété royal du 12 novembre 1849, sur la con-
struction d établissements insalubres, a pu légalement y ren-
voyer comimne sanction des dispositions quw’il consacre.

{SOETENS C. LE MINISTERE PUBLIC.)

Le sieur Soetens ful traduit devant e Tribunal corree-
tionnel de Bruxelles du chel d’avoir établi, en 1850, &
Saint-Gilles, sans permission de Pautorité administrative,
une fubrique de ciment biluwmineux.

Le prévenu prit une conclusion ainsi econgue :

« Attendu que nulle peine ne peut étre établic ni appliquée
qu’en vertu ¢dela loi {art, 9 de la Constitulion};

« Atlendu que l'art. 157 a formellement aboli la Loi fonda-
mentale

« Allendun que la loi du 6 mars 1818 émane dnae disposilion
formelle de fadite Loi fondamentale, ¢l quainsi son existence
est nécessairement lice 4 celte lois

« Attendu done qu'elle a ¢lé abrogée en méme temps que la
Loi fondamentale, et que les arrétés pris en cxécution dicelle
sont inconstitulionnels;

« Par ces molifs, plaise renvoyer le prévenu des fins de Ja
poursuite. »

Jugement du 13 aoul 1851, ainsi eoncu :

Jreeyert. — « Allendu qu'il résulte de Vinstruction gue le
prévenu a établi & Sainl-Gilles, le 8 juillet 1851, une fabrique
de cimeut bitumineax sans perwission de Uaulorilé adminis-
lrative ;

« Atlendlu que ce fait est expressément prévu par Parrété
royal du 12 novembre 1849, el puni, par I'art. 18, des peiues
comminces par la loi du 6 mars 1818;

« Attendu gue le systéme de défense du prévenu consiste 4
soutenir que cetle loi est une émanation de ta Loi fondamen-
tale du 24 aout 1813, & laquelle elle esL nécessairement liée ;
qu'elle a é1¢é abrogée en méme temps que la Loi fondamentale
par l'art. 137 de ta Constitution, et que, partant, les arrétés
pris en exéeution de ladite loi de 1818 sont inconstitutionnels ;

< Attenda que, s°il est vrai de dire que la loi duf mars 1818
est une émanation de la Loi fondamentale de 18135, clle 'est au
inéme titre que toutes les lois porlées en vertu de cette loi con-
stitutionuelle; que I'abrogation de ces lois ne résulte ni du
texte ni de Pesprit de Fart. 137 de Ja Constitution, & moins
qu'clles ne soient contraires & une de ses dispositions;

« Attende que [a loi du 6 mars 1818 nest en opposilion
avee aucun article de ka Constitution 5 que dés lors I’abrogation
de la Loi fondamentale n'a pu cntrainer eclle de la loi precitée
de 1818;

« Attendu que, si Tarl, 73 de la Loi fondamentale est rap-
pelé dans la loi du 6 mars 1818, on nc saurail se méprendre
sur la portée de e rappel, lorsque Fon considére que cet arli-
cle 73, compris dans e chap. 7, qui traite du Conscil d'Elat,
ne confére awcun droit au souverain des Pays-Bas relative-
ment & 'exéculion des lois, mais régle uniguement Jes aitri~
bulions de ce Conscil et ses rapports avec le pouvoir exéculif;

« Atlendu gue. méme en admetlant que Pobligation de sou-
meltre au Conseil des mesures d'administration intéricure
présentat quelque garantie, quoique dans fe fail ses avis n'en-
chainassent pas la volouté royale, les arl. 64 ct 107 de la Con-
stilution cn eonsacrent de Licu plus forles en ctablissant le
contre-seing des ministres el en preserivant aux Cours et Tri-
bunaux de n‘appliquer les arrétés el réglements généraus
quautant qu'ils soicut conformes aux lois ;

« Attendu en oulre que la loi du 6 mars 1818 n'a cessé
d'élre appligquée journellement par les Cours et Tribunaus,
meéine depuis la promulgation de la Constitulion belge;

¢ Vu Jes art. 1er el 18 de larrété du 12 novembre 1849 et
{erde 1a loi du 6 mars 1818 :

¢ Par ces motils, te Tribunal condamne, ele. »

Appel. )
Awmtr, — Vu lart. 67 de la Conslitution, portant...;
o Atlendu quaux termes du déerel-loi du 15 octobre 1510,
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les manufnctures et atelicrs qui répandent une vdeur insalubre
ou incommode, ne peuvenl élre formés sans une permission
de Pauterité administrative;

« Allendu qu'il appartient au pouvoir exéculif helge, comme
il appartenait antrefois aux pouvoirs exécutifs francais el néer-
landais, de réglemenier cette police administrative, chacun
dans les limites de son pouveir constitutionnel 5

« En ce qui touche la peine :

« Attendu que la loi du 6 mars 1813 est une loi générale
qui, bien que fite sous lempire de la Loi fondamentale de
1815, et en verte de cette loi, comme un grand rombre d’au-
tres portées de 1813 & 1830, sétend] 4 toutes les infractions
aux disposilions arrétées par les mesures générales ou rigle-
mentaires d’administration intéricure de I'Elat, d Uégard des-
quelles ces lois n'ont pas délerminé de peines parliculiéres

« Attentdn que le décret-loi du 15 oclobre 1810 ne détermine
aucune peine pour les infractions qu'il prévoit;

« Allendu que le roi a done pu, dans son arrélé de 1849,
dirc, comme il l¢ fait dans Varl. 18, que toule contravention
aux disposilions qu'il porte sera punie des peines comminées
par la loi da G mars 1818

v Atleadu que celle derniére loi n’est pas contraire a 1a Con-
slilution, el, partanl, n'est pas abrogée; .

« Par ces motils, la Cour met Pappel du prévenu au néant.»
(Du 31 ociobre 1851, — Plaid. Me Drvos.)

Onservamions. — ¥V, TicLemaxs, Réperloire, Vo Fabrigue,
chap. 1°, et Bruxelles, Cassation, 29 novembre 1838
{J. pE Brrxarees, 1839, p. 118), et Bruxelies, 19 noven-
bre 1842 («bid, 1844, p. 41).

— e PO E——

QUESTIONS DIVERSES,

FAUX NOM. — LO1 pU 6 FRUCT(DOR AN Il, — ABROGATION.

La loi du G fructidor, sur Uemploi d'un fauzx nom, esi une
{oi de police, permanente de sa nature; elle n’est pas tom-
bée en désuélude.

En conséquence est punissable celni qui fait emploi d’un
nom autre que celui mentionné dans son acte de naissance,

La Cour de Bruxelles a réformé le jugement que novs
avons rapporté ci-dessus p. 208, cn maintenant sa juris-
prudence, que nous avons rappelée en note d'un de ses
arrits p. 207.

Awrér. — « Allendu que la loi du 6 fructidor an 11 est une
loi de police dont le but est de mettre la Sociélé 4 I'abri de
dangers réels et de tous les lemps; que par conséquent elle
est, de sa naiure, permanente;

« Attendo que l'arrété du Direcloire exéculif du 19 nivise
an YL, la Joi du 11 germinal an X1, I'exposé¢ des molifs de cetic
loiy le décret du 20 juillet 1818 et celui du 18 aout 1811, pos-
térieurs au Code pénal, démontrent que la Ini précitée du 6
fruciidor an I a continué de conserver sa force obligatoire;

« Allendu que Fapplication fréquente de cette loi faile par
les Tribunaux belges jusque dans ces derniers temps prouve
qu’elle u ¢st pas tombée en désuélude

« Altendi que si, relalivement aux peines quelle prononce,
fa loi du 6 {ructidor an H n'est pas en harmonie avee cer-
taines dispositions du Code pénal, cette circonslance, propre i
eveiller Vattention du Vegislalewr, ne suflit pas pour autoriser
le pouvoir judiciaire a la déclarer abrogéc ;

« Altentu que Farticle 3 de Ia loi du 6 fructidor an il pro-
nonee la peine d’'une amende égale au quart des revenus du
condamné et non pas celle de la cenliscation;

« Attendn gu'il résulle de Iinstruction que le sieur Massey
s'esl rendu coupable, en 1851 et en 1832, a Bruxelles et daus
les environs de celle ville, du fait davoir pris et porté un nom
aulre que celui inscrit dans son acte de naissance ;

« I'ar ces motils, la Conr mel le jugement dont il est appel
a uéant. » (Du 13 [évrier 1852, — Aff. Masses.)

e M HE —————
CHASSE. — DOMESTIQUE. — RESPOXSARILITE CIVILE,

Un fait illicile de chasse posé par un domestigue, mais non
dans Pexercice des fonctions qurquelles il est employé par
son wnaltre, ne rend pas celui-ci responsable civilement du
détit, Loi du 26 février 1846, art. 10.

Célestin Marchand, journalier, Iravaillant pour Ja dame
Catherine Molle, cullivatrice & Thoricourt, fut traduit
devant l¢ Tribonal correclionned de Mons, sous préven-
tion d'avoir chassé avee lacets A Thoricourt, le 26 aodt

1

1851, vers une heure de relevée. La dame Molle fut citée
coirme civilement responsable.

Jugement du Tribunal correctionnel de Mons, du 19
septembre 1851, ainsi congu :

Jusement. — « Allendun, quant i C. Molle, citée comme
civilement responsable, que C. Marchand wa pas pesé le
fait dont il est déclaré convaineu, dans l'exercice des fonetions
auxquelles il csi employé par sa maitresse; que par suile la-
dite dame Molle n'est tenue d’aucune responsabilité civile i
raison dudit fail ;

« Par ces motifs, le Tribunal acquitle, cle. »

Appel,
ARBET. — « Adoptant les molifs du premicr juge, la Cour

confirme. » (Dy 23 oclobre 1851. — Cour d'appel de Bruxelles.
— Al Mowre. — Plaid. Me Jluers.)

CHRONIQUE.

Ux mxurthe. — « Ii y a deus ou trois ans, 'rccusé épousa
la nommée Anne Decraen, qui ne tarda pas a e readre pére
d'une petite fille i laquelle fut donné ¢ nom de Suzanne. Bien
que Desees n’ignorat pas, a I'époque e son mariage, élat de
grossesse de sa luture, il n’éprouva aucan attachement pour
Penfant qu'elle mit au monde. Soupgonnanl que Suzanne n'élait
pas le fruit de scs euvres, il lui voua au contraive un senti-
ment d'aversion qulil ne chercha pas a contenir el gui amena
dans son ménage des querelles nombrenses, 4 la suite des-
quelles sa feinme alla (réquemment confier & 'épouse de Nico-
laus les mauvais Lraitements que son mari lui avait fait subir.
Lanaissance d'un second enlant, survenue plus lard, ne parvint
pas & chasscr de Vesprit ce doule déshonorant pour ceble &
laquelle ii s’étzit uni; les scénes de violence qui désolaient
son inlérieur n’en continuérent pas moins.

« Le 26 décembre dernier, une altercation surgit encore
enlre Desees cl sa femme, non plus, cette lois, pour la cause
babituelle, mais a l'accasion de ce que I'accusé éLait sans ou-
vrage; Cest alors que celui-ci résolut de se venger sur Fenlant
qui) délestail, et de s'en dléfaire.

« La dispute étant terminée, les époux convinrent quiils
iraicnt passer Ja soirée chez lenri Nicolaus. Vers G heures,
Anne Becraen sortil et son mari promit d’aller la rejoindre. A
peine cétait-it seul, qu'il mit a exécution le projet de mort qu’il
avait formé : il s'approcha du berceau ot reposait Suzanne et,
lui plagant une courroic aulour du cou, il JFétrangla. Apris
avoir acquis la certitude gu’elle ne donnaitl plus aucun signe de
vie, il se rendil chez Nicolaus o il nc resta pas Jongilemps,
car il renira bientot chez lui, prétextant avoir oublié son tabac,
mais en réalité pour aller débarrasser sa victimede la courroie
qu’il lui avait laissée aulour du cou. C'est ce qu'il fil, en s'as-
sarant de nouveau que 'enfant était morte. H retourna ensuite
chez son voisin dont il ne quilta fa maison avec sa femme que
vers huil heures el demic.

« En revenant au logis, celle-ci voulut aler visiler sa fille,
mais accusé 'en dissuada, alin, dil-il, de ne pas Yéveiller.
Elle s'en approcha uéanmoins ct placa sous les couverlures les
mains de la pelile que le froid de la mort w'avait pas encore
atteintes. Desces couvrit le berecau d'un essuic-mains et se
milt ao lit.

w Le lendemain Aune Deeraen, remarquanl que Suzanne
reslait si longlemps sans faire de bruit, fit observer & son mari
que jamais celte enfant wavait dermi aussi bien. I ne lui ré-
poadit pas, mais ¢lle ful frappée du irouble qui se trahissait
cn lui, ellc en congut méme des craintes quielle communiqua
a Vépousc de Nicolaus. Vers neul” heures, étonnée de ne pas
entendre la voix de sa petite, clle ivanifesta Vinention dialler
la voir. « C'est inutile, répartit I'accusé, voire enfant est
morie, je I'ui élrangice. »

« §abandonnant alors & son désespoir, cette malheureuse
mére se précipila dans la rue, ol ses cris et ses pleurs altiré-
rent les voising. Ceux-ci, ayanl appris la fatale nouvelle, péné-
trérent chez Dusees el Linlerpellérent sur Tattental doat il
venait de se déclarer coupable. Sous linfluence des remords
qui agitent le criminel, I'accusé leur avoua que c'étail lui, en
effet, qui avait Lué son enfant. 11 réilera cet aveu dans le
cours de linstruction ct if expliqua toutes les circonstances du
crime cotmme elles vienuent d'élre exposcées.

« En conséquence Heari Desces, ci-dessus qualifié, est accusé
d'avoir, & Anderghem, le 26 décembre 1851, commis volon-
tairement el avec prémdditation un homicide sur 1a personne
de Suzanne Desees. »

IMPRIMERIE DE J. O. BERIARD, ACE DE NAPLES, 51, FAUBQURG DE NAMNUE,
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GAZETTE DES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS,

SCIENCE DU DROIT — LEGISLATION — JURISPRUDENCE — NOTARIAT — DEBATS JUDICIAIRES.

LEGISLATION INTERNATIONALE,
CARTEL D'F.K'I'IMDITI'ON. — BELGIQUE ET NASSAU.

Art. 1o, Seront vestitués de part et d'aulre, i Vexceplion
des nationaux, les individus mis en accusation ou condamnés
pour U'un des ceitnes ou délits ci-apres énmmérés, par les Tri-
bunaux Je celui des deux pays ol les f4its auront ¢té commis,
Savolr : ' o

1o Assassinat, cmpoisonnement, parricide, infanticide,
meurtre, viol;

2o Incendic ; .

3o Faux en éeriture, y compris la contrefacon des billets de
bangue el effels publics;

4~ Faussc monnaic;

#° Faux léinoignage ; .

G° Vol, escroquerie, conenssion, soustraclion comunise par
tles dépositaires publies;

7 Banqueroule tranduleuse.

Art. 2. Chacun des deux Gouvernements entend néanmoins
se réserver le droit de ne pas consentir i Pextradition dans
quelques cas spéciaux et extraordinaires, rentrant daos la ca-
tégoric des fails prévus par Particle précédent. 11 sera donné
connaissance au Gouvernement gui réclame Yextradition, des
molifs du refus.

Le crimine! qui n’est sujet ni deTun ni de Tautre des Elats
contraclants ue scra reslitué & celui des deux Etals oi il est
mis en aceusation que dans le cas oh IElat auquel ledit cri-
winel appaciient ne le réclamerait pas lui-méme, en s'enga-
geaul i le [aire meltre en jugement, aprés que avis de sonar-
restation lui aura ¢1é donné par PElat guquel Uextradition est
demandée,

Ark. 3. §i Figdividu réclamé se trouve délenn dans le pays
olt il s'cst réfugié, son extradition sera différée jusqu’a Uépogue
 laquelle sa déteation devra légalement cesser.

Arl. 4. L'extradition ne scra accordée que sur la production
dFun arrét de condamnation ou de mise en accusation délivré
en original ou en expédilion authentique, seit par un Tribunal,
soit par une autorité compétente, dans tes formes prescrites
par la tégislation du Gouvernement qui demande Uextradition.

Art. B, L'étranger réclamé pourra étre arrélé provisoire-
ment dans les deux pays pour l'uon des fails menlionnés
Vart, 1+, sur Vexhibition ¢'un mandat &arrét décerné par
Fautorité compétente et expédié dans les formes preserites par
tes lois du Gouvernement réctamant. Ceile arrestalion aura
lieu dans les fornes et suivant les régles preseriles par la I¢-
gistation du Gouvernement auquel edie est demandée, 1'élran-
ger arrété proviseircmeul sera inis en liberlé si, dans les trois
mois, il ne recoil notification d'un areét de mise en accusation
ou d'un jugement de condamnaiion dans les formes prescrites
par la législalion du Gouvernement qui demande Uextradition,

Art. 6. Les dispositions de la préscnle convention ne pour-
ront pas étre appliquées a des individus qni se sont rendus
coupables d'un crime ou délit politique quelcongue.

Dans le cas on I'un des crimes ou délils énumeérés dans Par-
licle 1¢r se trouverail confondn avec un délil politique, l'ex-
tradition ne pourra avoir lien qu'aprés que le Gouvernement
réclamant aura pris Vengagement de e faire ni laisser exercer
de poursuite du chef de delil politique.

Arl. 7. L'extradilion ne pourra avoir licu si, depuis les
fails impulés, les poursuites on la condamnation, la prescrip-
tion de Vaction vu de la peine est acquise d'aprés les lois du
pays dans lequel Pélranger se trouve.

Arl. 8. Les frais d’arreslation, d'entretien et de transport
de Vindividu dont Uextrarlition aura éé accordée resteront a la
charge de chacun des deux Etats dans les linites de leurs ter-
ritoires respeetifs.

Les frais de transport, ete., par Te terriloire des Elats inter-
médiaires seront 3 la charge de I'Etat réclamant,

Art. 9. La présente convenlion ne sera exéentoire que dix
Jours aprés son inscrtion dans le Bulletin des lois ou dans le
Journal officiel de chacun des deux pays.

Art. 10. La présente convenlion continuera a étre en vi-
gucur jusqu’a déclaration contraire de la part de 'un des deux
Gouvernements.

Elle sera ratifiée et les ratifications en seront échangées dans
le délai de deux mois, ou plus 10t si faire se peat.

En Joi de quoi, nous Plénipotentiaires de Sa Majesté le Roi
des Belges ot de Son Altesse le Due de Nassau, avons signé et
scellé la présente Conyention.

Wicshaden, le 20 décembre 1851.
(L. 8.) {Signé) Comte ve Briev. (L. 5.) {Signé) WisrzincERoDE,

Y.a Convention qui précéde a é(é ralifice par Sa Majesté e
Roi des Belges, le 16 janvier et par Son Altesse le Duc de Nas-
situ, te 13 du méme mots.

L’¢ehange des ratifications a été effectué & Wiesbaden, le 17
féyrier suivant.

S

JURIDICTION CIVILE ET COMMERCIALE.

D O —-

COUR DE CASSATION DE BELGIQLUE.
Deuxieme chnmbre. — Présidence de M. Van Meéenen,

REGLEMENT COMMUNAL. ~— MALINES. — DROIT DE PLACE. — REFLS
DE PAIEMENT. — ACTION CIVILE, — COMNPLETENCE.

Aug termes de Uart. 1% du réglement communal de Malines
du 24 juin 1843, pour la perceplion des droits de place sur
les marchés, quais, elc., dans le cas o& il y a contestalion
sur la débition du droity le contribuable w'est point obliyé
de payer, mais sewlement de consigner provispirement lo
droit, & Pinvitation de la police.

Leintervention préalable de la polive est indispensable pour
constituer le contribuable en demenre de consigner, el ce
west que pour aulant qu’il refuse de consigner, sur cefle
fatervention, qu’il contrecient qu réglement et est passible
de la peine comminée par art, 20.

Le Tribunal de police nest compétent pour connailre de Uac-
tion civile dw fermier en paiement du droit, gue guand le
refus de paiement ou de consignalion consiitue wne conira-
vention. Code d’inst. crim., art. 1, 3 et 145.

{VANDERVELPEN G. NaMURwis.)

Yandervelpen est fermier des droils de place sur les
marchés de la vitle de Malines (4 lot ou seetion) ainsi que
des droits de dépots de marchandises et autres ebjets sue
les quais.

o réglement arrélé Je 24 juin 1848 par N'administra-
tion communale de Malines etapprouve par la députation
permanente du Conseil provineial porle ce qui suit, quant
a la débition et i Ja perceplion du droit ;

Art. 197, « A partir du 1°° apat 1843, il sera percu sur les
warchés de cetle ville et aux autres endroits auloriseés, le sa-
medi, jour du grand marché, ou la veille si le samedi est up
jour férié, et pendant les heures détenininées pour la lenue des
marchés seulement, des droits de place sur les denrees, mar-
chandises el aulres objels cxposés ou offeris en veule, et daprés
les bases déterminées daws le présent réglement ct dans e la-
rif y annexé.

« Les droits de dépdl sur les quais et zutres endroitls auto-
risés seront percus pendant le cours de année. »

Art, 4. « Le droit sera d0 au moment de Foccupalion de la
place, sauf les modifications délerminées par le présent régle-
mnend.
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« Le fermier sera autorisé 4 consentir des abonnements pour
les marchés hehdomadaires, afin de faciliter la perception des
droits.

v Les personnes qui fréquentent habitueliement 1'un des
marchés de la ville, et gui, depuis un temps moral, sont en
possession d'une place, auront le droit de la conscrver lors de
Pintroduction du présent réglement. »

Art. 18. v §il s°éléve une conteslalion sur application on
sur le montant des droits quelconques, édablis par le tarif, le
contribuable devra consigner entre les mains des fermiers ou
préposeés, el contre recu provisvire, le montant du droit ré-
clamé ; Te refus d’y satisfaire, aprés une ¥nvilation de la police,
se]ra considéré comme refus de paiement el poursuivi comme
tel.

« Les parties pourront se pourvoir devant le Collége des
bourgmestre et échevins pour étre réglées sur leur différend,
sinon Paffaire sera portée devant le juge compélent. »

Art. 20. « Tout refus de paiernent, toale {raude; et en géné-
ral toutes conlraventions aux dispositions du présent régle-
ment, soit que ces dispositions soient générales a tous les

marchés ou spéciales A V'un d’eux, seront punis d’une amende-

de 1 & 15 [r. inclusivement.

« Toute récidive ayant les caracléres voulus par 'art. 483
du Code pénal, sera punie d'une amende de 1 a 15 fr., et d’un
emprisonnement de un i cing jouors.

« Ces peincs pourront étre prononcées séparément d’aprés
les circonstances. »

Namurois, entreprencur de travaux publies, {it dépo-
ser sur le quai de la Dyle une grande quantité de briques,
pierres de faille et autres objels, et Vandervelpen lui de-
manda paiement d’une somme lotale de 8,475 fr. 90 c.,
pour droit de place & raison de ces dépdits. Namurois ré-
pondit n'étre point tenu au paiement de ce droit parce
gue, comme cntreprencur des ponis sur la Dyle 4 la
porte d’eau de Malines, avec les portes i .flots, quais et
accessoires, il avait pu et di transporter & picd d’ccuvre
les matériaux que ses ouvriers y ulilisaient chaque jour;
que d’ailleurs il y avait, d’aprés le cahier des charges,
affranchissement du droit pour les travaux dela ville,

Vandervelpen, aprés avoir fait inutilement signifier &
Namurois une sommation de¢ payer la somme réclamée,
le cita devant le Tribunal de simple police de Malines
pour U'y faire condamuer au paiement de cette somme,
Namurois soutint devant ce Tribunal que son refus de
paiement, {it-il méme mal fondé et pit-il méme donner
lieu 4 une action civile, ne constituait pas une conira-
vention de police rentrant dans les termes de 'art. 20 du
réglement communal du 24 juin 1843; que ce n'est que
le refus de consigner sur invitation de la police, confor-
mément & Uact. 15 de ce réglement, cn mains du pré-
posé ou fermier, le montaut du droit réclamé, qui, duns
Pesprit de lart. 20 susdit, conslitue-une conlravention.

Le juge de paix déclara recevable I'action de Vander-
velpen el ordonna au défendeur : 1° de rencontrer i tou-
tes fins la demande introductive, surtout de convenir ou
de disconvenir des faits posés; 2° d’établir la non appli-
cabilité ou I'exemption du droit, pour éire ultéricurement
statué comme il apparticudrait.

Namurois appela devant le Tribunal de premicre in-
stance de Malines, qui rendit dlabord, le 12 acut 1850, le
jugement suivant :

JogeMENT.— ¢ Allendu gque par jugement, en date du 24 mai
dernier,. rendu par M. le juge de paix du canton Sud de Ma-
lines, action intentéc par la partie civile a été déclarde rece-
vable, et que divers deveirs ant été ardonnés au sieur Namurois
ici.appelant, avant de statuer ultérieurement ;

« Que celui-ci sest porté appelant de ce jugement, comme
conste d'un acte, dressé le 30 du méme mois de mai au greffe
du Tribunal de simple police de cette ville;

« Atlendu gqu'aux lermes de ari. 3 de la loi du 107 mai 1849,
les jugements rendus par les Tribunaux de police peuvent,
dans tous les cas, élre attaqués par la voie d’appel ;

« Sur Ies autres moyens d'appel :

w Atlendu quiaux termes de Fart, 15.du réglement pour les
droits de place, elc., de fa ville de Malines, en date du 24 juin
1843, approuvé par la députation permanente du Conseil pro-
vincial, le 30 juin de la méme annde, lorsqu’il. s'¢léve une con-
testation sur Papplication ou sur le montanl des droits guel-
eonques, &lablis par le tarif, le contribuable: doit consigner

entre les mains des fermiers ou préposés, el conlre recu pro-
visoire, le montanl du droil réclamé ;

« Que cet article ajoute que le refus d°y salisfaire, aprés une
invitalion de la police, sera considéré comme refus de paie-
ment ¢t poursuivi comnme tel ;

« Attendu qu’il résuite de cet article qu'aucune peine ne
peut étre appliquée & lappelant Namurois, gue pour aualant
que la parlie publique ferait conster qu'une invitatien de la
palice aurait é1¢ faile & celui-ci d’effectuer la consignation des
droits contestés, puisque ce n'esl que dans ce dermer cas qu'il
¥ aurait réellement refus de paiement de la part de Fappelant,
el par suile que Vart. 20 dudit régtement deviendrail appli-
cable;

# Attendu que 'art. 4 de ce réglement suppose an droil de
ptace non contesté, et que du moment gu’il esl contesté,
comme dans I'espéce, c'est I'arl. 13 qui devieal alors appli-
cables

« Atlendu que pourqne Faclion de la partie civile soit rece--
vable devant le Tribunal de simple police, il faut que le fait
qui a donné lieu & Paction so0it un délit ou une contravention ;-

« Attendu que la partie civile, en porlant devanl ee juge de
répression som action ¢a paiemenl d'une somme de 3,475 Ir.
90 c., du chef d’un prétendu droit de quai- de Dyle en celle
ville, droit conlesté par 1'appelant, et ce par suile d'un pré-
tendu refus de paicment, s'est évidemment soumis aux régles
de la justice répressive cn celle maliére, ¢l ainsi & Péventualite
de Ta preuve du devoir préalable, exigé par Vart. 13 dudit ré-
glement sans lequel 1l n'y a pas de conlravention, puisque ce-
réglement n'admet d'autre refus de pajiement, pour donuer Jicu
i l'application de Pael. 20, que celui indiqué dans son art. 15

« Attendu qu'il est essentiel de remarguer gu'il ne s'agit pas
dans Pespéce d'une demande en réparation d'un dommage
causé par le fait d’antrui, demande qui devrait étre poriée de-
vanl un juge compétent, mais bien d’une aclion civile, portée
devant un juge répressif, pour dommage prétendmnent causé
par unc contravention ;

« Par ces motifs, le Tribunalt enjoint de prouver que on .
s'est conformé 4 I'art, 15 du réglement, »

Vandervelpen we put faire la preuve que ce jugement
fai imposait; conséquemment, le 19 novembre 1850, le-
Tribunal prononca un jugenwent définilif ainsi coneu :

Jugenent, — « Attendu. que Uintimé Vandervelpen a, dans
scs conclusions prises & andience du 22.du méme mois d'oc-
tobre dernier, déclaré quil re peul &tablir qu'il aurail salisfait
au prescrit de V'arl. 15 du réglement dont il s’agit, c'est-a-dire
guune invitation de. satisfaire a I'obligation imposée par cet
article aurait éié faite par la police;

« Attenda que les articles d'un réglement s'interprétent les
uns par les aulres, et que le réglement donl il est guestion ne
considére comme refus de paicment gue e défaul de consigner,
consignation qui doit avoir lieu toutes les fois qu’il s'éléve des
contestalions sur Yapplication ou sur.le monlant des droils
quelcenques ¢tablis par le tarify

« Attendu que obligation imposce par Part. 18, pour con-
stiduer un délaut de paiement, n'ayant pas été remplie, e pré-
venu Namureis n'a pu commeilre uire conlravention a I'art. 20,
et que, par une conséquence ultérieure, Je Tribunal répressit
n’est pas compélent pour statuer sur la demande faite par le-
dit Yandervelpen ;

« Vu les art, 174 et 176 du Code ¢'iastruction criminelle;
val les art. 152.ct 142 de l'arrélé du 18 juin 1849...;

« Par ces motifs, le Tribunal, faisant droit sur Vappel in-
terjeté, et sltaluant au fond, met le jugement @ gmo au
néant, ¢te. »

Vandervelpen se pourvuet en cassation, L’arrét rendu
sur ce pourvoei fait suflisimment connaitre les moyens du
demandeur,

AmRET. — « Sur Punigue moyen de cassation fondé sur la
fausse appliealion de Farl. 18, ci la violation des arl. 4°el 20
du réglement communal de Malines, du 24 juin 1843, la con-
travention aux art. 77, n° 5, 78 de la loi du 50 mars 1856, 2 el
4 delaloidu 6 mars 1818, au titre 11 du déercl du 16-24 aoni
1790 sur Porganisation judiciaire, et enfin aux art. 3, 143 du
Code d'instraction criminelle, 1, 464 et 465 du Code pénal ;

« Atlendu que Je Tribunal de Malines, dans les jugements
altaqués, n’a méconnu ni la légalit¢, ni la force obligatoire du
réglement du 24 juin 1843 ; qu’il n’a point révoqué en doute
que la partie civile puisse porler devani le juge de répression
la demande en réparalion du dommage que Jui cause un délit
ou une¢ contravention; mais que, conformement au lexte méme
des arl. 1, 3 ¢t 145 du. Code d'instruclion criminelle, il a sur--
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bordonnté I'exercice de ce droil & Fexistence d’un fait punis-
sable;

w Atlenda que, dés lors, il importait ¢’examiner si les faits
attégués par le demandeur 4 charge de Namurois pouvaient,
aux terimes du réglement précité, constiluer une conlravention,
el gue c'est la solution de cette question que le Tribunal a
cherchée daus interprétation des art, 15 et 20 de ce régle-
ment;

« Attendlu que si, par une disposition générale, Uart. 20 punit
d'une amende tout refus de paicment du droit de place, Parti-
cle 18 prévoit spécialement be cas de conteslation, soit sur la
léhition, soit sur le montant du droil, que dans ce cas il oblige
le contribuable & consigoer e deoil sur une invitation de la po-
lice, et assimile le refus de consigner au refus e paiement;
quil suit de la que, iorsqu’il y a contestation, le contribuable
s'est point tenu de payer immédiatement et direclement, mais
seulement de consigner provisoirement, d Uintervention de la
police, el que ce n'est que pour aulant qu'il refuse de satisfaire
a celte obligation qu'il contrevient au réglement ct est passible
de la peinc comminée par Uart. 203

« Que le but et Uintention des auteurs du réglement ne sont
point douteux, qu'évidemment ils ont eu en vue de sauvegarier
d'une part les droits du fermier, et de prévenir diautre part
gqu’on ne vexe les particuliers par des exigences qui ne seraient
pas méme {omdées en apparence; gue imtervention préalable
de la police ost donc une sage précaution, ot que dans le cas
prévu par Vart. 1%, elle est indispensable pour constituer le
contriiuable en demenre de consigner et le metire, s°if refuse,
en contravenlion aux dispositions du réglement;

« Atlenila que, dans I'espéee, il esl constalé par les jugements
attaqués que la débition méme du droil est conlestée, et que le
demandeur n’a pas justifié de Vinvitation de eopsigner adressée
par la police 4 Namurois; que c'est done avee fordement que,
dans ces circonslances, le Tribunal de Malines a déeidé qu’il
n’y avail poini de contravention et que le Tribunal de simple
police élait incompélent ;

« Allenda gue c’est également & torl qulon prétend que les
décisions atlaguées contreviendraient & Uart. 4 du réglement ;
gwen elfet cel article se borne & proclamer d’une maniére gé-
nérale quand {obligation du contribuable prend naissance,
mais gue ce spul des art. 13 ol 20 qui déterminent dans quels
cas il y a contravention;

A Atlenilu que le systéme du pourvoi conduirait i cette sin-
gulitre conséquence yue, en cas de conlestation, e contribua-
ble qui, dument invilé, aurait refusé de consigner, devrait, si
sa coulestation est reconnue non fondée, élre condamné i une
double amende, d’abord pour refus de paiement, ensuite pour
refus de consignation, landis cependant que le réglement iden-
tific ce double refus, ct ne considére le second que comme le
refus méme de payer;

w Attendu qu'il suil de ce qui précéde que le Tribunal de
Malines a fait une jusie application des arl. 15 et 20 du régle-
ment du 24 juin 1843, et qu'il n'a contrevenu ni & I'art. 4 du
méme réglement, ni d aucune des autres dispositions invoquées
par le demandeur ;

u Par ¢es molils, la Cour rejette le pourvei, condamne le de-
mandeur aux dépens, 4 'amende de 150 fr., et 4 une indem-
nilé de parcilte summe au profit du défendeur. » (Du 24 mars
1851. — Plaid. MM** Dovez, Massart, Duvieneavd.)

o,

TRIBUNAL CINIL DE LIEGE,

Premidre chnmbre, — Présldence de M. Cloes.

ACTION POSSESSOIRE. ~ SERVITUDE, — PASSAGE. — ENCLAVE.—
RECEVABILITE,

8¢ une servitude de passage e chef d’enclave peut donner licu
& une action possessoire lorsgu’elle est établie, il n'en est
pas de'méme lorsyue le droit n’est pgs préexistant,

En conséquence, exercice d’une telle servitude peut étre pris
pour trouble par le propriétaire du fonds que Pon veut as-
serpir, sauf @ Uaulre propriétaire a faire décider In ques-
tion d’enclave an pétitoire. Arl, 682 du Code civil, 25 du
Code de procédure civile.

(GRISARD ©..GRISARD-VANZUTLEN.)

Jreeuent. — « Dans le droit, il s'agit de décider s'il y a
lieu, sans avoir égard aux conclusions subsidiaires de Pappe-
Jant, de confirmer e jugement e quo?

« Allendu que, d*apres la citalion du14 mai dernier, Pintimé
a inlent¢ & Pappelant une action possessoire ; qu’il a pris pour
trouble le fait de ce dernicr d'avoir, le 1er du it mois, passé
avec hommes, chievaux et charrettes sur sa propriélé sise 4 la

Rochette, commune de Chaudfontaine, cn ouvrant des sillons
dans son jardin

« Que, Fappelant w’ayant pas comparu au jour indiqué dans
la citation, un jugement par défaut rendu par le juge de paix
du canton de Fléron, le 22 du méme mois, adjugea 3 Pintimé
les conclusions ci-dessus, ainsi que les dommages-intéréts par
fui réclamés, jugement dont Vappelant, les délais d’opposition
élant expirés, a interjeté appel par exploil du 4 juin courant ;

« Qu'il fonde cet appel sur ce que le passage par lui réclamé
est neeessaire pour Pexploilation de son bois, dit Bois-le-Dame,
(ui se trouve enclavé; que le passage par lui cxercé ne peut élre
pris pour trouble, puisqu’il est autorisé par Uart. 682 du Code
civil; sur ce qu'enlin le tilre de Uinlimé Poblige & supporter
les communications pour la vidange des campagnes, et que
dans ces circonstances la possession de Uintimé doit étre répu-
tée pricaire;

« Allendu quaux termes de l'art. 23 du Cude de procédure
civile, I'action possessoire est recevable de la part de celui
qui a possédé un immewble pendant an et jour avant le trouble
dont il se plaint et atitre de propriélaire;

« Qu'en fait, inlimé est devenn propriétaire de Fimmeuble
dont il $'agil, suivant acle recu par le notaire Simon, I¢ 12 mai
1845; qu'il n'est pas dénié qu'il l'a possédé pendant an et jour,
lihre de la servitude de passage d’enclave dont Pappelant veut
anjourd’'hui le grever; que, d’un autre cdic, celui-ci w'a pas
exercé celle servitude dans lan et jour antéricurement au troo-
ble dont Pintimé se plaint;

« Qu’il ne peut argumenler de ce que, avanl 'aliénalion par
lui consentie au protit de UEtat, suivant acle recn par le no-
taire Delidge, le 20 novembre 1840, il aurait exercé cette ser-
vilude, puisqu’il Paurait exercée sur son propre fonils ; qu'ainsi,
d'aprés la maxime res sua wemdni sereit, il 0’y aurait pas,
dans ce fail, lexercice d'une servitude, mais simple usage du
droit de propriélé; que cetle possession ne lui est donc pas
utile pour juslifier son exception jure foci, puisque 1'aliénation
par lui consentie, et la rétrocession faile du terrain litigicux a
tintimé ont interverli camplilement les druits des parlies;

« Allendu que, si la jurisprudence 2 admis que, pour un pas-
sage du chef denclave, le propriélzire du fonds dominant pon-
vail exercer une action possessoire pour Lrouble apporlé par
le proprictaire du fonds pretendu servanl 3 lexercice de ce
passage, tous les arréls porlés en cetle malitre ne sont relalifs
gqud un droit de passage précxistant cxereé depuis plusieurs
annces ¢t notammenl depuis an et jour;

« Que telle n'est pas I'hypolhése de la cause; qu'il s'agit, au
contraire, d'une action du propriétaire du fonds que l'on vent
asservir, et qui se plaint du passage exercé sur sa propriété et
non préexistant;

« Qu’'en principe, tous les fonds sont présumés libres et que
dans Vaclion negaforia servitutis c’est a celui qui réclame une
servitirde a en prouver Uexistence

« Attendu, dés lers, que si Iappelant se croyait fondé &
exercer [e passage par lui réclamé du chef que son fonds était
enclave, ce que conleste I'intimé, il ne lui appartenait pas d’¢-
tablir cette servitude de son chel et de sa propre aulorilé, mais
qu’il pouvait, aux termes de Vart. 682 du Code civil, la récla-
mer de ses voisins, faire, en cas de conleslalion, constaler U'en-
clave et régler Pindemailé par [a justice;

« Que, ne Fayant pas {ait, mais s'¢tant rendu justice 3 lni-
méme, le passage par lui exercé est une voie de fait qui a pu
élre prise pour trouble par Pinlimé, sauf i Vappelant 4 faire
décider la question an pélitoire devant qui de droit;

~ « Que si, par l'art. 5 des condilions e Ia venle du 12 mai
18434, I'Etat s'est déchargé sur adjudicataire de Pobligation de
fournir des communications pour la vidange des campagnes,
conformément aux usages ct réglements locaux, celle slipula-
Lion, qui peat sentendre uniquement des cominunicalions déja
clablies, nimpose pas & I'acquéreur Vobligation de les laisser
établir sans indemnilé ou de ne pas s‘opposer 4 la eréation de
communications nouvelles;

« (ue cetle stipulation n'a pas enlaché la possession de Fin-
timé de précarilé; quiit ne pouvait sans doute se soustraire a la
scrvitude légale, @ cause de Venclave, mais qu’il faul prouver
préalablement que I'enclave existe; que jusques 1 sa possession
a ¢1¢ libre de la servitude, el que son exercice prémaluré est
un trouble qu'il y a lieu de réprimer ;

« Que ce qui précéde écarte suffisamment les preaves subsi-
diairement offertes par Pappelant ;

« Attenttu cependant que le jugement @ que a accordé a
Vintim¢ une somme de 2,000 fr., du chel des dommages causés
i sa propriélé, plus 100 fr. par chaque jour de trouble et de
passage, que ces sommes sonl évidemment exagérdes et quil y
a tieu de les réduire ez ceqno ¢f bono;
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« Par ces molifs, le Tribunal, sans avoir ¢gard aux conclu-
sions subsidiaires de 'appelant, met Pappellation a néant, or-
donne que le jugement e guo sera exécuté selon sa forme el
teneur, sauf en ¢e qui concerne les dommages-inléréts récla-
mes par 'intimé que e Tribunal réduit a 1a somme de 100 (r.
pour toute indemnilé; condamne I'appelant a amende el aux
dépens. » (Du 28 juin 1849.— Plaid. MM Fana1 c. Wonon.)

PO

QUESTIONS DEVERSES,

ELECTIONS COMMUNALES, — APPEL. ~— DELAL, — INDEMNITE., —
DESISTEMEXNT,

En matiére d’élections communales le désistement du deman-
deur en cassation ne fail pas obstacle ¢ Uobligation de le
condamner a U'indemnité vis-a-vis de ceuxr auzquels a ébé
notifié le pourvoi.

Est tardif Pappel relené le 89 contre une décision notifiée e 17,
le délai expirant {e 27. Loi du 36 mars 1836, art. 17.

En matiére d’élections communales il y a liew & allouer une
indemnité distincte ¢ chacun de ceux conire lesquels le
pourvot est dirigé,

Arskr. — « Sur le pourvoi, en tant qu'il est dirigé contre
les sieurs Carlier et Plaquet :

w Attendu que le demandenr a déclaré par conclusions, en
date du 14 juillet 1851, se ddsister de son pourvoi avec oflrc

de dépens, et soutient n’élre passible du paiement d’aucune:
pens, P P

indemnilé envers lesdits Carlier ct Plaquet qui n'auraient point
€lé notifiés du pourvoi ;

« Attendu que cette dernitre asserlion est inexacle vis-a-vis
du sicur Plaquet, auguel lc pourvoi a été notifié par exploit du
21 juin 1851 ; qu'ainsi, ce dernier ayant €1 mis en position de
faire des frais pour préparer ses moyens de défense au pourvoi,
il y a ifeu de lui allouer l'indemnité fixée par la loi;

« Par ces molifs, donne acte aux parlies dua désistement da
demandeur ; ordonne que la cause sera. retirée du rdle; con-
damne le demandeur aux dépens et a une indernité de 150 fr.
envers le sienr Plaquet, défendenr.

« En ce qui concerne le pourvoi dirigé contre les sieurs
AWruy, Pauvaux et Cotrot :

« Attendu que la décision attaquée ne s’est pas bornée i
rejeter appel du demandeur par des motifs concernant le
fond de Vaffaire; qu'elle 'a aossi rejelé par une fin de non-
recevoir puisée dans la lardivité de Fappely

« Altendu gue les décisions da- Conseil communal de Té-
ronne, lez-Antoing, conlre lesquelles Ie demandeur s’est
pourvu en appel, lui avaient é¢ notifiées le 17 mai 18517 que,.
dés lors, anx lermes de Parl. 17 de la loi du 30" mars 1836, te-
délai utile pour en appeler expirait Je 27 mai ; que néanmoins
le demandeur n’a fourni sa requéie d'appel au gouvernement
provincial que le 29 mai 1851 ; qu'il swit de 14 que la députa-
tion permanente du Conseil provincial du llainaul, en rejelant
ledit appel comme lardif, s’est conformé i lz lor, ce qui suffit
potr justificr ¢t maintenir sadécision lors méme que ses motifs
concernant le fond seraient conlraires & la loi ;

« En ¢ce qui concerne ta question d'indemnilé :

« Altendu que le pourvoi a I'égard des sieurs Altruy, Pau-
vaux et Colrot est dirigé contre des décisions distinctes, contre
des individus ayant des intéréts distincts, et qu’il st fondé sur
des moyens différents; quainsi il conslilue réellement trois
pourveis distincts, bien que renfermé dans un seul el méme
acle;

« Attendu que ces {rois défendeurs ayant du faire ou ayant
éLé mis en position de faive des frais séparément pour préparer
leurs moyens de défense, il y a lien de Jeur allouer & chacun
une indemnité de 150 fr.;

« Par ces molifs, la Cour rejette le pourvoi; condamne le
demandeur aux dépens et & uneindemnité de 150 francs envers
chacun des défendeurs Aliruy, Pauvaux et Cotrot. » (Du 22
juillet 1851. — Cour de cassalion. — Afl. PosTEVILLE ¢, ALTRUY,
Pavraux k1 Corror. — Plaid. Mo Bosouer.}

e P e —

PRIVILEGE, — AUBERGISTE, — GAGE.

Le privilége accordé & Puaubergisie, en vertu de art, 2102,
§ 8, du Code civil, n’est pas un droit de gnge qui launtorise
a détenir sous sa garde, fusqu'an paiement de sa créance,
les effels soumis & son privilége et revendiqués par le pro-
priélaire.
Jucement. — « Attendu que la loi distingue le privilége du
gage ou nanlissement ; gue I'art. 2102, § 3, du Code civil nac-
corde point a Faubergiste Ja facullé de retenir en gage les elfets

soumis d son privilége ; que cet article ne reproduit, sous ce
rapport, ni expressément, ni virtuellement la disposition de
lart. 176 de la Coulume de Paris; que, tes priviléges étant
exorbitanls du droil commun, les disposilions en cetle matiére
ne peuvent sappliquer par interprétation exlensive ; quon iu-
voque sans fondement le rapport fait par le tribun Gresier,
le 26 ventose an XII, au Corps legislatif, pour baser sur lesprit
de la loi le droil de gage en faveur de Vaubergiste par suile
de son privilége ; que ce rapport, il est vrai, rcconnaft, avec
fondement, Videnlite des effets du gage el du privilége, clest-d-
dire le droit du eréancier de se faire payer sur la chose qui en
est Tobjet; que cette similitude toulefois wimplique aucune
assimilalion quant & la nalure et au caraclére de ces droits dis-
tinels ; que, st Paubergiste pent, ¢n vertu de son privilége, agir
par voie d'action originaire ou reconventionnelle, il ne [ur ap-
partient point de s'en prévaloir pour se maiitenir, par forme
d’exceplion, jusqu’a paiement, en possessien de la chuse grevée
de son privilége ; quil doil étre considéré comme dépositaire
de celte chose tant et aussi longtemps qu'il n'a pas été mis en
demeure de la restituer, ou qu'il 0°a fait valoir ses droits judi-
ciairement ;

« Atlendu grte 1o défendeur est ainsi sans titre pour demwan-
der, en vertu de son privilége ('aubergisie, I'aulorisation de
retenir sous sa garde, jusqu’au paiement de sa créance & charge
des demandeurs, les effets dont ceux-ci réclament la restitution
en leur qualité de propriélaires;

« Allendu que les demandeurs n'ont justifié d’aucun dome-
mage par le fait da. délendenr cn retenant devers lui leurs
effels soumis & son privilége pour surelé de sa créance, quoi
qu’il y ait mise en demeure de les reslituer, ot ce par oflres de
paiement reconnues insuffisantes;.

« Par ces motifs, le Tribunal ordenne au défendeur de res-
liluer aux demandeurs leurs effets qu’il retient en gage pour
sareté de sa créance el ce sans préjudice & Pexcreice de son
privilége ; condamne les demandeurs aa paiement de fa somme
de 91 Ir. 78 c., au prefit du défendeur et aux dépens. » (Du
14 (évrier 1832. — Tribunal civil d’'Anvers. — Afl. Meseck .
Van pex Wyncarsr. — Plaid. MM** Avceg, DEXARTELAERE. )

Ossenvamons. — V. Contra : Ferrmignes sur Yart. 175 de
la Coutumne de Paris; — Menux, Rép., V° Privilége de
créance, seel. 3, § 2, v° 12, p. 198 éd. in-8°; — Tnorroxe,
Hyp., n° 201; — Denante, n® 918; — Resovarn, 1. I,
p. 309; — Lebav-Rocuin, Rép. de J. du Palais, V° Privi--
tége, n° 407 ; — Rouen, 16 messidor an V11 (Sirev, 1807,
II, 1185); — Liége, 24 décembre 1839 {Jumse, Brux.,.
1340, 11, 306),

i

e ————

JURIDICTION CRIMINELLE.

i S S e — — —
COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Benxié¢me chambreo. — Présldence de M. Yan Meenen.

COUR D'ASSISES. — ACTE D'ACCUSATION, — PRERE DE L ACCUSE.
Tl".:!]O]GNr\GE. — POUVOIR IMSCRETIONNAILE. — COMPETENCE DE
LA COUR,— ARRET INCIDENT, — REMISE DU PRONONCE.

L’acle (JLaccusation peul conlenir une analyse sommaire de
la déclaralion écrite d’un temoin, [rére d’un des accusés,
sans endrainer la nullité de lg procédure. Code d'instruction
criminelle, art. 322, 317, 318, 341, 477.

Le président peus, en: vertu de son pouvoir discréiionnaire,
faire entendre les persomnnes dont traite Part. 322 du Code
dinstruction crimineile.

La Cour d’assises est incompétente pour slatuer sur les concli-
sions gqui demandent gue ces personnes ne sofent pas méme
entendues & titre de renseignements. Art. 268 ct 269 du Code
d’instruction eriminelle,

It est permis de remellre an lendemain la continuation des
débats et la prononciation d'un arrét & rendre sur les inci-
dents qui oné suryi avant la levée de Paudience. Art. 353 ¢t
408.

{83EP €. LE MINISTERE PURLIG.)

Les fréres Snep se sonl pourvus et ¢assalion conlre
I'arrél de la Cour d'assises de la Flandee orientule qui Jes
condamne pour vol,

Parmi les moyens qu'ils fesaient valoie 4 Vappui de leur
pourvoi, il en est un, liré de ta rédaction de Pacte d’accu~
sation, qu'il esl ulile de faire connaitre dans ses détails..
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Avee les fréres Snep, comparaissait devant la Cour
d'assises, sous nccusation de coopéralion ou de compli-
cité dans le méme vol pour lequel ils élaient renvoyés
devant la Cour, 1.-B. Quintyn, donl un feére avait éLé cn-
tendu comwe témoin dons Uinstruclion préparatoire.

Or I'ucte d’accusalion. av licu de raconler comme sim-
ples circonstances du fait les détails révelés par les 16-
ntoins, rapportait, en les résumant, les déposilions me-
wmes données devant le jnge dinstruction, & pea pris en
ces termes ;oo Unted, intereogeé par M. le juge d'instrue-
tion, déclura que..... » Ainsi se trouve reproduite dans
'acte d'accusation, I'analyse de la déposition d'Edounard
Quintyn.

Les frives Snep ont puisé un premier moyen de eassa-
tion duns celie circonstnee de la procédure, moyen fondé
sur es art. 817, 318, 841, 477, 269, 322, 241 du Code
d'instraction crimioelle,

On adit & lappui de ce moyen :

« L'acte Waceunsalion, Ju A Pauilicnce el remis av jury, peut-
H comtenir, e partie unt en son entier, la déposition, repro-
duile comme telle, gu'un (émoin a faile devant le juge d’in-
struclion, déposition qui ne peut clle-méme ni étre lue au
jury i lui étre remise ?

L’acle d'aceusation peut-il, sans entrainer la nullié de la
procédure, contenir cette déposition, lorsqo'elle émane d’un
témoin qui pent élre récusé par 'accusé, anx lermes de l'arti-
¢he 322 du Code dinstruction eriminelle?

Vingllispositions du Code d'instruction crimincelle prouvent
que ces deux questions doivent élre résolues négativement, et
les principes les plus certains en procédure criminelle seraient
wéconnus si on leur donnait une autre selution.

La rédaction de l'acle d’accusation w'est point el ne peut élre
un moyen de preuve, dans les mains de ministére publie, «]1
« expose, dit art, 241 @ Ia nalure du délit qui forme la base
« de I'accusation ; 20 le fait et toules les circonstances qui pei-
« ¥ent aggraver ou diminuer la peine. » Yoila ce qu'il doil con-
tenir; la loi n'exige rien de plus.

Mais s'il ne doil rien contenir de plus que les circonstances
du Lait (et le fail o’est poiol Uinstewction), il peut, dira-t-on,
conlenir plus, sans pour cela enlrainer la nuliilé de Ja procé-
ciédure.

Cela est vrai tant qu'on n°y introduit pas d'éléments formel-
lement exclus par d'autres dispositions du Code dinstruclion
criminelle,

Ainsi fa proeédure doit ¢tre orale et le jury ne peut juger
sur des preuves écrites. Insérer dans l'acte Pacensation la Je-
position éerite d'un lémoin, qui ne sera peut-étre plus entendu
devant la Cour, n'esl-ce poinl violer es dispositions de la loi,
qui détendent que les déposilions éerites des (émoins soicnt
lues au jury, ct gu’eiles feur soicol remises pendant leur déli-
bération?

Insérer cette déposition dans Pacte d’accusation, alors qu'elle
émane d'un frére de laccusé, n'est-ce poinl enlever & celui-ci
le droit qu'il 3 de récuser ce (émoin en verlu de Part, 322, ou
du moins rendre Uexcrcice de ce dreil inulile ; n"est-ce pas on
méme lemps inéconnaitre le pouveir discrétinnoaire du prési-
dent, s'il est vrai quiil ait le dreit de recevoir la déposilion de
la inéme personne 4 tilre de renseignements.

Mais, dira-t-on, le ministére public a le droit d'cxposer daus
Iacle daceusation les circonstances du faily el il peut étre in-
dispensable pour préciser le fait de reproduire lvs dépositions
données dans I'instraclion préparaloire.

Distinguons. Lorsqu'un témoin, par exemple un voisin de
la personne qui a ¢té victime Jd'un vol, déclare que dans ta
soirée du crime il a vu venir un lel, qui depuis a éi¢ arréé
commyg prévenu d'étre Panleur du vol, le procurcur-géneéral
peut insérer dans Pacte d'accusation que le prévenu a éé va
dans la soirée non loin du théitre du crime. Ainsi il ne fail
quenuncer uuce des circonstances du fait, dont les débals au-
rout d fournir la preuve. Kt lorsque le lémoignage qui a révélé
cetle eirconstance sera produit devant le jury, Pacensé pourra
inlerroger a sou lour le lémoin, lui demander quels vélements
H porlait, dans quelle direction i1l marchait, et peut-étre établir,
par la coutradiction enlre ce témoignage ¢l d’autres, qu'il ne
peut sappliguer a lui, et que la prelendue reconnaissance re-
JHOSE SUT Une erreur.

Mais toules ces garanties de la défense disparaissent du mo-
ment quon agit conune il a été fait dans ta cause acluetle,

Le jury entend lirc une piéee signée, le procureur-général
N..., et apprend. par cetle piéce que tel Lémoin a déclaré avoir
vu I'accusé a lelle heure, en tel endroit ;- doutera-t-it de Vexis=

tence de ce Llémoignage ? Non, certainemenl. (ue la déposition
soit reproduile en son cnlier on par extraits, ou par acalyse,
il saura quelle a été faite, et si fe Wemoin lui inspire conliance
il en liendra compte dans ses délibérations,

Et si & celle circonslance vient sc joindre celte aulre que Je
t¢moin n'a pas é1¢ cntendu oralement dans les débats, que I'ac-
ousé pouvait U'écatler, soit comme dénoncialeur salarié, soit
pour quelgqu’mutre des causes prévues par Farl. 522 du Code
d’instruction eriminelle, la violation de la loi ne devient-elle
pas plus évidente encore ? Quoi if suflirait de la simple tran-
seription d’une déposition eerile, dans Facle d’aceusation, pour
permelire qu'on lise au jury, comine circanstanee du fait, cette
méme déposition, qu'on ne pouvail lui coramuniguer comme
acle de Viostruction ?

Mais dans ce qu'on permetirait it y aurait un danger cent
fois plus grand que dans ce qui est formellement défendu par
le Llexle clair et précis de Parl. 341,

Qu'on remetle au jury entrant cn délibération toutes les dé-
clarations ¢criles des temoins, et au moins il pourra les con-
troler I'une par l'autre § et i cOlé du témoignage inspiré par la
haine, ou résullat de Verrear, il (rouvera un aulre témoignage
conlraire au premier, et qui jellera au moins le doule dans son
esprit. Et puis telle circonslance sur laquelie le 1émoin s'est
trompé dans sa déposition, lui fera douler de la fidélité de sa
mémoire quant 4 Q’autres circonslances plus imporlantes. —
Mais qu'au tica de lui remeltre toutes les dépositions, on lui
cn remetie une, ou le (ragment d'ene déposilion, et avee les
moyens de comparaison disparaissenl anssi toules ces garan-~
Lies les plus précicuses de Vaccusé, loudes celles qui conslituent
le but et 1es avantages de Poralile des débats.

Un- témoin dira nvavoir va venir Ic jour du vul, vers le lieu
du crime : repreduiscz sa déposition dans Facle d’accusalion,
¢l fe jory la regardera peul-éteé comne une preave de culpa-
bilité. Produisez au coniraire te témoiu en Cour d’assises, je lui
demanderai A quelle heure il m’a vu, ¢t si c’est deux heares
aprés le crime, ce qui était anparavant une preuve de culpabi-
liié devienl une preuve de mon innocenee.

Que, il esl permis au procureur-géncral de reproduire une
des déposilions éerites, il Jui scra aussi permis d’cn traoserive
une seconde, une treisitme, il pourra ecnfin les transcrire
toules, car si la reproduction, méme de Ja déposilion écrite,
n’est pas uné canse de nullité, on ne pourra davantage puiser
un moyen de nullité dans le nombre des déposilions trans-
criles,

En résumé : Uirrégularilé dénoncée 4 la Cour est une des
plus graves qui se puisse renconlrer dans une procédure erimi-
nelle; il w'en est guére oi la violatien de la Joi preésente de
plus graves dangers pour laccusé. Or la Cour de cassalion 1'a
cerl fois jugé, toule violation de la loi qui compromet la libre
défense de Vaccusé et viole le principe de Yoralité des débats,
entraine la pullilé de Loate la procédure. »

Le Ministére public, par Vergane de M. DeLesecove, a
concin au rejet. 7
La Cour a statué le 12 mai 1851 en ces termes :

ARRET. — « Sur l¢ premier moyen de cassation, puisé dans
Ia violation des art. 317, 318, 341 el 477, combinés au besein
avee les art. 269 et 322 du Code d'inslruction criminelle :

« Altendu que Facte d'accusation, que I'art. 241 du Code
d’instruction criminelle charge le procureur-général de dres-
ser, doit, aux lermes de cet arlicle, exposer la nature du délit,
le fail et toules les circonstances qui peuvent aggraver ou dimij-
nuer la peine; que les éléments de cel acle ne peuvent élre
puisés que dans Finslruction préparaloire dont les déclarations
écrites des témoins fonlt partic;

« Atlendu que, si l'on ne peat insérer littéralement dans un
acte d'accusalion les dépositions éerites des témoins dans le
dessein d’¢luder les prescriplions et prohibitions résullant des
arlicles cilés par le demandeur, el si un tel procédé conslitue
une conlravention & ces arlicles qui consacrent le principe de
la publicité de Finstruction el de Poralité des débats devant la
Cour d’assises, on ne peul néanmoins considérer comme faite
dans Uinteution d’¢luder les prescriplions et défenses qu'its
renferment, linserlion de Panalyse sommatre de la déclaration
J'on. témoin dans un acte d'accusalion o elle peut étre néces-
saire pour préciser le fait et ses circonslances;

« Allendu que, dans l'espiéce, le procureur-général s'est
borné A faire dans Pacte d’accusation une analyse sommaire de
la déclaration écrile du témoin Edouard Quintya, frére da pré-
venu Jean-Baptiste Quintyn j que cctte analyse, dépouiilée des
formes qui doivent se rencontrer dans les procés-verbanx
contenant les déclarations recues par les juges d'instruction, ne

conslitue qu'une simple assertion de ta part du minisiére pu~
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blic; qu’on ne peut donc assimiler l'acle d'accusation qui la
renferme aux procés-verbaux contenant les déclarations des
témoins dont Ja loi défend la lecture & Paudience et la remise
au jury; .

« Attendu quil résulie de ce qui précéde que le président,
en faisant lire par le greffier 4 Paudience ¢t en remettant au
jury Pacte d’accusation conlenznt I'analyse de la déclaration
écrite d’Edouard Quintyn, frére de Uaccusé Jean-Baptiste Quin-
iyn, n'a contrevenu a aucun des articles invoqueés a 'appui du
premier moyen de cassation ; '

« Sar les deuxidme ct troisidme moyens de cassation fondés,
sur la violation de l'art. 408 du Code d’instruction criminelle,
en ce que la Cour d’assises a refusé de statuer sur un chef des
conclusions de la défense en se déclarant incompétente, et sur
la violation de 'art. 322, el fausse application de I"art. 269 du
meéme Code, en ce que e (rére de Pun des accusds a é1é en-
tendu en verlu du pouvoir discrétionnaire du président, malgré
Popposition des accusés :

« Attendu que, d’aprés les art. 268 ct 269 du Code d'instruc-
tion criminelle, fe président des assises est investi d’un pou-
voir discréiionnaire en verlu duguel i} peut prendre sur fui
tout ce qu’il eroit utile pour découvrir la vérité; que la loi
charge son honneur ct sa conscience d’employer tous ses efforts
pour en favoriser la manilestalion ; qu'il peul, dans le cours des
débals, appeler et entendre pour donner des renseignemenls
toutes personnes qui Ini paraissent pouvoir répandre un jour
ulile sur les faits conlestés; que le président des assises, par
cela seul que son pouvoir est discrétionnaire et que l'exercice
en est confié 4 son honncur et 2 sa conscience, est seul com-
pétent pour juger de son élendue, eu égard aux nécessités de
1a cause, et pour décider si une personne, quelle quielle soit,
sera appelée aux débals pour y donner des renseignements sans
prestation de serment ;

« Attendu que Part, 322 se bornre a slatuer que les déposi-
lions des personnes mentionnées dans cet arlicle, an nombre
desquelles figurent les Jréres et sceurs de I'un des accusés, ne
pourront ¢tre recues; guil résulle seulement de cet arlicle,
combiné avec les dispositions du Code d'instruction criminclie
qui le préctdenl, que ces personnes ne peuvent étre entendues
comnie témoins aprés prestation de serment; mais que rien ne
forme obslacle & ce quielles soient appelées et enlenducs aux
débals en vertu du pouvoir discrétionnaire du président pour
y donner de simples renscignements sans prestation de ser-
ment ;

« Attendu qu’il suit de ce qui précéde que la Cour assises,
en se déclarant incompélente pour décider qu’Edouard Quintyn
ne sera pas entendu en vertu du pouvoir discrélionnaire du
président, a réellement slatué sur les conclusions de la défense;
que le président, en décidant que ledit Edouard Quinlyn sera
entendu en veriu Jdu pouvoir diserélionnaire, sans prestation
de serment, pour donner des renscignements, ¢t que Ja Cour
drassises, en recevant les declaralions de ceile personne, wont
contrevenu a aucun des arlicles cilés @ Vappui des deuxieme et
troisiéme moyens de cassation ;

« Sur le quatriéme moyen de cassation, cousistant dans la
violation des arl. 353 et 408 combinés du Code d'instruction
crimineile, cn ce que, aprés les conclusions incidentelles prises
par la défense, Ja Cour d'assises a continué les débals 4 un aulre
Jour pour staluer sur ces ¢conclusions :

« Atlendu qu'il apparticnt au président des assises de jever
Faodience quand it le juge nécessaire pour le repos des juges
et des jurés, et de remellre au lendemain la continuation des
débalts et la prononcialion des arréts a rendre sur les incidents
qui ont surgi dans la cause; d’odt il suit qu’il n’a pas éié con-
trevenu aux articles cités & 'appui du guatriéme moyen de cas-
sation ;

« Et altendu que la procédure est réguliére, que les forma-

lités substanlielles et preserites 4 peine de nullité ont été
observées et que Ja loi pénale a é1é bien appliquée aux (ails
déclards constants par le jury;

« Par ces molifs, la Cour rejetle le pourvoi, condamne les
demandeurs aux dépens, ete. »

Opsenvations.— Par le second considérant, 1a Cour fajt
dépendre la solulion de la question soulevée par le pre-
mier moyen, de I'intention qu’a eue le rédacteur de I'acte
d’accusation, en y insérant la déposition écrite du té-
mein. C'est 14, croyons-nous, déplacer la question. Que
cette déposition ait été reproduite dans lintenlion de
frauder la loi, ou par un pur cubli des régles tracées par
1a Joi et du but de l'acte d’accusation, peu importe. [I
ne s'agit point de juger Pauteur de l'acte d’aceusation,

mais de savoir si cet acte, tel qu'il était, a pu nuire 4 la
libre défense de I'accusé. — Or, qui dira que la facon de
precéder suivie dans la canse Suep ne puisse seuvent
aggraver la posilion des prévenus.

La Cour de cassalion le reconnait elle-méme : un tel
procéde consiitue, dit-elle, une contravention au principe
de Poralité de linstruction et de la pablicité, sl y a in-
tention d’éluder la loi, Nous ne difficrons d’avec elle gu'en
ce que neus ne recherchons pas, pour savoir si la défense
de l'accusé a été compromise par la reproduction du té-
moignage, lintention de celui qui 1'a reprodnit. EL il faut
bien avouer que cette intention, qui dailleurs ne peut
jamais étre connue, ne change en rien la position de
Paceusé.

Le troisiéme considérant repose sur cc que les formes
du procés-verbal ne sont pas suivies dans 'analyse de a
déposition écrite de Quintyn, —DMais le jury en gjonte-t-il
moins foi 4 ce que le procureur général lui dit avoir ¢té
déposé, et peut-il faire une distinclion entrs la pidce
portant : Un tel « donnd tef témoignage el signée du juge
d’instruction, el [a piéce portant également : Un tel ¢ di-
posé devant le juge d'instruction que... et signée du pro-
cureur-geénéral ?

La question est neuve, et sila pratique qu'elle a révé-
lée devait se conserver, la question que le pourvoi sou-
levail ne pourrait, nous espérons, élre regardée comme
définitivement jugée. '

VARIETES.

Use SoTVELLE AwpoRRE. — Je faisais, un de ces jours, une
excursion sur notre frontiére de I'Est, quand je me trouvai
tout & coup dans une contrée qui retracail 4 mes yeux Vimage
du paradis lerresire e la Bible, de {a Bélique de M. Fénélon,
ou de PEldorado de M. de Voltaire — au choix.

Ayant laissé derriére moui des poteaux anx couleurs natio-
nales el des dpuaniers assez peu traitables — pour peu qu'en
ait voyagé, on duit s'en souvenir — je me crus hors de Bel-
gique.

Jinterrogeai les naturels du pays.

— SBuis-jeici en Prusse?

— Non, monsicur, me fit-on poliment.

—- En Hollande ?

— Non, monsieur.

— Je suis done encore en Belgique?

— Non, monsieur,

— Mais oa, diable, suis-je donc?

-— Eh! parblen, monsieur, & Moresnet, me répondit-on en
riant.

Piqué de curiosité, j'acceptai avec empressement les offres
affeclucuses de service que me faisail mon interlocuteur; je
m’informai de ce quétait ce Moresnet qui — sar la fron-
tiére extréme de la Hollande, de la Prusse el de la Belgigue —
'élait ni Belgique, ni Prusse, ni Totlande.

Les details que je recus sur Vorganisation de Moresnet, je
les Lranscris icl.

Moresuet, cette terre indépendante et souveraine, est & nos
norles : un poleau aux couleurs belges esi tout ce qui noos
sépare de cetle nouvelle Andorre, et I'on peut en dire ce que
Saini-Jean 'apocalyptique disait de la nouvelle Jérusalem : welle
« était au milieu de nous, les hommes ont vue et ne l'ont pas
« comprise, et elle a habité parmi nous. »

Peut-étre doit-on [¢liciler Moresnel ; car si les puissanis du
monde avaient seupconné quel bonheur la modeste viclelte
cachait dans sa retraile parfumnée, ils auraienl cueilli la pauvre
fleur pour en orner leur couronne, et, qui sait? pour la déchi-
rer peut-étre ¢t s'en partager les lambeausx.

Nous mémes — vous, lecteur, Lout le premicr et moi, comme
vous — si nous avious eu senlement la moindre idée des pri-
viléges dc celle contrée que nous foulions presque sous les
roues de nos remorgueurs, combien n'cussions-nous pas dé-
siré, fuyant la société, ses priviléges et ses abus, nous implan-
Ler sur ce sol hospitalier et grossir le nombre de ses 900 habi-
{ants. -

La contrée de Moresnet est en effet bienheurcuse, et 1a forme
de son Gouvernement toute patriarcale : des patriarches en
plein XiXe sitcle, on aura peine & me croire — et toul autant
vaudrait parler aujourd’hui de teibuns ou de dictateurs ; mais
silence! Ne réveillons pas les tyrans quand ils dorment...
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Je snis forcé cependant d'appeler le souverain de Moresned,
un patriarche j car Ia terminologic moderne cadreraitl mal avec
les mazurs de cetle contrée Loutle primilive. )

Ce mesl pas un Empercur @ le convoi qui passe non foin des
confins de son empire, en a atteint les limites en uné quinzaine
de secondes;

Niun Dwi : il na pas de traitement, il ne fait ni barons a sa
livrée, ni gros sous & son cffigie, il ne lance aucun forcat dang
la circu'ation sous prétexte d¢ grace ; il v'a ni cour, ni courti-
5ans... ni courlisanes ;

Ni un Président : 1 n'est pas nommé par le suffrage univer-
sely iloest trrespousable et & vie; 11 régne sans Conseil d’Etat,
sans Chainbres, sans Ministres,

On Pappelle Boorgmestre = mais ce litre est une véritable
ironie :peurquoi donner un nom moderne au chef de cette
preuplade simple et heurcuse, d'ane conlrée gui 2 su échapper
jusqu'a présent @ lous les progrés de ce qu'on appelle la mo-
derne civilisation? En effet, on 0’y connait aucune des inven-
tions de celle~ci : ni liste civile, ni douanes, ni garde civique,
ni conscriplion, ni barri¢res, ni droits de suceession ; et ce qui
prouve — wmicux que lous les discours — que Moresnet est en

dehors de (out progres, ¢'est que depuis sa eréation, on n'y a-

eonstalé ancun délit

Le terriloirc de la contrée est de 270 heetares, et sur cetle
étendue sc lrouvent une centaine de maisons. En maoins de six
ans, le rombre des habitants s'est doublé, et de 400 s'est vu
portée i 900 ; cn vuici ka raison : voulant écllapper aux agré-
ments que présenle la milice ou e service bourgeois de la
garde civigue, de ba schutiery, cle., ele., quantité de 'russicas,
de Tlollandais et de Belges sc réfugienl chaque année cn Mo~
resnel.

I} y aurait grand risque de voir nos villes se dépeupler si les
priviléges de la petite république étaicnt plus connus, car il
ne faut pasméme se faire naturaliser pour en jouir, el qui veut y
afler est Ie bien venu, s'il est homme de bien. Cetle facilité &
admettre les élrangers plutol sur feur bonne mine que sur leue
passeport, a fait que on a cu I'impolitesse d’accuscr Moresuet
délre le refuge des malfaiteurs de la Prusse, de la Hollande et
de-la Belgique : mais une seule fois depuis vingl-cing ans, il
y.a eu plainte & cel égard : cette plainle émanait du Gouverne-
ment prussien, informant e patriarche de Moresnet de la pré-
sence d'un criminel fugitil dans la contrée ; le patriarche s'em-
pressa de se faire exhiber les pi¢ees par le commissaire prussien
— puis de les laire 1égaliser par le commissaire du Gouverne—
meut belge,— puis il denna erdre d'arréter le cuupable... Mais
pendaul quion accomplissail ces diverses formalités, le Tugitit
avail gagoé la fromtidre, oty de quelque colé qu'on se dirige,
il ne laut pas cing minutes pour cela.

La popufation de-la petite république saceroit donc duan
grand nombre de gardes civiques belges peu empresses de
servir la patrie : de 1830 4 1832, 99 Delges oal pris leur do~
micile & Murcsuet, alin de saffranchir du service du premier
ban de la garde civigue mobilisée,

Quoique fa garde civigue seit moins onéreuse que la milice,
il y a-peu de jeunes Belges réfugics a Moresnet pour éviler le
incticr des armes; cele se comprend : on n'est garde civique
que quand on est devenu majeur, ¢’esl-d-dire quand on a vingi-
et-uit ans et un domictle 4 soi; pour la milice, au contraire,
il ne faut pas quion ait atleint vingt-ct-un ans; or le mineur, en
Belgique, n'a d'antre domicile que celui de ses pére el mére ou
tuleurs,—(ce sont les expressions du Code civil, art. 188 mais
un l¢gistateur n'est pas forcé de savoir le {rancais). Par consé-
quent, pour que le milicien belge ne puisse pas étre considéré
comme réfraclaire, il faut que son pére, sa mére, ses fréres,
ses s@eurs, que toute sa famille enfin avee lui, vieanent s'éla-
blir & Moresnet, pour qu'il puissc jouir du priviiége de £'in-
conscriplion.

Malgré ces embarras, on voit chague année des famiiles en-
tiéres émigrer e Belgique en Moresnet, afin d*éviler le service
mililaire; et Uémigralion a pris des proportions tellement ef-
frayantes dans les Communes belges limitrophes que celles-ci
ont cxhalé maintes plainles : chaque Commune devant fournir
certain npombre d’hommes, le poids de 1a conscriplivn est re-
tombé Lout enticr sur les Belges que leurs intéréts rattachent a
leur patrie, ou plutdt au sol de celle-ci, c'est~d-dire aux fils de
bons fermiers qui sont devenus en quelque sorte immeubles
par destinalion. 11 n'est pas rare, par suile de iz défection des
autres, de voir toule une classe de jeunes gens valides d’une
commune appelds au service sans exceplion,

Pour remaidicr & ces inconvénients, le Gouvernement belge
a proposé au Gouvernement prussien de suivre i'exemple de la
France qui soumellail au service militaire les habitants de la
répeblique: d’Andorre, el de faire servir alternalivement cn

Prusse ¢t én Belgique, les jeunes gens de Moresnet ; mais, fort
heurcascment pour ceux-ci, cette exorbilante fiction de natio-
nalilé n’a pas éLé admise par la Prussc.

Le palriarche st le souverain, et le souverain absolu de la
contrée; il réunit dans ses mains lous les pouveirs, méme le
pouvoir judiciaire, mais il n’en abuse pas. H s’est tracé pour
régle, si jamais un délit se commetaily d’en renvoyer Uinstroe-
livn indistinclement devant les Tribunaux belges ou prussiens,
se déchargeant ainsi, fort & propos pour ses loisirs et pour la
bourse des contribuables, des ennuis des lenteurs et des frais
judiciaires, éuormes, comine on le sait, dans les pays civilisés ;
et, chose remarquable, depuis la création de la républigue de
Moresnet, il n’a pas méme eu besoin de recourir une seule
fois a ce moyen.

En malticre civile, les huissiers, les notaires, les Tribunaux
civils de la Prusse el de Ia Belgique ont é1é investis d’une com-
pélence égale pour tout ce qui concerne les inléréts des indi-
géues, Cel usage s'est introduit par la force méme des choses,
ct les habitants de Moresnct s’en trouvent [ort bien ; car le ter-
ritoire est trop petit pour avoir ses Tribunaux. D'aillcurs, dans
une localité aussi pelile, les plaidenrs et les juges auraient été
st proches parenls que ceux-ci auraient ¢1é exposés continuel-
lement & se voir récusés pour cause de famille.

8i les naturels préférent en général recourir aux officiers pu-
blics et aux Tribunaux de la Prusse, c'est que les frais de jus-
tice et les droits {'enregisirement y sont moins élevés qu’en
Belgique. Mais & qui la faule? Apparemment ¢e n'est pas celle
des Prussicns @ la raison d¢'économic prouve assez que les na-
turels n'agissent pas ainsi... pour J¢ roi Prusse.

Quoique chef supréme ct sans controle, le hourgmestre de
Moresnel n'est pas un tyran : la puissance souveraine ne I'a pas
aveuglé, Assis dans sa chaise curule, il a assisté & bien des ré-
¥olulions, il sait que les Gouvernemnenls s¢ snivent, mais se
ressemblent ; il a vu surtoul du cote de I'Orient des commo-
tions affreuscs suscitées par des idées de liberté trop compri-
mées, et it a fait son prolit de cel enseignement lerrible des
barricades et du canon. Scul, pendant que 'lurope s'agitait,
son (rone de bois de sapin w'a pas é1é ébranlé; mais, d vrai dire,
il le doit surtout aux habiles concessions gu’il a faites a son
peupie : il a pris pour habitude, dans toules Jes aflaires un pea
importanles, de convoguer les nolabies de 'endroit el de sou-
mellre & cel Aréopage improvisé toul ce qui concerne les in-
Lérels de la répullique.

La I'russe et la Belgique nond pas dédaigné d’envoyer auprés
de lui des ambassadeuars qui, sous le nom modeste de commis-
saires, se bornent a régler les rapporls inlernationaux de leur
Gouvernement avec celui de Moresnel, Le choix méme des per-
sonnages désignds pour remplic cos augusles fonctions, relrace
la siinpliwité des temps anligues. Soil pour prouver que ce n'est
pas teujours parmui les comles, marquis et autres puissants du
siccle qu'il faut chercher e mérite, soitl pour montrer que la
diplonzatie iulernationale doit élre non pas un travail de des-
truction ef de guerre, mais une ceuvre conciliatrice ot paci-
ligue, c’est un juge de peix gue Ic Gouvernement helge a choisi
pour son representant. Eb comme, d'aprés lart, 103 de la Con-
slitution, aucun magistrat ne peut accepler de fonclions sala-
riées, il en résulle gue celle nominalion ne gréve nullement le
budget : il y-aurait donc, ccci soit dil en passant, une mesure
de grande cconomie ct de haate wmoralité a ne nomtmer pour
ainbassadeurs que des juges de paix... mais ne parlons pas
trop haut, les Gouvernements n‘aiment pas en général les don-
neurs de conseils,

Les ambassadeurs nommés par la Prusse el par la Belgigue
onl malbeureusemenl signalé leur intervention par de déplo-
rables innovalions. Un téglement pour les droits d’entrée et
de sortie, approuvé chez nous par un arrété royal du 23 avril
1821, soumet le terriloire de cette républigue Hlliputienne A
un sysiéine mixte de douanes. Le Gouvernement belge, afin de
sassurer si les marchandises introduiles en Moresnet ont ac~
quitte fes droils de consommalion ou (accises extslant en Bel-
gique, ¢l cnnéme teips pour percevoir les droils & acquilter
a I'enlrée et & la sortie, a établi un posie de douaniers belges
sur la [rontiére. La I'russe a élé plus généreusc ; depuis 1830,
le cordon de douancs qui séparait Moresnel de ia partie Rhé-
nane a ¢lé supprimé ; mais la Belgique a persévéré jusqu’au-
jourd’hui dans son systéme.

C'est 1a la seule infortune de celle heureuse contréc, el cepen-
dant elle a eu la générosité de ne pas user de représailles et de
ue pas frapper de prohibilion les marchandises et denrées bel-
ges. 1 est vrai que Jes naturels y trouvent leur plus grand avan-
tage ; les produits de luxe des pays civilisés nauraient que faire
chez cux : la prehibition ne frapperait denc que les objels utiles
el nécessaires.
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Le pen de choses dont les naturels ont besoin pour leur en-
treticn et leur nourriture, ils peuvent ainsi acquérir 4 I'étran- |
ger et les importer en Moresact, sans avoir & payer ces droits
exorbifants que I'on connait. Mais quand il s’agit d’experter

en Belgique le beurre, le fromage, le bélail, gui constituent
leur senle industrie, lear scul revenu, ils se trouvent fort em-
péchés 4 cause de nolre sysiéme de douanes qui laisse bien
sortir, mais qui ne permet pas d'entrer. A vrai dire, ils s'en
vengent i leur fagon en faisant passer leur bélail dune prairie
moresnélienne sur une praicic belge, et &lintroduire ainsi chez

nous & la barbe de nos douaniers; mais on ne peut pas, aprés
tout, exiger raisgnnablement de ceux-ci quils se fassenl gar- |
dicns de troupeanx. En conscience, depuis que cerlains free-

traders ont préconisé la subfime mission du contrebandicr, on
ne peat donner lort aux nalurels du pays; car, en fraudant,
ils ne font que rétablie 'équilibre rompu par le systéme pro-
tecteur usité chez nous : entre nalions, on peul bien admeltre
quelques compensalions.

La Belgique ccpendant a fait exception pour un ceriain pro-
duit minéral de Moresnet : la calamine que l'on ne irouve en
aucun autre endroit d’aussi bonne qualite, peut étre librement
importée en Belgique; ce qui prouve la vérité incontesiable de
cet axidme de procédure : £'intérdl est ia mesure des actions...
des nations comme des particuliers.

Pour le reste, les indigénes sont heurcux et conlenls sous
Padministration patriarcale qui les régit, el désirenl que cet
etat de choses se prolonge le plus longtemps possible.

Mais, dira-t-on, el les budgets et les impols, et les frais d"ad-

ministration? — Oh! mon Dieu, rien de plus facile, le bourg- |

mesire ni aucun de ses subordonnés ne regoii de trailemeat,
I'"Administration en un mot y est toute gratuite ; ur, comme il
n’y a pas de budgets, il ne faat pas d'impdls pour le com-
bler.

Veut-on un exemple de ce que javance? — La Prusse élait
-restée jusqu’au X1IXe siécle en possession du territeire neuire;
les doubles des regisires de élat-civil avaienl été déposés au
greffe du Tribunal prussien le plus voisin. Lors de la création
de ta république de Moresnet, le bourgimestre a conlinué a ob-
server cel usage qui nc lui codle rien elqui le débarrasse de
poudreuses et volumineuses archives. Le Gouvernemnent belge
-mmanifesta Je désir de posséder des doubles de ves registres;
mais le boergmestre trouvanlque ses tonctions toules graluites
lui dennaient déja assez de besogne, répondil, & peu préscomme
Léonidas 4 Xerxés : VENez uEs... corign. — le Gouvernemen!
belge a-fail preave de-saveir-vivre @ il w'a pas insisié,

Aulre exemple : tes poleanx placés sur Ja figne qui sépare la
Belgique de Moresnet élant en fort mauvais élal, el plusieurs
méme se lrouvanl renversés, tefllement ils étaienl vermoulus,

il devenait urgent de les remetire & neaf. Eh bien ! par qui celte
dépense énorme a-t-clle du éire supportée,.... par Moresnet? .
— D toul. Moresnet m'a pas assez d’ambition pour désirer des :
fronti¢res, et Moresnel, au surplus, ne per¢oit aucun ipot, :

el ne peut en conséquence faire uue dépense superfue. Aussi
la Belgique a-t-clle da prendre sur elle les frais de la restaura-
tion.

En lisant ces délails, on se croirail transporté bien loin de

nolre époque, ct cependanl toul cela est exacl, tonl ccla est sé-
rieux.

Situde dans la pointe Nord-Est de la province de Liége, dans
le canton d'Aubel, cornposé lui-méme de trois parties distinetes,
la partie flamande, la partic allemande ct la partie francaise ou
wallonne, Moresuet st limitrophe & la Hellande, & Ja Prusse et
i la Belgique.

Voici ce quia donné naissance i cetle organisalion anormale
qui w'est nullement, comme on pourrait le croire, un produit
de I'imagination de quelgue romancier,

L'établissernent domanial des mines de zine de la Vieille-
Montagne, situé sur la roule de Liége & Aix-la-Chapelle, se
trouvant précisément sur Uextréme [rontiére fixée par le Lrailé
da 26 juin 1816, les commissaives délimilaleurs wavaient pu
s'enlcndre sur la ligne de démarcation a tiver enire [a Prusse
¢l la Belgique : cetle ligne resta done indéterminée jusqu'au
moment ot les deux Gouvernements pourraient s'entendre sur
la propriété des mines; mais cetle solution, depuis 1817 jusqu’a
ngs jours, fut constamment ajournée.

L¢lablissement de la Vieille-Monlagne, sous la dominalion
francaise, avait €1é exploité cu régie. Un décret du 214 mars
1806 en concéda lexpluilation pour unc renle de 40 4 50,000 [r.;
lexploilant tomba depuis cn fatllite. A I'épogue de la délimita-
lion, les deux Gouvernements ordonnérent & leurs commnis-
saires respectifs de se concerter pour poursuivre Uexploitant et
Jes industriels gu'il s’était associés. Ceux-ci furent condamndés

en 1829 i payer une somme de 250,000 {r. qui devail étre par-
tagée enlre les deux Gouvernemenls. Un arrangement se pré-
pavait qui aurail mis un terme & lindivision, maijs la révoln-
tion de 1850 vint encore ajourner la solulion, ¢t bicn que
depuis cette épogque, en Pannce 1854, la somme due par le
priucipal défendcur ait été soldée, il reste a poursuivree les
béritiers de I'un des associc¢s, mort & Paris vers 1835,

La Prusse el les Pays-Bas ayant résolu de maintenie lo stufu
quo, le Gouvernement de cc dernier pays {it plusicurs teuta-
tives ’organisation administrative et judiciaire pour la partie
neatte ; mais le seul arrété royal du 23 avril 1821 que le Gou-
vernemenl prussien ait approuveé le 20 mai suivant, et réglant
le service des douanes, fut rapporté par la Prusse en 1830,

Draulres arvétés néerlandais en dale du 18 mars 1822, con-
cernant Porganisation judiciaire, du 6 juin 1823, touchant le
service mililaire, et enlin du 28 oclobre 1823, relatif & Padmi-
nistratien civile, reslérent sans exécuiion par detaut de sane-
tion du Gouvernement prussicn.

Le relus de la Prusse proveuail de ce que, dans son opinion,
l'administration proposée était trop oncéreuse pour la partie
neutre, et pouvait amener des conllits entre les deux Gouver~
nements. La Prusse avait en outre une raison spéeiale de relu-
ser de ralifier le projet d'organisation militaire formulé par la
Hollande ; cest que celle-ci proposait de laisser Foplion aux
iniliciens quant au drapeaw sous lequel ils voulaicnl servir :
or, comme le terme du service est plus long lid bas que chez
nous, le choix ’éait guére douteux.

1l était cependanl une guestion sar laguelle on ne pouvait
passer aussi légérement; cetle question, comme on le pense
bien, ¢lait la queslion financiére : en vertu méme du traité de
181G, les impdts sont pergus alteruativenent en Moresnet par
la Belgique et par la Prusse. Il en est de méme des coupes d'un
bois de six heclares, ci-devaut domanial, doni le revenu cst
¢galemenl divisé entre Ja Prusse el la Belgigue.

Quant aa budget communal el aux coupes des comnutnaux,
il y a indivision centre trois Cummunes, la Conunune neutre ct
deux autres Communes porlant le méme nom el situées 'une
en Belgique, Mautee en Prusse @ la petite république de Mores-
net ne canstitue done qu'un tiers de village,

Chacune de ces localités a son bourgestre parliculier, qui
est compéient pour délivrer des copies des archives communes;
mais I'autorité belge est seule chargée de la complabilité des
trois Moresnet, et du droil d’ordounancer des maudats, saut
approbalion de la Prusse.

Voila Moresnet tel quil est encore aujourd’hui : les indigenes
voienl arriver avec lerreur le moment prochain, dit-on, on ils
vonl se voir englobés dans la Prusse, ou dans la Belgique.

Cc n'est pas au surplus Ie scul exemple d'une organisation
hizarre qui ait surgi par un oubli ou une distraction des diplo-
mates. La tradition d'un fait semblable subsiste encore dauws le
Litbourg, non loin de Moresnet : Mersch est une petiie Com-
mune limbourgeoise d laquelle les négociateurs du XY1I1e sicele
avaicnt atlache assez peu d'importance pour 'oublier complé-
lewent dans le traite de la Barriéve, — celui-ld ou un autre,
nous n'avons pu le vérifier. — Or, Pon y désignait nominalive-
meul fes Communes qui devaient appartenir aux Pays-Bas de
ci, aux P'rovinces-unies de li — Ordingen, Hoepertingen,
Berdingen, Wimmerlingen, Rixingen, Viytingeu, cle., ete.,
comie il n'élait pas parlé de Mersch, situé comime Moresnct
sur I'extréme (rouliére, personne n'osa revendiguer Mersch
car la possession de celle cummune serait deveune un casus
belti, et Mersch sadministra toule seule pendant de longucs
années. Lo ful-elle plus malheurease?... 1. S

ACTES OFFICIELS.

TRILENAL DE PREMIERE 1NSTANCE, — Huissigr. — Dgnission. —
Un arrété voyal du 7 mars 1832, accepie la démission du sieur
J.-B. Tilquin, de ses fonclious d’huissier pres le Tribunal de
premiére instance de hawmur,

JusTICE VE PAtX. — GREFFIER. — DEMISsioN. — Un arrété royal
de la méme date accepte la démission du sicur Picrard,
{ Kélix), de ses functions de greflier de la justice de paix du
caaulon de Lauden, arroudisseinent de Huy.

Novariatr, — Nowisation. — Un arrélé royal, en date du
28 février, uomnie le sieur Lavwers, candidal notaire a Bruxel-
les, nolaire 3 la résidence d’Aelbeke, arrondissement de Cour-
trai, cn remplacement du sicur Dutaux, appelé 3 une autre
résidence.

TMPRIMERIE DE J. It. BRTIARD, RUE DE NAPLES, 3) 3 FAUBOVLG DE NAN1 R,
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GAZETTE LES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS.

SCIENCE BL DROIT — LEGISLATION — JURISPRUDENCE — NOTARIAT — DEBATS JUDICIAIRES.

JURIBICTION CIVILE ET CONMERCIALE

- T S G Crime— -

COUR DE CASSATION DE BE:{GIQUE.
Premicre chinmhbre. — Présldence de M, de Gerlache.

DETTES ANCIEXNES, — COMNUNES, — LIQUIDATION, — SURSIS. —
MORCELLEMENT DU TERGITQIRE., — REPARTITION. — COMPE-
TENCE.

Auz termes de Uarvdté du ' thermidor an X1, dw décret du 21
aoiid 1810 ef des arrétes-lols du 30 septembre ¢f du 197 no-
vembre 1814, lawtorité administralire aeail le puncofr
non-sewlement de défermtner e mode of lex lermes de paie-
mend des deltes aucicnnes des conununes, mais aussi d'en
fizer le snontant.

Les Tribunanz sont incompifents pour connaitre des récluma-
tions dirigbes contre wne Hquidation administrative faite
en exdcution des dispasitions précitees.

Les commnnes dont les dettes ont oté arnsi liquidées ont con-
tinub, suivant Cart. 5 de Farvdté du 30 aveil 1817, @ jouir
die sursis accordé par Uarrété du 5 mai 1816, sans pourofr
ftre poursuivias en jusfice & raisvn de ces deftes, aussi
longtemps qu'elles observent fes fernies el autres conditions
de paiement firées par la Hguidation,

Llarréé gui veduit, @ vaison de la part fncombant a des com-
wunes (RCOIPerCes 4 un Foyanme voisin, une defle {iguidie
parun qrréle antévienry wopere en cele guune répartition
gl full partie de ta liguidation ; le pouwveir judieiairve est
done ingompetent pour ordomner, conlrarrement @ cet arrété
de reduetion, le paicnient intégral de la delle sur pied de
Varrdté précédent ; ef, daillewrs, il ne peut en auecun cas
appartenir awr Tribunawr de s immiscer dans le véglement
des defles necessitées par e marcellement du territoire.

{DE GUMZE ET COSFORTS €. LES COMMUNES DE BAELEY, G0f ET A1 TRES.)

Jean-lacques de Gomezé, Lambertine de Gomazé ¢l eon-
sorls, firenl ussiguer les communes de Baclen, Goé, Wel-
kenracdt, Menbach et Blistain devant le Tribunal de
Yersiers, pur eaploit du 23 novembre 1847, portant gue
suivant ociroi de Marie-Thérése, en date du 25 avril 1750,
Pancien ban de Buclen, que reprisentent sujorrd hui les
coimunes assignées, a ¢ié auterisé 4 construire une
chaussiée traversant son territoive, & empranter les som-
mes necessaires & cette censtruction eb a hypothéquer les
droits de burriere que eet octroi permettait d’établir sur
ceite chaussée el qui devaient servir lant au paiement
des inléréts des capilaux empruntcs qu’au rembourse-
ment de ces capitaux;

Que l'ancien ban de Baclen a emprunté de Jean Fran-
quinet, auteur des requérants, par differents actes indi-
quds en Uexploit, diverses sommes conslituées en rentes,
dont les capitaux réunis s'élévent & 46,800 fr. 55 cent.,
et les rentes portent ensemble 1,775 fr. 10 centimes

Que le dernier arrérage de ces rentes payé par le ban
de Baclen est powr Fannce 17935 quiil est dd aux deman-
deors les aunées 1794 4 1847, soit pour 54 ans d'arrd-
rages O raison de 1,775 {r, 10 cent,, une sowme de
95,855 fr. 40 ceulimes;

Que les communes ont payé & compte de cetle somme,
dans Uintervalle du 2 wars 1822 au 15 avril 1847, une
somine dv 32,622 r. 48 cenl.; qu'll reste dua 63,232 fr,
92 cenlinmes;

Que les arrérages et capitaux dus par les communes
ont é1¢ sauvegardcs aux créanciers par les arcélds des b
prairial an V1, 9 thermidor an XI, 5 mai 1816 ct 30 avril

1817, qui n’ont permis aux créanciers de poursuivre Jes
communes en paicment que do jour od la liquidation de
leur detle anrait ¢té opérée;

Qu’d pariir du 2 mars 1822 clles ont effectué les paie-
ments ci-dessus qui ont été des reconnaissanees de I
detie et en ontinterrompu la prescription;

Que les communes élant considérées comme des mi-
neurs, la loi @ pu metire de sages enlraves & Uexcrcice de
leitrs droits, mais n'a pu les dispenser de remplir des
obligations cuntractées sous la suuvegarde de Ia loi elle-
méme,

En consiéquence, les demandenrs concluaient & ee que
les communes assignées fussent condamnées ¢ 1° & leur
paver. la somme de 63,232 fr. 92 cent., reslant due des
arrérages ci-dessus spécifiés

2° A acquitter & uvenir les rentes reprises anx con-
trats, ennformément & ces mémpes contrats;

3° Aux intéréls [egaux & partir de l'assignation et aux
dépens.

Les communes soutinrent d'abord qu'elles ne eepre-
senlent pas Pancien ban de Buelen, lequel comprenait [a
commmune de Limbourg, Eupen, Henri-Chapelle, Blistain
et Goe, outre les communes de Baelen, Welkenraedt ot
Membaclh g

Que les communes défenderesses ne possédent pas les
bivns qui ent appartenu A celte ancienne division terrifo-
riale,

Elles concluaient en conséquence & ce que Iaction firt
déclarée non recevable el dans tous les ¢as non fondée;

Subsidiairement elles ohjectaient que la loi du 8 prai-
rial an VI a mis les dettes des communes & charge de
IEtat; que Taerété du 9 thermidor an X1 n'a imposé aux
comnunes l'obligation de payer leurs deties que comme
condition du rvetonr de leurs biens; que les communes
défenderesses ne sont pas rentrées en jouissance de lenrs
biens; que notamment elles ont été privées du produit
des hareicres; que Lareété du 9 thermidor an XE n'a pus
¢1¢ public.

Elles concluaient, en conséquence, d ce qu'il it déclare
que les communes défenderesses sont affranchies des
dettes dont le paicment élail réclamé 3 leur charge,

Plus subsidiairement elles disalent que la toi du B
prairial an Y1, Farrété da 9 thermidor an XI, le décret
du 27 aout 1810, l'arréié du 30 septembre el 1+ novem-
bre 1814, allribuenl compétence & Vaulorité administra-
live pour régler les deties des communes; que le régle-
ment administratif lie les comunes et leurs eréanciers,
i legal dup fugement

Que les eréances des demandeurs onlk ¢Lé soumises o
la tiquidation, conformément aux lois administratives sur
la matiére; que la députation permanente des Etats pro-
vinciaux de Liége a porte, le 2 mai 1820, un arrété par
fequel etle a liquidd ¢es eréances et délerming les sommes
que les communes devraient fournir ehaque annce pour
luire lave aux obligutions pesant sur clles;

Que, par arréte du 26 janvier 1622, la Députation per-
manenle a porlé une wodification 4 la liguidation du 2
mai 1820, en diminuant d'un dixicme le montant des
annnités & payer par les conununes de Baelen et antres;
la députation arbitrant que eette quolité forme la part
qui pesait sur les fractions territoriales de I'ancien ban
de Baelen incorporées au royunme de Prusse;

Que le pouveir judiciaire st incompétent pour reve-
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nir sur ce réglement de la dette des communes deman-
deresses;

Qu'au surplus, ce réglement s’exécutant depuis plus
de dix ans, Paction dirigée contre ce réglement est pres-
crite d'aprés I'art. 1804 du Code civil.

Elles concluajent en conséquence i ee quiil fat dit que
les demandeurs sont non recevables ni fondés dans leor
action, que les communes défenderesses satisfonl plei-
nement 4 leurs obligations ep se conforinant i la liyui-
dation adwministrative.

Plus subsidiairement elles opposaient la preseription
de cing ans résaltant des arrérages.

Le 14 mars 1849, jugement qui décide :

« 1o Que les communes défenderesses représentent, quant
aux créamnces réclamées, I'ancien ban Je Baclen ;

« 22 Que la disposition de I'arrélé du & thermidor an X1, qui
statue gue les communes conserveront Jeurs biens i charge de
payer lears dettes, ne fait pas dépendre cette obligation d'uae
restitution enti¢re de leurs bienss

« 3@ Que la loi du 5 prairial an VI, Farrété du § thermidor
an XI, le déeret du 21 avril 1810, ainsi que les arréiés du roi
des Pays-Bas, c¢n date du 30 seplembre i 1% novembre 1814,
et 12 janvicr 1817, rendaient Tautorité administralive compé-
tenle pour régler e mode de paiemeat des dettes des commu-
nes

« 42 Que l'arrété de la députation des Elals de la province de
Li¢ge, en dale du 2 mai 1820, rendu en exéculion des dispo-
sitions prérappelées, a reconna les capitanx des demandeurs
et que le pouvoir judiciaire est incompélenl pour ordonner
'en faire le service d'aprés la lencur des conlrats, c’esl-a-dire
de s'écarler des preseriptions do meéme arrélé.

« 50 Que le décret du 21 acut 15810 ou aulre disposition 1é-
gale, r'autorisait pas la députation des Etats & réduire ¢ven-
tacllement le capital des créanciers demandeurs, en réglant
contre la leacur des contrals ie remboursement au taux de
vingt fois Pintérét annuel; mais que larrété de liquidation du
2 mai 1820 suppose Facceplation de ce taux de la part des
créanciers ; que, parlant, les demandeurs ne sont pas fondés
& prétendre que leur capital serait réduit;

« Ge Que les demandeurs onl recn, suivant leur déclaration,
te 2 avril 1810 et le 30 avri) 1812, 1,598 fr. 7 cent. & valoir
sur les arriérés ; que ccs sommes doivent done s'impuler sur
les échéances de 1794 en totalité et de 1795 pour partie; que
ce qui restait 4 payet de ce dernicr arrérage est prescrit, puis-
que les demandeurs Woat plus €1 sous Uimpuissance dagir
depuis Tarrété du 2 maa 1820, et que, d’aulre part, depuis les
échéances de 1795 jusqua la loi du § prairial (29 mat 1798),
dale du sursis, et depuis le 2 mai 1820 jusqu’a P'assignation
introductive du 23 seplembre 1847, il s'est écoulé plus de
a0 ans;

« 7 Que les arrérages de 1796 4 1803, ¢t ceux des renles
dont Vimport annuel est de 307 fr. 70 cent., 811 fr, 21 cent.,
et 114 fr. 87 centl, échus en 1804, 0nt ¢chappc a la prescripiion

trentenaire, le titre du Code, sur celle maliere, ayanl cu lorce |

obligatoire postérieurement i leurs échéances;

« 8 Que rien wavtorisait la députation des Elats a rejeter
ou vmettre les arrérages antéricurs 4 1811 ;

« 9 Que les arrérages Je 1804 4 1810 doivent éive frappés
de la presceriplion de cing ans, les demandeurs ne prouvaut
pas qu’ils auraient fail réserve dans les quillances par cux dé-
livrées aux communes depuis 1822 jusqud 1847, el que, de
leur aveu, Jes quiltances de 1333 & 1839 oul é1€ pures et
simples ;

« 10° Que guant avx arrérages de 1820 & 1848, ils ont &1é
payés conlormement 4 la liquidalion administrative, ainsi que
ceux de 1811 a 1819,

« Que ceile liquidation doit élre respeclée pour les arré-
rages comme pour le principal, puisque Fauterité adniinisira-
tive avait nécessairement qualité pour preporliouner leurs
charges 3 leurs ressources ;

« 11° ¢Ju'ei tous cas, la prescription de cing ans a atteint les
trois quirts non liquides desdils arrérages;

« kn conséquence, le Teibunal condamne les communes i
payer aux demandeurs, d’apréd te mode a régler par Faatorité
administrative el avec I'iniérét 1égal & partir de la demande en
justice, la somme de 15,274 fv. 25 cent. pour arrérages de
rentes; déclare preserits les arrérages non liguidés échus de-
puis 1804 jusqua 1810 ct la partie non liquidée de ceux de
1510 jusqu’a 1814;

v L'ar ces moltifs, dit les demandeurs non fundés dans le sur-

plus de leur action dirigée contre la liquidation du 2 mars
1820, condamae les communes aux dépens. »

De Gomzé et consorts appelérent de ce jugement de-
vant la Cour de Liége.

De leur coté les communes défenderesses appelérent
incidemmtent,

De Gomzé et consorts conclurent & ce qu'il plat 4 fa
Cour, sans avoir égard 4 Uappel incident forme par les
conununes, non plus quiaux fins de non-recevoir sonfe-
vées par clles et aux autres moeyens qu'elles fout valoir,
en lesquels elles seront, pour autanl gue de besoin, dé-
clarées non recevables ot subsidiairement non fondées,
nieltre le jugement & néant : I* En ce qu'an lien Jadju-
gev aux appelants ja somme de 60,698 e, 46 cent., leur
due par les communes apres déduetion de Lous paicients
opérés par elles des dix-hnit reafes qu'elles doivent aux
appelants, le premicr juge ne leur aadjugé que ka somme
de 15,274 Ir. 23 cent, forivant les wrvérages des années
1796 & 1804, quant & ces trois venles el ceux de 1796 &
1803 quant aux cing autres;

92 Ln ce quiil a deéeid¢ que les commuues intimées ne
ponrraient élre tenues au patewrent desdites renles que
conformément & larrété de liguidation perté par la dé-
putation permanente des Elats de la province de Liége
en date du 2 mai 1820, cl non sar pied des contrats con-
stilutifs de ces renles;

Emendant, quaut & ¢¢, cordamner les communes inti-
mcées & payer aux appelants, outre la somme de 15,275 (r.
25 cent, & laquelle elles ont ¢té condamnées par le juge-
menl a guo, celle de 45,424 [r. 24 cent.;

A leur payer & Pavenir les huib rentes sur pied des
contrats constitutifs ;

Subsidiairement, les demandeurs conclurent i ce qu’il
plit & la Cour condamner Jes commnunes : 1° & payer aux
appelants les arrérages de 1786 4 1804,

2° Déclarer non prescrits les arrérages de 1804 4 1812,
condamuner les comnunes & payer cos arrérages;

3° Condamner es commiunes i bonifier aux appelants
la différence entre la somme de 1,208 fr. 24 cent. payée
annuellement par clics de 1820 a 848 inclus et celle de
1,755 fr. qui aurait da étre payée anx appelants;

Plus svbsidiairement, condamner les communes 3
payer aux appelants 496 fr. 19 cent. redus sur le canon
de 1795, ¢t en oulre quant aux cing canons échus anté-
ricurement i 'exploit introductif Winstance, Ia différence
enire la somme de 1,208 {r. 24 cent, payée anocellement
ponr ces canons el le wontant réel de ces canons faisant
1,785 fr. 34 cent. 5

De plus & [aive la méme bonificalion pour les canons
de 1848 ct 1849,

Plus subsidisivement encore et pour fe cas inattendu
ol la Cour considérerait Narrété du 2 mai 1820 comme
légal dans toufes ses pavlies, condamner les communes a
bonifice aux appelants le dixicme, 722 fr. par an pour
les années 1820 & 1849 inclus, gu'elies se sont permis
de retentr annuellement sar les sommes qu'elles ont
payces aux appelants et ce en conlravenlion aux textes
précis et formels de Parréte do 2 mai 1620,

Les communes conclurent a ce que Lappel des deman-
deurs fil mis i aéant,

Liles demandérent par leur appel incident qu'il plat i
la Cour dire pour droit que la législution sur la matiére
forme obstacle & ce que les communes donl des deltes
ont é1¢ liquidees solenl augunement inquiélées par leurs
créanciers lorsque, comme dans Uespece, clles observent
exuclement les termes el autees couditions de la Hquida-
tion ; décharger les comuunes des condamnalions pro-
noncées conlre clles; déclarer les appelants non rece-
vibles ¢t mal fondés dans leure action, le tout en donnant
acie aux communes de ce quielles entemdent continner
de se conformer 4 la liguidation du 2 mai 1820, combinée
avee Larrété du 9 janvier 1822;

Subsidiairement elles concelurent & ce que la Cour, en
maintenant le jugement pour le surplus, déclare preserils
tons les arrérages échus adérienvement au Code eivil, et
ce aux termes de FOrdonuance de Philippe L1, da 5 mars
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1571, art, 9, et de Vart. 150 de I'Ordonnance de jan-
vier 1629, publice en Belgique le 7 pluviose an V.

Le 21 mars 1830, ka Cour de Liége (premiére Chambre),
prononca en ces ternes :

Apukr. — o Considérant que le réglement des anciennes
delles des communes fail Ia matiére d'une législation spéciale,
exceptionnelle et exorhitante da droit commun j que les e
suces gui ontinvesti Faulorité adininistrative de la liquidation
de cos dettes ant ¢1é diclées par les nécessilés de I'epogue el
des considerations (ordre public; que les arrétés porics dans
les premidéres années da royaume des Pays-Bas ne constituend
Pas un eégime contraire anx dispositions de la Loi fondamen-
tale; quiils w'ont pas deéféré 4 ' Administralion les conlestations
sur Fexislence méme des ertances ou la validité des litres,
mais guils ont cu pour but d’activer, dans l'intérél des créan-
cicrs, les liguidations diécretées par Fareclé du 9 thermidor
an X ot e décrel du 21 aoil 1810, dont la valeur légale ne
peut étre révoquée cn doute; qu'il en résulte que les Tri-
bunanx w'unl pas & intervenic dans le mode el Uépoque des
paiemenls, tels qu ils ont éte réglés par Fautorité adminisira-
tive

v Considérant que les créances dont 1l s'agit ol fait 'objet
dune liquidation réglée par Farrété du 2 mai 18203 que les
capitaux y figurent suivant Ia tencur des contratsy gue le sort
des intéréls y est fixé pour Pavenir el le paicment réparti par
catégoric pour le pass¢, ce qui s’explique par la difficulté,
sinon Pimpossibililé pour les commues ntimées de faire face
i feur delte arviérée; qu'a la vérilé FAdministration n’a pas
tenu comple du tanx stipulé pour le remboursernent ni des
arvérages anléricurs 4 1810, mais que rien n’éant préjugeé a
cet égard sur le fond du droit, Jes Tribunaux n'ont pas 4 s'en
occuper ; que des décisions judiciaires n'ajouleraient rien aux
litres qui ne sont pas contestés, cl scraient, comme ceux-ci,
sujettes pour Pexéeulion & la liquidation prescrite par le décret
précité; quil en est de méme de la réduction de 122 fr.
74 cent. pour la part des connnunes codéhitrices incorporées
au royaume de Prusses que, par arrélé du 26 janvier 1822, la
députation des Efals a apporté cette modilieation & la liquida-
tion du 2 mai 18203 que ¢'est a encore une opération pure-
ment administraiive dans laguelle e pouvoir judiciaire n'a pas
A s’immiscer: gue, si les apj.clants avaient & s'en plaindre, ils
pouvaient et devaiend se pourvoir devant laulorilé supéricure,
qui seanle avail qualilé pour faire droit & leurs gricls contre les
arrétés de la dépulation provineiale;

« Par ces motifs, la Cour, met les appellations ct le juge~
ment dout appel & néanl; déclare que Paucienne dette consti-
tuce des communes belges du ci-devaut ban de Baelen a été
réglée par Naoiorilé administrative, a ui appartenait cxclusi-
vement cette liguidation 5 que, par suile, fe pouvoir judiciaiie
n'est pas competent pour statuer sur les réclamations dont il
s'agit, ete. »

Pouryoi en cassation de la part de de Gomzé ¢t con-
sorts.

Un seul noyen, divisé en irois branches, est présenté
a Tappui de ce pourvoi.

Violation de Uart, 165 de 1a Lol fondamentale de 1814,
de la loi du 16 juin 1816, de Tart. 92 de la Conslitution

belge;
Yiolution de larrété du 9 thermidor an IT, art, 1
el 5,

I'musse application et fausse interprétation du décret
du 21 andt 1310 dans toutes ses disposilions et spéciale-
ment dans ses art, 1, 2, titre 1+, urt, 3 ¢t 4, titre 25 de
Farrété du 80 septembre 1814 en son entier et spéeiale-
ment de ses art. 6, 7 el 85 de larrété du 1 novewbre
1814, en son entier et spécialement en ses art, 5, 6
et 7; de lariéte du 5 mai 1816 et de Varrété du 30
avril 1817;

Vielalion de I'art. 1184 du Code civil 3

Yiolation de la loi 235, livee 4, titre 29 au Code de
Justinien 4d Senatns Conseltum Velletermon ; de la loi 23,
Digeste, de Regudis juris ; de la loi 3 au Code, de Gbligatio~
adies et Actionibus ;

Vialalionede Uart. 107 de la Constitution belge, qui
défend aux Tribunaux de sincliner devanl un arrété
illégal;

Au besain violation de I foi due aux actes authentiques
et partant de Part, 1319 du Code civil.

Les wotifs de arrét dénoncé, disaient les demandeurs,

ainsi que les conclusions prises par nous devant la Cour
atfestent que la compétence des Tribunaux a dix étre
apprécice an point de vue de trois questions, qui se ré-
sument ainsi :

Peemiere ouesTioN. La liquidation opérée par Parrdté
du 2 mai 1820, nayant pas respecté les droits que les
titres garantissaient aux demandeurs, les Tribunaux pou-
vaient-ils étre convids i rappeller aux obligations que ces
titres leur imposnient, les communes, qui soulenaient
ne rien devoir au-deld de Fexceution de ectte liquida-
tion?

Deuxiine questron, L'areété du 2 mai 1820, n'ayant
tenu auenn compte des arrdérages antérieurs & 1810, et
les communes soutenant au litige que ces arrérages
¢laient frappés de preseription, les Tribunaux éraient-ils
incompétents pour conpaitee du point de savoir si ees
arvérages Ctaient encore dus ou s'ils étaient preserils?

TromsiEne questiox, Un arrété du 9 janvier 1822 que
les commmunes disaient exister comme émané de la dépu-
tation des Etats de la provinee de Liége (bien qu'il ré~
sulte da certificat vi-joint, quun tel arrélé n'existe pas)
ayant opéré une réduclion de 122 fr, 75 cent, annuelle-
ment pour Ja part des communes codébilrices, incorpo-
rées au royaume de Prusse, el les eréanciers soutenant
qu'il »’y avait point licu i cefte réduction qu'ils eriti-
quaient comme contraire & leor droil garanti, suivant
cux, par la solidarité¢ de toutes les commmunes, les Tribu-
naux Ctaient-ils comypétents pour connaitre de cette ques-
tion?

Ces trois questions forment les trois paragraphes dis-
tincts par lesquels le moyen de cassation est divisé.

§ 1. Nous ne contestons pas, disaient les demandeurs,
i l'autorité sdministrative le droit de liquider les dettes
des ancicnnes comunines belges 5 mais ce que nous sou-
tenons, c'est que le droit de liguider ne contient pas, au
2 mal 1620, date de Varrdté des Etats députés de la pro-
vinee de Liége, le pouvoir de mévonnaitre les droits des
créanciers et de les leur enlever en tout ou en partice,

Larvélé du 9 thermidor an X1, apros avoir, dans son
art, 4, effacé la loi du B prairial an VI en statuant que
les conununes des neufl départements réunis conserve-
ront leurs hiens & charge de payer leurs dettes, ajoutait
duns son art. b que les profets réuniraient les Conseils
municipaux pour quils cussent a proposer des moyens
de liquidation. Celte disposition, qui est le point de
départdetoutes celles qui I'onl snivie, confirme les com-
munes dans leurs obligations & I'dgard de leurs créan-
ciers. Elle ne donne 4 Tautorité adminisirative le droil
d'intervenir que pour proposer les moyens de liquida-
tion,

Le déeret du 21 aotit 1810 conticndrait vainement des
dispositions favorables & la thése des communes : il ne
sagit pas jci d'une liquidation opérée sous le régime
impérial, mais bien d'une liquidation opérée sous la Loi
fondamentale de 1815, ol gqui avait placé les droits pri-
ves s0us Ja sauvegarde des Tribunaux (urt. 165), et garanti
& chaque habitant la paisible possvssion de ses pro-
pric¢ics. 8i done le déerct du 21 acut 1810, contenait des
dispositions mettant les droils des eréanciers des com-
munes a la merci des décisions de Iantorité administra-
live, ces dispositions auraient él¢é abrogées par l'art. 165
de Ja Loi fondamentale.

Dailleurs ce déeret de 1810 contenait des dispositions
corrélatives qui ne ponvaient étre divisées, L'art, 157 do-
minait tout le déerel. L'Empercur y déclarait qu’il déter-
winerait, sur je rapport de son ministre de lintéricur, la
purtion des revenus, y compris loelroi, quil jugerait con-
venable dabantdenner & perpéluité aux communcs des
departements de la Belgigque pour étre employcée an paie-
ment de leurs anciennes detles eonstituces. On congoit
dés lors facilement qu’en presence d’une situation con-
stitutionnelle qui autorisait le chef de 'Etat & tenir un
tel langage, on puisse soutenir que¢ les communes n'a-
vaient a Legard de leurs eréanciers d'autres devoirs que
celui de renettre les sommes provenant des revenus que
I'Empercur octroyait aux communes dans ce but. Cela
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explique les autres dispositions du décret. Ainsi l'art. 2
portait qua dater du 1+ ]am]er 1811, cette qthtltL de
revenus ainsi abandonnée par I meereur serait pertée
en f¢le du budget ct qu'en conséquence lintérél des
dettes des communes, tel qu’ ‘il aura €1¢ réglé, sera paye
par semeslre i dater du méme jour, Les termes de Iarl 3
sont empreints du méme espril @ « aussitol, portent-ils,
« que les préfels anront connaissance de Ja’ concession
« que nous aurons faite sur le revenu de chagque com-
« mune pour étre employée au priement de la dette con-
« stitude, ils en informeront Je Conseil municipal qui
« nommera unr Conseil de lignidation de la delie : ce
« Conseil procédera 4 la liquidation. » Enfin I'url. 4 ne
faisait que tirer Ia conelusion néeescaire de pareils prin-
cipes en portanl que, cetle liquidation faite, le Conseil
municipal ¢ablira Tintérét qui sera annuellemenl ac-
guitié et caleulé sur la concession que 'Emperevr aura
faite,

Mais jamais le décret du 21 aoat 1810 n'avait éié ap-
pliqueé anx ¢communes défenderesses, jamais un décrel de
VEmpercur n’avait accordé aux communes une quotite
de revenn pour payer leurs deiles.

Apees I'Empire Ie Gouvernement des Pays-Bas consacra
différentes mesures & lu liquidation de dettes des com-
munes, La premiére est I'arrété du 20 septembre 1814,
dont Lart. 6 pe laisse d'effet que pendant Vannée 1814,
aux liquidations areétées par le dernicer Gouvernement.
Ces disposilions ne sonl que transitoires eb lemporaires :
elles ne peavent sappliguer quaux communes i, ayant
satisfait au décrel du 20 aot 1810, avaient vu la liquida-
tion de lears detles arrélée par un décret qui feur avait
concédé une quotité de revenu. L'art. 7 de cet arrété in-
diquait la pensée d’amener pour I'avenir le paiciment des
rentes o ne Iaissait aux propositions de Padministralion
fjue le mode de les acquitter,

Le 1° novembre 1814 fut porté un second arrété con-
tenant des dispositions applicalives et réglementaires du
prewmier, et qui, bien loin de permetlre de croire qu'il
fui duns Ta pensée du privce souverain de vouloir que
Fintervention administralive pat aveir pour résullat
d’cnlever awx créanciers des communes une partic de
leurs droils, altestent au contraire (art. %, 6 et 7) la vo-
lonté de faive religievsement respecter ces droils, La
seule faveur motivée par Fintérét public qui soit laissée
aux cominunes, c'est de s'acquitter en prenant des ter-
mes, ou en payant Fintérét des sommes does. A la date
de ces arrélés, les principes administeatifs francais n'é-
taicnl pus encore anéantis et, sous leur empire, au pou-
voir administratif appartenait le droit (e régler tout lo
contentienx des adminisirations, et les particuliors n'u-
vaientl aucnn recours devant les Tribunaux pour y porter
lenrs prétentions contre les comumunes, Mais au 21 sep-
tembre 1815, Ia Loi fondamentale inaugurée & Broxelles
ramene les pouvoirs & un élat plus noimal @ clle stipule
des gavanties pour les particuliers,

Le b mai 1816, uo arrété royul, apris aveir poric dans
son urt. 19 que les aulorités administralives ne pourront
plus élever te conllit d'attribution pour arrérer le cours
ordinaire de o justiee, accorde, par son art. 2, aux ¢om-
sunes el d leurs caulions, un sursis & la poursuite des
actions intentées par Jeurs créancicrs ot enjoint en méme
Lemyps au ministre de Pintérieur de régler promplement
les Budgets des communes.

Enfin un arréte du 30 aviil 1817 vieot activer Ja liqui-
dation des dettes des communes en leur accordant poar
délai fatal jusqu'an 31 décembre 1817, ¢t en statuant
quapros cetle épogne il sera permis aux créanciers inlé-
resscs d'entamer telles poursuiles juodiciaives qu'ils juge-
rou! appurfenic contre les communes relardataires, leurs
cautions ct leurs coobligés soliduires pour vblenir Jeurs
paiemenis ou exercer leurs droits par rapport & leurs
ercances. Cet arreté ajoute que le sursis accordé aux
communes par Iactélé du 5 wai 1616, est expressément
réservé aux seuies conununes qui aurenl fait preuve de
ditigence pour Penvoi, avant le lerme ou au lerme fixg,
de Jeurs états, de telle sorte que ces communes ou leurs

caulions ne puissent aucuncment étre mr[luelvoq par rap-
port aux dettes comprises dans ces ¢tats ponr autant
qu'elles observeront dument les termes et autres condi-
tions du remboursement.

Dans cet arrélé, il n'y a pas un ol qui dise gue la k-
quidation puisse se faire en enlevant aux créancicrs une
partie de leurs droits. Lt non-seulement Farrété na nul-
lement celte poride, mais il étail en dehors des pouvoirs
de son auteur de tenter de la lui donner, puisque, sgus
la Loi fondamentale de 18135, le roi ne pouvait porter al-
teinle & la proprié(é des citoyens.

La sitnation légale de 1’ autorité administrative a I"¢po-
que de 1820, se résume donc tidélewent ainsi : il appar-
tenait & celle auterit¢ d'indiquer le mode de paiement,
de le retarder méme daprés tons les termes que pour-
raienl nécessiter la situation linanecicre des communes,
mais sans pouvoir jamais enlever aux eréanciers une
parlie de lenrs créances.

Or de quoi se plaignaient, dans Yespéee, les deman-
deurs? Non point do made de paiemnent, non point de ce
que termes et délais eussent §ié aceordés aux communes
pour sacquitler intégratenicnl envers enx, mais bien de
ce que cette lquidation portait alteinte a leurs droits en
diminuant le chiffre de leurs ¢réances : I diminution du
capital prélé formant le capitul des ventes, puisquiaprés
avoir formé au taux de $ p. ¢, l¢ canon annuel, au meé-
pris des contrats qui le fixent tantot a8 el demi, tantot
i 4 et dewi, il permet anx comanes d'opérer e rem-
boursement au tanx de 8 p. ¢.; 2* diminulion de la rente
annuelle par la fixation ¢'un intérct unique 3 § p. cent;
3 retranchement des arrérages Je 1795 4 1810, et dimi-
nution des trois-quarts de coux de 18103 1814 inclus.

En agissant ainsi, FAdministration était en dehors du
droit de liquidation.

L'arrét dénoncé le reconnait, et s711 aboutit & déclarer
Pincompétence des Tribunaux, ¢’est en perdant de vue la
position qu'avaient les parties d'aprés les conclusions
prises respectivement par elles. En effet, il déclare « quia
¢ Ja vérite lAdministration n'a pas tenu comple des tanx
« stipulés pour les remboursemeuts ni les arrérages an-
« Lerieurs a 1810, mais que rien n'élant préjugd i cet
« égard, sur le fund du droit, les Tribunaux n'ont pas i
«s'en occuper; que les décisions judiciaires najoute-
« Falenl rien aux titres qui ne sont pus contestés et se-
« ratent, comme ceux-ci, sujeltes pour Pexécution i la
« liquidation preserite par le déeret précité, »

En iepant ce fangage, Uarvét oublie que les communes
prétendaient que la byuidation opérée en 1820 formait
obstacle & toules réclamations de droits plus amples, de
la part des ceéanciers @ ce gul elail conlesier les droits de
cenx-ei,

Dailleurs les eréancicrs soutenant que la liquidation
de 1820 contenait un abus d'autorité de la part du pou-
voir administratif, qu'elle portait alteinte a lear pro-
pricté, ¢élait anx Tribunaux sculs. d'aprés Vartl. 165 de
la Loi fondamentale de 1815, et les arl, 92 et 107 de la
Constitution belge, qu'il pouvail appartenir d’apprécier
le debat.

§ 2. Quant anx arrérages, l'arréié de liquidation da
2 mai 1520 les avait laisses d1¢eart, suns prendre aueune
mesure qui Jes concernat ; cetie maniére de faire wWétait
que la conséquence de Ja fausse Iuterprélation que le
Gouverncinent des Pays-Bas donnait au décret de 1810,
en le considérant comme ayant éteint ies droils des eréan-
civrs quant sux arrérages ¢chus antéricurement & la date
de e deécret. Les deirandeurs, convaincus de la fuusseté
de eetle inte r'prel.mon ]wlsls!au-nl a se dive eréanciers
du chef des arrérages antericurs 4 1810, 1Is s'appuyaient
sur ha jurisprudence de la Cour de Braxeiles (1),

Les communes concluaient subsidiaireiment & ce que la
Cour déclaral prescrits tous fes arrérages anléricurs §
1810, 8i le titre primordiul wétait pas Lunt?stu Faction
était nellement repoussie par la prescription. [i fallait
done que le droit des demandears fat pecounu, ou, ¢u

1} ¥, arrét e la Cour de cuss. de Bueigiqne du 1er aodt 1845,
g'a
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dantres termes, que la preseriplion fit repoussée par le
seul pouvoir compelent : les Tribunaux. Les demandenrs
ajoutentici, entant que de besoin, qu’en présence de celte
conclusion des communes, repoussant textueliement Iac-
tion par la peescription, 1a déelaration de Parrét portant
que les litres ne sont pas contestés constilue une viola-
tion de la foi due a ces conelusions, acte anthentique, et
eonsequemment de art, 1319 du Code civil.

53, Ladéputation peemancnfe du conseil des Etats de
la provinee de Licge. aprés la Nignidation du 2 mai 1820,
avait arbitrairement fait subiv anx rentes des demandeoss
une réduoction de 122 fr, 75 cent., pour Ia part des com-
muenes codébitvices ineorporées aw royaume de Prusse.

Les denandeurs prétendaient que les communes belyes
élaient tenues ay paicment de 1 totalité de la detie; ils
invoguaicnt la solidarite; ce n’était point une question de
Liguidation que celle de savoir 871 y avait lieu d'opérer
cetle réduetion que les demandenrs sontenaicat élie con-
traive & leurs drojts, L'aceét & vo la eicore ung opéralion
administrative ; mais il nappartient pas d FAdministration
de decider siouvire obligation est solidaire, et, méme cn
Fabsence de solidarité, queile doit élee la quote part de
chaque partic obligée. Cela ext dlautant plus évident ici
que la décision administrative avail uniqaement pour ré-
sultat dediminrer la dettedes communes helges sans pous
voir donner action confre les copmunes prassiennes,

Hoest done veai que cest au mépris de tous les textes
citeés que fa Cour de Lidge s'est déclarée incompélente 3
prétexte de mesares aduinistratives anxguelles ces é-
mes textes ne donnaient point Vautorité que la Cour de
Liége leur a reconnue, el dont au besoin clle avait le
devoir de s'affranchir & cause de leur illégalité.

Réponses des défendenrs.

5 1. Les communes défenderesses onl sounis ea lemps
Ieurs dettes 4 Ya liquidation administrative; cetle liqui-
dalion a cu liew et les commuunes 'y sont conformcées
exactement pour le paicment des sommes anises a teur
charge. Les comununes ne peavent done pas étee altraites
devant Jes Tribunaux du chief des eréances appartenant
aux demandewrs, car & I'égard des communes qui se
trouvent dans ce cas, le sursis na pas ¢été levé : il n'y
avait nulle raison de fe lever, les communes ne pouvant
faire plus gquelles ne fonl sans nuire aux autres branches
Ju service publie. Le sursis devait done étre maintenu,

La question i décider par Vaerdt attaqué élait de savoir
si les communes défenderesses pouvaient ére chargées
par les Tribunaux de Pobligation de payer des sommes
plus fories que celles wises a lear charge par la liquida-
tion administrative, I n'y avait pas dans Fespéce de
deltes contestées, Ce que fes denandeurs voulaienl en
réalite, ce n'était pas la conséeration d'un droit contesté
au mécondn : ils vonlaient, ils veulent obtenir la réfor-
aation de la liguidation arrétée par I'Adninistralion, ¢n
faisanl condamuer les communes & opérer le scrvice des
rentes conformément aux litres. Cest done avee raison
qgue Tarrét déclare que Ie pouvoir judiciaire n'est pas
compétent pour stuluer sur les réclamations formées par
les demandenrs,

En cffei. le pouveir de lignider, départi & Paulorite
admisistrative, ne contient pas seulement les droits d'in-
tervenie pour proposer des moyens de liquidalion, ce
powsoir contient le droit de déterwiner le montant des
SONUNCS que les connnunes peutent consacrer au paic-
ment de lears deltes anciennes, eu égard & leurs res-
soarees. Enlendu aviremenl, lo pouveir de liquider
serait un non sens, car il s'en suivrait que les communes
dont Texistenee est imtimement lice & celle de Ntal se-
caient livides saus protection et suns défense & la merci
de leurs codanciers. Cest ee que repoussent arrété du
9 thermidor an X1 et Ie déeret du 21 avat 1810,

1 importe pew, dans Vespece, que la liguidation mail
pas ca licu sous le régime impérial, Les dispositions por-
tées sur ko matiére par le Gouvernement des Pays-Bas
nont fait gue réglementer les principes deposés dans le
deeret du 21 aoul 1810, Loin que Pabrogation du décret
du 21 aout 1810 sHil prononeée dans les disposilions cua-

nées da Gonvernement des Pays-Nas, ce déceret est consi-
déré comme obligatoire : témoin Uarréid du 23 avril 1816,
Quimporte que la Loi fondamentale du rovaume des
Pays-Bas ait attribué avx Tribunaux compétence exclu-
sive pour slatuer en matiére de propricdié. Co n'est pas 4
dire que la Loi fondamentale ait entenda enfever & I'Ad-
ministration le pouveir que les lois antéricures lui avaient
conféréd dans des vues diintéret public. Cela est teliement
vrai gque Farvéte du 30 aveil 1617 prescrit des mesuwres
pour Fapurement des deltes ancicnnes des commuunes, ct
ne prive des communes do béndlice da sursis pésultant
de Farvectd du 3 mai 1816 que lersqu’elles ne se sont pras
conformses auxdispositions preserites ponr la liguidation
du leurs dedtes.

Suns donle VAdministration n'a pas e pouvoir d'enle-
ver aux eréancicrs une partie de lears droits, mais I'Ad-
ministration a la puissance de paralyser Pexercice des
droits des eréanciers, en toul ou en parlie, suivant la
position des commuanes et les néeessites de lewe s:ituatiog,

Trois points de Varréle de liquidation lesent. dit-on,
les droils des demandeurs : d'abord dimination do eapi-
lal préid; ensuile dimination de la rente annuelle ; enfin
reteanchement des areérages de 1785 4 1810 et diminn-
tion des 3j% de ceux de 1810 4 1841 inclusivement.

Le premier de ces griels est faux @ Favectd du 2 mod
1620 ligquide I dette intégralenient, conformément i la
teneur des contrats, et =iy a Lart, 8, Farrélé permet de
racheter sur pied de 5 p. e, les rentes ou obligutiens, il
sazil de rentes eréées pour extinction des arrérages
liguidés et uon pas des renles représentatives du capital
primilif.

Les deuxiéme el Iroisiéme griefs sonl toul aussi mul
fondes : la deputation ne decide pas que les interéls ue
montent pas & 3 ou 4 & el demi p. c¢.; clle ne dit pas que
certains arrérages ne sont pas dus; Farvélé de liguidation
constale que les communes sont dans Fimpuissanee de
plus lourds sacrifices et, en conséquence, elle ne fait por-
ter an budget des communes que les arvérages qu’il feur
est possible de payer. ILn’y a dans tout cela qu'un acte de
haunte tutelle administrative; il 0’y a pas négulion du
droit des créancicrs; ce droit est seulement paralysé
dans son exercice a cause de Iimpuissance des débitrices
de faire plus.

§ 2, Les communes soulenaient en termes de conclu-
sions principales qu'elles avaienl continugé ¢t quelles
conlinuaient & jouir du sursis aux termes de art, 3 de
Farreté da 80 avril 1817, pavee que tears deites ancien-
nes avaicnl ¢lé lignidées ¢ gu'clles se conformaient & la
liquidation. Ce systéme principal a ¢te accueilli par Uar-
rét atlaqué. Conmnent done faive un griefd la Conr dap-
pel de ee quiclle ne s'est pas occupee spécialement des
arrérages antéricurs 3 1819, lorsque ce w'est que daus un
ordre purementsubsidiaire qoe los communes opposaicnt
la preseription de ces arrérages, dont urréié de iiquida-
ttow: ne s'occupe pas, parce gu'il ¢tait inutile d'examiner
8'ils elaient encore dus en présence de Pexiguité des res-
sources des communes. Mais en ne sluluant pas sur cetle
question subsidiaire de preserviplion, Fareel avrsit tout
au plus fail une omission de décider qui donnerait gu-
verlure & la requéte civile, mais non pas un recours cn
cassation.

§ 3. Pour les ¢as o 1a Cour consiléreraitcomme légal,
dans teules scs parlies, Pavrété de liquidation de 1620,
Ies denmmdeurs concluaient a ce que les connbunes fus-
sent eondamndes o fewr remetbre le dixicme quelles se
sonl perwds de retenir sur les sones quetles leur ont
payécs, ot ce en conbravention au teate de Iarrél du 2
mai 1620, 11 ne s'ext point agi dans ces conclusions de re-
elaer une condamnation contre les connnunes défende- -
resses du chef de la solidarité qui aurait existé entre clles
el les communes cédées & kaPrusse.

Larrét allaqué n'a done pas cu i dévider une question
de solidarite.

Larrél a constalé, en fait, que ce relranchenent d'un
dixiéme estunemodification apportéed kaliquidationdu 2
wai 1820, par un arecte de la députation perinanente des
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Flats députés de la provinee de Liége, on date du 26 jan-
vier 1822, L'arr¢t considére que c’est 1& une opération
purement administrative, dans laquelle le pauvoir judi-
ciaire wa pas & s'immiscer. En effet, si le pouvoir admi-
nistratif avait compétence pour opérer la liquidation des
detics ancicunes des communes, il est incontestahle que
le pouvoir adninistratif a senl compétence pour réfornier
ou modilier. En conséquence, Farrét n'a pas aceneilli In
conelusion trés subsidiaire des demandeurs tendante &
ce que le pouvoir judiciaire denndt vie & un acte adninis-
teatif dans la partie qui avait éié wodifiée par un second
acle émang de la méme antorité que le premier.

Larrét attaqué a fail évidemment une sage application
des principes, en renvoyant les demandeurs i se ponrvoir
devant FAdministration supéricure pour obtenir larétrac-
tation de Parrét du 26 janvier 1822,

M. le procureur-géncrak a conelu ainsi :

« La Cour d'appel de Liége, dont l'arrét forme Pobjet de ce
pourvoi, a déclart yue le pouvoir judiciaire n'est pas compé-
lent pour staluer sur les réclamations des demandears., Ces ré-
clamalions tendaicnt & ce qoe les communes défenderesses fus-
sent condamnces i leur payer, du chel de deties contractées
envers cux de 1780 a 1775, des somumes plus forles gue celles
qui s¢ {rouvaicnt porlées sur les arrélés de liguidation dressés
par Fautorité administrative.

Elles élaient fondées sur ce que les contrals passés originai-
rement entre partics consliluaient les communes débitrices de
€es semmes.

De cc court cxposé résulle la queslion que nous avons i ré-
soudre pour prononcer sur les coniraventions doul se plaignent
les demandcurs.

La Cour d’appel s'est bornée & déclarer son incompétence ; 4
ce point sc réduit sa décision ; clie ne décide absolument rien
sur la délense, au fond, des communes défenderesses conlre les
draits réclamés par les demandeurs; elle ne pouvait méme rien
en décider, car ceile défeuse w’'élail présentée que subsidiai-
rement a l'exception d'incompélence ; son arrél ne peut done
de ce chef conteniv aucune contravention,

Quant & la déclaration dFincompétence, efle est ¢lrangtre au
point de savoir quels sont, abstraction faile de loule valeur
d’exéeution, les droils el les obligalions réciprogues des par-
ties 5 le débal w'élail pas ainsi linité devant la Cour dCappel, ct
cile na, en effet, rien statué sur ce point, méme sous le rapport
de la eompéience ; Tes demandeurs ne venaient pas simplement
lui demander de reconnailre en eux un titre qui leur man-
quail, ou de fixer le sens douteux de ce Litre, pour s'en préva-
loir ensuite dans la liguidation administrative de lenrs créan-
ces, & laquelte daillcurs aurait été latssée Loute la latitude que
lui allribuaient les lvis sur la matiere, ils concluaient & ce
qu’elle condamnit les communes délenderesses & payer inlégra-
lemnent Teurs anciennes dettes, a ce quielle en déclarit les tilves
exteutoires dans des lhnites plus élenducs que celies de Ya li~
quidation adminisirative qui en avail 616 faite ; telle était doue
la question a réseudre pour pronancer sur cclle demande, Lelle
est 'unigue question résolue par la Cour d'appel, et telle est
en conséquetice, avant toule autre, ¢elle ghe nous avons a ré-
soudre pour apprécier son arrét.

Les contrats constituiifs des anciennes dettes des communes
ont-ils devanl les Tribunaux force exéculoire dans des limites
plus étendues que celles d'un arrété de liquidalivn dressé par
lanlorité alminisirative ?

Les lermes de celie question supposent Uexislence d’une 18-
gislalion spéciale qui régisse les anciennes dettes des commu-
nesy el leur euléve, contraivement aux disposilions de la loi
commune, la valeur d'exécuiion quielles puisaient dans les
eontrats passcs colre te débiteur ef le créancier; car autrement
il 0’y aurait pas de question ; il est évident que ni Caulorité
administrative, ni ses arrétés ne pourraient rien sur {es effels
atiribués par la lot commune a des conventions réguliérement
conclues ; ces effels pourraient bien éire subordonnés au régle-
menl des budizets, et ne se réaliser qua Vaide des crédits por-
tés dans ce réglemcat; mais laulorité chargée de le laire ne
devrait pas moins y pourveir, el w'aurait aucun droil d’y ap-
porter une mudification quelconque, indépendamment des con-
ventions el de la force d'exéeulion que [a justice leur aurail re-
coanue.

Tians une législation spéciale, et dans le sens de celle [égis-
lation, est done le weeud du litige ; une législalion spéciale sur
les anciennes delles des communes, leur enléve-t-elle la valeur
d'exéculion qu'clles puisaient dans les conlrals constitutils,
pour subordonner celte valeur aux arrélés de liquidation éma-

nés de Vautorilé atlministrative institnée a celle fin? §'il en est
aiusi, il ne peut avoir ¢lé conlrevenu ni aux dispositions du
Caode civil, ou du droit romain sur les effets des contrats, ni
aux dispasitions de la Loi fondamentale de 18145, de la loi du
16 juin 1816, ot de la Constitation sur la compélence des Tri-
bunaux ; ces dispositions sonl sans applicalion aucune i la
question ; celle du Code civil et du droit romain, parce qi'el-
les ont é1é modifices par la législation spéciale sar la matidre,
celles de la Loi tontamentale de 1813, de la lvi du Ter juin 1816,
el de la Constitntion, parce que cetle législation modific ¢gale-
ment les obligations el les droils réeiprogues des parlies, et
les ‘renferme par @i dans des limites hors desquelles il v’y a
ni condestation possible, ni, parlant, waticre d compélence ju-
dicinire.

Qu'une législation spéciale régisse les anciennes dettes des
communes, ¢'est ce que personie ne conleste; le dissentiment
ne commence gu'd la nalure el & Ja poriée des régles de cetle
légistation ¢ suivanl les uns, elle a son principe dans art. B de
larrété du 9 thermidor an XI et dans le déeret du 21 aoat 1810;
ce principe wa nullement éLé abrogé par les arrétés-lots du 30
septeinbre et du 1¢f novembre 1814 ; it est la base de ces arré-
iés comme du Jdécret de 1810; il n'y a é1é apporlé qwe quel-
gues modifications d’application, ¢t ce principe subordonne
aux réglements administratils les droits el les obligations réci-
progues des communes el de leurs anciens ercanciers, dans ce
que ces droils el ces obligalions ont de force exéeuloire ; sui-
vant les autres, le principe de la législalion spéciale n’est pas
dans le décret du 21 acnt 1810, ce décrel a été abrogé par les
arrétés-lois du 30 seplembre et ffu 1¢* novembre 1814 ; ces ar~
rélés-lois ont consacré un nouveau principe, le principe du
paieruent intégral des anciennes detles des communes; il n'a
fail intervenir Pautorité administrative que pour régler les con-
ditions et les termes de paiewment, il ne lui a rien laissé & faire
pour en régler Fétendue exéculoire; i) a laissé sur ce point aux
conlrats constitulifs toute leur valeur d’exécution, cl par con-
séquent Lous les effels qu'ils pouvaieut de ce chel produire en
justice.

De ces deux systémes quel est e véritable? Cette queslion
West pas neuve; elle a déja ¢1€ discutée devanl vous el décidée
jar vous; il vous a é1¢ donné lecture d’un arrél du 10 mars
1840 3 un second arrét, plus expliciie, a ¢ié renudu Te 29 janvier
1846 ; dans l'espéce de ce dernierarrét, les roles élaient inter-
vertis; cc w'éwient pas [es créanciers des communes qui pré-
tendaient écarier les arrélés de liguidalion puur ne consulter
que leurs contrals, c'étaient les communes débitrices qui éle-
vaient cetle prétenlion, ne voulanl voir que dans lears contrals
la régle de leurs droits, ne tenant les arrétés de liguidation que
comme des actes récognitifs sans force 4 leur égard qu'autant
qe’ils fussent conformes au litre primordial, dont en consé-
quence clles demandaicnl la reproduction ; ces préteniions ont
¢Lé repunssées ; vous avez jugé que les communes n'avaient é4¢
chargées de payer leurs detles que sous la réserve d'une ligui-
datiou, que eetie liquidation embrassait nécessairement par son
but Yétendue des paiements a faire comme les conditions el les
lermes fles paiements, quielle devail émaner de Fautorité admi-
nistralive, que les arrétés portés & cette fin élaient désormais
le seul titre d'exécution des débitcurs el des eréanciers, cf vous
avez fondé voire decision sur Parvéte du 9 thermidor an X1, le
décret du 21 avit 1810, et les arrétés-leois du 30 sepiembre et
da 1 novembre 1814, formant une législation spéciale déter-
minée par des raisons d’ordre public et d'intérét général.

Y'opinion consacrée dans cel arrét nous fa partagions el nous
la pariageons encore ; BOUS UL CrOYGHS POUYOIT Inicux en déve-
lopper les molifs qu'en vous donnaut lecture des considérations
présentées & I'appui des conclusions que nous primes alors.

Iei M. 1e precoreur-général 1it une partic des conclu-
sions qu'il a prises dans la cause de la ville de Louvain
contre les Hospices de Bruxelles.

Ces considéralions nous semblent élabliv clairement, ce que
d'ailleurs ¢dablit en lermes plus précts volre arrét de 1346,
quaujourd’hui le scul titre d'aclion des créancicrs et des débi-
teurs pour les anciennes dettes des communes, a UefTet d'oble-
nir ne condamnation & un paicmeat quelcongue, est le régle-
ment administratif qui en a (ixé le chiffre, les conditions el les
termes de paicment; quiil n'y a nulle distinclion a faire entre
le chiflre et les condilions ou les termes de paiement ; que li-
quider comprend le toat, el qu'une fois la liquidation faite,
les titres constilulils des dettes perdent toutle vateur d'exéeu~
Liou en justice; il 0’y en a plus d'auire que les arrétés de liqui-
dation. Ces arrélés ne sont pas des décisions du contenlieux
administratif'; de pareilles décisions ne pouvaient émaner que
Conseils de prefecture et du Conseil d’Etai, ce qui achéve de
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prouver qu'ils n’ont ricn de comniun avee les lois postéricures,
qui ont aboli ce contenlicux pour le rendee aux Tribunaux
ordinaires ; ce sont des mesurcs de haute administralion, né-
cessaires au sorlir des lonrmentes ¢l des calastrophes révolu-
Honnaires; ce sont en conséquence des mesures destinées, non
pas & réparcr Loutes les perles, chose impossible, mais & les
reparer dans les limites d’une équilable proportion entre {ous
les intéréls ¢également frappés et également irresponsable des
maux soufleris ; ce sont des mesures deslinés a les réparer sans
aggraver la position des uns au prolit de celle des autres, sans
compromctire dans Lavenir, cu laveur dintéréls el de druils
prives, des intéréts et les droits du service public déja si com-
promis par les malbeurs du passé, sans sacrifier 4 des créan-
ciers déponillés, i1 est veai, des commuues debitrices, non
moins dépouillées queax par les événements, d'une partic des
ressources sur lesquebies elles avaient le deoit de compler en
contractant.

« Les décrets qui avaicnt dénationalisé les anciennces delles
iles communes, disions-nous encore, lors de volre arrét de
184G, avaienl cn meme lemmps pris les mesures nécessaires,
el posé le principe des mesures ultéricurement nécessaires
pour que l¢ sorl el Favenir en fat réglé 5 ces décrets avaient
ainsi lixé aux communes leurs obligatious, non pas au peint
de vue du droil civil, auquel loulefois ils laissaicul limpor-
Lance qui lui apparlient, mais au point de vue de la sitwation
financierc du pays i laguelle se rattachait les grands nléréds
de l'oridre el de fa sureté publiques; par ces déerels les com-
munes f'étaient poiut placées vis-d-vis du Gouverncment
dans la situation d'un plaidens instruisant el plaidant sa
cause conleadictoivement avee une partie adverse; elles
étaient appelées chacune a liquider cHe-mcéime sa detle, el a
dresser elle-méme e plan & suivre pour parveuir 3 une cx-
tinction graduelle, soil en toul, soil en partie ; cette liyuida-
tion et le plan dont elle était Folijet, étaient soumis d Fappro-
« bation du Gouvernement, et le Gouverncimenl de son colé
était investi du pouvoir d'y statuer définitivement, non
comme sur une maliére de droit civil, a titre de juge dont la
tache cst restreinte a Vapplication du deoit, sans ¢gard & au-
cune considération d'inlérét privé ou public, mis comme
sur une matiere d'ordre et d'inlérél géndral a titre d'Admi-
nistration supéricure réglant hiérarchiquement les inléréts
confics aux soins d’'une Administration inléricure, el les ré-
glant par la combinaisnn de ce que réclame I'équilé avee ce
que réclamait, sous le rapport dues termes, du mode et de 1'é-
tendue des paiements, la situalion financiére et les intéréls
géndéraux du pays. »

Tefle est, tnessicurs, la position quont faile aux cominuncs
débitrices el d leurs eréanciers, poar les anciennes deties déna-
tionalisées en 'an X1, les dispositions spéciales e vigueur sur
cclle matiére 3 une scenblable position esl incompalibie avee la
compélence des Tribunaux a Veflet de régler exécutoirement
le chiffee de ces deutes en dehors des limites de la liquidalion
administrative,

En vain dil-on, pour se soustraire i cetle posilion, gue le
décrel de 1810 n'était applicable gu'aux commuucs, auxquelies
le Gouvernement abandonnait une partie de feurs revenus pour
étre cmployée au paiement de leurs delles, el gue rien de pa-
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reil wayant encore ¢L6 fuit en 1814, & Végavd des communes |

défenderesses, ce décrel est resté sans lorce pour elles; la dis-
tincliou quon croit y voir, w'existe pas; loules les commauacs
étalent regies par les mesures déerétées, Vexdeution dépen-
dait, il est vrai, de mesures ullérieares ; mais la régle n'en elait
pas twing géncrale, clle ven fixail pas moins la condition ré-

i
!

ciproque des communes et de leurs créanciers ; elle ne renfer-
mait pas moins, du jour o elle avait été portée, leurs obliga-
tions el leurs droits dans les limites de cetle position, et par |
conscquenl il w'importait en ricn qu'en 1814, il v'eat pas été -

patticuliéremment statué pour telle on telfe commune, el notam-
ment pour les comimunes défenderesses; il restail constant
afors comme auparavanl gue le eréancier ne poavail poursui-
vre paiement et le débitear Ueffectuer ou la justice Furdonner,
que selon le réglemnent admiaistratif intervent ou § intervenir,
et que le préatabie nécessaire de ce reglement, Lo figuidaiion,
comprenaity ee que Le mol exprime d'aillears, fa lixation des
somines a payer non meins gue les couditions et les termes du
paiement.

LEn vaiuydil-on encove,quele décret a éié abrogé par les arré-

Lés-luis du 3O sep.embre el da ter novembre 1814 5 que suivant

ces arrélés-lois, les communes doivent payer lintégralilé de

feurs deites 3 que les liguidations effectuées ne soil maintenues
que jusqu'en 18145 et gu'ainsi désormais il 0’y a Hus a liqui- -

der que pour les conditions ct les ternees de paiement ; le mon-

lant des sunnnes a payer deit rester élranger a la liquidation ;|

il a exclusivement pour (itre exéculoire les contrats constitu-
tifs, de {a lencur et des cffets desquels [es Tribunaux sont ju-
ges sous ce rapport. Rien de pareil, Messicurs, n'a été fait par
les arréiés-lois du 30 septembre et du Tor novemmbre 1814
aprés connme avant ces arrétés, a ¢lé maintenu le principe du
décret, le principe déjh consacré auparavant par Yarrété dn 9
thermudor an X1, le principe auque! était liée la dénationalisa-
Ltion des dettes communales ; ce principe d'une liquidition A
régler administrativement, comprenant tout & la fois 'étendue
des sommes i payer, les condilions et les lermes du paiement,
et basé sur le droit combiné avee les grands intéréts publics,
qui se raltachaient i cetle importante opération, a ¢(é conslan
menl suivi deputis les arrétés-lois par leur autenr méme, ce qui
en ¢si la plus sure tulerprétation ; ces arrclés-lois, en cflet,
non-seulentenl ne conlicnnent pas un mol qui I'ahroge, mais
ay contiaire les mesures qu'ils prescrivent en sont expresse
conlirmalion ; ces arréles élendent, i1 est vrai, la réparation,
gquwavait commencée le décret de 1810 en abandonnanl aox
communes une porbion de leurs revenus pour payer une
portion proportionneile de leues dettes; ils leur ebandon-
nent a celle fin Ja disposition de tous lears revenus, et
par une couséquence naturefle parfaitement en rapport avec
la pensée méme du déeret, leur imposcnt Uobligalion de les
emplover & un paiciment qai, pour étre proportionnel, doit
embrasser leurs detles dans toule leur élenduc; ¢est ce qui ex-
phigue la suppression, aprés Vannée 1814, des liguidations déja
effectuées 5 mais est-ce a dire que cette proportion noevelle ea-
tre les revenus destinés an serviee des deties et I'éiendue de ce
service implique Fabrogalion du principe quune Jiguidation
adwmiuistrative sera faile, que ceile liguidation comprendra le
monlant des sommes & payer cemme les conditions et les Ler-
mes de paicment, ¢t que ces diflérents éléments seront combi-
nés avee les inléréls géndéraux du pays, sa siteation linanciére,
et L néeessilé de conserver tonjours les ressources réclamcées
par tes divers services publics? Non, Messicurs, les dispositions
des arrétés-lois qui touchent i cet objet repoussent cette conse-
quence,

L’art. 6 de Parrélé-loi du 30 septembre maintient le prin-
cipe dune liquidation administrative, comprenant tout ee que
ce mol {quidation comprend dans sa géncralilé, en prescri-
vant que les livres de la detle {ct nous avous va d propos du
décret de 1810 ce qu'étaient ces livres), qui wavaient pas en-
core Clé arréics et verifics, le scront dans le plus courl délai;
Fart, 7 confirme cette mesure en presceivant aux Adwministra-
tions loeales de faire au Gouverneinent leurs propositions, non
pas sculement pour le mode d'acqaitleinent de leurs dettes,
mais e¢ncore pour le paicinent, laissant aiasi 4 lawtorite ad-
ministrative supérieure ce pouvoir, que tui avait réservé ke dé-
cret de 1810, de prononcer délinitivemenl sur ces propositions;
et le bul comme Pesprit de cet article est clairement indigue
par le préambule de larrété qui, & Vobligation phus élenilue
des communes, résullant de Cabandon qui leur est fait de tous
leurs revenus, pour qu'clles parviennent & I'aequitlement de
leurs deltes, ajoute cette restriction @« pour aulant que pos-
sible et aprés avoir satisfail aux dépenses qui sonl dfiutérct
général, » monlrant par ld que toute cetle operation de la li-
quidation des ancicnnes dettes des communes est une opéra-
tion e politique et d"Administration nou moins que de droit,
et que d'elle seale vt non des auciens contlrals peuvent sortir
des droits et des obligations suseeptibles détre Pobjet de
poursuites judiciaires.

Les wémes conséguences dérivent de | arréle-loi du 1er no-
vembre 1514 0 B encore il ¥y a compléte absence de Loule dis-
position gui abroge, sotl le décret de 1810, suit le priaeipe de
ce déeret, ¢est-a-dire, fe principe dune liguidativit, par voie
dautorite administrative, es dettes des communes, sous
quelque rapport que Von considére cette liquidation; 14 cn-
core, au conlraire, nous retrouvons le service des anciennes
dettes subordonné ¢l aux néeessilds publiques el d une ligii-
dation délinitivement areélée par Famtorile administritive so-
péricure, pour Fétendue des svmmes & payer conue posr les
termes el les conditions du paiement.

Ainsi pour la dette constiluce, ¢'est-a-dire, suivant l'art. 6,
pour la delie composée de renles hévéditaires ou perpéluclies,
cl des rentes viageres et peasions, d'un coré le iséme arlicle ne
ticut pour telles que les rentes doal les titres vl ¢té reconnus
par le Gouvernement, ce qui implique ga'elle wa pas dexis-
lence au point de vue de l'exécution, el partant ne peut entrer
en liguidation guwen vertu et dans les lamies de celle recon-
naissance ; d'un autre colé, Fart, § ne permet 7y destiner les
reveuus communaux quapres gi'il aura ¢t¢ pourvy aux dé-
penses ayant rapport au ainticn de lordre, de la sureie el de
ses droits revivent dgalement avee cetle valear a F'égard des



367

LA BELGIQTE JUDICTATRE.

368

Ta salubrité, aux frais dadininisteation locale, & qui la sur-
veillance de ces objels est confice, et & la part contribulive de
ces revenus allouée aux huspices, fabrigues et établissemients
Téducation & défaut de ressources sulfisantes; il ne permet
d’employer & I'acquitiement de celie detle que ce qui restera
de revenus dispenibles exislants ou susceplibles d'élre erdés,
cl se horne & accorder aux commaunes la faculté de proposer la
création de ressources extraordinaives, pour autant toulelois
guelles ne paraitraient pas conlraires 3 Vinlerél des habilants
ni aux principes généraux de législation; ce nest quaprés
avair de la sorte posé les bases de la liquidation en voe cl de
Fétendue des sommes A payer, et des graves el nombreux in-
éréts qui sc rattachent aux divers services publies, que la loi
charge les communes, non pas de régler elles-mémes ceile
liquidation ou, en dautres termes, de déterminer le inomiant
de la dette & payer, les termes et les condilions du paicment,
mais simplement de faire 4 Paolorité sepéricure, au Gouverne-
ment, les propositions d'acquittcmenl en masse ou par lermcs,
oa par solde d'intéréd, laissant par conséquent a celle autorité
supréme le pouvoir que lui avaienl réservé les disposilious déja
en viguear sur ce qu'il convient de statuer en délinitive d'apris
les hases indiquées.

Les mémes idées s renconlrent pour la dette exigible,
cest-i-dire, suivant I'art. 7, pour la delte composée des deties
enntractées par Iaulerité mnuicipale & ee dusent autorisée,
pour les dépenses d'ordre, de sarelé, de salubrilé, dadminis-
tration locale relalive a cos ohjels, pour les dépenses d'hospices,
de fabriques, d'¢duecation, pour les dépenses nécessitées par la
dette consiitude, et pour les dépenses d'embellissement ou
d'utilité sccondaire.

Cel arl. 7 prescrit, il est veai, aux communcs Fen effcctuer
Ta liguidlation, qu'elles aient ou non actucllement des ressour-
ces suflisantes pour y faire fuce, el cefa devail élre puisqu’i)
fallait connailre la charge entidre pour pouvoir la comparer
avee les nécessités publiques ainsi qu'avee les ressources pos-
sibles, et prendre en conséquence de justes mesures; mais il
réserve en méme lemps au Gouvernement le pouvoir darréler
cette liguidalien, par couséquent d'en déterminer Fétendue,
comme le mode d'requillement, daprés des bases clairement
indigudes, ¢l qui sont encorey comene pour les detles consti-
tuces, la régularite dues delics et les nécessités publiques (arli-
cle 7,6 ter, art. 8).

Ainsi ioujours, quoiquaicenl a faire les communes, [e Utre et
le queaninm des somines & payer pour elles, en acquit de leurs
detics, dépend des résolutions de Faulorité administralive su-
péricure s I'un et Pautre résident exclusivemment dans les arrétés
de tiquidation émancés de colle autorilé,

Kous avons dit que lexécation donnée i ces arrétés-lois par
levr aateur élait unc confirmatiou manifeste de Pesprit qui les
a diclés, et da sens qu’ils comportent : partout, en elfel, dans
le royaume des Pays-Bas, les anciennes delles des communes
onl été Jiquidérs sur tes bases que nous venons dindiquer; et
ees liquidalions oot été respectées anssi longicinps que ce
royauine a subsislé s cest seulement depuis quiil a ¢té détrait
en partic,que des préientions contraires se sont judiciairement
révélées; la canse acluelle en est un exemple; mais Fexcéculion
donnée aux arrétés-lois de 1814, sous les yeux cl sous l'auto-
rité de leur auteur, wen prouve pas mwins clairement la porlée
de ees arréiés, el les mesures générales prises par lui en lour-
nissenl utic nouvelle preuve. La premiére de ces mesures esl
da 3 mai 1816 : des créanciers, se prévalant sans doute des
institulions poliliques du royaume, avaient cru puuvoir saisir
les Tribunaux dPactions en paiemenl de lears créances contre
les comrmutes, sans attemdre goe les liquidations fussent ache-
vées: un artélé du 5 mai 1816 arvéta leurs poursuites en les
fcuant en surséance; cel arvété preserivii au minisire de la
justice de doaner les instructions nécessaires aux Tribunaox
pour surseoir & la poursuite de ces actions, jusqu’a ce que les
budgets des eommunces cussenl é1¢ arrélés et approusés par e
Roi; un tel ordre adressé aux Tribunawx n'avait aucun sens,
ou il sigauifiail qu'ils ne pouvaient connaitre d'une demande de
jrriement, ni prononcer sur elle aussi longlemps que le Roi
naurail pas arrélé la somme & payer; en d'aatres lermes, que
les detles des comnunes p'avaient avcune valeur exéculoire en
juslice, aussi longteinps que le montant comme les moyens de
paienienl nen awraienl Glé adeministralivement réglts ; telle
est Ia scule signification possible de la condition préalable 2
laquelle est subordonutée FVintervention des Tribunaux, la
fixation ttes budgets coimuunaux de la part dfu Roi ; et celte si-
gniticalion, conlirmation pratlique du déeret de 1810 el du
maintien de son principe dans Jes arrétés-lois de 1814, ressort
non moins clairement «'un arrété ultérieur, larrélé da 22
Jauvier 1817 5 cet arrélé a é1¢ rendu puur lever les doutes

quavait fait naftre celui du 8 mai 1816, et il statue précisé-
ment ¢e que nous venens de dire des budgels communaux :
« par Pexpression, budgets des communes, porte-1-if, il faut en-
o Lendre les états de Faeriéré desdettes des communes » 5 eesont
donc ces eélals qui doivent éire arrétés par le Roi avant queles
Tribunaux ne puissent faire droit sur les actions en paiement
des créanciers des communes ; 4 celle mesure administraiive
est done suboridonné lenr droil d'agir en paiementl; toujours
donc Pauleur des arrétés-iois de 1811 rappelle, chague lois
jue Foceasion sen préseole, ce principe général dunce liqui-
dation adminisirative élablie par le décret de 18105 c'est ce
qu’il avail fait encore par un arréié pris par lui quelrues jours
auparavant, le 12 janvier 1817, pour assurer, porte sen
preambule, Pexécution des disposilions que renferment les
arrélés du 30 seplembre ct du Ter novembre 1814, 4 Pégard
de la liquidation des dettes consliluées, et accélérer ce travail
importanl en écartant les doutes et les difficuliés qui en ont
relavdé jusqua présent les opdrations; cel arrélé, qui trace
aux communes la matche a saivre par elles pour la formation
el U'envoi des élats de leur defle consiituée, qui comprend sous
ce nom leurs renles et les arrérages antéricuremeitl échus ct
eqcore dus, qui leur indique ce gu'elles doivent comprendre
ou ng pas comprendre dans les étals & envoyer par elies, sup-
posc daus Loutes ses dispositions qu'a laulorité administrative
a continué & appartenir la liquidation des ancicnnes delles des
communes, el sons le rapport e feur élendue et sous le rap-
porl des termes de paicment. Cest ce qui résulle enfin d'un
dernicr arrété porté sur cette maliére le 30 avril 1817.

Les communes obérées par les événernents de la révolution
francaise, dépouillées de plusieurs des ressources mémes en
vuc desquelles elles avaient contracté leurs dettes, s'étaient
lonjours monlrées récaleitrantes & I'encontre des dispositions
qui leur preserivaienl de les payer; celle opposition s'était
avgmentée depuis les arrélés-lois de 1814, qui aggravaient
leurs charges & cel égard, el elle puisait sa force Jans Uinerlie;
abritées derriére le privilége qui lear avait é1é réservé d'en-
voyer, aprés Iavoir dressé, Fétat de leurs dellesy i Ta liquida-
tion ¢le Faulorilé supérieure, clles lenaient toul en suspens et
se sonslrayaicnl & leurs obligations envers leurs créanciers cn
ae faisantl rien ; eclle inerlie devail étre brisée, et elle le fut
par Tarrété du 30 avreil 18175 i) fixe aux communes un délai
{atal enddans lequel Nenvoi des élats de leurs deties, ordonnd
par des arrélés antérieurs, parmi lesquels Parrélé du 12 jan-
vier précédent, doit étic cifectué, et il ajuute d ce déiai 1atal
une sanclion supéricure 3 toules les résistances, en abandon-
nanl les communes négligentes aux poursuites judiciaires de
feurs eréanciers el en rendant leurs chefs administratifs res-
ponsables de ces poursuiles; cetle mesure, qui ne présentait
t(Failleurs aucun danger pour les inléréts généraux engagés
dans la grande opération de la liquidation des deites commu-
nales, parce que iniérgl des communes el surtout Fintérét
personnel de leurs chefs garantissait lenr exac’itude, csl une
derniere prenve du sens et de Ja portée des arrétés-lois e
18145 si les communes w'étaienl livrees aux poursuites judi-
ciaires de leurs evéanciers quaatant qu’clles n'eussent pas pro-
duil les états de leurs delles & la liguidation adminisira.ive,
cette liguidation faile sur des élats emvoyds en Lemps alile fi-
nissait donc toat enfre cux; elie était donc Jésormais feur régle
comnune dans toute son étendue; le principe du décrel de
1810 avait done subsisié dans loule sen intégrité; lors done
que {arrété de liquidation avait été dressé sur des états en-
voyes, comune le prescrivaient les dispositions antéricures, il
'y avait plus que deux cas ou la justice pouvait inlervenir exé-
culeirement, c'était drabord celui ol les cutnmunes n'avaient
pas compris dans ces étals F'une ou U'aulre de lears delles, que
les arrétés antéricurs leur ordonnaient &’y comprendre; une
parcille omission éguivalait, pour ces dettes, par cela méme
qu'elle plagait Taulorilé supérieure dans Fimpessibilité de les
apprécicry 4 une négligence denvoyer les élals dans le délai
prescrit; c'élait en second lien le cas o elles n'effectuaient
pas le paicment de leur dette conformément a la liquidation
qui en avait é1é faite; ce sont en effet ces deux cas, pour les-
qaels Farrété du 30 avri! 1817 réserve Vaction devaul les Tri-
bunzux aprés celte liquidalion; notre intention, y est-il dit,
esl, qu'aprés que les éfats envayés par les commuacs auroat é1é
arrétés, elles ne puissent élre inquiétées i I'égard des créances
y comprises, pourva qu'elles ohservent les lermes i aulres
condiiions de palcinent sur ce éiablies, Tel est donc, aprés
Ligquidalion administrative des anciennes deltes comimunales,
le seul objet possible d’une action en paicment devant les Tri-
bunaux; tous les dreits da eréancier revivent avec leur valeur
d'exécution, si la commune débitrice wexécute point celle li-
quidation par un paicment conforme a ce qu'elle & réglé ; tons
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eréances qui n'ont pas élé comprises dans les états envoyés par
eile et arrétés par Vaulorité investic du pouveir de liquider;
inais si une commune exécule Marrélé de liguidalion de ses
deites, et si dans les élats envoyés par elle, et sur lesquels a
¢te rendu cet arrété de liguidation, elle a compris toutes ses
detles, suivant ce que lui prescrivatent les arrélés antéricurs
auxguels larrélé de 1817 renvoie en dixant lo délai tatal, elle
ne peut éire allraite en justices ¢'est ceo que reconnaissail im-
plicitenient votre arecl du e aont 1846, citd par les deman-
deurs, puisquiil ne condamne les cotmunes, alors ativatles en
Justice, au paiciment des arrérages des rentes dont il s‘ag;ssalt,
quiapres avoeir constale quelles nlavaienl pas cuompris cos
reiles dans les états cavoydés par ekles i ta liquidation,

Toutes les dispositions génerales comme toutes les mesures
(Cexéeution prises en suite des arrétés-lois de 1814, par Pau-
leur de ces arrélés, ou sous s0s yeux el son autorité, conlir-
ment done le sens ct la portée des arrétés-lois de 18145 elles
ont concoury avec ces arrétés, qui d'aitleurs les dominent @
leur titve e loi, & mainteniv be principe d'une liguidation ad-
ministealive consacre en leemes formels par le décret de 1810,
tdans des intéréts complexes égalenient respectables, et soud-
frait tous les résuliats d'événements supériears a loute furve
ltumaine,

e principe, qui modifiait, en les sulordonnant & un regle-
inenl adiministratif, les rapports élablis par les conlrats primi-
Lifs entre les conmunes et leurs créanciers, a dong du présider
i la tiquidation des dettes dont les demandeurs poursaivent le
patementen justice. Rien qui touche a Fexeeplion introduite
par Uarrété du 30 avril 1817 ne se vencontre dans Pespéce :
tes demandeurs w'onl ni prouvé, ui méme allégue devant la
Cour dappel que les communes défeaderesses n'eusseul pas
euvoyé dans le délai fatal les ¢lats de leurs deltes & Faulovite
supéricure, conformément aux arrcles procédents, ou quielles
les cussent envoyés en omeliant d'y porler quelgues-ubes de
celles quee ces arrélés leur ordonnaient d'y compreadre, et en
les soustravand ainsi A I'appréciation de Paatorité appelde 4
fafre [a Hquidaliou, ou guelles n'eussent pas exéeulé [es ar-
rélés e liquidation en pavanl exactement, suivanl ce qu'ils
avaient réglé, I est constant daillenrs, on pedt s'en convaincre
en lisant les qualités de Varrél atiwqué, elqu'elles onl loujours
payé exaclement dans ces limites, et qu’elles only dans le délai
fatal, euvoyé Pétal de leurs detles § luliquidation, et quielles y
ont compris les rentes dont il sTagit au procés, de maniére a
faire apprécier toul ce qui pouvail &tre dit de co chel; si Far-
réte de liquidativa n’a pas mis & charge de ces communes des
strmes gue bes demandeurs prétendentleur ére dues en veriu
de leur contral,elles e penvenl en étre responsables on justice,
dés quielles bes avaicont cowprises dins les ¢lats envoyds par
cHes, comne Tordunuaient Tarrélé du 30 aveit 1817 el les
arrétés antérieurs, ou que le conlraire n'a ¢4 ni allégué oi
elabliy cerrest que pour wne detie non compyise dans Vétal
envoyeé par une comimune ot areele par lautorité administra-
tive supéricurce gue Iaction en justice est accordée; elle ne Iest
pas pour une dette comprise dans étal cnvoyé, quoiquiclle
soit ccartée par Varrewe de liguidation, el nous ajouterons
qu'elle waurail pu I'étee dans ce cas, sans que Farrété du 30
avril 1817 se contiedil et renversal le priocipe méme du délag
{ix¢ aux conmmunes pour prosuire leors élals de detles. Les
demandeurs v'ont done pu agir devaot les Tribunaax, comme
ils Toul fait ponr oblenir condamaalion an paiement, cn
vertu de leurs Gilres originaires 5 le seul titre exécutoire qu'iis
puissent désurmais invaguer a celle lin est la liquidation ad-
winistiative inlervenue enbie cux el les défendevesses; ils
peuvent d'aulanl moins en iuvoquer un gulre, quiainst que le
constale larrel atlagud, rien n'a ¢l préjugé sur le fond du
droil par Larrélé de liguidation; cel arrcle a simplement réglé
en fait la position financitre des délenderesses vis-i-vis de
teurs créanciers, et un arrél qui Faurait réglée en droily n'au-
rait fait sous ce rapporl gualivibuer & ceux-ci ce que leur at-
tribuait déja feur Gitre, et ¢e que la liquidation elle-maéme ne
leur contestait pas sous le méme rapporty les Tribunaux sont
done incompéleits 4 lous égards pour connaitre dune de-
mande en condamnation de paicment, indépenitampient des
arréles de liquidation; la Gour dappel Félail douc, et par
conséquent clie w'a pu commeitre aucune coniravention en
repoussanl laction des demand eurs,

Nous concluons au rejed du ponivei.n

Le pourvola 616 rejete le 27 mars 1651,

Arrer. — « Sur le moyen unique «e cassation, tiré de la
violation de Fart. 165 de [a Lei fondamentale de 1815, de la
loi du 16 juin 1816, de Uart, 92 de la Constitelion, de barréié
du 9 thermidor an X1 art. 4 et 8y de 1o fausse application et

fausse interprétation du décret du 21 aont 1810, dans tontes
ses dispositivns et spécialement dans ses art. 1 et 2, titre ¢, 3
et 4, titre 115 de Uareclé du 30 seplembre 1814 daus son entier,
el spécialeinent de ses art. 6, 7 et 85 de Uarrélé du et septem-
bre 1814 en son eutier, el spécialement de ses art. 5, 6 et 7;
des arrélés des 5 mai 1816 ¢t 50 avril 18185 de la vivlalion de
lart. 1134 du Code civil, de la Loi 25, livee 1V, titve XX,
Col, ad. Senatus-Consulinm Felledawum, de la Loi 23, T, de
Reguelis juris, de la Loi 5, Cod. de Obtiy. et Act. ; de la vio-
latiun de Tart. 107 de fa Constitution, et au besein de la viola-
tion de Fart. 1319 du Code civil :

« Attendu que les dettes des communes défenderesses ont
éte ligaitlées par areélé des Etats dépuiés de Ja provinee de
Litge, en dale du 2 wiai 1820 ; que par cel arrété la dette eon-
stituée a ¢lé liquidée intégralement et suivant Ta tenecur des
conltats y que le faux des intéréls a ¢té ixé pour lavenir et
quiil 4 6t slatué que le rembourscinent aurail lieu a raisun
de viugl fois Uintérét annuel de chaque rente ou obligation ;
qu'entin 1a dette exigible a ¢1¢ conslilude, seulement pour tes
arrérages cchus, & partic de la publication du déeret du 21 aout
1810 (15 septembre 1810), sevoir, pour les arrérages échus
Jjusgpues inclus 18135, & raison d'un quart, ¢t quant aux arréra-
ges de 1814 inclus 1819, pour lewr jutégralilé;

w Attendu gue Pacrét allagqué constate, en ontre, que par
areéld du 26 janvier 1822, 1a dépulation des Elats a réduil des
arrérages réclames & charge des comimmunes défenderesses, 3
raison de la part qui incombe dans la defle aux comnmyunes
cidebitrices incorporées am royaumsce dle Prusse;

« Attendu que aclion inlenlée par les demandeurs en eas-
sation ayvait puur but de faire conlamuner s communes deélen-
deresses 1 19 a4 lewr payer la somme de 63,232 Ir. 92 cenl.,
restant due sur les arrérages éehus de 1794 4 18475 2 & ac-
quitter & Cavenir les differentes ventes reprises aux conlrats,
el couformément aux mémes conlrals, et gu'ils onl fondé cette
deniande sur ce gue Faerété de liquidation ne peul Ieur élre
opposé, en dant guil a vetranché une pactie de leurs eréances,
ot sur ce gque le pouveir adminisiratif avait bien le droit de
déterminer un mode de paicinent, mais ne pouvait méconnai-
tre les contrats ni le montant des créances quiil devail eonsta-
ler;

« Attendu que les communes délenderesses ont sontent que
le pouvoir pudiciaive éail incompétent rour réviser Je régle-
ment administratif de lears deties, el que ce n'est que subsi-
diaivement qu'elles ont jnvoqoé la presceiption de tous les ar-
rérages cchiug antérieurcmcit aux cing deriieres années

w Allendua que Parrété du @ theeniidor an X1, qui a conseryé
aux comnmuues des neul départements réunis fears bicns i
charge de payer leurs detles, lear @ enjoinl, ¢n mime temps,
de proposer des projuls de liquidation, el a réservé au Gouver-
nement d'y statuer définitivement ; que le déercl du 21 aout
TRI0 el les arvdiés-ois des 50 seplembre et 1er novembre 1814,
en enslirmant le principe de arrélé de thermidor, ot orga-
nisé le mode de liquidation; qu'i) résulte de ses dispositions
dictées par les nécessités politiques que [es droits des eréan-
ciers devatent étre subordonnés anx exigences du service p-
blic et réglés sedon leg ressources des communes ; que UAdoi-
nistration sopéricure avait dés lors néeessairement e pouvoir,
non-sculement de détermviner le mode et les termes des paie-
menls 4 laire, mais aussi od’en fixer le montant; que ces dispo-
sitions n'¢taienl pas coutraires 4 Yart. 163 de la Loi fundamen-
tale de 1815 et & la loi do 16 juia 1816, puisquielles ne
conféraient pas & Vautorite administrative La mission de statuer
sur Vexistence es deties ou T vatidité dles titres, mais unique-
ment celle de déterminer dans quelle proportion Pérat Ginan-
cier des communes Jear peemettail de faive face aux tetles
légalement éablics s

« Atlendu que Farrét attaqué, appriciant souveraineinent fa
portée de Varrélé de Hequildation, constate, en fait, que « Jes
w eréances donl il sagil au procés ond fait Tobjel de la ligui-
« dation; que les capitaux ¥ figurest suivant la lencur des
v cuntrats; que le sort des inlérels y est lixé pour Paveair, el
v Je paiement réparti par catégorte pour le passé, ce qui s'ex-
« phique par la difficulté sinoa par Pimpossibitizé pour lfes
wocommunes de faive free d leur delle arreerée; » que le méme
arrét constile cacore que PAdininistratiou, en ne denant pas
comple du laux stipulé pour fe renchowesement, ni des arréra-
ges antérieurs @ 1810, wa rien préjnge b cet ¢gard sur le lond
dudroity

« Altendu, des lors, que les communes défenderesses ant,
aux lermes de art. 3 de Varréte do 30 aveit 1817, conlinué 3
Juuir du sursis par Farrété du 5 wai 1816, sans pouvolr élre
ruguictées au sujel des detdes mentioniides, aussi lougtemps
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gqu'elles observent les terines ct aulres conditions de pajement
fixés par la liquidation;

« Alleadu, en ce qui concerne Iarrété de la députation per-
manente du 26 janvier 1822, qui a réduit les arrérages dus par
les communes délenderesses a raison de la parl qui incombe
dans la detle aux communes codébitrices incorporées & la
Prusse, que les demandeurs n'ont jamais soutenu devant les
juges da fond que les cominunes composant I'ancien ban de
Baelen fussent obligées selidairement, ni surtout que la dépa-
tation eat méconnu ceile solidarité en prihcipe; que la répar-
tition des quolités de la dette que devail supporter chacune de
ces cominunes, par suite de la division de Pancien ban, faisait
nécessairement partie de Ja liguidation administrative, et qu'en
aucun cas, il ne peut appartenir aux Tribunaux de simmiscer
dans le réglement des detles nécessité par le morcellement du
territoire enlre les puissances limitrophes;

« Allendu qu'il résulte de ce qui précéde qu'en déclarant le
pouvoir judiciaire incompéient pour réviser les actes de liqui-
dation dont il s'agit, et pour statuer sur les réclamations des
demandeurs, la Cour dappel de Liége s'est conformée aux lois
sur la matiére el n'a conlrevenu & aucune des disposilions in-
voqudes a I'appui du pourvoi ;

« Par ces motifs, la Cour rejette le pourvoi, condammne les
demandeurs 4 'amende de 150 fr. envers I'Etat, & U'indemnité
de pareille somime envers la partic défenderesse et aux dépens.»
{Du 27 mars 1851. — Plaid. MJMe® Dorez, RBosguer et Borrin.)

e O H D ——

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.
Premiére chambhre. — Présidence de M. De Gerlache.
DESCENTE SUR LES LIEUX. — INSPECTION OFFICIEUSE. — NULLITE.

Est nnl le jugement fondé sur une inspection officiense des
Uenr liligiews, faite par ie Tribunal, sqns qu'un jugement
préalable 'ait ordonnée, sans que les parties aient été pré-
sentes ou appelées, ni gu’'nucnune des formalités prescriles
par les art, 293 ¢f suivants du Code de procédure ait éé
observées.

{RALKENDEECK €. YAN DE POELE.)}

Deux waisons contigues, sises & Bruxelles, rue des
Tanneurs, échurent en parlage, en 1848, au demandcur.
L'unc de ces maisons avait été agrandie au détriment de
I'autre, La partie du grenier restant & celle-ci était sépa-
rée des greniers beaucoup plus grands de la premiére
par une cloison en planches. Ces maisons étaient lonédes
aa moment du partage; elles furent peu de temps aprés
exposées en vente par le nouveau possesseur.

Yan de Poele devint acquéreur de la plus petite; Kae-
kenleeck conserva 'autre. Des difficuliés ne fardérent
pas ds'élever entre les deux voisins. Kackenbeeck se plai-
gnit que Van de Pocle avait détrait la cloison dont ii vient
d’éfre fait niention, et s'était emparé d'une partic du
grenier, laquelle ne lui avait pas été vendue. H porta de
ce chef une action possessoire devant te juge de paix qui
admit 1a preuve du trouble, déclara qu'il s¢ rendrait sar
les lieux litigicax 4 un jour délerminé, et ¢rdonna aux
parties de s’y trouver avec lenrs (émoins respeclifs, Le
procés-verbal tenun le jour de la descente contient une
description des lieux. Le juge y constate que, « avant le
« Iroulle, le demandeur avait accés au grenier litigieux
« au moyen de trois ouvertures ou enlrées ; que deux de
ces entrées Claient bouchées en partie par de vieilles
« luiles superposdes, ayant appartenu & son pére et ar-
rangées du consentement du loeataire. Que, du voté de
la maison de Van de Poele, il y avait des planches
clouées de maniére a séparer cc grenier de sa maison,
« sans y laisser aucune ouverture qui put servir de pas-
« sage ou lui permetire de faire usage du grenier fiti-
« gieux. » C¢ procés-verbal fut signé par les deux parties,

A la suite des enquéles fut rendu, le 8 février 1851, le
jugemenl suivant :

E3

Jucerent. — « Attendu qu'il doil étre tenu pour avéré au !
procés que les deux maisons oo 30 et 32, rue des Tanneurs, 4 | par proeés-verbal d'adjudication recu par le notaire Heelveld,
Bruxclles, proviennent de l'aieul patcrnel du demandeur, ¢l @ a Bruxelles, la maison située rue des Tanneurs, n® 52, a con-
qu’il n'est nullenment établi vu prouvé que celui-ci, les ayant . servé néanmoins la possession Ju grenier en litige, ou bien i
trouvées dans son lot lors du partage de la succession de son | cetle possession a passé daus le chel de I'appelant;

pére, y ait changé quoique ce fut, soit avant, soit aprés la
veate qu'il a faite au délendeur de celle cotée n° 32:

« Altendu que, lors de la visite des lieux, il @ été constate
par nous, en présence des parties, que, si anciennement la mai-
son nv 32, acquise par le défendeur, a ¢1¢ agrandic au rez-de~
chaussée et & étage par une emprise sur fe lerrain de la maison
n* 50, apparienant au demandeur, le grenier litigieux qui se
trouve au-dessus de cetle emprise doil toujours étre resté a
I'usage exclusifl de ceux qui habitaient fa maison ne 30, puis-
gue des autres greniers de cette maison P'on y 2 libre accés par
trois grandes ouverlures enire la charpente du loit, sans qu'il
y ait de ce cdié la moindre trace d'un mur de séparalion ou
autre clolure queleonque, tandis gque do cOlé de la maison
ne 32, ce méme grenier étail séparé de celui de celte méme
maison ne 52 par une cloison en planches, ayant formé Pancien
{oit de cette derniére maison ¢l depuis peu abattuc par le de-
fendeur ;

« Attendu qu'il résulie encore de Fensemble des dépositions
des 1émoins de lenquéte directe que le demandeur, aussi bien
que ses auteurs ou leurs Jocalaires, ont toujours un libre accés
au grenicr dod il s'agit au procts ; que sculs; b l'exclusion de
tou! autre, ils en ont fail, ou pu faire usage, jusqu’au mois de
novembre ou commencement de décembre 1850, épogue de
I'enlévement de la susdite cloison ;

« Allendu que, si le pére du demandear a placé quelgues
vieilles tuiles & Venirée dudil grenier litigicux et dans deux des
trois ouvertures y donnant accés, on ne peut nuliement cn
tirer la conséquence qu'il le faisait dans lintention de faire
servir ce tas de luiles de mur de séparalion, el de priver de
'usage de ce grenier la personne qui occupail alors ¢t qui oc-
cupe encore la maison nv 30, puisque, d’aprés la déposition de
cetle personne, ici second témoin, il lui demanda ta permis-
sion de les y placer provisoirement, el que, tout en les y pla-
cant, il fui laissa une libre entrée au méme grenier;

« Altendu que, de son coté, le défendeur ne prouve pas
avoir jamais eu, soit par lui, soit par ses locataires, Pusage on
la possession de ee grenier § que si, par suile de la chute on de
I'enlévement d’un imoreean de planche de la cloison pris du
toit, ce trou ou ouverlure par ot I'on a pénétré, vers la lin de
1850, dans le geenier litigieax, avec beaucoup de peine et par
escalade, n'étail pas une enlrée réguliére, puisque, selon l'ex-
pression de l'un de ses témioins, un homme ne pouvait y pas-
ser honorablement ; que, par conséquent, il ne peut de ce fait
lirer aucun argument en faveur d'vue prétendue possession ;

« Attendu qu'il résulte, au coniraire, de la déposilion du
1émoin Hombrouck que le défendeur, jusqu'au jour de I'enlé-
vement de la cloison, m'avait pas eu la possession dudii gre-
nier, puisque ce jour-Id il demanda au lémoin s’il pouvait
enlever la cloison enlre le grenier de sa maison et le grenier
liligicux, cc qui naurait pas pu lui parailre douleux s'il cut
eu la possession de ce dernier, et que, sur Fassurance lui don-
née par ce témoin, il a procédé immédialement & Uenlévement
de cette ¢'oison en faisanl meéme une ouverture daus le tuit
au-dessus dudit grenier;

« Altendu qu'il s'ensuit que, depuis bien des années ¢t jus-
que vors fa tin de 1830, le demandeur, comme avanl lui
ses auleurs, étail seul et a exclusion de tout autre en posses-
sion paisible du grenier litigicux, ¢l qu'a la fin de novembra
ot commencement de décembre, le défendeur, en abailant la
cloison qui séparail ce grenier de la maison n® 32 ¢l en sap-
propriaut les planches, I'a troublé dans celle possession ;

« I'ar ces molifs, contlamnons le détendenr & rélabiir
fes lieus en feur élal primitif, en fermant fe grenier litigicux
par des planches de méme qualité el dirension que celies par
lui arrachées et enlevées, enclouant lesdiles planches du catéde
la maison ue 30 ¢t sur les combles du loit qui servent de ligne
séparalive, comtne aussi de réparer e Lot pur lui eadommagé,
le tout dans les 24 heures de la signification du présent juge-
ment, sous peine de 20 fr. par chague jour de retard 5 lui fai-
sant défense de (roubler dorénavant le demamdenr dans sa
possession du dit grenier, el pour Favoir fail, le condamnons &
100 fr. de dommages-intéréis el aux dépens, fiquides @ la
somme de, ete, »

Sur Vappel de Vandepocle, celle sentence du juge Je
paix fut réformée, le 12 avril 1851, par la premidre
chownbre du Tribunal eivil de Bruxelles,

Jreexesr. — « Altendu que la question & déeider est celfs
de savoir si Fintimé, en vendant a Uappelant, lo 28 juin 1848,

« Attendu que, pour apprécicr ceile possession, les faits an-
Lérieurs a fa vente sont inopérants, qu'il est donc indifféront
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an procés gue les locataires de la maison ne 30 aienl eu,ilya
10 ans, jouissance du grenter contesté, landis que ceux du
ne 32 en auraicnl &té prives

w Attendu qu’il est établi par les enquéles et reconnu au pro-
eés par tes parties qua Pépoque de la venle il exislail depuis
plusicars années, au-dessus du mur mitoyen séparant les deux
waisons, mur $'élevant a un métre ¢l demi eaviron du sol du
grenier, des tuiles superposcées sans morlier en forme de mu-
raille s

« Allendu que ces tuiles, monlant presque contre les com-
bles, furmaient un obstacle riéel an passage ; qu'd la vérité une
place prés du toit (u c6té de la rue étail resice ouverle, mais
{e passage par ce toily ainsi que Uinspection des lieux Pa dé-
montré au Tribunal, nélait m plus grand ni plus commode
que celui qui se trouvail du coté de la maison ne 32; en sorte
qu'il esl vrai de dire qu'a 'époque de la venle, il o'y avait
puint Paceds au grewier en litige, ni par la maison veadue a
Fappelant, ni par celle conservée par le vendeur;

« Allendu qu'il est en outre établi que cel é at de choses a
perduré el qulaucune des deux parlics n'est entrée dans ce
grewier jusqu’en novembre dernier, ol {a confestation a cotn-
mencé

« Atlendu que dans de telles circonstances, les enquétes et
Pinspection des Heux sont insaffisantes pour délerminer & Ya-
quelle des deux parties la possession doit étre reconnue et gu'il
¥ a licu par suite & recourir & Facte de vente pour compléter la
preuve;

« Attendu qu'en laissant subsisier au moment de la vente
Pobstacle qui interceplait ta communication da ne 30 au gre-
nier litigicux, en ne taisant dans Cacte aueune réserve au sujel
de oo grenier, tandis qu'il rendait et fiveait & Yacheteur toul ce
qui se frouvait au-dessous, Fintimd, pactie Heart, wa post an-
cun acte d’oa l'on pourrait induire qu'tl ait voulu conserver la
propriéie ou da possession de ce grevier, et du toit qui e sur-
monle;

« Altendu que, si 'on &ait au pétitoire, la parlic Derovcoues
pourrait, en Fabsence de lonie stipuiation spéciale au sujel de
Uétat tout a fait jnsolite du grenicr, invoquer en sa favenr les
principes posés aux arl. 352 et %33 du Code civil, ainsi que la
régle dlablie par les arl. 1162 el 1602, et soutenir que la vente
du sol et des élages inférieurs suppose celle du grenier et du
Loil, ¢l qu'a défaut par le vendeur de s'célre expligué dans Pacle
sur les intentions, obscurite qui en résulie duit étre inter-
jrélée contre lai;

« Allendu que ces mémes principes peuvent, dans Vespéce,
ére invoqueés au possessoire pour suppicer i Pincerlitude de
la possesston

« Atlendu en cffet que, si la propriélé de la partic litigicuse
a du étre transiise d Pachicteur par Uelfet du cunirat de vente
el des principes qui le régissent, la possession est ceusée avoir
suivi la propriété, alors surtout que, comme dans Lespéee, le
vendeur u'a posé aucun acte pour ka relenic

« Allendu quil suit de Li, que Pintiné n'a pas eu depuis ia

vente la possession annale du grenier litigieux el n’était pas
fondé & se plaindre du lrouble apporté & une possession qu’il
wavail plus; que c'est done & tort que le premier juge, cn se
basant sur des faits antériears & la vente el en regardant comme
une libre cutrée, ce qui n'était en réalilé quun passage pres-
quiinipraticable, a reconnu la possession dans le chel de 'in-
HITH :
« Altendu qu'il v’y a pas ticu, dans Uespéee, d’allouer & 1'ap-
pelant daulres dommages-inléréts que la restitution des 100 {r.
payes par lui a ce Lilre, en exéeulion du jugement dout appet,
ainsi que la restitulion des frais de ce jugement ;

« Par ces motifs, le Tribunal, recevant Fappel ct y fesant
droit, met @ néant le jugement dont appel, déclare 'intimé
non fondé dans les conclusians prises par lui devant le premier
Juge, ele. »

Fonryoi en eassation lela part de Kaekenbeeck. Le pre-
wier moyen ayant éle accueilli par la Cour, il wous suf-
firn de lanalyser. L'examen des aatres meyens seryit
tnutile,

pucniee yoves, — Violation des art. 293, 206, 297, 908,

299 et 383 du Code de procédure civite, our décider fa
guesiion de savoir si le sicur Kaekenbeeck avait, en ven-
dant la maison n® 32, conserve Ia possession du grenjep
on litige, le jugement atiague s'est surtoul attaché 4 Fétat
des Eeux, Ainsi il a dabord constatd Texistence dune
cloture avee entece du calé de Ja maison du demandear
cir gassation. Cetle eirconstance résulte, daprés i, des
enguéter el de fa reconnaissanee des partics. Ce fuit Lout

& fait déeisif an procts n’a été éearté que par des eonsidé-
rations que le Tribunal a tirdes d’une inspeclion de lieux
qw’il dit avoir faite et dont il n'y a aucune trace dansla
canse. Une visite de lieux, faite sans jugement préalable
qui 'ordonne, sans les formes requises par la loi, sans
nroccs-verbal qui U'établit, hors de la présence des par-
ties qui n'ont pu contréler Yopération ni déballre ses
résultats, ni exercer, le cas échdéant, le droit de récusa-
tion que Jeur donne I'art, 388 du Code de procédure, une
parcitle visite n'a pu devenir un ¢lément légal de dé-
cision,

Le systéme général de notre 1égiclation, en matidére de
preuve, exige que les moyens probaloires dont une partie
fait usage puissent étre discutés et contredits par son ad-
versaire. Les documenls, les piéces employédes sont Lou-
jours communiqués, ¢t fes 1émoins sont entendus cn pré-
sence des plaidenrs, ou dn woins ecux-ci ont le drnit
d'assister d leur audition, De méme les parties sont ap-
pelées aux expertiises.

- 1l n'en est pas antrement dans les opérations qualifiées
descentes sur les fienx. Les arl. 295 et suivants onl preserit
des formes dont an ne peut guére s'écarter. Nous com-
prenons que ie Tribunal entier exerce la faculté déléguée
ordinairement & un jnge nnique en vertu de Fart. 2965
nous cemprennns encore que, du consentement des par-
tics et eclles-ci ditment eonvoquées, le Tribunal se rende
sur Tes lienx pour s'¢clairer, sans dresser de procés-ver-
bal; ces dérogations aux régles spéciales nous sembient
autorisées. Mais ce qui est tout & fait irrégulier, ¢’est une
visile arbitraire, faile par le Tribunal propnio wotu, a
Pinsu des parties, qui sont ainsi privévs des garanties que
fa lot leur accorde en toute maliére. Car le corps de
preuve ne peut étre que le résubtat des dires, des obser-
vations respectives des parties apprécics par le juge dans
ses remmarques particulieres. Quiest-ce dhaillenrs quune
inspection de licux, dont il n'existe aucune Lrace et dont
un Tribunal argumente cependant? Non creditur refe-
renti, wisi conslel de refato. Cest absolument comme si des
juges invoguaient, & Papput d'une décision, anc enquéte,
uie experlise, une vérilication d'éeriture que on cher-
cherail vainement duns e procees! Datroz, gui ne partage
pas Vopinion du pourvei, répond que le besoin de la con-
tradiction ne se fait pas senlie, qu'il ¥’y a aucune raison
de premdre de Ualarme ; qu’une plus grande garantic que
la descente entiére du Tribunal ne pent étre offerle aux
parties ; qien définilive, c'est une opération sud geners,
(Nouveau Reeerr,, Vo Diescente sur fes liewr, n° 19). Mais qui
ne voit que ces allirmations de Dairoz ne détruisent au-
cune des objections reproduites ci-dessus. V. Dans le sens
du pourvoi, Caprg-Cuacvesr,sur 295, n® 1141, — Tnonse,
1 3406 ; Bosmier, Prewves, n® B25 Favano n: Laxcrabpk,
Ve Descende sur {es ficnx; —- Boxcesse, p. 4315 — Rép. du
Jouy. vy Pavas, Fod. verbo, n° 27. V. Cass. de France, 16
janvier 1839 ot 17 mars 1847, — Riom, 14 mars 1834,
— Agen, 7 décembre 1809,

Le défendeur a répondu @« Les articles invoqués par o
demandeur sappliquent aux descentes de licux qui sont
faites sur Ja reguisition des partics. Quand une des parties
fait dependre sa cause d’une visite de licux, elle a droit
d'exiger que ce moyen de défeuse soil entaure de toutes
les guranties légales s weals il en est aulrement lorsguau-
cune des partics n'a demande cette visite, Dans ce cas,
elles consentenl & s'en rapporfer aux decuments q’clles
placent elles-mémes sous ics yeux du juge. Mais pour-
quoi se plaindrait-elles que le juge vienne ajouter aux
¢léments auxquels les parties demandaient la stireté de sa

déeision, une nouvelle garantie de la vérite de cette de-

cisipn? La loi n'a pas interdit aux Tribunanx d’user du
woyen focile el pew codteux de Ninspection des lienx liti-
sicux pour s'éclairer sur Jes quections de fait que pré-
sente e preces, L'art. 2935 dit que le Tribunal pourra or-
donner le transport d'un des juges sur les licux, mais it
ne paorte pas que le Tribonal devra le faive toates les fuis
quiil voudra Juspeeter les lienx, Aussi les arl. 293 et sui-
vants se gardent-ils bien de preserive les formes qui v

ssont rappelées, d peine de wellité, ¥V, Dacvoz, lue oft; le
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président Carng, Tuxe, p. 114;— Ronen, 38 mai 1838; —
Cass. de France, 21 juillet 1835 et 22 février 1843,
M. 'avoeat-général Derupecoer a conclu 4 la cassation.

Arrér, — « La Cour, oui M. le consciller Pagrer en son
rapport, el sur les conclusions de M. DELEBECQUE, premier avo-
cat-géneral ; L

« Sur le premier moyen de cassation tiré de la violation des
art. 295, 296, 2097, 298, 299 ct 383 du Code de proccdure
civile, en ce que le Tribunal de Bruxelles a puisé un élément
de conviction dans une inspection des lieux faile sans obser-
ver Jes formalilés preserites par la loi:

« Alendu que Pobjel du procés élail de savoir si le deman-
deur, envendant au défendeur par acte d’adjudication publique
du 28 juin 1848, 'une des deux maisens contigues dont j1 élait
propriclaire, avait conservé la possession d’un grenier qui se
trouve au-dessus de la maison vendue, mais qui en &ait séparé
par wite ¢loison en planches;

« Allendu que le jugemenl attaqué, aprés avoir conslalé
comme résullant des enquétes el de laven des parlies, qu'a
Pépoque de la venle il avail existé, sur le mur iniloyen qui sé-
pare les deux maisons, des luiles superposces, sans morlier,
en forme de muraille, ironlant presgue jusqu’aux combles, et
formanl cbslacle au passage, ajoule : qu'a la vérilé une place
prés du luit élail reslée guverle, mais que le passage par ce
trou, ainsi que Pinspeclion des lieux 'a démontré au Fribunal,
n'était ni plus grand uni plus commoude que celui qui se {rou-
vail du cdlé de la maison vendue, en sorle gu’il est vrai de dire
qu’a I'époque de la vente il n’y avait point d'accts au grenier
en lilige, ni par Pune ni par Pautre des deux maisons et que
dés lors 1) faul recourir 4 'acte de vente pour suppléer & I'in-
suffisance des enguétes el de Vinspection des lieux ;

« Altendu que les terimes du jugement démontreni & Vévi-
dence que ce n'est pas dans Ie procés-verbal de ta visite faile
par le juge de paix, mais dans une inspeetion des licux faite pac
fes membres du Tribunal eux-mémes que celui-¢ci a puisé la
preuve quau moment de la vente, il 0’y avait pas d'enlrée au
grenicr en litige du colé de la maison conscrvée par le de-
mandeur ;

v Allendu qu'il ne conste pas que cetle inspection des lieux,
dont il n'y a aucune trace au dossier, ait ¢ic faite en vertu
d'un jugement préalable, que les parties aient 1€ présenles ou
appelées, ni enfin quaucune des formalilés prescrites par les
art. 295 el suivanls du Code de procédure, ail é1é observie;

« Attendu que ces dispositions, en exigeanl que la descenle
sur les licux soit ordonnée par le juge, gue les parties cn soient
dament averties el qu’il en soit dressé procés-verbal, onl évi-
demment pour but de donner aux parties le moyen de présen-
ter leurs ohservations afin de prévenir les erreues du juge, et
de débattre ensuile le résultat de I'pération;

« Que e Tribunal de Bruxelles, en molivaut son jugement
sur une visile faite d Vinsu des parties et d'une maniére pure-
ment officicuse, a doac méconnu e droit de défense et eapres-
sément contrevenu aux art. 293 et 297 du Code de procedure
civile ci-dessus cités ;

w Par ces motifs, el sans qu'il soit besoin de statuer sur les
aulres moyens de cassation, casse el annule, cle. » (Du 30 jan-
vier 1862, — Plaid. MM# Lavacite, Varentyns rr MaRceLs c.
Tovez e1 Devocar.)

B L Uy - Pt S

TRIBUNAL CiVIL D*ANVERS.
Priéslilence de WM. Hermans.

REPARATION CIVILE. — HOMICIDE PAR IMPRUDENCE. — DOMNAGE
MORAL, — RENONCIATION TACITE. — CHOSE JUGEE,

L déclaration qu’un howmiicidde est survenn sans faute a'en-
porte pornt remoncialion a Daction cirvile de ce chef, si la
déclaration n'a é1é fuite que dans le but de soustraire Pay-
fewr du délil a Paction publique.

Lorsqu'un déiit a été reconnu consfant par la chose jugce au
eriminci, fes éléments consiitutifs de ce deélit ne penrent
plus élre remis en question devant la juridiction civile.

La réparation civile par suite ('un délit ne doit avoir pour
objet que le dédommnagenient des peries ou privalions qui
sont la suile dirvecte el intmediale du fuit impulable.

Los frais funéraives d’une personne homicidée parinprudence
consiituent wn dommage smalériel & réparer par U"eulcur
responsable de Uhomicide.

Les parents qui sont séricuscnrent lésés dans leurs affections
parie wort (d'un fils ou dun fréve, u la suite d'un homicide
parimprudence, ont droit @ véclamsr en lewr nom person-

nel, en dédommagement de cetfe lésion morale, une fadein-
nité pécuniaire de U'auleur vespontsable du delit.

(WOUTERS c. MINTIENS.}

La demande en dommages-intéréts fut inlrodaite par

le pétre et par quelques-uns des fréves et steurs du défunt,
L'exploit introduetif, évaluant ces dommages i 25 000 fr.,
s¢ fondait « sur ce que les demandeurs sont es seads
héritiers du défuni; sur ce que le défunt demenrait ot
vivail avee ses parents ; quil était Uainé de la famiile,
4 laquelle il était d'une grande ntitité et dun graml
secours; qu’il était intéressé dans des entreprises im-
portantes pour des ouvrages «'utitité publique; que
ces entreprises sont loin d'élre terminées et que fes de-
mandeurs, olligés d'y pourvoir, soni exposés 4 des
dépenscs diverses et i des pertes considérables, »
Les demandeurs, indépendamment des frais funéraires
du défunt, se sonl prévalus aussi de sa profession dont
les gains versés dans la caisse du ménage devaient, sui-
vant leur sysiéme, éire pris cn considéralion comime une
perte A indemniser.

I'intérét que la cause offre en dreit ne rendra pas sans
imortance la citation textuelle des principanx moyens
développés par les débats.

Entre aulres considérations, le défendeur a dit :

« De méme qu'on peut ransiger sur les conscquences d'ui
délit, on peul renoucer purentenl ef shnplement & Laction cn
dommages-intéréts naissant d'un délit. (Art. 204 da Code ci=
vil ; 4 du Code d'instruction criminelle; — Zacnaxig, § 445,
in fine.)

Il est certain que l'aclion publique el Paclion civile sont
tout & [ait indépendanies Pune de Uautre.

I.a partie lésée par un délit peut renoncer & son aclion ci-
vile, sans qae la vindicte pullique soil enchainée par cellv re-
noneiation. Mais st postérievrement a la venonciation de la
partie lésée, il inlervient néanmuing une condamnalion répres-
sive, la partie lésée ne pourra évidemmend revenit sur sa re-
nonciation, Aviio semel exiincia non reviviscit,

De méme si Fauleur du délit avait obtenu i prix dargent la
renoncialion de Ja partie 1ésée, il ne pourrait, quoique deelaré
plas tard non coupable, reveuir sur la Lransaedon,

Cela étant, quelle différence y a-L-ik colre venonucer expres-
sément A aclion civile, ou poser un fait incompalible avee
I'exercice de ceite action? Aucune : Eudem est tis faciti ac
erpressi. Or Paveu qu'aucune inprudence n'élait imputable &
Mintjens impliquatl, counne conségquence néeessaire, Uimpos-
sibrilité de lui réciamer des dommages-inléréts.

Il nous semble done que les demandeurs, qui ont Tait cet
aveu, sont aussi non recevables a se prévaluiv, ex post faciv,
du jugemenl correctionuel, quiils ie seraicne s7ils avatead ex-
pressement renoncé a laction en dommages-intérdls, ou s'ils
avaient transigé a prix d'argent sur ces dowmages-inlerets.
Et combien cetle conclusion, vraic en thése générale, ne Vest-
elle pas & plus forle raison dans Iespéee ol est certain gue,
sans les dépositions plus que suspecles de fa famille Wonlers,
temein & la (ois el partie dans sa propre cause, la chuse jugée,
donl on se prévaul, n'eaisteraic pas?

Dans la supposition méme gue celte fin de non-recevoir ne
soil point admissible, nous nous demandons si les demandeurs
justifient ou offrent de justilier d'un dommage quelcougue de
nature i lgitimer ane condamnalion pécuniaire.

Les demandeurs sonl d'accord qu'il ne soffit pas de se dire
héritier d’un individu howicidé pour avuir droit & des dom-
mages-intéréls @ Non jure heereditario sed wl lwests luee uctio
datur.

Ils noul pas conlestd non plus que Liberum corpus wulivm
recepit estimationen. {V, Guoris, de Jure bedii ef paces, L.
2, chap. 17, 10 13 in fine.)

11 faut done que Fhowmicide leer ail causé un dommage 1cel
dans la vraic acception du mot.

Les autenrs nous apprennent guand il y adommage daos le
cas dont il s'agit. « 8¢ de damny sarciendo civiliter disceple-
w tur, dit Visnes, ad Inst., 1ib. 4, tiL, 3, fenetur is gqui in-
« juste occidit solvore inpensas funeris, cisi quee facte sund
w Tr owmedicos, lisque, quos, occisus alere er officio solebat,
« puld {beris, wrariy paventibus. Dare tantim quaninmn ilia
« spes alimentorun, 1 @licue habita wialis oceisi talebat, »

Méme doctrine dans Gromis, de Jure beili of pacis, lib. 2,
chap. 17, n~ 13,

EL daus GroeNeweGen, de Legibus abrog., ad tit, b, (ib. 4,
Tust, § 1, s'exprimant en ces leres ¢« E¢ os lominem vcci-
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c s hodié non quinguaginta aureorvm pena consiifuitur
sed quantiom ob eam rem @equum Judici videtur, actio
o datur viduce liherisque eliom si eccisi heredes non sind, »
Citans encorey enmme raison éerite, quelques disposilions
sur la malicére puisées dans des législatinns éirangtres :
« i eas d'homicide involontaire ¢t méme de blessures par
imprudence {dit le Code hollandais, art. 1406-1407), le con-
s jointy bes enfants, cLies peére et mére gud vivaient du fravail
o de Ja personne luée vu biessée, ont une action ¢n domma-
¢ EeS-Inlero(s. »
Le Code autrichien dispose comme suit @ Arl, 1328, — « Ce-
lui qui fait wire blessure & antrui, lut doit les frais de gudé-
rison, le gain perdu ou & perdee et encore une indemité
pour ses souflrinces, »
At 1336, — « 81 la personne blessée a 618 défigurée, on
lui doit encore un dédenunagemenl, surtoul si c'est une
[ennme, »
Art. 1327, « 8i la morl s'ensuity on doil 3 a femme ot aux
¢ enfants da défunt une indemnité proportionnée a lear perle, »
En parcourant les décisions de la jurisprudence interve-
1ues en maliére de responsabililé, on lrouve gue des dom-
mages-intéréts ont é1é allouds & des venves, 4 des enfants, i
des pere et mére, donl le défunt élait le soulien, on pour nous
servir de Pexpression des auleurs cills, guos occisus alere cx
officie solebat,

Toule antre base d’évalueativn nous paratt arbitraire, et par-
tant inadinissible.

(Jue dire, par exemyple, de la prétention des demandeurs a
etre indetmnisés parce quey selon enx, les Léuétices du délunt
entraient daos 1a caisse du ménage?

Sans parler de ceux deuntre les demandeurs qui ne font pas
partie du ménage, comment trauver le principe dun dreoit 13
wit Sk 'eaisie dvidemment aucune obligation corrclalive ?

Or il est consaaut aw proces que Woulers pére, ancicn
boturgmestre de sa vonunune, propriciaire du cabaret qu'il
explutle, el d'une pi¢ee de terre lenue en localion par
Mintjens, o’avail nullementl besoin d'étre soulenn par son fils.
Celui-ci ne fui devail doac pas d’aliments @ el si tanl est gu'il
versail dans la caisse du meénage les bénclices quiil faisait et
qu'on a singulidremment exagéres, eelait la un fait passager
sur ly coniinuation dugoel le pére e pouvait évidemment pas
compier el qui dés Jors ne saurait cunslilieer un élénwent cer-
tain de doamages-intéiédls,

Irans te systiane des demandears, il Taudrait aidinettre que, si
le défanl avait ¢té un homme riche et bienfaisant, tous ceux
qui profitaicnt de ses largesses seraient en droit de réclamer
des dommages-iatéiéls. Lae semblable thése se retule delie-
meme.

Gette considération doit i notre avis enlrainer le rejet de
Voflre de preuve faile par les demandeurs, comme ¢lant irrele-
vanle ay procés.

Eafie, ¢t sculement pour présenler siwad el semel loules
les observations qui peavent militer en faveur de Minlens,
meme dans Vhypothése ol le principe de Cindemaitté pourrait
élre admis par le Tribunaly nous ajouterons que le defentdeur
est peu fortuné; quiil o'y a aucune assimiladivn pussible,

1
quanl a la gravité de la faute, entee e cas doat il sagit et
Fhomicide commis en ducl, et gu'il y avrait ca dans tous les
cas frule reciproque; toutes considératious qui duivent faice
arbiteer @ la soinme la plus modigue fe chiffve des donnpages-
interets,

CesLainsi qu'on a vu les Tribunaux, méme en cas de duel,
wallouer gque les dépens pour tous demmages-intéréts, [Liége
¥ omai 1838, Juusewivexce pe Beexeires, 1838, 2, 363
quiun arrét de la Cour de cassalion de France, du 2.0 (évifer
1428, est inlervenu dans une espéee o un pere, donl e fils
avait ¢ e par imprudence, navait obeonu  qa'une lu-
demuité de 23 franes, el qu'un arrét de la Cour de Paris, raps
porté au Jorexan ot Pavars, 1837, 2, 457, a toul & [t re-
pousse la demande de dommazes-intéréis formée par des plee
el mére de da victioe a déaut de dommage réel justifié,

« Lorsquiun aceident, dit le fepertoive du Jovasarn pe Pa-
v rars, Yo Responsabitads, No 178, w'est que le résullal dune
v impruadence 1¢gtre, et gui se rapproche beaucoup d'un cas
v fortuily, les juges peuventy ca accentant des domimages-
o tutd, ets, fes arbitrer a une somae mmligue. » V. Licge 20
feveier 18105 — Donat, Lods civies, liv, 2, Lil. 8, secl. 45
— Binewssony, Bléments du dreit natured, parl. 5, liv, 2,
p. 105 ¢t 106 ; — Zacham®, § 146, nole 5.

M. D Roxeg, reinplissant les funclions de ministére
public, en abordant, dans ses conclusions, la questjon
da fond, s'est eapiriiné en ces termes :

Doy

« Mais, dit-on, la morl de Joseph Woulers n'a fail éprouver
aux demandeurs aucune lision réelle s il wen est résulté pour
eux aucun préjudice matériel, dircet et personnel, aucune
atteinte 4 des droits existants : les bases J'une évaluation de
domnmages-intéréts font défaut dans la cause.

Pour apprécier le domnmage causé par un délit, il [aut avoir
exclusivement égard au préjudice qui est la conséquence im-
médiate et forcée da délil.

Nous reconnaissons ce principe que la doctrine enscigne,
que la jurisprudence a consacré (V. HiLe, De Cinstruction cri-
minelle, § 115 el 1164 Massasisv, Nanuel du procurenr du
Roi, No 1466, tome 1, page 140), el nous pensons avee le (dé-
fendeur gue les ééments presentés par la famille Woulers,
pour Uévaluation de son indewmité, ne peavent élre admis par
le Tribunal.

Sur quoi les demandeurs se fondent-ils en effet pour ré-
clamer ia somine de 25,000 francs.

Sur ce que Juseph Woulers élait inléressé dans des enlre-
prists imporlantes, auxquelles iks onl du pourveir ol qui les
exposent a des dépenses diverses, & des pertes considérables,

Mais rien ne forgail les demandeurs & sunmiscer dans les
entrepriscs de Joseph Woulers, 4 premdre & teur charge les
ubligations quiil avail contractées, a coulinuer les lravaux
qu’il n'a pas cu le temps de dinir,

S'ils se sont engagés dans des opérations ruineuses, ils on
onl volonlaivement couru Yes risques. On ne peut pas dive que
les pertes qu'ils ont essuyées de ce chel svieal 1o résullal di-
reet, inunédiat de la mort de Joseph Wouters, puisqu’il leur
¢lait libre de les éviter, Mintjens ne doil pas porler la peine de
leur imprévoyance.

Joseph Woulters, ajeutent les demandears, arpenleur de
professiou, gagnait, bou an wal an, 4,000 lranes environ. 1l
demenrait avec son pere. La asajeure partic de ses profiis
entrait dans le n:énage commun. Si mort seeasionne done une
perte réelle & sa famitle, qui perd en onlre les béucfices que
Juseph Wouters aurail retirds de ses enlreprises.

Quant i ces bénélices, rien ne proavequ’it en cul é1é réalisés
el que fes entreprises de Juseph Woulers lui cussent ¢1¢ avan-
lageuses. Et quant a largent qu'il versait daus le inénage, ses
parenls 0’y pouvaient, de son vivant, élever auvcuue prélen-
tion, Le pére Wouters seul, s'il s'était trouve dans le besvin,
ce qui iest pas, pouvail desmander des aliments d son fils ; mais
li se boroait svn droit. Tout ec gui dépassait les nécessilés de
suit entreticiny en suppusant gu'il el cu besoin des secours de
sun lils, tout ce gu'il reeevail de Joseph Woulers, it le tenail
de la picteé de son enfant; c’élait un don qui, librement offert,
pouvail ¢lre a teul inslant relire. Joseph Woulers pouvait se
marier, quitter sa famille, disposer de ses fonds pour oo usage
personnel, sans que son pére cat.d se plaindre de celle dimi-
aolion de ressources. Le pére Woulters, moins encore ses co-

| demandeurs, n'avait aucun droit acquis, svcun Jdroit certain

sur le revenu du Jélunt; quelques-uns méme nen ont joui
dagcune facon; les autees pousaicen!, du jour au lendemain,
aw gré de Joseph Wouters, cesser d'y prendre part,

il est donc iwpossible de considirer les avaniages dunt
Juseph Woutcrs voulait bien gratifier quelyues-uns de ses pa-
reiits comme un droit existanl dans sa succession, comme uu
patritwoine assurd & ses héritiers el dont ils vul €46 privés par
Ie tait de Mantjeas.

La preuve uiferle en ordre subsidiaire est absolument jrre-
levante. Puisque les profits el fes hinélices de Joseph Woulers
ne pewvent servic de base a Vaclion des demawmlewrs, il est
inuttle d’établir le chiflre de ces prolits, la réalité de ces béne-
fices.

Le dommage matéricl dent les demandeurs se plaignent
repose sur des éléments trop incertains pour justificr, 4 cux
stuls, Factivn dout be Tribunal est saisi. Celle action cepen-
dant ne doit pas élre repoussée corume dénudée de toul lon-
dement,

Les demandeurs n'ont pas besvin de justificr d'un dom-
nage, d'une Iésion péeuniare. Les lHens qui les attachaient au
délunt, Taffectivn qu'ils fui portaicat, le wal que leur a lait
éprouver sa morty, mwolivent suffisanunentl lewr actiovu. 8t
faul, pour étre admis a demander la reparation Jan delil,
avoir ¢.¢ personncllement et divectement 1ésé cesty a il le
procurcur géndval Dovsy cune erveur capitale de croire gl
won'y ail guiun iulérél malcriel dargeul qui puisse denner lien
A une action en dommages-ntévets. Gilons, par exemple, les
cas d'assassinal ou Chomicide par accident. Ne voit-on pas
o des dojpmages-intéréts demandds par Te lils pour la mort de
sou pére, par le pere pour ceile de son lils, par la fenne
pour celle de son inari ou de sun enfant? On dira, peat-étre,
qu'ici il y a encore un jutérél watériel, gue le pére (ait le
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« soulien de sa famille, que le fils nourrissail son pére et sa

E

=

un enfant, sur un vieillard qu’il fallait nourrir, que sa fai-
blesse el ses infirmités rendaient & charge sous le rapporl
des intéréts pécuniaires, 1! faudra done déclarer la mere el
le fils non recevables ; on peutra donc, en poussant le rai-
sonnement dans ses conséquences, aller jusqu'a leor dire
w que, loin de leur nuire, on leura rendu service? Evidem-
menl c’est ici méconnaitre la morale dua droit, metire l'ar-
gent a la place des affections,  ta place de honneur. Gelni
qui agit en pareille maliére, selon la belle expression de la
loi ronaine, causam agit doloris, plaide la cause de la dou-
leur. » V. Swuev, 1833, I, 461.

Ta Cour de cassatian de France a consacré la doctrine du
procurenc-général Durin et d’autres jurisconsulies l'onl ensci-
gnée. V. cass. Fr., 15 juin 1833 ; Siney, 1853, 1, 458; Favstin
Heie, De Vinstruction criminelle, édition de Pavis, 1. 11, p, 347,
liv. 2, ch. 3, § 116. « 1l n’est pas exacl de prétendre, dit Favstix
« HELE, que Ja loi n'a pas déterminé le genre d'inlérél que
« doit fonder Uaction 5 car clle a voulu que celte aclion prit sa
« source dans un dommage, dans une iésion quelecongue, ma-
w lérietle ou morale. » — El ailleurs, aprés avoir rappelé le
principe qu™l faut aveirun intérét direcl, el un droit formé
pour poursoivre la réparation d’un délit contre le délinguant,
il averlit de « ne pas confondre Vintérét moral avec [inlérel
w indirect. » V. Eod., p. 321.

Bans un passage qu'il n'est pas indifférent de reproduire ici,

¥avstov IELTE se demande si fe délil qui a causé la morl de la
persounc offensée peut devenir Pobjel d’une action en répara-
tion el & qui apparlient Vexercice de cette action,
Le druit d’aclivn ne peutl élre douteux, dit-il. « En effel, si
la personne qui succombe & la suile d'un meurire ou d'un
accident avail survéen aux hlessures gu'elle a regues, elle
« serait évidernment londée d réclamer des dommages-intéréls.
Comment done le meurtrier ou le délingquant pourraient-ils
w étre déchargés de celle peine civile par cela scul que le
crime ou le délit a é1¢ suivi d'un résullat plus grave ? Com-
« ment le droit dont Ta victie se Lrouvait investic au momeut
de sa mort, expirerait-il avec clle? Ce droit lui survit dong,
wiais il se wodilie en passant dans d'autres wains, parce que
I'evénciment méme de la morl a modifié le dominage causé
par le fait. 1 ue sagit plus de simples blessures dont Pac-
Lion civile cat évaluc Tes souffrances et ta guérison pour en
« [aire les bases de sa demande; il 'agit pour une lamille de
¢ la perte de Puu de ses membres, du préjudice matériel que
celle perte peot lui causer, de la douleur morale quelic en
éprouve. Ce préjudice matériel et celle juste douleur sont
« les suites immiédiates el direcies du crime ou du délil,., »
Lod., §116, p. 353.

Le domumage qui frappe tes bicns est sans doute plus aisé-
ment appreciable. 8ida perte est toule matérielle, il sera facile
d'en évaluer Uiinportance ; Findenmilé sera compléte et répa-
rera le mal avtant quiil est humainement possible. Mais le
dumnage qui (rappe la personne dans son honncur, sa répu-
tation, ses affections, il deil en étre tenu comple aussi. L'éva-
Tualion ici sera délicate et difficile; « 11 y aura, dil encore
w M. Dumy, difficullé sur e chiffee : c’est au juge a Vestimer;
« tl ne peul y en avoir aucune sur te principe, »

Xe voyons-uous pas {ié¢quemment la réputation, Uhonneur
se tradluire en chiflres, se résouldre, comme toudes les acdons
judiciaires, en une somme d'argent ? Vous-mémes, Messicurs,
vous avez, a loccaston d'un bomicide involontaire, accordé
des dommages-intéréts dans une espéce ot la [ésion inaté-
rictle €lail nulle pour les parties plaiguantes, en canse de
Vrydags conlre Anlonissen, décidée par jugement du 17 no-
venbre 1849,

Les juges, dans lons ces cas, décidenl comme arbitres, er
equo el bowo, daprees les circonslances de la cause; aucunc
riegle ve les He s ils peuvent suivee librement les inspirations de
leur eonsetence et de leur creur.

Ainsiy un légitime inlerel d'affeeiion suflit pour justitier
Factiou eivile. Cetintérét exisle chez les demandeurs @i doil
y étre donné salisfaclien. Mais il n'eaisie pas pour tous au
méme degrc.

=
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x

x

Autreluis, quand plusicurs peesonines voulaiest se porier i la |

fuis partics dans uie accusation, le juge choisissail eelle qui
avat, le plus gramd inidrét, ou gui éan liée an défunt par les
liews les plus clroids de parenié o « Ex pluribus desiderantitius
fiuvie aclionem ef polissiuun dari debere cujus inlerest, vel
gui adfinitute ccqnationcre defunctiom contingit, » Y. L. 5,
§ 3, Dig. L.9, LiL 35—V, HEueg, p. 556, »

(fuelques Coutumes de Franee contenaient des dispositions
anilogurs @ « EL quand plusor voelent se fere droiteinent par-

mére ; mais si le cas est inverse, si le meurtre est tombé sur |

« tie, tes sires devant qui li plus est, deil estire le plus conve-
« nable 4 porsivir I'accuseinent si comnme celi & qui la quercle
« Louce de plus prés. » Eod,, p. 311,

Le juge n’a plus aujourd’hui cette faculié d’'oplion entre plu-
sicurs parlies ; il ne peat qu'apprécier leur intérét @ Lactivn et
rejeter celles qui n'’en ont aucun.

Le pére et les fréres de Joseph Woulers doivent étre admis
a demander la réparation d'un délit qui les a lous alleints: ils
¥ ont jure sanguinds, le plus vrai, le plus Kgitime inlerét ; ils
ne peuvenl néanmoins étre placés sur la meéme ligne quant a
I'évaluation do tort que le délil leur iuflige. »

Jueesent. — « Atlendu que la jonction est demandée guant
aux instances connexes, introduites par exploits de | huissier
Schuermans 3 Anvers, du 17 juillet 1850 ¢l du 2 janvier 1851,
dument enregistrés;

« Attendu qu'a la date du 23 décembre 1848, le lendemain
de Ihomicide invelontaire de Joseph Woulers, son pére a dé-
claré que sa famille, ici denanderesse, élail umanime pour
reconnaitre que cet événcnent est survenu involootairenient,
sans impradence ni malveillance de la parl du défendeur, et
qu'il a fait cette déclaration en intercédant aupreés de Fautorité
judiciaire pour gu'il ne fat donné aucune suile de ce chef i
Paction publique

« Allendn que les renoncialions peuvent valoir lacitement, il
est vrai, mais doivent toutefeis sc manifester par une volente
furmelle el s'interpréler par restriction ;

« Altendu que les déclarations du pére Woulers, dans la sup-
positivi méme de leur efficacité a I'égard de ses codewandeurs,
doivent ainsi se restreiudre a leur ebjet; gu'elles val exclosi-
vement cu pour hut de soustraire le délendeur i 'aclion répres.
sive de la vindicte publique; quelles ne reaferment aucune
renoncialivn a Vaction civile, el ce Jd'aulant moins qu'elles se
fondent sur un fait reconnu erroné par la chose jugée

« Attendu que les parlies 1wayant pu s'enlendre a Famiable
sur les réparations aiviles, plaiule a éié laile, a la date du 29
mars 1844, par le pére Woulers en rélractant ses précédenles
déclarations, plainte suivie de Ja condammalion du Jéfendeur,
pour howicide involontaire par imprudence, en verlu d uu ju-
gement du Tribunal correctionnel de Braxclles, rendu le 25
juillet 1899, et passé en force de chose jugée;

« Allendu que | imprudence lorwe un des caractéres consti-
tutifs de la cruninalilé du fait dont il s%agit ; que cetle imputa-
bililé, coustatée par condammnation correclivnuelle passce en
de force chose jugée, ne peut élre remise en guestion devant la
juridiction civile et duit étre admise comme établie souverai-
nenment;

« Attendu que tout délit ou fait illicite donne licu 4 la répa-
ration civile du préjudice qui en est la suile immédiate et
direcle; que la juslice réclame celle réparalion non-scelement
ou e qui concerne fe donnpage matériel; mais aussi pour ¢
tord moral lésant T'honueur, la fiberté individuclie ou les af-
fections légitimes d'autrui que, si celle lésion norale nlest

oiat sasceplible dune estimatiun équivalente & prix d'acgeat,
tl nappartient pas moins au juge de Lapprécier pae alioealion
d'une indemuilé péeuniaire conune seul moyen de réparalion
pussible

« Altendu que les demandeurs n'agissent point en qualiié
d’hériticers du défunty, mais comme parties 1ésées persvunelle-
wienl par son howicide;

w Alendu que le pére Woulers n'a pas en 4 réclamer une
pension alimentaire de ses enliants, el quil est ea élal de sub~
lire & scs besoins;

w Allendu que, pour Pappréciation des dommages-iatéréts
dont il sagit, il 0’y a pas Liew de prendre en considération, ni
les gains du défunt par suite de son indusiriec ou de ses enlre-
prises dont la privation w'est poinl une cause directe du pree
judice pour fes demandeurs agissaul en teur qualité person-
nelle de parties 1éscées; ni la remise de ces gains pour les
dépenses de la famille demanderesse qui, dans la réalité nidine
de cette allégation, aurail prolité de ves bénélices graluite-
menl el sans dreil acquis; ui les perics subies prétenduement
par les demandeurs en contineant & leur charge les travaux
entrepris par e lils défunt, pectes auxquelles ils unl pu se suus-
raire en aceeplant sa succession sous béndlice Winventaire,
pour le eas niéme o ses conlrals d'eudreprises wont potint cle
dissous par son déeés ; el que practanty de ees différcats chets,
la preuve ofteite est irrelevante )

v Alleadu gue les frais luadéraives constiluent un préjudice

Camatériel qui est la suite inundédiate el directe du fail impu.a-

ble & la faute du délendeur, et que Mhnporiance de ces lvais
réclamés peut étre doterminée dans occurrence, cu égard i
fa condition sociale de la lamille demanderesse, ¢l saus preuve

! ultéricure;
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« Attendu qu’il appartient aun juge d'apprécier la réalité du
préjudice morals que les demandeurs ont élé séricusement
lésés dans leuss afleclions de famille par Ihomicide de leur
fils et fréve respectif's que, la lésion worale d'un intéréd si légi-
time étant la suile immédiate et directe de la faule imputable
au défenddear, il lui incombe den eépoudre civilemenl ;

« Attendu que dans appréciation d'un fait moral on doit
ienir compte des circonstances qui peuvenl en modiliee Fim-
portance ; qu'il y a licn dés lors drarbiteer le tort moral & dé-
dommager, suivant les régles de Uéquilé, eu égard a la nature
du délit, au degré "imputabilité, aux circonstances allénnan-
les admises en faveur du délendeur par la juridiction répres-
sive, a I'élat de fortuiie des partics, el meme a Fimprudence des
demandeurs par le fail d'avaic kissé exposé, dans un licu ou-
veri & lout vemant, le fusil charge qui a été Uinstrument du
délit el qui a é1é reconnu comie une arume dangereuse par ia
facilité de sa déicnle;

« Altendu que le demandeur Lenis Wouters, en agissant en
sa pretendue qualilé de tuteur de Pun de ses fils majeurs, a oc-

casionné des frais frustraloires qui doivent incomber a charge |

de¢ fear auteur
= Par ces mwotils, le Tribunal, oui en audience publique les
conclusions conformes de M. De Roxci, substitut du procareur

du roi, joignaut tes deax instances pendautces entre parlics, |

condamne te délendeur i payer aux demandeurs la somme de
2,000 francs i litre de donunages-intéréts 5 condamne le de-
mandeur Louis Wouters aux frais faits lrustratnircinent a sa
reguéte, et le défendeur au surplus des dépens, » (Du 14 février
1852, — Plaid., MMe Denvavx ¢ Duaercy.}

i (S o -

BIBLIOGRAPHIE.

Hisloirve constitutionnelle el adminisivalice de la cille de
Bruges et du pays du Frawe,

La vérituble histoire d’un peuple est celle de ses insti-
Lutions : ¢’est la seule qui, en nous expliquant le passe,
contienne des cnseignements pour laveniv @ les faits
ne doivent nons inléresser que par les résullats gn’ils ont
produits, ct certes les plus importants de ces résultals
sonl ceux qui touchent d Ja vie intérieure d'une nation.
Parmi jes aulenrs qui s¢ sont occupts de "histoire, il en
est pen cependant qui Paient trailé i ce point de vue; ct
peuat-ctre les grandes difticuliés de Fenlreprise ont-clles
conteibué i lear faire adopler une aufre marvche. Cest
quen effet une histoire des instilutions civiles ct politi-
ques ost plus quune euvre de seience ; ¢'esl une auvre
de dévouement ; ce west quid furee de zéle et de persévé-
rance gue 'on peat expérer réunir un & un lous les matc-
riaux d'un pareil édifice; ce n'est ensuite qua force d’¢-
tudes que Fon peut saisir le fil qui doil servir de guide
peur lesetire en acuvre,

Tel est eependant 'intérét que présenlent sous ce rap-
port nos anciennes anvales quiun Ctranger n'a pas reculd
devant une parciile tiche. M. Wauskorste a publié en
allemand une Histoire de Flandre, fruil de nombreuses
investigalions dans nos dépots d'archives, el, comme on
le sait, son ouvrage a été pris par M. A. Geeoonr pour
base d’un (ravail cemplel sur nos anciennces institulions ;
ce qui rend surtout cette publication digne du plus hant
intérél est que, eomme auteur lui-méme nous Fap-
prend, il n'a pas hésite i rejeter partout les préjugés des
chroniquenrs, pour remonler aux sourccs mémes : o l
« s’agissail de rechercher Vhisloire de notre pays dans ses
s wonnwents législalifs, ses chartes ef ges diplomes, d'¢-
~ tndicr son pass¢ dans la langue parlicali¢re de ses lois
« ¢l de ses Couluines, élude toute spéeiale, hérissée de
» doutes ct de difficuités que nous avens cherche, non &
« &éluder, mais & vainere. » Le 4° volume de cet ouvrage
vient de paraitre et comme il traile en majeure partie
des institutions administratives de la ville et de la chitel-
lenie de Broges; nous avons pensé qu'unc analyse cn
pourrail trouver place dans ce recueil.

Nous ne wentionuersns pas les coricux renseignements
donnés par Vauteur sur lorvigine et les accroissemenls
suceessifs de Brages, non plus que sur Phistoire des di-
verses paroisses el svigneuries fonciéres, Ces détails, pleins
du plus vif inlérét, sonl élrangers 4 notre sujel. Disons
sculement un met des dreils de grule el de tonlien inféo-

dés, Ie 1° an sire de Gruthuze, le 2 4 Ta famille de Ia
Yastine, d'olu il passa d celle de Ghislelles, et qui, quoi
qu’en ait dit Raeesaer, claient des dreils souverains et
non: des droits dérivant de la propriété privée. Le droit
de grule {groita, woulin] se percevait sur le wwdt ou orge
ct seigle concassés avant leur dissolution daus la cuve
malicre. Aujonrd’hui encore cet impdt se pergoit en An-
gleterre, Le droil de tonlien, divis¢ ¢n graud ct petit ton-
licu, suivil I'établissement de la foirve, qui cal lica i Bru-
ges par aete du comle Baudouin de Constanlinople, le 14
avril 12005 il se percevait sur Jes marchandises deslinées
d U'exportalion ou 4 la consommalion. Le pelit tonlien
frappait spéciaiement tout ¢¢ qui se mesurait au viertal
{mesure de 43 litres), & Fexception du sel, ainsi les ¢é-
réales, [ruils ete. ; il comprenait anssi le tonlieu des cha-
riots, bateaux, servant i transporler les dits objels et
maéte un droit d'étalage.

Passons & I'examen du droit municipal de la ville de
Bruges; nous scrons forcés d'ubréger considérablement,
uais nous ldcherons de ne pas enlever tout Fintérél du
sujet. Le plus ancien document relatif aux priviléges et
[ranchises de la ville de Bruges qui ail éé conserve jus-
qu nos jours, st la Keure du comte Philiope d’Alsace
formant le deait commun des grandes villes du pays ¢t
rendue applicable & celle de Bruges vers 11905 ¢est celte
picee eclébre qui constitua le fondement du droit muni-
cipal de celte ville jusqu'en 1281, Cependant divers faits
rapportés par Meveres, el la circonstanee que Damne
Jouissait déji du privilége municipal dés 1080, nous au-
torisent A penser que les Brugeo's claicnt, deéjd longtemps
avant 1180, cn possession du droit sunndcipul, ¢'est-d-dire
du privilége de n'élre jugés que par un Tribunal d’éche-
vins parbicalicrs choisis dans lour sein, et il est probable
que du jour oa leur ville fut fortifice par Baudouin le
Clauve ¢l transformée ainsi de vifls en oppidum, ils ne
tarderent pas a en élee investis, La Keure dont nous par-
lons ne fit doue, selon toute apparence, que sanctionner
ct donner aine forme plus certaine & ec qui s'élail élabli
a Bruges dans le cours des temps. « Elle contient évideni-
« ment, dil Mo Grypowr, la rédaction dun dreit établi par
wla Coutmme on le earactére d'origine germanique se
«revele a lel poiat, que Vaeoics essaie de démonirer sa
« dérivation de ta loi satique 4 luquelle il la compare;
o elle offre un mélunge confus et mal assorti de disposi-
« Lions concernant fa procédure, le droil pénal, la police
et le droit civily ces dernitres sonl du reste pea nou-
« breuses; on peut y reconnailre, 4 U'nide de documents
« pastérieurs, les principaux caracléres de ia Gonstitu-
o tion et de ka forme d'administration de la chatellenie
« Lelle quelle exislail & cetle époque. » Loriginal de cetle
picee esten lating M. Geroowr en Jonne a la suite de son
ouvrage une traduction avee noles explicalives ; ses prin-
cipales dispositions se trouvent reproduites dans 1a Keare
de 1281, doot nous parlerons plus bas; citons seulement, &
titre de curiosite, celles portées dans les §5 9 et 10, qui
sebleraient atlester chez nos aienx une extréme rigi-
dité de maurs : « Quiconque, dit le § 9, aura hébergé uan
« saltimbansue (scorra) pendant plus d’'une nuit pourra,
« si celui-ei ne veul pus partir le lendemain, le jeter a
o I'eau sans mclaire,—Quiconque, dit le § 10, aura donné
« 4 un ribaud ou ménestrel, & une femue publique ou a
« quelque vagabond des habits pour assister 4 un festin
« de noces, ou si quelquun du festin envoyé vers de telles
« gens, lear en doune, s'th est comvaineu, il sera ¢n amende
« de 3 liv. Dans chaque noece le comle pourra informer
w e pareil méfail, »

Depuis Vannée 1190 jusqu'en 1281, sous les régnes de
Baudouin d¢ Constanlinople, Ferrand, Thomas de Savoie
et Gui de Dampierre, les Brugeois avaient obieou la con-
cession de plasicurs priviléges ; mais tous les actes origi-
naux furent consuwes dans Uineendie du beffroi en 1280,
ct d'ailleurs presque tous furent retirés par le comte Gui
a la suite de Ja révolte des habitants, qui éelata la méme
anndée que incendie. Mais, tout en frappant sévércment
la ville, le comie ne voulul pas cependant lui entever le
rang et les prérogalives que lui avait concédés la Keure
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de 1180, et I'Ordonnance de 1281 ne fait que reproduire
ses principales dispositions ; toulefols son caractére géne.
ral se ressent évidemment des circonstances dans lesquel-
les elle fut vendue, Lhisloire de la Flandre au moyen
dge esl toule entiére dans la lulte entre les comles et leurs
su;ets, lutte dont on peut aisément suivre les diverses
phases dans les Chartes qui nons ont élé conservées.
Celle de 1281 est rendneaprés Ia soumission de la révolte;
le comle Gui, vainquear, aspire 4 concentrer tous les pou-
voirs en sa personne et i rendre Io puissance communale
pour ainsi dire illusoire. C'est le comle qui nomme tous
les ans les échievins, s'ille jnge convenable, et il remplace,
toujours s'il le juge & propos, tout échevin qui vient &
mourir pendanl la darée de ses fonctions; toule partie
est admise devant lui & lappel de faux jugement des
¢chevins et il fait juger Pappel par un bane d'éehevins 4
son choix dans son comté; ils sonl lenus I’y comparaitre,
et s'ils sont convaincus ils demeurent & la merei du comte
pour leur état ¢t leurs biens. Les échevins et hourgmes-
tres rendent comple une fois Tan, en tel lieuw et a telle
époque que le cowle juge convenabies, devanl lui ou son
délégué, de lear administration : le comte pent les y con-
traindre en verto de sa senle scigneurie et ordonner tous
les redressements qu'il juge convenir, les droits des ci-
toyens, si peu élendus qu'ils soient, n’onl méme rien das-
suré. Ln cilet, e comte se réserve. pour cas de nouvelletd
survenenle, de changer, modifier, redresser Ja dite Charte
aussi sauvent qu'il le veut, il s'en réserve anssi Finter-
prétation sur tous les points oft cela sera néeessaire; le
comtie seul ou son bailli a le droit de révoquer i volonté
toulcs Ordunnances élablics dans la ville, soit leimporai-
res, soit perpétuelles; et comnie les comtes n'élaient pas
moius soucicux de remplir lear trésor que d'accroitre les
droits de lear eouronne, da peine de Ia conliscation est
poriée contre les coupables de viol, brigandage, faux ju-
gement, meurtre ¢t méme contre celui qui a mis mécham-
ment la main sur un échevin, Ft celui qui est tronvé por-
teur d'armes encourt une ancnde de 60 sous au profit du
conile. '

Mais cn 1304, date de la concession d'une nouvelle
Charte, de graves événements avaient chang la situation
respective du souverain et des sujets. Le joug de la dowi-
nation frangaise avait fail regretler le régne des comtes ;
les gouverneurs fraugais, « race trompeuse, perfide ¢t foi
« mentic, dont i1 W'y avait si pelit fomand qui pat sop-
« porter Fodieuse servitnde, » (Meyen, ad annum 1303),
avaicnl é1€ chassés partont; ¢était de Brages qu'élail parti
le premicr cride liberte, et lorsque les métiers vaingquearrs
eurent repiacé sur le trone les légitimes souverains de la
Flandre, ecux-ci moitié par reconnaissance, oitié par
foree, s'empresserent de leur accorder tous les priviléges
qui leur étaient si cliers, Tel est done le caractere prin-
cipal de la Keure de 1804 : abaissement du pouvoir du
code devant la poissance communale. Aiosi Parl, 1
porte gque quand un souverain prend possession du pays
il doit jurer dans Ja ville de Bruges, devant § echevins .
au moins, de teniv et fzire tenir a foi fa ville ¢1 ses habi-
tants, de tenir et (raiter toute personne par loi el juge-
ment d'échievins et de conserver & la ville ses honnes
Ordonnances ¢t Coutumes; les ofliciers du comte doivent
préter le méme serwent, Il ne peut y avoir dans P'éche-
vinage de Bruges quoe des sergents assermentés devanl les
cohievins, Siune personne quelconque au serviee do conlde
vonlrevient aux franchises de la ville et refuse de réparer
sa faute, les échevies en donuent connaissance au comte,
et fe contrevenant ne peul plus jamais élre au serviee du |
scigneur ent Flandre. En eas de déces d'un échievin, ses |
coliégues, en corps, ont le droilt d’en choisir un aulre '
parmi les gens de mélier, si le défunt appartenait i cette
elasse, et purmi les bourgeois ¢'il apparlenail a Ia bour-
geaisie, Le comte est tenu de promulguer toutes Ordon- |
nances faires par les éelievins. Enfing et par opposition
aux dispositions fiscales de la Charte de 1281, l'art, 28
stulue que pour quelque fait qiwone personne soit bannie, ;
le seigneur el le pluignant devront se tenir pour salis-
faits parmi le bannisscment, sans que ke scigneur puisse |

nmettre la nain & ses biens ¢ et il consacre en principe que
e toule personne convainene contradictoirement le corps
doit sauvegarder les hiens. Inutile de faire ol:server con-
bicn ces dispositions contrastent avec celles de la Charte
de 1281,

Aprés un exposé général des droits des échevins, des
bonrgeois ¢t des habitants de Bruges, Tauteur explique
d'une maniere détaillée U'état de Vadministration de la
ville de Broges. Avant tout il faul dans cet exawen dis-
tinguer Ies fonctions administratives et les fonctions judi-
ciatres, Ladministration des affaires conunnnales appar-
tient 4 un collége de wmagistrals composé de 'écoutele,
du hoargmestre des échevins, des échevins, du bourg-
mestre da corps de la vitle et des conscillers ou jurés,
L'office de juge est rempli exclusivement par les échevins.,
Nous avons va plus haut ee qui concerne leur mode de
nominalion; il nous reste & exposer la maniére dund ils
exercaient leurs fonclious, La juridiction contenticuse ou
forcée élait cxercee par les écheving an nombre de 7, en
audience solennelle vu vierscure, & la semonce ou conjure
de Pecontéle ; pour les actes de juridiclion gracieuse, le
nonthre de 7 n'esl pas requis. Les éehevins regniicrement
semoncés ewl vierscare, ne peavent différer leur jugement
au deld du gualrice jour; si alors ils ne s°étaicnt pus mis
d'acceord sur fa décisivn a rendre, tis devaient demeurer
auw giselheurs (maison d’otages), 3 kenrs propres frais. Gha-
que jour, le mudin et lapies-dince, deux échevins de-
vaienl siéger an boury, et toule personue areclée éait
immediatement menée devant enx. On voit que nos afeux
navaient pas besoin de faire des lois sur fa detendion pre-
ventive el quils avaient trouvé le moyen d'iniéresser les
juges mémes A ce que la justice ful promplement rendue,
Lt inéare, dans la suite, toutes les sodenniles de la vierseare
disparurent el les parties purent saisir directement de
leurs contestations les échevins reunis en Chambre et
non sewoneds par écoulcie,

Lorigine des conscillers ou jurés ct de leur chef, le
bourgmesire de ju commune, et le mode prinuuf d'éloc-
tion de ces wagistrals ne nous soul pas bien connus. Ge-
pendant Fanalogie Je leurs funetions avee celles des decu-
rines, et du difensvr civitelis du Bas-Ewpire, aulorisent
4 donner & cetle magisirature une ovigine romaine, ¢t
P'on peut présumer que celte institution fut cmprunie a
quelque municipe romain, tel que Boulogne ou Arras;
ainsi fe hourgmestre de ka conune est, suivant {'expres-
sion de Dannovoiki, Ye chef et le pére de tloule la chose
publigue, qu'ii se charge de proléger el defeadre, et il
poursuit d'oitice kes criminels devunt la giorscare; 1o defen-
sor civitatis devail veiller & ce que les crimes ne se mulli-
pliassent pas par Vimpunité (L. olt, C. Theod, de défens.
ciey 1, 1) Quant gu mmode d'ékectiva, Fart. 33 de la
Kewre de 1201, atbeibue aux échevins i'eieciion des con-
seitlers ot seinble laisser a4 ces derniers Ueieclicn du
bourgmestre de Ly eommune, Lescomples de laviile men-
tionnent encore, connne formant e conscil des magistests,
des cleres jurés, lesquels sont évildewmment Jes predéees-
seurs des grefiiers des temps plus rapprochés, Quant aux
officiers du comte, ¢’élaient le bailli, représcntant du sou-
vepain dans les poursuites erimineies el dans lexercice
de la part du pouveir Jégislatil altribude an souveraiun ;

; Tecoutéte éuit une espeee de sous bailli. Celle charge

elail ordinaircment retplic par un omwe de considéra-
tiong sons lui fonetivunaient Ummman, charge des excéeu-
lions mobitieres, les sergrats du comie, le gedlier et le
pirlier de lamaison des cchevins,

e e G i

ACTES OFFICIELS,

Notapiar. — Nomixarions, — Par arrété royal du 24 mars
1842, e sicur Goer (Guilliume-Yincewt), canntidal-notaire i
Louvaia, est nonuné nslaire a la résidence d'Elewyt, arron-
disscment de Bruxelles, en remplacentent du sicur Decuster,
déciédé.

INrRIBEGIE DE J- H. BRIAEU, BLE DE NAFLLS, 31 g FAYEOTRG DE YANLE,
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GALETTE DES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS.

SCIENCE DU DROIT — LEGISLATION — JURISPRUDENCE — NOTARIAT — DEBATS JUDICIAIRES.

DROIT CONMERCIAL,

PROTET, — FAILLITE. — DOMICILE,
Le protét dune leitre de change doil-il étre fait au domicile
e Eire-failli, on peut-il étre dressé valablement aw domi-
cile des syndics ou curatenrs de lg faillite?

La question mérite examen, non-seulement & cause
de Pobscurité que présente Ta rédaction de I'art. 173 du
Code de commerce, qui régit la matiére, mais encore &
raison des conséiquences ficheuses yu'une solulion er-
ronée peut produire,

D'un protét régulier dépend, dans bien des circon-
stances, le recours qne le perteur a le droit d’cxercer
conlre les divers débitcurs solidaires. Décider qu'un
protét est valable ou ne l'est pas, c¢'est done ddécider,
dans ces circonstances, que le recours existe ou n'existe
plus, que le porteur a encore une créance, ou n'en a plus
4 charge des endosseurs.

L’art. 173 dit que « le protét doit étre fail au domicile
« de eclui sur qui la letire de change est payable ou i
« son dernicr domicile connu, au demicile des personnes
« indiquées par la lettire de change pour la payer au
« hesoin, au domicile du tiers qui a accepié par inter-
« vention, »

il s'agit, d'abord, de déterminer le sens de cette dis-
position en [a mcttaut en rapportavee les principes sur le
lieu de paiement. Ensnile, il faut rechercher si la faillite
du tiré modifie les droits ou les devoirs du porteur en ce
qui concerne le protét et le liew on il doit étre rédige.

Pour délerminer le sens de l'article, remontons 4 la
naissance du contrat.

Le tireur d'une leltre de change s'oblige de faire payer
au portcur, & I'échéance du titre, une somme d'argent
dans un endroit déterminé. Cet endroit peut étre désigné
de diverses manidres : ou bien le tireur se borne A 1'in-
dication de la ville ot demeure soit le tiré, soit la per-
sonne au domicile de laquelle le titre est payable; — ou
bien le tireur indique avee préeision la demeure, le local
ot les fonds deoivent étre faits.

Dans le premier cas, le porteur se soumet i recevoir le
paicment dans la demeure que e tiré, ou le ticrs désigné,
occupe A l'échéance, ou dans leur derniére demeure
connue dans la ville indiquée eomme licu de paiement.

Dans le deuxidéme cas, le porteur doit exiger ses fonds
& Pendroil précis qui esl déeril dans le titre.

L'obligation du tircur se résont done 4 faire en sorte
qua I'échéance les fonds destinés au paiement se lrou-
vent 1 od le porteur est obligé de les quérir et a le droit
de les recevoir,

On le voit, le licu du paiement joue Ie premier role. La
personne du tiré n'est pour rien dans les droits on des de-
voirs du porteur. Son domicile eomine tel n'est rien non
plus; il n'est important & conmaitre que comme licu de
paiement, stipulé dans la lettre de change et non comme
résidence ou demeure Jde Ja personne du tire.

Ces considérations élémentaires, mises en regard dn
texte de Part. 173, lont apparaitre la rédaction inexacle
et incompléte de cet article.

Le protél est Pacte qui constate que Ie lireur n'a pas
exécuté son obligation, qu'il n’a pas mis les fonds a la
disposition du porteur i I'époque et eu lien convenus.

Pour que cetle constatation soil réguliére et exacte, il
faut bien que le fait de 12 non-existenee des fonds, an liew

conveny, ait etévérifié. It fant done que I'huissier se trans-
porte en ce lieu. Cest 1a que lc protét doit étre nécessai-
rement fait,

La loi se serait exprimée correctement si elle avait dit
« le protét sera fait au domicile indiqué pour le pnie-
nient. »

Mais paree qu'elle s’est servi d’aulres termes, le prin-
cipe changera-t-il? — Non, L’art. 173 a exprimé les cas
qui se présenient régulicrement. Les auteurs du Code de
comnierce nCont pas mis 4 la rédaction de ce Code tous
les soins que cetle rédaction méritait. Il faut donc inter-
préter le texte de art, 173, v supplécr en ce qui y est
sous-enfendu et reconnaitre que c¢'est au domicile du
paicment que le protét doit étre rédigé,

1l est de Pintérét de toutes les parlies, engagées par Ie
titre, que le protét se fasse ainst au licu indiqué pour le
paicment. C'est 13 que 'obligation principale doit s’ac~
conplir ; ¢’est 14 que tous les endosseurs ou cautions soli-
daires penvent s'assurer, 4 jour fixc,sile lireur a accom-
pli sa promesse el s'ils sont désormais libérés de leurs
engagements, —Quand Ie tireur ou scs représentants font
défaut, c'est 4 cet endroit que les débiteurs solidaires
peuvent faire enx-mémes les fonds et, en payant le titre
au porteur, se libérer et se soustraire aux conséquences,
quclquefois désastreuses, que peut entrainer un protét
¢t un recours (‘X(.’I'Cé contre eux,

Aussi esl-il reconnu généralement, que le prolét ne
peut pas ¢tre fait ¢ personne, ailleurs qu'au domicile du
paienment. La faculte, Jaissée aux huissicrs par l'art. 68
du Code de procédure civile, n'existe pas pour Facte de
protét (1) et la raison en est simple. Le tiré ne peut pas
toujnurs avoir sur lui les fonds nécessaires & Facquit de
la lettre de change. Ces fonds se trouvent & son domicile,
dans sa eaisse. Il ne peut done étre permis de lui deman-
der paiement, sous peine de protét, que 14 ot il est censé
avoir la provision pour faire ¢e paiement.

Voyons maintenant si la faillite du tiré modifie les
droits el deveirs du porteur, en ¢e qui concerne l¢ protét
el le licu ou il doit étre fait.

Le protét, dit-on, est une sommation de payer, adres-
séc au tiré. Celle sommation est frustratoire quand ce
tiré est en faillite. Il est dessaisi de I'administration de
ses bicns, ka loi le déclare incapable; elle Ini défend for-
melicment de faire encore des paicments. Diés lors, 4 quoi
bon Ie semmer daccomplir un acte qu’il ne peut plus
poser?

L'objection serait de quelque poids dans la discussion,
si le protlél dtait une summation dans le sens des somma-
tions ou mises en demeure ordinaires faites au débiteur,
Certainement, on pourrait trouver étrange un proiét
adressé a un homme, & qui 1a loi défend d’y obtempérer.

Cet acte n’est pas une sommation proprement dite. 1
est bien vrai que le protét doit contenir la sormmation de
payer le montant de |a lettre de change ; mais cetle som-
mation n'a dautre objet que de constater par le refus de
paiement : ou bien que le tireur n'a pas rempli ses enga-
gements, — ou bicn que le tiré a détourné Ja provision
faite par le tircur, — ou bien encore que le tiré ne peut

{1} V. Darroz, Kouveau Rép. Vo Effels de commerce, ne 747; —
Noucuikn, d¢ la Lettre de change, ne 2475 — Arrét de Bordeaux du
18 juin 1854,
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plus, au moment de I'échéance, accomplir la mission
qu'il avait acceptée pour le lireur.

La capacilé ou l'incapacité du tiré n'exerce aucune
influence sur le mérite oa le sort de la sommation.
quelle que soil la cause qui empéche le paiement A
Yéchéanee, — que cette cause provicnne de la personne
du tiré, par exemple, de son incapacité juridique, de son
insolvabililé, de sa mauvaise volonié, ete., — ou qu'clle
ait sa source ailleurs, la position du porteur ne change
pas.

Dés lors, 1a sommation n'est pas sculement faite pour
conslituer lc tir¢ en demeure de payer, et pourle rendre
responsable ct passible de dommages-intéréts; elle est
principalement faite pour constater que le porteur & vai-
nement cherché ses fonds & 'endroit qui lui avait été
indiqué. La sommnalion est, pour ainsi dire, nne mise en
demecure collective du tiré, s'il est accepteur, des endos-
seurs ¢t du tireur.

En supposant quc le protét ne soit qu'unc misc en
demeure ordinaire, alors encore P'objection n'offrirait pas
d’issue. 8i le failli est incapable et si, pour ce motif, il
est [rustatoire de Tui demander paiement, il en est de
méme & I'égard de ses curaleurs.

Ceux-ci sont également incapables. Gardicns et distri-
buteurs de T'actif laissé par le failli, ils ne peuvent opé-
rer la distribulion que dans les formes, avec les condi-
tions et dans les délais déterminés par ]a loi.

L'argument conduirait donc¢ a cetie conséquence que
le protét est parfaitcment inutile, et non pas quil deit
étre fait chez le syndic. Or, laloi ne dispense pas e por-
teur du protét. L'art, 163 veut expressément que le por-
teur fasse protester malgré Ia mort ou Ja faillite de celui
sur qui la letire de change est Lirée.

Nous ne nous arrétons pas i une autre objection, dé-
duite de Y'art. 452 de la loi des failliles (ancien art. 494
du Codec de commerce).

Cet arlicle porte qu’d partir du jugement déclaratif de
la faillite, toute action mobiliére ou immobilére, toute
voie d’exéculion sur les meubles ou sur les immeubles,
ne peut étre suivic, intenlée ou exercée que conlre les
curaleurs de 1a faillite,

Comme Ia Cour de cassation de France lc fait remar-
quer (1), I'art. 452, reiatif aux actions judiciaires et aux
voies d'exéeution, ne défend pas de dresser les acles de
protét contre le failli et au domicile indiqué comme lieu
de paiement. Un prolét ne s’adresse point & I'administra-
tion des biens du failli, il n’est paint introductif d'une
aclion, il n'est pas une voie d'exéculion; il ne constitue
qu'un simple acte conservatoire et n’a pour objel que la
constatation authenlique du fait de non-paicinent i 1%¢-
poque, au lieu ct par la personne indiquée en Feflet de
commaercee,

L'art. 452 n'a done aucun empire sur le sort d'un pro-
tét, méme en cas de faillite,

Diailleurs, vouloir que le prolét puisse utilement se faire
au domicile des curateurs, ce serait porter alleinte aux
droits des intéressés, autres que lc porteur,

D'un autre eoté, vouloir que le porteur doive faire le
protét chez les curateurs, ce serait porier alleinle aox
droits de ce porteur,

En cifet, 1a loi veut qu'une leltre de change prolestee
puisse élre payée par tout intervenant pour le tireur ou
I'un des endosseurs, art. 158. L'intervention et le paic-
ment sont conslalés dans Vacte de protét ou i Iz suile de
cet acte.

Ne serait-ce pas enlever celle faculté, si précicuse pour
les négociants, que de laisser & Varbitraire du porteur Je
lieu on il accomplira les formalités du protét? Comment
les tiers qui veulent inlervenir sponlanément ou qui ont
recu mission & cet effet, pourront-ils 8’y prendre pour
étre, & point nomme, i la rédaction du protét? 1ls igno-
reront souvent le lieu oa le protét se rédige, si ce licu ne

i doit pas étre celui indiqué dans le litre pour Ic paic-
i ment.

Fnsuite, le porteur peut ignorer ic domicile du cura-
, lear, — il peul y avoir plusicurs curatcurs ayant des
" domiciles différents, — les curateurs peuvenl demeurer
. dans d'autres localités. N'est-ce pas aggraver la position
. du porteur que de lui imposer Iobligation de rechercher
le domicile des curateurs,—et s'il ¥ cn a plusieurs,
pourra-t-il faire un choix ou devra-t-il faire protester chez
tous?

Enfin, le systéme adwis & I'égard dn failli, pourquoi
ne serait-on pas obligé de Iappliquer au cas de déeés du
tiré,

Par l¢ déces, il 0’y a ples que les hiritiers capables
de payer. Ces héritiers peuvent cire dispersés, — iis pen-
vent élre mineurs,—ils peuvent se trouver dans le délai
pour délibérer et faire invenlaire. Dans tous ees cas,
quelle sera la position du porteur ¢'il ne peut pas faire le
prolét au lice du paicment, au domicile ou au dernier
domicile connu du défunt?

Nous pensons que I'esprit de 1a loi, d"accord avee tous
les principes qui se raltachent i cette matiére, veut que
le protét soit fait au lice du palement. Nous pensons éga-
lement que ni la faillite, ni le déeds du tivé, qui n'exer-
cent aucune influence sur l'obligation au porteur de faire
prolester, n'en exercent aucune sur le lieu olt le protét
doit étre fait (2).

L. Bastixe,

e

JURIDICTION CIVILE ET GOMMERCIALE,
COUR DE CASSATION DE BELGIQUE,

BREVET D'INYENTION, -~ PROCEDE, — DESCRIPTION ANTERIEURE,
COMPETENCE. — CASSATION CIVILE., — FOl DUE AUX ACTES.
— APPRECIATION.

La Cour de cassation peut examiner la question de savoir si le
juge du fond a bien apprécié les acles d’une procédure, en
déterminani d’aprés ces acles quel était Uobjet de la de~
wmande soumise & la justice.

It suffié pour faire obstacle & la détivrance 'un brevet d’in-
vention, ayant pour ohjet une simple idée scicntifique, que
cette idée se trouve suffisamment indiquée Jans un ousrage
imprimé, méme & Uétranger,

Peuimporte que personne, avanl Poblention de seinblable brevef,
w'ait employé on décrit les procedés nécessaires pour arri-
rer o un résultat utite. Cette circonstance we permet de bre-
veler que Uappareil ou le procédé destiné a celle fin.

It wéchet cassation ¢ raison d’un mollfl sw abondamment
denné par le juge, lorsque les aulres wolifs justifient le dis-
positif du jugement.

Le pouvoirfudicinire est compétent powr décider, sur une pour-
suile en contrefacon, que invention, oljet du brevel au-
quel on prétend qu’il a été fail infraction, n'étuit pas nou—
telle, el partant ne pourail élre brevciée. (Renvei co appel.)

(FuDART C. LEPRINCE ET BIOLLEY FILS.)

Bodart obtini, le 20 wars 1841, un brevet d'invention
ayant pour objel la production du gaz extrait de la houille
et de la résine combinées.

Le 14 juin 1844, Leprince obtint un brevet analogue,

En 1848, Bodart apprit que I'é¢tablissement industricl
de Biolley ctait éclairé par le gaz extrait de la houille et
de la résine, combincées a l'aide d'un appareit fourni par
Leprince.

Une poursuite en contrefagon fut dirigée par Bodart
devant le Tribunal de Verviers coulre les Biolley qui
appelérent en garantic Leprince. Ce dernier soutint que
ses appareils différaient de ccux de Bodart, et que la
combinaison de la houille et de la résine en vue de pro-

(1) Arrét du 6 février 1849 {Dirroz, 1849, I, 46).
(2) Voir Vopinion conforme de Darroz, Nouv. Réperivire, Vo Effets
de Commerce, ne 748, — Bruxelles, b mars 1818. — Bordeaus,

11 janvier 1814.— Cassation (e Francc, 6 février 1849 (Darroz, R. pc-
riodique, 1849, I, 46.)




589

LA BELGIQUE JUBICIAIRE. 590

duire du gaz, ¢lait une idée scientifique indigudc dés
avant le brevet de Bodart daus des ouvrages imprimés en
France ¢t en Belgique ; que partant le brevet de Bodart
n'assurait en aocune fagon 4 son obtenteur le privilége
de cetle fabrication de gaz.

Le 24 mai 1848, jugement ainsi concu :

Jrecenest. — w Considérant que, par arrété royal da 20 mars
1841, le demandeur Bodart a obtenu an brevet d'invention de
quinze années pour un nouvel appareil desting i la fabrication
du gaz Licht, extrail des matiéres grasscs ou résineuses, com-
binées avec la houille;

« Considéranl qu'un autre arrélé du 14 juin 1844 a coneéidé
au sicur Leprince un brevet diinvention de dix années pour
un appareil servant i extraire du gaz, de la houille, du gou-
dron, de la graisse, résine ct autres maticres grasses;

« Considérant que Bodart se plaiul de la contrefagon de son
procédé de fabrication du gaz avec la houille et la résine, de
Ta part des défendeurs principaux Biolley, qui onl traité avee
Leprince, ici intervenant pour cux;

« Considérant que les Llernes de la demande et du brevel
accordé 4 Bodart, ainsi que son mémoire i Fappui, prouveni
que l'on a hreveté non-sculement Pappareil déerit par Rodart,
mais cncore I'enploi des matiéres par lui signalées, quainsi
on ne peut admetire Vexceplion de Leprince, fondée sur ce
que Fappareil de Bodar€ scrait seul privilégic;

« Mais considérant que dans un ouvrage imprimé i Mons
chez Macquillez et Lanies en 1839, intitule : Traité de Péclai-
rage aw gas Hré de la houilie, des bitumes, des lignites, dela
tourbe, des huiles, des résines, des graisses, ete., par I'Eiovze
rERE, revu par Prrovze Fus, la fabrication du gaz Lichl an
moyeu de cerlains appareils et des ¢léments dunt Femplol fail
une des bases du brevet de 1841, avait été décrite nolamment
a la page 488 ; d’ou il suit que d'aprés I'art. 8, littera & de la loi
du 25 janvier 1817, les conclusions de Bodart ne peuvenl élre
accucillies;

« Considéraut que les dommages-inléréls réclamés par Le~
prince ne sont pas libellés et qu'il n'est pas élabli qu'il en ait
Eprouve;

« I'ar ces motifs, ete, »

Appel par Bodard, qui soulient d’abord Tincompé-
tence du pouveir judiciaire pour annuler les effets de
soh brevet ¢t reproduit les moyens au fond.

La Cour de Liége rendit, Ie 6 juillct 1849, un premicr
arrél en ces termes :

ArRET, — « Altendu que, si dans Ia loi du 25 janvier 1817
I'Etat s'est réserve, dans cerdains cas, la faculté de procurer la
déchéance des brevets dans un inlérél gouverncmental et
dordre public, celte loi ' exclu ni pu exclure la compelence
des Tribunaux, fovsque fa demande en nubilé ou en déchéance
des brevets se raltache & des questions de propricté, a des in-
1Eréts civils

« Allendu que dans le Jitige souwis d In Cour, on ne s'est
pas borné & demander la déchéance d'un brevet d’invention,
mais que les conclusions des parties tendent réciproguement
A obtenir des dommages et intéréts ct la confiscalion des objels
saisis ;

« Allendu ¢que ¢'est avee raison que les premiers juges onl
déclaré que le brevet accordé a Bodart ne s'applique pas seu~
lement & son appareil mais qu'il s'¢tend aussi & ses procédés
de fabricalion; .

w Atlcndu gue les intimcs soutiennenl que ccs procédés
wétaient pas suseeptibles d'un brevel diinvention, parce qiils
dtaient connus et déerits daus des vuvrages imprimés et pu-
bliés auléricurement au hrevet;

« Atlendu quey si ce fait ¢lait vérific, le brevel de Bodart
ne pourrait étre opposé aux inlinés, qui n'aaraicnt (ail qu’user
de leur druils en adoplaul un sysléme de fabricalion tombé
dans le demaine publics

« Altendu qu'il imporle peu que le procédé breveté ail éié
publié ct décril & T'étranger ou en Belgique, la révélation de
ce procédé Payant fait conmailre et se trouvant incompatible
avee an brevet dlinvenlion gui suppose nécessairement une
découverle;

« Attendu que Cest prématurément que e jugement @ gue
a rejete ja demande de Dodart, en tenant pour constant que
ses procedis de fabrication el son appareil ont ¢1é publiés et
décrils par PELovzE en 1839

« Altendu que Bodarl soutient quil n'y a nulle idenlité
cnlre ses procédés brevelés et ceux qui ont él¢ décrits par Pe-
LuuzE et aulres;

« Attendu que l'avis et Ies vérifications des hommes de l'art

pouvaicnt senls meitre la Cour 4 méme de juger cctle question
en connaissance de cause; qu'ainsi une expertise préalable est
néeessaire tant sur ¢e point que sur fous ceux sur lesquels les
parties sent en discordance ;

« Iar ces motifs, la Cour, oui les conclusions conformes de
M. LEcog, substitul du procureur-géndral, avant faire droit,
sains avoir égard a I'exceplion d'incompélence, ordonne que
par irois experts, etc., elc., elc. »

Apres experlise sur les faits posés par Bodart, Ia Cour
rendit le 8 wars 1851, un arrét définitif :

Arnér. — « Attendu quil résolte de Pexploit de sommaltion
du 30 decembre 1847 et de Pexploit introductif d'instance du
20 février 1848, comme aussi des conclusions prises en pre-
iiére instance et devant la Cour, que Faclion en contrefacon,
intentée par Vappelant Bodart, cst uniquement foudée sur ce
que la partic inlimée aurail employé simultanément de la
houille et de la résine pour fabriguer du gaz, servant & I'éclai-
rage ; qu'en cifet, d'aprés les actes mémes émanés du dit appe-
lant, le procédé breveld a son prolil eonsiste & employer si-
mullanément de la howille el de la résine ou auire matiére
grassc pour fabriquer u gas;

« Mais, altendu que, antérieurement & la date ot il a obtenu
san brevet d’invention, Femploi simultané des deux subistances
se trouvait déja indigué dans l'ouvrage imprimé de Perovze,
( Traité de Péclairage au gas, Paris, 1839), ol Vauteur, & la
page 26 de laverlissement et i la page 488, dit en termes
tormels gquw’il a vu employer la résine en mélange avec des
houilles pour ce genre de fabrication, el qu'on a aussi proposé
un appareil pour décomposer les huiles et le goudron, en mé~
lange avec ta hauille, en {aisant arriver sur celle-ci les inatidres
fluides ; qu’on ne peut objecter que l'auteur ne parle dans ce
dernier passage que d’huile ct de goudron ct non point de ré-
sine, puisque le goudron se range parmi les substances rési-
neuses, comme on peut le voir aux pages 392, 396, 446 et
suivantes du méme livre, puisque d’ailleurs le brevet méme de
lappelant Bodart, ainsi que les exploits de sommalion et d'in-~
troduction de Uinstance ci-dessus rappelés, ne menlionnent
pas exclusivement l'emploi de la résine combinée avec la
houille, mais parlent de #ésine ou autre matiére grasse, comme
subslances analogues, ¢galemenl propres 4 obtenir le résultat
cherclhié;

« Allendu gue Tappelant ne peul objecter davantage que los
cssais dont parle PELovze p'avaient pas réussi; que Pemploi
simultané Jes deux substances w’en élait pas moins connu et
que Leprince ¢laib par conséquent en droil, aussi bien que
Budart, de renooveler el de conduire Uexpéricnce 3 bonne fin
dans un apparcil de son invenlion propre; qu’aw surplus, 'ap-
pelant w'élablit pas méme que le procéde de fabrication chesz
la partie inlimée soil absolument i¢ méme que fe sicn ; que les
experts déclarent au contraire que les deux procédés varient
par I'époque de Fintroduction des matiéres grasses cl rési-
neuses, lagquelle, dans le procédd Bodart, a ben au commence-
meit de la distillalion, etdans le procédé Leprince, deux heures
environ apres que celte opéralion est commencie ; qu'il est
également résublé de Uinstruction de la cause, que les qnanlilés
relatives des substances mélangées ditférent, ce qui (ait que les
experts, dans le deraier § de leur rapport, désignent spéciale-
meint le gaz Leprince sous le nom de gas 4 la houille, et
déclarenl quil 0’y a pas dimpossibilité d’en fabriquer de sem-
blable dans Papparcil Bodart, en y ajoulant un laveur;

« Attendu que le rapport des dils experts est clair et precis
el qu'en renvoyant & Vouvrage de Vevovze, douol ils citent
textuellement les passages, ils indiquent sans incerlitude que
le procédc brevele au profit de Bodart ne constitue pas unc
invention nouvelle, d’ott il suit que la demande d’un supplé~
ment d’expertise n'est pas admissible

« Par ces motifs, clc, »

Pourvoi de Bodart,

11 soutient devant la Conr supréme : 1° que la Cour de
Liége a violé la foi due aux conclusions ct actes de pro-
cédure par lui versés au proceés, cn décidant que 'objet
du brevel était uniquement la combinaison de [a houille
et de la résine en vue de produire du gaz, selon la défi-
nition que lui Bodart donnait par ces acles a son privi-
lége; nuwau contraire, de ces actes résultail la preuve que
le demandeur s'¢tait toujours prétendu brevelé en raison
des appareils et des procédés inventés par lui pour obte«
nir celle eombinaison;

2¢ Qu'il faut d’ailleurs, pour qu'une combinaison ne
puisse plus former l'objet d'un brevet, quelle ait éte,
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non pas simplement indignée dans un ouvrage imprimé,
mais décrite de fagon & pouvoir étre désormais mise utile-
ment en pratique 4 'aide de la descriplion imprimée.

Ces dernitres circonstances m'étaient pas, d'aprés le
pourvoi, suffisamment constatées par arrét attaqué.

i citait 4 Vappui de ce systéme un arrét de la Cour
de cassation de France. du 20 mai 1844 (Sirev, 1844, T,
518 ¢t DaLroz, Nouv. Répertoire, V° Brevet d'invention,
n° 61 ct les arréts que cet auteur indique),

3° En s'atlachant au dernier considérant de I'arrét atta-
qué, que la Cour lui avait abjugé sa demande fondée sur
* Ja contrefacon de ses procédés, non pas en constalant gue
ceux de Leprince étaient complétement différents ou dif-
féraient en un peint principal, mais en se hornant & dé-
clarer qu’il n'est pas établi que les deux procédés fussent
abselument les mémes.

Conclusion au rejet :

AgREr. — « La Cour, oui le rapport de M. le conseiller De
Cuvper, et suc les conclusions de M. Decececgrz, 1°° avocat-
général;

« Sur le premicr moyen de cassation tiré de la violation des
art. 1319 et 15320 du Code civil:

« Allendn que 'arrét attaqué a conslalé que action en con-
trefacon, intentée par le demandeur Bodart, élait uniquement
fondée sur ce que le défendeur aurait employé simullanément
de Ia houille cl de 1a résine pour fabriquer du gaz, servant &
Yéclairage, ct que d'aprés les acles mémes ¢inanés du deman-
deur, le procédé breveté i son profit consiste 4 employer si-
multanément de la houille ¢t de la résine pour fabriquer du
gaz;
« Attendu que, loin de violer 1a foi due & des acles authenti-
ques, cctte décision peut trouver sa base el sa juslification
dans les actes méme que le demandeur invoque, ¢l dans les-
quels il n'a fait appel aux droits qui lui ont été coneédés par
son brevet quen tant qu’il prétendail avoir le droit exclusif
d’employer simultanément la houille et la résine & la fabrica-
tion du gaz, abstraction faite des appareils et des procédés par-
ticuliers, propres a parvenir & ce résuliat;

« Sur le deuxiéme moyen de cassalion tiré de la fausse ap-
plication el violalion des arL. 2 et 8, el spécialement de Vart. 8,
litt. B, de la loi du 25 janvier 1817:

« Altendu que I'arrét attaqué n’a pas déclaré le demandeur
déchu de son brevet, en tant qu’il aurail pour objet un appa-
reil ou un procédé particulier pour la fabrication du gaz, par
Temploi simullané de la houille et de la résine, ou autre ma-
tiére grasse ; mais que la Cour s'est bornée a décider gue I'em-
ploi simultané de ces substances, emploi simultané qui seul
formail la base de laction de Bodart, n’était pas susceptible
détre brevelé, par le molif quayant été indiqué précédemnment
dans un ouvrage imprimé et publié, il ne consiilvait pas une
découverle nouvelle ;

« Attendu que sous cc rapport et alors qu'il s'agit d'une si-
ple idée scientilique, qui se lrouve sufisamment précisée par
son indication, l'arrél atlaqué a fait une juste applicalion de
Yart. 8, litt. B, de Ia toi do 28 janvier 1817, et que le deman-
deur objecte vainement que personne avant tui navait cyployé
ou décrit les procédés néeessaires pour arriver 3 un résultal
utile ;

« Qwil résulte bien § la vérité de ce soulénement, que le
demandeur a été en droit d’obtenir un brevet pour quelque ap-
pareil on procédé nouveau, desting & celte fin ; mais qu’alors
que Paction était uniquement fondée sur le fait incriminé de
Temploi simultané des deux substances, abstraction laite de
tout appareil ou de tout proecédé parliculier, elle devail néces-
sairement étre repoussée, du moment qu'il étail reconnu que
cet emploi ne conslituait pas une découverte nonvelle ;

« Sor le troisiéme moyen de cassalion, liré de la viokation
de T'art. 6 de 1a loi du 25 janvier 1817 et d'une violation nou-
velle des art. 2 el 8 de Ia méme loi :

« Atlendu que ce n’est que surabondamment gque la Cour a
déclaré dans les molils de I'arrét altaqué que le demandeur
n'avait pas élabli que le procédé de fabricalion chez la partic
intimée fut absolument le méme que le sienj et que les aulres
motils de Parrét justifient suffisamment le dispositif;

« Par ces molils, rejette Te pourvei, ete.» {Du 4 mars 1852.
—Plaid. MMe Dorez ¢. Hesxeguin, de Liege.)

Ossenvarions. — La décision de la question de compé-
lence némane pas de la Cour supréme : clle appartient
i la Cour de Liége dans son arrél interloculoire. Mais la
Cour de cassalion 2 jugé en ce sens, le 17 mai 1850, V.

' Beucigue Jumicisine, VIIIL, p. 886, Ce méme arrét juge aussi

qu'il suffit d'une description faite dans un ouvrage im-
primé d U'étranger et en langue étrangére.

it

TRIBCNAL CIVIL BE TONGRES.

Pregldence de M. Counsturier.

SOCIETES ETRANGERES, — EXISTENCE LEGALE. — ORDRE PUBLIC.

— ASSURE. —- ACTION., — DEFACT DINTERET. — SUDROGA-
TION. — RECEVABILITE. — COMPETENCE, — NAVIGATION., —
FINS DE NON~RECEVOIR. — PRESCRIPTION. — INTERYENTION.

Les Sociétés anonymes étrangéres, non auforisées par le Gou-
vernement belge, n'ont point d'existence légale en Belyi-
que, qu’elles atent lewr siéye dans ce pays, ow ailleurs,

Cette incapacité, ¢tant d’ordre public, dvil éire suppléte (’of-
fice.

Mais Passuré, quoiqu’il ait été indemnisé par wne Société
élrangére gu’il a par suite subrogée dans ses droils, est ce-
pendant vecevable & ponursuivre lui-méme Uaufenr du si-
nistre, lorsque celui-¢f repousse les pourswites de la Société,
en excipant de son défaut de qualite.

Celui gui conteste aux Sociétés étrangéres lewr qualilé, ne peut
se prévaloir des conventions conclues enére elies et leurs
assurés.

Les Tribunaug civils sont compélents pour coitnaitre de 'ac-
tion dirigée par un conumer¢ant contre un commercant,
mais résullant d'un quasi-deélit ou d'un fait &’abordage
entre deux bateaur sur des canqus ou riviéres. :

Les art. 435 et 436 du Code de commerce #ne concernent que
lg navigation maritime. En conscquence les fins de non-
recepoir crées par ces articles ne sont pas applicables a la
navigation sur des conaur ot riviéres.

Quoique la demande principale soit rejolés ou annulée par
défant de quatité du demandeur, le juge ne doi! pas moins
statuer sur Pintervention, Il en est surtout ainsi lorsque le
Tribunal reste dans tous les cas saisi d'une parife de ac~
tion principale,

(LE BAS-RHIN, L’AGRIPINA ET CONSORTS C. WENNAEKERS. )

Le 26 mai 1851, les Compagnies d’assurances du Bus-
Rhin et VAgripine ainsi que le sieur Thowmas, preprié-
taire du batean le Grand-Pére, assignérent le sieur
Wenmaekers, propriétaire dua bateau & vapeur faisant le
service de Maestricht 4 Bois-le-Due, devant le Tribunal
civil de Tongres, pour :

« Attendu que, lc 19 juin 18350, le bateau le Grand-
Pére a sombre par suite du mauvais vouloir du sicur
Wenmaekers qui, loin de ralentiv la warche de son ba-
ieau & vapeur, lorsqu'il rencontra le Grand-Peére, con-
tinua a aller 4 toute vitesse ¢l souleva ainsi des vagues
tros-fortes dont ce dernier bateau fut vivlemment battu;

« Attendu que ce bateau ¢tait assure par le Bus-Rhin
pour les 2/3 de sa valeur, soit 1,833 f{ranes, el que son
chargement en chawx I'était par U'Agripina pour la somme
de BB0 francs ;

« Altendu gue le batcau et Ta chaux ont complétement
péri, malgré tous les efforts auxquels on s'est liveé, et
que les 2/3 des frais de sauvelage, payés par le Bus-Rikin,
s'élévent a 1079 franes;

« Attendu que le Bus-Rhin, oulre les 2{3 de cos
frais, a remboursé, 4 concurrence des 2/8 assurds, I
vateur du bateau au sieur Thomas, qui I'a subrogée dans
tous ses droits;

« Que Ie¢ sieur Thomas a supporté personnellenicnt la
perte d'un tiers dans la valeur du balesu ¢l un tiers
dans les frais de sauvelage, soit ensemble 1206 francs;

« Qu'enfin I'Agriping a remboursé, de son ¢até, ponr i
chaux, §50 franes aun sicur Schaffer, qui 1'a également
subrogée dans ses droits;

« Le dit sicur YWenmackers s'enleidre condamoer i
payer : 1° 4 la Compagnie du Bus-fthin, 2412 franes;
2* au sicur Thomas, 1206 francs, et $° 4 la Compagnie
Agriping 550 francs. »

Le défendeur soutint Ies Socictés demanderesses non
reccvables, comwe n'étant pas aulorisces en Belgigue, ct
opposa subsidiairement la preseription ou la fin de non-
recevoir résullant des art. 435 ¢t 486 du Code de com-
merce,
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Les sociélés, qui avaicnl respectivement désinléressé,
jusqua concurrence de Jeurs obligalions, les siears Tho-
mas et Schaller, sous béndfice de subrogation et & condi-
tion de restituer les sommes payées dans ke cas ot on feur
opposcrait leur défant d'exislence égale, assignérenti ces
derniers pour qu'ils eussent & intervenir dans linstanec
et pour voir dire résoluc la subrogation prémentiomée;
en conséquence, s'entendlre condamner i restiluer aux
soci¢les les sommes quielles lear avaient payées, libre 4
cux d'exercer leur recours contre le sienr Wewmaekers,

Sur ce, Thomas et Schaffer firent nolifier & Wenmac-
kers qn'ils intervenaient dans I'instance ef quiils adhé-
raient aux conclusions prises contre enx par les Sociéiés,
Ensuite ils conelurent i ce qu'il phit au Tribunal, sans
avoir ¢gard au moyen de preseription invoequé par ¥Wen-
maekers, e condamner a payer : 1°4 Thowas, la somme
de 2,000 fraucs pour la valeur du batean, ct celle de
1618 francs pour frais de sauvetage; ¢t 20 2 Schaffer, la
somne de 550 francs pour la vateur de la chaux,

Wenmaekers répondit que Vintervenlion étant la snile
ou Jaccessoire de laclion principale, devait subir le
méme sort que eelle-cij que du moment gue fa demande
principale ¢lait repoussée pour défaut de qualité ou tout
autve vice de forme, il 'y avait pas licu de staluer sur
Yintervenlion 4 laquelle elle sert de base; que dailieurs,
ct i part le moyen de preseription, Ies intervenants ayant
é1¢ complétement indemnisés du sinistre par lears assu-
rears qu'ils avaient subrogés dans leurs droits, ils
n’étaient reecvables ni fondés, tant parcequils s'élaient
dépouillés de tout droit, que parcequ’ils élaient sans in-
térét.

Jucrugnr, — « Attendu que le défcndeur Wenmackers a
abandonné la question de compélence a la sagesse du 1ri-
hunal;

v Attendu quc soit que 'on coasidére le fait qui a donné
lieu a FFaclion en réparalion comme un simple délit, soit gu'on
le considire comme une espice d'abordage de hateaux sur une
voie de navigation intéricure, la conlestation ne tombe, en
aucun cas, sous Vapplication des dispositions des arl. 631 et
suivants du Code de commerce qui fixenl la compétence com-
merciale;

« Allendu que le défendeur a renoncé 3 Vaudieace au chef
de ses conclusions lenddant i la disjonction des demandes

« Quant § la recevabilite de Paction julentée par les deuox
Compagaies demnanderesses :

« Allendu quiil esl reconnu au procés que ces Compagnics
sont des Sociélés anonyines nen autorisées dans ce pays;

« Allendn quaux termes de Fart, 37 du Code de conueree,
dontlz disposition est ahselue et d’ordre puldic, aucuune Sociélé
anonyme e peut, & défant dhautorisation du Gouveroemenl
belge, exisler en Belgique, ni par conséquent y ester en justice,
qu'elle ait son siége dans ce pays ou  Féiranger

« Quanl a leur action récursoire :

« Attendu que celle aclion est irrecevable pour la méme
raison que Uaction principale, et que cette irrecevabilite, étant
dordre public, doit étre prononcée d'ollice par le Tribunal,
nonabsland 'adhésion des sieurs Thomas et Schaffer aux con-
clusions priscs conire cex par tes demanderesses.

« Quant aux demandes en intervention forinées par les dis
sictirs Thomas el Schaller ¢

« Attendu qu’aucune dispusition de la loi ne fait dépendre le
maintien d'une intervention du jugement gui sera rendu pos-
Lérienrement sur la validité ou la recevabilité de Faction prin-
cipale;

« Quc dans I'espéee, il y a d'autant moins de motifs de re-
pousser Tiuterventivn, que le ‘I'ribunal rveste saisi de celle
partie de Vaclion principale qui concerne le sivur Thomas, Nun
des deux intervenanis; gue celie intervention prévient une
action nouvelle et a, en détinitive, pour résullat de meture le
défendear Wenmackers en présence de ses adversaires natu-
rels, sans apporter aucun changement & Vobjet du litige pri-
milil, ni aux questions de droit el de fait qu'il souléve;

u Quant aux objeetions deduites de ce que Fexpiboil en cou-
eiltation et Fexploit intenductil de Finstance conslatent gque
les intervenants onl ¢té désintéressés par les Sociélés qui ont
¢1é subrogées dans leurs droits, et de ce quiailmettre lear in-
tervention ce serait ¢luder la lui el perweltre indirectement a
es Sociéles Elrangéres ce qui leur est divectement défendu @

« Allendu qu'en fusant décider que tes Compagnics de.

manderesses n'onty aux yeux de la loi belge, aucune exisience, |

le défendeur s'est par li-méme enfevé le droit dexciper des
conventions qui peuvent avoir ¢té conclues entre efles et les
intervenanls, ces conventions devant également, par une con-
séquence aussi juste que naturclle de sa décision, étre consi-
dérées par le Tribunal comme non avenues ; gue diat-on mitme
tenir comme constant que les sicurs Thomas et Schaflfer ne sont
intervenus guialin d'aider ces Compagnies qui sc sont loyale-
menl cxéculées euvers eux, d récupérer sur Vauteur du si-
nistre, les sommes qu'elles ont payées, cetle intervention de-
vrail encore étre favorablement accueillic comme sullisamment
justifiée daus Fespéee par un intérét de haule équilé;

w (Jue ce ne serail pas la élader la loi, mais Fexéculer au
conlraire franchemenl et d'une maniére conforme A la raison :
que le législateur, en effet, en interdisant aux Sociélés non
autorisées le droit dester en justice, el en refusand de recori-
nailre leurs actes, a fail toul ce que Tintérét public ¢t cefui
des associations légalement constituées peuvent réclamer 5 mais
que celle proteclion serait inique, si elfe allait jusqu'a autoriser
ceux qui auraienl causé des demmages aux propriélés assurées
par de pareilles socitlés, & se soustraire 4 la réparation qui
leur incombe, lorsque celle réparation serait demandée dans
I'intention de rembourser ces Sociélts des sommes qulelles
onl du payer;

w Quanl aux fins de non-recevoir dédaites des art, 455 et
436 du Cude de commerce :

« Attendu que les disposilions de ees articles sont, par leur
nalure, de stricle iulerprétation, et ne concernent que la na-
vigation marilimne ;

« Altendu,enfin, que les laits articulés par les sicurs Thomas
cl Schaffer et dont ils demandenl & faire la preuve méme par
lémoins sonl dénies; qu'ils sont admissibles et que la loi u'en
prohibe pas la preuve testimoniale ;

« Par ces motils, le Tribunal, de Yavis en parlie conforme
du ministére public, se déclare compéteni; déclare tes deux
Compaguics demanderesses non recevables dans leur action
principale contre le sicur Wenmackers, ainsi que dans leurs
demandes récarsvires contre les sieurs Thomas et Schaffer,
avec condamnalion aux dépens; déclare le sienr Wenmackers
non fondé dans son exceplion contre la recevabililé de linter-
venlion des dits Thonas et Schaffer, de méme que dans celle
déduite des art. 455 et 436 du Code de commerce ; recoit ceux-
¢l partics inlervenantes au proces, el avant de faire droit au
fond par uu seui el méme jugement sur leurs demandes et sur
la partie de la demande principale dont le Tribunal reste saisi,
les admet & prouver par Loules voies de droil ¢l méme par té-
moins : {suivent les lails tendani a établir le sinistre ¢t son
imputabilité au sieur Wenmaekers.) »(Da 27 janvier 1852, —
{'land. MMe* Hexxequin, Dersouiiie, de Lidge e Jawisi £ Davis.)

OnservaTioss, — Sur la premicre guestion on peut con-
sulter dans le wméine seas : Tribunal de Namur, 10 juin
1846 (Bercigue Jupicianey t, LY, p. 1828) 5 — Dissertation
de MM Basmisg, Ansiz et Banrrus t, 1V, p. 1780 — Tri-
bunal de Bruxelles, 12 décembre 1846, 1. V, p. 7; o1 22
mars 1848, L Y1, p. 6805 -— Cassation Belge, 8 février
1849, t. VIL, p. 2295 — Bounouvsquae, Trwité dassuraices,
Ne§7; — Darvoz, Yo dssurances, N* 39; — Guux et Joisar,
Traité des ussurances, N* 119,

Contra : Tribunal de Lidge, 24 juin 1848, ¢, VI,
p. 1053 ; Cassation Belge, 22 juillet 1847, L. ¥, p. 1063 ;
et plusieurs jugemenls rapportés t. ¥V, p. 161 et 279,

Quant & la question de compélence, V. conformes :
Bruxelttes, 6 avril 1816 et 11 février 1837 (4. o Parvs,
1837 a 1840, p. 18),

La recevabiiité de Vintervention est résolue dans le
sens du jugement par : Cracvese sur Canni, Quoest, 127345
— Brecne {d° ¢d., Paris, 1880}, Vo Futervention, N* 84 -
Bourges, 2 aveil 1828 ; — Cassation francaise, 16 juillet
18345,

Cosilra - Poiliers, 6 juillet 16265 Nimes, 16 janier
18325 — V. aussi : Bruxelies, 27 wai 1845 Beniger dv-
picalnk to VI, p, 930),

e e (M o mp—— =+ =

TRIBUNAL CIVIL DE TERMOXNDE,
Prisidence de B, e Witte,
DEMANDE EX CONSIGNATION ENCIDENTE, — COMPLTENCE,

Les demandes en consignation, lorsyi’e'lvs sont incidentes,
sont jugées par le Tribuital saisi de la contestation prin-
cipale,
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Spécialement, le tiers-saisi, qui ceut consigner les sommes sai-
sies entre ses mains, doit former sa demande en consigna-
tion par requéte devant le Tribunal saisi de la demande
en validité de la saisie-arrét,

(EGGERMONT €. EPOUX D... ET GILLIODTS.)

Un jugement du Tribunal de Termonde, rendu le 23
janvier 1851, déclara valable Uoffre faite par Eggermont
de payer pour toute indemnité de jouissanec de six années
de bail de certains biens himmenbles par lani acquis des
¢poux D..., la smume de 6,300 francs et ordonna que ectle
somnie scrait versée entre les mains de la dame D.... pour
en élre immédiatement fait remploi, & Uintervention et
avee Je concours de Lgeermont.

Gilliodts, eréaneier des époux D..., ayant fait saisir-
arréler, enire les mains dudemandeur Eggermont, toutes
les sommes revenant aux époux D...,en vertu du joge-
ment du 23 janvier précité, ce dernier it assigner les
époux D... ¢t Gilliodts devant fe Tribunal de Termonde
pour s’y voir autoriscr i consigner la somme de 6,300 ir.
ci-dessus an burcau du préposé aux consignations & Ter-
monde. :

Les époux D... soutinrent que la demande de Egger-
mont aurait di élre portée devant le Tribunal civil de
Namur, saisi de la demande en validité de Ya saisie-arrét
praliquée a leur charge.

Ce moyen fut accueilli par le Tribunal ¢n ces termes :

Jugenent. — « En ce qui louche Pexception d'incompétence
el de connexilé opposée & la demande en validité de la con-
signation par la parlie Everuan :

« Altendu qu'aux termes de Fart. 815 du Code de procédure
civile, la demande en validité d’une consignalion ne peut élre
formée que de deux manidres ; ou elle est principale, ou elle
est incidente : clle est principale, lorsqu'au moment ot clle est
intenice, il n'existe cotre le créancier ot le deébiteur aucune
contestalion précédente d laquelle clle se rattache ; elle est in-
cidente, lorsqu'elle est formee pendant le cours d’une inslance
a lagquelle elie se rapporte ;

« Attendu, en fait, que lors de Pintroduclion de la demande
en validilé de la consignation, il exisiail catre les parties unc
saisic-arrét, pratiquée sur les deniers appartenant a I’épouse
D....., enlre les mains de Eggermonl, dout [a validité était
poursuivie devant le Tribunal civil de Namur, contre les époux
D....., comme débileurs de Gilliodts, et devant quel Tribunal
le sicur Eggermont élait appelé A faire sa déclaralion en qua-
lité de liers saisi, et que c'esl 4 cause de celte saisie que ce
dernicr s'est délerminé & faire la consignation dont il s'agit;
d’otr il suit que, lorsque la demande en validité de cetle con-
signation a ¢té introduile, il existait déjd une contestalion en-
tre parties dont le Tribunal civil de Namur ¢tail saisi; que dés
lors cette demande en validité de consignation ne peuvail étre
formée que par 1a voie iucidente et uon par une action princi-
pale, ainsi quelle a éLé intentiée par Eggermont ; qu'il s°en suit
que le Tribunal n'est pas valablement saisi de cette demande;
que daitleurs la demande en validité de la consignalion est
connexe & une aatre cause peadante devant un autre Tribunal
puisqu’elle a ¢té inlroduite par Eggermout lorsqu'il élait déja
assigué cn sa qualilé de Liers saisi, pour faire sa déclaration
devant le Tribunal civil de Namur; gu'il existe denc au procés
un doubte molil pour prononcer le renvoi des parties

« Atleadu, en ce qui concerne les auires moyens cl excep-
tions des parties, que le Trilrunal, élant incompélent pour con-
naitre de la demande en validité de la consignation, ne peut
presdre conuaissance de ces moyens et cxceplions ;

« Tar ces motifs, oul M. Bronae, procurcur du Roi, cn son
avis, i Faudience du 23 octobre dernier, le Tribunal déclare la
partic Evenxay recevable et fondée dans sa demande en ren-
vui, cL y faisanl droil se déclare incompétent, renvoie les par-
ties devant gui de droit et condamue le demandeur aux dé-
pens. » (Du 15 novembre 1831, —Plaid. MM Brouye ¢. EvEn-
¥AN.)

PATENTE. — MAITRE DF POSTE. — CAMIONNAGE.

Les maitres de posies, quoique exempls de palenle, » sont
néanmoins soumis ¢ raison d'un sergice tel que le camion-
nage, que ULtat ne lewr 4 pus tmposé, wmails qu'ils ont libre-
ment acceplé de desservir,

M. de Melin Zoude, mailre de la posle aux chevaux a

Mons, était demandeur en cassation d'une décision de la

députation du Conseil provineial du Hainaut, en date du
29 novembre 1851, Ie déclarant patentable 4 titre du ser-
vice de camionnage qu'il desservait.

Arnir. — « La Cour, oui M. le consciller JoLy en son rap-
port, ct sur les conclusions de M. Fangn, avocat-général ;

« Attendu qulaux termes de Vart. 5, § H, de la loi du
21 mai 1819, les maitres de la poste aux chevaux sont cxempts
du droit de patente;

« Attendu quil résulte de cette disposition que le deman-
deur scrait exempt du droit e patente pour le camionnage et
le factage, s'il était ubligé de fatre ce camionuage cl ce factage
et sa qualilé de maitre de posle, et §'il ne pouvait s'en dispen-
S¢r, sans renoncer i sa qualité;

v Mais altendu que la décision attaqué constale en fait que
¢’esl & tilre d’entreprencur el par suite d’une convention con-
sentie voluntaircinent que les maitres de posle ont ¢1é admis 4
se charger du camionnage moyennant une rétribution convenue,
que dés lors il ne s'agit dans Uespec que ¢'un conirat libre-
menl, consenti et nultement obligatoire ;

w Atlendu quien partant de ccs fails, la décision atlaguée sc
trouve justifice par Iart, 1ec de [a loi du 21 mai 18193

« Par ces motifs, la Cour rejette le pourvot, ¢te. (Do 10 mars
1852, — Plaid, MM* Dovez c. Mavsach £T Ronse.)

JURIDICTION CRIMINELLE.

e U S ————
HAUTE-COUR DES PAYS-BAS,

Présldence de 3. @pdenhoof,
AVOCAT, — COSTUME. — PREVENU.

L’avocat comparaissant comme préveny devant la justice ré-
pressive w'a pas le dioit de porter la toge.

Aucune loi waltuche la peine de nwllité des décisions judi~
cieires infervenues au faft que lUavocal plaident aurait
porté la parele sans étre revitu du costume légal.

{A. €. LE HINISTERE PUBLIC.)

A., jeune avocai du barreau de la llaute Cour des Pays-
Bas, élait traduit devant fa Gour de Drenthe, sous la pré-
vention de coups.

Il sc présenta d Paudience cn robe ; Ia Cour lui ordonna
de déposer le costume officiel, attendu qu’il était 4 'au-
dience en qualité de prévenu. A. obdit ¢t, instruction
faite, plaida «a cause lui-méme.

1! ne fut condamné qu'i 15 jours de prison, va la pro-
vocation dont il avait ¢t¢ Febjet,

Pourvoi en cassation, fonde, entre antres moyens, sur
la violation du réglement d'ordre et de discipline du bar-
reau Néerlundais, qui reproduil, par relation, la disposi-
lion du déeret du 2 nivose an XII, sur le costume des
gvoeats & Paudience.

ARRET. — Sur le premier moyen tiré par le demandeur de la
violalion de Parl. 21 du réglement d'ordre el de discipline pour
les avocats et les procurcurs, en date du 14 septembre 1858, ct
de Part. 156 de ta Loi fondamentale, en ce que Parrét inciden-
tel lui a inlerdit, élant avocal, inscrit au tableau de la Cour,
de paraitre 4 l'audience cl 0’y plaider en coslume, comme il en
avait l¢ droit, et I'a contrainl de dépouiller ce coslume ;

v Attendu que cet arl. 21 se borne d déclarer que les avocats
plaideront debout, revétus du costume preserit par les régle-
ments particulicrs sur ce sujel, ef la Léte couverle, s7ils ke trou-
vent bon g

« Que, dans Uespéce, la Cour a ordonnd au demandeur de
dépouiller son coslume, alors qu’il comparaissait devant elle
comme prévenu ct par conséquent @ un moment ¢l i une pé-
riode de 1a procédure ou il ne pouvail sagir encore de plaider
comime avocal, et qu'ainsi l'art, 21 cilé est sans application aux
faits du litige;

« Altendu d'atlleurs qu’en supposant te dreoil ou I'obligation
des avocals de plaider en costume inhérent aus formes de la
procédure, la loi nattache nulle part fa peine de nullité al'in-
observation de riégles établies en celte matiére ; d’oti suit que
le moyen allégué ne pourrail jamais conduire ala cassation ;

« Par ces motils, la Cour rejetle, ete. » {Du 24 juin 1851.)

e



LA BELGIQTE

JUBIGTATRE. 3498

COUR D*APPEL DE BRUXELLES,
Quatritme chambre, — Préshilenee de M. Jonet.

CHASSE. — CGESSIONNAIRE, — PLAINTE. — PERMISS10N DU PRO-
PRIETAIRE. - - BONNE FOI, — KULLITE.

Le cessionnaire a litre gratuit du droit exclusif de chasse, en
verty d une cession révocable & la vrolonté du cidant, a qua-
litd pour poursuivre et porter plainie.

Le délinquant poursuivi par fe cessionnaire du droil de
chasse ne peut exciper des vices de forme infectant Uacle
de cession.

Celui gqui chasse avec la permissiun dw propriciaire ne pewl
dire vépulé délinguant sur la plainte Ju cessionnaire on
locataire de la chasse, alors qu’il a ignoré Uexistence de la
cession ow localion.

{RECQ DE MALZINE ¢ FRIART.)

Reeq de Malzine est détenteur des deux actes sui-
vants :

w M. Albert Desmanct de Grignart, propriélaire, domicilié
4 Mons, et demeurant & Braine-le-Comite, soussigné, déclare
par les présentes concéder exclusivement & M. Adolphe-Louis-
Couslantin Reeq de Malzine, propridtaire a Rogeries, en
Goegnics-Chaussée, le droit exclusil de chasser soil lui-méme,
s50it par ses gardes, sur les lerres appartenant an Soussigne, sises
sur le lerritoire des communes ’Aulnois et Blaregnies, au-
torisant & accorder a MM. ses fils, ainsi qu'a toutes aulres
personnes qu'ils trouveront bon, la permission J'user soit cn
sa place, soit avee lui, du droeil ici concédé, & charge par lui de
réparer tout dommage que, par son fait ou celui de ses re-
présentans, il pourrait étre cansé anx localaires desdits bhiens
¢t de maintenir I'autorisation accordée & M. N. De Bchault
de la Cambre de chasser sur lcs biens objets du préseal
permis,

« [l est donné par les présentes, valables jusqu'a révocalion,
toule autorisation audit M. Reeq de Malzing de faire véserver
la chassc sur les biens ei-dessus désignés.

"« Braiuc-le-Comlie, 135 aoat 1847 (signé) Desmanct de Gri-
gnart.

« Jo soussigné Philippe-Joseph JMeurant, demeurant &
Aulnois, province de Hainaut {Belgique) déclare, par le pré-
seut acle, louer & M. Reeq de Malzine, propriélaire, demeurant
4 Goegnies-Chaussée {Frauce) le droit exclusit de chasse sur
mes propriétés situdes sur les communes 'Aulnois ot de
Blaregnies, pour le terme de neul anndes a dater de ce jour, au
prix de G francs pour les neuf années, i charge de poursuivre
a ses fiais toule personne chassant dans mes récolles, ce 3
quui il sengage.

« Fait 3 Aulnois, ce 6 décembre 1849, »

Le 24 ceplembre 1831, 1e garde de Reeq dresse proces-
verbal coutre Friart pour fait de chasse sur la terre de
Mearani et de Desmanet. Citation d landience par Reeqg par-
ti¢ civile; Meurant, eutendu comme témoin. déclare quiil a
toujours pernis, ¢t cette année encore, & Friart de chas-
sersurses propriétis;en eédant, ajoute-t-if, pournenfansi
M. Reeq le droit de chasse sur mes terres, je croyus que
ce n'était qu'one simple permission que je lui accordais
el que celte eession du droit de chasse nempéchaitl nul-
lement Friart de continuer comie par le passé 4 chasser
SUF Ies propriclés. »

Friart réponit :

« Quant an fait de ehasse sur la pariie de terre apparienant
a Desmanel de Grignart, en le suppusanl exister ¢l prouve,
aux termes de Fart, 15 de la loi du 28 fvrier 1846, lorsqu’il
sagit comme ici d'une simple conlravention 4 Fart, 2, les
poursuites ne peavent avoir lien direclemsent par la parde
civile devant le Tribunal de répression, el celui-ci ne peul
élre saisi de sewblalle action qu’a la requéte el au nom du
propriélaire de la chasse ou de son ayant-drojt. Or Recq de
Malzine poursuivant w'est ni le propriélaire ni Fayant-droit de
la chasse sur e lecrain ol le prétendu fait de chasse aurait ¢1é
posé, mais hien Nesmanct de Grignarl. Des lors i wa pas
qualité pour agir comme il le fair.

« L7acte par lui invoqué ne contienl qu'une simple conces-
siow ou permission dunnée par M. Desmanel du droil exclusif
de chasser sotl lui-éme, soitl par ses gardes sur les terres lai
appartenant, siscs sous lescommunes d*Aulnois el de Blaregnics,
avec autorisation d’accorder & M3l ses fils, ainsi qu'ad toutes
autres personnes de son choix, la permission d’user soit en sa
place, soil avec lui du droit lui concédé.

v Semblable acte ne comporle donc aucune cession, aueun
transporl, ayant ou comporlant un lien légal du droit de
chasse sur le chef el au profit de Recq de Malzine, mais bien
une simple favear g simple permission de chasser qui ne lie
en ricn Desmanet qui Paccorde, lequel resle toujours maitre
de la veliver et d’en gratificr qui il veat.

« Cela est si vrai que cct acte ne conlient aucunc conven-
tion synallagmatique ni dans la forme ni dints ses stipulalious,
que Pon n'y voit en effel quiune simple autorisation révocable
a volonté, et la clause qui autorise leeq a accorder la permis-
sion de chasser 4 ceux qu’il trouvera bong preuve 4 évideuce
quc ce droit e chasse ne lui est pas cédé el est reslé sur le
chel du propriétaire, car autrement son titre loi conférant ce
droit, il élait inulile de stipuler la clause ci-dessus; ct cn
oulre, la clause finale autlorisant, jusqu’d révocation, de liire
garder In chasse compléle cncore, s5'il en ¢tail besoin, la dé-
monsiration qu’il ne s'agit neilement de la cession de ce droit,
mais bien d'une simple permission.

« Semblable permission ne saurait constituer Reeq de Mal-
zine dans les clauscs el dans Ia position svit d’un véritable cos-
sionnaire du droit de chasse, soit d'un ayant-droil proprement
dit; partant, il w'est ni recevable ni fonlé dans son action,
pour défaut e qualilé et delroit. .

« Subsidiairetent, si cet acle pouvail étre considésd comme
unc cession fu droit de chasse proprenient dit, i) oe serait pas
valable parcequ’il m'a point é1é fait en double et par consé-
quent il ne pent étee opposé 4 Friarl.

« Quant au fait de chasse sur la terre appartenant & Meau-
ranl 'ac e invoqué, disait Friart, par lequel Meurant louelc droit
de chasse au demandeur pour neul ans sur ses propriétés i
Blareguies et Aulnois n'est point valable pour n’avoeir pas élé
fait en double, conformément au preserit de Fart. 15323 du Code
civil 5 il ne peut élre opposé & Friurt, et par suile le deman-
dear n'est pas recevable & agir, pour défaut de titre ct de
qualité.

« Tdans la supposilion toute gratuite de la constalation de
ce [ait de chasse, il est vérifi¢ et reconnu au proets que c'est
avec fa permission cxpresse de Meurant, laquelle n'a juinais été
révoquéc ni relirée, que Friart a chassé sur les proprictes de
ce dernier, sans gu'il ait cu connaissance, avant Fintenlement de
ces poursuiles, de Pexistence du bail invequé; il suit done ie
tous ces faits, de toutes ces circonstances, qu'il a chassé de
bonne foi, ce qui exclut toute espiéce de delit. »

Jugement du Tribunal de Mons du 29 décembre 1851,
ainsi congu :

JueevEnT, — « Attendu quil s'agity dans Pespéce, d'une con-
travention a Farl. 2 de la foi du 26 (evvier 1840, dont, aux ler-
mes de la disposition de lart. 15 de fa méme loi, i répression
ne peut étee demandée que d'apeds la plainte ou sur la poue-
suite du propriétaive Ju terrain sur lequel le lait de chasse a
cu Jica ou de ses ayants-droit;

« Attewdn que Tacle du 135 aout 1847, enregistré, produit
par la parlie civile pour justilier sun droit de poursuite, ne
consthitue gu'une simple permissioa de chasser et [aire chasser
cxchusivemment & tous auires, sur les biens situés sur le terri-
toire de Blaregnies el o’ Aulnois, appartenant i ). Desmanct, en
maintenant tealelois Vautorisativn accordee précédemment i
M. Dc Bebault;

« Attendu que celle permission, bien que donnant au dit
Reeq pouvoir de se substitieer et de laire réserver Ja chasse
objet de cet acte, u'étant pas trauslative du druil sle chasse, ne
peut avoir pour effel de le taire considérer conune Vayant-doont
Ju sicur Desimanel dans le ¢hel duguel a continué & resider ex-
clusivement e droit de poursuivie eb de porler plainte, ce qui
doil faire déclarver le dit Reeq de Malzine mat fondé fdans sa
poursuite, quant & ce premier point, pour défaul de qualitd;

v En ce qui touche le fait de chasser sur le terrain du sieur
Meurant :

o Attendu quiil est constanly en fail, que le prévena a, le
21 seplenibre deraier, é1¢ trouve chassaul sur une partic de
terre sise a IMaregnices, appartenand a Meurant, doui le droit
exclusif de chasse avail €18 edde a Reeq de Malzive, par acle
sous scing privé, du 6 décembre 1344, coregisiré a Mons le
29 avril 1850, ete.;

u Altendu quce le prévenu, wayant pas éte partic au it acle,
est sans droit cumme sans qualiic pour en prétendre la nullite
sous préiexle quiil ne contiendrail puint I meslion gu'il a ¢i¢
fait en doubley ce droit pe powrantl appacicair quaux scules
personnes qui out ¢1é parties au dit acle

« Mais attendu qu'il est résulté de Viastruetion a Vaudienee,
el nolamment de fa déposition taite svus la foi du serment par

Mcurant, propriélaire du teerain sur bequel le fait de chasse a
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¢lé pasé, que bien anlévieurcment i la cession dont se prévaul
Recy de Malzine, cession qu'il wavait jamais considérde, lui
Meuranl, que comme une simple permission révocatoire, il au-
rail accorué au prévenu lautorisation de chasser sur ses pro-
prictés de Blaregnics, permission qui n’a jamais é1¢ relirée et
dont le prévena a esutinué de jouir paisiblement chaque an-
née, nonobstant la déclaration donnée @ M. Reer;

w Attendu qu'il est dautant plus rationnel de conclure de
¢es circonstances que Friart ¢lait de boune fui el qu'il a pa,
comuc il le prétend, se croire en droit de continuer a chasser
sur fe terrain de Meurant, qu'il n'a point ¢1¢ préiendu que la
vession dout se prévant Reeq Iui aurail éé noliliée et qu'il
n'apperl poinl gu'elle ait jamais €ié porlée a sa connaissance
d’usie aniére quelcontguc;

« Par ces motifs, le I'ribunal renvoie Friart des poursuites
dirigées contre tui. »

Appel par Reeq et par le ministére publie.

Awgit. — « Allendu que Friart est poursuivi pour avoir en
temps pon prohibé (le 24 seplembre 1851}, mais sans Vaulori-
sation des propriétaires ou de leurs ayants-droit, chassé sur
deux parcelles de teric, appartenant V'uune & Desmanct de Gri-
gnaet ¢t Paulre a Meurant;

« Quant au premier fail :

« AUendu gque de Ia tenear et de la combinaison des clauses
de P'acte sous seing prive du 15 a0t 1847, enregistre, il vésulte
que Desmanctl & transmis i Reeq de Malzine : 17 Je droit exclusif
de chasser sur ses propri¢tés sises dans les communes de Bla-
reguies et d’Aulnois; 20 la facullé d’accorder 3 scs fils ainsi
qu’d toutes autres personnes qu’il trouverait hony la permission
de chasser sur les dites propriétés, seit avee tui, Receq, soit cn
sa place, et 3o celle de faire réserver la chasse dont il devenail
cessionnaive §

¢ Altendu que Pacle précité renferme une ¢onvention synal-
lagmalique et commulative, Desmanct s'engageant & mainienir
Reeg dans la jouissance des droils cédés, el Recq a réparer le
dommage que lei ou ses représentants causcraient aux loca-
Laires des terres ci-dessus mentionnées et i supporter les frais
nécessaires pour la cunservalion ou la garde de la chasse el
pour les poursuites judiciaires & intenter aw besoin;

« Altendu que Desmanet et Reeq ont exécuté celle convention
peadaut cing aus, et qu'il 0'a pas ¢1é articulé par Friart quielle
cul cesser dexister;

« Altendu que si, aprés avoir fail la concession des droils
énumérés plus haut, Desmanet a déclaré qu’elle serait valable
jusqu’a révocalion de sa part, il n'cn cst pas moins vrai que,
malgré cette clause, il a cu l'intention de laisser Reeq en pos-
session de droits dont il lui avait fail Fabandon, jusqwan jour
oi il lui notilierait sa volonté d’y mellre fin; :

« Altendu que pareille clause ne constilue pas,dans Uespice,
une condilion potestative de patore & rendre nutle Fobligation
quielle affecte; )

« Atlendu que Friarl est compléternent élranger 4 lacte du
15 avut 1847

w Altendu que des faits el des considéralions qui précddent
il suit: 1o gque dans le sens de Part. 15 de fa loi da 26 fevrier
1846, Recq doit étre, jusqu'd révocalion formelle de la part de
Desmanct, tenu pour ayant-droit de ce dernier, relalivemeal &
la faculté de porter plainte du chef de contraventious a I'art. 2
de la loi précilée ; 20 que Friart n'est pas recevable daus son
exception de nullité basée sur la circunstance que lacte du
15 a0t 1847 n’a pas ¢lé rédigé en deux originaux; '

« Attendu, en conséquence, gue Reeq avait qualité pour in-
tenler In poursuile relative au délit de chasse commis sor la
terre de Desmanct de Grignart, que Friart n'élait pas fondé
dans scs conclusions tendantes & faire juger le contraire; qu'en
tes admellant, le Tribunal de Mons a iufligé grief aux appelanis
et gque de ee ehef sa décision doit élre réformée;

« Par ces motifs, 1a Cour déboule Friart de ses conclusions,
infirme le jugement dond il est appel en ce qu'il a déclaré 'ac-
tion de la partie civile non recevable, émendant, quant a ce,
dil que Recq ayant-droit de Desmanct, avait qualité pour agir
cormine il I'a fail;

« Et altendu que {'tnstruclion de la cause a prouvé que
Triart s’est rendu coupable d'avoir, 4 Blaregnies le 24 septein-
bre 181, chassé sur une parcelle de terre appartenant a Des-
manet de Grignart, sans Fautorisation de Reeq ;

« Condamnc Friarl & 30 fr. d'amende et aux frais des deux
insfances, fe toul recouvrable par la vuie de la contrainte par
corps;

« Dit qu'd défaut par le condamné de payer la somme sus-
énoncée dans Je délai de deux mois, & compler de ce jour, le
condamné subira un cinprisoniement de six jours;

« Quani au second fait :

« Atiendu que, ni la partie civile, ni le ministére public
n’ont juslifi¢ leurs gricfs conlre la décision des premiers juges,
décision dont les mutifs ont é1é corroborés par Finstruction et
les débats qui ont eu licu en instance d’appel, ete. » (Du 12 fé-
yrier 1852, — Plaid. MMe* Jouy ¢. Orts.)

Osservamions. — Cet arrét est confraire & la jurispru-
dence antérieure de la Cour, qui s’esl jusqu'd présent
toujours refusée & considérer le cessionnaire d titre gra-
tuit comme 'ayant-dreit du prepriétaire.

V. en ¢c sens arrét de la Cour de Bruxelles dn 28 jan-
vier 1848 (Bereioue Jumeiaire, t. VI, p. 175) ¢t la note
trés-détaillée qui 8y tronve jointe.

Cet arrét de 1848 est néaumoins critiqué par Boxieax,
duns le supplément qu'il a publié & sen Traité sur lo
Chasse, u° 89,

YOL. — CARACTERES, — SOUSTRACTION,

Il 0’y a pas de vol dans le falt de celul gqui sapproprie un
billet de 500 fr., gui lui @ été remis par errewr au lien d'un
bilict de 100 fr. quion crayait lui remeltre, Art. 579 et 401
da Cude pénal.

Yoseuent. — « Atlendu que le hillet de 500 ir. a ¢lé remis
volontairement au prévenu par la dame Manshield, qui croyait
ne lui remettre gqu’an billet de 100 fr., d'oi suit qu’il v’y a
pas eu de la part du prévenu la contreciativ dolosa, dont s'agit
a lart. 379 du Code pénal;

Par ces motifs, le Tribunal acquitte, etc. {Du 6 décembre
1851. —Tribunal correctionnel de Bruxelles.—Aff. Vervarcke).

Onservarmions. — Y, conformes : Bruxelles, 13 décembhre
1850 (Brraioue Jumiciame, VIIL, p. 1598) ; — Cassation de
France, 9 novembre 1849, et 1°" mars 1850 (Jur. v XIX®

_stEeLE, 1850, 1, 220 el 63b).

Jugé toutefuis que le fait, par un individu, auquel une
personne qui a trouvé un billet de banque le présente
pour savoeir §'il a quelque prix, de s‘approprier ce billet

“en disant que ¢'esl un papicr insignifiant, constitue une

vérilable soustraction frauduleuse, caracléristique du
délit de vol. Cass. de France, 28 mavs 1846. (In,, 1846, 1,
320).

L

ACTES OFFICIELS.

Justice pE paTx, — Juce, — Nomination. Par arrélé en date
du 24 mars 1852, le sieur Leblanc {Charles-Frangois-Elienne-
Hippolyie), docteur en droil, avoue et juge suppléant prés le
tribuaal de premiére instance de Neulchateaw, est nommeé
juge de paix du canton de Neafchdteau, en remplacement du
sicur Kallé, non acceptant.

NoTaikg.— Noaivation. Par areclé royal, en date du 22 mars,
le sieur Wambacq (Jean-Auguste), candidal-notaire est nomme
notaire i la résidence de Humbeck, arrondissement de Bruxel-
les, en remplacement du sicur Evrard, décédé,

et 5 (5

GHRONIQUE,

Extcrrion capitark, — La ville d'Orléans vient d*éire témoin
de lexéeution du nommé Chevallery, condamné pour double
infanticide. 1l avail émoigné, aprés son jugement, beaucoup
de résignalion, ct s'élail fail administrer le saerement de con-
firmativn. Au moment de Fexeculion, Chevallery a gravi avec
assez de caline les degrés de Féchafaud.

Arrivé sur la plaie-Tforme, il a voulu parler 4 la foule, et
pendant que les exécuteurs entouraicnt des courroies de la
planche & bascule, it a prononcé ces paroles : « A fa Toussaint
« derniére, je ne moaltendais pas 4 monter li-dessus. Je mceurs
w innocent comme Penfant qui vient de nailre. »

Il avail pas encore achevé ces derniers mots que la planche
avail fait la bascule; mais & peine edat-il 1a Léte introduite dans
la lunetie, quil sc crispa convulsivemcnt rentrant sen cou
dans les épaules et enflant le dos aulant que ecla lui élait pos-
sible. Cetle résistance rendait Fexccution difiicile. Les exéeu-
teurs furent obligés de faire violence i ce malbeurcux, de je
Lirer Tun par la téte, lautre de lui comprimer le dos. Celte
lutte n'a d'ailleurs duré que quelques secondes. Le coulean ¢st
tombe, ¢t la justice humaine a ¢ié satisfaite,

TMPRIMERIE DE J, B, BRIARD, RUE DE XAPLES, 31, FATBOURG DE SANCUR.
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SCIENCE DU DROIT — LEGISLATION — JURISPRUDENCE — NOTARIAT — DEBATS JUDICIAIRES.

JURIDICTION CIVILE ET COMMERCIALE.
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COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Premiere chambre. — Présidence de M, De Gerlache.

LETTRE DE CHANGE. — PROYISI0N. — PROTET. — TARDIVITE. —
TIREUR. — RECOUNS. — DECHEANCE.

Pour quil ¥ ait provision il suffit qu’a U'échéance le tiré soit
véellement redevable aw tirewr d’une somme au moins égale
aw monlant de la letire de change.

Learticte 116 du Code de commerce wexige point que la créance
soit certatne el liguide,

Le tireur doit, en cas de dénégalion, élre admis a prouver
Pexistence de la provision.

(K1SSING ET CONPAGNIE C. L'UNION DU GREDIT.)

Kissing ct Comp. avaient tiré une letire de change de
842 fr. sur Gérard Marty 4 Houffalize, payable le b
mars 1851,

Cet effet était, & I'épogue de Véchéance, en mains de
la Société Union du crédit, & Bruxelles, qui Pendossa,
Ie 7 mars, & un sieur Berger, lequel ne le fit protester
gue le 13,

La femme du principal occupant de la maison olt effet
élait payable répondit au protét « que Gérard Marty était
« absent, mais qu'avant de partir il lui avait dit qu’il ne
« voulait pas payer cette somme, parce que les marchan-
« dises qu'it avait re¢ues de la maison Kissing et Comp,
« n'¢taient pas conformes & la commande, qu'il n'y en
¢ avait pas pour la somme réclamee, d’autant plus qu’il
« devaitl jouir d'une remise de 25 p. °f,, ce qui n'avait
« pas licu, »

L' Union du crédit assigna Kissing et Gérard Marty de-
vant le Tribunal de commerce de Bruxelles, cn paiement
de la lettre de change protestée.

Gérard Marty fit défant d'abord sur I'assignation, en-
suite sur la réassignation en vertu d'un jugement de
jonction,

Kissing ¢t Comp. excipérent de la tardivité du protét
el de Ia déchéance du recours conlre eux, prononceée par
I'art, 170 du Code de commeree, « Attendu, disaient-ils
« dans leurs conclusions, qu'il élail prouvé, ct en Lant
« que de besoin posé en fait avee oflre de preuve que, le
« 8 seplembre 1851, Gérard Marly avait lul-méme acheté
« dans les wagasins de Kissing et Comp. diverses mar-
« chandises pour une somme de 971 fr. 87 cent, dont
« facture lui fut délivrée; que, pour paiement de celte
« somme, déduction faite de Pescompte, Kissing et Comp.
« avaient, conformément aux stipulations arrétcées,
« fourni deux traites sur Gérard Marty, 'une &4 8§ mois,
« de 800 fr., qui avail {1é payte a Iéchéance, 'antre de
« 342 fr., qui était celle dont il s'agissait un procés. »

L' Urion du crédit demanda que le Tribnnal condamnit
solidairement Kissing et Comp. ¢t Geérard Marly, « oun
« tout an moins 'un ou lautre des défendeurs, selon
« que le Tribunal jugerait qu'il y avait ou qu’il n'y avait
« pas provision entre les mains de Gérard Marty pour
« Peffet, & son échéance, »

Cest dans cet ¢tat que le Tribunal de commeree de
Bruxelles rendit, le 14 juillet 1851, son jugement en ces
Lermaes :

Jueenent. — v En ce gui concerne Kissing et Comp.:

« Atlendu que des documents du procés résulle qu'ils sont
en différend avec Marty au sujet des marchandises 4 lui en-
voyées, et que dés lors il o'y avait récllement pas provision
pour leffel au jour de IPéchéance; la provision dans le sens
légal supposanl ane detle cerlaine et liquide au chef du tiré;

« Atlendu gue Kissing et Comp. sont lircurs de 'eflet et que
le défant ou lirrégularité du protél ne dispense le tireur du
remboursement qu'aulant qu'il prouve qu’il y avait provision ;

« Quant & Marty :

« Attendu qu'il n'a pas accepté la traite ¢f que, dés lors,
"Union du erédit st sans aclion contre lui

« I'ar ces motils, le Tribunal condamne Kissing et Comp. a
payer a la Société demanderesse 342 fr., cte. »

Kissing et Comp. se sont pourvus en cassation conire
ce jugement, comme violant les art. 116, 117, 170 du
Code de commerce, 135 du Code civil et 258 du Code de
procéduore,

A Pappui de leur pourvoi, les demandeurs disaient :

« Pour justifier sa décision, le Tribunal sec fonde sur ce
que des documents du procés il résulle que Kissing et Comp.
sont en dilfércnd avec Marty, au sujet des marchandises lui
envoyécs, et que, dés lors, il o'y avaitl réellement pas provi-
sion pour l'eflet au jour de Péchéance; la provision, daos le
sens lcgal, supposant une dette cerlaine et ligoide au chef du
liré. »

Le Tribunal reconnalt donc que Marly cst débiteur du ti-
rear; guil le serait a raison de marchandises livrdes, mais
qu’il conteste au sujel de sa detle.

Or, cn dreit, d’aprés Ie Tribunal, do moment oi le liré con-
teste sa detlle vis-a-vis du lireur, qwil ia eonteste & tort ou &
raison, il o’y a plus provision dans le sens légal.

Le 'I'ribanal ne dit pas en effel que Marly avait raison de
contester ; il ne dit pas méme gue Kissing el Comp. n’ont pas
démontré ni cherché d prouver le mal fondé de la contestation
soulevée par leur débiteur. Le Lird conteste ; dés lors, dit le juge,
cela sullit pour rendre en droit le tiveur non recevable & oppo-
ser au portear relardataire la déchéance de art. 170 du Code
dc commeree.

Marty ne dénijait rien & Pandience : il n'avait pas comparu,
Ee seul document versé au proccs, le prolét, conslalait le dire
uon signé d'un tiers qui navail aucun mandat pour répondre au
protét ct dont la méconnaissance ne liail pas pHus Marly que
ne Penl 1ié la reconnaissance de la detle, si celle-ci n'était pas
due. L'Union du crédit ne fesait pas sicune la contestalion de
Marty ; clle s’abstenait &’y inlervenir, sc bornant a conclure
dans I'bypothése de la débition du Liré comme dans celle de la
non-debition. Kissing et Comp. posaient formellenient en fait
ct offraient de plus de prouver que Marly avail provision. Non-
ohslant an le condamne.

Cette décision viole & divers points de vue es texles citds.

Irabord elle impose 4 Kissing ¢t Comp. Fobligation de
prouver Pexistence de la provision en Vabsence de loute déné-
gation sur ce point. Or, Vart. 117 n'impose ce devoir au tireur
qu'en cas de dénégation de la part du tiré : son iexle st po-
sitif.

Marly r'avait rien dénié au procés : il n'avait pas com-
paru.

Avaunl le procés, le juge ne dit pas qu’id avait dénie; le seul
document employé par les parties, le protét, constale, noa une
dénégation de Marly, mais le dire non signé de [a femme ¢'un
tiers au domicile de qui l'effet était payable.

1’Union du crédit, ne déniait pas d'avantage Vexislence de
la provision vaniée par Kissing. Elle demandait avant le pre-
mier défaut gue celte gueslion hit vidée cntre Kissing et Marty,
Aprés la réassignation, elle ne s'émeut pas plus de ce débat
qui de fait ne la concernait gudre, I'un de ses adversaires de-
vanl Loujours rester son débileur.
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Yallat-il faire cette concession énorme au jugement allaqué
quc le dire non signé de la femme d’un cabaretier chez gui e
tité demeure équivaut d une déncgalion lormelle, fe jugement
wen serait pas plus juridique pour cela. ' )

En effcl, dans celte hypothése son systéme en droit est celui-
ci = La dénégativn de devoir, faite & lort ou A raison par le
tiré, détruit Pexistence de la provision, et enléve au tireur le
bénéfice de Vart. 170 du Code.

Le jugemenl ne conslate pas d'autire fait qu'un différend
ertre fe ticeur ¢t le tiré, au sujet des marchandises livrées par
le premier au secoud. Ii ne juge pas la valeur de ce différend,
fal-il aussi évideminenl mal fondé que devaient te faire croire
le double défaut de Marty, le silence de PEnion, ot Uoffre de
preuve {ormulée par Kissing el Comp. Ce différend fait par sa
seule existence que, dés lors ct dans le sens légal, il ne peul
plus y avoir provision.

Qui ncsent que celte thise, si clle étail admise, rendrait
illusoire la disposition de l'art. 170 du Code de commerce,
vis-i-vis des lirenrs d'effets,

Pour échapper a la déchéance comminée au cas de prolét
tardif, il suffica au porleur négligent d'iuviter le tiré 4 nicr
sa delte et tout sera dit pour e lireur.

Ia justice ne pourra pas Vatmettre & prouver que celte dé-
négalion est t¢mcraire, collusoive ou de inauvaise foi ! 1l devra
payer d*abord fe porteur contre fequel il n’aura jamais d°aclion
en répélilion, saul & faire un proces ensuite au tivé,

El eclie collusion sera surtout profilable ct fréquente alors
quc le tiré sera, dans Pintervalle de Péchéance a la date du
prodét tardif, devenu insolvable!

Mais lout cela n'est ni séricux, ni réel.

Le Tribunal de commerce de Bruxclles méconnait, pour le
prétendee, les caracléres légaux de la provision, préeisément
en invoquant a son aide e sens légal de ce Lerme,

En le fesant, il viole la loi, car le législatcur a donné une
défiaition de la provision dans Varl. 116 du Code de com-
merce : « 1l y a provision si d I'échéance de 11 lettre de change
w celué sur qui clle est fournie est redevable an lireur dune
v gomuoie au moeins égale an montanl de la lettre. »

Laloi ne dit pas « avoue vu reconnail é2re redevable, » mais
bicn « est rederable. »

Pour quun jugement puisse done proclamer 1également qu'il
n'y a pas provision chez le tiré, aw cas de dénégation prévu par
Part. 117, il faul guil constale que le tiré w'est pas redevable
ou que le tirenr n'olfre pas de prouver que le Liré doil.

Le jugement altaqué ne constate rien de pareil. La dénéga-
tion du Liré fait si peu a clle seule crouler la possibilité de
Fexistence dune provision, qu'en vue de cette dénégation et
pour en juger les effets et la valeur, on impose, dansl'art. 117,
au tircur l'obligation de faire unc preuve ou, comme le répéte
en d’aulres teemies art. 170, unc justification.

De deux ¢hoses 'une : ou Pexistence de la provision chez I
Liré csl nice, ou clie ne Pest pas.

Si la dénégalion n'a pas lieu, Ie lireur n'a plus besoin ni de
Fart. 147, ui de Vart. 170 du Code de commerce.

Ou la provision est ni¢e, et alors, pour signifier quelque
chose, les art. 117 ¢t 170 doivent avoivr pour objet de saisir
les Teibunaux du droit de juger la dénégativn et les preuves
du tireur,

Eu refusant & Kissing qui offrait de prouver, on a violé les
régles de art. 1315 du Code civil, cotnme les dispositions
speciales du droit commercial.

Le Tribunal dc commerce de Bruxclles, pour justifier sa
jurisprudence, foudée sur ee qu’il appelle le sens légal du mot
provision, dit que ce mot suppose une deite certaine cb liquide
au chef du tiré.

("esl ajouter wne condition arbitraive auw textle de Tarl. 116
du Code; c'est s'écarter de son cspril, nous Pallons voir,

La commission chargée dc rédiger le projel du Code de com-
merce avait jouté dans I'art, 116 actuel le mot « liguide, »

La Cour d'appel de Bruxelies fit obseever que ce mot donne-
rait réquemment lieu 4 de mauvaises exceplions. La Cour de
Toulouse y voyail nue équivoque dangereuse et en réclamail
ainsi, avec la Cour de Bruxclles, la suppression.

Larticle venfermait encore le mol v exigible. »

Le Conscil °Elal, averli par lcs observations précilées,a, aprés
discussion, supprimeé l¢ mot « liquide » et te mol « exigible. »
(Voir Locut, Espri¢ du Code de Commerce, sur I'art. 116,
Obs. 3, et Légistation civile, X1, p. 267.)

Avoir provision el élre redevalile sont des expressions sy-
nonymes pout le liré. Le sens légal du mot provision c’csl pu-
remenl et simplement redevabililé, dette.

Ce que le tireur doit proaver aujourd’hui, d’aprés lesart, 117
et 170, c'est ce que disait I'arl. 16 du titre V de 'Ordonnance

de 1667, savoir : « Que ceux sur qui les lettres de change
¢laient lirées leur Claient rcdevables ou avaicut provi-
stan, elc. » lermes synonymes.

Remarguons encore, poer bien comprendre le systéme du
Tribunal de Bruxelles, qu'il ne proclame pas ¢n fait ni I'incer-
titude, ni Uilliquidité particuliére, spéciale de la dette alléguce
par Kissing et Cie au chef du tiré. Non, il vise un fait unique:
Pexisience U'nn différend (el quel entre Ic créancicr et son dé-
biteur.

Donc, s'il n’y a pas accord parfail entre Je tircur ct le tiré,
le Lireur ne peut éviter de payer. Mais sl ¥ a cet accord par-
tait, lc tiré ne refuscra pas de payer; ou le tireur avancera qu'it
a eu tort de Lirer, cl paicra le porleur, sans procés !

Quand alors les art, 117 ¢t 170 pourront-ils s’appliquer ?
Sont-ils fails pour le seul cas ol le Liré serait Lombé en faillite
et ne pourraii plus payer? Cest a résondre pour Paffirmative
celle mnsouienable proposition que le Tribunal de Bruxelles cst
falalement conduit par la logique.

Ces principes ne sont pas ceux de fa loi.

La provision ne doit pas étre liguide {Voir PArbEssus, Drodt
commercial, n° 393.)

S8i son existence ost contestée, elle se débat entre les parties,
devaut I juge, et il doit juger le débat pour donner lort au Li~
redr ou au tire,

Dans ce débat toules preuves sont adinissibles, Tivres, -
moins, présomplions.

La cause du tireur y est la plus favorable au dire de Vauteur
cité plus haut et il ajoute pourquoi. Prouver que le liré a eu
Lorl de ne pas payer c'est son droit, On lui fait injure cnne 'y
aulorisant pas.

Ainsi afail le jugement allaque.

La Cour a prononcé, le 18 mars 1852 :

Arptt. — « La Cour, oui M. le conseiller Dewaxnne, en son
rapport, et sur les conclusions de M. DELEBECQUE, premier avo-
cal général

« Sur le moyen unique du pourvoi, fondé : 1° Sur la viola-
tion de Fart. 117 du Code de commerce et de lart. 1515 du
Code civil, en ce que le jugement allaqueé, a Faide d’un cxcés
de pouvoir, contraint les demandeuars, en I'absence de loute
déncgation, a faire 1a preuve de leur allégué; 20 Sur ec qu'il
viole I'ari. 116, en cxigeant, pour reconnaitre Uexistence duue
provision, la preuve de conditions Jégales autres que celles
voulues par cel article ; 30 Enfin, sur ce qu'il contrevient ex-
pressément aux art. 170 du Code de commerce et 253 du Code
de procédure civiley en ce quil reluse au tirenr e bénéfice de
ces articles ators que celui-ci prouvait ou offrait de prouver
qu’il élait dans les conditions de ia loi;

« Attendu qulaux {ermes des art. 117 ¢t 170 du Code de
commeree, ke Liveur d'unc letire de change n'est tenu envers le
tiers porteur, qui ne Pa pas fail prolester dans les délais, gu'an-
tant qu'il ne justific pas gue ceux sur qui o lettre étail tirée
avaienl provision d Iéchéance;

« Atiendu que, pour qu'il y ail provision, 1a loi ne requiert
d'autre condition si ce n'est, qu'd 'éclidance, le Lird soit réefle-
nment redevable au lireur d’'une somme au mwins égale an
montant de Ja leitre de ehange {Code de comineree, arti-
cle 116) ;

« Quil suflit si peu qu'il y ail dilférend sur la detle pour
qu’il 1y ait pas provision daus le sens légal que la loi, en cas
de déncgation, admet le tireur a juslifier Pexislence de celle
provision;

« Attendu que, dans Pespice, Kissing et Comp. avaient for-
meHement offert, dans les eonclusions prises par eux devant le
Tribunal de commerce de Bruxelles, pour le cas ou le juge ne
trouverail pas I'existence de la provision juslifiée, d'en fournir
la preuve ;

« Que, dans ces circonstances, le jugement allaqué, en se
fondant uniquement, pour décréter la responsabilité des ti-
rears « Sur ceque cenx-ci ¢t le tiré sont en difidtrend au sujet
« des marchandises qui font 'objet de la provision et sur ce
« que, dés-lors, il 0’y avail pas provision, » a faussement in-
terprété ot viold l'art. 116 du Code de commerce et expressé-
ment contrevenu aux disposilions des arl. 117 et 170 dudit
Code;

« Par ces molifs, la Cour casse el annule le jugement rendu
par le Tribunal de commeree de Bruxelles, le 14 juillet 1857,
ordanne que le présent arrél sera trauscrit sur les registres
dudit Tribunai cl que mentior en sera failc en marge du ju-
gement annulé; condamne la Société délenderesse aux frais du
Jugemenl annulé et & ceux de Iinstance en cassation 3 ordonne
la restitulion de lout ce qui peut avoir ¢ié pay¢ en exéeulion
dudit jugement, ainsi que de 'amende consignée par les de-
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mandeurs; e, pour élre fait droit sur aclion intentée par la

rapporl 4 la décision portée contre Pexdeutenr teslamentaire,

Sociélé défenderesse & Kissing et Comp., venvoie la cause et les | et ne peuvent par censéguent plus user du bénéficie de I'arti-

parties devant le Tribunal de commerce d'Anvers. » (Du 18
mars 1852, — Plaid. }Me* Sawcke, Onts Fris . Mascant, Var
Dievoer.)

P
e

TAETE-COTR DES PAYS-BAS,
Présidence de 3%, Donckerv-Curtius de Ticohoven.

TIERCE OPPOSITION. — EXECUTEUR TESTAMENTAIRE. — [LEGA-

TAIRE,

Le légataire esi-il un tiers vis-a-vis de lexdenlonr tesianen-
taire, par rapport e jugement gui statwe sur la velidile
du lestament, entre les héritiers du sang ef lexécutenr fos-
tamentaire; on bien celui-ci deil-il étre cansidére comme
fe représentant légal des légataires ?

En d autres termes, le légataive pent-il faire {{crce opposition
contre o jugement gui, sur le procés existant entre les hé-
ritiers du sang et Uexéculenr lestameniairve, o prowonce (¢
nwllite du testament pour démence? Risolu négalivement.

(SWABRT G, M0LEHA.)

X...., exécuteur testomentaire { la suceession de
P. H., ayant agi contre les héritiers naturels du défunt,
aux fins d'étre mis en possession de certainsg biens de-
pendants de la succession, les héritiers soutinrent, en
termes de défenses, que le testament de P Al ¢lait nul
pour insanité d’esprit, et conclurent 4 ce qu'il fut
déctare nul, Aprés enquétes ot débats contradicloires, 1a
Cour de Groningue accueldtit les conclusions des hé-
ritiers, et rejeta celles des exéeuleurs festamentaires,
par ce molif, quien fait, Vinsanite d'esprit de P. H.
au moment de son testament, ¢tait sullissmiment élablic.

Swart, inslitue¢ par ce festament lésalaire pour une
sonune de 200 Norins, fit ticree opposition conlre cet
arrét,

Son opposition était-elle recevable?

Par areét don 25 juin 1850, 1 Cour de Groningue di-
cida qu'elle ne Vetait point, par le molif que « quoique
I'exécutenr festammentaire eit, aux terwes de Paet, 1058 du
Code civil néerlandais (101 du Codue Napoléon) non laliliga-
tion, mais seniement 1o capacile reguise pour défendre
en juslice la validité dw testament atlagué, il résaltait
cependant du scal usage de celte fucullé, exercée en
deux degrés dans la cause actuelle, les ménes consé-
quences jaridigues que si Uexéculeur et é1é obligé de
par la loi & soutenir cette validité, puisque, dans Fon
comuic dans U'autre eas, il ne pouvail prendre en justice
fa défense du testament argué de nullité, quau prolit
de ceux que le testament avait pour but de favoriser, ¢t
pour défendre lears inféréts. »

Le Iégalaire se pourvul en cassation.

Arrir, — « Oui M. Favocal-général Grecorvy, en ses con-
clusions lendantes & Ta cassalion de Parcél attaqué;

« Attendu gqure le requérant fait valoir, coinme unique moycen
de cassation, la violation de Varl, 10488 du Code civil néer-
faudais {10531 du Code Kapoléon) el une fausse application de
Part. 376 du Code de procédure civile uéerlandais (art. 474
du Code belge) fondée sur e que arrét allaqué a déclaré
non-recevable Popposition que le requérant a faite comme
ticrs conlre areét qui a statué sur Ia validilé d’un lestament
entre l'exécutear testamentaire d'une part el les héritiers ab
intestat d'astre part, et a annulé ce leslunent sans que le
requcranl qui y étail inslituc légataire parliculier, ait ¢1¢ ap-
pelé en justice, et saus qu'il ait par conséquent pu faire valoir
ses moyeas contre celte annulation ;

« Atterdu qulen résumé Uarect allagné repose sur ce molif

unique que, Fart, 1058 du Gode civil néerlandais chargeant
Jes exceuteurs teslamentaires de veiller @ Texéealion du Lesla-
mienl, il en résulterail pour cux la capacilé requise pour esier
en justice en cas de difticullés sur la validilé du lestament, ot
d'en prendre 1a défense, et que par une conséquence ulléricure
il s’en suivrait que, lorsgue Vaunulation du testament serail
demandde en juslice contre Pexéeuteur testamenlaire, el que
celui prit la délense du leslament, par cela seul il deveail
étre considéré comme ayanl représeaic lous ceux, héritiers vy
égataires, qui onl inlérét au maintien du teslament, et gu'ainsi
ces deruiers ne peavent plus élre considérés commne liers par

cle 376 du Code de procédure eivile néevlandais (474 du Code
de procédure civile helge);

v Altendu que ta question de savoir sila déeision de la Cour
est, ou non, conforme i la loi, dépend uniguement du sens i
donner aux arlicles invogqués, daprés leur sens lilléral comme
Wapres le bul du législateur

« Attendu que art, 1058 ne dit nullement que exéeculenr
testamentaire esl le repreésentant Iégal des légataires cl héritiers
inléressés au maintien du Lestament, lorsqu’il surgit des con-
testalions sur la validité du (estament, mais uhigquement que
lorsijue parcilles contestations ont surgi, soit parmi les lé-
galaires ¢l bériliers, soit enlre les héritiers dune part et les
légataires d'autre part, Pexdéeuteur teslamentaire peut inlerve-
niv pour faite valoir en justice ses moyens en faveur de la vali-
dité du testament ;

« Mais allendu aussi quianx termes de la loi Tes exéculeurs
n’y sont pas obligcs, mais ont simplement la faculté de le lire
on de ne point le faire ; quien cffet la lvi ne leur attribue fur-
nicllement cetie faculte qu'en cas de contestation sur la validite
du teslament, contestation ayant surgi cutre les parlics diree-
teneent intéressées ; que eesl ce qui résulte de fa comparaison
de 'arl. 1038 du Colde Néerlandais avec Farl. 1031 du Code
Napoléon, puisque lcs mots fo reglen op komen, de la loi
hollandaise, y soil mis pour intervenir, de la lui (rancaise, de
laquelle Fart. 1058 est pris;

« Altendu que, Uart, 1083 devant étre ainsi compris, Farrél
attaqué, en regardant ces exéculeurs lestamenlaires comme les
représentants des hériticrs et legataires, cn a fait une faosse
applicalion, el a par suite aussi faussement appliqué Tarl. 376
du Code de procédure, par kequel une personne peul [oriwer
licree opposilion au jugement gui préjudicie & ses droils, Jors-
que ni clle ni ceux quelle représente n'ont étd parlies aw pro-
cés, comme it est arvivé dans la cause actuelle v il s'agissait
d’un {cslament annulé dans 'absence de celui que le teslament
inslituait légataire ;

v Par ees molifs, la Cour casse el annule, efe. » (Du 21 no-
vembre 1851, — Plaid, MM Wisteeys, ¢. Murnax, Mospek-
MAN,)

Opsenvamions. — Comp. Cassation de France, 5 décem-
bre 1831 (Smev, 1, 360); — el les legons de Borawn sur
la licree opposition, dans son Cours de procédure,

e (5] e

COUR D*APPEL DE BRUXELLES,

Premiere ehinmbre. — EPrésidenee de ¥, de Page.
TUTELLE. —— PEKE. ~— ALIENATION MENTALE. — ASCENDANT.
Le plre surcicant, tulenr de ses enfunts, pewt étre privé de la
fietelle par le Conseil de familie lorsque celui-cl constale
que Uétad mentad di butewr ne fut peraet plus de s'acquii-

fer de ses devoirs.

Pew tmporte que le Hutewr waif poinf 616 inlerdit et gue son
futerdielion ne soit pus provoguée,

Lorsque le pére tuleur doit étre remplacé dans la tutelle, il y
allen & ourertnrs d'une tutelle dutive, ol non & ouceriure de
la tutelle légitine des ascendants,

(MARTEFFE €. VILAIN XIIL)

Amédée Vilain XL, avait épousé la demoiselle Mar-
neffe. De e mariage est issu un enfant wale nommd Phi-
lippe.

A la mort de Ia mere, 1a tulelle de cet enfant fut dévo-
lue i son pére, b Albert Marneffe, aieul maternel, ful
nommé snhroge tutenr.

Amédee Vilain XU, abteint d'une maladie mentale,
ayant €16 transféré, pour y {tre trailé, dans une maison
de santé prés de Paris, e subrogé tuteur Marneffe convo-
qua un Counseil de fumille afin de pourvoir au remplace-
ment du pére, devenu incapanle,

Le tonscil de famille, & la majorité d'une voix, cclle
du juge de paix prsident, déclura que la tatelle était
vacunte, qu'il y avait lien & tutelle dalive el non a tu-
telbe légitime des ascendants paternels, el nomna tuteur
Albert Marnefie.

Les membres du Conscil de famille du coté paternel
ont attagué cetle décision, et le tutenr Marneile a assi-
gneé, de son ¢olé, Vaieul paternel, chez lequel se trouvait
le mincur, & fin de condamnation & loi remetire Penfunt,
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Ces deux causes furent introduiles simultanément au
Tribunal de Bruxelles.

JucenEsT. — « Atlendu que les parties sonl d’accord qu'il y
y lieu de joindre les deux causes portées au role sub n's 16228
et 16220 :

« Au principal :

« Attendu quaprés le décés de sa femme, Amédéc Charles
Louis Vilain X111 a été invesii de la tulelle légale de son en-
fant mineur ;

« Attendu que cetle tutelle Iui apparticnt tant qu'il ne sur-
vient pas, dans son chef, une cause d’incapacité, dexclusion
ou de destilution;

« Attendu que, dans Vespéce, il ne s'agit ni de destitution
ni d’exclusion; que, pour donner a Albert Maraceffe la tutelle
di mincur Thilippe Vilain XIEHI, e Conseil de familie s'est
uniquement basé sur la situation mentale du pere, (utcur légal,
et 'impossibililé¢ o0 serail celui-¢i de sacquiller des devoirs
de la tutelle;

« Mais attendu que Part. 442 da Code civil ne reconnait
comme cause d’incapacité que Pinterdiction ;

« Que la disposition de cet arlicle cst en parfaite harmonie
avec les principes, puisque les droils se conservenl dans loute
pléritude jusqu’a Pinterdiction, et que celle-ci est le seul mode
de constater Iégalement et contradictoirement avec celoi con-
tre leguel la mesure cst provoquée, '¢tal habituel de démence;

« Attendu cependant que jusquwores Amédée Charles Louis
Vilain XHIT v’est pas interdit;

« Que le Conserl de famille a donc agt prémalurément cn
nommant, le 24 décernbre 1851, un nonveau luleur, en sup-
posani, d’ailleurs, qu’au cas de I'incapacilé légalement consla~
tée da pére, la tutelle ne dat pas appartenir de droit & Faienl
paiernel

« Attendu que Fon objecle en vain par suite de Finfirmité
dont Amédéc Charles Louis Vilain XIILI serail atteiat, la tu-
telle doit étre considérée comme vacante ; qu'une tulelle n’est
vacante, dans le sens de Uart. 424 du Code civil, que lorsque le
tuleur en exercice est décédé, légaleinent déchargé, incapable,
exclu ou desliluc;

« Attendu, d'autre part, qu’en parlant d’unc tutelle aban-
donnée par absence, le dit art, 424 a posé le cas d'un tuteur
dont Yabsence viendrait 4 étre déclarée; que ce cas encore
n’est pas celui de Pespéce;

« Attendu, 3 la vérité, que, si un tutear tombe en démence,
Pintértt de ses pupilles pourra exiger gu'il s0i pris d’urgence
des mesurcs, avant que Pinierdiction ait pu étre prononcée,
mais que celte éventualité n’est privuc par aucun article du
Code civii;

« Attendu que, dans le silence de la loi, cette hypothése doit
tlre réglée selon le prescril avee lequel clea le plus d'analogic,
c'est-a-dire selon celui de Part. 142 du Code civil ;

« Qu'en déférant anx ascendants les plus proches ely i leur
deéfaul, & un tuteur provisodre la surveillance Jes enfants, ainsi
que Padministration de leurs bicas, e Conseil de familie sa-
Lisfait, & Ta fois, & ce guexige, d’une part, la situalion des en-
fants, d'autre part, ke respect dit & un droit civil et de famille
aussi longtemps qu'il est répulé existanl;

« Par ces motits, oui en ses conclusions, ete., le Tribunal
déclare pour drvit quAmcdée Charles Louis Vilain X1t doit
conscrver la tutelle légale de son enfant mineur fant que son
interdiction w'aura pas éié prononcée, déhoute en conséquence
Albert Marnefle des fins de sa demande... »

Le sieur Marneffe et les membres du Conseil de famille
appartenant & la ligne malernelle ont inlerjeté appel de
ce jugement,

Les parties ont reproduit les mémes souténements el
conclusions qu’en premitre instance; les appelanls ont
invoqué incapacité compléte de géver Ja tutelle, dans le
chef d’Amédée Vilain XIILI, en se basant sur les art. 434
ct 444, n° 2, du Code civil. Lis invoquaient subsidiaire-
ment U'applieation de 'art, 142 du méme Code.

La premiére question qu'il s'agissait de décider éait
eclle de savoir si, Ameédee Vilain XIIIEse trouvant atteint
de démence el posr celle cause séquestrd, par ordre de
sa familie, en pays étranger, la tulelle légale de son en-
fant mineur, Philippe Yilain X1ILI, dont i} se trouve in-

vesli, en sa qualité de pére survivant, devait éire consi- '

dérée comme abandonnée, comme devenue vacante, dans
le sens de Vart. 424 du Code civil.

M. ie premier avocat-général CioguerTe a ¢lé d'avis,
quant & I'abandon de la tutelle dans le sens de Vart. 424,

que cel arlicle, en parlant d'une tulelle abandonnée par
absence, supposait le cas d'un tuteor dont 'absence vien-
drait 4 étre déclarée, ot non celni d'un tuteur absent dans
le sens ordinaire; que pour le démontrer il suffisait de
rapprocher 'art. 424 de la disposition de l'art, 142 du
méme Code qui, dans le cas de disparition du pére, et
encore sexlement six moeis apres celte disparition, n'a
recours qu'a une mesure provisoire, bien cependant que
la disparition d’un pére, pendant plus de six mois, con-
stitue généralement unc situation plus grave que celle de
son absence dans e sens usuel; que par conséquent I'ar-
ticle 424, qui impose au subregé tutear ebligation de
provaquer la nomination définitive d'un nouveau tuteur,
devaitl avoir eu en vue une situation encore plus grave
que celle de Ia disparition de Lurt. 142, et que cetle situa-
tion ne pouvait étre que celle de I'absence, par dispari-
tion, non plus 3 T'état de simple présomplion, mais a
I'état de déclaration d'absence constalée par un jugement
qui ne¢ peat étre rendu que cing années aprés les dernié-
res nouvelles de Tabsent; que Uashsence d’Amédée Vi-
lain X11II ne pouvant éire considérée, mnalgré les circon-
stances qui g’y rattachaient, comme une absence déclarée,
Part. 424 invoqué par les appelants ¢lait, sous ce rapport,
non applicable a Fespéce,

Quant 4 une tatelle devenue vacante dans le sens de
Uart. 424, M. le premicr avocat-général a pensé quen
régle générale une charge (et Ia tutelle est une charge
de familie établic par Ja loi) n'esl pas vacante par cela
seul que le titulaire, pour unc cause (uelconque, n'en
remplit plus les devoirs, toute charge ne prenant fin pour
celui qui cn est investi et ne devenant vacante que par
sa mort, $a démission aeceptée ou sa révocation, et non
pas & défaut d'en remnplir les fonctions. On ne saurait
citer ancune disposition qui établisse quiil en soit aulre-
ment de la tutelle.

Les inlimés avaient soulenn de lear coté que la tutelle
ne devenait vacanle que dans les cas et de la maniére
détermines par fa loi, laquelle a soin d'indiquer quelles
sont [es causes qui, pouvant survenir pendant la gestion
d’'une tutelle, Ia rendent on peuvent la rendre vacante;
qu'oulre Ie cas du décés d'on tutcur on cclui de l'aban-
don par abscnce on celui d’'une démission accepiée, tous
cas dont il n'est pas question dans Uespéce, les causes
sont ou des canses d’incapacité ou des canses d’exclusion
et de destitution {art. 442, n°r 2" et 3°, 448, 444, 421,
§ 2, du Cade civil); que les causes d’exclusion et de desti-
i lulion sont de deux sortes, les unes opérant de plein
droit (art. 443 du Code civil, 42, 43 el autres du Code
pénal), les autres qui, gisant principalement en fait, doi-
vent étre appliquées par leConseil de famille ; qu’Amédée
Vilain XIIH, investi de la tutelle légale de son fils mi-
. neur, ne se lrouvanl, ni dans 'un des eas d’incapacité
déterminds par Vart., 442 du Code civil, tels, par exem-
ple, que celui de son interdiction, ni également dans
auncun des cas indiqués par la loi, comme emporlant
exclusion ou destitution de plein droit, la tutelle qui lni
appartient legalement ne pourrait éire considérée comme
devenue vaeaute dans le sens de la loi, quaprés quune
: deélibdration motivée du Conscil de fammille ou Pen edt
i déchargé, dans le cas de 'art. 484, ou l'en elt destitué,
| dans les eas prévus par I'art. 444 du Code civil, toutes
i hypotheses dans lesqnelles ne se trouvait pas le tuteor
i Amcdée Vilain XILL; que daillewrs la lei ne pevmetlait
| pas que, hors les cas dlincapacité, d'exelusion, ou de
" deslitulion opérant de plein droit, et & Uigard desquels
telle a cu soin d'exiger Paccomplissemcent des garanties
\ protectrices des droits des citoyens, un tuteur, et surtout

un pére survivant, pat ¢tee privé, pour unc cause par-
"ticuliére d’incopacite ou de destitution, de son droit de
» tutelle, autrement que par une délibiération wotivée du
| Conseil de famille, aprés avoir entendu le tuteur, ou an

moins aprés I'avoir appeld, formalités exigées impérieu-
i sement par Fart. 447 qui, dans hypothése gratuite ol il
s'agirait ici de Uapplication de Uart. 444, n° 2°, n'auraient
dans {ous les cas pas ¢lé observées dans Pespéce; que
c’est done avec raison que le premier juge avail décidé
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qu'Ameédée Vilain XTTIT avait le droit de conserver la tu-
teile de son enfant mineur tant qu'il n’était pas inferdit.

M. Pavocat-géndéral, examinant & son tour le moyen
présenté en appel par les appelants et tiré de la disposi-
tion de l'art. 444, n* 2°, du Code civil, qui déelare exclus
de la tutelle et éme deslituables, s'ils sont en excrcice,
Les tuteurs dont la gestion atlesterail incapacité, a teouve
ce nioyen fondé, Ja démenee d'Amédée Vilain XL le
mettant dans une incapacité compléte de gérer la tutelle
de son enfant, Co eas, dit M. Favocat général, qui sc rat-
tache en méme temps a la disposition de Iart. 434 do
Code civil, laquelle porte « que toul individu atteint d’une
« infirmité grave el diiment juslifiée peat se faire dispen-
« ser de la tutelle, » a é1¢ prévu par DemoLoNne, preécisé-
went avee les mémes circonstances que celles dans les-
quelles se trouve le vicomte Amedée Vilain XI1ILL (¢, 1V,
n" 469, p. 108, ¢édit, belge.)

« Qune décider, dit-il, a I'égard des personnes non in-
« terdites, mais dont les fucultds intellectuelles seraient
« pourlant dérangées? Faul-il done faire prononcer leur
« inderdiction, Tinterdiclion de luieul du mineur, par
« exemple, pour établir qu'il est incapable d’étre tuteur?
« Une tefle proposition n'est pas admissible, et il ne faut
« pas réduire & de telles extrémilés une famille qui veut
« cacher, au eontraire, cette infirmité d’un de scs wein-
« bres (V. nofre L 1L, v° 43, ct arrét de cassation du 3
w mai 1842 (Devinieseove, 1842, 1, 493). De denx choses
« Pune : ou cette altération des faculiés scra prosentée
« comine cause d’cxcuse, et alors le Consecil de famille
« pourrd Fadwettre, car ¢'est b certes une grande infir-
« mit¢; ou la personne ainsi alteinte ne voudrait pas elle-
« méme s¢ faire excuser, et alors on prononcerait son
« exclusion et sa destitntion, pour cause d'incapacité de
w geslion, car nous supposons gu'elle ne gére pas sa pro-
« pre fortune el gue sa famille elle-ménie Padministre.

w Que sicetle personne élait placée dans un étahlissement !

« public ou privé d'aliénés, le eertificat d’admission ne
« laisserail avenn doutle sur la Iégitimité de la cause
« d'exeuse, d’exclusion ou de destitution, » Clest I, dit
M. lavocat-zéndéral, précisément la position ’Amédée Vi
lain XITIT : il p’est pas interdit, mais il est constant qu’il
sl 8équestré pour cause de démence, et il existe an pro-
cés deux certilicats déliveés par deux sowmités de la
science, professenrs agréges i la faculté de Paris, qui
constalent « quil est atleint d'unc débililé intellecluelle
« trés-marquie, d'une véritable démence, par suite de
« lagquelle il n’a plus la conscience de la valeur des dé-
« terminalions qu'il prend et des acles qu'il accomplit, el
« que sa sitnation menlale lenr semble vraisemblable-
« ment incurabie. » En méme tomps on m'a pas nié au
bane des intinés quAnédée Vilain XHIL ne gérait plus sa
propre fortune, el les médecins ajoulent dans leur certi-
fieat : « qu’il est entic¢rement incapable de diriger les al-
« faires ou de surveiller les intéréts qui lui seraient con-
" ﬁ["S, »

L'art. 442 ne fuil pas obstacle & ee que celte opinion de
Dunorosee, dailleurs conforme & la loi, soit suivie, Cet
article, qui porte que « les mineurs, les interdits, les
« fenuucs ne peuvent éire luteurs, » ne s'occupe des ex-
clusions de la tutelle que sous le rapport des incapacités
qui tiennent & Uétat légal des personnes, et ¢’est pour
cela qu'il assimile les inferdils aux mincurs el aux fem-
mcs; il ne s‘ocenpe pas des exclusions sous le rapport des
incapacilés qui gisent en fait, eomme celle dFun individu
alteint de démence et non encore interdit, et cot article,
en wmentionnant les interdils, n'a cu ancunement en vue
d'exclure fes déments non eneore interdits. Les incapa-
cités qui gisenl en fait sont plus particuliérement Pobjet
de la disposilion de Vart. 444, qui exclut de Ja tutelle et
qui déclare destituables, s'ils sont on exerciee, les gens
d'une fuconduite notoire ot cenx dont la gestion atlesle-
rait lincapacité oun Uinfidélité. Il est rceonuu en juris-
prudenceque ces mots, dans la loi, «dont la gestion attes-
terait 'incapacité, » ne doivenl pasexclusivements'enten-
dre de preuves d'incapacité données dans la gestion d'une
tutelle actuellement eu exercice, mais qu'ils doivent s'en-

tendre de preuves d'incapacité données dans la gestion
de toutes autres affaires, méme dans la gestion des affai-
res personnelles de eelui quil s’agit d'exclure ou de des-
tituer comme tuleur : ¢’est li une conséquence nécessaire
de ce que la loi non-seulcment destitue, mais méme ex-
clut de ce chef; car celui qui est exclu ne peut avoir
montré d'incapacité dans la gestion d'une talelle qu'il n’a
jamais eune. Celui qui a fait faillite, celui qui dilapide
notoirement sa fortune, peuvent donc étre exclus ou des-
tituds d'une Lutelle, quoique relativement a cette tutelle
ils n'aient commis ancune faute, quoique dans cette tu-
telle leur gestion n'eut pas accusé leur ineapacité; des
arréls Font décidé ainsi,La lof cmploie le mot «gestiona
seul ot dans son sens le plus générique, et dans ce sens,
il est applicable a la gestion de la personne comme 4 celle
des afiuires. Les faits que nous connaissons el qui sont
publics, dit M. Favoeat-général, atfestent Vincapacité
d’Amédée Vilain XI11T dans la geslion de sa personne, cf
on peut ¢galement ¢n conclure avee certitude sen incapa-
cilé dans la gestion des affaires. L'esprit de la loi est en-
core plus favorable que son texie : clle n’a pas voulu
conserver la tutelle au tuteur qui gérait mal, dont Ia ges-
tion, dit-elle, attesterait l'incapacité, ot elle aurait voulu
la lui conserver, lorsqu'il est élabli qu'il est dans I'impos-
sibilit¢ absolue de gérer, ce qui est pis cneore! L'art. 444
pavait donc applicable & I’espéee, par son texte : il parait
lout au moins applicable par analogie.

Diapres Part. 434, tout individu ateint d'une infirmité
grave cst dispensé ou peut se faire décharger de la tu-
telle. Comunent admettre que le législateur, qui a pris &
Vart. 434 cette disposition en faveur du tuteur, n'elit pas
voulu prendre 4 art. 44 une disposition corrvélative et
tout aussi efficace en faveur du minenr, dont Uintérét est
bien plus sacré que tout ce qui louche aux commmodités
du tuteur? Comment admellre qae le mineur puisse &ire
forcé de subir un tuteur qui ne le protége plus, alers que
te tuteur, 4 défaut de pouvoir protéger, pourrait se faire
décharger de la tutelle?

Le premier juge a dit que les droils s¢ conservaient
dans toute leur plénitude jusqu'a linterdiction, et que
celle-ci étail le seul mode de constater légalement et con-
tradictoirement, avee eclui contre qui la mesure est pro-
voquée, Fétal habituel de démence. En géndéral cela est
vrai, mais cela ne Pest pas pour le droit de tutelle ; nous
disons pour le droit de tutelie, parce que la tulelle, sur-
tout quand c’est la tutelle 1égale, constitue en faveur des
pére et meére un véritable droit, se confondant alors, 3
plusieurs égards, avee la puissance paternelle. Les pire
et mére d'une inconduite neloire ou dont la gestion at-
testerait Uincapacité ou Vinfidélité peuvent, quoigue con-
servanl la plénitude de leurs droits, étre privés du droit
spéeial de tutelle, par une simple délibération du Con-
scildefamille, magistrature spéciale en matiére de tutelle,
et qui prend connaissance des faits de la maniére quieile
Pentend. 1l en est ainsi parce que Uintérét du mincur est
la régle dominante el que i législateur, quand cet inté-
rét est compromis, sacrifie facilement le droit de tutelle,
Pourquoi devrait-il done en ¢lre autrement lorsque Uin-
capacii¢ du tuteur, au lien de provenir de loute autre
cause, proviendrail de son élat de démence? EL le Conseil
de fawille ne pourra-t-il pas constaler la démence, avec
autant de certitude, relativement a [a question de savoir
si ie luteur doit élre destitué¢ ou non, qu'il eonstate, rela-
tivemend & la méwme question, Pinconduite neloire ou
toute antre cause d'ineapacilé? L'argument tiré de ce
que bes droits se conservent jusqu’a Linterdiclion ne doit
done pas nous arréter.

On objecte que toule délibération du conscil de famille
pronongant T'exclusion ou fa destitution ne peut élre
prise quaprés avoir entendu le tuleur ou an inoins
Pavoir appelé (art. 447), et que le tutenr exciu on des-
titué peut lui-méme assigner le subroge tuteur, pour se
faire déclarer maintenu dans la tutelle {art. 449), Ces
disposilions sonl prises pour sauvegarder les droils cl
I'honneur du tuleur : mais quand son état est tel qu'il est
impossible de I'entendre ou de Yappeler, quiil est certain
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d’avance que sa comparntion ou son appel ne servirait &
rien, il ne nous semble pas qu'il faille indispensablement
s’y arréter, car alors ces dispositions deviennent sans but,

En résumé, dit M. lavocat-général, en terminant sur
ce point, la raison proclame plus haut que la loi que du
nmoment ol il ¥ a incapacité le tuleur doit étre remplacé
immédiatement, et ¢lle ne peut admellre qu’il puisse en
élre autrement, dans le cas de Tincapacite la plus radi-
cale, celle provenant de la démence. Youloir en pareil
eas subordanuner le remplacement du tutenr & U'ehtention
d’vn jugement qui prononce Finlerdiction c'est exposer
le mincur a rester longlemps sans tuteor.

M. Favoeat-général a done estimé que, va Tineapacité
notoire du tufenr en démence, il y avait licu & la nomi-
nation définitive d’un tuteur nouveou. Le pére, qui vit
encore, devant étre remplacé duns la lutelle de son en-
fant mineur par un aulre tuteur, esl-ce le cas de la tu-
telle 1égilime des ascendants, selon I'art. 402, ou est-ce
celui de la tutelle dative, selon l'art, 4057

Pour les appelants on a soutenu que c'élait le cas de
12 tutelle dative. Les intimés ont prétendu que la tutelle,
gi clle devait étre considérée comne vacante, appartenait
de plein droit an comte Vilain X1I1I, I'ateul paterncl étant
Tascendant le plus proche dans Fordre de préférence
élabli par le Code, qui, suivant les intimés, a échelonné
les quatre cspéces de tutelles, en maniére telle quil ne
puisse ¥ avoir leu & la tutclle dative que lorsque les an-
tres tulelles, ¢t nomumément la tutelle des ascendants,
sont devenues impossibles,

Cet ordre de préférence, a dit M. avocat-général, pa-
rait logique; car si les pére el mére ont pius d’affection
que qui gue ce soit pour leurs enfants, si ¢’est & cause de
celie affection que la loi les appelle en premier lieu & la
tutclle, qu’elle appelle en second lieu les personnes dési-
gnées par Jeur testament, les ascendants ayant aussi plus
d'affection pour leurs petifs enfants que des étrangers, on
peut penscr que la tutelle des ascendants doit, pour ce
motif, généralement préalier & la tutelle dative, et qu'il
v a liea d’appeler les ascendants i Ja tutelle du moment
ou clie n'esl pas occupée par les pére et mére, ou par des
personnes que les pére et mére onl deésignées. 8i celte
opinion n'uvait confre elle que les arguments de texte que
Yon tire des art. 402 et 403, on pourrait étre porté &
Tadopter. Car on peunt dire que si par son texte Fart. 402
wappelle les ascendants a 1a tulelle que lorsque les pére
et mére sonl décédés, ce n'a pas été dans lintention de
les repousser, lorsque les pere et imére, encore vivants,
scraient exclus ou destitués de la tutelle, el que cet ar-
licle w'a parlé du déeés qu’exenplairement, et comme du
cas fe plus ordinaire ot la tutetle des pére et mére fait
défaut, de co quod plerimgue fit staiuit fex ; on peot dive
(que ¢'ust potir ne pas se repéter, cb brevitalls cause, que
Iart. 405, rédigé dailleurs d'une maniére asscz obscure,
dit gquit y a liex 4 la wtelle dative, « lorsque le tutear
de l'ane des qualités dont il sagit dans les sections pre-
cédenles se trouve exelu on destilué, donnant ainsi ou-
verture & la tutelle dative,d’aprés son texte judaiquement
interprété, du moment o un tuteur quelconque est exeln
ou excusé, landis que rationnellement cette disposition
semble devoir s'entendre du cas d’exclusion ou d’excuse
de tous les tuteurs des autres qualilés, Mais cetle opinion
est inconcilinble avec Parl. 394, dont la disposition est
exempte de tout doute ¢t de toute obscurité. D'apris cel
article, forsque la mére devenue lutrice par I'événement
du déees du pére refuse d’aceepter la tutelle, ce n'est pas
a la tutelle des ascendanls qu'il ¥ a licu, mais & Ia tutelle
dative. 1l n’est done pas vrai de dire que dans le sysléme
du Code, du moment od la tatelle des pére et mére vient
4 manquer, c'est tonjours la tutelle des ascendants qui
doit fa remplacer, et que Tart, 402, en subordonnant
Touverture de fa tulelle des ascendants a la circonslunce
du décés des pére el mére, n'a parlé qu'exemplativement ;
il en riésulte au conlraire que ect article a parié taxative-
ment et qu'il a rejelé la tutelle des ascendants, en cas
d'exclusion ou d'excuse des plire et meére, cone en cas
de refus de la mére survivinte. Duprés eela, 8L Favocat-

général a été d'avis que, dans Vespéce, c'étail & Ia tutelle
dative qu’il y avait licu. C'esl aussi Iopinion qui a été sui-
vie par la plupart des arrdts et des aulcurs, notamment
par Desorounse, lauteur le plus récent, vol. IV, N* 178,
p. 42, édit. Dbelge.

ARRET. — « Atlendu que, suzivant la déclaralion des hommes
de 'art, le vicomte Amédée Vilain XTI, pére du mineqr Phi-~
lippe Vilain XIilL, se trouve dans un élal vérilable de démence
et que sa situation mentale leur semble trés-vraisemblablement
incurable;

« Allendu gue cet éat daliénation mentale se irouve ex-
posé dans la requéle adressée au juge de poix parle subrogé
tuteur, aicul maternel du mineur ; que le procés-verbal du 24
décembre 1851 constale quiil en a ¢té donné leclure devant les
parenls assemnbiés en Conseil de (amille, el que les parents pa-
ternels n'en ont point méeonnu la réalite;

« Altendu que ce Conseil, qui n'est poini astreint aux régles
de la procétdure quanl aux moyens de preuve qui seevenl d
asseoir sa conviclion, a donc pu teair pour conslant quil
cxistait chez le prédil pére du mineur un élat de démence (el
que sa séquestration a I'étranger dans une maison de santé
ayant eu lieu et ayant élé jugé nécessaire par sa propre famille,
sen appel ¢l sa comparution en personne, pour s'expliquer sur
la demande faite de son remplacement, ¢laienl devenus com-
plélement inuwtiles et méme en quelque sorte impossibles;

« Altendu gue le cas de Ja démence compléle du tuleur, ar-
rivée subitement ct sans qu'il exisle un jugement dinterdic-
tion, e sc trouve expressémoent prévu par auciu article du
Code; que, s'il est vrai coependant, @’une part, quw'aux lermes
de Vart, 434 du Code civil, le tnleur alleint d’ane infirmité
grave peut se faire décharger de la tutelle; el, d’aulre paet,
que, suivant Part. 444 du méme Code, le Conscil de famille est
tean de retirer la tutelle & celui qui a donné des preuves d'in-
capacité daus sa gestion, on cst nécessaireinent amené & con-
clure gu’a bien plus {orte raison la latelle doil ére relirée @
celui qui a perdu I'usage de sa raison, ctqut, par suile, be peul
plus accorder au mwiueur la proleclion que la lot a voolu assu-
rer d ce dernier

« Altendu que, 1a loi ne pouvant préveir tous les cas, il est
de principe, que lorsqu’il s'en présenle un guaucun texte w'a
réglé d'unc manicre expresse, il fauly appliguer la disposition
avec laquelle ce cas parait présenter une parfaite analogie.
1. 12 et 13, D. de Legibus; gu’en suivant cetle régle, il y a
licu d’appliquer & Pespice la disposition de Vart. 42% du Code
civil, puisque les motils sont absolument idcutiques, dans i¢
cas on la tulelie est abandoande par suite de la perte compléte
ct notoire de I'intelligence du tuteur, comme dans le cas oi la
tulelle est vacante ou abandonudée par abscnce;

« Attendu que, si la tutelle constitue un droit dans le chef
du tuleur, il est évident que ce droit doil cesser lorsque, par
une cause quelcongue, le tuteur ne peal plus remplic les obli-
galions qui cu sout 1a conséquence, ou pluldt eu cousidération
desgnelles ce droil hi a é1é donué;

v Allendu que la loi a poar bul principal lintérclda minecur,
ot qqae ce serait agir contrairement & cel intérdt que d'exiger
Uinterdietion da tuteur avant de pouvoir procéder & son rem-
placcinent, puisque les formalilés requises pour arriver a ce
but pouvant absorber un long espace de temps, le mineur se
Lrouveraid, par le faity dépourvu ile celte prolection incessanie
dont la loi a voulu l'entourer; gque, daiileurs, il peul arriver
qu'il soit de Pintérél des familles de ne pas provequer Vinler-
diction d’un de ces membres, quiil a done divsuflive, daos Pes-
peee, au Conseil de famille d'admellre comnie cunstante une
cause pouvant faire pronoucer linterdiction, pour qu'il ait pu
vatablement tenir la watelle pour vacanie ou abandonuée ct
procéder  [a nomination d'un nouveau tuleur sur le pied de
Fart. 424 du Code civil;

« Altendu que TUintérél du mineur s'oppose également & ce
que I'an suive la marche indiquée par Je premicr juge, en ap-
pliquant par unatugie ce qui a éteé réglé par Varl. 142 du Code
civil puur le cas de disparilion da pére; car, inflépendamment
de ve que Vanalogie n'est pas parfaite, il faudrail alors inutile-
ment, Capres el article, proloanger Mabandon du minear, pen-
daut un terme de six mois, ec qui peut se comprendre dans le
cas d'une simple disparition du pere, mais serail tout & fait
injustifiable alors que, cosmme dans Pespéce, 1l existe un d¢al
de démence qui a semblé aux hoinnies de l'art élre Leés-vrai-
semblablement incuralie ;

« Allendu que la loi, en appelant les ascendants & la tutelle
du miseur qui a perdu ses pere et mere, exige, comme condi-
tion que fe dernier mourant de ceux-ci ne lui ail pas choisi un
tuteus (ari. 402 du Code civill;
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« Allendu que, cette condilion venant & manquer, le législa-
teur fail prévaloir la eégle générale qu'il a tracée dans Tarti-
cle 405 et laisse au Conseil de famille le droil et le soin de
pourvoir & la tulelle du mineur ; gu'en cffet, Vart. 405 renvoie
a la nomination par le Conseil de famille, lorsque Vascendant,
tuteur légal, se trouve dans un cas d’exclusion ou d’excuse,

sans cxiger que on pavcourre préalablement la ligne ascen- |

dante dans Ferdre indigué par l'arl. 402;

« (ue cela résulte encore de la disposition de Fart. 391, qui
permet A Ja mére de ne pas accepter la lutelle, mais qui lai
1mpose Pobligation de la gérer jusqu’a ce quelle ait fait nom-
mer un lulcur;

« Quiil est évident que, si Pinlention du législateur avait

até d'altribuer la tulelle aux ascendants dans tous les cas ou e

pere ou fa mére ne pouvaicnt Uexercer, il n'cut pu, dans ce
cas, charger la mére de faire procéder & la nomination ('un
tuleur mais qu’il aurait da appeler en premiére ligne les as-
cendants e, a leur défaut, laisser opérer la régle Lracde dans
Iart. 405

« Allendn que le vicomle Amédée Vilain X1 n’est point
décéde s que, par conséguent, la condition exigée par Fart. 402
wexisle pas aux fins de vérificr il n'a pas désigné de tuteur a
son lils mineur, ct par suite si la lulele des ascendants s'est
auverte ; gque ¢'est done a boa droil que le Consceil de famille a
procédd @ la nomination d'un nouvean luteur;

« Par ces molifs, la Cour met le jugement dont estappel au

du 24 décembre dernier est valable et recevra sa pleine et ca-
Ltiére exceution j ordowne que Uenlant sera remis au luleur dé-
signé, cte, » (Dn 1¢7 mars 1852, — Phid. MM Bannavsoy c,
Mascart, ALLARD.)

OQusenvations, — La premiére question décidée par
Tarrét que nous recucilions cst neuve si nos recherches
sont exactes.

Quani i Ja question de savoir si incapacif¢ du tuteur
1égal denne licu & ouverture de la tutelle légitime ou de
Ia tutelle dalive, les auteurs el la jurisprudence sont di-
visés.

Pour I'arrét actuel on pent eciler : Dorastox. tome [11,
p. 546 ; —Tacuanie, § 101, note 115 —De Lassacex, €11,
. 316G, Codex Napoléon, davgestellt wnd convmentivt. Ko-
blenz, 18095 — Mancavi, sur 'art, 402 ; — Tocuuien, t. 01,
n 1107 ; — De Fronsvinre, Trailé des tulelles,

Contra : Daieoz, Reeueil alphubétique, Ve Tutelle,
p. 289, t. XXYIL, n” 2 el $; — Denviscovur, sur Tarli-
cle 4023 — Broccuer, Aualyse des principnles questions
qui peavent s élever sur le titre du Code Nupuléon ; de lu M-
norité, cte. Strashonrg 1808, §18; — Braven, Manwel du
droil fiancdis (en allemand}. Masbourg 1808 ; — Sur Tar-
ticle 405 du Code eivil, Magcxiy, n** 486-408,

Les arrcts sont également divisés, V. conforme an preé-
sent ; Cassation [rangaise, 26 féveicr 1807 ; — Toulouse,
18 mai 1832; — Rouen, 18 décembre 1839 [Suey, 1840,
11, 178).

Contra : Bruxelles, 11 mars 1819,

On cite également dans {e sens du présent arrdt Ta dé-
cision prise par la Cour de Paris le 24 juitlet 1833, en
cause des enfunts de Ja duchesse de Berry.

Celle citation n'est pas cxacle. La duchesse de Berry
s'étail démise de la tutelle qu'elle avait comme mére sur-
vivante. Un Conseil de famille assemblé & Paris nomma
M. de Pastoret tutear datif. Un debiteur du comte de
Chambord fut actionné par M. de Pastoret on paicment ct
Ini contesta sa qualité, dit la Guzetle des Tribunanze dn
12 mars 1834, o tout juste autant qu'il fallait pour té-
moigner de son désir de se débarrasser d’un prix consi-
dérable dont la conscrvation lni était & charge, mais de
s'en débarrasser d'une maniére sire. » 11 soulint dans
celle mesure que la tulelle du comte de Chambord avait
été déférée au roi Charles X, aieul paternel.

Le Tribunal de la Seine souleva d’office, en Pindiquant
aux parties, un moyen plas grave liré de ce que, les
Bourbons étant bannis de France, la tutelle de I'un d'eux
ne pouvait s‘ouvrir sur le territoire frangais.

Parlant dc cette idée et de eette idée seule, il déclara
M.de Pastorel non recevable, par jugement du 7 mars 1834,

En appel, le moyen Liré de la préférence i donner 4 la
Ltutelle kégitime sur Ja tutelle dative ne ful pas renroduit,

GOUR D’APPEL DE BRUXELLES,

Premiere chambre, — Présidence de M, de Page.

AYOCAT. — SAISLE-ARBET. — UONORAIRLS. — TRAITEMENT,

Labonnement five alloué par une acdininistration publique ¢
son avocat cn tilve, comme honoraire, constitue wn traite-
went, dont la quotité saisissable est fmitée par lg (ol du
21 ventbse an 1X.

(MawmacH c. LEGRAND.)

Arrtr. — « Sar la quotité du traitement qui a pu ¢lre frappé
de saisic :

w Atteaddu que, dans son aceeplion ordinaire ot légale, le
mol fraitement diésigne les appuintements attachés a une
placce, a un emploi

« Attendu que les fonctions d'avecat délégué en cassation,
par le Ministre des linances, aux termes de Farcété royal da 5
février 1851, constituenl un emploi dont Ia collation appartient
au Ministre des linances el dont Uappointement ou traitement
est payé par le Trésor public;

« Attendu que, si Farrétd eoyal du 3 février 1831 et Parréld
ministériel du 20 du méme mois parlent, le premier dans son
art. 6, de la rémunérelion due aux avocats, en ladésignant sous
ladénomination Qubonnement, il est évident que ce mot, quine
read que Uidée d'une somme fixe pour rémuundcrer le travail qui

e Jug ~ peul incomber i Pavocat, est synoayme du mot o traitement; »
véanty émendant, dil que la délibération du Conscil de famille

que cela esl si vrai gue, dans le méme arréte du 20 [évrier &
lart, 12 on dit : « Indépendamment.... sonl maintenus a
« Bruxelles, M. Maubach, au fraitement de 3,000 fr.; » que
la méne expression se retrouve dans lacrété ministicricl du 22
mars 1841, agréant comme délégué en cassation M. Maubach,
au fraflement, ele., cle, ;

« Altendu encore, que dans tous les rapports entre M. Mau-
bach ¢t le Ministre des finances, Fabonnement w'esi jamais in-
digué que sous Ja dénomination de traitement ;

o Allendu que Vart. 157 de 1a loi du 21 juillet 1844 sur les
pensions, admet sous cerlaines conditions 4 la pension, les
magistrals, fonctionnaires et cmployés de UAdministration gé-
nérale el rétribués par le Trésor public; que Uart. 9 de larvété
royal du 3 février 1851 porle que la eétribution accordée aux
avocals, a leurs délégués et aux avouds, ne sera pas considérde
comme constituant un fraitement ou des émoluments i charge
du Trésor, dans lc seas de la loi générale sur les pensions, du
21 juillel 1844

« Attendu que cet article n'enléve a Ja réleibulion payée par
le T'résor & I'avocat les effets atlachés au traitement que dans
le sens e fa loi des pensions, el ainsi par exeeption, exception
qui cul ¢1é tout & fait inutile si, par suite de ce traitement,
Pavocat w'avait pas été, ¢n régle générale, en droit de réclamer
le bénéfice de Uart. 1= de la loi du 21 juillet sur les pensions ;

« Altendu que la loi, en prohibant la saisie des traitements
payés par I'Feat au-dessus d’'uue cerlaine quotite, a voulu as-
surer les moyens d'existence de ceux qui les recevaient, de
telle sorle qu’ils fussent toujours suflisants, el quainsi les ser-
vices pour lesquels ils étaient réteibués ne fussenl jamais en-
través par des diflicuités de position pécaniaire;

v Allendu que eclle prohibition de la loi esl générale pour
tous les cinplois rétribués pac le Trésor, et ne se modilie pas 1a,
ol la personne rétribuée jouit encore d'autres ressources pécu-
niaires ;

« Attendu que Lart. 18 du décret du 14 décembre 1810, en
déclarant incompatibles avee la prolession d'avoeat les emplois
a4 gages, n’a évidemment enlendu parler que des cmplois a
gages ctrangers A Pexercice de la profession d’avocal, ¢t n'a pu
vouleir interdire 'cxercice de cette profession, comme spécia-
lement allachée 4 un département ministéricly par cela qu'un
traitement fixe cst alloué pour rétribuer son travail;

« Attendu qu’il suit de ce qui précéde que I'avecat Mau-
bacl, nommeé par le Ministre des finaonces par suite de Parréle
roval du B féveier 1851, jouit J'ua vérilable Leaitement paye
par le Trésor public;

« Atlendu que lart, 580 da Code de procédure ne permet la
saisie des traitements el pensions dus par UEtat, que pour la
porlion déterminée par la loi ¢t par les réglemeals et ordon-
nances royanyx ;

« Attendu que cetle portion est déterminée par [a loi du 21
venldse an 1X

« Attendu que le jugement dont appel ne s'est jamais expli-
qué sur Pétendue de Peffet de Ta saisie déclarvée valable; éten-
due qui n"a pas é1¢ mise en discussion devant le premier juge,
par suile duo défaut de comparution de I'appelant lorsque la
cause a €i¢ appelée pour étre plaidéc;

¢ Attendu que les modifications gui doivenl élre apporlées
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au jugement dont appel sont sans influence sur les frais de
premiére instance ; . .

« Par ces molifs, 12 Cour dit que la saisie pratiquée par
Pintimé sortira ses effets jusqu’au paiement intégral de la dette
en principal, intéréts el frais, mais sculement dans la propor-
tion déterminée par la loi du 21 ventose an 1X, cest-d-dire &
raison de 700 fr. par an pour le trailement de 3,000 fr. sur
lequel clle frappe ; dit que le jugement modifié sar le pied du
présent arrét sorlira ses cffets ; condamne Pinlimé aux dépens
d’appel. » (Du 28 février 1882. — Plaid. MM® Mavsacn c.
BaRTELS.)

COUR D'APPEL DE LIEGE.

Premié¢re chambre, — Prisidence de M. Be Behr.

EXPROPRIATION POER CAUSE D'CTILITE PUBLIQUE. — CHEMIN DE
FER., ~— STATION. — AGRANDISSEMENT. — FORMALITES PRO-
BABLES.

Bien que U'on ail accompli les formalités prescriles par la loi
afin d’expropricy, pour cause d'utilité publigue, les terrains
jugés nécessaires 4 la construction d'un chemin de fer,
on mne peuwt, sans Paccomplissement de formalités nou-
relles, exproprier un nouveau ferrain, quelque nécessaire que
cette emprise puisse étre o Pachécement et a Uexploitation.,

Peu iinporte que le chemin de fer soil ou non entiérement
terminé, alors que la nowvelle emprise est située sur une
section en exploitation.

La déclaration d'utilité publigue doit se vestreindre quy tra-
pauz tels qu’ils ont été déterminés par Uarrété royal et les
plans qui 8’y référent,

(SOCIETE DE SAMBRE ET MECSE,ET L'ETAT C.LE BARON PE GARTIER V'Y VES., )

Par loi dn 7 mars 1845, el par un arrété du 28 du
méme mois, le Gouvernement a décrété l'expropriation
pour cause d’utilité publique des terrains nécessaires a
la construction du chemin de fer de I'Entre-Sambre et
YMeuse qui avait été concédée & la compagnie Richard. Le
projet définitif et les plans furent approuvés par le mi-
nistre des travaux puoblics, en aout 1848, et par arrété
du 29 seplembre suivant, le gouverneur de ]a province
de Namur désigna les parceiles de terrain affectées &
Ia construction, ¢t déternrina notamument sur le terri-
toire de Vogencé une parcelle appartenant & M. Je baron
De Carlier pour étre emprise sur une superficie de 7
ares, 22 centiares. Les travaux furent terminds sur le
territoire de cctle commune, et 'embranchement de
Morialmé 4 YValeourt, qui y passe, fut livré & l'exploi-
tation par décision ministériclle depiis le 1 décembre
1848. Voulant procéder i Vexpropriation d’une nouvelle
parcelle de terrain dune élenduc de 8 ares, 10 centiares,
poeur servir & laggrandissement de la halte du Rossignol,
la Société demandercsse fit assigner, le 24 mars 1851,
De Cartier devani le Tribunal de Dinant pour ouir dire
el déclarer que lontes les formalités Iégales avaient ¢té
remplies. Il prétendit, que la déclaration d'ulilité pu-
Llique accordée par tes arrétés de 1843 et 1846, devait
produire scs effets jusqud Tachévement complet des
travaux ; que jusqu'au parachévement, le besoin de nou-
velles modifications pouvait se faire sentir; que, dés lors,
e deuit d'expropriation devait sortir ses eifels an profit
de la Sociélé concessionnaire, obligée, daprés la conven-
tion intervenue entre elle et PEtat, d’exéculer les modi-
fications qui leur seraient imposées.

Jugenmeyr. — « Allendu que la demande a pour objet 'em-
prise d'une parcelle de lerrain devant servir & Pagrandisse-
ment de fa halte do Rossigool dépendant du chemin de {er de
Sambre ct Meuse, section de Walcourt a Morialmé, et siluée
dans le territoive de Vogencé;

« Atlendu qu'il esl couslant gue cet embranchement du
chemin de fer est parachevé depuis longtemps, et quiil 2 6é
lived & la cicculalion au mois de décembre 1848 : que par
conséquent Loules les propriétés particuliéres auxquelles devait
sappliquer la loi du 7 mars 1845 quni en a décrélé I'établisse-
ment ant i élre déterminées préalablement a son achévement
et 4 son exploitation;

« Allendu gue la parcelle qui forme lobjet de celte de-
mande #'a pas é1é comprise au nombre de celles qui ont été
désignées primilivement comme uliles & établissement du
chemin de fer el de ses dépendances;

« Attendn dés lors que pour pouvoir en poursuivre aujour-
d’hui Vexpropriation, et pour que le Tribanal pit la pronon-
cer, il faudrait que l'utilité publique en fut constatée dans les
formes établies par la loi, ce qui w’a pas eu lieu jusqu’a préseul ;

« Par ces motifs,le Tribunal déclare Paclion non recevable, »

Appel avant été interjeté, la Cour de Liége rendit, le
30 juin 1851, Yarrét suivant ;

Arrer, — « Considérant que les plans délaillés de la seciion
de Walcourt & Morialmé¢ ont ét¢ déposés au greffe du Tri-
bunal conformément a la loi, ef qu'ils ont regu leur exéculion
par l'expropriation et la délimilation des cmprises, ainsi que
par les mutations cadastrales et I'achévement des travaux ; que
ce ncst que plus de deux ans aprés la mise en circulation de
celte seelion que la compagnie concessionnaire a réclamé une
nouvetle parcelle du lerrain de lintimé pour Pagrandissement
de la halte du Rossignol & Vogencé, mais que la nécessilé de
cetle emprise est dénide, et n'est point constalée Iégalement
au point de vue de Uulilite publigue ; quil est vrai que la ligne
principale el les embranchements du chemin de for d’Entre-
Sambre et Meuse ne sont pas encore terminés ; mais gue cela
w’autorise pas 'exproprialica pour des besoins nouveaux sur
des sections parachevées; qulil faul alors faire constater ces
besoins en la forie prescrite qui met le propriélaire & méme
de faire enlendre ses plainles sur le sacrifice quon exige de
lui; que, $'il en étail aulrement, le droit sacré de la propriélé
pourrait étre violé dans un inlérét actre que celni du bien
public, contrairement aux prescriptions de laloi civile el con-
stitutionoelle

« Par ces motifs, et ceux du premier juge, la Cour mect
Pappel au néant. » {Plaid. MM« Derevx c. Zoope.}

Opstrvarions. — V. conformes : DetarLesu, Expropric-
tion pour ulilité publique, N's 22, §2 4 66 ; — TicLEMANS ET
Ds Brovekene, Vo Expropriation, p. 181, N° 4; - Cassation
francaise, 8 aodt 1831 (Smey, I, 801); 21 novembre 1836
(I, 920); — 11 juillet 1888; {I, 787); — 25 mars 1839;
{l, 403); — 13 janvier 1840; (I, 157); — V. aussi les
discussions au Sénal sur la nouvelle loi décrétant Fexéeu-
tien des divers travaux d'utilit¢ publique, dans la séance
du 28 novembre 1881 (dnnales parlementaives, p. 105).

G

LOI ETRANGERE. —- CASSATION.

La violation d’une loi étrangére ne donne pas ouverfure G cas-
sation.

Ii en est ainst lors méme que la loi étlrangére est lu méme gque
{a loi nationale.

AReiT. — « Allendu que 'unique moyen produit contre
larrét attaqué est une prélendue violation des art. 1117,
1154, 813 et suivanls ct 887 et suivanls du Code Napoléon;

« Allendu que l'arrél allaqué reconnail, en fait, guil s'agit
au procgs de partage de |la succession, ouverke 4 Cologne, d’une
personne qui étail née & Cologue, de teile sorle que le procés
doit se juger d’aprés la Jégislation en vigueur a Cologne, i
I'épogue de louverlure de cctie succession, goi a eu lieu
cn 18185

« Attendu gue ce sont bien en réalité des dispositions de
cetle fégislation qui sont invoquées & Uappui du pourvoi, mais
que par cela méme, le pourvoi est fondé sur la violation d’une
législation étrangére, de telle sorte que, si la Cour ponvail étre
regardée comme ayant faussement interprété la loi a appli-
quer, son arrét ne pourrail étre sujet i cassation, puisque la
Hante-Cour v'est point appelée & anuuler, pour fausse applica-
tion des lois étrangéres, les décisions émances des Tribunaux
des 'ays-Bas, mais que la facullé de se pourvoir en cassalion
est ¢lablie uniquement pour Papplication unilorme dc notre
législation nationale ;

« Que, d'autre part, celle circonstance qu'an moment de
I'ouverture de la succession, Jes lois civiles en vigueur a Co-
logne étaicnl aussi communes & ce pays r’imporle poinl,
puisqu’il peul bien en résulter quo le Code Napoléon doive en-
core quelguefois recevoir ici son application comme ancien
druit, mais qu’il n'en est pas meins vrai gue dans la cause ac-
tuelle il ne peut étre invoqué que comime boi éirangére, et que
comme tel il doit élre sounis & la méme régle que loute aulre
loi étrangére;

« Par ces molifs, la Cour rejette, etc. » (Haule-Cour des
Pays-Bas. — Du 28 novembre 1551.)

Ossenvarions. — VYoyez BeLcigue Jupicuane, t. VII,
p. 1169 ; — Cass. de France, 28 avril 1826.

© INPRIMERIEOEJ. D. BRIARD, RUE DE NATLES, 51, FATUBOULRG DE NAMTH,
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GAZETTE DES TRIBUNAUX RELGES ET ETRANGERS.

SCIENCE DU DROIT — LEGISLATION — JURISPRUDENCE — NOTARIAT — DEBATS JUDICIAIRES.

JURIDICTION CIVILE ET CONMERCIALE.

eSO E————
COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Dremiére chambre, — Présidence de M. de Gerlache.

USAGE FORESTIER., —— FEUILLES MORTES. — POSSESSION, — LOIS.
— LEXEMBOURG. — CASSATION CIVILE. — POLRYVOL — QUA-
LITE. — LOI VIOLEE,

On ne peut se pourcolr en cassalion conire un arrét qui ve-
fuse Padwission & preuve de fuils dont la preure &lait an-
torisée par la législation ancienne, sans ciéer comme violée
la loi ancienne aulorisant celle prenve.

Les Ordonnances forestiéres du Luzemboury n'avaient force
obligaloire que dans celte seule province.

Depuis la publication des lois forestiéres francaises en Bel-
gique, YNE COMMUNE USAYEre W& P ACqUETIT par prescrip-
tion le droit de ramasser des fewilles mortes dans un bois
de I'Etat,

On ne peut se pourvoir en cassalion contre un arrét dans le-
quel on w’a pas été partie.

(CONNUNE DE GOUVIN €. LA SUCIETE GEVERALE.)

Les communcs usageres de lancienne Chatellenie de
Couvin se sont pourvues en cassation contre Parrét rendu
par la Cour de Liége, le 8 aotit 1850, et rapporté dans la
Berague Jvoiciamae, . IX, p. 851,

Cet arrét avait déclare les communes non recevables d
prouver par témoins qu'elles avaient joni du droit de
ramasser les feuilles mortes dans 1a forét de Couvin, tant
avant Uintreduction des lois francaises qu'aprés.

Les communes soutenaient que par ectie décision la
Cour de Liége avait violé les art. 712, 2219, 2262 ct 587
dua Code civil, Tart. 6 de la loi du 29 septembre 1791,
faussement appliqué Tart. 2226 du Code civil, le déeret
du 19 juillet 1810, les art. 43, 44, 45 ct 87 de I'Ordon-
nance du 14 septembre 1617, 8 de U'Ordonnance du 30
décembre 1754, les art. 2, 544 ¢l 845 do Code civil,

Lexposé des moyens présentés en appel 2 Lappuoi de
1a méme thése ot le soin avec lequel Tarrét qui suit est
mativé nous dispensent de priciser davantage le systéme
du pourvoi.

Il est & observer qu'une commune usagére an méme
titre que celles qui avaient figuré au proces d'appel s'é-
1ait crue autorisée i se joindre au pourvoi de ses cointé-
resses.

Anger, — « Oui M. le conseiller DEracoz, en son rappaort, et
sur les conclusions de M. DELERECQUE, avocat-gEnéral;

« Considérant que 1a commune de Gonricux, 'une des de-
manderesses, n’a pas été partie dans I'instance lerminée par
Farrét atlaqué, et que cel arrét lui est complétement étranger;
qu’en consequence elle n'est pas recevable a ¢n provequer la
cassalion ;

« Statuant au fond sur le pourvoi des sept aulres communes
detnanderesses ¢

« Sur le moyen de cassation pris de la violation des arli-
cles 712, 2219, 2262, 537 du Code civil et 6 de la loi du 29
septembre 17913 de la fausse application de Part, 2226 du
Code civil, du déeret du 19 juillet 1810, des art. 45, 44, 45,
87 de FOrdonnance du 14 sepltembre 1617, 8 el autres de I'Or-
donnance du 50 décembre 1754, ct enfin de la violation des
art. 2, 544 el 545 du Code civil, en cc que Parrél attaqué n'a
pas autoris¢ la preuve offerte par les demanderesses

« Counsidérant gue, devant la Cour de Lisge, pour éablir le
droit, qu'elles soutenaienl avoir acquis par prescription, de

ramasser les fetilles mortes dang la forét de Couvin, les de-
marrderesses ont conclu a étre admises « a prouver, méme par
v témoins, que depuis un ternps immémorial et, en toul cas,
« suffisant & preserire, elles ont joui des feuilles morltes, ct
« que ce Jroil a été exerce depuis wmeins de 30 ans avant
« Fintroduclion du procés; »

w Considérant que, si efles prétendaient par 1a que la pres-
cription s¢tait accomplie & leur profit, sous Pancicnne légis—
lation qui ne défendait pas Penlévement des feuilles morles,
I'arrét attaque, en refusant d’autoriser la preove, n’aurait con-
trevenu qu'aux lois qui avaient régi la possession, mais que
Pon winveque a Pappui du pourvei aucune loi ancicnne ap-
pliealdle ala cause; que les Ordonnances forestiéres des 14 sep-
tembre 1617 ot 30 décembre 1754, publites pour e duché de
Luxembourg, par les princes qui gouvernaient Ia Belgique,
mont jamais él¢ obligatoires dans la chitellenie de Couvin qui
faisait partie du pays de Liége; que d'ailleurs les dispositions
cilées de ces Ordonnances ne concernent ni Penlévement des
feuilles mortes, ni Ia facullé de prescrire, ni les condilions de
la possession, el qu'enfin on r’allégue pas méme qu'clles au-
raicnl été violées 3 que, sous ce premier point de vue, 1e pour-
voi est donc sans fondement ;

« Gonsidérant que, si les demanderesses ont entendu se pré-
valoir d'une prescriplion commencée avant I'introduction des
lois francaises, mais complétée sous leur empire, l'arrél alta-
guc a du, comme il Pa fait, rejeter Voffre de preuve par le
motif que ces lois ont, dans Uinlérét public, prohibé lenléve~
ment des feuilles mortes et gu’on ne peut admetire a la preuve
d’un fait qui porte le caractére d’un délit; qu’il n'a pas fait
rétroagir ces lois en les appliquant aux acles postéricurs con-
stitulifs de la possession; car lorsque la possession consiste,
comme au cas actuel, dans une suite d’actes distincts, et lors-
que, avant [a prescriplion acquise, la loi vient changer pour
Favenir le caractére de ces acles, la possession ullérieure
west bégale el opérante en droit qu'autant que les acles nou-
veaux qui la conliennent soienl cux-mémes exempls d'illé-
galilé ;

« Considérant que si, comme les demanderesses be soulien-
nenty la défense d'enlever les feuilles mortes ne s’appliguait
pas aux bois des particuliers parce que la loi du 29 septembre
1791 les aurait affranchis du régime propre aux foréts de
I'Etat, cette objection serait sans poriée dans Pespéce; qu'en
cifel, il résulte de la loi dn 26 aoat 1822, qui cn a lait Fabandon
au Roi des Pays-Bas, que la forét de Couvin avail jusqu'alors
apparlenu i ’Etal;

« Considérant qu’il suit de tout ce qui précéde que le rejet
de la preuve offerte par les demanderesses ne conlrevient, sous
aucun rapport, aux dispositions qui appuient leur recours

« Par ces molifs, la Cour rejette le pourvoi comme nonreece-
vable en ce qui touche la commune de Gonricux, et comme
non fondé a Yégard des sepl anires communes; condamne
louies les demanderesses & unc seule amende de 150 francs
euvers I'Etat; & une scule indemnilé de méme somme et aux
dépens envers la défenderesse. » (Du 21 novembre 1851, —
Plaid. MM® Sasrovncse Laronte . Dorez, Barsanson.)

OpscuvaTions. — Sur la derniére question V. Danioz,
Nouveuu répertoire, ¥° Cassation, n° 266 et suivants.
Sur le droit aux feuilles mortes et son acquisition par
Ia prescription, V. Mesriv, Réperioire, hoc verbo; —Liége
9 aout 1851. (1. pu Pavass, 1842, 42.)
it (0 (e e
C€OUR P*APPEL DE BRUXELLES.
Premitre chambre. — Préstdence de M. de Page,

DONATION, ~— TRANSCRIPTION. -— ACQUEREUR. — HYPDTI]]IEQIJE
LEGALE, — COMMUNAUTE, —— RENONCIATION. — INVENTAIRE,

La donation d’uswufruil d’un imwmeuble faile par un épous a
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son épouse dans leur confrat de mariage n'a d'ezisience
légale que par la transcription & Uéqard du tiers qui posté-
ricurement a acquis cet immeuble, lequel est ainsi passé sur
sa téte libre de toute hypothéque légale & raison de cef usu-
fruit pour le recours resullant de ce que la donation n'a
pu été transcrite. Art, 938, 941, 942 et 2121 du Code
civil. .

La reuve peut renoncer ¢ la communauté dans les irols mois
du décés de son mari, sans faire invenlaire : la nécessite
de Uinventaire n'est imposée qu’a la veuve qui veul conser-
ver, aprés ces trots mois, la faculté de renoncer, Art, 1436
du Code civil.

(LEFEVRE ¢. LA YEUVE ANTOINE. )

La veuve Antoine avail assigné Ie sicur Lefévre pour
entendre déclarer : 1° que les biens qu'il a acquis de son
époux, sont grevés en sa faveur d’une hypothéque légule
pour la garantie de 1a somme de 3,000 fr., & lagueile elle
évalue le préjudice résulté pour clle du défaut de trans-
cription du contrat de mariage qui lni eonférait 'usufruit
des dits biens; 2° que ces mémes immeubles sont égale-
ment grevés d'une hypothéque légale pour la garantie
d’une rente viagére de 300 fr., que son époux lui a
donnée par le contrat de mariage précité,

On opposa A cette demande que la stipulalion relative
a la donation de l'usufruit devait ¢ire considérée conme
non avenue 4 défaut de transeriplion, et ne pouvail en
conséquence étre envisagée comme une convention a-
trimoniaie donnant lieu i Vhypothéque légale; que la
demandercsse s’élait immiscée dans la communauld; que,
d'ailleurs, Ia renonciation qu'elle invoquait ékait inopé-
rante et nulle pour n'avoir pas é1é précédée d'un inven-
taire aux termes de Fart. 1456 du Code civil; qu'en
conséquence, élant tenuc des dettes de la communauté
qui lui apparicnait loute entiére d’aprés son conlral de
mariage, clle devait respecter les obligations contraetées
par son mari, les ventes qu'il avait consentics, libres de
toutes charges queleonques.

Le Tribunal de Mons statua comme suit, sur ce double
chef de contestation, le 11 mai 1850 :

JucenesT. — « Vu les piéces, notamment le jugement rendu
par le Tribunal, le 13 janvier 1849;

« En ce qui touche le chief de la demande qui a pour objet de
faire déclarer que les biens acquis par le défendeur du mari
de la dame Antoine, sonl grevés, an profit de cette derniére,
d'unc hypolhéque légale jusqud concurrence de la sommne
de 3000 fr. :

« Attendun que la demanderesse ne justifie pas qu’elle aurait
eu semblable créance i la charge de son marij quiclle fonde
uniquement celte partie de ses conclusions sur la disposition
de l'art. 942 du Code civil, qui réserve a la femme un recours
conlre son mari, 8'ily échet, du chef duJéfaut dacceptation ou
de transcription des dooalions d’clfets immobiliers qui lui au-
raicul élé failes;

« Allendu que ee recours hypothéqué peut d’aulant moins
s'excrcer avec lruit daus Pespéee, que la dame Antvine ne pré-
tend pas quiclle se serail trouvée dans U'impossibilité de laire
usage da droit, que lui conférait Yarl. 940 du méme Code,
de requérir elle-méme la transcription de la denation dont
s'agit, ele.; qu'elle doit partant s'impuler le défaut de trans-
cription, lequel ne peut, dans aucua cas, préjudicier aux tiers ;

« Qu’il suit de ce qui précéde que cette partie de la demande
esl dénuée de fondemend

« Allendu que le défendeur oppose au second chel des con-
clusions de la défenderesse une {in de non-recevoir, fondée sur
ee que la renonciation qu'elle a faile & la communauié qui a
existé enlre elle et son mari n’a pas été précédée d'un inven-
laire et sur ce que cette renoncialion a eu lieu aprés qu'clle
§’¢lait immiscée dans les biens de cette communaulé ;

« Attendu, quant au premier dc ces points, qu’il ressort
clairementl de Ja combinaison des art. 1483 ¢t 1439 du Code
civil que la faculté de renoncer 3 la communauté dans les
trois mois du décés de son mari, a été accordée d la femme
survivante d’'anc maniére absolue el qu'elle n'est soumise a
aucune condilion auire que celle de ne pas Favoir acceplée
antéricurcment, soil expressément, soil lacilement ;

w Attendu que si Fart. 1456 impose 'obligation d’un inven-
taire, ce n'est, ainsi que Pindique son texte, que pour la femme
qui veut conserver la faculté de renoncer apres ce délai;

« Attendu qu’il est constant en fait que la dame Anloine a
fait sa renoncialion au greffe de ce Tribunal dés le 28 novem-
bre 1847, ¢t par conséguenl moins de trois mois apreés le dé-
cés son mari, arrivé le 12 septemmbre précédent; que Fon ne
peut done lui faire un grief de ce que cetle renoncialion n'au-
rail pas &lé précédée d'un invenlaire;

« Attendu, pour ce qui concerne l'immixlion par la dame
Anloine dans les biens de la communauté dont sagit, que le
défendeur s’est borné 4 lindiquer vaguement saos préciser
aucun des faits qui la constilucrail sclon lui, gu'il importe
cependant que ces faits suient connus du Tribunal pour qu’il
puisse en apprécicer la portée et la pertineace;

« Par ces motifs, le Tribunal déclare la demanderesse non
fondée en sa demnande en recomnatssance d’hypothégue pour
ce qui concerne Vindemuité de 3000 fr. quielle réclame du
chef que son contrat de mariage w'aurait pas éLé transcerit, et
la déboule de cette partie de ses couclusions 5 el avant de sla-
tuer sur fe surplus dela demande, sans sarréter i 12 fin de nou-
recevoir puisée dans la circonstance que la dame Antoine a
renonce i la communauté dont sagil sans en avoir fait préa-
lablement un inventaire, dans laquelle le défendeur est déclaré
uon fondée, ordonne a ce dernier de préciser les faits desquels
il entend faire résulter I'immixtion par lui vanlée ; lixe jour 3
celte fin A Vaudicnce du 13 juin prochain; déclare le présent
jugemenl exéculoire par provision nonobstanl appel ct sans
caution ; condamne la demanderesse & la moitié des dépens
Jusqu’a ce jour, le surplus compensé, »

Le preniier juge écacta la demande d'hypolhéque 1é-
gale du chef du défaut de transcription du contrat de
mmariage précité, et se prononca poar la validité de la
reuoncialivn a la communaulé sans inventaire et prisée
dans les irols mois du décés dn mari. Lefévre inlerjeta
appel de la seconde partie du jugement et la veuve An-
toine appela incidemment de la premicére.

Le conseil du sieur Lefévre fit valoir les considérations
suivantes a Fappui de 'appel principal :

« L’inventaire n'est pas sculement pour la [emme survivante
un moyen de s'éclairer, mais c’cst une condition de sa renon-
ciation ; car, restant en possession de la communauté, clle ne
peut s¢ soustraire aux charges gu’en preuvant gqu’elle n'en
retien| rien; Pinventaire cst nécessaire pour cetle justitication.
Aussi I'inveulaire est-il une formalité requise dans I'intérét de
la ferame, des ticrs et des héritiers du mari.

Nous verrons que c'esl dans cc scos que la néeessiteé de I'in-
venlaire a é¢ comprise pac les orateurs du Guuvernement, la
doclrine ct la jurisprudence. Cette obligation de faire inven-
laire résulte de la loi, qui ne conserve qu'd cette condilion la
faculté de renoncer. Arl. 1443, 1454, 1453, 1456, 1457, 1458 et
1459 da Code civil,

Ces articles duivenl élre expliquds les uns par les autres; ils
forment un ecnsemble qui ne peut étre divisé ; or, en combinant
ces dispositions, on arrive 4 1a conséquence gue Uinventaire
est exigé d'une manicre absolue pour la validité de la reaon-
cration. En effely la survivante qui a fa faculté de renoncer,
doil, pour [a conscerver ou en jouir, faire jnvenlaire dans les
trois moeis, aux lermes de art. 1456.

Elle doily aux termes de Faet. 1137, renoncer dans les treis
mois ¢l quaranle jours, si elle v'a oblenu wue prorogation de
délai, conformcément a lart, 1458,

Si clle n'a pas reaoncé dans ce défai de trois mois guarante
Jjours, elle nest pas déchue de la faculté de renoucer, pourva
quielie ait fait inventaire ; telle est Ja disposition de Parl. 1459,
de résulte-t-il pas duo texte de ces articles, combinés entr'eux,
que l'inventaire esl la condilion de la renonciation faile soit
dans les rois mois ¢l quarante jours, soil aprés ce délai?

L'obligalion de faire inventaire dans les trois mois est im-
posée a la femtue sans xucune distinclion; loute lemme qui
veut conscryer la facalté de renoncer duit faire inventaire; done
ne pas faire invenlaire ¢'esl perdre le droit de renoncer ; done
tvute renoacialion qui n’est pas appuyée d'un inventaire cffec-
tué dans les trois mois du déces est de nulle valeur.

L’art. 1456 nc dit pas que c'est pour conserver le droil de
renoncer apres es lrois mois que Ja formalité de Uiaventaire
a €l¢ prescrite, une telle litnilaiion n’est pas plus dans le texte
que dans Pespril de Uact. 1456 gui est absolu, el gui est fait
prour toute femme qui veul conserver, ne pas perdre le droit
de renoncer ouverd par le déces de son mari.

Quand cet article se sert des mols, « qui veut conserver la
faculté, » cest cotnme s'il disait, « qui ne veut pas perdre la
lagullé, » qui ne veut pas étre déchue de la faculié de renoncer
que la loi tui accorde par un article préeédent. L'exercice de
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cetie faculté est soumise 4 des conditions, nulamment 3 un
inventaire préalable, c’est 'objet de Part. 1456, et quand elle
a exerce celie facullé sans invenlaire préalable, clle n’a pas
renence légalement & la commuuauté.

Si le légisiatenr n'avait pas considéré Uinventaire comme
une condition de 1a validité de la renonciation, il n'aurail pas
introduit dans le Code les art. 1456 ct 1457 qui déterminent
comment, quanil, el d quelle condition la renonciation doil se
faire ; il aurait dit purement et simplement que la veuve qui
waura pas renonce dans un délai de trois mols el gaaranle jours
du déets de son mari, ne sera pas déchue de la faculté de re-
noncer si, pendant ecs trois mois et 10 jours, elle a faitunnven-
tarre exact, coniradicloire, cte.

Mais le législateur procéde dans un ordre d'idées tout diffé-
rent, car il établit que Vinventaire doit étre fait dans les (rois
mois du décts, que la renonciation doil avoir licu dans les trois
mois quaranle jours cl quc celle-ci est encore valable aprés ce
délai, il y a eu inventaire dans les trois myis.

Vayons ce qui exislait avaut le Code civil,

Vresque loules les Coutumes el notamment eclle de Paris,
art. 237, voulaient que, pour renoncer d fa communaulé, Ia
femmec fit bon ct loyal invenlaire ; enfin, un point certain, c’est
quil 1’y avait pas de renonciation valable sans inventaire,
cetle renonciation était suspecte de fraude, el comme la peine
de la fraude esty pour la femme, acceptation, il sen suitl que
& renonciation était nulie et qu'elle restait commatne. (Lrvavy,
pe 281, n° 15 ot 402, no 2, Poruer, de la Comwurunaute,
0° 560. Mesu1s, Répertoire, Vo Inventaire, § %, n° 3.) 11 dil
que le Code civil confirime la régle que, pour élre admise a
renoncer A la communaulé, Ja veuve doit faire bon ¢t loyal
inventaire.

1l rapporte les observalions du Tribunat pour dissiper tout
doute & cet égavd.

Ces observalions sont aussi rapportées par Locre, Obserca-
tions du Tribunat, 21 novembre 1803, sur l'art. 72, ne 12
p. 380: « 1l faul Loujours un invenlaire pour éviter des fraudes
w & I'égard des tiers » 5 c’est la nale des ces observations.

Ajoutez-y le discours du tribun Siwgox du 10 (évrier 1803,
n* 39, p. 465 : « La renoncialion exige un inventaire préala-
Lle. » Dans lc méme sens, Barrew, Traite de la communanté,
ne G715 Ropikre ct I'oxt, du Contrat de marivge, 1. 2, n** §73,
874 et 875,

Ces auteurs disent gue Fobligation de faire inventaire est de
loute rigocur, que c'est & celie condition seulement que la loi
permet i la femme de renoncer a ja communauté. Le méme
principe a ét¢ consaeré par un arrét de Bruxelles da 23 avril
1849, Pas., 1849, p. 333. Cet arrét exige Fune manidre abso-
lue un inventaire préalable ; il Vexige dans intérét de 1a femme,
des hériticrs du mari el des tiers ; il sappuic sur les observa-
tions du Tribunat 5 il déclare aussi quavant le Code civil, le
principe quil consacre élait généralement admis, ce qui est
d'accord avee ce que nous avons élabli.

Liarrétiste cite en nole dans le méme seus, Paris 2 avril
1816 ; Cassalion, 22 décembre 18295 MeRLIN el Pornier.

Ajoutons-y un arrét de cassation de France du 8 mars 1842,
{Smrey, 18142, 1, 196.)

« Attendu guoe la Joi, en accordant & 11 femme la faculté de
wrenoneer, la soumet daillears (art. T456) & faire invenlaire
« contradictoireinent avee les héritiers du mari. » Arrét de
Cacny 21 juillet 1847 ( Pasicnisie, 1848, 2, 452). Cet areét ré-
sume toules les raisons en faveur du systéme gue nous defen-
dons. »

Répondant & 'appel incident de la veuve Antoine, le
conseil de Lefévre, ajouta uux motifs de la décision a quo
les considérations suivanles :

« La jurisprudence, daccord avec la doclrine presque uni-
verselle des auleors, proclame que la donalion non transcrite,
a aucune exislence vis-a-vis des liers qui ont acquis des
droits sur les objets donnés, et il imporle peu que la donation
ait été faitc ouw non par contrat de mariage. Dairoz, Diction-
nairede Jurisp., Vo fransaction, n's 24-39 ; —MegLin, Répert.
Vo Donatious, sect. G, § §; — Trovrose, des Jlypothéques,
ue 904 ; — GReXNTER, des Donations, L. 1, n** 167, 168 — Corx
DEe Liste, surt Fart, 941 ; —Grienon, n® 563 ; —Povyor, des Do-
nations, art. 941, n° 55 — Zacoawrig, § 704 el suiv.;— Mag-
cang, sur les art. 949-943 ; —Bonery, art, 941 el 9425 — De-
MANTE, D. 281, 1° 3105 — Favarp, Yo Donation, secl. 2,§ 2;—
Decvincotrr, L. 2, p. 268 ; —Cass. de France, 17 avril 1811,
10 avril 1815, 21 février 1828 ; — Limoges, 16 mai 1839 (Pas.
a leur date) ; - Grenoble, 16 décembre 1844 (Pas., 1845, 2,
238); — Bruselles, 3 aveil 1850 (Jurise. pv XIA® wikcre, 1831, |

114) 3 26 janvier 1880 (Pas., 1850, 2, 62);— Cass. de Berlin,
20 janvier 18445 (Beusiove Jumcraine, 1847, p. $40.)

S5i Ia donation non transcrile est comme non avenue & P'é-
gard du tiers acquéreur, comment pent-on soulenir qu’elle a
conféré 4 la femme un droit utile, un droit I’hypothéque 1é-
gale.

Ausurplus, la question est spécialement résolue par art, 940
sainement enlendu qui porte que les mineurs, les femmes ma-
riées ne seront pas desliluces contre le défaut de Lranscription
des donations, sauf leur recours contre leurs tuleurs on maris,
s'il y éehet; la demande de reconnaissance d'une hypothéque
légale est de la part de Padversaire une tentative de restita-
Lion, c'est Ja repreduction de la donation a laguetle il veut
rendre la vie par une voie détournée; la restitution est le re-
cours contre acquéreur qui en est exceptc par Part. 9425 nous
invogquons un arrét de la Cour de cassation de Irance, en dale
do 10 mars 1840, qui a jugé que la femme cst fondee a faire
valoir son hypothéque légale contre les acquéreurs d'autres
biens que ceux compris dans la donation non transcrite; cette
décision a ¢élé rendue contre les conclusions de M. Pavocat-
genéral Tance, gui a prélendu que la fentne ne peul étre resti-
tuée conire ancun des acquéreurs des biens de son marij les
conclusions sont longuement dévéloppées dans la Pasicrisie,
i la date précitée.

On peut ajouter un arrét de Montpellier, du 9 mai 1843 ;
— Pasicnisie, 1844, Il, 1875 — Gresier, t. 1, n° 166, p. 163,
el Boneux, sur lart, 942, »

{{ Le conseil de ta veuve Antoine a fondé son appel incident
sur les arl. 2121 et 2135 du Code civil. 1l & soutenu que le
droil réclamé est un droit de créance né du contrat de ma-
riage qui est irrévocable, et garanti par une hypothéque spé-
ciale; que le recours accordé i la femme contre son mari par
I'art. 942 sc rattache aux conventions matrimoniales avee les-
quelles il Sidentifie, et que la nullité de la dopalion wa rien de
commun avec le priccipe de hypothéque légale assurée i la
femme, & partir du mariage, sur tous les biens de son époux
pour ioutes les créances actuelles, futures ct éventuelles quielle
peut avoir a sa charge; il invoquait Tarrét du 10 tnars 1840
qui, sclon lui, a consacré ces principes, ct Paulorilé de Zacma-
arE, b 1L, § 705, p. 157,

Passant a Uappel principal, il a combattu Iz néeessité d'un
inveplaire, quand la veuve renonce a la communauté dans les
trois mois du décés de son mari; il s’est principalement attaché
au lexte de Part. 1455, qui donue le droit de renoncer sans
condition, droit que Fart. 1456 conserve sous certaines ¢ondi-
tions, mais dont il ne peut plus étre question quand elle a re-
noncé dans Ivs trois mois, puisqu’alors il n'y a plus rien i con-
server a cet égard. Il a ensuite cherché 4 demontrer que le
Code civil n'a pas admis le sysitine de lancienne jurispru-
dence, daprés laquelle toute renoncialion sans inventaire est
suspecte cl il s'est prévalu a celle fin de Popinion de Trorroxe,
Contratdemariage, n° 1530-1559; —ToviLies, t. X1, n° 130
— Zacuawce, 00 po 489 5 — Oorery L1, 00 458 ; — Daccoz,
Dicl. génér. de Jurispr., Vo Contrat de mariage, n° 2166; —
Marcavg, arl. 1456, et Bervor pes Mivikres, 1, 11, p. 322, se
prononcenl conlre 1a nécessité de Uinventaire, dans Pespéce ;
ajoulez-y un arrél de Besancon, du 23 février 1828 (Pasicrisie
a cclle date) }). »

Arrgr. — « La Conr, déterminée par les motifs du premier
juge tant sur I'appel principal que sur Pappel incident, les met
4 néant et compense les dépens, » {Du 4 levrier 1852. — Plaid.
MMe* AvpenT ¢. EvERanD,)

S e OR O

COUR D’APPEL DE BRUXELLES,

Deuxléme chambre. — Préstdence de M, Willems.

APPEL. — ACQUIESCEMENT, — LEGS, — CONDITIONS. — DELI~
VRANCE.

Les héritiers assignés en délivrance d’un legs particulier peu-
vend la refuser, alors que le légataire n’offre pas d’accomplir
les conditions d’emploi de Uobjet légué, prescriles par le
testatenr,

Loffre de se conformer @ la volonté du testalenr, congue en
termes générawr, ne comporte pas acquiescenent au fuge-
ment qui explique cetle colonté dans un sens différent de
celui que Iuf assigne la partie condamnde, alors gue celle-
¢i soutieni que son inlerprélation est conforme auw inten-
tions du testatewr.

(BUREAU DE DIENFAISANCE D'ASSCUE €. BRANGART,)
Le chanoine Brancart alégué au Bureau de bienfaisance
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d’Assche 8000 fr., devant, au moyen d’un placement sur
hypothéque ct 4 l'aide des intéréts, servir & une fonda-
tion de bourse,

Le Bureau de bienfaisance, autorisé 4 accepter l¢ legs
par arrété royal, a fait sommer les héritiers Brancart de
lui remettre ces fonds, et les a assignés en justice.

Les défendeurs ont déclaré étre préts a délivrer le legs
dés que le Bureau ferait offre d’appliquer la somme sur
hypothéque convenable pour servir 4 la destination don-
née par le testateur.

Le Bureau offrit de s'engager authentiquement i Fexé-
cution ponctuelle des charges exprimées au testament, et
de faire T'acquisition d'une terre, en stipulant dans la
quittance du prix, I'origine des fonds qui auraient servi
a Pacquitter,

Le Tribunal de Malines a statué, le 13 juin 1849, en
ces lermes :

Jocexent. — o Atlendu que par son (estament avenu de-
vant le notaire Slavon, résidant en cetle ville de Malines, le
30 janvier 18485, enrcgistré, le siear Nicolas-Joseph Brancart
a legué, enlre autres, au Burean de bienfaisance d’Assche, de-
mandeur en cause, une somme de 6,000 fr., & la charge
expresse de l'affecter sur une hypothéque convenable et de
fonder, au moyen des intéréts qui en proviendraicnt, deux
bourses de 100 fr. chacune, en faveur de ses parents ;

« Attendu qu’il résulte des piéces du procés que les défen-
deurs ne se sont jamais opposés & faire la déliveance du Tegs
dont il sagit, sur le pied du tesiament prérappelé ;

« Attendu que le demandeur a offert, par ses conclusions
signifiées le 7 [évricr dernicr, de faire servir les fonds de ce
legs au paiement du prix d’acquisition d'une piéce de terre,
faite par lui, et de stipuler Uorigine des fonds dans Pacle au-
thentique qui en sera dressé ;

« Attendu que le sieur Brancart a formellement indigqoé
comment les fonds qu’il Yegnait devraient étre appliqués ; qu'il
a vonlu qu’ils fussent capilalisés et hypothéqués, afin de pro-
duire un intérét fixe et délerming, et qu’en les employant a
Pacquisition d’un immeuble dont on n’indique ni la situation,
ni la contenance , ni la valeur, et dont les revenus sont, dans
tous les cas, variables et incertains, on les détournerait de la
destination spéciale qu'ils ont recuc ct on violerait ouverte-
ment la volonté du donateur

« Entenda M. Scagvven, procureur du roi, dans ses conclu-
sions conformes, le Tribanal déclare le demandeur non rece-
vable ni fondé i exiger la délivrance du legs dont il sagit anx
conditions qui ont été posées par luij rejette comme non
satisfactoires les offres qu'il a faites, et le condamane aux dé-
pens du procés, »

Appel du Bureau.

L’autorisation d'appeler prescrivait au Burcau d’As-
sche l'obligation d’offrir de se conformer 4 la volonté du
testateur.

Tout en demandant la réformation du jugement devant
la Cour, 'Administration appelante offrit en effet de se
conformer aux intenlions du testament qui I'instituait.

L’intimé crut trouver dans I'appel, ainsi inlerjete, le
principed’ane triple fin de non-recevoir, dont I'arrét dis-
cute le mérite en exposant suffisamment I'argumentation
sur laquelle on la basait.

Arrer. — « Allendu que le premier juge a décidé que le
Bureau de bienfaisance d'Assche était non recevable et non
fondé dans sa demande en délivrance du legs de 6,000 fr. dont
il s’agit au procés, sur le pied des conditions ou offres du dit
Bureau d’appliquer cette somme & Pacquisilion et paiement
d’un immeuble; que ces offres élaient non salisfactoires et vio-
leraient le iestainent du chanoine Brancacl, qui a fait ce legs et
qui en effet détermine formellement que cette somme sera
placée 4 intéréts et sur hypothéque;

« Attendr que c’est de celle décision du 13 juin 1849 qu'il
est fait appel par le Burcau de bienfaisance;

« Atlendu que les intimés opposent la non recevabilité de
Pappel, fondée sur Lrois moyens : 1° 'acquicscement au juge-
ment ; 2° innovation ou conclusion nouvelle devanl la Cour
par l'offre du Bureau, depuis le jugement, de se conlormer au
testament ; 30 la condition, imposée par lacle administratif
d'autorisation d'appeler, d’offric préablement de placer les
fonds conformément a la volonié du testaleur;

« Attendu, quant aux deux premiers moyens, que lant dans
la déclaration ou la sommation faite par le Bureau de bienfai-

sance, depuis le jugement, aux intimés, que dans la conclu-
sion de ce Burean devant la Cour, Poffre de vouloir se confor-
mer a la volonté du testaleur ne présenle quunc expression
tquivoque qui, rapprochée de la présemation explicitement
formulée devant le premier juge par ledit Burcau de bienfai-
sance, de satisfaire & la volonté teslamentaire par I'emploi de
la somme léguee 4 acquisilion et paiement d'an bien immeu-
ble, ne sauriit emporter une modification réelle de cette der-
niére prélention, c'est-d-dire, que cetle expressien n'emporte
pas la reconnaissance actuclle par la partie appelante de
Fobligation d’appliquer le legs & un placement & interéts hypo-
théqué ¢t l'offre d’user du legs de cetle maniére; que Iappel,
pour voir metire le jugement ¢ néant, démonire unc inlention
contraire a cette obligation, de sorie gu’on ne peul induire des
déclaralions et offres que fe Burcau a exprimées depuis le juge-
menl, ni un aequicscement & celui-ci, ni nn changemeat réel
dans ses conclusions primilives, el parlant les deux premiers
moyens de non recevabilité ne sont pas fondés ;

« En ce qui touche le Iroisiéme moyen :

« Attcndu que lautorisation adwministrative d’appeler, en
prescrivaat au Bureau de bienfaisance d'offrir préalablement
de placer ke legs conformément a la volonté du wstateur, con-
tient 12 une expression générale cl vague, qui, en présence des
rétroactes el de la prétention ci-devant rappelée de la partie
appelante sur Pemploi de la somme léguée, ne signilie pas né-
cessairement que 'offre 4 faire par le Burcau doive se résumer
dans la résolution d'exécuter le testament par un placement
sur hypothéque; qu'il est méme plus rationnel de penser
qu’en autorisanl, dans ces termes généraux, lappel du juge-
ment qui avait précisément consacre Pobligalion d'un tel pla-
ccment, l'autorité administralive n’a pas voulu trancher la
question diinterprélation da testamemt et du mode précis de
U'exécuter 5 d’on il suit que Pautorisation d’appeler, telle qu’elle
est concue, suflit & régulariser I'appel el ne peut justifier le
troisiéme moyen de non recevabilité;

« Attendu que, celte non recevabilité élanl écartée, il échet
d’examiner les autres moyens respectifs des parlies;

« Attendu que, en demandant formellement la céformation
et mise  néant du jugement, lec Bureau de bienfaisance, d’aprés
ses conclusions d’appel sainement interprétées el dans lesquel-
les il déclare encore positivement persister dans olfre faite de
placer les fonds conformément & la volonté du (estateur, per-
siste donc bien évidemament dans sa résolutlion et prélention
primilives d'appliquer la somme A Cachat d’un immeuble ; que,
cotmme on l'a déja dit ci-devanl, rien r'est réeliement modifie
A cet égard de la part de cette adminisiralion;

« Attendu que le legs o’ayant point encore, par une déli-
vrance effecluée, passé matériellement en la régic du dit Bu-
reau, les intimés, en soulevant la question qui councerne celle
delivrance sonl des tiers, invoguant Jeur droily leur obligation
propre el, partant, ce n'esl poiut de leur part s'immiscer dans
les attribulions d'une administration publigue;

« Attendu qu'il appert des qualités du jugement dont il est
appel (jue, devant lc premier juge, ie Bureau de bienfaisance &
agi contre les inlimés comme héritiers du défunt

« Attendu, au surplus que, soit que l'on envisage les inti-
m¢és dans cette qualilé ’héritiers, qui leur est donuee au juge-
ment a gue, soil qu'on les envisage comme légataires & tilre
universel du defunt Brancart, toujoars est-il que la délivrance
du legs conslilue pour cux une obligalion légale ¢t testamen=
taire, laquelle obligalion dans son objet cl sa Gin a pour prin-
cipe Ja volonté du Lestalear ; qu’il esLdés lors conséquent d'en
induire que lesdits intimés ne sauraicnt devoir effectuer cette
délivrance, sous le poidsd'une prétention gui, au point de vue
de objet et de la lia indivisibles de 1a volonté testamnentaire,
détruirait incontinent cette volonté ; que lorsque, comne dans
Pespéee, il était certain, par les conclusions primilives du Bu-
reau de bienfaisance, en réalité non modiliecs en appel ainsi
qu’il est démontré plus baul, que la somme tégudée allait con-
tourner, noat & uet placement sur hypathéque, mais & Pachat
d’une propriété immobiliére, 1a délivrance de |a somme sur ce
pied devenait une sorie de cuopération, une facililé donnée i
la violation flagranie de la volonté du teslateur ; que, dans une
scrublable bypothése, les intimés hériliers ou légataires a tilre
universel avaient en eux qualité, droit et devoir méme de re-
tuser celle délivrance sur ce pied abusif; que leur droil a cet
égard trouverait encore un principe justificalil dans l'arrété
du 31 décembre 1847, puisque, aprés avoir formellement visé et
rappelé la clause du testament qui prescrit de placer la somme
sur hypothéque, cet arrélé ne donne lautorisalion d'accepter
le legs que, a condition, y est-il dit, de remplir les charges ap-
posées par le testateur, expression absolue, non restriciive et
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qui comprend donc aussi la charge de 'emploi de la somme
sclon la clause testamentaice visée expressément

w Atteadu, au surplus, qu'il esl impussible de rcfuser aux
intiinés moias de droil i cet égard lorsquion lenr detnande la
délivrance, qu'a un simple exéeuteur testamentaire qui, incon-
testablement sous le poids d'unc prétention abusive, telle que
I'a formulée fe Burcau appelant, cat pu ne poiut opérer cetle
délivrance, el n'offrir la remise de la somine que pour élre
placée sur hypothéque, offre quont faite et que fvnl cncore les
intimés ;

« Par ces molifs el ceux du premier juge, la Cour, M, Te pre-
micr avocat-général Crogeerte entendue et de son avis, dit ap-
pel recevable, mainticut le jugewient e gro et met cel appel i
néant comume élant sans grief, ¢te. » {Du 6 décembre 1851, —
Plaid. 3Mv Vax Overvoor c. Inpess.)

——— e O D R i ———

COUR D’APPEL DL BRUXELLES.
Troisleme chambre, — Présidence de M. Eapltal,
SAISIE TMMOBILIENE, — ATPPEL, — NOTIFICATION, — DELAIL
L appel d'un jugement gui a stafué sur des incidents en ma-
tiére de saiste immobiliére, west pas valable, guoeiqu’il ait
elé notifié aw gqrefle, en parlant aw greffier, 8°tl w’a été si-
gnifie nf 4 la personne ni an domicile réel ow élu du pour-
suivant.
Nest pas recevable Pmppel de ce jugement, 8201 n'a éi¢ inter-
Jelé quaprés la quinsaine de la stynification & avoud.
(VECYE 1ORETTE c. EPUTX GAROT.)

La veonve Lorette, eréanciére hypothécaire des époux
Garot, avait poursuivi Uexpropriation des Diens affectés
& lu garantic de sa créance. L'adjndication préparaloire
était fixce, quand ils formérent opposition 4 la saisie im-
mobiliére pratiquée & leur charge,

Ils invoquérent, en premiére ligne, la prétendue nullité
des actes de prét servant de basc aux poursuites dont ils
¢laient Pobjet, et ils soulinrent en second lieu qu'elles
Claient entachées de diverses nullités de forme.

Le Tribunal de Charlerci, par un jugement du 26 dé-
cembre 1851, débouta les époux Garot de leur opposi-
tion.

Ce jugement a été notifi¢ 4 avoud le 6 janvier 1852,
Aux termes de Tart. 734 du Code de procédure civile,
combiné avee Vart. 733, Yappel de ce jugement devait
étre interjeté dans la quinzaine de la signification 4 avoud;
il devait en outre étre notifié au greffier du Tribunal de
Chlarleroi,

Un premier acle dappel, en date du 19 janvier 1852, a
été signifié 4 la veuve Loretle, non au domicile réel ni an
domicile élu, ni au domicile de son avoud, mais au grefle
dn dit Tribunal, en parlant au greffice.

Un sccond acte d’appel, réitérant le premier. a été inter-
jeté le 10 féveier 1882, aprés Pexpiration de la quinzaine
de la signification du jugement 3 avoud; il a é1¢ notific 3
partie 4 son domicile réel, ct au greffier,

La venve Lorette argua le prewmier acle dappel de nul-
lité et le sccond de non recevabilité, aux termes des ar-
ticles 734 et 456 du Code de procédure.

Les époux Garot avaient pensé que, dans l'cspéce, il
suffisait d’assigner la partic poursuivanle an greffe da
Tribunal devanl lequel la saisie immobiliére était portée,
mais ils ne se présentérent pas devant la Cour pour défen-
dre cetle opinion.

Le conscil de la veuve Lorette, désirant que la Cour
statudt sur Ies dites exceptions, sans s'occuper du fond
de la contestation, crut devoir lui soumetire a cet égard
quelques considérations appuyces de lu doetrive et dela
jurisprudence.

« D’aprés Part. 734 précité, a-t-il dit, Pacle dappel du juge-
ment dont parle Part. 733 doil élre signifié & la parlie avec
intimatioa, el il doit étre notifié au greflier. Llappel signilic
a la partic est Vintimalion ou lassignalion a comparaitre de-
vant la Cour pour défendre sur cet appel.

La notitication an greffier, est Paverlisscment quen i
donne de ne pas laisser procéder 4 l'adjudicativn nonobslant
Pappel d'un jugement gui aurait rejeté indument des moyens
de nullité ; ¢’esty, comme le dit Lrés-bien un arrét de Lyon, du

11 février 1841, une formalité qui a cu pour seul but d’'empé-
cher eflicacement qu'il soit procéilé a la dite adjudication. Cest
une addition ¢t non une dérogalion  1a régle géutrale.

La signification de Yappel & la partic poursuivante i la no-
tification au greflier sont duonc deux furmalités distinctes,
preserites daus un but différeut.

Cetle julerpretation de lart. 73
trine ¢l la jurisprudence,

Davioz, Vo Saisie immobiliére, 1. XXIV, p. 404, 414 cl 416;
— Carxe-Cuacveav, n® 2493 ; — Tuomse, p. 828, 842 el 844
— Buocne et Govser, Vo Suisie Dnmobitiére, n° 499 3 — Favarn,
LY. p. 795 —Peran, LI p. 2405 — Berriar-5t-Taix, . 422,
nate 113, et Lacuatse, L. 1, ne 4855 — Cass. I'r., § aout 1508, ct
7 mai 1818; — Bordeaux, 30 aout 1814 cL 13 janvier 1816;
— Angers, 20 juillet 1809 ; — Bruxelles, 19 janvier 1808 — el
les notes au bas de ces aeréls ; — Nimes, 10 puillet 1850. (Daz-
Loz, 1850, t. U, p. 103). 1l s'agissail, dit cet auleur, de savoir
si 1a notilication ar greflier devait avoir licu dans le méme
délai que Ja significalion de Vappel a la parlie; ¢'est celle con-
Lraverse qui a déterming le légistateur d déclarer, dans Farl. 732
de la loi pouvelle du 2 janvier 1841, que la notification au
greflier aurail lieu en méwe temps que la dénonciation de I'ap-
pel ala partie. Ainsi la loi nouvelle reconnait que ces deux
formaliiés ¢laient exigées par Uart. 754 du Code de procédure,
mais elle a voulu (aire cesser la divergence existant sur la ques-
tion de savoir si le défaut de nelification au greflicr eniratnait
la nullité de Fappel. Nest-ce pas li un arguiuent déetsif puisé
dans la loi nouvelle en faveur de Vinlerprélation que uous
avons dounée a I'arl, 7347

On peut aussi consulter un arrél de Liége, du 8 aout 1837
(1. pv XIXe sikcre, 1837, 11, 383} et un anét de Bruxelles, du
15 novembre 1834 (1856, 11, 355).

Il résulte de ces deux arréts que Yappel doit étre signific a
la partie dans la quinzaine, @ peine de nullite, mais que la noti-
fication au greffier ne doit pas avoir licu dans ce délai sous
peine de non recevabilité,

En nous placant an point de vue de 1a nécessité de la signi-
ficalion de Tappel & la partie, voyous si l'appel signifié¢ a la
parlic an greffe est valable,

Larl. 734 ne déroge aux disposilions générales sur Iappel
qu'en cc qu'il le restreint au délai de quinzaine de la signifi-
calion du jugemcot a avoué; la régle générale prescrile par
Part. 4456 opere donc dans le cas de Lart. 753%, comme dans
tous les autres non excepids, car, lorsyue le legislateur a voulu
y déroger il s'en est exprimé formellement, ausst que I'on cn
trouve la preuve dans les art. 584 ot 669, L'appel, pour étre
valable, aurait du éire signifi¢ i personne, ou 4 domicile reel.
Nous ferons cependaot remarquer que, d'aprés la doctrive de
Carnt-Cuatveau, n® 2490, ct de DaLvoz, loco cifaio, p. 404,
415 et 416, Vappel peul élre signifi¢ au domicile ¢lu, aux termes
de Part. 673, ou au domicile de avoué da saisissani qui y a son
dowmicile de droit, et nous ajoulerous que 12 jurisprudence
Belge et Francaise se prononce Jdans le méme sens a raison de
la procédure spéciale relalive aux formes de 1a saisic immo-
hilére, mais cela importe pen & nolre espéce, olt Iacte
dappel n'a é1é siguifié ni a personne ui a domicile réel, mi a
domicile élu, mais au grelle du Tribunal, et dés lors dans un
lieu et d’une maniére non autorisée par la foi.

Le sccond appel est non recevable.

En fzit, il a ¢té inlerjele plus d'un mois aprés la significa-
tion & avoué du jugement a guo.

Xn droit, le texte clair et preeis de 'arl. 734 le déclare non
reccvable, ct cependant celle non recevabilité a éLé contestic
mais la doclrine, d’accord avec la jurisprudence, a cearlé ta
possibilité de toule conteslation séricuse sur ce point, Ou en
trouvera les monuments au bas d’un arrét de Lyoo, du 11 fé-
vrier 1841. {On peuly ajouter lesarvéls de Liége et de Bruscltes
précités,)

L'arrét suivant a é1é rendu le 31 mars 1852

Anrir. — « Attendu que Pexploit de Phuissier Reland, du
19 janvier 1852, fait au greffe <u Tribunal de Charleroiy ¢n
parlant au grellicc qui a visé Puriginal, n’a £1é signifié ni a
la personne de lintimée, ni & son domicile réel ou élu,
comme le prescrity, a peine de nullité, Nart, 456 du Code de
procédure civile; qu'ainsi le dit exploil est nul comme acle
d'appel ;

« Attendu que I'art. 734 du méme Code frappe de non re-
cevabilité lout appel qui n'aurail pas é1é interjelé dans la
quinzaine de la signification d avoué du jugement qui a stalué
sur les incidents en matiére de saisic inmobiliére;

« Allendu gue le jugement dont il cst appel a éLé sigoifié
le 6 janvier; quiainsi Facte d'appel interjeté le 9 février sui-

1 est d'accord avee la doc-
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vaut I'a €t bien aprés la guinzaine de celte signification;
que, par conséquent, cet appel duit étre déclaré non recevable;
« Par ces molifs, la Cour, M. Pavocat-général GuRBISIER
entendu et de son avis, annule comme acte d'appel, Fexploit
fu 19 janvier 1842, déclare non recevable appel du 9 février
suivant comme fait tardisement, ete. » (Plaid. M® Avvest.)

o

TRIBUNAL CIVIL DE TONGRES.

residence de M. Rtacymaekors.

DESISTEMENT. — ACCEDTATION. — FRAIS,

Le désistement fait par un fncapable est-il nul, lorsqu’il ne
conrtient pas copie de 'auferisetion névessaire pour se de-
stsler?

Le désistement est-i! nul lorsque la copie n'en est pas signoe
par la purtis deésistanie?

La réserve de Paction w’altere pas la simplicité du disiste-
nent,

Le diéfendeur ne pout pas vefuser le désisfement, gquoiqu’il
porte seulement sur Uinstance, et non sur Caclion.

Le désistement peut étre fait cn towt étal e cauwse, méme
pendant le délibéré, aprés le rapport du juge et les conclu-
sions dw minisiére public.

La partie désistante doit-elle payer les frais du jugement qui
acle le désistement ?

(FRASCK €. LE DOMAINE.)

La demoiselle Frunck, membre du couvent des Ursu-
lines & Moeseyk, y cst décédee le 15 juin 1850,

Le 8 mai 1851, le Domaine décerna, tant contre les
héritiers [égaux de la défunte, sanf Jeur recours contre
les membres dudit couvenl, gqualiliés de donataires oun
légatairves, que contre ces derniers cux-mémes, une con-
trainle tendanle au paiement de fr. 986, 47 ¢., pour
droit ¢t double droit sur un Jegs prétendiunent recueilli
par les membres du couvent.

Celte contrainte fut frappéc d'opposilion avee cilation
pour I'audience du 16 juillet 1851,

Cing meis s'écoultrent sans gue le Domaine donnii
signe de vie.

Le juge Huvencers fit son rapport & Paudience du 15
octobre, et te ministére public fut entendu en ses con-
clusions, le 28 du méme mois,

I’affaire ful ensuile mise en délibéré (art. 116 du Code
de procédure civile).

A Faudience du 4 novembre, au moment ol le Tri-
bunal alluit rendre son jugement sur l¢ fond du procés,
le Domaine fit annoncer U'intention de se désister de in-
stance.

Ce désistement ful en efict notifié quatre jours aprés.
11 était fait par M. le directeur du Domaine dans le Lim-
hourg, sous tu reserve de Caction de UEtut, ¢l la copic en
élait signée par I'huissier instruinentant.

M Noven, avoud, conseil des défendeurs, répondit :

1* Que le désistement était nul pareequ'il ne conte-
nait pas copie de la pretendue décision ministerielle qui
Favail ordonné ou autorisé, V. Praravu, Bruxclles 1833,
. [, p. 317; — Biocue et Gouser; — Répertoire gé-
néral du J. vu Pavss, Vo Désistement, N* 87,

2* Qu'il étajt de plus nul, parceque la copie notifiée
aux defendeurs n'était pas signce par la parlie désis-
tante clle-méme. V. RoLLaxn pe ViLLarcues, Broxeles
1848, Vo Desistement dune demande, N° 18; — Pigear,
t. [, p. 316, - Diet, de Lég, us,, ¥° Désistenent, N© 29;
— Tuomze-Desmazeres, t. 11, N 450, — Biocur, D, de
pracéd., Paris, 1850, 3° éd., Vo Disistement, N* 66, 67 ct
68; — Borrano, Paris, 1851, t. 1L, N° 48 ; -— Roviine, t. 11,
p. 256; -— Buxsien, Paris, 1848, N° 1275 ; — Cuauveau,
sur Cakné, Questions 1456 et 1457 ; — Darroz, Paris,
18530, Vo Désstement, N* 140, 141, 142 et 143; — Re-
pertoire générale da J. pu Pavais, Vo Désistement, N 133
et suiv. — Bruxelles, 25 mai 1810; — Besangun, 9 ou
17 février 1820; — Agen, 28 janvier 1833 ; — Colmar, §
avril 1848; — Tribunal de commerce de Bruxelles, 28
oclobre 1844 (Bererour Juniciaiag, t, 11, p. 46); — Mont-
pellier, 11 mars 1847 et Colmar, 16 juillet 1847, {J, ou
Pavais 1848-2-16 et 151).

3 Que le désistement, n'dtant pas pur et simple, pou-
vait ¢lre refusd, et qu'on devait cn effet envisager dans
I'espéce comme une condition inacceptable la réscrve
vague et elastique de Paction de PEat. — V. Davvog,
N> 435, 48, 47 et 208 ; — RoLraxn pe ViLLARGUES, N° 225 —
Biocug, N 52, 55, 56, 60; — Dict, de Lég. us,, N* 43; —
Canng, Quest, 14605 — Orléans, 29 avril 1807 ; — Turin,
8 juillet 1807 ; — Besancon, 30 avril 1810: — Paris, 24
aoiit 1810; — Riom, 80 décembre 18195 — Nennes, 16
féveier 1820; — Amiens, 16 novembre 1821 ; — Bonrges,
1t décembre 18215 — Amiens, 11 mai 1822; — Toon-
louse, 18 janvier 1823 ; — Agen, 29 décembre 1824, —
Bordeaux, 22 aoit 1826 et 6 mars 1830 ; — Cussation de
France, req., 21 mars 1831 ; -— Bruxelles, 23 mai 1836;—
Colmar, 2 mars 1840, (J. pu Pavas, 1841-2-30).

4 Que les défendeurs n'étaient pas obligés draccepler
un désistement d'instunee ; qu'ils pouvaient exiger soit un
désistement de Taction, soit un jugement au fond. —
Boirann, 1. 11, p. 545 — Pieav, 4. 1, p. 817; — Boxsies,
n® 1274 3 — Brocue, n° 117 ; — Teerer et Sureicy, sous les
art. 402 et 403 du Code de procédure civile ; — Darroz,
ne 45, Répertoire du J. ov Pavas, Vo Désistement, n° 11;
— Bruxelles, 7 aoit 1848 (J. vu Pavais, 1849, p. 78); —
Dict. de Lég. us., Vo Désisteneeni, n° 395 —Douai, 26 fé-
vrier 1825.

5° Que le désistement n'éfait d'ailleurs plus admissible
apreés le rapport du juge ct les conclusions du ministére
publie, ¢t aprés que Yaffaire, complétement en éal, avait
eté mise en détibére. Que le moindre doute 4 cet égard
¢tait impossible, en présence des dispositions formelles
des art. 111 du Code de procédure civile et 87 du décret
du 30 mars 1808, lesquelles ne permetient plus aux par-
ties que la remise de samples notes énoncialives des crrcurs
échappées au juge on au minisiére public. — Boxscesxe,
Braxelles, 1839, t, 1**, p, 84; — Bortarp, 1. I, p. 248,
n° 3003 -— Carné, Lois de o procédure, n° 488 ; — Poxcur,
Traité des Jugements, Bruxelles, 18358, p. 128 ; — Darroz,
Paris, 1851, ¥° Conclusions, 1™ 55 ¢L 565 -~ Cnauvesvy sur
CarRe, 0° 414 5 — Gass. de France, 25 mars 1825, 22 dé-
cembre [820, 28 aont 1884, 22 avril 1833, 17 juin 1841,
29 mai 1850 (Journal de Procédure, towme IV, art. B57,
p. 804); — Grenoble, 3 juin 1828 ot 20 juin 1832; —
Rennes, 3 aotit 1825; — Toulouse, 81 décembre 1819
— Poitiers, 9 janvier 1828 ; — Agen, 20 décembre 1824;
~— Paris, 25 juin 1825 ; — Pau, 3 mars 1838 ; — Nimes,
10 mars 1834 ; — Colmar, 28 avril 1839 ; — Bonrges, 2
Juiller 1841 (J. pu Parags, 1841, 1. 11, p. 678} ;— Liége, 9
act 1845 {Bewaigre Jumcrame, ¢, 1IL, p. 166Y) et 19 wai
1849 (Bereygre Jumcrame, U VLI, p. 1134).

G* Subsidiairemenl les défendeurs soutenaient avoir le
droit de fawre déeréter le désistement et son aceeplation
par juslice, aux frais de la partic désistanle, — Canit,
Question 14395 — Dicr, pe Léc. vs., V* Désistement, n° 30;
— Brocue, n'* 85 et 865 — Davroz, dern. édit., Vo Désis-
tement, 1 3, 4 et 166 5 —Favanp, 1 11 p. 805 — Boxsies,
n° 1273; — RouLaxv pe YicLaneres, n® 20; — Braxelles,
20 avril 1809 25 wai 18105 27 mars 18283 15 févricr
1836 et 20 juillet 1836 ; — Rennes, 20 novembre 1816;
B avril 1824 et 5 novembre 1830 ; — Limoges, i8 mars
1818 ; — Amiens, 2 juin 1821 ¢t 81 wars 1838 {J. ny Pa-
Lais, 1848, t. I, p. 482); — Cacn, 19 févricr 182%; —
Riom, 7 juillet 1825; — Nimes, 23 juin [829; — Tou-
louse, 30 junvier 18303 26 novembre 18345 19 fivrier
1836 (J. pu PaLais, 1837, 1, 61}; — Bordeaux, 18 mars
18305 31 mars 1848 ; 29 mai 1845; — Nancy, 13 novem-
Lre 1831 et 15 novembre 1841 ; — Bourges, 2 mai 1835
— Rouen, 2 acul 1842 (J. bu Pavaws, 1842, I1, 68Y) et
18 novembre 1843 ; — Licge, 6 janvier 1844 (Brueique Ju-
piciasee, t. 1, p. 454); — Dijon, 27 fevrier 1844; —
Orléans, 22 jJauvier 1881 (J. pu Pavass, 1851, t. 11,
p- 1546).

Le 29 décembre, e Domaine fit notifier un nouveaun
désistement signé par le directeur lui-méme et accompa-
gné d'unre copie de l'autorisation ministérielle. Tl était
fail sous la méme réserve que le précédent, mais le Do-
wmaine I'expliquait ¢n ce sens qu’il ne voulait ricn se ré-
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server de Uinstance ct conserver sculement le droit d'in-
tenter une autre action contbre les héritiers naturels seuls,
non en paicment des droits dus par des légataires ou
donataives, mais en paiement d'un droit de succession
sur ce que les hériticrs avaient recucillis eux-mémes,

En présence de celle nolification, les défendeurs re-
noncerent a leurs trois premicrs moyens, wais ils persis-
térent dans les trois autres,

Ponr démentrer gue ses adversaires n'avaicnt pas d'in-
Leréd & repousser nn désistenent dinstence ¢t d cxiger
un désistement dacfron, le Donine disait, enlre aulres :
¢ Le désistement de ma premicre demande (action) ne
< saurait porler alleinte & la nouvelle action que je me
« propose d'intenter contre les hévitiers légaux seuls, Si
¢ le Gouvernement laissail mdéme inlervenir jugemeni
sur la premicre, ob quiil en Tat déboute, le droil d'in-
tenter une nouselle poursuite, en paicment d'un antre
v droit, wen serail pas meins intaet, »

Les defendeurs paviatent des mémes principes pour
pretendre que fe Domaine wavait pas le moindre motif
pour s¢ réscever une aclion quiil reconnaissiit insoute-
nable, et dont le résultal ne pouvail, sous aucun rapport,
influer sur celui de sa nouvelle action, laquelic ne serait
pas fondée sur les mémes causes ni divigée contre les
mémes personnes (art. 1351 du Code civil); tandis que
les défendenrs avaient un intérét seéricex el Iégitime a
ne pas rester indéliniment sous le coup d'nne action
Fatquelle le Bomaine, malgre son aveu de ne pas élre in-
téresse & la conserver, ne voulait cependant point re-
noneer.

Le Tribunal a statué le 17 février 1851 ¢

JUGERENT. —« Altendu que,le 12 mai dernier, PAdministra-
tion de Penregistrement ¢t du Domaiue a fait signifier aux op-
posants une coutrainte ¢t un commandemeul e paiement
dunc somme de 46 fr. 47 cent., pour droits prétenducmient
dus & TI'Etat par les dits opposants, les uns comme héritiers
légaux, les autres comme donataires ou légataires de feu Ma-
ric-Anne Frauck, religieuse du couveul des Ursulines & Mae-
seyk, contrainte 4 laquelie il a ¢¢ formé opposition le 9 juin
suvant;

« Atleudu que, le 8 novembre dernier, la méme Administra-
tion fit signifier un premier acte de désistement de Finstance
cugagée a Ia suile des dites conlrainle et opposition ; que cet
acle lut argué de nullité par les opposants cotre autres motifs,
parce quiil w°était point aceompagne de Fautorisation ministé-
rielle vequise, ni signée par la partie désistanle ; que ce pre-
mier désistement ful suivi d'un seecond, en dale du 29 décem-
bre suivanl, on il était 1ait droit & ces deax griels ; mais gu’il
W pas non plus ¢ aceeplé par les opposants, comme ¢lanl
cncore entaché de dilférentes nullités résultaut de ce gu'il élait
tardily nen molivé, incompiet et aceompagné de riéservess gecil
sagit de savoir si, malgrd co relus, ce désistement doit étre
déelaré bon el valable et recevoir ses eflfels;

« Atlenda que, quuiquil nait ¢1é signifié quapres que laf-
faire avail déjia é(¢ wise en délibérd, il ne saurait par cela seul
etre argué de nullile, puisquil est admis que le désistement
peul élre fait en tout élal de cause, ainsi jusguau jugement;
(que la loi windique avcun point de Finslance ol il ne serail
Plus permis de se désister

« Atlendu gque, dans son mémoire signifié, PAdministration
maolive Je désistement en question sur ce que Uinstanes a éié
nul introduite par elle, ence quan licu de poursaivre person-
nellement les héritiers Franck pour des druits de successio,
clle les a erroncment attraits co justice conue tenus du paic-
meat de droits dus par de pretenaus egataires, quielle recon-
nait anjouvd’buy p'aveir cien recveilliy d'oi il suil dune part
qu'elle a intéret & ue pas laisser déerder aflaire au fond dans
retat acteel,y et dautre parl gu'elle ¥ a droit, puisque c'est pré-
cisément pour ces sorles de cas que le désistement de Finslauce
est autorisé par le Code de procédure civile;

« Altendu gu'une partic ne peul refuser d'accepler un désis-
tement par le motif gu'if porte scelement sur Uinstance, el nou
en méme temps sur Laction ou le fond du dregit; quien efiet,
aux lermes de la loi, le demandeur a la faculté de se désister
de instance sans pour cela renoncer @ poursuivee son droil par
une nouvelle action 5 gue cela résulte de ce guiil y est diz que
be désistement a pour cilel de renrelire les choses au wéme eiat
quavant la demande

« Allendit que le désislement en question, au moios Lel qu'il

a ¢1¢ molivé ct interprélé par I'\dministration clle - méme
dans son mémoire, peut également étre considéré comme fait
purement el simplement, malgré la réserve de Faclion de I'Etat
qui 8’y trouve; quen eflel, lors méme que celte réserve o'y
aurait pas é¢ exprimée, ou peut dive qu'etle est de droit 5 quil
faut, dans Fespéce, la considérer moins comme une réserve
proprement dite que comme une précaution surabondante
qui pouvail bicn justifier de la part des opposanls une demande
dexplications, mais nou vicier acte de désistement ; que ¢'est
1i, du reste, ce qui a 6Lé reeconnu par les opposanls cux-ménes
i Ja suile des explications dounées par I'Administration, et
d'oir il résultait que cette derniére, sans rien se reserver de
Fiustance, ne se reservait que te fond du droit;

« Autendu que Tes opposants concluent subsidiairement,
pour le vas oit 1ls seraient déclarés non fondés dans lear refus
Jaccepter fe désistement, quil lear soil aw moins donné acte
de leur acceptation par jugement, ot cela aux frais de 'Admi-
nistvation ; que ces conclusivns deviennent inuliles ursque,
comme dans Uespéce, il v a contestalion sur la validité du di-
sislement, puisqualors, 51l est délinitivanenl adinis, il se
trouvera nécessairement constaté, avee tous ses effets, & I'égard
des denx parties, par le jugement méne qui prononce sur s
validité ;

« Allendu quil résulte de ce qui précéde que si, apris les
explications données par Administration, les moyens invo-
qués par les opposants ue sullisenl point pour faire pranoucer
12 aullité du désistement, il w'en ¢st pas moins veai que [es op-
pusants avaienL intérél et ¢taient fondés a demander les expli-
cations 3 d'ots il suil, quant anx frais de Vincident, que, bien
que FAdministration trivmphe délinitivement sur Fincident
lni-méme, ces frais ont ¢1¢ originairement ¢ccasionnés par sa
faute pour avoir formulé son désistement de maniére & donner
liew 3 )a discussion qui s’cn csl suivie;

« Par ces wotifs, le Tribunal, sur les conclusions, en partic
conformes, de M. Reys, procureur du roi, taisant dreit sur
Fincident, déclare bon et valable le désistement signifié par
FAdministration aux opposants, le 29 décembre dernier; cn
conséquence ordonne que Te dit désistement vecevrea son plein
el entier effet; dit que les frais, tant de Yinstance prineipale ct
du désistement que de Fincidenl, seront supporiés par FAdmi-
nistralion. »

Opsenvarmioxs, — Drewxibme question. Les arrvéls suivanis
semblent admetire que la signature n'esl necessaire que
lorsque le désislement est fail par acte d'avoud 4 avoué :
Orléans, 8 mai 1822; — Toulouse, 3 févricr 1832; —
Douai, 3 juin 18385,

Troisiéme question. Yoiv dans le méme sens Danroz,
n® 855 — Cuavveac sur Cangi, n° LA60; — Réperl, géntral
du J. ov Parass, ¥° Désistenrent, n® 2205 — Paris, 11 jan-
vier 1832; — Mais il esl & remarquer que la solulion de
celle question c¢lait aussi inutile que celle des deux pre-
midéres, puisque, ainsi que le dit fe jagement wéme, les
défendeurs nont poinl critiqué la simplicité da sccond
désistement, Te seal sur leguel le Tribunal avait & juger
et sur lequel il a en effet sculement statué.,

Quatrieme guestion. In supposanl que le défeadeur ne
puisse en tout cas rejeler le désistement de Finstance el
faire juger la coniestatlion an fondd (Rennes, 16 mai 1820
—Cass. de France, 12 décembre 18203, il parait toutefois
généralement admis quion ne doit lui imposer le désiste-
mend que pour autanl guil mait aveun intérdt o le refo-
ser. On peut se demander si le jugement goe nous po-
Lliens ne méconpait pas ce principe, car il est ditficile de
se dissimuler que les defendeurs ¢laient inléressés d vi-
der définitivement un proccs e feur adversuaive voulait
4 tout prix se réserver, évidemment dans fe seul hut de
pouvoir le recommencer diés qu'il le voudrail. i1 est vrai
ique le Tribunal prétend gne le Domaine avail sa conlraire
intérct 4 ne se désister que de Pinstanee, afin de ne pas
étre déchu du droit d'intenter une nouvelle action, Mais
¢est 13, de Faven méme du Domaine, une erveur palpa-
ble, puisque le jugemenl de la 1'* action ne pouvait em-
pécher la 2° action fondée sur une autre causc.

Nous croyons aussi, conleairement i Vopinion du Tri-
bunal, que le désistement de Finstanee doit cire platot
antorisé lorsque laclion n'est pas reccvable ou nelle, i
cause de U'un ou Vantre viee de forme, que lorsyue, quoi-
que réguli¢rement introdwite, elle w'est pas forice (Bio-

Cengy n® 1175 — Picesv, p. 817). En cffet, pourquoi, lorsque
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Vinstanee est valablement engagée et qu'elle n'esl pas
méme arguée de nullité, le demandeur se desiste-1-il7
8ans doule parce que sa demande méme est injuste et
quil doil ¥y succomber. Et pourquoi alors lui permelire
de se la réserver? Pour lui laisser le plaisir de tracusser
de nouveau son adversaire! 11 n'y a pas d’aulre raison,
et, eertes, elle n'est pas assez légitime pour élre accueil-
lie avec faveur par la justice, Mais tel n'cst pas le cas
lorsque Je désistement est fail pour échapper a un vice
de forme. Alors Je désistant ne cherche qu'a prévenir les
frais inutiles de Vincident sur la validité de la procédure,
car fe jugement d’annulation de linslance le laisse, aussi
bien qu'un désistement, libre d'intenter de nouveaun son
action, Le¢ défendenr n’a conséquemment pas dinlérét 3
repousser un désistenient qui a les mémes effets que le
jugementquil pourrait obtenir en rejetant ledésistement,
et son refus ne tendrait donc qu'h augmenter sans néces-
sité, vexatoirement les frais da dewandeur.

Cinguitme question. «La loi, dit 1e Tribunal, n’indique
ancun point de Uiustance odi il ne serail plus permis de se
désistee. » Celle proposition nous semble inconciliable
avec les art. 111 Ju Code de procédure civile et 87 du
déeret de 1808 qui disposent « que les parties n'auront
sous qucin prélexte la parole aprés le rapport du juge el
les conclusions du ministére public, mais qu’elles pour-
ront seclement vemetire au président de simples notes. v
Ces dispositions n’excluent-elles pas virtuellement tout
désistement, cotnme tout autre acte de procédure soit ver-
bal, soit écrit?

Nous voulons bien admettre que le désisiement peut
étre fait en tout ¢tat de cause, Mais ce principe et celui
résultant des articles précités doivent marcher de front
sans s¢ heurter. Ainsi le désistement peut étre recu jus-
qu'au moment ou la loi déclare Uinstruction compléte ct
le rile des parties absolument terminé; mais il ne peut,
d’aprés nous, élve permis & une parlic d’amplifier le pro-
ceés, de troubler ou d'arréler le délibéré et de dessalsic le
Tribunal, ¢t ecla sous prétexte d'un désistement dont la
validité ou Popportunite peuvent donner lieu & une dis-
cussion de plusieurs mois, comme celle qui a eu lieu
dans I'espéce, alors que Ja loi défend méme & un plaideur,
au risque de devoir Jonner raison & celui qui a tort, de
produire pendant le délibéré une piéce imporlanie ou
un moyen queleonque dont le défant de produclion doit
lui faire perdre son procés' Ajoulons cependant qu'avee
le jugement ci-dessus, celte contradiction ou cette in-
justice n'est pas a craindre. A L'avenir, la partie qui dé-
couvrira pendant le délibéré 'ane ou lautre picee ou
moyen dont elle ne pourrait plus faire usage, n'aura qu'i
se désister de Pinstanee ct it commencer une nouvclle
aclion dans laquelle il lui sera permis d'cuployer les
documentis el les mayens quil lui était défendu de pro-
duire dans la premiére procédure. Ingénicux moyen
d¢luder la loi et de perpétucr les procés! « La remise de
la cause pour fa prononciation du jugement, disait la
Cour de cassation de France, fe 22 décembre 1829, exelut
tout nouveau débat et empéche méme la déclaration du
serment litis-déeisoire, bien quaux termes de T'arl, 1360
du Code civil, ce serment pnisse élre déféré en tont état
de cause. v {Donantox, éd. frane., t. Xill, n° 5905 — éd.
Bruxclles, 1841, t. VII, p. 468.)— La différence cnlre le
serment lilis-décisoire ot le désistement n'est certes pas
grande, au point de vee de la question qui nous occupe,
Cependant clle est encore toul entiére & Pavantage de
celui qui veut anéantir 4 Ia fois Vinstance et Vaction par
le seul serment de son adversaire.

Quoigu’'il en soit, il est & regretier que le jugement,
qni se borne & décider pour ainsi dire la question par la
question, n'ait pas indiqué les molifs de la prétendue
inapplicabililé des art. 87 et 111 invoqués par les dé~
fendears.

Sixiéme question, Ce point de droil résolu affirmative-
mett par la plus grande partic des anteurs et des arréts,
esl résolu négativement par : Caavveav; — Piszav. —
Grenoble, 7 féveier 1834 ; — Bordeaux, 19 mars 1841; —
Aix, 1° février 1842. — Le Tribunal de Tongres avait

adopié cetie derniére opinion pur le jugementi que nous
avons publié, t. X, p. 240. Quoiqu’il ne se pronence pas
cette fois-¢i explicilement sur fa question, il parait cepen-
dant avoir abandonné sa précédente jurisprudence ; car &
moins qu'il n'ail é1é d’avis que la partic desistante doit les
frais du jugement qui acte le désistement, il n'aurait pu
les mettre 4 charge du Domaine. Fn effet, si le Domaine
devait payer les frais de Ja demande en explications ct
de la réponse se rapporlant au premier désistement, jl ne
devait certainement pas cenx du jugement qui lui donne
gain de canse sur toules les eritiques dont son deuxicme
desistement a Gté I'objet. Ce ne peut done élre que pour
ce double motif : que le jugement était dans tons les eas
nécessaire pour décrdéter le désistement, et que la partie
désistante devait dans tous les cas supporter les frais de
ce jugement, que le Tribunal en a dispensé les défen-
dears. N.

CASSATION CIVILE. — INTERLOCUTOIRE, — POURVO{,
Le pourroi contre un arrét interlocutoire n’est pas recevable.

De Floen et consorts se sont portés demandeurs en cas-
sation de¢ I'arrét de la Cour dappel de Liége, du 16 jan-
vier 1881, rapporté dans lu Bercigue Juoictame, t. 1X, u* 38.

Lurrét qui suit, par application d’unc jurisprudence
conslante de notre Cour supréme, déclare Ie pourvoi pré-
matureé. On sait que la Cour de cassation de Paris admet
au conlraire invariablement de semblables pourvois.

ARRiT. — « Oui M. le conseiller Marce en son rapport, et
sur les conclusions de M, DELEBECQUE, premier avocal-général ;

« Sur Ia {in de non-recevoir opposée au pourvoi :

« Attendu guelart. 14 de la loi du 2 brumaire an IV n'ouvre
e recours en cassation contre les jugewecnts interlocutloires
quapeés le jugement définitif;

« Attendu que c'est le dispositif d’'un jugement gui en dé-
termine le caraclére ; que, bien gu'il doive s’expliquer par les
molifs anxquels il se lie et qui servent & le justifier, lui seul
cependant renferme la décision du juge, qui ne consisie gw’en
ce qui y est déclaré expressément pour droit, & moins que cetle
décision n’ernporle aussi virluellement le rejet néecessaire d'une
exception qui s'opposait a 'examen du fond ;

« Attendu que dans Pespéce la Cour d'appel, par le dispo-
sitif de Varrét attaqué, avant de disposer au foud et Lous druits
des parlies sauls, se borne 4 ordonner une expertise a l'effet de
véritier si I'établissement d'une bure d'aérage dans la pareclle
de terrain doul il s'agit au procés serait le résultat d’une né-
cessilé provenant d'une violation, par le délendeur, du cahier
des charges de sa concession, et de déterminer en outre la dis-
tance qui sépare cette parcelle des balimenls apparlenant acx
dentandeurs, dont les experls doivent donuer 1a deseription ct
indiquer I'usage auquel is paraissent destinds; qu'd la veérilé,
dans les considérants de son arrét la Cour a doenué les raisvns
qui, si ¢lle s'élait crue assez dclairée pour statuer aa fond, Fau-
raient portée d-décider que Ia délense contenue dans lart. 11
de la Joi du 21 avril 1810 ne sapplique pas aux jardins silués
a phus de cenl nietres des halilations, lorsguils ne sont pas
clos de murs, et par voic de conséquence, n'a pas admis les
demandeurs a la preuve qu'ils avaient offerle mais que cepen-
dant la Cour ne dispose pas définitivement sur ces points et
reste par conséquent libre de se livrer de nouveau 4 I'examen
de la question, aprés ¢u'il aura été salisfait a la mesure d'in-
struction qu’elle a prescrite;

« Allendu que, dans cet élat de la cause, I'arrét altagqué ne
constitue gqu'un simple interlocutoire qui, aux termes de Par-
ticle 14 de la oi de brumaire, ne peut hic et nunc denner ou~
verture en cassation ;

« Par ces motifs, la Cour rejetle le pourvoi. » (Du 12 mars
1842. -~ Plaid, NM* MauceLls ¢. Barpansoy, Dorez, DEi-
mABMOL.}

e P - —— . —

ACTES OFFICIELS,

TRIDCNAL DE COMMENCE. — GREFFIER. — Dinisstox, T'ar arrété
royal, en date du 22 mars, la démission du sieur Oosiendorp
(Gérard-Jean) de ses lonclions de greffier du Tribunal de com-
merce d’Anvers est accepice.,

IMPRIMERIE DE J. H. BRIARD, RUE DE RAPLES, 51 5 FAUBOULRG DE NANTR,
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SCIENCE DU DROIT — LEGISLATION — JURISPRUDENCE — NOTARIAT — DEBATS JUDICIAIRES.

JURIDICTION CIVILE ET COMMERCIALE.

e GAD) B e —

COUR D'APPEL DE GAND.
Peuxitme chambre. — Présidence de M. Mooman.

NERITIER LEGITIMAIRE. — RESERVE LEGALE, — COMPOSITION, —
CORPS UEREDITAIRES, — LEGS D'USUFRUIT. — INPUTATION, —
BIENS LEGUES, — ADMINISTRATEUR 1MPOSE PAR TESTAMENT.

La réserve ltgale est due & Phéritier en corps lesfamentaires,
en pleine propriété et sans charges. Art. 913 et 917 du Code
civil.

Loenfant unique ¢ qui son pére a légué par testament 'usu-
fruit de tous ses biens, en disposant de la nue-propriété au
profit de tiers, n'est pas fondé & réclamer cumulativement
lg moilié en pleine propricié, & litre de légitime, et en outre
Dusufruit sur Uantre moitié, en vertu dy legs ; mais {f peut,
8’il ¥ échet, faire compléter sa part jusqu’'aw chiffre de la
reserve, au moyen d’un supplément en nue-propriété, ou
bicn exiger que la moitié des biens délaissés lui soit attri-
bude en toute propriété, contre abandon du legs. Art. 919,
917, 857, 021, 926 du Code civil.

La clause testamentaire qui prescrit qu’un ters adminisirera
les biens de Uhéritier ou du légataire est nulle comme cone
traive 4 lo loi.

(R. GELDOF C. A. GELDOF ET CONSORTS.)

J.-B. Geldof, cultivateur & Westrooseheke (arrondisse-
ment d'Ypres). y déeéda le 8 mai 1848, Par testament
du 18 avril précédent, il avait 1égué 1° aux enfants de
son frére Ange Geldof 1a nuc-propriéié de tous ses biens,
i charge de prendre bon soin de sa fille, sa vie durant;
2° 4 Reine Geldef, son unique hériliére, Pusufruit des
mémes biens, pour Ini assurer une honnéte existence.

Am. Geldof, I'un des neveux du testateur, étail en
méme temps chargé de adininistration des biens soumis
a Posufruit.

Reine Geldof fit assigner les descendants d’Ange Geldof
devant le Tribunal d'Ypres, afin I’y entendre dire et dé-
clarer 1° gqu'en vertu de la loi, elle avait droit i sa ré-
serve, soit & la moitic tant en propriété quen usufruit,
de tous les biens délaissés par son frére; 2° quen veriu
du testament de eclui-ei, elle avait droit & Pusufruit de
I'autre moijti¢; 8° que le legs fait anx descendants d’Ange
Geldof devait étre réduit au restant, c'est-i-dire i la
nue-propriété de la moitié des biens délaissés,

Les défendeurs prétendirent que la réserve n’était pas
entamée.

Le Tribunal, avant de statuer au {ond, ordonna de pro-
céder 4 I'estimation de la fortune délaissée par le pére de
Ia demandercsse, en fixant séparémceut la valeur de la
nue-propriélé et eclle de Musufruit,

Reine Geldof interjeta appel de ce jugement devant la
Cour; elle conclut & ce gue I'objet de sa demande formée
en premitre instance lui fiit adjugé, et subsidiairement,
4 ee quil it décidé que fout au moins elle avait droit,
contre abandon de son legs, & Ta moilié¢ des biens délaissés
par son pére lant en nue-propri¢té qu'en usufruit, c’est-ds
dire en pleine propriété.

M* Barov a dit en subslance, & Vappui des conclusions
principales de Tappelante :

« L'héritier réduil a la réserve légale ne peut étre soumis 3
aucune charge sur les biens qui la composenl : tegitima non

recipit onus neque gravamen, Cela ne peut souffrir le moindre
doute, en présence de la loi 32, C. de Inoff. fest,

Dautre part, il est également reconnu que la légitime cst
une quote du palrimoine et doit étre fournie cn corps héré-~
dilaires : d’olt la conséquence admise par tous les commenta-
teurs du droit écrit quelle doit appartenir entiére, en pro-
priété et en jouissance, i Phéritier qui y est appelé. De facon
qu’il est indubitable que, d’aprés le droit écril, Reine Geldof
pouvait réclamer sa légitime, tant en propriété qu’en usufruit,
et quiil n’etit pas ¢té loisible 4 son pére de lui retrancher la
moindre part, soit en propriété, soit en usufruit.

Il 'y a plus : sous I'empire du droit écril, la disposition
prise par Geldof aurait eu pour effel d’attribuer a sa fille 'usu-
fruitl de tous ses biens, tandis que la loi de son coté lui assurait
la propriété de Ja moitié de ces biens. Vorr, D. de Inoff. test.,
n° 64, dit : « Quodsi liberos in proprictate nuda ex asse
« inslilulos conceipiamus, uxori vero omnium bonorumn usu-
« fructum reliclum esse; liberi quidem omniam bonorum
« proprietatem sibi habebunt, sccundum defuncti parentis
« judicium, sed lamen insuper legilim® usumfractum jure sibi
« vindicabunt, quippe sibi testamento contra leges ademptum :
« et vice versa, si ornnium honorum ususfructus tiberis datus
« sit, proprictas in universum aliis, salvam nihilominus ha-
« bituri sunt legilima ipsius proprietatem. »

J1 est vrai que sous l'empire de cette loi, du moins dans
Fapinion de Voer, le pére Geldof aurait pu disposer de ma-~
niére a ce que sa fille ent di opler entre sa réserve ou laccep-~
lation pure ¢l simple de sa disposition, mais il ne I'a pas fait.

Ainsi, si 'on wavait 4 consulter que le droit écrit, le juge-
ment a guo devrail élre infirmé, en ce qu'il nattribue pas pu-
rement ¢t simplement & Reine Geldof la moilié de la propricéte
cl Pusufruit du tout : il devrait V'élrc dans tous les cas et 4
furtiori, en ce qu'il préjuge que la légitime ne doit pas lui étre
fourmie cntitre, en propriété et en usufruit, puisque le pére, en
aucune hypothése, n’avait le droit d’y porter atteinte par quel-
que voie que ce fat.

Les mémes principes étaient suivis sous 'ancien droit fran-
cais.

Il est vrai que Lemmuv, dans son Treite des successtons,
émcel une opinion contraire et soutient entre antres que le fils
est lenu d'opter entre sa légitime et la disposition par laguelle
son pére lui laisse une plus grande partie de ses bicos en
simple usofruit ou a la charge de fidéicommis, mais Popinion
de cet auleur n'élait recue, ni en doclrine, ni en jurispra-
dence.

Ricanp, Traité des donations enire-vifs el testaments, L. 1,
p. G86) établit solidement le contraire et invoque i 'appui de
sa@ maniére de voir un arrét prononcé en robes rouges, le 9
avril 1604, au parlement de Provence, par lequel i a été jugé
gue la légilime de sa fille, 3 laquclle lc pére avail laiss¢ par
testament la moilié de Pusufrait de ses biens, au lieu de sa lé-
gilime, lui serait fournie en corps héréditaires, ou la valeur en
deniers, etc., « que ce qui excédait en usufruit ne lui serait pas
imputé, » Voyez aussi Uarticle Légitime, au Rép. de Jurispr.,
sect, 8, art. 1°r, n® 9, et Bovnson, Droit commun de la France,
L. I, (@me édon) p. 875,

Il est du reste tellement certain que Vopinion de Ricano
¢lait généraleinent suivie sur I'ancien droit francais, quau dire
de Troscner, au Conseil d’Elat, lors de la discussion de T'acti-
cle 917 du Code civil, cet article a é1¢ inséré au Code afin que,
dans le cas y prévu, Popinion de Ricaro, d’aprés laquelle on
décidait, ne fut plus suivie & Faveair. Ainsi, si la question de-
vail se décider d’aprés les principes généralement admis sous
Pancien dreit francais, il n’y aurait égalemenl aucun doute
que Reine Geldof pourrait réclamer et la propricié de sa légi-
time, en verlu de la loi, el 'excédant en usufruit, soit in speeis
la moitié, en vertu du testament de son pére, vu que celui-ci
ne lui a pas ordonné d'opter entre sa légiiime et le legs de
Fusulruit intégral,



434

LA BELGIQUE ITDICYAIRE. 436

Et ces principes, suivis en France, Fétaicul également dans
notre pays.

Un arrét do Grand Conseil de Malines, du meis de juin 1617,
recueilli par Dorier etinséré dans la Jurisprudence de Flandre,
3tv., 2¢ parlie, p. 155, décide qu'un fils, aprés avoir appré-
hendé sa portion filiale qui excéde sa légilime, et aprés en
avoir joui pendant plusicurs années, peul prétendre que sa lé-
gitime sera déchargée d’un fidéicommis général.

Le président De Bieve rapporte un arrét du Conseil souve-
rain de Tournai, du 17 juin 1671, décidant que la 1égitime des
enfants doit étre déduite du fidéicomunis dent ils sont grevés
par le testament de lear pére, « le fidéicommis lenanl pour le
surplus. » (Jur. du Parl. de Figndre, t. 11, p. 374.)

Le président Duross p'lERMAVILLE en rapporte deux aulres
du Parlement de Flandre, Uun du $5 juillet 1673, Pautre rendu,
omniunt votis, en 1690, se pronengant dans le méme scas.

Etenfin Porrer (Recueil des arréts du Parlement de Flan-
dre, parlie 3, arr. 66), rapporle un arrél rendu cn révision le
13 mai 1698, décidant ¢galement que le fidéicommis universcl
waflecte pas la légitime, & moins qu'elle n'y soit nommément
comprise, que cele legilime passe aux canlants, sans ancunc
charge, et qu'ils la possédent aussi, exemple de toute charge,
ainsi qu'clle leur est transmise par [a toi, de maniére que, quoi-
guiils aicnt pris les successions en ver(u d’une méme disposi-
tien, et aient joui pendant plusicurs années d'une portion plus
forte gue beur légitime, ils ne sont pas moins en droil d'en de-
mander la distraction.

En résumé, nous croyons avoir incontestablement élabli que
sila question devail se juger, soit d’aprés le droit éerit, suit
d'aprés Fancienne jurisprudence [rancaise ou belge, les con-
clusions prises par Pappelante Reine Geldof, en distraction de
sa légilime cn loule propriété et oblenlion de Vusufruit sur
Pautre moitié, devraient inévitablement lui étre adjugées.

Ainsi la question & décider se réduit réellement a celle de
savoir si le Code civil a innové en ce point a Iancien droit et,
en cas d'aflirmative, jusqu'od s'étend cetle jnnovalion,

La rédaction premiére de Fart. 917 du Code civil était ainsi
concue :

« La donation en nsufruail ne peut excéder la quolité dont on
peut disposer en propriélc, en tetle sorle que le don d’un usu-
fruil ou d'une pension est réductible a /4, 1/2 ou 3/4 du revenu
telal, dans les cas ci-dessus exprimés. » C'elail bien évidem-
ment proposer fa doctrine de 'ancien droil « pour le cas od la
disposilion portait sur un usulruit. »

Cette rédaction ne fut pas goutée par la section de législa-
tion : elle pensa qu'il ne lallait pas paralyser oulre mesure la
liberté de 'homime pour protéger fa réserve des hériliers et
pernettre 4 ceux-ci de faire réduire les dons excédant, dans
une faible proportion, le disponible du revenu, s°ils trouvaient
dans la succession le restant de ce revenu avec la totalité pent-
étre de [a nue-propriélé. Elle crul que dans ce cas le leslateur,
devail élre présumé avoir atlaché a Pinexéeulion des charges
la privation des biens disponibles : ce motif, joint  la difficuité
d’évaluer un usufruil, i raison de Uincerlilude de ta vie ho-
maine, lui firent adopier une autre rédaclion conforme i celle
qui a passé dans le Code.

Aussi, lorsque I'art. 917 fut présenté i la discussion, daus la
séance du Conscil d'E.at du 28 pluvicse an X1, M. Taoscuer
s'¢nonca-t-il dans les termes suivants : « L'objet de cel arlicle
ost de préveair une difficulté qui s’est souvent présentée @ « la
légitime doit éire laissée en entier : » il pourrait arviver ce-
pendant qu'un testaleur, v en réservant la Lolalité de ses biens
a scs enfants, les enl chargés d'une rente viagére ou d’un usu-
fruit qui en réduirait le produit au-dessous de 5/4. On a de-
mandé si le légitimaire poarrait se plaindre, et quelques-uns
ont pensé qu'il était récompensé de la diminulion de sa jouis-
sance par la propriélé de la porlion dispoaible. Mais il a été
décidé, conformément au sentiment de Ricanp, que le Leslaleur
avait fait ce qu'il ne pouvait pas et n'avait pas fail ce qu’il pou-
vait. Or, n’élant pas permis au juge de suppléer la volont¢ du
testateur, on réduaisait ordinairement Pusufruit ou la rente aux
revenus de la portion disponible. La scclion a cru devuir pro-
poser unc régle fort simple qui prévient ces sortes de proces. »
(Locee t. IL, p. 172). Ei I'article passa sans aulre observation.

Ainsi, d'aprés la lettre de l'arlicle et Fintention du législa-
teur manifeslée dans la discussion, I'on n'a entendu innover a
Fancien droit que pour le cas oa la libéralité, qu'un legiti-
maire voudiail faire réduire, consisterait en usufruit ou en
rontes viagéres : il n'existe pas le moindre indice gu'on ail
également voulu innover a ce droit, pour le cas on le légiti-
maire voudrait faire réduire une libéralité faile en nue-pro-
priéié, et parlant c'est le cas, s'il en fut jamais, d'appliquer la
maxime : jurd antiquo standwm, donec reperiatur ¢orrecltum :

ce d'autant plus qu’il seraitl tout a fait irrationnel d'admeltre
que le législaleur eat omis de se prononcer sur le cas le plus
sailiant, 'it et voulu qu'il fie régi par les mémes principes
que Pautre. Vainement dirait-on gque la disposition de l'arli-
cle 917 devrait éire appliquée par analogie i I'espéce : Fargu-
ment par anatogie ne peut valoir au cas présent; cn cffet,
Farticle 917 esl basé sur la présomption kgale que le disposant
a voulu réduire Phéritier a sa réserve, sil n‘exécolaitl pas Ia
disposition; or, il est cerlain qu'une présomption légate ne
peut pas éire élendue d'un cas i un autre,

I y a plus, co admettant graluitement que pareille exten~
sion pat se faire, il o'y aurail jamais ficn de la faive i specie,
puisque, cu égard i la position dans laquelle le pére se troyvait
place par rapport a sa fille ¢t 4 la sollicitude quil montre de
pourvoir le plus largement possible aux besoins de celle fille
pendant toule 1a durée de son exis.ence, il e se renconlrera
personne pour affirimer que le pére, §'il avait su gu'il ne pou-
vait disposer de toule {a nue-propriéié, ou que sa volonle cit
été conlredite sgus ce rapporl, cul nécessairement réduit usy-
fruit de moitié.

Le jugement a guo doit done éfre mis 4 néant, en lant qu'il
n'adjuge pas & Reine Geldol les conclusions ci-dessus relatees;
en tgut cas it doit étre mis au néaat, en lant qu'il n’adjuge pas
de pluno la ligitime en pleine propriété, comme le veut ex-
pressément la Nov. 18,4 laquelle aucune législation n'a dérogé,

Et quant aux clauses metiant des entraves & Fadministration
des biens de Reine Geldof et qui tendent & la placer sous une
espéce de curatelle, il est superflu d’en démontrer la nuliité.
Nos adversaires d'ailleurs se rélérent & justice, guanti lear va-
lidité. Le scul point gui pourrait offrir quelque difficulté, cest
de savoir si la Cour pourrail en connailre dans I'élat, et nous
pensons quelle y est suffisamment autorisée par le consenle-
ment des parlies, qui en cela ne {font quiobéir 4 leur intérét,
que lz magistrature doit protéger. C'est ce qui a été décidé par
ure arrét de la Cour de cassation du 27 avril 1849, »

La Cour a prononcé le 5 mai 1851 :

Arrkr. — « Vu le teslament de J.-B, Geldof, passé devant
Me CrrisTiaEts, notaire, de résidence i Passchendacle, par le-
quel il légue aux enlants de son frére Ange-Romain Geldof Iz
nue-propriclé de tous ses biens et Fusulvuit des mémes biens a
son enfant unique Reine Geldof, avec la clause que Lous les biens
délaissés par lui scrout, durant Ja vie de Pusufruiliére, admi-
nistrés par 'un des institués dans la nue-propricté ;

« Altendu qu'aux termes de Farl, 913 du Code civil, les libé-
ralités par actes cnlre-vifs ou testamentaires ne peuvent excé-
det la moitié des hiens du disposant, §’il ne laisse 4 son décés
qu’un enfant légilime; que cette disposition a Loujours été en-
tendue en ce sens que la part réservée & héritier 1égitimaire
doit lui élre remise en corps hérédilaires en propriélé el en
jouissance,sans condilions et sans charges, legitima non recipit
onus neyue gracamen, (ol suit que lorsque le légitimaire opte
pour sa réserve loules les libéralilés doivendt élre réduoiles an
disponible en propriété et en usulruil dans les limiies Lracées
par les art. 913 et suivants du Code;

« Attendu que Reine Geldof, réclame non-sealemenl 1a muili¢
en toute propriclé des biens de sen pére, a titre de légilime,
mais qu'clle prétend en outre avoir droit a lusufruit de Fautre
muoitié, comme lui ayant ¢té légué;

« Allemfa que ehacon peut dispuser de ses bieus et faire,
camme il Penlend, le partage de sa succession, pourvi gu’il
ne porle pas atleinte a la réserve légale; que ce n'est que pour
autant que la réscrve est entanuée que Phéritier 1égitimaire est
admis a quercller les dispositlons de son auleur; quian con-
traire, il duit se teuir poar salisfait s°il a été gralitié jusqu'a
concurrence de sa légilime, soit par donation enlre-vils, soil
par leslinent, lous ces avanlages n'élant censés fails par le
défunt quen avancemcal va par a-comple de Ja réserve;

« Allendu que Pacl. 919 ne déroge a ces principes et 0'im-
pute les libéralilés du défant sur [a portion disponible que pour
autant qu'elles ont ét¢ faites expressément par préciput ct hors
part; que dans Pespéce acluelle, loin que celle volonlé claire
et manifesle apparaisse, le contraire ressort & toute évidence de
la conlexture du testament de J.-B. Geldof; qu'en cflet, en
donnant lusultuit de tous ses biens a sa lille et la nuc-pro-
pri¢té i ses ueveux, le Lestateur dispose de Loute son hérédilé
¢l lémoigne bien clairement sun intention de borner sa lille a
Fusufruit légué pour tout droit héréditaire, d’odt suil gue, si
Fappelante persistait a exiger son legs d'usulruit tout entier, jl
Y aurait licu, comme a décide le premier juge, de procéder a
Pexpertise de tous les hiens délaissés par J.-B. Geldol séparé-
ment en pue-propriéié et en usufruit, pour déterminer ensuite
st l'usuiruii legue équivaul & la réserve, sinon compléter la
part réservee au inoyen d’un supplément eu nue-propricté;
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« Mais attendu que Iappelanie a conclo subsidiairement a ce
que la moitié des biens délaissés par son pére lui fat atiribuée
cu loute propriéte ; que dés lors la preuve ordonnée devient
inutile ; que les intimés ont déclaré se référer a justice sur les
conclusions subsidiaires et gue les deux parties demandent
qu'il soit fait droit & toutes fins;

« Allendu que la disposition par laguelle le pére Geldof dé-
lermine qu'un de ses neveux administrera les hiens de sa fille,
sa vie durant, est contraire A la loi ¢t que les intimés se sont
Cgalement reférés A justice sur ce puint;

« I'ar ces molifs, la Cour met le jugement dontappel d néant;
¢mendant, dit pour droit que Reine Geldof, aujourd’hui épouse
Decherf, est autorisée A retenir la moilié en pleine propriclé de
tous fes hiens délaissés par son pére, que ces biens lui passe-
roat fibres des entraves dadministration que le testalenr lui
avait imposées, ordonne a Fappelante de faire la délivrance aux
intimés de I'autre moitic en toule propriété des bicns délaissés
par 1.-B. Geldol, dit que le partage de la succession de celui-ci
aura lieu sur ce pied; ordonzic la restitution de Famende; et,
allendu que les parlies succombent respectivement sur quel-
ques chels de leurs conclusions, compense Ies dépens des deux
inslances. n (Plaid. MM Bauuiw ¢, REsty.)

- (D D e — =

TRIBUNAL CIVIL DE GAND,
rrésidence de ¥. Lelievre,

CONSEIL DE FAMILLE, — COMPETENCE. — OUYERTURE DE LA
TUTELLE, — EMANCIPATION, — DOMICILE DU PERE, — JUGE
DE PAIX, — JUGEMENT D'HONOLOGATION. — CHOSE JUGEE.

Le domiicite de Pouverture de la tutelle fire frrévocablement
la compétence du Consell de famille pendant toute sa durée;
tes chiangaments de domicile du {ulewr ne peuvend y porfer
ancune atlefnte.

Le Couseil de famille du liew de Uouverfure de la tufelle a,
partant, seul le drotit de procéder a la nomination du cura-
tewr powr veceroir le compie de tutelle. — Toute nomination
faite par un aulre Conseil de famille est irréguliére el duit
étre considerée conime non arenue,

La seute condiiion requise pour Uémancipation par le pére ou
la mcére est une déclaration devand le juge de paix ; celui
die domnicile dw pére ow de la mére est compétent @ cet
dgard.

Le jugement d'homologation d'une délibération d’un Consedl
de famnille ne constilue qu'un simple acte de surrvelllunce
Judiciaire, qui ne donne point & ceite délibération le carac-
tére de chose jugbe.

En conséquence, un jugemen! homologuant une dilibération
du Consetl de famille, snns oppesition on contestation, pent
étre annult, comme la délibération elle-méme, pur un Tri-
buna!l du méme degré.

Les questions qui précédent ont été résolues par e
Tribunal de Gand, dans les deux espéces suivanles :

1" gSPECE. —— (ALIXE DI HEUSCH C. F.-EM. DE uLuscn),

Par exploit do 19 acat 1851, la demoizelle Alixe Do
Heusch, mineure émancipée, assisiée de son curateur,
fit notifier au défendevr, Baron De Heuwsch, copie du pro-
cés-verbal du Conseil de famille tenn le 3 du méme mois,
sous la présidence du juge de paix du canton de Gand.
¢t contenant la nominalion, Taceeptation ot Ja prestation
du serment de M. Linmander, propriétaire & Gond, en
qualit¢ de curateur de la demanderesse, et en mémne
temps elle fit assigoer le dit Baron De Heusch, en sa pré-
dite qualilé de tuleur légal, pour comparaitre devant
le Tribunal civil, scant en la dite ville, i l'effel d'y voir
et enlendre ordouner une reddition de compte de sa
gestion tutélaire des biens et de la personne de la requé-
rante, ele,

Le défendeur, sous toules réserves et sans reconnaitre
la qualité des demandeurs, conelutd ce que le Tribunal se
déclardt incompétent.

Par jugement du 12 novewbre 1851, cette exception
fut rejetée. Le Tribunal ordonna en méine temps aux par-
tics de plaider an fond.

La cause ayant élé ramenée au réle, la partie Figuexs
déelara acquiescer i ce jugement et soutint que Faction
intentée par la partie Teriyxek Gtait non recevable.

« Le sieur Limnander, disait le défendeur, s'arroge vaine-

ment la qualité de curateur de I'émancipée, chargé d'ouir le
compte. Par délibération du Conscil de famille, du 31 aoat
1850, les fonctions de curatcur m'ont été conférées et le Baron
Th. Coolman, cousin issu de germain de la mineure, a éié
désigné spécialement pour recevoir le compte de tutelle. Le
dit comnple a été rendu i la premidre demanderesse, assistée
dc son curateur ad hoc. 11 a é1¢ fait en double a Mons, l¢ 2 sep-
tembre 1850. Le juge de paix qui a présidé les Conseils de
famille, convoqués dans ['intérét de la mineure émancipée, a
recu Pacte solennel d’¢mancipation, 4ol la conséquence que, si
les demandeurs venaient a critiquer la juridiction de ce juge
de paix comme incompélenle pour nommer cl auteriser le
subrogé-tuteur dec Ia mineure, pour nommer un curateur et
un cirateur ad hec & celle-ci, el ponr présider enfin les déli-
bérations des parents, et que le Tribunal erat devoir et pou~
voir décider dans leur sens, il y aurait lieu, dans ce cas, de
dire que ce méme magistrat étail pour les mémes raisons in-
compétent pour receveir Uémancipation, d'annuler la dite
émancipation et de remeltre ainsi la mineure sous la lutelle
légale du pére. 1)és lors, il y aurait évidemment licu de décla-
rer les dits demandeurs tous deux sans qualité pour demander
une reddition de comple tutélaire, laquelle serait prémalurée,
la tutelle durant encore. »

Sur Pexception tirée du défaut de qualité, M¢ Trm-
LYxck répondit comme suit :

« Altendu que c'est a tord que le défendeur se prévaut Je sa
qualité de curateur, puisque cette qualité ne pouvail étre con-
férée que par le Conseil de famille de Gand, seul compélent,
comme étant celui du domicile de la mineure émancipée Alixe
De Heusch, au moment de 'ouverture de la tatelle;

« Atteadu que le droit d’émanciper est un des attributs de
la puissance paternelle el que l'acle de juridiclion gracieuse
ou volontaire, dressé par le juge de paix de Mons, assisté de
son greflier, est fait conformément & art. 477 du Code eivil, &
la réquisition du défendeur lui-méme;

« Attendu que cette émancipation ainsi faile ne pourraiy
élre révoquée directement par le pére fui-méime gue dans cer-
Lains cas et d'aprés les formes établies par la loi, d’oll suit gne
celle révocation ne pourrait jamais avoir lieu incidemment et
par exceplion ;

« Plaise au Tribunal déclarer le défendeur ni recevable ni
fondé dans Uexception par lui soulevée. »

Au fond, et sous Ja diénégation formelle qu'un compte
régulier et valable aurait elé rendu & la dite mineure
¢mancipée, les demandeurs persistérent dans lewrs con-
clusions prises dans Pexploit introductif d'instance.

Jecenent. — « Allendu qu'il est de jurisprudence conforme
a la doctrine que le Conseil de famille doit éire assemblé au
lieu ot la tutelle s’cst enverle; qu’en présencedes art. 408, 407
et 515 du Code civil, il n’est pas possible de méconnaitre que
le domicile de I'ouverlure de fa tutelle fixe ‘une maniére cer-
taime ¢t irrévocable la compétence du Conscil de famille pour
toute la durée de la tutelle, et que les changements de domicile
du tuteur ne peuvent y porter la moindre atteinte ; que 'im-
mutabilité du Conseil de famille cst réclamée par des molifs
puissants : gqu'il est évident que le légisiateur a voulu que Je
mineur trouvat dans la composition méme du Conseil de fa-
mille toule garanlic pour ses intéréts, garantie qui doit élre
pour lui pleine et entiére dans Pendroit ou ses parenis et alliéds
se trouvent ordinairement en plus grand nombre et ol sa per-
sonne, sa [amille et ses biens sontle mieux connus ;

« Atlendu qu'if n’a pu entrer et qu’il n'est pas entré dans la
pensée du législateur de permettre au tuleur de transporter
dans les localités les plus éloignées Padministration de la for-
tune du mineur, de la diviser 4 Pinfini : gqu’il a au contraire
voulu mainlenir rigoureusement Je principe de Punité el dela
solidarilé dans la gestion ; qu'il est clair qu'en permeliant au
tuteur de réunir des Conseils de familie, parlout o il aura
jugé convenable de se choisic un domicile, dans les localités
les plus éloignées du lieu ou la tutelle s'est ouverte, ofl le mi-
neur el ses véritables intéréts sonl inconnus ou incompris, on
enléve loutes les garanties de 'administration tutélaire; qu'on
voil alors surgic des conflits, des décisions contradicloires,
des mesures s'entravant I’une Pautre ; qu'on voit, comme dans
I'espéce, des Conseils de familie réunis a Gand, d’autres couvo-
quos & différentes reprises 4 Liége, a Mons, a Bilsen, et I'on
trouve en présence, pour la méme mineure, deux curaleurs et
un curaleur ad fhoc, se disputant leurs pouveirs;

« Allendu gu’il suit de ce qui précéde que ie Conseil de fa-
mille réuui a8 Gand, lieu de 'vuverture de la tutelle, avait seut
le droit de procéder & la nomination du curatcur pourrecevoir
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le comple de tutelle, et que Ia nominalion faite par le Conseil
de famille de Mons a é1¢ irrdguliére ot qu'il y a lien de la con-
sidérer comme non avenue; quiil résulte d’ailleurs de toutes
les circonslances de la cause que celte nomination élait con-
traire & tous les intéréts de la mineure;

« Attendu que, bien gu’en cas d’émancipation par le Conseil
de famille 1a compélence de celte assemblee, ainsi que celle du
juge de paix, doive se régler d’aprés le domicile de Veuver-
ture de la tutelle, puisque, dés qu’il sagit de réunion de Con-
seil de famille, soit pour auloriser un acte d’administration de
la tutelle ou ponr prononcer la fin de la wutelie, la réunjon
n'cst réguliére que [d 0w la tulelle a pris naissance, il n'en est
néanmoins pas ainsi dans te cas d’émancipalion par le pére ou
Ja mére; quien effet, cetle émancipation est un attribut de la
puissance paternelle et non une conséquence de la tulelle 5 que
Ta seule condition requise est une déclaration devant le juge de
paix et qu'aucune aulre formalité n’est exigée par I'arl. 477 du
Code civil; gu’on ne comprend d’ailleurs pas le motit pour
lequel le pére ou la mére ne pourrait pas poser dans un licu
aulre que celai de Vonverture de la tutelle un acle de Ta puis-
sance paternelle, el pourquoi le juge de paix de ce domicile
serait seul compétent & V'exclusion de celui du domicile ou de
la résidence des parents; gu'il est hors de doute gqu'en toul
cas la mineure émancipée ne pourrail éire privée du hénéfice
de Vémancipation que dans les circonstances prévucs par
Part. 495 duCode civil, circonslances qui ne s¢ présentent pas
dans Pespéces

« Attendo que, le Tribunal de Gand s'étant, par jugement
passé en force de chose jugée, reconnu seul compétent pour
connaltre de la reddition du compte, c'est 4 Gand que le défen-
deur est tenu de salisfaire dson obligation ; que, s'il est vrai,
ainsi que le prétend le défendeur, que ce compte a déja élé
produit 3 Mons, et si ce compte existe, il lui sera extrémement
facile de le présenter dans le plus court délai;

« Par ces motifs, le Tribunal, faisant droit, oui en audience
publique M. Var pev PeEseroox, substitai du procureur du
Roi, cn ses conclusions conformes, déclare le défendeur non
fondé en ses exceptions, adjuge aux demandeurs leurs conclu-
sians prises dans leur exploit introductif d’instance; en consé-
quence, ordonnean défendeur derendre endéans la quinzaine,
a dater du présent jugement, devant M. le juge GaeLponr, que
le Tribuual commet a cet effet, un compte détaillé, en bonne
forme et appuyé des piéces justificalives, de sa gestion tuté-
laire des biens et de la personne de la demanderesse Alixe
De Heusch, des veceltes et dépenses qu'il a faites pour elle, de
Jui remetlre tous titres de propriété des biens tant meubles
qu'immeubles, apparlenant & Jadile Alixe De Heusch, ainsi que
toutes les piéces justificatives du compte tulélaire, etce & peinc
de 24 (r. par chaque jour de retard, ete. » (Du 9 février 1852.
— Plaid. MM* Renry c. GoexagRE.)

27 ©SPECE. ( ALIXE DE HEUSCH €. GRATIAS. —— GRATIAS C. b
REUSCI)

Par délibération du Conseil de famille, ienu devant la
juge de paix du canton de Bilsen (province de Limbourg),
le 8 avril 1848, De Heuseh, capitaine d'arlilleric, en gar-
nisonn 4 Mons, fut autorisé en sa qualité de pére ct tuleur
de sa fille Alixe, enfant unique et mineure, retenue de
son mariage avec dame Adelaide Limnander, a emprunter
une somme de 4000 fr., et 4 donner en hypothéque dif-
férents bhiens, appartenant & sa pupille. Pour obtenir cetfe
autorisation, Do Heusch avait prétexté le rachat de deux
rentes dont les immeubles de sa fille étaient grevés.

Cette délibération fut approuvée le 6 mai suivant par
jugement d’homologation, rendu par le Tribunal de Ton-
gres.

Par acte passé devant M° J.-B. Foxvevn, nolajre, de ré-
sidence & Oetinghen {arrondissement de Bruxclles), le 4
octobre dela méme année, De Heusch reconnut, tant pour
lui que pour son enfant mineure, avoir regu, i litre de
prét, en la commune de Schepdael, de M. A.-J. Gratias,
négociant 4 Bruxelles, une somme de 4.000 fr., et s'obii-
gea & la rembourser le § octobre 18588, ete.

Aux termes de l'acte, le remboursement devait avoir
lieu au domicile élu a Bruxelles, tant pour la mincure
que pour le pére, co-obligé solidaire.

A la garantie des paiemenls stipulés, De Heusch, en sa
dite qualité, affecta spécialement divers biens situés dans
1a l;ll]?ndre Orienlale et appartenant en pleine propriéié &
sa fille.

Par déclaration faite e 27 aout 1850, devant le juge de
paix de Mons, De Heusch émancipa sa fille mineure et,
par délibération du Conseil de famille, en date du 81 de
ce mois, il fut nommé curatcur de son enfant émaneipée,
et le haron Th. Coolman, propriélaire & Meerendré (arron-
dissement de Gand), coraleur ad foc, pour la reddition
du compte tutélaire,

Un autre Conseil de famiile ful tenu 4 Mons,le 4 septem-
bre 1850. 8a délibéralion, sur le vu du compte de tutelle,
fut homologuée par le Tribunal civil, le 18 octobre sui-
vant, 4 la diligence de 1a mineure émmancipée et avec l'in-
tervention du dit Coolman,

Le 5 juin 1851, un Conseil de famille se tint a Gand,
lieu de Youverture de 1a totelle et, malgré Popposition de
De Heusch, nommé curateur dés Ie 31 aoitt 1860, ces der-
nigres fonctions furent déférées & M. Auvguste Limnander,
propriétaire en celte ville,

Postérienrcment, et par exploit du 28 juillet 1851,
Gratias fit faire commandement # la demoiselle Alixe De
Heusch, au domicile élu dans I'acte de prét prémentionnd
et 4 T. Emile De Heusch, pére, alors en garnison 4 Ypres,
fant en nom propre qu'en qualité de curateur de sa filte
émancipée, de payer sclidairement la somme de 2000 (r.,
encore due sur e capital prété, avec intéréts et frais.

Ce commandement fut suivi d’une saisie immobiliére
des divers bicns donnés en hypothéque.

Par exploit du 26 novembre surivant, Alixe De Henscl,
assislée de son curateur, M. Auguste Limnander, forma
opposition & cette saisie et {it assigner Gratias devant J¢
Tribunal civil de Gand, aux fins de voir et entendre dire
pour droit que Ia requérante n'élait redevable d’aucune
somme quelconque au poursuivant; que le dit comman-

- dement et le prétendu acle de prét, qui lui avait servide

titre, aussi bien que les saisies de toute la procédure,
étaient nuls et de nul effet; s’entendre condamner 3
1,000 fr, de dommages-intéréts et aux frais.

A Tappui de ces conclusions, les demandeurs soulin-
rent que la tutelle s'était ouverie & Gand; que le Conscil
de famille de cette ville était dés lors scol compétent pour
donner l'autorisation exigée par art. 457 du Code civil,
pour la validité des emprunts hypothéecaires, & faire par
des mineurs; que, dans 'absence d’une telle autorisation,
Pacte dont se prévalait Gratias élait nul.

« Il importe peu, disait-on, que l¢ saisissant excipe de
sa bonne foi. 11 s’agit, dans Vespéce, d'une nullité radicale
et absolue, consacrée par la loi. D'apres la doctrine ct la
jurisprudence la plus favorable au mainlien de pareils
actes, il faudrait du moins qu’ils cussent eu licu dans la
pensée de procurer un avantage an mincur, au lieu d’éire
spéenlés dans un but évident de spoliation.

Dans tous Ies cas, le commandement est nul, de méme
que la saisie quien a ¢été la suite o

Le défendeur Gratias opposa une fin de non-recevuir
tirée du défaut de gualité des demmandeurs.

1l disait : « L'émancipalion ne pouvait se faire que de-
vant le juge de paix et non par acle nolarié. On ne con-
coit pas qu'elle punisse s'opérer valablement devant un
juge de paix autre que celui du domicile du mineur. Or,
le domicile d’Alixe De Heusch était & Gand, L'émancipa-
tion a éLé prononcée & Mons, elle est done nulle.

« En admelttant, ajovtait-il; que ’émancipation soit re-
connue valable, Limnander serait encore sans gualité,
attendu que le Conseil d¢ famille, réuni & Mons, avait
conféré au baron Coolman les funclions de curateur, dés
Ie 31 acut 1850. »

Gratias appela en garantie T. Em. De Heusch, Celui-ci
contesta ¢galement au sieur Limnander sa qualité de cu-
rateur de Fémancipée.

Jecezest. — « Allendu que le principe en vertu duquel il
n’est pas permis & un Tribunal de connailre des décisions d'un
autre Tribunal, égal en juridiction, n’est applicable gu'en ma-
tiére contenlieuse ct nullcinenl lorsqu'il est question dappré-
cier un acte de juridiction volontaire, comme Fhomologalion
d’un emprunt : que le jugement d’homologalion ne présente
pas le caractére de chose définitivemenl jugée, mais est pure-
mcat ¢t simplement un acle de surveillance judiciaire établic
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par la loi pour protéger Jes intéréts des mineurs et garantir la
bonne administration de leurs biens; quw’il importle done pen
que la délibération du Conscil de famille dont s'agit ait éLé
hemeloguée, puisque le jugement d’homologation n'est qa’une
approbation prononcée en Chanthre du conseil sans débats ni
conlradicteurs, el par suile un simple accessoire de l'acte ap-
prouvé participant de sa nalure et nécessaivement et inlime-
ment lié a son sorl; qu'il s'agil, au cas actuel, de reconnaitre et
constater la nullité radicale de la délibération du Conscil de
fmille tenu a Bilsen, et non de réformer une senlence judi-
ciaire ;

« Altendu qu'il suit de ce qui préeéde que le Tribunal est
compélent pour apprécier la délibération atlaquée, malgré
I'bomologation dont elle a é1¢ revétue devant une autlre juri-
diction;

« Allendu que eetie délibération peut élre altaquée tanl sous
le rapport de la compclence que sous le rapport de la compo-
sition du Conseil de fanille; qu’en effet, il est de jurisprudence
conforme A la doctrine que le Conseil de famille doit élre as-
semblé au licu o la lulelle s’est oaverte; quw'en présence des
art. 406, 407, 41 du Code civil, il n'est pas possible de mé-
connaitie que le domicile de louverture de la tutelle fixe d’une
wanicre certaine et irrévocable la compétence du Conscil de
famille pendant toute la durée de 1a tulelle et que les change-
ntents de domicile du tnteur ne peuvent y porter la moindre
atteinle : que immutabilité du Conseil de familleest réclameéc
par des molits puissants; quil est évident que le Yégislaleur a
voulu ¢que le mincur teouvat, dans la composition méme du
Conseil de {amille, loule garanlic pour ses intéréts, garantic
qui doit étre pour lai pleine ct entiére dans Pendroil o ses pa-
renis et alliés se Lrouvent ordinairemenl en plus grand nombre,
¢l o sa persoune, sa famille ainsi que ses bicns sont le mieux
COUNUS ;

« Attendu qu'il w'a pu entrer et qu'il n'est pas entré dang la
pensée du iégislateur de permettre au tuteur de transporier
daus les localités les plus eloignées Fadmiaistration de Ja lor-
tuire du mineur, de la diviser a Uinfini : qu’au contraire, ila
voulu maintenir rigosreusement le principe de lunité et de Ia
solidarité dans la gestion; qu'il est clair gqu'en permettant au
tuteur de réunir des Conseils de famille partout o il aura jugé
convenable de se cheisir un domicile, dans les localités les plus
¢loignées du licu o la tutelle s'est ouverte, oi le mineur et ses
véritables inléréts sont inconnus ou incompris, on culéve toules
les garanlies de administration Lutélaire ; on voit alors sargir
des conflits, des mesures s’entravant Fune lauire; lon veit,
comme dans I'espéce, des Conscils de famille réunis & Gand,
d’autres convoqués a différentes reprises a Liége, & Mons, a
Bilsen,et I'on trouve en présence, pour la méme mineurs, deus
curaleurs et ua curateur ad foe s¢ dispulant leurs pouvoirs;

« Attendu que la tutelle de la demoiselle De Hensch s'est ou-
verte a Gand, ou différents Gonseils de famiile ont éte convo-
qués i ia requéte méme du tuteur légal M. De Heusch 5 que ¢'est
le Conscil de famille de Gand qui a été saisi des premiéres opé-
rations de celte tutelle, qui élait seul compétent pour accorder
Pautorisation (’emprunt, deit la conséquence que la délibéra-
tion du Conseil de famille tenue a Bilsen, ¢n date du 8 avri
1848, commune qui n'était pas méme le licn du domicile du
tuteur, est nulle et comme non avenue, ainsi gque acte d'emn-
prunt du ¥ octobre 1848, qui cn a éLé la conséquence : quiil
suil également de lonl ce qui précéde que le Conscil de famille,
réuni a Gand, lieu de Pouverture de latatelle, avait seul le droit
de nommer le curaleur;

« Attendu qu’il iinporterait peu que le sicur Gratias fat de
bonne foi, puisqu’il s'agit d’une nullité radicale et absolue, de
non esse, cousacrée par fa boi dans Fintérét de la mineure, et
que d'aprés la doctrine ¢t la jurisprudence la plus favorable au
nraintien de pareils actes, il fandrait au moins que ces actes
fussent fails dans lintérét de la mineure el non, comme il est
¢tabli au procés, spéculcs pour lui nuire ; que cela devient évi-
dent forsqu on considére que le péie a provoqué la réunion du
GConseil de famille & Bilsen, ol aucun membre de la famille
wétait présend, olt, en réalile, aucun d'eux v'a assislé en per-
sonne @ 'assemblée, ol tous etaient remplacés par des fomdés
de pouvoirs ; qu'en outre on y attribue au sieur Coolman, seul
parent de la ligne materaelle, une qualité quiil wavait réelle-
ment pas, cele de subrogé-tuleur;

« Attendu que, malgré Fanoulation de la délibération de
Bilsen, les droits du créancier seront en parlie respeclés; qu'en
effet, la solidarit¢ ayant ¢1é acceptée par le luleur dans Facte

de la somme empruntée, alors qu'il déclare en avoir rembourse
la plus grande partie ;

« Attendu que si le Luteur De Heusch n'élait pas tenu person-
nellement, comme il prélend le prouver par son compte de
tutelle, le Tribunal décidera cetle question apreés la produclione
de e comple;

« Attlemlu que bien guen cas d'émancipation par le Con-
scil de famille, la compélence de cette assemblée ainsi que celle
du juge de paix doive se régler d'apris le domicile de l'onver-
ture de la tutelle, puisque, dés qull s'agil de réunivee de Con-
seil de famille, soit pour auloriser un acte d'administration de
la tutelle ou pour prononcer la fin de ia tutelle, Ia réunion n'es)
réguliére que 1a ou la tutelle a pris naissance, il n'en est néan-
meius pas ainsi dans le cas d'émancipaiion par le pére on la
mire; qu'en eflet, celie émancipation cst un atlribut de Ja
puissance palerncile et non une conséquence de la tutelle ; que
la seule condition reguise est une déclaration devant le juge
de paix et qu'aucune aulre formalité n'est exigée par lart, 477
du Code civil 3 quen ne comprend d'ailleurs pas le motif pour
lequel Je pére ou la mére ne pourrail par poser un acle e la
puissance paternelle dans un lica autre que celui de Vouver-
ture de la tutelle, et pourquoi e juge de paix de ce domicile
serail seul compétent & Fexelusion de celul du domicile ou de
la résidence des pareats ; qu’il est hors de doute qu’en tout cas
lz mincure émancipée ne poarrail étre privée du bénélice (e
I'émancipation, que dans les circonstances prévoes par Farti-
cle 485 du Code civil, circensiances qui ne se présentent pas
dans 'espéee;

« Par ces molifs, le Tribunral, faisant dreil, oui en audience
publique M. Vax vex PEERenoon, substitut du procurcur du roi,
en s0n avis conforme, adjuge a la partic TelRLYNCK ses eonclu-
sions ; en conséquence, dil peur droil que le commandement
signifié¢ a la requéic du délendeur Gratias et le prétenidu acte
de prét qui lui a servi de Lilee soal nuls ¢t de nul eflet, tant
dans la forme qu’au fond ; fait délense au poursuivant d'y Jon-
ner suile ; déclare Gratias non fondé en ses conclusions; con-
damne De Heusch, en nom prive, a le garantir de toules les
conséquences et des condamnaiions qui précédent en capital,
inléréts et frais, y compris ceux de Pexpropriation cominencée
par Gratias, tous autres droils des parties saufs ; condamne De
Heusch pour tous dommages-intéré;s, aux dépens envers Gra-
tias, etc. » (Du Y février 18%2. — Vlaid. MMe Renry, Eeaay et
GOENAERE. )

Opservamioxs. — Sur la premiére question, V. Duvin-
Gler, sur TouvLuier, t. 1, n* 1114, édit. Wahlen, 1837,
p. 248; — Vaverre, sur Prounwon, t. I1, p. 313 ; — Man-
cabi. sur Tart. 410 du Code eivil; — Cuanvox, Traité des
frois puissances, 3° part., n™ 200 et 291; — Cass. de ¥Fr.|
29 novembre 1809, 30 avril 1834 et 17 décembre 1648
—- Nimes, 17 mai 1838.

Sur la quatriéme question, V. Jurisp. gén. de Davroy,
1850, p. 77; — Cass, de Yr., 17 décembre 16859 (Sikny,
L, 299).

Sur la cinquiéme question, ¥. Conf. Canre ¢t Corvveae,
sur Fart. 889 du Code de procédure civile; — Cass. de
Fr., 17 dicembre 1849 ; — Cass. Belg., 3 décembre 1846
(BeLeique Juowcaae, p. 23 ¢l suiv.).

TRIBUNAL CIVIL DE LIEGE.

Présidence de M. Clocs.

BAIL. — COMMENCEMENT D'EXECUTION, — AVEU. — CONDITION:
ACCESSOIRES, — DESACCORD. — PREUVE TESTIMONIALE, —
PRESOMPTIONS. — CONMENCEMENT DE PREUVE PAR ECNIT,

La prohibition de prourer par lmoins Veristence d'wn bail
rerhal cesse lorsque Uexistence dw bail, son priz, sa duréc
sont reconnns par Uapew du bailleur, corroborés par wn
comsnencemend de preuve par écril, dés lors les présomp-
tions de homme sond méme admissibies, Art. 17135, 1716,
1341, 1347 et 1353 du Code civil.

(wous ET RENSON C. NOSSENT.)

Jveeuent. — « Atlendu que, par exploit en date du 19 avri
1880, les demandeurs avaient fail une sommaltion au délen-
deur, comme se prétendant co-proprictaire, de se Lrouver a la
localion des immeubles indivis entre Jean-Joseph Renson, ici
demandeur, ct son (s, Jacques-Lambert Renson, dont le

méme demprint, el renouvelée dans ses conclusions, le sicur i sicur Woos est curateur, en lui notiliant, qo'attendu qu'it a

Gratias peul agir direclementl contre le luleur ; qu'en ne com-

semé plusieurs piéces de terres mises en location, il serait

prend pas pour quel molif ¢elui-ci n’acquitlerait pas le restant © inséré dans le procés-verbal une clause par laquelle les loca-
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laires seraient obligés de remhourser audit défendeur Jes frais
de semeaces et de labour 4 fixer par experls;

« Que, par exploit du lendemain, ie défendenr fit signifier
au sieur Woos une protestation conire celle mise en localion
an préjudice du bail verbal 4 lui fait et qui étail en voie d'exé-
culion; qu'il soutenait que ce bail élail inlervenu entre lut el
Te nolifi¢ an mois d'oclobre dernier, a raison de 7 heclares de
terres et prairies dépeniants de Ja succession de feu Noél Ren-
son, pour un fermage de 80 fr. par hectare, le tout sans pré-
Judice a ses droits de co-propriété dans les dites terres, prai-
ries ¢t bitimenls, a titre de PVindignité de Jacques-Lambert
Rensen, de succéder & sonfrére Noél Renson ;

« Attendu que, par exploit du 19 du méme mois, les deman-
deurs, & ce diument aulorisés, firent assigner le défendeur a
bref délai devant le Tribunal pour oblenir main-levée de cette
opposition et des dommages-intéréts, en déniant le bail verbal
allégué ; )

« Qu'un jugement par défaut, du 11 mai suivant, accorda
aux demandeurs leurs conclusions, en leur ordonnant de libel-
ler les dommages-intéréts par eux réclamés; que le défendeur
¥ a formé une opposition régaliére, en maintenant I'existence
du hail verbal par lui allégué el son cxécntion par la prise de
possessiat, comme il cn sera eliérienrement justifié;

« Qua cel effet il a présenié une requéle avec faits et articles
auxquels les demandeurs ont répondu le ¥ juiilet dernicr en
exécalion d'un jugement rendu le 13 mai précédent;

« Que le défendenr soutient que Pexistence du dit bail est
prouvée par ledit interrogaloire des demandeurs, et que lout
au moins il constilue un commencement de preuve par écrit,
et de ce bail et de Iexécution qu’il a recue, ce qui l'autorise-
rait & en compléler la preuve par témoins;

«Quec les demandeurs repoussent ces conclusions en invo-
quant les principes des art. 1715 et 1716 du Code civil, spé-
ciaux en mati¢re de baux 4 ferme et  loyer, soutenani que ces
dispositions coniiennent une double dérogalion aux principes
généraux des art. 1341 et 1347 du méme Code ;

« Altendu que, nonobslant les dénégations des demandeurs
contenues dans 'exploit introductif d’instance, ceux-ci dans
Pinterrogatoire par eux subi ent é1é obligés de reeonnaftre
qu’une convenlion verbale élait inlervenue chez un sieur Raick
cenlre le sicar Woos et le difendeur, par laquelle le premiec
louait au second les biens dont il s'agil, aux prix et pour le
terme fixe, le tout conformément aux allégués du défendeur;
qu’ils reconnaissent en outre qu'il ful convenu que Renson,
pére, scrait nourri ¢l logé chez le preneur moyennant 300 fr.
a déduire da fermage stipuld, etque, s'it cessait d'y élre nonrri
et Jogé, le prix du fermage serait dimioué de 50 (r.;

« Qu'd la vérité fes demandeurs ajoutent gue ce bail verbal
€tait fail & la condition que le défendeur laissal au pére Renson
Tusulruit de la part toul entiére gu'il possédait daus les biens
loués du chef de No#l Reuson décédé; mais que celte condi-
tion est invraisemblable en présence du jugement rendu par
Ie Tribunal le 18 juin dernicr sur unc assignation significe le
13 novembre précédent, par laquelle le sicur Woos, cn qualite
Uil procéde, soutenait que le défendeur n'avait aucun droit
de proprieté & ces immeubles ;

« Attendu que le sieur Woos a en oulre avoné FPexislence de
cte bail au burcau de paix du canlon de Hollogne-anx-pierres ;
qua la vérite il ajoule que le défendeur se réservail de con-
suller sa fenime avant de rien conclure, et que lui le subor-
donnait 4 Fautorisation du Conseil de famille pour louer &
main-ferme ;

« (Ju'en supposant vraie celle condition, qui est déniée par
le délendeur, Ic siear Renson, pére, avoue que le défendeur a
pris possession des objets loués en les ensemencant en partie
avant Fhiver el par conségquent immédiatement aprés le bail
verhal qui a eu licu en oclobre 1849 ct Lauire partie dans le
mois de mars ;

« Que le sicur Woos lui-méme n’a pas ignoré cette prise de
possession, puisque dans sa réponse au huitiéme fait, lout en
disant qu'il ignore si Nessent st eniré en possession avant
Phiver, il allégue lui avoir écril le 23 févricr dernier une lettre
par laquelte il lui disait que, si les arrangements de famille
proposes enlre eux n’claient pas réalisés il « ne pouvail se con-
sidérer comme locataire, el qu'alors les frajs de semences el
de {abour lui seraient remboursés 4 dire d’experls; »

« (Jue, d'un aulre cdié, le défendeur allégue et veut prouver
que Renson, peére, a €lé logé et nourri chez lui en exécution du
bail verbal et qu’il n’en est sorti que gquelgques jours avant Yin-
troduction de la présente action;

« Allendu que, si 'art. 1715 du Code civil prohibe Ja preuve

esiimoniale dun bail verbal dénié qui n'a recu aucun com-

mencement dexéculion, si, en pur droit, on doit admetire
que des fails d’exéculion déniés ne peuvent étre élablis par le
méme genre de preuve, paree que, par ce moyen, on parvien-
drait & prouver P'existerice du bail verbal contesté, fa doctrine
comme la jurisprudence n’ont consacré ces principes que dans
le cas ou, lout & la fois, te bail ct les fails d’exécution étaient
déniés et qu'ils pouvaient élre atlvibués & Loul aulre cause qu'a
Vexcécution d'un bail;

« Quiil wen est pas de méme dans Uespéce : que Pexistence da
bail, son prix, sa durée sont reconnus par Favenr des deman-
deurs, gu'il a recu son exécution par P'ensemencement des
Lerres lovées, el que ce n'élait qu'd litre de ball que le défen-
deur ponvait les occuper; que les parties ne sont en désaccord
que sur cerlaines conditions de ce bail : que, dans ces circon-
slances, les molifs de la prohibilion de la loi n'existent plus et,
les réponses des demandenrs constitzant un commengement
ile preave par écril, on pourrait compléler les preuves acquises
au procés par une preuve testimoniale, d'o@ il suit que lcs pré-
somplions seraient admissibles aux termes de I'art 1353 du
Code civil, ¢t que, dans Iespéce, celles résultanl des aveux et
reconnaissances ci-dessus énumeérdes sont suffisantes pour
praaver 'existence du bail sans qu'il y ait lieu a s’arréter aux
conditions accessoires alléguées par les demandcurs dont ils
ne postulent pas méme la preuve;

v Par ces motifs, le Tribunal recoit le sieur Nossenl oppo-
sant an jugement par défaut du 11 mai 1850, enregistre, et
statwanl sor celle opposition par un nonvean jugemcol; sans
avoir égard aux conclusions des demandeurs, décharge 'op-
posant des condamnations prononcées contre Jui, déclare les
demandeurs nan recevables nt fondés dans leur action ct les
condamne aux dépens. » (Du 12 avril 1851. — Plaid, MMes
DeLezaack c. ConNesse.)

D

GUESTIONS DIVERSES.

TESTAMENT NOTANIE. — TEMOIN, — DEMEULE, -- DOMICILE.

Lart. 12 de la lof du 23 ventése an XTI exigeant simplement
Uénonciation, dans acle nofarié, de la demenre dzs -
moins, il est rigonrensement salisfail 4 cetle prescription
par Uindication du liew on le témoin demeure habituelle-
wment, bien gu’il ®°y ail pas son domicile de droit.

La preuve de Uintention d’établir son domicile légal dans un
licw pewut résulter des circonstances,

Par testament public du 6 mai 1823, Rosalie Zoude,
¢épouse Bouesnel, laissa & sa niéce Eugénie Iivion, mariée
& Francois Piéthon, sa ferme de Pentoiile.

Le 2 avril 1849, plusieurs des héritiers ab inlestat ont
fait assignerla dampe Pidthon devantfe Tribunal de Namur,
aux fins de voir déclarer nul et de nul effet le testament
de la dame Bouesnel ; entendre dire par suite que la ferme
de Pentoilie et tous les fruils pergus depuis le déeés de la
teslatrice seront considérés comume faisanl partie de Ia
muasse hérédiluire.

Cetle action cn nullité était fondée sur ce que lart, 12
de la loi dut 25 ventose an X1 aurail é1€ violé; que e te-
moin instrnmentaire Joseph Dessy figurait dans le testa-
ment comme domicili¢ et demeurant & Namur, tandis
q’il était demicilié et demeurait & Snoz, ses domicile et
denmcure d'origine ; que celle fausse énonciation équiva-
lait & une omussion compléte de I'indication du domicile
du témoin. Les demandeurs sollicitaienl en outre leur ad-
mission & la preuve de divers faits qui étaient relatifs au
damicile du {émoin,

La défenderesse a soulenu gue la demande n’était ni
recevable nifondée. Eile s’est busée : 1°sur ¢e que le testa-
ment de la dame Kosalie Zoude avait €té, de la part dun
demandeur, et par une suife uniforme d'actes posés en
parfaite connaissance de cauvse, exéculé volonlairement
pendant vingt ans; 2° sur ce que le testament réunit
toutes les conditions substantielles requises pour sa vaii-
dité, el que spécizlement, en ce qui concerne le témein
Dessy, il renferwme les énonciations prescriles par la loi
tant pour Videntité de sa personne que pour lu mention
de sa demeure ou de son domicile.

Le 2 janvier 1850, jugemen! qui repousse la demande.

Jveesenr. — o Allendu que les demandeurs fondent Teur ac-
tion sur la nullité dont ils préiendent qu'est enlaché le tesla-
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ment de feu la dame Bouesnel, avenu devant Anciaux, notaire
& Namur, le¢ 6 nai 1829, par la raison qu'il y est énoncé que le
sicur Dessy, I'un des émoins instramentaires, était domicilié
ct demearant a Namur, tandis que, suivant eux, il élait domi-
cilié & Snoz, licu de sa naissance, ce qui équivaudrait a 'omis-
sion compléte de indication du domicile de ce témoin et en-
trainerait [a nuilité du testament, aux termes des art. 12 el 58
de 1a loi du 25 ventdse an Xl

« Mais altendu que les nullités sont de droit étroil; que ar-
ticle 12 précité exige simplement P'énoncialion de ta demeure
des Lémoins; qu'il est donc rigourcusement satisfait a cetle
prescription par Vindication du lieu oi le (émoin demeure ha-
bituclement, bien qu'il v’y ait pas son domicile de droit g

« Quau surplus il est établi dans Uespéce que lo témoin Dessy
vou-seulement demeurait 3 Namur, mais y avail méme son
dumicile légal 5 quien cffet it ressort des actes de ia cause que
cet individu,ayanl atteint samajorité, est venu habiter Namurs;
qu'd la date du testament attaqué, il y demeurait depuis long-
temps ¢l ue scjournail chez sa mére, 4 Suoz, qu'd cerlaines
époques de I'année; qu'il y figurait aw tableau de population,
el y élail soumis au scrviee de la garde communale ; qu'en juin
1826, i1 s¢ prescula 3 la chambre des nolaires pour subir I'exa-
men de caudidature, muni d’un certificat de moralité § lui dé-
livré par le bourgmestre de celle ville; qu’en 1830, il comparut
devaant le Tribunal pour préter serment en qualilé d’arpenteur,
et déclara demeurer 2 Namur ; qu’il concourut lantdl comme
partic, tantdt comme (émoin & vue série d’actes publics &s ans
1827, 1828 et 1829, et se déclara toujours domicilié an méme
lieu ; que de l'aveu des demandeurs il travailla chez plusicurs
nolaires de cetle résidence, notamment chez M. Anciaux, de
qui il recevait un salaire de 50 fr. par mois; que ¢était I pour
lui un premier établissement qui, joint & Phabilation réelle et
4 la déclaration si souvent réitérée de son domicile & Namaur,
expression formelle de son intention & cet égard, a da le faire
considérer comme y étant réellement domicili¢ aux termes des
arl. 102, 103 ¢t 105 du Code civil ;

« Dol il suil que, quelque sens qu'on altache au mot de-
wmeure, dans art. 12 invequé, la formaliié exigée par cel ar-
ticle a été remplic dans Iacle attagué;

« Allendu,en ce qui touche les fails donl on offre subsidiaire-
ment [ preuve par témoins, que les uns sont contredits par les
pitces versées a procds, et que les autres ne sont point de
nature i détruire les indicalions ci-dessus déduites, ce qui en
rend respectivement la preuve inadmissible et irrelevante;

« Altendu en conséquence quiil devienl inutile d’apprécier
le mérite de I'exception résultant de Pexécution dudit testa-
et ;

« Par ces wolifs, le Tribunal, sans prendreniavoir égard i la
demande subsidiaire d’adinission & preuve, dit Paclion non
tondée. » (Afl. LELukvee c. Daioy.)

Sur appel, la Cour de Liége, 2° Chambre, présidée par
M. Grsxosaanacy,adoplant les niotifs des premiers juges a
wis Uappel & néant le 8 mars 1851, aprés avoir entendu
MM Foncecn et Ropcrt.

Dy T S—
NOTAIRE, — RESPONSADILITE,

Les nolaires ne sont rvesponsables vis-a-vis des parties gque de
L nullité des actes en lant que preuves ; ils ne le sont pas
de UinefRoacitc ou de la nullité des stipulalions ou conreti~
tions intercenues entre parties, el tégalement prouvées dans
la forme par elles requise.

Arrél de la Cour de la province de Groaingue, du § fé-
vrier 1851, mainlenu par la laule Cour des Pays-Bas, par
arrét du 7 novembre 1851, rapporté dans le WFeckblad van het
regt, ne 1283.

e PP ———
ACTES OFFICIELS, i
TBBUYAL DE PREVIERE TYSTANGE. — SUEBSTITUT DU PROCTREUR DU
not. — Nowisatrox. I'ar arrété royal du 13 avril, le sicur

Vau Bellinghen {Jules-Jusse-Frangois), substitut du procureur
du roi prés le Tribunal de premicre instance de Turithout, est
nommc en la méme qualité prés le Tribunatl de pramiére in-
stance de Tournai, en remplacement du sicur Tlulet, décédé.

GrerrieR. — Nowvavion, Pac arrété royal de la méme date,
le sicur Dercine (Charles-Antoine-Joseph), avocal, domicilié a
Tournai, cst nommeé greffier du Tribunal de premiére instance
de cette ville, cn remplacement de son pére, décédé.

Avorg. — Noxrrarion, Par arrété royal de Iz méme date, le

sieur Wauticr {Francois-Prudent), domicilié a Huy, est nommé
avoné prés le Tribunal de premicre instance de Huy, en rem-
placement de son pére, décédé.

Jusvices ve paix. — Juges, — Nomixatioxs. Par arrélé royal
de la méme date, le sieur Ophoven {Alexandre), juge de paix
du prewmier canton de la vilie de Liége, est nommé en la méne
qualité au deuxiéme canton de cette ville, en remplacement du
sieur Chokier, décédé. — Le sieur Hermans {Lambert-Joseph),
juge d’instruction & Tongres, ¢st nommd juge de paix du pre-
mier candon de la ville de Liége, en remplacement du sicur
Ophoven. 1l conservera le trailement attaché aux fonclions de
juge prés le Tribunal de premiére instance de Tongres.

Notariat. — Demssion. Par arrété royal de la méme date,
la démission du stear Petit (Julien), de ses fonctions de notaire
a la résidence de Svignics, arrondissement de Mons, est ac-
ceplée.

BIBLIOGRAPIIIE,

Hisloire constitulionnelle et administralive de o ville de
Bruges el du poys din Franc.

L'examen de la Constitution inléricure du pays du
Franc on Chitellenie de Bruges forme la deuxieme partie
de l'ouvrage de M. Gheldolf,

« Cétait, dit Pavleur, de toules les chitellenies d