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L'appel d'un jugement qui a fait droit sur un moyen de nul­
lité en le rejetant est non recevable, si la partie qui a suc­
combé a immédiatement plaidé au fond, quoiqu'il n'eût été 
fait aucune injonction à cet égard par le jugement non dé­
claré exécutoire par provision; des réserres d'appel faites 
dans ce cas seraient inopérantes. 

Quand la quittance désigne spécialement celle des deux dettes 
sur laquelle l'imputation a été faite, le débiteur ne petit de­
mander l'imputation sur une dette différente, quoique plus 
onéreuse. 

La preuve contraire à l'énoncé des quittances ne pourrait être 
offerte par témoins sans un commencement de preuve par 
écrit. 

La plus-pétition ne vicie pas l'exécution, et à défaut d'offres 
faites, il n'y a pas lieu de condamner l'exécutant à une 
partie des dépens. 

Une demande reconrcntionnelle qui n'a aucune connexi/é arec 
le litige principal, et qui ne se trouve pas d'ailleurs suffi­
samment justifiée, ne peut retarder la condamnation au 
paiement d'une dette claire et liquide. 

Le privilège de l'art. 2 1 0 2 , 1 ° , du Code civil, peut s'exercer sur 
les meubles appartenants à des mineurs demeurant avec 
leur mère tutrice, locataire de la maison, lorsque le bail­
leur n'a pas eu, de fait, connaissance du droit qu'ils avaient 
à la moitié des meubles comme héritiers de leur père. 

( H E N D R I C K X C . B E C K X . ) 

L e sieur B e c k x , b rasseur à L o u v a i n , avait, pa r acle 
notarié d u 8 avril 18 -41 , loué a u sieur H e n d r i c k x , cafetier 
et restaurateur, u n établissement n o m m é le Casino. L e 
bail devaitexpirerle 2 4 juin 1 8 4 7 . H e n d r i c k x d é c é d a avant 
l'expiration d u bail. Bail verbal intervint a v e c la v e u v e 
ap rè s cette é p o q u e . D e s loyers restant d u s p o u r d e u x a n ­
n é e s et trois m o i s , le bailleur présenta requê te p o u r pra­
tiquer u n e saisie-gagerie sur les m e u b l e s et effets m o b i ­
liers garnissant la m a i s o n louée , et assigna pa r u r g e n c e la 
v e u v e , tant e n n o m pe r sonne l q u ' e n qualité d e m è r e et 
tutrice d e ses enfants m i n e u r s , e n p a i e m e n t d ' u n e s o m m e 
d e 2 , 0 7 0 fr. 4 c . , d u e p o u r loyers é c h u s à ce j o u r ; il 
d e m a n d a i t aussi la résiliation d u bail. L e sieur B e c k x 
avait aussi des prétentions à exercer d u chef d e livrai­
s o n s d e bierre faites à la v e u v e . — J u g e m e n t pa r défaut 
q u i accueille la d e m a n d e . •— Oppos i t ion . — L a v e u v e 
conclu t à ce q u e l'exploit introductif fût déclaré n u l 
c o m m e fait à u n trop coin t délai. 

L e Tr ibuna l , p a r j u g e m e n t d u 2 8 oc tobre 1 8 4 8 , statua 
ainsi sur cette except ion : 

« A t t e n d u q u e la d e m a n d e enve r s les enfants m i n e u r s 
exigeait la m ê m e u r g e n c e q u e celle contre leur m è r e ; 
q u e c'est par le m o t i f d e l 'u rgence q u e l'abréviation des 
délais a été a c c o r d é e ; q u e , par tant , l'on peu t considérer 
l ' u rgence c o m m e a y a n t été a c c o r d é e tant contre les e n ­
fants q u e contre la m è r e , le T r i b u n a l rejette la n u l ­
lité. ••> 

A p r è s ce j u g e m e n t la c a u s e fut plaidée a u fond, et il 

intervint le j u g e m e n t su ivant : 

J C G E M E N T . — <i Attendu q u e le privilège en vertu duquel la 
saisie a été pratiquée est fondé sur la confiance q u e le bailleur 
attache à l'importance et à la valeur des objets qui garnissent 
sa propriété, et qu'ainsi la loi frappe généralement tout ce qui 
garnit la m a i s o n ; q u e naturellement, lorsque le propriétaire 
savait q u ' u n e partie des objets n'appartenait pas à sou loca­
taire, q u e celui-ci les tenait en dépôt , par e x e m p l e , o u à titre 
de prêt, sa confiance n 'ayant p u se porter sur iceux, ils doivent 
être exemptés d u privilège, mais q u e l'on conçoit fort bien 
qu'il s'agit ici d ' u n e connaissance de fait dans la personne du 
bailleur, et n o n d ' u n e indagation juridique et préalable de sa 
part sur l'inconleslabilité d u droit d u locataire a u x m e u ­
bles dont il garnit la m a i s o n ; q u ' e n effet, donne r pareille 
extension au principe invoqué par la partie V A N B E R T A E L E N ce 
serait bien souvent enlever a u bailleur le bénéfice q u e la loi 
lui accorde; q u e d'ailleurs, dans l'espèce, les enfants restant 
conjointement avec leur m è r e occuper la m a i s o n , et personne 
n'ayant fait pour eux aucune réclamation, quant à leur pari 
dans les m e u b l e s , le sieur B e c k x n'avait pas lieu de croire son 
gage d i m i n u é de ce chef ; 

<i Q u a n t à l'imputation des paiements : 
« Attendu q u e , lorsque le débiteur de différentes dettes a 

accepté quittance sur l'une d'elles, il ne peut plus d e m a n d e r 
l'imputation sur u n e autre, à m o i n s qu'il n 'y ait dol o u sur­
prise; q u e celte disposition de la loi a pour motif le consente­
m e n t d u débiteur; q u e , dans l'espèce, la f e m m e Hendr ickx , 
par l'acquit de son loyer jusqu'à la Saint-Jean 1 8 4 0 , plus u n 
à - c o m p t e de 6 7 fr., a suffisamment laissé connaître qu'elle con­
sentait à l'imputation d u reste de ses paiements sur ses autres 
dettes, consentement qui se confirme encore lorsque l'on con­
sidère q u e le sieur B e c k x , en père de famille diligent, n'aurait 
pas accordé si long répit à sa débitrice si celle-ci s'était refusée 
à laisser imputer ses paiements sur des dettes qui offraient le 
m o i n s de garantie, considération d'ailleurs qui écarte toute 
idée de fraude ou de surprise; 

« Q u a n t a u x conclusions reconventionnelles : 
« Attendu q u e leur objet n'a pas avec la d e m a n d e de la par­

tie F E E J U N S u n e connexité suffisante pour former une d e m a n d e 
incidente, et q u e partant n 'y ayant pas lieu à eu examiner le 
fond, il serait inutile d 'o rdonner la commun ica t i on des pièces 
à cet égard ; 

« Par ces motifs, le Tribunal etc. » 

A p p e l tant d e ce j u g e m e n t q u e d e celui sur incident d u 
2 8 octobre . L ' i n t imé y o p p o s a u n e fin d e non - recevo i r 
tirée d e l ' a cqu iescemen t q u i y avait été d o n n é e n plai­
dan t séance tenante a u fond . 

P o u r la d a m e H e n d r i c k x , o n réponda i t q u e le j u g e m e n t 
sur l'incident étant r e n d u p e n d a n t les déba t s , l 'avocat 
n'avait p u l u i - m ê m e interjeter appe l ni se retirer sans 
laisser r e n d r e i m m é d i a t e m e n t u n j u g e m e n t d e d é b o u t é 
d'opposilion n o n at taquable p a r u n e opposition nouvel le , 
m a i s s'était t rouvé d a n s la nécessité d e n e pas déserter 
les débats et d e plaider suivant l'injonction d u T r i b u n a l , 
et n'avait p u e n c o n s é q u e n c e couvrir la nullité ni acquies­
cer a u j u g e m e n t ; q u e , d'ailleurs, les conclusions portaient 
la réserve exp re s se , e x p r i m é e a u m o m e n t m ê m e à l 'au­
dience p a r l ' avoué , qu'il n e continuait q u e sous réserve 
d ' appe l d u j u g e m e n t . L ' appe lan te offrait le serinent s u p -
plétoire q u e les p a i e m e n t s par elle vantés avaient e u lieu 
sur les loyers, dette qu'elle avait le plus d'intérêt à a c ­
quitter c o m m e la dette la plus a n c i e n n e , résultant d ' u n 
acte susceptible d ' exécu t ion p a r é e , et libérant ses e n ­
fants. 

L ' i n t imé disait q u e l 'appelante avait consenti à n ' a c -



quitter les loyers q u e j u s q u ' à la S t - Jean 1 8 4 6 a v e c u n 
petit à-conipte d e 4 7 fr. sur le trimestre suivant d e la 
m ê m e a n n é e , et à i m p u t e r tous les autres p a i e m e n t s su r 
ses autres detles selon d e u x quittances écrites p a r lui. 
Q u a n t a u privilège q u e l ' intimé réclamait sur la moit ié 
d u mobi l ier appa r t enan t a u x m i n e u r s , l 'appelante disait 
qu'il était d e pr incipe q u e le droit d e g a g e o u privilège 
e u faveur d ' u n bailleur su r les m e u b l e s d ' u n autre q u e 
son locataire, se t rouvant d a n s la m a i s o n l ouée , n'avait 
lieu q u ' a u t a n t q u e le bailleur n ' e û t p a s été d û m e n t 
instruit q u e ces m e u b l e s étaient la propriété d e ces tiers, 
et n'étaient confiés q u ' à la g a r d e d u locataire p a r la loi 
o u les particuliers a u m o m e n t d u contrat d e bail o u à c e ­
lui d e leur impor ta t ion , et q u e les m e u b l e s relat ivement 
a u x q u e l s le bailleur est d û m e n t instruit qu'ils appart ien­
n e n t a u x tiers, à l 'un o u l'autre d e ces m o m e n t s , p e u i m ­
porte la m a n i è r e d o n t il est d û m e n t i n f o r m é , cessent 
d'être son g a g e . 

D a n s l 'espèce, les m i n e u r s on t été saisis ( C o d e civil, 
art. 7 2 4 ) d e la propriété d e s m e u b l e s p a r le décè s d e leur 
p è r e d o n t l 'intimé a été i n f o r m é ; o r l ' intimé, q u i n'est 
p a s c ensé ignorer la loi, n ' a p a s e u besoin d'être instruit 
p a r u n e significalion particulière s u r a b o n d a n t e . L e c a u ­
t i o n n e m e n t n e passe pas d ' u n e obligation à u n e aut re , et 
le sieur B e c k x a d û savoir, e n contractant v e r b a l e m e n t 
a v e c la v e u v e e n n o m pe r sonne l p o u r la prolongation d u 
bail, q u e le g a g e des m e u b l e s d e s enfants, qu i avait existé 
p o u r le bail expiré a u 2 4 juin 1 8 4 7 , n e passait point d e 
ce p r e m i e r bail a u s e c o n d . O n e n concluait q u e l'intimé 
n'avait a u c u n droit d e g a g e o u d e privilège à p ré tendre 
sur le mobi l ie r q u a n t à la moit ié q u i e n appartient a u x 
enfants m i n e u r s . Subs id i a i r emen t l 'appelante faisait v a ­
loir q u e l ' intimé, étant dé len teur d ' u n acte d e tontine 
d e s m i n e u r s , et por teur d ' u n e procurat ion p o u r e n e n ­
caisser le m o n t a n t , d ' u n e valeur d e p lus d e 2 , 0 0 0 fr. d o n t 
le p a i e m e n t était é c h u d e p u i s le 8 1 d é c e m b r e 1 8 4 8 , était 
à la fois m a n d a t a i r e et c o m p t a b l e à l 'égard desdits m i ­
n e u r s et d e leur tutrice, et c o m m e tel n o n recevable ni 
fondé à f o r m e r des prétentions su r les autres biens m e u ­
bles a v a n t d 'avoir r e n d u c o m p t e , et 2° c o m m e retenant 
leur c r éance i m m é d i a t e m e n t réalisable, et d o n t la posses­
sion les aurait m i s à m ê m e d e p a y e r , s'ils devaient q u e l ­
q u e c h o s e . 

A R R Ê T . — « E n ce qui concerne l'appel d u j u g e m e n t d u 
2 8 octobre 1 8 4 8 : 

« Attendu q u e ce j u g e m e n t a fait droit sur les m o y e n s de 
nullité proposés par la partie appelante, et q u e celle-ci en a été 
déboutée; 

« Attendu q u e ce j u g e m e n t était définitif sur ce point d u 
litige; 

» Attendu q u e , par suite dudit j u g e m e n t , la partie appelante 
a conclu et plaidé à toutes fins ; 

« Attendu q u e cette exécution spontanée d o n n é e au juge­
m e n t , alors q u e celui-ci n'ordonnait pas d e conclure au fond, 
et n'était pas exécutoire par provision, constitue un acquiesce­
m e n t , et q u e les réserves d'appel faites dans les conclusions, 
étant contraires à l'acte posé, ne sauraient être prises en consi­
dération pour faire admettre u n appel q u e le prédit acquiesce­
m e n t a rendu é v i d e m m e n t n o n recevable; 

«i E n ce qui concerne l'appel des jugements respectivement 
en date des 3 octobre et 1 7 n o v e m b r e 1 8 4 8 : 

<i Attendu q u e l'imputation des paiements est prouvée par 
les quittances inscrites sur le livret produit par la partie appe­
lante e l l e - m ê m e ; q u e la preuve contraire q u e celle-ci voudrait 
faire, tant par témoins q u e par présomptions, est à tous égards 
inadmissible en l'absence d ' u n c o m m e n c e m e n t de preuve par 
écrit; qu'enfin il importe peu q u e ce livret n'aurait été remis 
à la partie appelante q u e le 2 9 septembre 1 8 4 8 i m m é d i a t e m e n t 
avant la saisie, puisqu'on n ' invoque a u c u n e autre quittance 
portant libération des loyers échus , et q u e la preuve d u paie­
m e n t i n c o m b e a u débiteur qui se prétend libéré; 

« Attendu q u e la plus-pélition ne vicie pas l'exécution, et 
q u ' à défaut d'offres faites a u n o m des enfants H e n d r i c k x , il 
n ' y avait pas lieu à c o n d a m n e r l'intimé à u n e partie des d é ­
pens ; 

» Attendu q u e la d e m a n d e reconvenlionnelle, i n d é p e n d a m ­
m e n t de ce qu'elle n'a aucune connexité avec le litige principal, 
ne se trouve jusqu'ores pas suffisamment justifiée; q u e dès lors 

elle n'est pas d e nature à pouvoir retarder la condamna t ion des 
appelants au pa iement d ' u n e dette claire et liquide ; 

u Par ces motifs, adoptant a u surplus les motifs exprimés 
au j u g e m e n t dont il est appe l , la C o u r , M . l'avocat général 
F A I D E R entendu et de son avis, déclare l'appel d u jugemen t 
rendu entre parties, le 2 8 octobre 1 8 4 8 , non recevable, et, quant 
à l'appel des d e u x jugements respectivement en dates des 3 oc­
tobre et 17 n o v e m b r e 1 8 4 8 , sans s'arrêter a u x faits posés par 
la partie appelante, et qui sont déclarés n o n pertinents et 
inadmissibles, m e t ledit, appel au néant, etc. » ( D u 18 juin 
1 8 S 0 . — l'Iaid. M M " ' H U Y G E X S C . G I L B E R T . ) 

O B S E R V A T I O N S . — S u r la dernière qucsl ion : V . Paris, 
2 6 m a i 1 8 1 4 et 2 juin 1 8 3 1 ; — G r e n o b l e , 4 aoû t 1 8 3 2 ; 
— T R O P L O . N G , Ifyp.j il0 1 8 1 ; — D U R A N T O N , t. X I X , n " 9 9 
et suiv. 
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C 0 1 R D ' A P P E L D E L I E G E . 

P r e m i è r e c h a m b r e . — P r é s i d e n c e d e 9 1 . D e I t ch r . 

D O M M A G E S - I N T É R Ê T S . — T R A V A U X P U B L I C S . — R I V I È n E . — U S I N E . 

C O M P É T E N C E . 

Les Tribunaux sont incompétents pour imposer à l'Etat, ac­
tionné en réparation de dommages causés par des ouvrages 
publics, l'obligation d'effectuer les travaux indiqués par 
des experts comme propres à les faire cesser. 

Bien qu'une rivière soit une dépendance du Domaine public, 
l'Etal n'en peut user au détriment des droits de jouissance 
acquis à titre onéreux par les riverains ; ainsi il est respon­
sable du dommage causé à une usine en apportant des 
changements à l'état des lieux vl au régime de la rivière en 
vue duquel l'usine avait été créée. Notamment l'usinier peut 
se plaindre de ce que, par les travaux exécutés, les eaux qui 
avaient un cours naturel et direct vers son établissement se 
dirigent vers la rive opposée, et y rejettent le gravier dans le 
réservoir de l'usine où il vient s'amonceler dans les crues de 
manière à entraver la prise d'eau. L'Etat ne pourrait allé­
guer avec fruit que l'atterrissement dont on se plaint n'est 
pas la suite immédiate des travaux exécutés par lui, mais 
qu'il est le produit de la force propre de l'eau dont personne 
n'est responsable. 

( L ' É T A T B E L G E C . O R V A l . ) 

U n j u g e m e n t d u 2 2 février 1 8 4 5 , conf i rmé p a r la C o u r 
le 1 5 janvier 1 8 4 6 , n o m m a d e s experts à c h a r g e d e vér i ­
fier et constater divers faits d o m m a g e a b l e s p o u r l'usine 
d u sieur Orval et occas ionnés p a r l 'établissement d u c h e ­
m i n d e fer; n o t a m m e n t 1 ° e n ce q u e les t r avaux exécutés 
par l'Etat, a y a n t a m e n é u n e modification a u c o u r s d e la 
rivière la V e s d r e , o n t e u p o u r effet d e rejeter le gravier 
sur la rive droite, o ù il s'est a m o n c e l é d e m a n i è r e à priver 
cette usine d e son réservoir et d u c o u p d ' e a u d o n t elle 
jouissait p r é c é d e m m e n t et q u i lui était a c q u i s ; 2 ° e n ce 
q u e la d igue d e bar rage établie e n a m o n t d e la rivière 
était loin d e r a m e n e r les e a u x d e la rivière s u r l'usine, et 
q u e la déviation, a y a n t rejeté d a n s le bief inférieur u n 
a m a s d e gravier considérable , avait e m p ê c h é la libre d é ­
c h a r g e d e s e a u x et ralenti le m o u v e m e n t d e s r o u e s . 

L e s experts d a n s leurs rappor ts , tout e n reconnaissant 
les faits d o m m a g e a b l e s , avaient indiqué certains t r avaux 
à exécuter q u i e n auraient a m o i n d r i o u annihilé les effets. 

Orval a c o n c l u à ce q u e le G o u v e r n e m e n t fût obligé à 
exécu te r ces t r avaux et à lui p a y e r des i n d e m n i t é s d u 
che f d u préjudice é p r o u v é . 

J u g e m e n t d u T r i b u n a l d e L i è g e qui h o m o l o g u e le r a p ­
port d e s experts et c o n d a m n e l'Etat belge : 1° à enlever le 
gra \ ier a m o n c e l é ; 2 " à construire u n pé ré s u r la rive 
droite ; 3 ° à réparer la d i g u e d e ba r rage ; 4 ° à p a y e r a u d e ­
m a n d e u r u n e i n d e m n i t é annue l l e d e 8 0 0 fr. d u che f des 
d o m m a g e s causés pa r les t r a v a u x exécutés , et 5 ° o r d o n n e 
à l'Etat d'effectuer ces t r avaux d a n s les trois m o i s , si 
m i e u x il n ' a i m e p a y e r la s o m m e à laquelle les exper ts ont 
évalué ces t r avaux . 

A p p e l pa r l'Etat. 
L e s int imés, e n d e m a n d a n t la confirmation d u j u g e m e n t , 

ont conc lu à ce q u e l'Etat soit c o n d a m n é à leur p a y e r 
l ' indemnité p o u r le t e m p s q u i avait c o u r u d e p u i s le j u ­
g e m e n t et p o u r tout le t e m p s q u i resterait à courir jus -



q u ' à ce q u e l'Etat fit cesser e n t i è r e m e n t la cause d u d o m ­

m a g e . 

A R R Ê T . — « Considérant q u e les premiers juges étaient in­
compétents pour imposer à l'Etat l'exécution des travaux indi­
qués par les experts, et q u ' a u surplus l'intimé a déclaré re­
noncer à cette disposition d u j u g e m e n t ; 

<i Considérant, sur les autres chefs, q u ' u n e partie d u lit de la 
Vesdre décrivant u n e courbe a été remblayée pour servir au 
c h e m i n de fer de l'Etat; q u e les eaux qui de là avaient u n 
cours naturel et direct vers l'établissement de l'intimé, se diri­
gent maintenant vers la rive opposée et rejettent le gravier dans 
le réservoir de l'usine où il vient s'amonceler dans les crues, 
et entrave la prise d'eau de l'intimé; que cet alterrissemcnt 
est, de l'avis u n a n i m e des experts, la conséquence nécessaire 
des changements apportés au cours de la rivière par les tra­
vaux de l'Administration; q u ' à la vérité cette rivière est une 
dépendance du D o m a i n e public, mais que l'Etat n 'en peut user 
au détriment des droits de jouissance acquis à titre onéreux 
par les intimés ; q u ' e n réalité la Vesdre sert m o i n s à la naviga­
tion q u ' a u x nombreuses usines établies sur ses bords, ainsi 
q u e l'attestent les digues de barrage existant sur tout le cours 
de la rivière et la teneur de l'édit du prince de Liège, d u 3 
avril 1 7 5 1 ; qu ' en vain l'on oppose q u e ratterrissement dont se 
plaint l'intimé n'est pas la suite immédia te des travaux de l'Etat, 
mais qu'il est le produit de la force propre de l'eau dont per­
sonne n'est responsable ; car il est certain q u e , par la dériva­
tion partielle le courant devait changer d 'une rive à l'autre et 
rejeter d u côté de l'usine le gravier qu'auparavant il déposait à 
la rive opposée ; q u e c'est là u n e loi physique qui n'a p u être 
ignorée de l'Administration; q u e celle-ci a m ê m e fait dans 
cette prévision certains changemen t s à la digue de barrage de 
l'usine; q u e l'Etat, étant soumis aux m ê m e s règles de respon­
sabilité que les particuliers, doit a u x termes de l'art. 1 3 8 2 d u 
C o d e civil, réparer le d o m m a g e qu'il a causé à l'usine en c h a n ­
geant l'état des lieux et le régime des eaux en vue duquel elle 
avait été créée ; 

« Considérant q u e le d o m m a g e évalué à 1 , 5 0 0 fr. n'est pas 
disproportionné, etc.; 

« Considérant q u e l'indemnité peut être réclamée en appel 
pour le temps couru depuis le j u g e m e n t , c o n f o r m é m e n t au se­
cond § de l'art. 4 6 4 d u C o d e de procédure civile ; 

« Par ces motifs, la C o u r m e t à néant le jugemen t en ce qui 
concerne les travaux imposés à l'Administration, pour le sur­
plus confirme, etc. » ( D u 1 5 avril 1 8 3 0 . — Plaid. M M e » I I E N N E -

Q U N C . Z o i ' D E . ) 

C O U R D ' A P P E L D E LIÈGE. 

P r e m i è r e c h a m b r e . — P r é s i d e n c e d e 9 1 . D e B e h r . 

D A T E C E R T A I N E . — S O C I É T É E N P A R T I C I P A T I O N . — C E S S I O N D E 

B I E N S . 

Lorsqu'une association de compte à demi est reconnue avoir 
existé, les commissaires liquidateurs d'un des associés qui 
a fait à ses créanciers abandon de tous ses biens ne peuvent 
pas prétendre qu'elle ne saurait être opposée à la masse 
créancière à défaut de date certaine. 

( E . C O G R A R D C . L E S C O M M I S S A I R E S A L A L I Q U I D A T I O N D O R M A L . ) 

G . D o n n a i et E . C o u r a r d avaient contracté u n e asso­
ciation d e c o m p t e à d e m i p o u r la perception d e la barrière 
d e C o r o n - M e u s e . C o u r a r d avait fait l 'avance des fonds. 

L a convent ion était verbale et résultait des livres d e 
c o m m e r c e des parties. 

D o r m a l fit à ses créanciers u n a b a n d o n d e tous ses 
b i e n s ; d e s c o m m i s s a i r e s liquidateurs furent n o m m é s , et 
c o m m e la barrière était a d j u g é e a u n o m d e D o r m a l , ces 
c o m m i s s a i r e s veillèrent à la percept ion. 

C o u r a r d assigna les c o m m i s s a i r e s è s - n o m s d e la m a s s e 
créancière à lui r end re c o m p t e d e la percept ion, et d e 
plus à lui laisser prélever sur les recettes le m o n t a n t d e 
ses a v a n c e s . 

L e s c o m m i s s a i r e s répondirent à cette action q u e l'asso­
ciation, n e résultant pas d ' u n acte ayant date certaine, n e 
pouvai t être i n v o q u é e contre la m a s s e créancière, et q u e 
si C o u r a r d avait fait à D o r m a l des avances p o u r l 'opéra­
tion d e perception d e la barrière qu i lui avait été ad ju ­
g é e e n n o m p e r s o n n e l , il n e pouvai t p ré tendre q u ' à la 
qualité d e créancier p u r et s i m p l e . 

C e s y s t è m e fut accueilli p a r le p r e m i e r j u g e . 

A p p e l . 

A R R Ê T . — « Considérant qu'il est reconnu par les c o m m i s ­
saires liquidateurs, intimés, qu'il a existé entre l'appelant et 
D o r m a l u n e association de c o m p t e à d e m i pour la perception 
de la barrière de C o r o n - M e u s e dont ce dernier s'est rendu a d ­
judicataire vers la fin d e 1 8 4 4 ; qu'il conste des écritures de 
D o r m a l et des actes subséquents d'exécution q u e cette asso­
ciation a été contractée avant l 'abandon qui a été fait par ledit 
D o n n a i à ses créanciers, le 9 octobre 1 8 4 3 ; q u e cependant les 
intimés n ' i m p u g n e n t de dol ni de fraude la convention dont il 
s'agit ; qu'ils prétendent seulement qu'elle ne peut être opposée 
à la masse créancière à défaut d e date certaine a u v œ u de 
l'art. 1 3 2 8 d u C o d e civil; 

" Considérant q u e la cession consentie au profit des créan­
ciers ne leur confère pas la propriété des biens qui en sont 
l'objet, mais seulement le droit d 'en percevoir les revenus o u 
de les faire vendre en direction pour en partager le prix entre 
eux ; q u ' u n tel acte n'a q u e les effets d ' u n e cession judiciaire 
et ne permet pas de considérer les créanciers c o m m e tiers ; q u e 
la masse est réellement l'ayant-cause d u débiteur qu'elle re­
présente, puisqu'elle n'est pas propriétaire des biens dont il a 
fait l 'abandon ; q u e c'est donc sans fondement q u e les premiers 
juges ont accueilli la fin de non-recevoir des liquidateurs in­
timés contre le contrat de société et le c o m p t e réclamé des per­
ceptions qu'ils ont faites au lieu et place de D o r m a l ; 

« Considérant q u e l'appelant a versé les fonds nécessaires au 
premier versement à titre d 'avance et de garantie pour le 
paiement d u fermage de la barrière, et qu'ainsi il a droit à 
prélever sur les produits la s o m m e de 1 , 0 2 7 fr. pour la part 
i ncomban t à son associé; 

« Par ces motifs, la C o u r met le j u g e m e n t à néan t ; é m e n d a n t , 
c o n d a m n e les intimés à payer à l'appelant sur le produit de la 
barrière la s o m m e de 1 , 0 2 7 fr., à rendre c o m p t e des percep­
tions et à départir la moitié d u bénéfice à l'appelant. (Du 4 juil­
let 1 8 3 0 . — Plaid. M M e » C O R S E S S E C . B A I L L I E U X . ) 

fT^-"^-TîT—" 

T R I B U N A L CIVIL D E B R U X E L L E S . 

P r e m i è r e c h a m b r e . — P r é s i d e n c e d e i M . D e l o n g é . 

D R O I T A N C I E N . — C O U T U M E S D E L I È G E , D E N A M U R E T D E S T A V E -

1 . 0 T . — A V O U E R I E . — C O N T R A T D E M A R I A G E . — M A I N - P L É V I E . — 

C L A U S E D E R E T O U R A F A U T E D ' H O I R S . • — F L E U R S A N S F R U I T . 

O E U V R E S D E L O I . — V I L L A G E D E C I I O O Z . — P R E S C R I P T I O N . 

— R E N T E S . 

Aucune prescription n'a pu courir contre un revendiquant 
tant qu'il a été en possession des biens en litige d'une ma­
nière paisible et sans reconnaître qu'il ne tes détenait qu'à 
titre d'usufruitier. 

Une semblable reconnaissance, si elle avait été donnée par 
erreur ne pourrait le rendre non-recevable à exercer ses 
droits ; mais elle pourrait servir de point de départ à la 
prescription trentenaire en donnant une possession civile, 
suffisante à ceux en faneur de qui elle existerait. 

Par quelle Coutume était régi autrefois le village de Chooz, 
près de Gicet, enclave appartenant au pays de Stavelot? 

L'avouerie n'impliquait par elle-même aucun droit de souve­
raineté ou de juridiction. Spécialement, le village de Chooz 
n'a point fait partie du comté de Namur, bien que le comte 
de Namur fût l'avoué superlatif de cet endroit. 

Les statuts de Stavelot n'imposaient pas l'obligation de faire 
approuver les contrats de mariage. 

L'omission de celte approbation n'entraînait, ni au pays de 
Liège, ni à Namur, la nullité du contrat de mariage ; elle 
privait seulement les contractants du droit réel sur les biens 
dont il était disposé par ce contrat. 

Il était permis aux partiet de déroger par contrat de mariage 
au droit de main-plèvie. C o u t u m e de Liège, ch . 1 , art. 1 et 4 . 

A la différence du lirabant, on tenait pour certain, dans la 
plupart des Coutumes des pays de nantissement, que, bien 
que l'acquéreur d'un immeuble non réalisé n'eût pas 
d'action réelle vis-à-vis d'un tiers acquéreur adhêritè et vis-
à-vis des créanciers du vendeur, ce bien n'en conservait pas 
moins, hors de là, sa nature immobilière et était réglé comme 
tel, soit en communauté, soit en succession. 

Il en était notamment ainsi au pays de Liège, tant à l'égard 
des biens-fonds que des rentes. 

Sous la Coutume de Liège, la clause de retour en cas de non 
enfants, insérée en un contrat de mariage, s'entend d'en-



fants survirant aux deux conjoints. C o u t u m e de Liège, 
c h . II, art. 1 0 cl c h . X I , art. 5 6 . 

La nature des rentes est déterminée par la Coutume du domi­
cile du créancier. 

( G A M O T E T D E B O O G B E C . B A Ï C H A C E T C O K S O R T S . ) 

E n m a i 1 7 8 2 , A l e x i s - J o s e p h - M a c h e l a r t d e Sar teau a 

é p o u s é Julie Licot . Q u e l q u e s jours a u p a r a v a n t , il était 

in tervenu entre e u x u n contrat d e m a r i a g e , passé le 1 9 

m a i 1 7 8 2 , d e v a n t notaire, à C h o o z près d e Give t . L e s p a ­

rents d u sieur M a c h e l a r t sont parties a u contrat et d o n ­

n e n t à celui-ci divers i m m e u b l e s situés à A n o r . D e s o n 

côté, p a r l'art. 4 , la future é p o u s e « appor te e n faveur d u 

m a r i a g e la généralité d e ses b iens m e u b l e s et i m m e u b l e s . . . 

p o u r être u n s et c o m m u n s entre e u x a v e c c e u x d u futur 

é p o u x , à condit ion c e p e n d a n t q u ' a u c u n b ien i m m e u b l e 

n e p o u r r a être c h a r g é , e n g a g é , ni aliéné q u e d e leur 

m u t u e l c o n s e n t e m e n t . 

A r t . 5 . « T o u s b i ens m e u b l e s et réputés tels, acquê t s 
et c o n q u ê l s i m m e u b l e s , sans distinction d e p a y s et C o u ­
t u m e , appar t iendront a u survivant , qu'il y ait e u enfants 
o u n o n . 

A r t . 6 . 'i L e surv ivant d e s é p o u x jouit p e n d a n t sa 
vie d e s acquê t s et c o n q u ê t s q u i , e n cas d e n o n enfants, 
re tournent p a r partie a u x parents d e s é p o u x . 

A r t . 7 . « L e su rv ivan t restera é g a l e m e n t usufruitier 
des b iens g é n é r a l e m e n t q u e l c o n q u e s d o n t ils seront e n 
possession et jouissance à la dissolution d e leur m a r i a g e 
p o u r , e n cas d e n o n enfants, re tourner à leur côté et li­
g n e , à la m o r t d u surv ivant . » 

L e s parties contractantes s'obligent sur tous leurs b iens 
et constituent tout por teur d e copie au then t ique d u dit 
acte p o u r les faire a p p r o u v e r , réaliser et décréter p a r 
d e v a n t tout j u g e q u e besoin sera. 

Il n 'est pas justifié j u s q u ' à présent q u e le contrat ait 

été a p p r o u v é o u réalisé. 

L e s b iens appor tés e n m a r i a g e p a r Julie Licot consis­
taient : 1° d a n s d e u x f e r m e s : d u V i e u x - S a u t o u r située à 
S a u t o u r , et d e la H o u p i è r e située à Senzeilles, est imées 
e n s e m b l e à 1 4 0 , 0 0 0 livres; 2° e n rentes est imées 3 7 , 6 1 2 li­
v res . C e s biens étaient é c h u s à Julie Licot a u par tage 
qu'elle avait fait a v e c ses frères et s œ u r d e la succession 
d e ses parents et d e ses ascendan ts ma te rne l s , le 1 e r m a r s 
1 7 8 1 ; ce par tage avait été fait d e v a n t les m a y e u r et 
échev ins d e N i s m e s près d e C o u v i n ; les co-par tageants 
s 'adhéritent p o u r certains b iens situés sous N i s m e s et 
constituent tout po r t eu r d u dit par tage p o u r le faire réa­
liser d e v a n t toutes c o u r s et justices q u e besoin sera. 

Il n'est p a s établi q u e les d e u x i m m e u b l e s et les rentes 
p r é m e n t i o n n é e s (sauf u n e seule d e celles-ci), aient été 
réalisés soit d a n s le chef d e Julie Licot, soit anterieure-
m e t d a n s le che f d e ses parents . 

L e 1 4 m a i 1 7 8 2 , u n enfant n o m m é Alex i s -Lou i s - Joseph 
est n é à A n o r , d u m a r i a g e d e s é p o u x M a c h e l a r t d e S a r ­
teau . 

L e 2 7 aoû t 1 7 8 4 , d é c è s d e la d a m e M a c h e l a r t à M a l a -
gne-la-petite. 

L e 7 m a i 1 7 8 5 , décè s d u j e u n e Alex i s -Louis - Joseph 
M a c h e l a r t . 

M a c h e l a r t d e Sa r t eau , v e u f d e Julie Licot, cont inua à 
jouir d e tous les b iens appor tés e n m a r i a g e p a r son 
é p o u s e , j u s q u ' e n 1 8 4 0 , é p o q u e à laquelle il m o u r u t , e n 
instituant p o u r ses légataires universelles les d a m e s 
G a m o t et A l l e m a n s , d e m a n d e r e s s e s d a n s la présente in­
stance, p a r e l l e s - m ê m e s o u leurs ayants-cause. 

P e n d a n t la d u r é e d e la l o n g u e jouissance d e M a c h e l a r t 
d e Sar teau , il a r e c o n n u , à différentes reprises, et d a n s 
divers actes, à l 'égard d e plusieurs des rentes, appor tées 
e n m a r i a g e pa r son é p o u s e , Julie Licot, qu'il n e s'en c o n ­
sidérait q u e c o m m e usufruitier. 

Ses légataires universelles on t fait u n a v e u s e m b l a b l e 

p o u r la généralité d e ces objets d a n s leur déclaration d e 

succession. 

Plus tard, ces légataires crurent avoir des droits a u x 

biens d o n t les héritiers d e Julie Licot s'étaient m i s e n 

possession après le décès d e M a c h e l a r t d e Sar teau , et e n 
1 8 5 0 , elles intentèrent a u x sieurs et d a m e s Licot et B a u -
c h a u , héritiers d e Julie L i c o t , u n e action e n pétition d ' h é ­
rédité, r e v e n d i q u a n t spéc ia lement les f e rmes d e S a u t o u r 
et d e la H o u p i è r e , les diverses rentes et tous autres biens 
apportés e n m a r i a g e p a r Julie Licot. 

L e s d e m a n d e u r s concluaient e n outre à la restitution 
d e tous titres, papiers , va leurs , billets d e b a n q u e , livrets 
d e caisse d ' é p a r g n e s , fonds publics, etc., qu'ils articu­
laient avoir été enlevés p a r les dé fendeur s à la mor tua i r e 
d u sieur M a c h e l a r t d e Sar teau . 

L e s d e m a n d e u r s sout iennent d ' a b o r d q u e Mache l a r t , 
leur au teur , a acquis e n ver tu d u droit d e m a i n - p l é v i e les 
biens r e v e n d i q u é s ; à q u o i les d é f e n d e u r s r é p o n d e n t q u e 
ce droit n'était a d m i s q u ' à l 'égard des é p o u x nés liégeois, 
ce q u i n'existait p a s d a n s l 'espèce, p u i s q u e Mache la r t était 
n é à A n o r , d a n s le H a i n a u t français, et Julie Licot à Nis­
m e s , p a y s d e L iège ; q u ' a u reste, lors m ê m e q u e la m a i n -
plévie eût p u être i n v o q u é e p a r Mache l a r t , il y avait été 
f o r m e l l e m e n t d é r o g é p a r le contrat d e m a r i a g e d u 1 9 m a i 
1 7 8 2 . 

D e leur côté, les d e m a n d e r e s s e s posent e n fait q u e le 
village d e C h o o z , o ù ce contrat a été passé , faisait ancien­
n e m e n t partie d u c o m t é d e N a m u r , V . B H I T Z , Mémoire sur 
L'ancien droit Belgique, t. I , p . 2 8 5 , 8 1 9 note S . et K L I H -

H A T I I , Eludes sur les Coutumes, § III, Revue des Revues de 
droit, t. I I , p . 3 2 . L e s dé f endeu r s a y a n t produi t , e n e x p é ­
dition a u t h e n t i q u e , les Char les accordées e n 1 6 0 1 , p a r 
l 'administrateur d e l ' abbaye d e Stavelot à la c o m m u n a u t é 
d e C h o o z , ainsi q u e le texte d u traité d u 2 4 m a i 1 7 7 2 , 
p a r lequel le p r i n c e - é v ê q u e d e Liège cédait à la F r a n c e 
le village d e C h o o z , les d e m a n d e u r s r é p o n d e n t q u e le 
c o m t e d e N a m u r et le b a r o n d e Hierges étant v o u é s o u 
a v o u é s d e C h o o z , ils partageaient a v e c l 'abbé d e Stavelot 
la suzeraineté d e C h o o z . Si d o n c , disaient les d e m a n d e ­
resses, le village d e C h o o z ressortissait à la C o u t u m e d e 
N a m u r , le contrat d e 1 7 8 2 est n u l c o m m e n ' a y a n t p a s été 
a p p r o u v é d e v a n t les juridictions c o m p é t e n t e s , a u x t e rmes 
d e l'art. 4 6 d e la dite C o u t u m e ; e n c o n s é q u e n c e , o n n e 
p e u t faire résulter d e cet acte sans efficacité u n e d é r o g a ­
tion à la ma in -p l év i e . L o r s m ê m e q u e , d 'après le s y s t è m e 
d e s d é f e n d e u r s , cette disposition c o u t u m i è r e n e serait 
applicable q u ' a u cas o ù le contrat conliendrait d e s m u t a ­
tions, la nullité aurait toujours lieu d a n s l 'espèce pu i s ­
q u e les art. 1 , 4 et 7 d u contrat van té cont iennent des 
m u t a t i o n s , o u sont a u m o i n s le principe d e m u t a ­
tions. 

Subs id i a i r emen t , les d e m a n d e r e s s e s p ré tenden t q u e 
leur au teu r a acquis la moit ié d e tous les b iens r evend i ­
q u é s e n vertu d e la c o m m u n a u t é stipulée à l'art. 4 d u c o n ­
trat, et l'autre moitié e n exécut ion d e l'art. 5 , et par s u c ­
cession d e son lils A l e x i s - L o u i s - J o s e p h , q u a n t a u x propres , 
s'il y e n avait. J u s q u ' à p résen t , ajoulait les d e m a n d e r e s ­
ses, il n'est pas p r o u v é q u ' a u c u n des biens r éc l amés eû t , 
d a n s le chef d e Julie Licot, la na ture d e p r o p r e . E n effet, 
il n e sullit p a s p o u r cela q u e Julie Licol les ait hérités e n 
ligne directe ; il faudrait d ' a b o r d d é m o n t r e r , ce q u e les 
défendeurs n e font p a s , q u e , d a n s cette succession et 
entre les m a i n s d e ses au teurs , les biens d o n t il s'agit 
eussent na ture d ' i m m e u b l e s , et il n e pouvai t e n être 
ainsi q u e si , lors d e l'acquisition q u i e n a été faite 
p a r les auteurs d e Julie Licot, les œ u v r e s d e loi avaient 
élé rempl ies , c o m m e le prescrivent l'édit perpé tue l d e 
1 6 1 1 , article 2 4 , el les articles 1 , 2 , 3 d u chapitre V I 
des C o u t u m e s d e L i è g e . J u s q u e là, o n n'avait pas le droit 
réel, jus in rem, o n n'avait q u ' u n e actfon personnelle 
contre le v e n d e u r o u le cessionnaire. D E G H E W I E T , part . I I , 

titre 3 , § 1 8 , art. 8 ; D ; : N I S A R T , V ° Adhérilance. C e s i m m e u ­
bles, n o n réalisés, conservaient e n passant a u x héritiers 
leur na ture mobi l iè re . C O L O S I A , t. I, p . 3 7 3 ; Bruxelles, 
1 9 juin 1 8 2 6 , C o u l u n i e d e L i è g e , c h a p . V I , art. 1 , 2 
et 3 . 

Ains i , d a n s l 'espèce, les b iens hérités p a r Julie Licot 
doivent être réputés m e u b l e s , et c o n s é q u e m m e n t acquê t s , 
p u i s q u e , d a n s le d o u t e si u n i m m e u b l e esl p r o p r e o u a c ­
q u ê t , il est c ensé être a c q u ê t j u s q u ' à p r e u v e contraire; 



or , l'art. 5 d u contrat d e m a r i a g e précité attribue a u 
sieur Machela r t la totalité d e s acquê t s . 

A p r è s avoir contesté q u e le village d e C h o o z appartint 
a u N a m u r o i s et q u e , d a n s tous les cas , l'art. 4 6 d e la C o u ­
t u m e d e N a m u r e û t la portée q u e les d e m a n d e r e s s e s lui 
attribuent, les dé fendeur s r é p o n d e n t ainsi a u x conclusions 
subsidiaires d e leurs adversaires : 

L a c o m m u n a u t é géné ra l e établie à l'art, 4 n'efface n u l ­
l e m e n t l'origine des b iens ; les i m m e u b l e s n 'entrent point 
d ' u n e m a n i è r e a b s o l u e d a n s la c o m m u n a u t é , p u i s q u e le 
m a r i q u i e n est le c h e f n e p e u t n é a n m o i n s les aliéner q u e 
d u c o n s e n t e m e n t d e sa f e m m e , et q u e l'art. 7 , q u i n ' e n 
d o n n e q u e l'usufruit à l ' é p o u x survivant , v e u t essen­
tiellement q u ' o n r e c h e r c h e l'origine des b iens , p u i s q u e 
c'est u n droit d e re tour qu'il établit e n faveur des parents 
d u côté et ligne d e c h a c u n d e s é p o u x ; il n ' y a d e stipula­
tion d e partage p a r moitié q u e p o u r les acquêts , et nulle­
m e n t p o u r les p r o p r e s . 

L e m o y e n tiré d e la succession d u j e u n e Mache la r t n ' a 
a u c u n f o n d e m e n t , puisqu'il s'agit d e biens s o u m i s à la 
C o u t u m e d e L i è g e , et cet enfant étant m o r t d u r a n t la vie 
d e l ' époux survivant , il est r épu té une (leur sans fruit, 
suivant le l a n g a g e poé t ique d e la C o u t u m e d e L i è g e , 
c h a p . II, art. 1 0 , et c h . X I , art. 3 6 . 

Q u a n t a u défaut d ' œ u v r e s d e loi, d o n t se prévalent les 
d e m a n d e r e s s e s , ajoutent les dé f endeu r s , les actes d e par­
tage p o u r p rodui re leurs effets n ' o n t j amais été astreints 
à la réalisation préalable , et d 'autre part, d 'après l'art. 1 E R 

d u c h a p . I V d e la C o u t u m e d e L i è g e , c'est d 'après leur 
n a t u r e q u e les b iens sont m e u b l e s o u i m m e u b l e s , et d ' a ­
près l'ait, 4 d u m ô m e chapitre , tous cens et rentes redi­
m i b l e s et irredimibles, sont réputés i m m e u b l e s . C'est ce 
q u e porte aussi l'art. 1 0 d e la C o u t u m e d e N a i n u r . L e s 
d e m a n d e r e s s e s c o n f o n d e n t d o n c , c o m m e à plaisir, des 
principes qu i p e u v e n t être vrais p o u r les C o u t u m e s d u 
B r a b a n t , m a i s q u i sont tout à fait inapplicables d a n s les 
C o u t u m e s d e L i è g e et d e N a m u r , o ù toutes les rentes 
étaient constituées et o ù habitaient les créanciers. V . 
Bruxel les , 7 niai 1 8 1 7 (JuiiibP. D E L A C o u n D E B R U X E L L E S , 

1 8 1 7 , 1 , 2 4 5 ) ; 

Enlin, a u beso in , les d é f e n d e u r s prétendaient q u e le 
droit à la propriété d e s i m m e u b l e s et rentes r éc l amées se 
trouvait prescrit a u x t e r m e s des art. 2 2 6 2 et 2 2 8 1 d u 
C o d e civil, le sieur M a c h e l a r t n ' a y a n t joui d e s biens liti­
g i e u x , depuis le décè s d e sa f e m m e , q u ' a v e c la conviction 
qu'il n ' e n était q u e l'usufruitier et les ayan t ainsi toujours 
possédés p o u r les d é f e n d e u r s e n leur qualité d e n u s p r o ­
priétaires, c o m m e cela résulte d e plusieurs aclcs qu'il a 
passés à l'occasion d e diverses rentes p r o v e n a n t d e Julie 
Licot et c o m m e l'ont r e c o n n u les d e m a n d e r e s s e s elles-
m ê m e s d a n s la déclaration d e succession. 

J U G E M E N T . — « Q u a n t à l'exception de prescription ; 
« Attendu q u ' a u c u n e exception de prescription n'a p u cou­

rir contre le sieur Machelart de Sarleau, de cujus, tant qu'il a 
possédé les biens en litige d ' u n e manière paisible et sans re­
connaître qu'il n e les détenait q u ' à titre d'usufruitier; — q u e 
si dans sa correspondance o u d'autres actes extrajudiciaires il 
s'est dit l'usufruitier de quelques-uns des objets actuellement 
en litige, celte qualification qu'il a prise, non pour répudier u n 
droit acquis, m a i s u n i q u e m e n t parce qu'il croyait qu'il en 
était ainsi, n'a p u , en cas d'erreur de sa part, le dépouiller 
des droits ignorés, et le rendre n o n recevable à exercer ses 
droits ; 

\ ¡ Q u e seulement u n e semblable reconnaissance donnerait 
a u x défendeurs u n e possession civile, suffisante pour servir 
de point de départ à la prescription trcnlenaire ; — q u e , dans 
l'espèce, les faits d e reconnaissance invoqués ne remontent pas 
à trente ans, sauf celui qui est relatif à l'inscription de la 
créance hypothécaire d u e par les héritiers Daicot, en sep tem­
bre 1 8 0 7 , mais don t les défendeurs ne peuvent se prévaloir, 
puisque, d ' une part, ils n 'y sont pas intervenus et q u e , d ' u n 
autre côté, il n'est pas établi au procès q u e le sieur M a c h e ­
lart l u i - m ê m e soit intervenu dans cette inscription, qu'uti tiers 
a p u requérir a u x termes de l'art. 2 1 4 8 du C o d e civil ; 

« Q u a n t à la validité d u contrat de mariage : 
« Attendu q u e les d e m a n d e u r s prétendent que le village de 

C h o o z où a été passé, le 1 9 m a i 1 7 8 2 , le contrat de mariage sur 

lequel les défendeurs fondent leurs droits a u x objets litigieux, 
était soumis à la C o u t u m e de N a m u r , et q u e ce contrat est nul 
à défaut d'approbation o u d e réalisation, a u x termes des 
art. 4 4 et 4 6 de cette C o u t u m e ; 

ii Attendu q u e ce m o y e n de nullité repose sur u n e d o n n é e 
é v i d e m m e n t fausse ; 

« Q u ' e n effet, le village de C h o o z , enclavé dans le pays de 
Liège, n'a jamais fait partie d u c o m t é de N a m u r , mais a appar ­
tenu longtemps avant le X I V e siècle à l'abbaye de Stavelot, qui 
y mettait m a y e u r s et échevins et y donnait des règlements, et 
a cédé ce village, le 2 3 avril 1 7 6 8 , au prince de Liège, qui à 
son tour l'a cédé à la France par le traité d u 2 4 m a i 1 7 7 2 , 
art. 5 . (Voir les Chartes accordées le 2 9 janvier 1 6 0 1 à la 
c o m m u n a u t é de C h o o z , §5 7 , 3 4 et 3 5 ; le Bulletin de l'Acadé­
mie royale de Belgique, t. X V , p . 4 1 4 , 4 1 6 , et la notice d e 
M . G A c n A R D sur les archives d e Stavelot, p . 2 6 , n° 1 0 3 et 
p . 4 1 , t o m e X X I des M É M O I R E S de cette A c a d é m i e . ) 

« Q u e si, par l'art. 2 8 de la convention conclue à Bruxelles, 
le 1 8 n o v e m b r e 1 7 7 9 , Marie-Thérèse a cédé, à la France , « l'a-
vouerie s u p r ê m e et superlative d e la terre et seigneurie de 
C h o o z qui lui appartenait en qualité de comtesse d e N a m u r , » 
elle n 'abandonnai t par là q u ' u n devoir de protection q u e les 
comtes d e N a m u r avaient contracté pour : « garantir, m e n e r 
ii à droit et à loi par j u g e m e n t et par l 'enseignement des 
« échevins de C h o o z » m o y e n n a n t le tiers des a m e n d e s rela­
tives aux infractions pour lesquelles ces avoués étaient appelés 
(§§ 5 5 , 3 7 et 6 0 des Charles précitées) ; 

« Q u e m ê m e cette avouerie n'était q u e subsidiaire et pour 
le cas seulement o ù l'avoue i m m é d i a t , le baron de Hiergcs, ne 
voulait o u ne pouvait poursuivre certains criminels, o u se fût 
l u i - m ê m e pe rmis , à l'égard de l'abbaye de Stavelot o u de la 
c o m m u n a u t é de C h o o z , des voies de fait dont la répression ré­
clamait u n bras plus puissant (§§ 5 0 , 5 3 , 5 4 et 5 6 des dites 
Chartes ) ; 

" Q u e cette avouerie médiate o u superlative d u c o m t e de 
N a m u r , pas plus q u e l'avouerie i m m é d i a t e d u baron d e 
Ilierges, n'impliquait a u c u n droit de souveraineté ni d e juri­
diction, ainsi q u e cela résulte n o t a m m e n t des diplômes accor­
dés à l'abbaye de Stavelot par les empereurs Lothaire 1 1 , en 
1 1 3 7 et C o n r a d II, en 1 1 3 9 et 1 1 4 0 , diplômes rapportés dans 
VAmplissima collectio de D O M M A R T E T C N E et D U R A N D , t o m . Il, 
p . 1 0 0 , 1 0 4 et 1 1 1 ; voir en outre M É A N , déf., L X X , n° 9 , S O H E T , 

livre I, titre 6 1 , n° 1 4 et 1 7 ; C o u t u m e de Liège, chap . X I V , 
art. 5 5 , 5 3 et 3 4 ; 

« Q u e , dès lors, les d e m a n d e u r s ne peuvent a u c u n e m e n t 
a rgumenter de l'avouerie d u c o m t e de N a m u r , pour en induire 
q u e le village de C h o o z faisait partie intégrante de l'an­
cien N a m u r o i s et se trouvait régi par la C o u t u m e de ce 
p a y s ; 

« Attendu q u e les statuts de Stavelot n ' imposen t pas l'obli­
gation d e faire approuver les contrats de m a r i a g e ; q u e , d u 
reste, lors m ê m e q u e , c o m m e on pourrait le supposer (voir 
B E L G I Q U E J U D I C I A I R E , t o m . V I , p . 1 0 0 2 , 1 0 0 3 , et la note 1 4 ) , 

les institutions liégeoises auraient fini par prévaloir à C h o o z , 
l'omission d ' u n e semblable approbation, exigée par la Réfor-
mation de la justice, en 1 5 7 2 , chap . V I I , art. 2 , n'entrainait 
pas plus au pays de Liège q u ' à N a m u r la nullité d u contrat de 
mar iage , mais privait seulement les contractants d u droit réel 
sur les biens dont il était disposé par ce contrat ; 

u Attendu q u e , le contrat de mar iage des é p o u x Machelart 
de Sarteau devant être ma in t enu , les d e m a n d e u r s ne peuvent , 
dans a u c u n cas, a rgumenter d e la main-plévie, puisque les 
dispositions de ce contrat y sont formellement contraires et 
qu'il était permis a u x parties d e déroger au droit de m a i n -
plévie (Art. 1 et 4 , d u chap . 1 " de la C o u t u m e de Liège) ; 

u Sur les conclusions subsidiaires des d e m a n d e u r s , — Q u a n t 
au m o y e n tiré de la c o m m u n a u t é : 

« Attendu q u e , si l'art. 4 d u contrat d e mariage prérappelé 
dit q u e tous les biens, apportés par les é p o u x en faveur d u m a ­
riage, seront uns et c o m m u n s entre e u x , sans q u ' a u c u n i m m e u ­
ble puisse être chargé et aliéné q u e d ' u n mutue l consen tement , 
l'art. 7 , en introduisant, en cas de n o n enfants, la clause c o u -
tumière de retour à côté et ligne, après décès d u conjoint sur­
vivant, d é m o n t r e q u ' à l'art. 4 il ne s'agit pas d ' u n e c o m m u ­
nauté p r o p r e m e n t dite, ma i s d ' u n e simple c o m m u n a u t é d e 
jouissance pendant le m a r i a g e ; q u ' e n effet, celte clause de re­
tour tendait à faire revenir en leur entier les propres respectifs 
des é p o u x a u x parents dont ces biens provenaient ; q u e ce se­
rait d o n c aller directement contre l'esprit manifeste d u droit 
coutumier et contre les dispositions q u e les parties ont expres­
sémen t formulées dans cet esprit, q u e de faire retourner les 
propres d ' u n é p o u x aux parents de celui-ci, pour la moitié 



indivise avec sa moitié également indivise des propres d e 
l'autre conjoint, c'est-à-dire dans u n état d e morcel lement et , 
d e confusion q u e la clause prément ionnée avait précisément 
p o u r but d e prévenir ; 

« Q u ' o n ne peut objecter à cette interprétation q u e la c o m -
m u n a u t é de jouissance étant de droit, l'art. 4 était tout à fait | 
superflu; q u ' e n effet, la ment ion d e la c o m m u n a u t é d e jouis­
sance sert là de point de départ pour apporter a u x droits d u 
m a r i u n e restriction qui pouvait être nécessaire, surtout si 
l'association conjugale devait être régie par u n e C o u t u m e qui 
n e présentait pas de dispositions analogues à celles de l'art. 1 e r 

d u titre II d e la C o u t u m e de Liège ; 

« Q u e , sous ce rapport, l'art. 4 précité, loin d^tre inutile, 
garantissait efficacement, vis-à-vis d e la future, l'exécution 
sincère de l 'abandon, fait par les parents d u sieur Machelart, de 
certains i m m e u b l e s en faveur et subside d u mar iage , et donnait 
à la d a m e Machelart l'assurance, q u e , sans son consentement , 
elle n e pourrait, par le fait de son m a r i , perdre la jouissance 
c o m m u n e d e ces i m m e u b l e s , ni voir celte jouissance c o m p r o ­
mise par des affectations hypothécaires ; 

« Q u a n t à la nature des biens réclamés : 

« Attendu q u e d a n s l'hypothèse soutenue par les d e m a n d e u r s : 
q u e tous les biens litigieux doivent être considérés c o m m e 
m e u b l e s , la clause de retour insérée dans le contrat d e mariage 
p rément ionné , relativement aux propres, eut été u n n o n sens, 
conséquence q u ' o n ne peut admettre légèrement et q u e d'ail­
leurs l ' examen de la question repousse; 

« Q u ' e n effet, à la différence d u Braban t , o n tenait dans la 
plupart des C o u t u m e s des pays de nantissement, q u e malgré 
q u e l'acquéreur d ' u n i m m e u b l e n o n réalisé n'eut pas d'action 
réelle vis-à-vis d ' u n tiers acquéreur adhérité et vis-à-vis des 
créanciers d u v e n d e u r , ce bien n ' en conservait pas m o i n s , 
hors de là, sa nature immobilière et était réglé c o m m e tel soit 
en c o m m u n a u t é soit en succession ( V . M E R L I N , Répertoire, 
Y ° Nantissement, n° 4 , et Gains nuptiaux, § 2.) ; 

» Qu'il en était n o t a m m e n t ainsi au pays d e Liège, tant à 
l'égard des biens fonds q u e des rentes ( M É A N , obs . D M , n° a, 
X C V 1 I I , n° 1 8 ; — L O B V R E X sur M É A N , observ. X C V 1 1 I , n° 3 , 

note i, et n° 7 , note k ; et S O H E T , livre II, litre 3 7 , n° 1 8 et 1 9 ) . 

« E n ce qui concerne les fermes d u Vieux-Sau tour et de la 
Iloupière : 

« Attendu q u e , d'après les parties,ces d e u x fermes ressortis-
saient à la C o u t u m e d e Liège ; 

» Q u ' e n admettant d o n c gratuitement q u ' à l'égard d e ces 
biens-fonds, la d a m e Machelart o u ses auteurs n'eussent pas 
rempli les formalités des œ u v r e s de la loi, o u n'eussent pas la 
possession décennale qui emportait veslure ( C o u t u m e d e Liège, 
chap . V I , art.31 et 6 ) , ces biens, d'après ce qui vient d'être dit, 
doivent être considérés, dans l'espèce, c o m m e i m m e u b l e s elcon-
s é q u e m m e n l c o m m e des propres dont le sort est réglé par 
l'art. 7 d u contrat de mariage précité, puisqu'à l 'époque de son 
mar iage , la d a m e Machelart possédait ces i m m e u b l e s qu'elle 
avait hérités d e ses ascendants; 

H E n ce qui concerne les rentes : 

« Attendu q u e , si quelques C o u t u m e s classent les rentes 
p a r m i les m e u b l e s , le plus grand n o m b r e les range p a r m i les 
i m m e u b l e s ; q u e la nature des rentes était déterminée par la 
C o u t u m e d u domicile d u créancier ; q u e , dans l'espèce, les par-
lies ne se sont pas netlementexpliquéesàcetégard ; q u e c o m m e , 
dans tous les cas, ce point de fait doit être éclairci sous u n au­
tre point de vue dont il va être question, il y a lieu de surseoir 
jusqu'à ces éclaircissements pour statuer, en pleine connais­
sance de cause, et n o n d ' u n e manière alternative, sur la nature 
des rentes revendiquées ; 

i; Q u a n t au m o y e n tiré de la succession d u jeune M a c h e ­
lart : 

« Attendu q u e , pour le cas o ù les biens revendiqués consti­
tueraient des propres, les d e m a n d e u r s prétendent q u ' à la m o r t 
d e la d a m e Machelart, ces propres sont échus à l'enfant qu'elle 
a laissé de son mariage et q u ' à la m o r t de cet enfant,à l'âge de 
d e u x ans , son père, l'auteur des d e m a n d e u r s , a recueilli ces 
biens dans la succession de son enfant; 

« Attendu q u e cette prétention est inapplicable a u x i m m e u ­
bles soumis à la C o u t u m e d e Liège, o ù la clause de retour, sti­
pulée à l'art. 7 d u contrat de mariage en cas de n o n enfant, 
s'entend d'enfant survivants aux d e u x conjoints et qui ne sont 
pas c o m m e le jeune Machelart des « fleurs sans fruits. » (Ch. II, 
art. 1 0 et chap . X I , art. 56) ; qu'ainsi la circonstance d e la sur­
vie de cet enfant à sa m è r e n ' e m p ê c h e pas les défendeurs de 
reprendre, dans l'espèce, les propres qu i , c o m m e les d e u x fer­
m e s litigieuses, proviennent des ascendants de ces défendeurs 

o u de leurs auteurs et se trouvent dans le ressort d e la C o u t u m e 
de Liège ; 

« Attendu q u e , relativement a u x rentes en litige qui pro­
viennent des m ê m e s ascendants, ces rentes appartiendraient 
également aux défendeurs, si a u décès de la daine Machelart 
elles se trouvaient régies par la C o u t u m e de Liège, tandis que 
si elles ressorlissaient à u n e autre C o u t u m e , elles pourraient au 
contraire appartenir, en tout o u en partie, aux d e m a n d e u r s , à 
titre d e la succession d u jeune Machelart ; q u e , ce point de l'ait 
n e se trouvant pas précisé au procès, c'est le cas d 'ordonner 
a u x parties de s'expliquer préalablement à cet égard; 

« Q u a n t à la restitution des papiers et valeurs réclamés par 
les d e m a n d e u r s : 

n Attendu qu'il est allégué sans contradiction q u e la remise 
d e certains papiers provenant d e la mortuaire d u sieur M a c h e ­
lart a été faite a imab lemen t par le juge de paix, lors de la levée 
des scellés, en présence des parties ; 

« Attendu q u e les défendeurs soutiennent q u e les pièces qui 
leur ont été remises sont exclusivement relatives a u x fermes 
etaux rentes litigieuses, et q u e cela est probable, car on n¿ peut 
supposer q u e , c o m m e les conclusions des d e m a n d e u r s tendent à 
le faire croire, le juge de paix aurait remis aux défendeurs, sans 
réclamation de la part des d e m a n d e u r s ou de leur m a n d a ­
taire, des litres, actes de prêt, livrets de caisse d'épargne, 
actions d e b a n q u e ou d e sociétés industrielles, fonds publics, 
qui ne pouvaient é v i d e m m e n t appartenir aux défendeurs et 
qui n'ont jamais élé l'objet d ' a u c u n e prétention d e la part de 
ceux-ci ; q u e , dans ces circonstances, il y a lieu de s'en tenir à 
l'aveu des défendeurs, sans s'arrêter aux allégations ou é n u m é -
rations q u e les d e m a n d e u r s avancent d 'une manière vague et 
sans offrir d'en administrer la p r e u v e ; 

ii Attendu q u e les d e m a n d e u r s seraient fondés à réclamer les 
baux o u autres titres se rattachant aux fermes et a u x rentes 
litigieuses, si les d e m a n d e u r s étaient réellement propriétaires 
de ces fermes et de ces rentes, et q u e ces titres eussent été re­
m i s par erreur a u x défendeurs; q u e sous ce rapport il est m a i n ­
tenant établi q u e la propriété des dites fermes appartient aux 
défendeurs et qu'ainsi il y a lieu d e rejeter la d e m a n d e en res­
titution des litres relatifs à ces i m m e u b l e s ; q u e quan t aux ti­
tres relatifs aux rentes litigieuses, il n 'y a pas lieu d 'en ordon­
ner la restitution tant q u e les droits des d e m a n d e u r s à ces 
rentes restent en suspens ; 

« Attendu toutefois q u e les registres ou annotations de re­
cettes faites par le sieur Machelart font partie d e la succession 
de ce dernier, et sont susceptibles d'offrir des renseignements 
utiles à ses héritiers; qu'il y a d o n c lieu d 'ordonner que ces 
registres o u annotations de receltes qui onl été remis o u c o m ­
m u n i q u é s aux défendeurs soient restitués aux d e m a n d e u r s ; 

« Par ces motifs, ouï en ses conclusions M . D E D O B B E L E E R , 

substitut d u procureur d u roi, le Tribunal rejette c o m m e non 
fondée l'exception de prescription proposée par les défendeurs ; 
dit qu'il est suffisamment établi au procès q u e le village de 
C h o o z n'était pas régi, en 1 7 8 a , par la C o u t u m e de Naniur et 
qu'il n 'y a pas lieu, dès lors, à admettre les d e m a n d e u r s à faire 
la preuve d u contraire ; déclare q u e le contrat de mariage passé 
devant notaire, le 1 9 m a i 1 7 8 2 , est b o n et valable; q u ' e n con­
séquence, ce contrat doit sortir ses effets et m e t n o t a m m e n t 
obstacle aux droits q u e les d e m a n d e u r s pourraient, le cas 
échéant, faire résulter de la ma in levée ; 

H Sur les d e m a n d e s subsidiaires : 

« Dit pour droit q u e les d e m a n d e u r s ne sont pas fondés à 
réclamer la moitié des propriétés d e la d a m e Machelart, en 
vertu de l'art. 4 d u contrat d e mar iage prément ionné ; dit en 
outre q u e , sous tous rapports, ils ne sont pas plus fondés à re­
vendiquer les fermes d u Vieux Sautour et de la H o u p i è r e ; d é ­
boute, en conséquence, les d e m a n d e u r s de leur action en ce 
qui concerne ces d e u x fermes ; et, avant de faire droit quant 
aux rentes en litige, o rdonne aux parties de s'expliquer sur la 
question de savoir quel était le lieu d u domicile d e la d a m e 
Machelart, lors de son décès, et, à quelle C o u t u m e ressorlis-
sait ce domicile; renvoie, à celte fin, les parties à l'audience à 
laquelle la cause sera r a m e n é e par la partie la plus dili­
gente ; 

H Q u a n t à la restitution des papiers, etc., c o n d a m n e les d é ­
fendeurs à restituer aux d e m a n d e u r s les papiers o u registres 
de la mortuaire d u sieur Machelart qui leur ont été remis et 
sur lesquels ce défunt annotait ses recettes ; déclare les d e m a n ­
deurs n o n fondés dans le surplus d e leurs conclusions en resti­
tution de titres et valeurs, etc, » ( D u 1 7 juillet 1 8 3 2 . — l'iaid. 
M e B O X . I E V I E c. J U L E S G E K D E B I E S . ) 



T R I B U N A L CIVIL D E B R U X E L L E S . 

T r o i s i è m e c h a m b r e . — P r é s i d e n c e d e M . W a e f e l o e r . 

M I T O Y E N N E T É . — MUI» D E C L Ô T U R E . — F A U B O U R G S D E B R U X E L L E S . 

Le propriétaire qui, agissant dans un intérêt personnel, a 
fait construire à ses frais un mur de clôture, ne peut forcer 
ensuite son voisin à lui restituer la moitié des frais de 
construction ainsi que la moitié de la valeur du terrain sur 
lequel le mur est assis. L'art. 6 6 3 du Code civil n'est appli­
cable qu'aux constructions et réparations à faire et non pas 
aux travaux faits. 

Les communes rurales limitrophes de Bruxelles, telles que 
/xelles, Saint-Gilles, etc.,nesont, ni en droit ni en fait, des 
faubourgs de Bruxelles. 

( P R E M I È R E E S r È C E . — C l A R E T C . F A B R E . ) 

Il s'agissait d a n s cette affaire d ' u n m u r d e clôture, 
bâti pa r Claret et faisant séparation entre les jardins des 
parties sis à Ixelles, c h a u s s é e d 'Et terbeék ; ce m u r 
avait été construit à u n e é p o q u e o ù le terrain, sur lequel 
F a b r e avait élevé d e p u i s u n e fabrique considérable , était 
enco re livré à la cul ture . 

J U G E M E N T . — « Attendu qu'il n'est pas m é c o n n u q u ' à 1 e -
p o q u e o ù le m u r don t s'agil a été construit, le terrain voisin, 
occupé aujourd'hui par le défendeur, ne portait a u c u n bâti­
m e n t et était au contraire livré à la culture ; 

ii Q u ' e n clôturant alors, le d e m a n d e u r a agi dans u n inté­
rêt personnel el exclusif, et n'avait aucune action à exercer 
contre son voisin; qu'il a d o n c d ù construire sur son propre 
fonds et à ses frais le m u r séparatif de sa propriété; 

it Attendu q u ' e n présence de ces faits, il ne peut y avoir 
lieu à appliquer l'art. 6 6 3 d u C o d e civil, qui ne s'occupe q u e 
de constructions d e clôture faisant séparation d e maisons , 
cours el jardins, assis ès-villes et faubourgs; 

« Attendu q u e le m u r dont s'agit d e m e u r e la propriété 
exclusive d u d e m a n d e u r ; q u e , si, d'après nos lois, u n voisin 
peut volontairement faire l'acquisition de la mitoyenneté 
d ' u n m u r séparatif d e sa propriété, on ne trouve dans a u c u n 
texte de ces lois q u ' o n puisse le forcer à faire cette acqui ­
sition ; 

« Attendu q u e , si, par suite d ' u n état de lieux préexistant, 
le défendeur en retire quelque avantage pour sa sûreté et sa 
c o m m o d i t é , cette circonstance n e peut certes pas l'entraîner à 
des obligations q u e sa conduite o u sa position c o m m e proprié­
taire non clos n 'a pas p rovoquées ; 

« Par ces motifs, déclare le d e m a n d e u r non- fondé , etc. » 
( D u 2 S m a r s 1841.—Plaid . M M " D U V I G N E A I D C . L A V A L L É E . ) 

( D E U X I È M E E S P È C E . — L E P A G E - S C O Y E R C . M A S T R A E T E H . ) 

D a n s la s e c o n d e e spèce , il s'agissait d ' u n terrain situé 
à Saint-Gilles, su r le c h e m i n d e r o n d e , et adossé à u n 
vaste plateau n o n e n c o r e bàli. 

J U G E M E N T . — « At tendu qu'il est constant q u e le d e m a n d e u r , 
usant de son droit d e propriétaire, a fait construire sur sa 
propriété, qui est encore aujourd'hui u n terrain vague , situé 
au Quartier-Louise, c o m m u n e de Saint-Gilles, u n m u r estimé, 
à la requête d u d e m a n d e u r , à la s o m m e de 1 ,300 fr. 0 7 cent., 
dont il réclame aujourd'hui la moitié de la partie défende­
resse, d e m a n d e fondée sur les dispositions de l'art. 6 6 3 d u 
C o d e civil ; 

« Attendu q u ' e n admettant q u e le d e m a n d e u r eût été en 
droit d'exiger la séparation de sa propriété par u n m u r m i ­
toyen, il avait avant tout à d e m a n d e r le consentement et le 
concours d u défendeur à la construction de ce m u r el, à son 
refus, à faire régler soit en justice, soit par experts, la manière 
don t un ouvrage concernant les intérêts des d e u x parties, se­
rait exécuté, par a r g u m e n t a fortiori de l'art. 6 6 2 d u C o d e 
civil ; 

« Q u e , si le d e m a n d e u r , se constituant juge de l'opportu­
nité, a construit n o n pas u n m u r mi toyen, mais u n m u r qui 
lui est propre, sur u n terrain qui est également sa propriété 
exclusive, il doit a u m o i n s reconnaître au défendeur le m ê m e 
droit de construire aussi sur son terrain u n m u r pareil, lors­
qu'il jugera le m o m e n t oppor tun à cel égard ; 

« D ' o ù il suil q u e le d e m a n d e u r est tout au m o i n s n o n -
rcccvable dans sa d e m a n d e ; q u e , s'il en était au t r emen t , la 
disposition de l'art. 661 d u C o d e civil, qui pe rme t a u p ro ­
priétaire joignant d ' u n m u r de le rendre mi toyen en lout o u 
en partie, ne serait plus u n e faculté, puisque, d'après le sys­
t è m e d u d e m a n d e u r , le propriétaire d u m u r pourrait le forcer 
à acquérir cette mitoyenneté et à faire ainsi malgré lui usage 

d ' u n droit dont l'exercice est é v i d e m m e n t laissé à son choix et 
libre arbitre; 

« Attendu d'ailleurs q u e , si les c o m m u n e s rurales l imi­
trophes de la ville de Bruxelles sont vulgairement appelées 
faubourgs, il n ' en est pas m o i n s vrai q u e la c o m m u n e de Saint-
Gilles n e constitue, ni en droit, ni en fait, u n faubourg d e 
Bruxelles; 

a Attendu q u e , si, d u m o m e n t q u e l'utilité c o m m u n e s'en 
fait sentir, les propriétaires voisins ont l'habitude d e se clore 
par des m u r s mitoyens dans les c o m m u n e s rurales limitrophes 
de Bruxelles, on ne saurait n é a n m o i n s étendre les dispositions 
de la loi en matière de servitudes, d'autant m o i n s q u e celles 
de l'art. 6 6 3 d u C o d e civil ne renferment a u c u n e disposition 
d'ordre public et sont essentiellement d'intérêt privé ; 

« Attendu q u ' e n admettant q u e le prescrit d e cet article 
fût applicable a u x agglomérations d'habitations vulgairement 
appelées faubourgs, la construction d ' u n m u r mi toyen ne sau­
rait être exigée, aux termes, de cel article, q u e pour la sépara­
tion des maisons cours et jardins, assis ès-dits faubourgs; q u e , 
dans l'espèce, loin q u e les d e u x propriétés des parties en cause 
soient des prœdia urbana, c'est-à-dire des m a i s o n s , cours o u 
jardins, elles constituent au contraire des prœdia rustica, et 
principalement celle d u défendeur, qui ne forme q u ' u n e exploi­
tation agricole, qu'il n'a a u c u n intérêt à clore par des m u r s 
dont la construction lui occasionnerait des sacrifices é n o r m e s 
el insupportables pour u n e propriété à l'état d'exploitation 
agricole ; 

ci Attendu q u e , m o y e n n a n t ces considérations, il serait su­
perflu de s'arrêter à l ' examen des autres m o y e n s d u défen­
deur ; 

« Par ces motifs, le Tribunal déclare le d e m a n d e u r n o n 
recevable. » ( D u 2 9 juin 1 8 8 2 . — Plaid. M M " B A R T E L S , D E -

S J I E T H ) . 

O B S E R V A T I O N S . — L a p r e m i è r e d e ces ques t ions , n e p o u ­
van t g u è r e être déba t tue q u e d a n s d e s procès q u i n ' a t ­
teignent p a s le t aux d u s e c o n d ressort, n ' a p a s enco re été 
s o u m i s e à n o s C o u r s supér ieures . C'est p o u r ce motif, et 
surtout e n raison d e l'intérêt pratique qu'elle offre, q u e 
n o u s publ ions ces d e u x décisions d u T r i b u n a l civil d e 
Bruxel les , les seules à noire conna i ssance qu i aient d é ­
cidé le point d e droit d o n t s'agit. 

O n t rouvera d a n s u n e dissertation publiée pa r u n d e 
n o s rédacteurs d a n s la B E L G I Q U E J U D I C I A I R E , I, p . 8 7 7 , les 
diverses autorités q u i a p p u i e n t la solution adop tée p a r le 
T r i b u n a l d e Bruxel les . Il serait inutile d e rentrer ici 
d a n s u n e discussion à laquelle a u c u n e considération n o u ­
velle n'est appor t ée . N o u s n o u s b o r n o n s e n c o n s é q u e n c e à 
y r e n v o y e r n o s lecteurs. 

N o u s a v o n s e n r e v a n c h e q u e l q u e s observations à p r é ­
senter su r la d e u x i è m e quest ion, celle d e savoir si les 
c o m m u n e s avoisinant Bruxel les doivent être considérées 
c o m m e les f a u b o u r g s d e cette capitale. 

L e m o t f a u b o u r g vient d e l 'a l lemand Voorburg, q u i si­
gnifie b o u r g bâti e n avan t d u châ t eau o u d e la ville. L e 
f a u b o u r g est, e n effet, la partie de la ville située uu delà des 
portes el de l'enceinte de celle-ci. 

V e r s le X I " siècle, la plupar t d e s villes étaient forti­
fiées; elles étaient entourées d e m u r s , d e r e m p a r t s , d e 
fossés. L ' a c c r o i s s e m e n t des populat ions n e tarda pas à 
r e n d r e nécessaires d e nouvelles constructions e n d e h o r s 
d e l'enceinte des fortifications. Ainsi s'établirent les fau­
b o u r g s q u i , r a p p r o c h é s des villes et e n faisant p o u r ainsi 
dire partie, y furent e n général assimilés. 

J u s q u ' o ù s'étend u n f a u b o u r g ? — S'il n'est pas facile, 
dit P A R D E S S U S , Servitudes, n° 1 4 8 , d e d é t e r m i n e r q u a n d 
u n e r éun ion d 'habitants doit porter le n o m d e ville, il n e 
l'est pas d a v a n t a g e d e reconnaître p r é c i s é m e n t à q u e l 
point finit le f a u b o u r g d ' u n e ville q u i p e u t avoir u n e 
partie d e son territoire c o m p o s é e d e propriétés p u r e m e n t 
rurales o n d e m a i s o n s isolées et destinées à la s i m p l e 
exploitation o u à l ' a g r é m e n t , sans tenir a u x habitations 
a g g l o m é r é e s . L e s plans et les cadastres, faits p a r o rd re 
des autorités c o m p é t e n t e s , p e u v e n t fournir d e s rensei­
g n e m e n t s p réc ieux et, m a l g r é les inconvénients qu'il y a 
d e laisser à l'administration la décision d ' u n e contesta­
tion p u r e m e n t civile, elle seule d a n s ce cas pourrait d é ­
clarer si les propriétés qu'il s'agit d e séparer p a r u n m u r 
d e clôture font, o u n o n , partie des f aubourgs d e la ville, et 
les T r i b u n a u x n e pourra ient se d ispenser d e baser leurs 



j u g e m e n t s su r les déclarations q u e l'administration ferait 
e n pareil ca s . » 

U n arrêté royal d u 2 1 n o v e m b r e 1 8 2 4 a fixé les limites 
d e la ville d e Bruxel les ainsi q u e d e s c o m m u n e s d e Saint-
J o s s e - t e n - N o o d e , d lxel les , d e M o l e n b e é k - S a i n t - J e a n et 
d e Saint-Gilles. L e territoire d e Bruxel les se b o r n e à 
l 'espace c o m p r i s d a n s l'enceinte d e s m u r s et a u c h e m i n 
d e r o n d e . C e c h e m i n n e porte a u c u n e habitation. ( V . C a s s . 
b e l g e , 8 1 d é c e m b r e 1 8 4 9 . B E L G I Q U E J U D I C I A I R E , V I I I , 1 0 6 ) . 
Il est d o n c clair q u e Bruxelles n ' a p a s d e f a u b o u r g s et 
q u e l 'on n e p e u t c o m p r e n d r e sous ce titre tout o u partie 
d u territoire d e s c o m m u n e s l imitrophes. 

QUESTIONS D I V E R S E S . 

L E G S . — C H A R G E . — D E M E U R E . — D E M A N D E E N R É V O C A T I O N . 

Le légataire qui a été chargé par le testament de faire célébrer 
un service funèbre pour le repos de l'âme du testateur ne 
peut encourir de plein droit la déchéance de son legs, pour 
inexécution de la charge, lorsqu'aucun délai n'a été fixé 
pour l'exonération, et il appartient encore au juge, même 
après sommation et action en résolution déjà intentée en 
justice, d'accorder au légataire de nouveaux délais, selon 
les circonstances. 

En tout cas le légataire purge sa demeure s'il fait célébrer le 
service avant que l'action en déchéance ait été intentée. 
A R R Ê T . — « Attendu q u e la Icslalrice n'a point fixé d e délai 

déterminé pour l'exonération d u service funéraire à célébrer 
pour le repos de son â m e ; 

« Q u e , si le non accomplissement d e cette charge testamen­
taire pouvait donner aux héritiers ab intestat le droit de d e ­
m a n d e r la révocation o u la résolution d u legs universel l'ait 
a u x intimés, cette résolution, qui n'était pas expr imée dans le 
testament, mais seulement sous-entendu, ne pouvait être e n ­
courue de plein droit; 

« Q u e ni la s o m m a t i o n extra-judiciaire portée par exploit d u 
4 octobre 1 8 4 9 , ni la citation en conciliation n 'ont p u suffire 
pour l'opérer; q u e la d e m a n d e en révocation devait nécessai­
r e m e n t être faite en justice; q u e m ê m e le juge n'était pas tenu 
de la prononcer d e suite et pouvai t , au contraire, accorder 
a u x défendeurs u n délai selon les circonstances ; 

» Q u e les intimés sont blâmables d'avoir différé la célébra­
tion d u service dont ils étaient chargés, pendant quinze à seize 
m o i s , depuis le décès de la testatrice, s'il n'existait pas les 
motifs les plus graves pour e m p ê c h e r de remplir plus tôt ce 
pieux devoir ; 

« Q u e cependant le service funèbre avait eu lieu depuis plus 
de d e u x m o i s lorsque l'action en justice a été intentée par l'ap­
pelant; q u e , partant, la d e m e u r e étant dès lors purgée , la d e ­
m a n d e en déchéance était dès lors devenue sans objet ; 

(i Attendu q u e les dépositions légales sur l'ingratitude des 
donataires o u légataires, et sur l'indignité des héritiers en g é ­
néral, ne sont a u c u n e m e n t applicables aux faits de la cause ; 

>; Par ces motifs, la C o u r confirme, etc. » (Du 9 juillet 18iiâ. 
—-Cour de G a n d . — A f f . D E C L I P P E L E C . V A N H U Y S E D R O E C K . ) 

P É R E M P T I O N D ' I N S T A N C E . — I N T E R R U P T I O N . 

Il X a eu interruption de péremption d'instance, lorsque la 
Cour, à la demande des parties, a déclaré taxée du rôle une 
affaire, sauf à y être reportée. 

U n j u g e m e n t d u T r ibuna l d e c o m m e r c e d e G a n d , d u 
3 d é c e m b r e 1 8 4 0 , a y a n t rappor té et r é v o q u é celui d u 
2 2 octobre p r é c é d e n t , q u i , sur requête d u sieur D . . . . , 
avait déclaré P . G . . . e n état d e faillite, celui-ci lit assi­
g n e r le s ieurl) . . . d e v a n t le T r ibuna l civil e n d o m m a g e s -
intérêts. — L e 7 avril 1 8 4 1 , j u g e m e n t qu i c o n d a m n e le 
sieur D . . . à 2 , 7 0 0 fr. d e d o m m a g e s - i n t é r ê t s , sauf à d é ­
falquer d e celte s o m m e , d u chef d e certaines c réances 
liquides, celle d e 1 , 3 9 6 fr. 

A p p e l . 

L e 14 février 1 8 4 2 , arrêt pa r lequel la C o u r , e n r e c o n ­
naissant q u e le sieur D . . . est responsable d u préjudice 
causé p a r s o n fait, o r d o n n e à P . G . . . , avan t faire droit, 
d e p rodu i r e le libelle d u d o m m a g e souffert. 

A u c o m m e n c e m e n t d e l ' année judiciaire 1 8 4 8 - 1 8 4 9 , 
la C o u r , d'office, fit faire l 'appel généra l d e s causes ar ­
riérées; la c a u s e D . . . contre P . G . . . fut r ayée à la d e ­

m a n d e des a v o u é s , s au f à être reportée. — E n octobre 
1 8 5 0 , le sieur D . . . p résenta r equê t e a u x fins d e p é r e m p ­
tion d ' instance. 

A R R Ê T . — « At tendu q u e l'extrait de la feuille d'audience 
de cette C o u r porte q u e , le 1 6 octobre 1 8 4 8 , la C o u r , à la d e ­
m a n d e des parties, a déclaré rayées d u rôle les affaires sub. 
n" 1 S 4 5 , 1 5 a 3 (affaires D . . . contre P . G . . . ) et 2 3 4 1 , les d e u x 
premières sauf à y être reportées ; 

« Attendu q u e ces circonstances réunies constituent u n acte 
de procédure indiquant de la part des parties l'intention de n e 
pas abandonner le procès ; 

« Attendu q u e l 'ordonnance d e radiation a été prononcée le 
1 6 octobre 1 8 4 8 , ainsi depuis m o i n s d e trois a n s ; 

n Par ces motifs, la C o u r , d e l'avis conforme de M . l'avocat-
général C O L I N E Z , rejette la requête en péremption d'instance ; 
c o n d a m n e la partie H E B B E L Y N C K a u x dépens. >• ( D u 1 6 d é c e m ­
bre 1 8 S 0 . — Ail'. D . . . c. P . G . . . — Plaid. M M " D ' E L H O C N G N E , 

V A N H U F F E L . ) 

• —lia" *rï"J1P ~i 

C H R O N I Q U E . 

T R I B U N A L C O R R E C T I O N N E L D E P A R I S . — U N C A S S I N G U L I E R . — 

G a u d r a y m o n t e au b a n c d e la police correctionnelle, c o m m e il 
entrerait dans u n salon; il salue respectueusement le Tribu­
nal : Messieurs, j'ai l 'honneur d e vous présenter m e s respects 
(se tournant vers l'auditoire), ainsi q u ' à ces messieurs et ces 
d a m e s ! (au Tribunal, en souriant) : Je croyais être en retard 
et, m a foi, je suis arrivé tout juste, on appelait m o n affaire 
c o m m e j'entrais ; je suis si pressé d'ouvrage dans ce m o ­
ment-c i ! 

G a u d r a y a cinquante-cinq ans , u n e phys ionomie franche et 
joyeuse, qui ne perd rien de son caractère malgré la préven­
tion honteuse à laquelle il vient répondre, et dont il semble 
ne pas se douter : il est prévenu d'outrage public à la pudeu r . 
U n g e n d a r m e explique la circonstance de ce délit, qui perd 
beaucoup de sa gravité après cette déposition. 

« M o n D i e u , dit le g e n d a r m e , je n'aurais pas arrêté le père 
G a u d r a y , q u e je connais, pour le délit en l u i - m ê m e ; il parait 
q u e dans le bal il s'était trouvé u n p e u indisposé, alors il sort ; 
m o i je passais par là, il c o m m e n ç a i t à l'aire la b rune , je crois 
voir u n chien au bas d u m u r , je regarde; pas d u tout, c'était 
le père G a u d r a y ; je lui dis de s'en aller, il m e répond : V ive 
la garde nationale! Il avait b u , car ça n'avait a u c u n rapport 
avec ce q u e je lui disais; finalement qu'après lui avoir dit 
plusieurs fois inutilement d e s'en aller, j'ai voulu le faire re­
tirer d e force; c'est là qu'il m ' a résisté avec violence. » 

M . L E P R É S I D E N T . G a u d r a y , qu ' avez -vousà dire? 
G A I D R A Y soitriant. A h ! m a i s , m o n président, c"est vrai ce 

q u e dit M . le g e n d a r m e , ma i s ça n'était pas dans le bal ce qu'il 
m ' a c c u s e , pas la rébellion, l'autre. 

M . L E P R É S I D E N T . O h ! nous savons bien que ce n'élail pas dans 
le bal, mais c'était sur la voie publique. 

G A I D R A Y . J'avais u n coup de vin dans la boule, voyez-vous, 
mais c'était u n d i m a n c h e . . . ou u n lundi... n o n , c'était u n 
jeudi... enfin un de ces trois jours là ; c'est u n de m e s jours. 

SI. L E P R É S I D E N T . Qu'est-ce q u e vous entendez par un de vos 
jours? 

G A I D R A Y . A h ! je veux dire q u e c'est les trois jours que j'ai 
choisis pour nie donner u n e petite douceur d ' u n petit coup de 
vin ; alors c'est étant c o m m e ça q u e j'ai... c o m m e n t appelez-
vous ça, ce q u e je suis accusé?. . . la première chose. 

M . L E P R É S I D E N T . Outrage à la p u d e u r . 
G A I D R A Y . A h ! oui , c'est ç a ; g e n d a r m e , puisque ça se pré­

sente, obligez-moi d o n c q u e le chien d u maréchal à côté d e 
chez nous , le père R a n s o n , ne vienne plus faire d'outrage à la 
p u d e u r dans l'escalier ; le soir on descend sans lumière, on ne 
voit pas où l'on m e t les pieds. 

L e Tribunal c o n d a m n e G a u d r a y à six jours de prison. 
G A V D H A Y . P a r d o n , m ' s i cu le Tribunal je peux-ti dire u n 

m o t ? 
M . L E P R É S I D E N T . V o u s n'avez plus rien à dire, c'est jugé. 
G A C D R A Y . Je ne reviens pas là-dessus, seulement j'ai dit à 

m a f e m m e q u e je venais m e l'aire juger, mais pas q u e je venais 
en prison ; je pourrais-t-y al 1er la prévenir, pour qu'elle ne soit 
pas inquiète? 

M . L E P R É S I D E N T . V o u s pouvez vous en aller chez vous , vous 
n'êtes pas détenu. 

G A U D R A Y . A h ! m e r c i , m ' s i cu le Tr ibuna l ; messieurs, j'ai 
l 'honneur de vous présenter m e s respects (à l'auditoire), ainsi 
q u ' à ces messieurs et à ces d a m e s . 

B R C X E L L E S . — I M P R I M E R I E D E J . H . B R I A R D , R L E A L ' X L A I N E S , 4 . 
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LA B E L G I Q U E JUDICIAIRE 
G A Z E T T E D E S T R I B U N A U X B E L G E S E T É T R A N G E R S . 

S C I E N C E D U D R O I T — L É G I S L A T I O N — J U R I S P R U D E N C E — N O T A R I A T — D É B A T S J U D I C I A I R E S . 

LÉGISLATION CRIMINELLE. 

L O I S C R L A D É T E N T I O N P R É V E N T I V E . 

C H A P I T R E P R E M I E R . 

D E S M A N D A T S D E D É I ' Ô T E T D ' A R R Ê T . 

Ail . 1 e r . Après l'interrogatoire de l'inculpé, le m a n d a t de 
comparution ou d ' a m e n e r sera converti, s'il y a lieu, en m a n d a t 
de dépôt ou en m a n d a t d'arrêt. 

Art . 2 . Lorsque l'inculpé est domicilié et q u e le fait d o n n e 
lieu à u n e m p r i s o n n e m e n t correctionnel, le juge d'instruction 
ne peut décerner un m a n d a i de dépôt q u e dans des circon­
stances graves et exceptionnelles. 

C e m a n d a t ne sera main tenu q u e pour autant q u e , sur le 
rapport d u juge d'instruction, il soit conlirmé, dans les cinq 
jours de sa délivrance, par la C h a m b r e du conseil. 

Art. 5 . Si le fait est de nature à entraîner u n e peine seule­
m e n t infamante, la réclusion ou les travaux forcés à t e m p s , le 
juge d'instruction décernera u n m a n d a t de dépôt. Il pourra 
n é a n m o i n s , sur l'avis conforme d u procureur d u roi, laisser 
l'inculpé en liberté. 

Art . 4 . Si le fait empor te u n e autre peine afllictive et infa­
m a n t e , le juge d'instruction, après avoir entendu le procureur 
d u roi, décernera u n m a n d a t d'arrêt. 

C H A P I T R E II. 

D E L A M I S E E S L I B E R T É P R O V I S O I R E . 

Art. S . Lo r squ ' un m a n d a i de dépôt aura été décerné, le juge 
d'instruction pourra, dans le cours de l'instruction et sur les 
conclusions conformes d u procureur d u roi, mettre provisoi­
rement 1 inculpé en liberté, à charge par celui-ci de se repré­
senter à tous les actes de la procédure aussitôt qu'il en sera 
requis, et sans préjudice d ' u n n o u v e a u m a n d a t à décerner, s'il 
y a lieu. 

Art. 6 . L'inculpé pourra également d e m a n d e r à la C h a m b r e 
d u conseil sa mise en liberté provisoire. 

La requête sera transmise au juge d'instruction. 

L e juge d'instruction n'est tenu de faire son rapport, dans 
le cas prévu par l'art. 2 , q u e dix jours après la décision de la 
C h a m b r e d u conseil, et, dans le cas prévu par fart. 3 , que dix 
jours après l'exécution d u m a n d a t de dépôt. 

La C h a m b r e d u conseil, après avoir entendu le ministère 
public, statuera i m m é d i a t e m e n t ou au plus lard dans les d e u x 
jours qui suivront le rapport. 

Si la d e m a n d e est rejeiée, elle ne pourra être reproduite q u e 
dix jours après cette décision. 

L a C h a m b r e d u conseil, en statuant sur l'inculpation, pourra 
n é a n m o i n s , d'office et dans tous les cas, accorder la mise en 
liherlé provisoire. 

Art . 7 . Si, après la mise en liberté provisoire de l'inculpé, 
les circonstances semblent exiger qu'il soit remis en état de 
détention, le juge d'instruction pourra, sur l'avis conforme de 
la C h a m b r e d u conseil, délivrer u n m a n d a t de dépôt. 

Toutefois, l'intervention de la C h a m b r e d u conseil ne sera 
pas requise dans les cas prévus par les art. 5 et S de la pré­
sente loi. 

Art. 8 . L a mise en liberté provisoire pourra, en outre, être 
d e m a n d é e en tout état de cause : 

A la C h a m b r e de mise en accusation, lorsque cette C h a m b r e 
est saisie de l'affaire ; 

A u Tribunal correctionnel, si l'affaire y est pendante ; 
A la C o u r d'appel, si appel a été interjeté ; 

A la C o u r o u au Tribunal qui aura prononcé la peine d ' e m ­
pr isonnement , lorsque le c o n d a m n é , pour rendre son pourvoi 
admissible, voudra se faire autoriser à rester eu liberté, c o n ­
f o r m é m e n t à l'art. 421 d u C o d e d'instruction criminelle. T o u ­
tefois, dans ce cas, si la condamna t ion a été prononcée par u n e 

C o u r d'assises, la d e m a n d e sera portée devant le Tribunal cor­
rectionnel d u lieu où siégeait cette C o u r . 

D a n s tous les cas, il sera statué par u n e ordonnance o u u n 
arrêt rendu en C h a m b r e d u conseil, le ministère public e n ­
tendu. 

Art. 9 . La mise en liberté provisoire pourra, dans tous les 
cas, être subordonnée à l'obligation de fournir caution. 

Art . 1 0 . L'inculpé, renvoyé devant la C o u r d'assises, sera 
m i s en état d'arrestation, en vertu de l 'ordonnance de prise de 
corps rendue par la C h a m b r e d e mise en accusation, n o n o b ­
stant la mise en liberté provisoire. 

Art . M . L a d e m a n d e de mise en liberté provisoire sera 
notifiée à la partie civile, à son domicile réel, lorsqu'elle 
d e m e u r e dans l'arrondissement, sinon à celui qu'elle a d ù 
élire c o n f o r m é m e n t à l'art. 6 8 d u C o d e d'instruction crimi­
nelle. 

L a partie civile pourra, dans tous les cas, adresser ses obser­
vations à la C h a m b r e d u conseil, sur le caut ionnement à exiger 
de l'inculpé. 

Art. 1 2 . L 'o rdonnance ou arrêt de mise en liberté provisoire 
déterminera le m o n t a n t d u caut ionnement , selon les circon­
stances et eu égard à la nature de l'infraction. 

Si l'infraction d o n n e lieu à des dommages-intérêts , le m o n ­
tant d u caut ionnement , s'il y a une partie civile en cause, sera 
déterminé d'après la valeur d u d o m m a g e , ainsi qu'il sera ar­
bitré, pour cet effet seulement, par les juges. 

Art . 1 5 . L e caut ionnement garantit: 

1° L a représentation de l'inculpé à tous les actes de la procé­
dure et, pour l'exécution d u j u g e m e n t , aussitôt qu'il en sera 
requis ; 

2° L e pa iement des frais, des a m e n d e s , et, s'il y a lieu, des 
réparations dues à la partie civile jusqu'à concurrence de la 
s o m m e arbitrée par les juges, c o n f o r m é m e n t à l'article pré­
cédent. 

L 'o rdonnance o u arrêt de mise en liberté déterminera spé­
cialement la s o m m e affectée à chacune de ces garanties. 

Art . 1 4 . L e mon tan t d u cautionnement et la solvabilité de la 
caution offerte seront discutés devant les juges saisis de la d e ­
m a n d e , par l'inculpé, le ministère publie et la partie civile 
d û m e n t appelée, s'il y a lieu. 

Art. lo . La solvabilité de la caution offerte devra être justi­
fiée par des i m m e u b l e s libres pour le m o n t a n t d u cautionne­
m e n t , et u n e moitié en sus, si m i e u x n ' a i m e la caution déposer, 
dans la caisse des dépôts et consignations, le m o n t a n t d u cau ­
t ionnement en espèces. 

Art. 1 6 . Lorsque le caut ionnement sera fourni en i m m e u b l e s , 
la caution admise fera au greffe d u Tribunal sa soumission 
d'en verser le m o n t a n t à la caisse des dépôts et consignations, 
au cas o ù l'inculpé serait constitué eu d e m e u r e de se repré­
senter. 

Cette soumission entraînera la contrainte par corps. 
Art . 1 7 . L'inculpé sera a d m i s à être sa propre caution, soit 

en déposant le m o n t a n t d u caut ionnement , soit en justifiant 
d ' i m m e u b l e s libres pour le m o n t a n t d u caut ionnement et u n e 
moitié en sus, et en faisant, dans ce dernier cas, la soumission 
dont il est parlé à l'article précédent. 

Art. 1 8 . Les espèces déposées c o n f o r m é m e n t au n° 2 de l'ar­
ticle 15 seront affectées par privilège: 

1° A u paiement des réparations civiles et des frais avancés 
par la partie civile ; 

2° A u x a m e n d e s . 
L e tout, n é a n m o i n s , sans préjudice d u privilège d u Trésor 

public, à raison des frais faits par la partie publique. 
Si le caut ionnement est fourni en i m m e u b l e s , ces i m m e u b l e s 

seront affectés hypothécairement : 

1° A u pa iement des créances reprises plus haut , et dans 
l'ordre qui y est détermine ; 

2° A u x droits de l'Etat, jusqu'à concurrence de la s o m m e 



déterminée pour la garantie de la représentation de l'inculpé, 
c o n f o r m é m e n t au n° 1 de l'art. 1 3 . 

Art . 1 9 . Les actes auxquels le caut ionnement donnera lieu 
seront enregistrés et visés pour timbre en débet. 

Les droits ne seront dus par l'inculpé q u e pour autant qu'il 
ait été frappé d ' u n e condamna t ion définitive. 

Art . 2 0 . L e ministère public et la partie civile pourront 
prendre inscription hypothécaire, sans attendre le j u g e m e n t 
définitif. 

L'inscription prise à la requête de l'un ou d e l'autre profi­
tera à tous les d e u x . 

Art . 2 1 . L'inculpé ne sera m i s en liberté qu'après avoir, par 
acte reçu au greffe, élu domicile dans le lieu où se fait l'instruc­
tion, si elle dure encore, sinon dans le lieu o ù siège le Tribu­
nal o u la C o u r qui doit connaître de l'infraction. 

E n cas de pourvoi en cassation, l'élection de domicile devra 
être faite dans le lieu o ù siège le Tribunal ou la C o u r qui a or­
d o n n é la mise en liberté provisoire. 

Art . 2 2 . L e président de la C h a m b r e ou d u Tribunal qui 
aura statué sur la mise en liberté provisoire, rendra, le cas 
échéant, sur le réquisitoire d u ministère public ou sur la d e ­
m a n d e de la partie civile et à la diligence d u directeur de l'en­
registrement, une ordonnance pour le pa iement de la s o m m e 
cautionnée. 

Les s o m m e s recouvrées seront versées dans la caisse des d é ­
pôts et consignations, sans préjudice des poursuites et des 
droits de la partie civile. 

Art . 2 3 . L a première partie d u caut ionnement sera acquise 
à l'Etat d u m o m e n t q u e l'inculpé sera, sans motif légitime d'ex­
cuse, resté en défaut de se présenter à u n ou plusieurs actes de 
la procédure, o u se sera soustrait à l'exécution d u j u g e m e n t . 

N é a n m o i n s , en cas de renvoi des poursuites ou d'acquitte­
m e n t , le j u g e m e n t ou l'arrêt pourra ordonner la restitution de 
cette partie d u caut ionnement , sauf prélèvement , dans tous les 
cas, des frais extraordinaires auxquels le défaut de se présen­
ter aura d o n n é lieu. 

Art . 2 4 . La d e u x i è m e partie d u caut ionnement restera, dans 
tous les cas de c o n d a m n a t i o n , affectée au paiement des frais, 
des a m e n d e s et des réparations civiles. L e surplus sera restitué. 

E n cas d'acquittement ou de renvoi des poursuites, cette 
partie d u caut ionnement sera restituée, sans préjudice des dis­
positions portées en l'article précèdent. 

Art . 2 8 . Outre les poursuites contre la caution, s'il y a lieu, 
l'inculpé sera saisi et écroué en exécution d ' u n m a n d a i d'arrêt 
décerné par le juge d'instruction, o u d ' u n e ordonnance de 
prise de corps rendue par le Tribunal o u la C o u r saisie d e l'af­
faire. 

Art . 2 6 . L'inculpé et le ministère public pourront appeler, 
devant la C h a m b r e de mise en accusation, des ordonnances d e 
la C h a m b r e d u conseil ou d u Tribunal correctionnel qui sta­
tuent sur u n e d e m a n d e de mise en liberté provisoire confor­
m é m e n t a u x art. 6 et 8 ci-dessus. 

La partie civile pourra attaquer la partie de l 'ordonnance qui 
détermine le m o n t a n t d u caut ionnement en ce qui la concerne, 
sans q u e son appel puisse retarder la mise en liberté provisoire 
de l'inculpé. 

Art . 2 7 . L'appel devra être interjeté dans u n délai de vingt-
quatre heures, qui courra conlre le ministère public à compte r 
d u jour de l 'ordonnance, et contre l'inculpé ou la partie civile 
à compte r d u jour o ù elle aura été signifiée. 

L'appel sera consigné sur u n registre spécial, tenu au greffe 
à cet effet. 

Art. 2 8 . Les art. 8 et suivants sont applicables aux c o n d a m ­
nés dont la mise en liberté provisoire peut être autorisée aux 
termes de la présente loi. 

C H A P I T R E III. 

D E L A M I S E A U S E C R E T . 

Art. 2 9 . Lorsque le juge d'instruction croira devoir pres­
crire, à l'égard de l'inculpé, une interdiction de c o m m u n i q u e r , 
il ne pourra le faire que par une ordonnance qui sera tran­
scrite sur le registre de la prison. 

Art . 3 0 . Cette interdiction ne pourra s'clendrc au-delà de 
dix jouis. 

Elle pourra toutefois être renouvelée, m a i s , dans ce cas, l'in­
culpé o u , pour lui, u n de ses parents o u a m i s , pourra présen­
ter u n e requête à la C h a m b r e d u conseil, pour d e m a n d e r la 
mainlevée de l'interdiction. 

L a C h a m b r e d u conseil, après avoir entendu le juge d'instruc­
tion et le procureur d u roi, statuera dans les d e u x jours d e la | 
requête. I 

Si la d e m a n d e est rejetée, elle ne pourra être reproduite que 
dix jours après cette décision. 

Art . 3 1 . D a n s tous les cas o ù le juge d'instruction croira de­
voir renouveler lïnterdiclion de c o m m u n i q u e r , il en rendra 
c o m p t e au procureur-général. 

C I R C U L A I R E M I N I S T É R I E L L E . 

E X É C U T I O N D E L A LOI S U R L A D É T E N T I O N P R É V E N T I V E . 

La loi d u 1 8 février 1 8 3 2 introduit d'importantes modifica­
tions dans le système d u C o d e d'instruction criminelle sur la 
détention préventive. 

L e législateur a voulu concilier, autant que possible, les 
garanties de la liberté individuelle avec celles q u e réclament 
les nécessités de l'instruction judiciaire; et le G o u v e r n e m e n t 
désire q u e la loi nouvelle reçoive, dans la pratique, l'applica­
tion la plus large et la plus sérieuse. 

A cet effet, les principes suivants guideront les magistrats 
instructeurs : 

i. — M A N D A T D E D É P Ô T E N M A T I È R E C O R R E C T I O N N E L L E . 

A . Lorsqu'il s'agira d ' u n fait donnan t lieu à u n empr i son­
n e m e n t correctionnel, le juge d'instruction ne convertira le 
m a n d a t de comparut ion ou d ' a m e n e r en m a n d a t de dépôt 
(art. 1 e r ) que dans les d e u x cas suivants : 

1° Si l'inculpé n'est pas domicilié, c'csl-à-dire lorsqu'il y 
aura lieu de craindre q u ' e n se soustrayant à l'action investiga­
trice île la justice, il n'enlève à la société les m o y e n s de répri­
m e r le délit. 

2° Si des circonstances graves et exceptionnelles se présen­
tent dans la cause. L a libcné est désormais la règle pour tous 
les faits qui entraînent u n e peine correctionnelle; le juge d'in­
struction ne pourra se départir de cette règle que dans les cas, 
punis de l ' empr i sonnement , o ù les nécessités de l'instruction 
exigeront, c o m m e exception, la séquestration m o m e n t a n é e de 
l'inculpé ; lorsque, par e x e m p l e , il y aura lieu de craindre q u e 
celui-ci n'exerce u n e influence pernicieuse sur les témoins d u 
délit, ou qu'il ne cherche à détruire des preuves importantes 
ou faciles à faire disparaître. Il pourra en être de m ê m e lors­
q u e , par suite de la nature successive et pe rmanen te des élé­
men t s qui constituent l'infraction à la loi pénale, l'arrestation 
de l'inculpé sera le seul m o y e n d ' e m p ê c h e r le délit de se c o n ­
tinuer, c o m m e dans les cas de coalition d'ouvriers o ù d'attrou­
pemen t s prévus par les art. 1 0 9 , 2 1 0 et 4 1 3 d u C o d e pénal. 

L e G o u v e r n e m e n t tiendra la m a i n à ce q u e la ment ion qu'il 
existe dans la cause des circonstances graves et exceptionnelles, 
ne devienne pas de style pour les m a n d a t s de dépôt décernés 
eu cette matière; à cet effet, les juges d'instruction rendront 
c o m p t e , au c o m m e n c e m e n t de chaque m o i s , de la manière 
dont ils auront exercé, pendant le m o i s précédent, le pouvoir 
d 'ordonner la mise en arrestation. 

B. L'exception établie par le 1 e r § de l'art. 2 n'est q u e pro­
visoire et doit cesser avec les circonstances qui font dictée. L e 
délai de cinq jouis, établi par l'art. 2 de la loi, doit suffire eu 
général pour le bul assigné au pouvoir des juges d'instruction. 
Ces magistrats sont d o n c invités à accélérer, autant q u e possi­
ble, les premiers actes de l'instruction, afin q u e leur défaul 
d'activité ne soit jamais la cause de la prorogation d u délai 
fixé par l'art. 2 , § 2 . E n u n m o t , les nécessités de l'instruction 
peuvent seules donner lieu à cette prorogation ; et, à cet effet, 
les juges d'instruction ment ionneront d ' u n e manière toulc spé­
ciale dans le c o m p t e qu'ils auront à rendre, les motifs pour 
lesquels la C h a m b r e d u conseil, sur leur rapport, aura l'ait 
l'application de cet article. 

t". Si la C h a m b r e d u conseil a décidé qu'il y avait lieu de 
maintenir l'inculpé en état d'arrestation, le juge d'instruction 
est tenu, dix jours au plus tard après cette décision, de pré­
senter son rapport sur les circonstances qui l'ont engagé à ne 
pas faire usage de la faculté insérée dans l'art. 5 . C e magistrat 
a le pouvoir de faire son rapport avant l'expiration d u délai de 
dix jours, et m ê m e , sur les conclusions conformes d u procu­
reur d u roi, d 'ordonner la mise en liberté de l'inculpé; il est 
invité à l'exercer aussi souvent q u e les nécessités de l'instruc­
tion ne lui feront pas u n e loi impérieuse d u contraire. C e n'est 
donc q u e dans u n cas de nécessité absolue, et avec la plus 
grande réserve, qu'il doit user d u droit que lui d o n n e l'art. 6 , 
§ 3 , de présenter son rapport seulement après les dix jours qui 
suivront la décision de la C h a m b r e d u conseil. 

D. Les m ê m e s considérations guideront le juge d'instruction, 
lorsque, après le délai de dix jours, la C h a m b r e d u conseil aura 
décidé q u e la détention doit être provisoirement main tenue . 


