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GAZETTE DES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERA,

SCIENCE DU DROIT — LEGISLATION — JURISPRUDENGE — NOTARIAT — DEBATS JUDICIAIRES.

JURIDICTION CIVILE ET COMMERCIALE.

——nad SRS —————
COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Troisleme ehambre, — Présidence de M, Fspital,

ACQUIESCEMENT, — EXECUTION, =~ RESERVES, — IMPUTATION, —
QUITTANCE, — PRECVE TESTINONIALE. — PLUS-PETITION, —
DEPENS. — DEMANDE RECONVENTIONNELLE, — RECEVABILITE,
— BAIL. — PUIVILEGE. — IMMEUBLES. — HERITIERS.

L'appel d’wn jugement qui a fait droit sur un moyen de nul-
{ité en le rejetant est mon recevable, s la partie gui a sue-
combé a imnidiatement plaidé aw fond, quoiqu’il wevit été
fait aucune injonction @ cet fgarvd par le jugement non dé-
claré exécutoire par prorision; des réserves d'appel fuaites
dans ce cas serafent inopéranles.

Ouand lg quitiance deésigne spécialement celle des dewx dettes
sur laquelle 'imputation a élé faile, le dibiteur ne peut de-
mander Uimputation sur wne detle différente, quoigue plug
OHEVENSE,

La prewre conlraire 6 Uénoncé dos quittances ne ponrrait étre
offerte par temnins sans un commencement de prenve par
éerit,

La plus-pétition ne vicie pas Uexécution, el @ défaut JLoffres
faites, il v’y a pas liew de condamner Uevécutant 4 une
parfie des dépens.

Iine demande reconrentionnelle qui n'a8 QUCHENC CONNETIIE aven
le litige principal, el gui ne sc troure pas d’oillewrs suffi-
samuient justifie, ne peut relarder la condamnalion au
patement d'une detle claire et liquide,

Le privitége de Uart. 2102, 1¢, du Code cirvil, peut s’cxercer sur
les menbles appartenants a des minewrs demeuwrent arec
leur mire twirice, locataire de la maison, lorsque le bail-
lenr n’a pas e, de fail, connaissance du droit qu'ils avaient
& o moitié des wmeubles comme héritiers de leur pére.

(HE¥DRICKX €. DECKX.)

Le sicur Beckx, brasseur & Louvain, avait, par acle
notaricé du 8 avril 1841, loué au sieur Hendrickx, cafetier
el restanrateur. un élablissement nommé fe Casino. Le
haildevait expirerle 24 juin 1847. Hendrickx déeéda avant
T'expiration du bail. Bail verbal intervint avee la veuve
apres celte épogue, Des loyers restanl dus pour deux an-
nées et lrois mois, le bailleur présenta requéte pour pra-
tiguer une sajsic-gageric sur les meubles ct effets mobi-
liers garnissant la maison louée, et assigna par argence la
veuve, tant cn nom personnel qu’cn qualité de mére et
tutrice de ses enfunts mineurs, en paicment d’'une somme
de 2,070 fr, § ¢., due pour loyers échus & ce jour; il
demandait aussi la résiliation du bail, Le sicur Beckx
avait aussi des prétentions 2 exercer du chef de livrai-
sons de bierre failes 4 1a veuve. — Jugement par defaut
qui accuneille la demande. — Opposilion. — La veuve
conelut & ce que lexploit inlroductif fut déclaré nul
comme fait & un trop cowr t délai.

Le Tribunal, par jugement du 28 oclobre 1848, slatua
ainsi sur celle exceplion :

« Altendu que la demande envers les enfants mineurs
cxigeail la méme urgence que celle contre lear mdre;
que c'est par le motif de Purgence que Vabréviation des
délais a éte aceordée; que, partant, I'on pent considérer
Furgence comme ayant é1é accordée lani contre les en-
fanis que contre la mére, le Tribunal rejeite la nul-
lité, »

Aprés ce jugement la eause fot plaidée au fond, et il
intervimt le jugement suivant :

Jegenent. — « Altendu que e privilége en vertu duguel Ia
saisie a é1é pratiquée esl fondé sur la confiance que le bailleor
atfache a Pimportance et & la valeur des objets qui garnissent
82 propriéit, et quiainsi la loi frappe généralement tout ce qui
garnil la maison; que naturcllement, lorsque le propriétaire
savait qu'une partie des objels p’apparienail pas i sou loca-
laire, que celui-ci les tenail en dépot, par exemple, ou a litre
de prét, sa confiance n'ayanl pu se porler sur iceux, ils doivent
étre exemplés du privilége, mais que Fon congoil furl bicn
qu’il sagit iei Cune connaissance de [ait dans la personne du
bailleur, ¢t non d’une indagation juridique et préalable de sa
part sur l'incontestabilité du droil du lecalaire aux meu-
bles dont il garuit la maison; qu'en cffet, donncr pareille
extension au principe invoqué par ia parlic VANDERTAELEN C¢
scrait bien souvent enlever au bailleur le béndélice que la loi
lui accorde; que d’ailleurs, dans I'espice, les enfants reslant
conjointement avec lenr meére occuper la maison, el personne
wayant fail pour cux aucune réclamalion, quant A leur part
dans les meubles, le sicur Beckx n'avait pas lica de croire son
gage diminué de ce chef;

« Quant aVimputation des paiements :

« Altendu que, lorsque le débiteur de différentes ddelles a
acceplé quittance sur I'une d'elles, il ne peut plus demander
"impulation sur une autre, 4 moins qu’il »’y ait dol ou sur-
prise; que cette disposilion de la loi a pour motif le consenle-
ment du débileur; que, dans I'espéce, la femne Hendrickx,
par l'acquit de son loyer jusqu'a la Saint-Jean 1846, plus un
d-compte de 67 (r., a sufisamment laissé connaitre qu'elle con-
sentail a limputalion du reste de ses paiements sur ses aulres
dettes, consentement qui se confirme encore lorsque Fon con-
sittére que le sicur Beckx, en pére de famille diligent, n"aurait
pas accordé si long répil a sa debitrice si celle-ci s'étail refosée
a laisser impater ses paiements sur des deltes qui offraicnt le
moins de garantie, considération d’aillenrs gui ¢carle loule
idée de fraude ou de surprise;

« Quanl aux conclusions reconventionnelles :

« Allenda que leur objel n’a pas avee Ja demande de la par-
tie Peenaxs une conuexité suflisante pour former une demande
incidente, ¢t que partant n'y ayaot pas lieu d en examiner le
fond, il serail inulile d'ordonner la communication des piéces
i cet égard;

« Par ces motifs, le Tribunal ete. »

Appcl tant de ce jugemenl que de celui sur incident du
28 octobre. Lintimé y opposa une fin de non-recevoir
tirée de 'acquiescément qui y avail él1é donné en plai-
danl s¢ance tenante au fond.

Pour la dame Hendrickx, onrépondail que le jugement
sur I'incident ¢tant rendn pendant les débats, Pavocal
n'avait pa lui-méme interjeler appel ni se retirer sans
Jaisser rendre immdédiatement un jugement de débouti
d’opposilion non attaquable par une opposition nouvelle,
mats s'élait trouvé dans la nécessité de ne pas deserler
les debals et de plaider suivant Finjonction du Tribunal,
ct wavait pu en conséquence eouvrir la nwllité ni acquies-
cer au jugement s que, dailicurs, les conclusiuns portaient
la réserve expresse, exprimée au moment méme i lau-
dience par I'avoue, quil ne continuait que sous réserve
d'appel du jugement. L'appelante offrait le serment sup-
plétoire que les paiements par elle vantés avaient eu‘]ieu
sur les lovers, dette quelle avait le plus d’intérét a ac-
quitter comme la defle ta plus ancienne, résullant d'un
acle susceplible d'exécution parée, ct libérant ses en-
fants,

L’intimé disait que 1'appelanie avait comsenli & n'ac-
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quilter les loyers que jusqu'a la St-Jean 1846 avec un
petit d-compte de 47 fr, sur le trimestre suivant de la
méme année, et i impuler tous les aulres paiements sur
ses aulres delles selon deux quittances écrites par lui.
Quant au privilége que Yintimé réclamait sur la moitié
du mobilier apparienant aux mineurs, appelante disail
qu'il était de principe que le dreit de gage ou privilége
en faveur d'un bailteur sur les meubles d'un auire que
son loeataire, se trouvant dans la maison louée, n'avait
licu gu'autant que le bailleur n'eltt pas é1é dument
instruil que ces meubles étaient la propriété de ces tiers,
el n'élaient confiés qu'd la garde du lecataire par la loi
ou les particuliers au moment du contrat de bail ou a ce-
Iui de leur importation, ct que les meubles relativement
auxquels le bailleur est diment instruit qu’ils appartica-
nent aux tiers, & I'un ou 'antre de ces moments, peu im-
porte la maoiére dont il est dument informé, eessenl
d’étre son gage,

Dans T'espéce, les mineurs ont é1é saisis {Code civil,
art. 724) de la propriété des meubles par le décés de leur
pére dont Vinlimé a été inforné; or Vintimé, qui n'est
pas censé ignorer la loi, n’a pas eu besoin d’étre instruit
par une signification particuliére surabondante. Le cau-
tionnement ne passe pas d’'une obligation & une aulre, et
le sicur Beckx a Jda savoir, en contractant verbalement
avee la veuve cn nom personnel pour la prolongation du
bail, que le gage des meubles des enfants, qui avail existé
pour le bail expiré au 24 juin 1847, ne passait point de
ce premier bail au second. On en concluait que l'intimé
navait aucun droil de gage ou de privilége a prétendre
sur le mobilier quant 4 la moilié qui cn appartient aux
enfants mineors. Subsidiairement I'appelante faisait va-
loir gque intimé, étant délenteur d’un acte de tontine
des mineurs, et porteur d’une procuration pour en en-
caisser le montant, d'une valeur de plus de 2,000 fr. dont
le paicnent était échu depuis le 31 décembre 1848, était
4 1a feis mandataire et comptable i Pégard desdits mi-
neurs et de leur tutrice, et comme tel non recevable ni
fondé 4 former des prétentions sur les autres biens meu-
bles avant d’avoir rendu compte, et 2° comme retenant
leur eréance immédiatement réalisable, et dont Ia posses-
sion les aurait mis & méme de payer, s'ils devaient quel-
que chose.

ARrtr. — « En ce qui concerne Fappel du jugement du
28 octobee 1848 :

« Allendu que ce jugement a fait droit sur les moyens de
nullité proposes par la partie appelante, et que celle-ci en a é1é
débounlée;

« Allendu que ce jogement élail définitif sur ce point da
litige ;

« Altendu que, par suite dudil jugement, la partie appelante
a conclu et plaidé a toutes fins;

« Altendu que cette exéeuvtion sponlanée donnée aw juge-
ment, alors que celui-ci n'ordonnail pas de conclure au fond,
el n'élail pas exéculoire par provision, conslilue un acquiesce-
ment, el que les réserves d'appel faites dans les conclusions,
¢tant contraires i 'acle posé, ne sauraient étre prises en consi-
déralion pour fzire admetlre un appel que le prédit acguiesce-
ment a rendu évidernment non recevable;

« En ce qui concerne Pappel des jugements respeclivement
en date des 3 ociobre ¢1 17 novembre 1848 :

« Attendu que limputation des paiements est prouvée par
les quittances 1nsceites sur fe livrel produit par la pactic appe-
lante elle-méme; que la preuve contraire que celle-ci voudrait
laire, lant par témoins que par présomplions, st & tous égards
inadmissible en 'absence d'un commencement de preuve par
écrit; qu’enfin il importe peu que ce livrel waurail €1é remis
a la partie appclante que le 29 seplembre 1848 immediatement
avant la saisie, puisqu’on n'invogue aucune aulre guittance
portant libération des loyers échus, et que la preuve du paie-
ment incombe au débiteur qui se prétend libéré

« Allendu que la plus-pélition ne vicie pas exéculion, et
qua défaut d'offres lailes au nom des enfants Hendrickx, il
1wy avait pas lieu a condamner inlimé 4 une partie des dé-
pens ;

« Atlendu que la demande reconvenlionnelle, indépendam-
ment de ce qu'elle n’a aucune connexilé avee le litige principal,
nc se lrouve jusquores pas suflisamment justifiée; que dés lors

elle n’est pas de nalure a pouvoir retarder Ja condamnation des
appelants au paiement d'une dette claire et liguide ;

« Par ces motifs, adoplant au surplus les motifs exprimés
av jugement dont il est appel, la Cour, M. Favocat général
Faner entendu et de son avis, déclare I'appel du jugement
readn entre parties, le 28 oclobre 1848, nonrecevable, el, quant
& Pappel des deox jugements respectivement en dates des 3 oc-
tobre et 17 novembre 1848, sans sarréter aux fails posés par
la partic appelante, et qui sont déclarés non perlinenls et
inadmissibles, met ledit appel au néant, etc. » (Da 18 juin
1850. — Plaid. MM=* Hevesss c. GILBERT.)

Onservarioxs, — Sur Ta derniére question : V. Paris,
26 mai 1814 et 2 juin 1831 ; — Grenoble, 4 acat 1832
~— TrorLONG, Hyp., n* 1515 — Dunantox, t. XEX, n= 99
et suiv,

SO

COUR D’APPEL DE LIEGE.

Premiere chambre, — Présidence d¢ M. e Behr,

DOMMAGES-INTERETS, — TRAVAUX PUBLICS, — RIVIERE. — USINE.
COMPETENCE,

Les Tribunaux sont incompétents pour imposer a I'Etat, ac-
tionné en réparation de dommages cansés par des ouwvrages
publics, Uobligation deffectuer les travanz indigués par
des erperts comme propres a les faire cesser,

Bien qu’une riviére soit une dépendance du Domaine public,
U'Elat n'en peut user an détviment des droits de jouissance
acquis a fitre onéreny par les riveraing ; ainsi il est respon-
sable du dommage causé & une usine en apportant des
changements a l'élat des lieux of au végime de la rividre en
vue duguel Uusine avait été créée. Nolamment Pusinier pent
se plaindre de ce que, par les iravauy exéculés, les eansy qui
avaient un cours naturel ef direct pers son élablissement se
dirigent vers la rive opposée, el y rejeltent le gravier dans le
réservoir de Uusine ot i vient s’amonceler dans les crues de
maniére a eniraver la prise d’eau. L Etat ne pourrait allé-
guer avec fruil que I'atierrissement dont on se plaint w’est
pas la suile immeédiate des travaus exécutés par lui, mais
qu’il est le produit de la force propre de Peaw dont personne
n'est responsable,

{L’ETAT BELGE G. ORVAL.)

Un jugement du 22 février 1845, confirmé par la Cour
le 15 janvier 1846, nomma des experts & charge de véri-
fier et constater divers faits dommageables pour I'usine
du sieur Orval el occasionnés par 1'établissement du che-
min de fer; notamment 1° en ce que les {ravaux exéculés
par PEtat, ayant amené une modification an cours de la
riviére ta Vesdre, ont ea pour eflet de rejeter le gravier
sur la rive droite, onn il s'est amoncelé de maniére i priver
cette usine de son réservoir et da coup d'ezu dont clle
jouissait précédemment el qui lui ¢lait acquis; 2° en ce
que la digue de barrage établie en amont de la rivicre
¢tait loin de ramener les eaux de la riviére sur 'usine, et
que la déviation, ayant rejeté dans le bief inférienr mn
amas de gravier considérable, avait empéché la libre de-
charge des eaux el ralenti le mouvement des roues.

Les experts dans leurs rapports, lout en reconnaissant
les faits dommageables, avaienl indique certains travaux
4 exécater qui en auraient amoindri ou annihilé les effets.

Orval a conclu A ce que le Gouvernement fit obligé 4
exéculer ces travaux et 3 lui payer des indemnités du
chef da préjudice éprom &,

Jugement du Tribenal de Liége qui homologue le rap-
portdes experts et condamne UEtat belge : 1° 4 enlever le
gravier amoncelé; 2° & construire un péré sur la rive
droite; 8° & réparer la digue de barrage; 4° & payer au de-~
mandeur une indemnité annuelie de 800 fr. du chef des
dommages causés par les travaux exceutés, et 5° ordonne
& I'Etat d’effectuer ces travaux daos les trois meois, si
micux il waime payer la somme A laquelle les experts ont
évalué ces travaux.

Appel par I'Etat.

Les intimés, en demandant la confirmation du jugement,
ont concln & ce que L'Eiat soil condamné A leur payer
Iindemnité pour le temps qui avait couru depuis e ju-
gemenl el pour loul le temps qui resterail & courir jus-
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qu'a ce que IElat fit cesser entierement 1a cavnse du dom-
nage.

ArreT. — « Congidérant que les premiers juges étaient in-
compélents pour imposer i VEtat 'exécution des travaux indi-
qués par les experls, et qu'au surplus Uintimé a déclaré re-
noncer a celle disposition du jugement;

« Considérant, sur les antres chefs, guune partie du lit dela
Vesdre décrivant unc courbe a ¢lé remblayée pour servir au
chemin de fer de U'Etat; que Jes eaux qui de K avaient un
cours natarel el dircet vers [établissement de Pintimé, se diri-
gent maintenant vers la rive opposée et rejettent le gravier dans
le réservoir de I'usine od il vient samonceler dans les crics,
¢t entrave la prise d’eau de Uintimé; que cel atterrissement
esl, de F'avis unaniine des experts, la conséquence nécessaire
des changements apporlés au cours de la riviére par les tra-
vaux de IAdministration ; qu'd la vérilé cette riviere est une
dépendance du Domaine public, mais que I'Etat n’en peut user
au détriment des droils de jouissance acquis a Llilre onéreux
par les inlimés ; qu’en réalité la Vesdre sert moins a da naviga-
tion qu'anx nombreuses usines élablies sur ses bords, ainsi
que Pattestent tes digues de barrage existant sur lout le cours
de Ta riviére et la teneur de I'édit du prince de Licge, du 3
avril 17%1 5 gqwen vain 'on oppose que Patierrissement dont se
plaint Fintimé n'est pas lasuite immcdiate des travaux de I'Etat,
mais qu’il est le produit de la force propre de Peau donl per-
sonne W'est responsable ; car il est certain que, par la dériva-
tion partielle le courant devait changer d’une rive d Faulre ct
rejeter du coté de usine te gravier qu'auparavant il déposati a
la rive opposée 3 que c’est 1a une loi physique qui w'a pu élre
ignorée de YAdmiuisiration; que celle-ci a méme fait dans
cclle prévision certains changements i la digue de barrage de
'usine; que 'Etat, étant soumis aux mémes rigles de respon-
sabilité que les particuliers, doil aux termes de I'art. 1382 da
Cotle civily réparer le dommage qu'il a causé & I'usine en chan-
geant I'état des licux et le régime des caux en vue duquel elle
avail 61é eréée

« Considérant que le dommage évalué a 1,500 fr. n’est pas
disproportionnt, elc.;

« Considérant que l'indemnité peut étre réclamée cn appel
pour le temps couru depuis le jugement, conformément au se-
cond § de I'art. 464 du Code de procédure civile;

« Par ces molils, la Cour met 4 néant le jugement en ce qui
coucerne les travanx imposés § "Adininistration, pour le sur-
plus confirme, ete. » {Du 15 aveil 1850, — Plaid, MMe* Hense-
QuIx c. Zoupe.)

G2 (i Cm—— ——

COUR D’APPEL DE LIKGE.
Premiétre chombre, — Présidence de M. De Behr,

DATE CERTAINE. — SOCIETE EN PARTICIPATION. — CESSION DE
BIENS,

Lorsgu’une association de comple a demni est reconnue avoir
exisié, les commissaives liquidatenrs d’un des associés qui
a fait & ses créanciers abandon de lows ses biens ne pewvent
pas prétendre gu'elle ne saurait iire opposée a la masse
créancicre a défaul de dale cortuine.
{E. COURARD €. LES COMMISSAIRES A LA LIQUIDATLON DORYAL.}

G. Dormal et E. Courard avaient eontracté une asso-
ciation de compte & demi pour la perceplion de la barriére
de Coron-Meuse. Courard avail fait I'avance des fonds,

La convention étail verbuale et résultait des livres de
commerce des parties,

Dormal fit & ses créanciers un abandon de tous ses
biens; des commissaires liquidaleurs furent nonimés, et
comme la barri¢re élait adjugée an nom de Dormal, ces
commissaires veiliérent a la perceptivn.

Courard assigna les conumissaires és-noms de Ia masse
créanciére & lui rendre compte de la perception, et de
plus & lui laisser prélever sur les recetles le montant de
S08 avances.

Les commissaires répondirent 4 cette action que l'asso-
ciation, ne résuitant pas d’un acte ayant date certaine, ne
pouvait étre invoquiée conlre la masse eréanciére, et que
si Courard avait fait & Dormal des avances poor Popéra-
tion de perception de la barri¢re qui lui avait été adju-
gée en non personnel, il ne pouvait prétendre qu'a la
qualité de eréancier pur el simple,

Ce systéme fut accueilli par le premier juge.

Appel.

Arkir, — « Considérant qu'il est reconnu par les commis-
saires liquidateurs, intimés, qu’il a exisié entre l'appelant ¢t
Dormal une association de compte & demi pour la perceplion
de la barriére de Coron-Meuse dont ce dernier s’est rendu ad-
judicataire vers la fin dec 1844; qu'il consle des ceritures de
Dormal et des acles subséguents d'exéculion gue celle asso-
cizlion a été conlractée avant I'abandon qui a été fait par ledit
Dormal a ses ercéanciers, le 9 octohre 18435 ; que cependant les
intimés n'impugnent de dol ni de fraude la convention dont il
s'agit; quils prétendent sculement quelle ne peut élre opposée
& la masse créancitre a défaut de date certaine au veen de
Part. 1328 du Code civil;

« Considérant que la cession consentie au profit des eréan-
ciers ne leur conlére pas la propriété des bicns qui en sont
'objet, mais seutement le droit d’en percevoir les revenus ou
de Jes Taire vendre en direction pour en parlager le prix cntre
cux; qu'un tel acte n'a que les cfiets d'une cession judiciaire
el ne permet pas de considérer les créanciers cornme tiers; que
la masse est réellement Fayani-cause du débiteur qu'elle re-
présente, puisqu'clle n'esl pas proprié¢taire des biens dont il a
[aiL Pabandon ; que c’est donc sans fondement que les premiers
juges unt accueilli la fin de non-recevoir des liquidateurs in-
timés contre le contrat de sociélé et le compte réclamé des per-
ceptions qu'ils ont failes au lieu et place de Dormal 3

« Considérant que 'appelant a versé les fonds nécessaires au
premier versement & Llilre d'avance ct de garaatie pour le
paicinent du lerinage de la barriére, et quiainsi il a droil a
prélever sur les produits la somme de 1,027 fr. pour la part
incombant & son associé ;

« Par ces molifs, JaCour metle jugement & néant ; émendant,
condamne les intimés & payer a Vappelant sur le produit de la
bacritre fa somme de 1,027 fr., a retidre compte des percep-
tious ¢t i déparlir la moitié du bénélice & Vappelant. (Du 4 juil-
let 1850. — Plaid. MMe Cenxesse c. Balvevx.)

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

Premlére chambre, — Présidence de M. Delongé,

DROIT ANCIEN, — COUTUMES DE LIEGE, DE NAMCUR ET DE STAVE-
LOT.— AVOUERLE,— CONTRAT DE MANIAGE. — MAIN-PLEVIE, —
CLAUSE DE RETOUGR A FAUTE D'MOIRS, — FLEUR SANS FRUIT. —
OEUVRES DE LOI, =— VILLAGE BE CH00Z. — PRESCRIPTION.
~— RENTES,

Aucune prescription n'a puw courir contre wn recendiguant
tant qu'il a 64 en possession des biens en litige d'une mia-
niere paisible el sans reconnailre qu'il ne les détenast qu'd
titre duswufruitier.

Une semblable reconnaissance, si elle avait éé donnée par
errenr une pourrail le rendre non-recevable a exercer ses
droits ; wmais elle powrrait sercir de point de départ & la
prescription trentennire en donnan! une possession cicile,
suffisante 6 ceux en favewr de qui elle existerait.

Par quelle Coulume élait régi autrefols le village de Choos,
pres de Gicel, enclave appartenant aw pays de Stavelot ?

L avouerie wimpliquait par elle-méme aucun droit de souve-
raineté on de juridiction. Spécialement, le village de Choos
w'a point fail partie dw comté de Namur, dien que le comle
de Namur fiit Uatoué superlatif de cet endroil.

Les staluts de Stazelot n’imposaiont pas {obligation de faire
approurer les contrals de mariage.

Lomission de celle approbafion n'entrainait, ni au pays de
Liége, ni @ Namur, la nuliité du contrat de mariage ; olle
pricail seulement les conlractants du droit réel sur les biens
dont il etait disposé par ce conlrat,

1! était permis auz parties da dérvoger par conlrat de mariage
au droit de main-plévie. Contume de Liége, ch. 1, arl. 1 et 4.

A la différence du Brabant, on tenail powr certain, dans la
plupart des Coutumes des pays de nanifissement, gue, bien
que Uacquéreur d'un {mmeuble non réalisé n’eiit pas
taction réelle vis-a-tis d’un tiers acquéreur adhérité ef vis-
a-ris des créanciers du vendeur, ce bivn n'en conservait pas
morns, hors de ld, sa nature Lmmobiliére et était réglé comme
tel, soit en conmmnunaulé, soit en SuCCession.

Il en était notanment ainsi an pays de Liége, tant a Pégard
des biens-fonds que des renies.

Sous la Coutume de Liége, la clause de relour en cas de non
enfants, instrée en wun contfrat de mariage, s'entend d'en=



9351 ta EELGIQTE

JCHCGIAIRE. 9592

fants survivant aqux deux conjoints. Coutume de Liége,
ch. I, art. 10 et ch. XI, art. 36.
La nature des rentes est déterminée par la Coutume du domi-
cife duw créancier.
{GAMOT £T DE HOOGEE C. RALCHAU ET CONSORTS.)

Fn mai 1782, Alexis-Joseph-Machelart de Sartean a
épousé Julie Licat. Quelques jours auparavant, il était
intervenn entre eux un contrat de mariage, passé le 19
mai 1782, devant notaire, & Chooz prés de Givet. Les pa-
rents du sieur Machelart sont parties au contrat et don-
nent 4 celui-ci divers immeubles situés & Anor. De son
coté, par art. 4, la future épouse « apporte en faveur du
mariage la généralité de ses biens meubles et immeubles...
pour étre uns et communs entre eux avee ceux du futur
époux, & condition cependant quaucun bien immeuble
ne pourra étre charge, engagé, ni aliéné que de leur
mutuel consentement,

Art. 5. « Tous biens mcubles et répulés tels, acquéts
et conquéls immeubles, sans distinction de pays et Cou-
tume, appartiendront au survivant, qu'il y ait eu enfants
ou non.

Art. 8. « Le survivant des époux joult pendant sa
vie des acquéts et conquéts qui, en cas de non enfants,
retournent par partie aux parenls des époux.

Art. 7, « Le survivant restera également usufruitier
des biens généralement quelconques dont ils seront en
possession ct jouissance a la dissolution de leur mariage
pour, en cas de non enfants, retourner a leur coté ct li-
gne, 4 la mort do survivant, »

Les pariies contractantes s’obligent sur tous leurs biens
ct constituent tout porteur de copie authentique du dit
acte pour les faire approuver, réaliser et décréler par
devant tout juge que besoin sera,

Il n’est pas justifié jusqu’a présent que le conlrat ait
été approuvé ou réalisé.

Les biens apportés en mariage par Julie Licot consis-
taicnt : 1° dans deux fermes : du Vicux-Saotour située 4
Sautour, et de lIa Houpiére située & Senzeilles, cslimées
enscmble d 140,0001ivres ; 2° en rentes estimées 87,612 1i-
vres. Ces biens éiaient échus A Julie Licol au partage
qu'elle avait fait avec ses fréres et scour de la succession
de ses parenls et de ses ascendants maternels, le 1°" mars
17815 ce partage avait été fait devant les mayeur et
¢chevins de Nismes prés de Couvin; les co-partageants
s'adhéritent pour certains biens situés sous Nismes et
constitnent tout porleur du dit partage pour le faire réa-
liser devant foutes cours et justices qque hesoin sera.

Il n'est pas établi que les deux immeubles et 1es rentes
prémentionnées {sauf une seule de celles-¢i), aient été
réalisés soit daus le chef de Julie Licot, soit anléricure-
met dans le chef de ses parents.

Le 14 10ai 1782, vn enfant nommé Alexis-Louis-Joseph

est né 4 Anor, du warisge des époux Machelart de Sar-
leau.

Le 27 aoit 1784, décés de la dame Machelart 4 Mata-
gne-la-petile.

Le 7 mai 1785, déeés du jeune Alexis-Louis-Joseph
Machelart.

Machelart de Sarteau, veuf de Julie Lieot, eontinua
jouir de tous les biens apportés en mariage par son
epouse, jusqu’en 1840, époque a laquetle il wmourut, en
inslituant pour ses légataires universelles les dames
Gamot et Allemans, demanderesses dans la présente in-
stance, par clles-mémes ou leurs ayants-cause.

Pendant la durée de la longue jouissance de Machelart
de Sarteau, il a reconnu, a différentes reprises, ot dans
divers actes, & I'égard de plusieurs des renles, apportées
en mariage par son épouse, Julie Licot, qu'il ne s'en con-
sidérait que comme usufruitier,

Ses légataires universelles ont fait un aveu semblable
pour la généralité de ces objels dans leur déclaration de
suceession,

Plus tard, ces légalaires erurent avoir des droits aux

bicns dont lcs héritiers de Julie Licot s'¢taient mis en '

possession aprés le décés de Machelart de Sartean, et en
1850, clles intentérent aux sienrs et dames Licot ¢t Bau-
chau, héritiers de Julie Licot,une action en pétition d'hé-
redilé, revendiquant spécialement les fermes de Sautour
el de la Houpiére, les diverses rentes et tous autres biens
apportes ¢n inariage par Julie Licot.

Les demandeurs concluaient en outre 4 la reslitution
de tous titres, papiers, valeurs, billets de banque, livrets
de caisse d’épargnes, fonds publics, cle., qu'ils articu-
laient avoir été enlevés par les défendeurs & 1a mortuaire
du sieur Machelart de Sartean.

Les demandeurs soutiennent d’abord que Machelart,
leur auleur, a acquis en vertu du droit de main-plévie les
biens revendiqués ; a quoi les défendeurs répondent que
ce droit n'étail admis qu’i 'égard des époux nés lidgeois,
ce qui m'existait pas dans l'espéce, puisque Machelart était
néa Anor, dans le Hainaunt {rancais, et Julie Licot & Nis-
mes, pays de Liége ; gu’au reste, lors méme que la main-
plévie et pu étre invoquée par Machelart, il y avait 616
formellement dérogé par le contrat de mariage du 19 mai
1782.

De lear ¢dt8, les demanderesses posent en fait que le
village de Chooz, on ce contrat a éte passé, faisait ancien-
nement partic du comté de Namur, V., Bz, Mémoire sur
Cancien droit Belyique, t. 1, p. 285, 319 note 3. et Kuin-
nat, Eludes sur les Contumes, § 111, Revue des Revues de
drvit, t. 11, p. 32. Les défendeurs ayant produit, en expé-
dition authentique, les Charles accordées cn 1601, par
ladministrateur de V'abbaye de Stavelot 4 la communauté
de Chooz, ainsi que le texte du traité do 24 mai 1773,
par lequel le prince-évéque de Liége cédail 4 la France
le village de Chooz, les demandeurs répondent que le
comte de Namur et le baron de Hierges étant voués ou
avoues de Chooz, ils partageaient avec 'abbé de Stavelot
la suzeraineté de Chooz. 81 done, disaient les demande-
resses, le village de Chooz ressortissait & la Coutume de
Namur, l¢ contrat de 1782 est nul commme n'ayant pas été
approuvé devant les juridictions compétentes, aux termes
de lart. 46 de 1a dite Coulume ; en conséguence, on ne
peut faire résulter de cet acte sans efficacité une déroga-
Lion & la main-plévie. Lors méme que, d’aprés le systéme
des défendeurs, cette disposition eoutumiére ne serait
applicable qu’au cas on le contrat contiendrait des mata-
tions, la nullité aurait toujours licu dans 'espéce puis-
que les art. 1, 4 et 7 du contrat vanté contiennent des
mutations, en sont au moins le principe de muta-
lions.

Subsidiairement, les demanderesses prétendent que
lear autenr a acquis la moitié de tous les biens revendi-
qués en vertu de lu communauté stipulée a Fart, 4 du eon-
trat, ct Fautre moiti¢ en exéeution de 1'arl. 3, el par sue-
cession de son fils Alexis-Louis-Joseph, quant aux propres,
s'ib y en avait, Jusqu'h présent, ajoutait les demanderes-
ses, 1l west pas prouvé quiaucun des biens réclumnés eit,
dans Je chef de Julie Licot, a nature de propre. En effet,
il ne suffit pas pour cela que Julie Licol les ait hérités en
tione directe; it faudrait d’'abord démontrer, ce gue les
défendeurs ne font pas, que, dans celte succession et
enire les mains de ses avleurs, Ies biens dont il sagit
eussent nalure d’'immeubles, et il ne pouvait en étre
ainsi que si, lors de Pacquisition qui en a été faife
par les autcurs de Julie Licot, les ccuvres de loi avaient
¢lé rewplies, comme le preserivent Védit perpéinel de
1611, article 24, ct les articles 1, 2, 8 du chapitre Vi
des Contumes de Liége. Jusque 1a, on n'avail pas le droit
véel, jus in rem, on navait qu'une action personnelle
conire le vendeur ou le cessionnaire, Di Guewier, part, If,
titre 8, § 18, art, 8; Duxisant, V° Adhéritance. Ces immeu-
bles, non réalisés, conservaicnt cn passant aux héritiers
leur nature mobiliére. Covous, t. I, p. 373; Bruxelles,
19 juin 1826, Coutume de Liége, chap. VI, art. 1, 2
el 8.

Ainsi, dans Pespéee, les biens hérités par Julie Licot
doivent etre réputcs meubles, et conséqueminent acquéts,
puisque, dans le doute si un imimeuble est propre ou ac-
quet, il est censé étre acquél jusqu'a preuve contraire;
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or, Varl. 5 du contrat de mariage précité altribue an
sieur Machelart la totalité des acquéts,

Aprés avoir conlesté que le village de Chooz appartint
au Namurois et que, dans tous les cas, 'art. 46 de la Cou-
tume de Namur eul la porlée que les demanderesses lui
attribuent, les défendeurs répondent ainsi aux conclnsions
subsidiaires de leurs adversaires :

La communauté générale établie i Vart, 4 n'efface nul-
lement l'origing des bicns ; les immenbles n'entrent point
d’'une maniere absolue dans la communauté, puisque le
mari qui en est le chel ne peut néanmoins les aliéner que
dua consentement de sa femme, ct gue lart. 7, qui n'cn
donne que Pusufruit 4 Vépoux survivant, veul essen-
ticllement qu'on recherche origine des biens, puisque
c'est un droit de retour quiil élablit en [aveur des parents
du cdté et ligne de chacun des époux; il n'y a de stipula-
tion de partage par moitié que pour les acquéts, et nulle-
ment pour les propres.

Le moyen tiré de 1a suecession du jeune Machelart n’a
aucun fondement, puisqu'il s'agit de hiens soumis i la
Coutume de Liége, ¢t cet enfant étant wert durant la vie
de U'époux survivant, il est réputé wne fleur suns fruit,
suivant le langage peétique de !la Coutume de Liége,
chap. 11, art, 10, et ch. XI, art, 36.

Quant au défaut d’eeuvres de loi, dont se prévalent les
demanderusses, ajoutent les défendeurs, les actes de par-
tage pour produire leurs effets n'ont jamais été astreints
i la réalisation préalable, et autre part, d’apres Part, 1¢
du chap. IV de la Coutume de Liége, ¢'est daprés leur
nature que les biens sont meubles ou immeubles, et d'a-
prés lart, 4 du méme chapitre, tous cons et rentes rédi-
nmilles et irrédimibles, sont réputés immeubles, Clest ee
que porte aussi I'art, 10 de la Coutumc de Namur. Les
demanderesses confondent dene, comme & plaisir, des
principes qui peuvent élre vruis pour les Coulumes do
Brabant, mais qui sont tout 4 fait inapplicables dans les
Coulumes de Liége el de Namur, ol toules les rentes
¢taient constituées et ol habitaient les créanciers. V.
Bruxelles, 7 mai 1817 (Jumsp. ve Lo Coun pe Bruxerwes,
1817, 1, 2435} ;

Enlin, au besoin, ies défendeurs prétendaient que le
droil 4 la propriété des immeubles et rentes réclamées se
trouvait prescrit aux termes des ari. 2262 ct 2281 du
Code civil, le sieur Machelart n'ayant joui des biens liti-
gieux, depuis le décés de sa femme, quavee la conviction
qu'il n’en était que l'usufruiticr ot tes ayantainsi tonjours
possédés pour les défendeurs en leur qualité de vus pro-
priétaires, comme cela résulte de plusicurs actes quil a
passes i Poecasion de diverses rentes provenant de Julic
Licot ¢l comme Font reconnu les demanderesses elles-
wmeémes dans Ja déelaration de suecession.

Jreesesr. — « Quanl i 'exception de preseriplion ;

« Atlendu quaucune exceplion de prescription n'a pu cou-
rir contre le sieur Machelart de Sartean, de cujus, tant qu'il a
possédé les bicus en litige d’uue mauniére paisible el sans re-
connaitre qu'il ne les détenait qu’a tilre d'usulruitier; — que
si dans sa correspondance ou d'autres actes extrajudiciaires il
s’est dil I'usulrailier de quelgues-uns des objets actuellement
en lilige, cette qualificativn qu'il a prise, non pour répudier un
droit acquis, mais uniquement parce quil cravait qu'il en
étail ainsi, wa pu, en cas d'errcur de sa part, le dépouiller
des droits ignorés, ¢t le rendre uon recevable d excreer ses
droils;

"« ue seulemenl une semblable reconnaissauce donnerait
aux défendeurs une possession civile, suflisante pour servir
de point de déparl & la prescription trentenaire ; — que, dans
Yespéce, lesfaits de reconnaissance invogqueés ne remontent pas
a trente ans, sauf celui qui est relalif & Pinseriplion de la
créance hypothéeaire due par les héritiers Daicot, en seplem-
bre 1807, mais dont ies défendeurs ne peuvent se prévaloir,
puisque, d’une part, ils 0’y sonl pas intervenus et gque, dun
aulre coté, il n'est pas établi au proces que le sieur Mache-
lart lui-méme soit intervenu dans cetle inscription, quun tiers
a pu requérir aux termes de I'art, 2148 du Code civil;

« Quant 4 la validité du contrat de mariage :

« Altendu que les demandeurs prétendent que le viliage de

Chuoz ol a ét¢ passé, le 19 mai 1782, lecontrat de mariage sur |

leguel les défendeurs fondenl lcurs droits aux objets litigieux,
étlait sonmis a la Coutume de Namur, ¢t que ce contrat est nul
4 défaut d'approbation ou de réalisation, aux termes des
art. 44 et 46 de celle Coutume

« Allendu que cc moyen de nullité repose sur une donnée
¢videmment lausse;

« Qu'en effet, le village de Chooz, enclavé dans le pays de
Lidge, n"a jamais fait partic du comnlé de Namur, mais a appar-
tenu longlemps avant le X1Ve siécle & labbaye de Stavelot, qui
y meltait mayeurs ct échevins el y donnait des réglements, et
a cédé ee village, le 23 avril 1768, au prince de Liége, qui
son tour I'a cédé¢ & la France par le trailé du 24 mai 1772,
art. 5. [Voir les Charles accordées le 29 janvier 1601 a la
communauté de Chooz, §§ 7, 34 et 35 ; le Bulletin de I’ dcadé-
mic royale de Belgique, L. XV, p. 414, 416, et la notice de
M. Gacmaro sur les archives de Stavelot, p. 26, ne 103 et
p. 41, tome XXI des Mexvorres de cette Académie.)

« Que si, par I'art. 28 de la convention conclue & Bruxelles,
ie 18 novembre 1779, Marie-Thérése a cédé, a la France, « I'a-
vouerie supréme el superlative de la terre el scigneurie de
Chooz qui lui apparlenait en qualité de comtesse de Namur, »
elle n‘abandonnait par la qu'un devoir de protection gue les
comtes de Namur avaicnl contraclé pour : « garanlir, mener
« & droit et 4 loi par jugemeni el par enseignement des
v échevins de Chooz » moyennant le tiers des amendes rela-
lives aux infractions pour lesquelles ces avoués élaient appeles
(5% B8, 37 et 60 des Chartes précitées) ;

« Que méme celle avooeric n'était que subsidiaire et pour
le cas seulement od I'avoué immédial, e baron de Hicrges, ne
voulait gu ne pouvail poursuivre certains criminels, ou se fut
lui-méme permis, 4 P'égard de Pabbayc de Stavelot ou de la
communauté¢ de Chooz, des voies de fait don! la répression ré-
clamail un bras plus puissant (§§ 80, 53, 54 et ¥6 des dites
Chartes } 5

« (hue cetle avoucric médiate ou superlative du comte de
Namur, pas plus que Vaveueric immédiale du baron de
Hjerges, wimpliquail aucun dreit de souverainclé ni de juri-
dietion, ainsi que cela résulle notamment des diplomes accor-
dés i 'abbaye de Stavelot par Jes empercurs Lothaire 11, en
1137 et Conrad 11, en 1139 et 1140, diplomes rapporiés dans
U Amptissine collectio de Dom Mantexse el Derasn, tom. I,
p. 100, 104 ¢t 111 ; voir ea outre Mean, dél., LXX, ne 9, Soner,
livre 1, titre 6t, n® 14 et 17; Coutume de Liége, chap. X1V,
art. 3, 85 ct 34;

« QQue, dis lors, les demandeurs nc peuvent aucunement
argumenter de Uavouerie du comle de Namur, pour en induire
que ke village de Chooz faisait partie inlégrante de Fan-
cien Namurois et se trouvail régi par la Coulume de cc
pays;

« Attendu que les staluts de Stavelot n’imposent pas U'obli-
gativu de faire approuver les contrals de mariage; que, du
resle, lors méme que, commme on pourrail le supposer (voir
Beraique Jumcraihe, tom. VI, p. 1002, 1303, el 1z nole 14),
les institulivus liegevises auraicnt (ini par prévaloir & Choot,
Fumission d'une semblable approbation, exigée par Ja Réfur-
mativn de la justice, en 1572, chap. YII, arl. 2, n’entrainail
pas plus au pays de Liége qu'a Namur la nullité du contrat de
wariage, mais privait seulemenl les contractants du droit récl
sur les bicas dont il était disposé par ce contral;

« Attendu que, le contral de mariage des €poux Machefart
de Sarteau devant étre maintenu, les demandeurs ne peuvent,
dans aucun ecas, argumenter de la main-plérie, puisque les
dispositions de ce conlrat y sont fermellement contraires el
quil élait permis aux partics de déroger au droit de main-
plévie (Art. 1 ¢t 4, du chap, 1" de la Coutume de Liege);

« 8ur les conclusious subsidiaires des demandeurs, — Quant
au rmeyen tiré de Ja communauté :

« Altendu que, si I'art. 4 du contral de martage prérappele
dit que tous les biens, apportés par les ¢poux en faveur du ma-
riage, seront uns el comiuns entre Cux, sans gu'aucun immeu-
ble puisse étre chargé et aliéné gne d'un mutuel consentement,
lart. 7, en introduisant, en cas de non enfants, la clause cou-
tumiére de relour a cote et ligne, aprés décts du gonjoint sur-
vivant, démontre qua lart. 4 il ne sagit pas d’une commu-
naulé proprement dite, mais d'unc simple communauté de
jouissance pendant le mariage ; qu'en effet, cetic clause de re-
tour tendait 4 faire revenir en leur cnlier les propres respectils
des époux aux parents dont ces biens provenaienl; que ce se-
rait donc aller directement eontre Uesprit manifeste du droit
coutwmier ¢l contre les dispositions que les pariies ont expres-
sément [ormulées dans cet esprit, que de f(aire retourner les

propres d’'un époux aux parents de celui-ci, pour la moitie
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indivise a&vec sa moili¢ également indivise des propres de
T'autre conjoint, ¢’est-a-dire dans un état de morcellement et .
de confusion que la clause prémentionnée avait précisément |
pour hat de prévenir;

« Qu’on ne peul objecter & cette interprétalion que la com- .
munauté de joeissance étant de droit, l'art, 4 était toul & fait
superflu ; quen effet, la menlion de la communaulé de jouis- |
sance sert Ja de point de départ pour apporter aux droils du
mari sne restriction qui pouvait étre nécessaire, surlout si |
Fassociation conjugale devait élre régie par une Coutuwe qui
ne présentait pas de dispositions analogues a celles de I'art. 1°F
du titre 11 de la Coutume de Liége;

« Que, sous ce rapport, l'art. £ précité, loin d’élre inutile,
garantissait efficacement, vis-a-vis de la future, I'exécution
sincére de 'abandon, fait par les parenls du sieur Machelart, de
certains immeubles en faveur et subside du mariage, el donaait
@ la dame Machelart I'assurance, que, sans son consentement,
elle ne pourrait, par le fait de son mari, perdre la jonissance
commune de ces immeubles, ni voir celle jouissance compro-
mise par des affeclations hypothécaires ;

w Quant 4 la nature des biens réclamés :

« Attendu gquedans Phypothése soulenue par les demandeurs:
que tous les biens litigieux doivent étre considérés comme
meubles, la clause de retour insérée dans le contral Je mariage
prémentionné, relalivement aux propres, eat été un nen sens,
conséquence quon ne peut admettre légérement et que d'ail-
leurs Pexamen de la question repousse;

« Qu'en effel, & la différence du Brabant, on tenait dans la
plupart des Coutumes des pays de nantlissement, que malgré
que Pacquéreur «'un immeuble non réalisé n'eul pas d'action
réelle vis-4d-vis ’un tiers acquéreur adhérité et vis-a-vis des
créanciers Ju vendeur, ce bien nen conservail pas moins,
hors de 13, sa nature immobiliére et élail réglé comme Lel soil
en communauté soit en succession (V. Memuin, Répertoire,
Yo Nontissement, n° 4, et Gains nuptiaur, §2.);

« Qu'il en était nolamment ainsi au pays de Liége, lant &
I'égard des biens fonds que des rentes (Mean, obs. DIIL, ne 3,
XCVIII, n° 18 ; — Louvaex sur Meaw, observ. XCVIII, n° B,
note 7, et n® 7, note & ; el Souer, livre 11, titre 87, nv 18 et 19).

« En ee qui concerne les fermes du Vieux-Saulour el de Ia
Houpiére :

« Attendu que, d’aprés les parties,ces deux fermes ressortis-
saient a la Coutume de Liége; )

« Quen admnettant donc graluitement qu'd 'égard de ces
biens-fonds, la dame Machelart ou ses auteurs n’eusscat pas
rempli les formalilés des euvres de la loi, ou n'enssent pas la
possession décennale qui emportait vesiure {Coutume de Liége,
chap. VI, art.31 et 6), ces biens, d’aprés ce qui vient d’étre dit,
doivent éire considérés, dans Fespéce, comme immeubles el con-
séquemment comme des propres dont le sorl est réglé par
Part. 7 du contrat de mariage précité, puisqu’a I’époque de son
mariage, la dame Machelart possédait ces immeubles quielle
avait hérités de scs ascendants;

« En ce qui concerne les rentes :

« Altendu que, si quefques Coutumes classent les rentes
parmi les meubles, le plus grand nombre les range parini los
immeubles ; que la nature des rentes élait déternminge par la
Coutume du domicile du créancier ; que, dans I'espéce, les par-
Lies ne sc sont pas netlementexpliquées a cet égard ; gue comme,
dans tous les cas, ce point de fait doit étre €clairel sous un aun-
tre puint de vue dont il va étre question, il y a lieu de surseoir
jusqu'a ces éclaircissements pour statucr, en pleine connais-
sance de causc, ¢t non d’unc maniére alternalive, sur la valure
des renles revendiguées
: « Quanl an moyen tiré de la succession du jeunc Mache-
art:

v Attendu que, pour le cas on les biens revendigués consti-
tueraient des propres, les demandeurs prétendent qu'a la mort
de la dame Machelart, ces propres sont échus 3 Penfant qu'elle
a laissé de son mariage et qu'a la mort de cet enfant,a I'ige de
deux ans, son pére, I'auleur des demandeurs, a recueilli ces
bicns tans la succession de son enfant;

« Altenda que cette prétention est inapplicable aux immeu-
bles soumis i ta Coutume de Liége, ofi la clause de relour, sti-
pulée & Farl. 7 du contral de mariage en cas de non enfand,
sentend Jd'enfant survivants aux deux conjoinls el qui ne sont
pas comme te jenne Machelart des « fleurs sans froits. » (Ch. I,
art. 10 et chap. X1, art. 38); qu’ainsi la circonstance de Ja sur-
vie de cet enfanl & sa mére n'emnpéche pas les défendeurs de
reprendre, dans 'espéce, les propres qui, comme les deux fer-

mes liligicuses, proviennent des ascendants de ces défendeurs

ou de leurs auteurs et se trouvenl dans le ressort de la Contume
de Liége;

« Attendu que, relalivement aux renles en lilige qui pro-
viennent des mémes ascendanls, ces rentes appartiendraient
également aux défendeurs, si au décés de la dane Machelart
elles se trouvaient régies par la Coutume de Liége, tandis que
si elles ressorlissaienl & une autre Coutume, elles pourrajent au
conlraire appartenir, en lout ou en parlie, aux demandeurs, &
titre de la succession du jeune Machelart ; que, ¢e point de 12it
ne se trouvant pas précisé au proces, c’est le cas d’ordonner
aux parties de s'expliguer préalablement i cet égard;

« Quant 3 la restitution des papiers et valeurs réclamés par
les demandeurs :

« Attendu qu'il esl allégué sans contradiclion que la remise
de certains papiers provenant de la mortuaire du sieur Mache-
lart a £1¢ faite amiablement par le juge de paix, lors de la levée
des scellés, en préscnee des parlies;

« Altendu que les délendeurs souticnnent que les piéces gui
leur ont été remises sont exclusivement relatives aux fermes
elaux rentes litigieuses, et que cela est probable, car on ne peut
supposer que, comme les conclusions des demandeurs tendent a
le faire croire, le juge de paix aurail remis zux défendeurs, sans
réclamation de la part des demandeurs ou de leur manda-
laire, des litres, acles de prél, livrets de caisse d’dpargne,
actions de banque ou de sociétés industriclles, fonds publics,
qui ne pouvaient évidemmenl appartenic aux défendeurs et
qui n'ent jamais é1é 'objet d'aucune prétention de fa part de
ceux-ci; que, dans ces circonstances, il y a liew de s’en lenir
Favea des défendeurs, sans s'arréler aux allégations ou énumé-
rations que les demandeurs avancent d’'une maniére vague et
sans offrir d’en administrer la preuve;

« Allendu que es demandeurs seraient fondés i réclamer les
baux ou autres titres se raltachant aux fermes et aux rentes
litigieuses, si les demandeurs étaient rvéellement propriétaires
de ces fermes et de ces renles, et gue ces titres enssent été re-
mis par erreur aux défendeurs; que sons ce rapporl it est main-
tenant élabli que la propriéié des dites fermes appartient aux
défendeurs el quiainsi il y a lieu de rejeter la demande cn res-
Litution des Litres relalifs 4 ces imaneubles ; que guant aux ti-
tres relatifs aux rentes litigieuses, il v’y a pas lieu d’en ordon-
ner la restitulion tant que les droits des demandeurs i ces
rentes restent en suspens

« Altendu toulefois que les regisires ou annolalions de re~
cettes failes par le sieur Machelart font partie de la succession
de ce dernier, et sont susceptibles d’offrir des renseignements
utiles & ses héritiers; qu’il y a donc liew d’ordonuer que ces
registres ou anootations de recettes qui onl été remis ou com-
muniqués aux défendeurs soient restitués aux demandeurs;

« Par ces motifs, ouf en ses conclusions M. DepoBpeieze,
substitut du procureur du roi, le Tribunal rejettc comme non
fondée I'exception de prescription propousée par les défeadeurs;
dit qu’il est suffisamment élabli au proces que le village de
Chouz n'élait pas régi, en 1782, par ia Coutume de Namur et
qu'il 1’y a pas lieu, dés lors, & admetire les demandeurs i faire
la preuve du contraire ; déclare que le contral de mariage passé
devant nolaire, le 19 mai 1782, est bon et valable; qu’en con-
séquence, ce conlrat doit sortir ses effets et met notamment
obstacle aux droils que les demandeurs pourcaicnt, le cas
¢chéant, faire résulter de la mainlevée;

« Sur les demandes subsidiaires :

« Dit pour droit que les demandeurs ne sont pas fondés i
réclamer la moitié¢ des propriétés de la dame Machelart, en
vertn de Uart. 4 du contrat de mariage prémentionné; dit en
oulre que, sous tous rapporls, ils ne sont pas plus foudes a re-
vendiguer les fermes du Vieux Sautour et de la Houpiére; de-
boute, en conséquence, les demandeurs de leur action en ce
qui concerne ves deux ferines; et, avant e faire droit quant
aux rentes co lilige, ordonne aux partics de s'expliquer sur la
question de savoir quel éail le lieu du domicile de Ja dame
Machelart, lors de sun déces, el, 4 gquelle Coutume ressortis-
sait ce domicile  renvoic, a celle fin, les parties & Faudience 4
laquelle la cause sera ramende par la parlie la plus dili=
genle;

« Quant a la restitution des papiers, etc., condamne les dé-
fendeurs & restitaer aux demandeurs les papiers ou regisires
de la mortuaire du sieur Machelart qui leur ont é1é remis ¢t
sur lesquels ce défunt annotait ses recetles; déclare les deman-
deurs non fondés dans le surplus de leurs conclusions en restj-
lution de Litres et valeurs, ete, » {Du 17 juillet 1852. — Plaid,
Me BosSEVIE ¢. JULES GENDEBIEN.)

- T i ———e
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TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.
FTrolsitme chambre, — Présidence de M. Wacfelaer.

WTOYENNETE. — MUR DE CLOTURE. -— FAUBOURGS DE BRUXELLES.

Le propriétaive qui, agissant dans un inlérét personnpel, a
fait constiuire @ ses frais un mur de cliture, ne peut forcer
ensuite son voisin @ Iut restituer la moitié des frais de
construction arnst gue lg moitié de fa valeur du terrain sur
tequel le mnr est assis. L art. 663 «u Code civil n’est appli-
cabls qu'aur construclions el réparalions & faire ef ron pas
aux travaur fails.

Les communes rirales limitrophes de Brurelles, telles que
Lrelles, Saint-Gilles, ete., nesont, ni endroit ni en fait, des
faubourys de Bruzelles.

(PREMIERE ESPEGE. — CLARET G. FABRE.)

11 s'agissait dans cette affaire d'un mur de cldture,
hati par Claret ¢t faisant séparation entre les jardins des
partics sis i Jxelles, chaussée d'Etterbeék; ce mur
avait ¢lé construit & une épogue ou le terrain, sur lequel
Fabre avait élevé depais une fabrique considérable, élait
encore Hyvre & la eulture.

Jucenest. — « Attendu qu’il nest pas mécomnu qu'a 1'é-
poque ou le mur dont s’agil a é1é construit, le lerrain voisin,
occupé aunjonrd’huai par le deéfendeur, ne portait aucun bati-
menl el élail au conlraire livré a la culture;

« Quen cldoturant alors, le dewandenr a agi dans un inté-
rél personnel el exclusif, et o'avait aucune aclion i excrcer
contre son voising qu’il a donc du construire sur son propre
fonds et a ses frais le mur séparatif de sa propriété;

« Atlendu quicn présence de ces [aits, il ne peut y avoir
tien 3 appliquer Parl. 663 du Code civil, gui ne soccupe que
de construclions de cloture faisanl séparalion de maisons,
cours el jardins, assis és-villes et faubourgs;

« Attendu que le mur doul s'agil demeure la propriélé
cxclusive du demandcur; que, si, d’aprés nos lois, un voisin
peut volonlairemenl faire Pacquisition de la mitoyenneté
d’'un mur séparatif de sa propricié, on ne trouve dans aucun
texte de ces lois quion puisse le forcer & (aire cette aggui-
sition

« Allendu que, si, par suite I'un élat de licux préexistant,
Ic défendeur en retire quelque avanlage pour sa soreté et sa
commodilé, cetie circonslance ne peul cerles pas l'entrainer &
des obligations que sa conduite ou sa position comme proprié-
taire non clos n'a pas provoquées;

« Par ces molils, déclare le demandeur non-(ondé, etc. »
{Du 25 mars 1841. —Plaid. MM Drvieaeaun ¢. LAVALLEE.}

(pEUX1EME ESPECE. — LEPAGE-SCOTER C. MASTRAETEN.)

Dans la seconde espéce, il sagissail d’un terrain situé
i Saint-Gilles, sor le chemin de ronde, et adossé & un
vaste plateau non encore bali.

JuceaesT. — « Attendu qu'il est constant que le demandeur,
usant de son droit de proprittaire, a fail construire sur sa
propriélé, qui est encore avjourd’hui un terrain vague, situé
au Quartier-Louise, commune de Saint-Gilles, un mur cstimé,
a la requéle du demandeur, & Ja somme de 1,300 fr. 07 cent.,
dont il réclame aujourd'hui la meitié de la partie délende-
resse, demande foudée sur les dispositions de Part, 663 du
Code civil §

« Attendu qu'en admetlanl que le demandeur cat élé en
droit d'exiger la séparation de sa propriété par un mar mi-
toyen, il avait avanl tout 4 demander l¢ consentement et le
concours du défendeur i la construction de ce mur et, & son
vefus, afaire réglersoil en justice, 50il par experls, la maniére
dont un ouvrage concernant les inléréts des deux parties, se-
rail exécuté, par argument a forfiori de Vart. 662 du Code
civil;

« Que, si le demandeur, sc conslituant juge de Yopportu-
nilé, a construit pon pas un mur mitoyen, mais un mue qui
lui est propre, sur un terrain qui est également sa propricté
exelusive, il deil au moins reeonnaltre au défendear le méme
droit de construire aussi sur son lerrain un mur pareil, lors-
qut'il jugera le moment opportun i cet égard 3

« IVon i1 suil que le demandeur esl tout au moins non-
recevable dans sa demande ; que, s'il en était autrement, la
disposition de Fart. 661 du Code civil, qui permel au pro-
priélaire joignani d'un wur de l¢ rendre miloyen en toul ou
©n parlie, ne serail plus une faculté, puisque, d'aprés le sys-
teme du demandeur, le propriélaire du mur pourrait le forcer
d acquérir cetle mitoyennelé et A faire ainsi malgré lui usage

d’un droit dont Pexercice est évidemment laissé 3 son choix et
libre arbitre;

« Attendu d'ailleurs que, si les communes rurales Hmi-
trophes de la ville de Druxelles sont vulgairement appelées
faubourgs, 1l n’en ¢sl pas moins vrai gue la commune de Saint-
Gilles ne constitze, ni en droit, ni en fait, un faubourg de
Bruxetles;

« Attendu que, si, du moment que Fulilité commune sen
fait sentir, les propriétaires voisins ont habilude de se clore
par des murs miloyens dans les coommunes rurales limitrophes
de Bruxclles, on ne saurait néanmoins élendre Jes dispositions
de la loi en matiére de servitudes, d'autant moins que celles
de I'art. 663 du Code civil ne reaferment aucune disposition
d’ordre public et sont essenticllement d'intérét privé;

a Atlendu gu'en admettant que Ye¢ prescrit de cet arlicle
fut applicable aux agglomérations d’habitlations vulgairement
appelées faubourgs, Ia construction d’un mur miloyen ne sau-
rail étre exigee, aux termes, de cel article, que pour la sépara-
tion des maisons cours et jardins, assis és-dits faubhourgs; que,
dans U'espéce, loin que les deux propriétés des parlics en cause
soient des preedie urbana, c'esl-a-dire des maisons, cours ou
jardins, elles conslituent au contraire des pravdia rustice, et
priucipalement celle du défendeur, qui ne forme gqu'ane exploi-
tation agricole, qu'il n’a aucun intérét 4 clore par des inurs
dont la construction lai occasionnerail des sacrifices énormes
el insupporiables pour une propriélé a V'état dexploitation
agricole ;

u Alleedu que, moyennant ces considérations, il serait su-
perllu de s'arréter a 'examen des aulres moyens du défen-
deur;

« Par ces molifs, le Tribunal déclare le demandeur non
recevable. » (Du 29 juin 1852. — Plaid. MM Barteis, De-
SNETH).

OnsenvaTions, — La premiére de ces queslions, ne pou-
vant guére éire débatlue que dans des procés qui nal-
teignent pas le taux du second ressort, n’a pas encore 6té
soumise i nos Cours supérieures. C’est pour ce motif, et
surtout en raison de Vintérét pratique quw’elie offre, que
nous publions ces deux décisions du Tribunal civil de
Bruxelles, les seules & nolre connnissance qui aient dé-
cidé le point de droit dont s'agil.

On tronvera dans une dissertation publiée par un de
nos rédacteurs dans la Bercigue Jumainiee, 1, p. 877, les
diverses autorités qui appuient la solulion adoptée par le
Tribunal de Bruxelles. Il serail inutile de renlrer ici
dans une discussion i laquelle ancune considération nou-
velle n'est apportée. Nous nous bornons ¢n conséquence i
y renvoyer nos lecleurs.

Nous avens en revanche quelques observations i preé-
senler sur la deuxiéme question, celle de savoir si les
communes avoisinant Bruxelles doivent étre considérées
comme les faubourgs de celte capitale.,

Le mot faubourg vient de Vallemand Voorburg, qui si-
gnifie bourg biti en avanl du chiteau ou de la ville. Le
fiubourg est, en effet, la partie de la vifle situde uu deli des
portes el de Uenceinte de cetle-ci,

Vers le XI° siécle, 1a plupart des villes étaient forti-
fices; elles étaient entourées de murs, de remparts, de
fossés, L’aceroissement des populations ne tarda pas a
rendre nécessaires de nonvelles constructions en dehors
de I'enceinle des fortifications. Aiusi s'établirent les fan-
bourgs qui, rapprochés des villes ct en faisant pour ainsi
dire partic, y furent en général assimilés,

Jusqu'ot s'é¢tend un faubourg ? — §'il n'est pas facile,
dit Panvessus , Serviludes, n° 148, de déterminer quand
une réunion d'habitants doit porter le nom de ville, il ne
I'est pas davantage de reconnaitre précisément a quel
point finit le faubourg d'une ville qui peut avoir une
pariie de son lerritoire composée de propriélés purcment
rurales on de maisons isolées et destinées 4 la simple
exploitation ou & I'agrément, sans tenir aux habitalions
agglomérées, Les plans et les cadastres, fails par ordre
des autorilés compétentes, peuvent fournir des rensei-
gnements précieux et, malgré les inconvénients quil y
de lajsser & Padministralion la décision d’une contesta-
tion purement civile, elle scule dans ee cas pourrait de-
clarer si les propriétés qu'il s'agit de séparer par un mur
de cloture font, ou non, partie des faubourgs de da ville, et
les Tribunaux ne pourraient se dispenser de baser leurs
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jugements sur Jes déelarations que 'administration ferait
en pareil cas. »

Un arrdté royal du 21 novembre 1824 a (ixé les limites
de la ville de Bruzelles ainsi que des communes de Saint-
Josse-ten-Noode, d'lxelles, de Molenbeck-Saint-Jean et
de Saint-Gilles. Le territoire de Bruxelles se borne 4
Yespace compris dans U'enceinte des murs et an chemin
de ronde. Ce chemin ne porte aucune habitation. (V. Cass.
belge, 31 décembre 1849, Beveique Jepiciame, V1IN, 106).
Il est done¢ clair que Bruxelles n’a pas de faubourgs et
que I'on ne peut comprendre sous ce titre toul ou partie
du territoire des communes limitrophes,

(UESTIONS DIVERSES.

LEGS. — CHARGE, — DEMEURE, — DEMASXDE EN REVOCATION,

Le légataire qui a été chargé par le testament de faire célébrer
wun service funébre pour le repos de Udme du testatenr ne
peut encourir de plein droit la déchéance de son legs, pour
tnexéeution de lao charge, lorsqu’aucun délai n'a élé fixé
pour Uexonération, ef il gppariient encore au juge, méme
aprés sommation el action en résolution déjd inleniée en
Justice, d’accorder at légataire de nouveaux délais, selon
les circonsiances.

En tout cas le légataire purge sa demeure s°il fail célébrer g
service avant que Uaction en déchéance ait ¢té intenlée.

ARRET. — u Allendun que la testatrice n'a point fixé de délai
délerminé pour Fexondralion du service funtraire a céléhrer
pour le repos de son dme;

« Que, si le non accomplissement de cette charge lestamen-
taire pouvail donuer aux hériliers ab infestat le droit de de-
mander la révocalion ou Ta résolution du legs uaiversel fait
aux inlimés, celle résolulion, qui rw'était pas exprimée dans Je
lestament, mais seulement sous-enlendu, ne pouvait étre en-
courue de plein drvit;

« Que ni la sommalion extra-judiciaire portée par exploit du
4 octobre 1849, ni la citation en concilialion n'ont pu sullire
pour Fopérer; que la demande en révocalion devait nécessai-
rement étre faite en juslice; que méenc le juge n'élait pas tenu
de la prononcer de suite et pouvait, an conlraire, accorder
aux défendeurs uo délai sclon les circonslances ;

« Que les intimés sont blamables d’aveir différé la célébra-
tion du service dont ils étaient chargés, pendant quinze a seize
mois, depuis le décés de la lestatrice, §'il n'existail pas les
molifs les plus graves pour empécher de remplir plus 101 ce
pieux devoir;

« Que cependant le service funébre avail en licu depuis plos
de deux mois lorsque I'action en justice a été intentée par lap-
pelant ; que, partaat, 1a demcure étani dés lors purgée, la de-
mande en déchéance était dés lors devenue sans objel ;

« Altendu que les dépositions légales sur Pingratilnde des
donataires ou légataires, ¢t sur I'indignité des héritiers en gé-
néral, ne sont aucuncment applicables aux faits de la cause;

« Par ces motifs, la Cour confirme, cte. » (Do 9 juillet 1852,
—Cour de Gand. —Aff. DecLirrELE c. VARHUYSERROECK.)

iy

PERENMPTION D'INSTANCE. — INTERRUPTION.

Il y a en interruption de péremption d'instance, lorsque la
Cour, & la demande des pariies, a déclaré rayée du rile une
affaire, sanf o y étre reportée.

Un jugement du Tribunal de commerce de Gand, du

3 décembre 1840, ayant rapporté et révoqué celui du

22 octobre précédent, qui, sur requéte du sicur Du...,

avail déclaré P. G... en éat de faillite, cclui-¢i il assi-

gner le sieur 10... devant le Tribunal civil en dommages- |
| mot ?

intéréls. — Le 7 avril 1841, jugement qui condamne lc
sienr D.,. & 2,700 fr, de dommages-inté¢réts, sauf & dé-
falquer de cetlte somme, du chef de eertaines créances
liquides, celie de 1,396 fr.

Appel.

Le 14 février 1842, arrét par lequel la Cour, en recon-
naissant que le sieur D... est responsable du préjudice
causé par son fait, ordonne & P. G..., avant faire droit,
de produire le libelle du dommage souffert.

Au commencement de I'année judiciaire 1848-1849,
Ja Cour, d'office, fit faire l'appel général des causes ar-
riérées; la cause D... contre P. G... fut rayée a la de-

mande des avoues, sauf & étre reporiée. — En oclobre
1880, Je sieur D... présenia requéte aux fins de péremp-~
tion d'instance.

Azntr. — « Attendu que Fextrait de la leaille d’audience
de cetie Cour porte que, le 16 octobre 1848, la Cour, a la de-
mande des parties, a déclaré rayées du role les affaires sub.
nis 15438, 1583 (affaires D... contre P. G...} et 2341, les deux
premiéres sauf a y étre reportées ;

« Attendu que ces circonslances rénanjes consliluent un acle
de procédure indiguant de la part des parties U'intention de ne
pas abandonner le procés ;

« Auttendu que 'ordonnance de radialion a été prononcée le
16 octobre 1848, ainsi depuis moins de trois ans ;

« Par ces motifs, la Cour, de Pavis conforme de M. Favocat-
général Couixez, rejelle la requéte en péremption dinslance ;
condamne la partie Hesperysck aux dépens. » (Du 16 décem-

bre 1850. — Afl. D... ¢, P, G... — Plaid. MM** I¥ELnovagse,
VANHUFFEL.}
e G
CHRONIQUE.

Trisyxar CoRRECTIONNEL DR PARIS. — U CAS SISGULIER. —
Gaudray monte au banc de la police correctivnnelle, comme il
eatrerait dans un salon; il salue respectueusement le Tribu-
nal : Blessieurs, j'ai Phonneur de vons présenler mes respects
(se tournant vers Fauditoire ), ainsi gqu'a ces messieurs et ces
dames! (au Tribunal, en souriant) : Je ¢royais élre en retard
ei, ma foi, je suis arrivé tout juste, on appefait mon alfaire
comme Jentrais; je suis si press¢ douvrage dans ce mo-
ment-ci !

Gauodray a cinquante-cing ans, une physionomie franche et
Jjoyeuse, qui ne perd rien de son caraclére malgré la préven-
lion honleuse 3 laquelie il vienl répondre, et dont il semble
ne pas se douler : il est prévenu d’outrage public 2 la pudeur.
Un gendarine explique la circonstance de ce délit, qui perd
beaucoup de sa gravilé aprés cette déposition.

« Mon Dieu, dit le gendarme, je n'aurais pas arrélé le pére
Gaudray, que je connais, pour le délit en Jui-méme ; il parait
que dans ie bal il s'é1ait trouvé un peu indisposé, alors il sort;
moi je passais par la, il commencait 3 faire la brune, je crois
voir un chien au bas du mur, je regarde; pas du loul, c’élait
le pire Gaudray ; je lui dis de s'en aller, il we répond : Vive
fa garde nationale! Il avait hu, car ca w’avait aucun rapport
avec ce que je lui disais; finalement guaprés lui avoir dit
plusiears fois inutilement de s’en aller, jai voulu le faire re-
tirer de force; c’est 1 qu’il in’a résisté avec violence, »

M. LE pREstoENT. Gaudray, qu’avez-vous i dire?

Gatneay sourignt. Ah ! mais, mon président, c'esl vrai ce
que dit M. le gendarme, mais ¢a n'était pas dans le bal ce qu’il
m’accuse, pas la rébellion, lautre.

M. 1E prEsinesT, Ot pous savons bien que ce n'étail pas dans
le bal, mais ¢’était sur la voie publique.

Gavpnay. Favais un coup de vin daus la boule, vovez-vous,
mais ¢'¢lait vn dimanche... ou un lundi... von, céait un
jeudi... enlin un de ces trois jours 1a; c'est un de mes jours.

M. Le eRESIOENT, Qu'est-ce que vous entendez par un de vos
jours?

Gatonay. Ah! je veux dire que ¢'esl les trois jours que jai
choisis pour me donner une petite douccur d'un pelit coup de
vin; alors c'esl élant comioe ca que jai... commenl appelez-
vous ¢a, ce que je suis accusé?, .. la premiére chose,

M. te pagsioExT. Oulrage i la pudeur.

Garerav. Al ! oui, c'est ¢a; gendarme, puisque ca se pré-
senle, obligez-moi done que le chien du maréchal a cote de
chez nous, le pére Ranson, ne vienne plus faire d'onlrage a Ja
pudeur dans I'escalier ; le soir on descend sans lumiére, on ne
voil pas ol 'on met les pieds.

I.e Tribunal condamne Gaudray 4 six jours de prison.

Gavosav. Pardon, m'sieu le Tribunal je peux-li dire un

M. LE prEsipENT. Vous n'avez plus ricn i dire, €'est jugé.

Gatprav, Je ne reviens pas li-dessus, seulement jai dil &
ma femme que je venais me faire juger, mais pas que je venais
en prison ; je pourrais-1-y aller la prévenir, pour gu'elle ne soit
pas inmquiéte ?

M. 1k pREsinENT. Vous pouvez vous en aller chez vous, vous
n’étes pas détenu,

Gatvpray. Ah! merci, o'sien le Tribunal; messieurs, jai
I’'bonneur de vous préseuter mes respects (& Fauditoire ), ainsi
qua ces messieurs el & ces dames.

BRUXELLES. — IMPRIMERIE DE J, H. BREIARD, RLE AYX LAINES, 4.
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LEGISLATION CRIMINELLE.

LO1 SCR LA DETENTION PREVENTIVE.

CHAPITRE PREMIER.
DES MANDATS DE DEMOT ET D ARRET.

Art, 1o, Aprés Pinderrogatoire de linculpé, le mandat de
comparulion ou d’amencr sera converli, s'it y a lieu, en mandat
de depot ou en mandat darrét,

Arl. 2. Lorsque 'inculpé est domicilié et que le fail donne
lieu & un emprisonnement correctionnel, le juge d'iustruclion
ne peul décerncr un mandal de dépot que dans des circon-
slances graves et exeeptlionnelles.

Ce mandat ne sera maintenu que pour autaut que, sur le
rapporl du juge d'insiruclion, il soit conlirmé, daus les cing
jours de sa délivrance, par [a Chambre du couseil.

Art. 3. Si le fait esl de nature & enlrainer unc peine scule-
mend infamarite, la réclusion on les travaux foreés a lemps, le
juge d’insteuction décernera un mandal de dépit. It pearra
néanmoeins, sur Favis conforme da procureur du roi, laisser
Finculpé en liberté.

Art. 4. 8i le fait emporte une anlre peine affliclive el infa-
manle, le juge d’iustroction, aprés avoir catendu le procurcur
du roi, décernera un mandal d'arrét.

CHIAPETRE 1I.
DE LA MISE E5 LIBERTE PROVISOIRE.

Art. 3. Lorsqu’un mandal de dépot aura é1é déeerné, le juge
d'instruction pourra, fans le cours de Uinstruction ¢t sur lcs
conelusions conlormes du procureur du roi, mellre provisvi-
rement Uinculpé en liberté, 3 charge par celui-ci de se repré-
senler & lous les acles de Ja procédurce aussitol quiil en sera
requis, el sans préjudice d'un nouveaw wandat i décerner, sl
¥ a lieu.

Artl. 6. Linculpé pourra également demander & la Chambre
du conseil sa nise en liberté previsoire,

La requéle sera transmise au juge instruction,

Le juge d'instruction nest tenu de faire son rapport, dans
le cas prévu par Varl. 2, gue dix jours apres la deécision de la
Chambre du conscil, ety dans le cas prévu par Uart, 3, que dix
juurs apres Uexécution du mandat de dépot.

La Chambre du conseil, apris avoir entendu le minisiére
public, statuera immédiatement ou au plus lard dans les deux
jours qui suivront le rapport.

5i la demande est rejerée, ¢lle ne pourra étre reproduile que
dix jours aprés cetle décision.

I.a Ghambre du conscil, ¢n staluant sur I'inculpation, pourra
néatnoins, d'oflice et dans Llous les cas, accorder la mise en
liberté provisoire.

Arct. 7. Si, aprés la misc en liberté provisoire de Vinculpé,
les circonstances semblent exiger qu'il soit remis en élat de
détention, le juge d'instruction pourra, sur Favis confurme de
la Chambre du conseil, délivrer an mandat de dépit.

Toutefois, Finterventivn de Ja Chambre du conseil ne sera
pas requise dans les cas prévus par les art. 5 et 5 de la pré-
sente loi.

Art. 8. La misc en liberté provisvire pourra, ¢n outre, élre
demzndée cn tout ¢lal de cause :

A la Chawbre de mise en accusation, lorsque cetie Chambre
esl saisic de Faffaire;

Auy Tribunal correctionnel, si Vaffaire y st pendante;

A la Cour d'appel, siappel a été interjeté;

A [a Cour ou au Tribunal gqui aura pronencé la peine d'em-
prisounement, lorsque le condamné, pour rendre son pouryoi
admissible, voudra sc faire auloriser a resler en liberié, con-
formement a Uart, 421 du Gode d'inslruction crimineile. Tou-
telois, dans ce cas, si la condamnation a été prononcée par une

Cour d'assises, |a demande sera portée devant le Tribunal cor-
rectionnel du lico ol siégeait cette Cour.

Dans tous les cas, il sera statué par une ordonnance ou un
arrél renda en Chanbre du conseil, te ministére public en-
tendu.

Art. 9. La mise en liberlé provisoire pourra, dans Lous les
cas, élre subordonnée a Pobligalion de faurnir caution.

Art. 10. Liinculpé, renvoyé devant la Cour d’assises, sera
mis en é¢lat d'arrestation, cn verte de Pordonnance de prise (e
corps rendue par la Chambre de mise en accusalion, nonol-
stant la mise en liberté provisoire.

Arl. 11, La demande de mise en liberlé provisoire sera
notifide a la partie civile, 4 son domicile reel, lorsqu’elle
demeure dans Farrondissement, sinon a celui qu’elle a du
élire conformément 3 lart, 68 du Code d'instruction crimi-
nelle,

La parlie civile pourra, dans tous les cas, adresser ses obscr-
valions & Ja Chambre du conseil, sur le caulionnement 3 exiger
de Vineulpé.

Art. 12, L'ovdonnauce ou arrét de mise en liberte provisoirve
déterminera le montant du caulionnement, selon les circon-
stances et eu égard 3 la nature de linfraction.

Si I'infraction donne lien i des dommages-intéréts, le mon-
taut du cautionnement, s'il y a une pariic civile en cause, sera
déterminé daprés la valeur du dommage, ainsi qu'il sera ar-
bitré, pour cel effel sculement, par les juges.

Art. 13. Le cautionnement garantit :

1° La représentation de linculpé a tous les acles de la proce-
dure ct, pour Pexéeulion du jugement, aussiiot qu'il en sera
requis ;

20 Le paiement des frais, des amendes, et, s'il y a licu, des
réparations dues a la pariic civile jusgw’a concurrence de la
somme arbilrée par les juges, conformément & Tarticle pré-
cédent.

L’ordunnance ou arrét de mise en liberlé délerminera spe-
cialement la somnme allectée a chacune de ces garanties.

Art. 14. Le monlant du cautionnement el Ja solvabililé de la
caulion offerte seront disculés devant Jes juges saisis de la de-
mande, par Uinculpé, e ministére public ct fa partie civile
dament appelée, s'il y a liew.

Art. 15, La solvabilité de la caation offerle devra étre justi-
fi¢e par des inmmmecubles libres pour le montant du cantionne-
ment, et une moilié en sus, si micux n'aime la caution déposer,
dans la caisse des dépols et consignations, e moatant du cau-
tionnement en espéces.

Art. 16. Lorsque le cantionnement sera fourni en iinmeubles,
la caution admise fera au grefle du Tribunal sa sounission
d'en verser le montant 4 la caisse des dépols et consignations,
an cas o Uinculpé scrait cunstitué en demcure de se repré-
senter.

(elte soumission enlrainera la contraintle par corps.

Art. 17. L'inculpé sera admis i élre sa propre caulion, soil
en déposant le montlant du cautionnement, soit en justifiant
d'immenlles libres pour le montant du cautlionuement ¢t une
moilié en sus, ct en faisant, dans ce dernier cas, la soumission
dout il est parlé i Varticle précédent.

Art. 18. Les cspeces déposées conformément au ne 2 de Far-
Licle 13 seront affeclées par privilége

1" Au paicment des reparations civiles el des frais avancés
par la partie civile;

20 Aux amendes.

Le lout, néanmoins, sans préjudice du privilége du Trésor
public, 4 raisen des [rais faits par la partie publique.

Si le cautionnement est fourni en immeubles, ces immeubles
seront affectés hypolhécairement :

1° Au paiement des créances reprises pius haut, et dans
Fordre qui y est déterming ;

20 Aux droils de VEtat, jusqu'd concurrence de la somme



déterminée pour la garantie de la représentation de I'incul pé,
conformément aun° 1 del'art. 13.

Art.  19. Les actes auxquels le cautionnement donnera lieu
seront enregistrés et visés pour timbre en débet.

Les droits ne seront duspar l'inculpé quepour autant qu'il
ait été frappé d'une condamnation définitive.

Art.  20. Le ministére public et la partie civile pourront
prendre inscription hypothécaire, sans attendre le jugement
définitif.

L'inscription prise a la requéte del'un oude l'autre profi-
tera a tous les deux.

Art.  21.L'inculpé neseramis en liberté qu'aprées avoir, par
acte regu augreffe, élu domicile dans le lieu ou se fait I'instruc-
tion, s eledure encore, sinon dans le lieu ousiege le Tribu-
nd oula Cour qui doit connaitre de l'infraction.

En casde pourvoi en cassation, I'élection de domicile devra
étre faite dans le lieu ousiége le Tribunal ou la Cour qui aor-
donné la mise en liberté provisoire.

Art. 22. L e président de la Chambre ou du Tribunal qui
aura statué sur la mise en liberté provisoire, rendra, le cas
échéant, sur le réquisitoire du ministére public ousur lade-
mande de la partie civileet ala diligence du directeur de I'en-
registrement, une ordonnance pour le paiement de la somme
cautionnée.

Les sommes recouvrées seront versées dans la caisse des d é-
pbts et consignations, sans préjudice des poursuites et des
droits de la partie civile.

Art.  23. Lapremiére partie ducautionnement sera acquise
a I'Etat dumoment que I'inculpé sera, sans motif |égitime d'ex-
cuse, resté en défaut de se présenter a un ou plusieurs actesde
la procédure, ouse sera soustrait a I'exécution du jugement.

Néanmoins, en cas derenvoi des poursuites ou d'acquitte-
ment, lejugement oul'arrét pourra ordonner la restitution de
cette partie du cautionnement, sauf prélévement, dans tous les
cas, des frais extraordinaires auxquels le défaut de se présen-
ter aura donné lieu.

Art. 24.Ladeuxiéme partie du cautionnement restera, dans
tous les cas de condamnation, affectée au paiement des frais,
des amendes et des réparations civiles. L e surplus sera restitué.

En cas d'acquittement ou de renvoi des poursuites, cette
partie du cautionnement sera restituée, sans préjudice desdis-
positions portées en l'article précedent.

Art.  28. Outre les poursuites contre la caution, sil y alieu,
I'incul pé sera saisi et écroué en exécution d'un mandai d'arrét
décerné par le juge d'instruction, ou d'une ordonnance de
prise de corps rendue par le Tribunal oula Cour saisiede I'af-
faire.

Art.  26. L'inculpé et le ministére public pourront appeler,
devant laChambre de mise en accusation, desordonnances de
la Chambre du conseil ou du Tribunal correctionnel qui sta-
tuent sur unedemande de mise en liberté provisoire confor-
mément aux art. 6 et 8 ci-dessus.

La partie civile pourra attaquer la partie de |'ordonnance qui
détermine le montant du cautionnement en ce qui la concerne,
sans que sonappel puisseretarder la mise en liberté provisoire
de l'inculpé.

Art.  27. L'appel devra étre interjeté dans un délai devingt-
quatre heures, qui courra conlre le ministére public a compter
du jour del'ordonnance, et contre l'inculpé ou la partie civile
a compter dujour oueleaura été signifiée.

L'appel sera consigné sur un registre spécial, tenu au greffe
a cet effet.

Art.  28. Les art. 8 et suivants sont applicablesaux condam-
nés dont la mise en liberté provisoire peut étre autorisée aux
termes de la présente loi.

CHAPITRE III.

DE L AMISE A U SECRET

Art.  29. Lorsque le juge d'instruction croira devoir pres-
crire, al'égard del'inculpé, une interdiction de communiquer,
il ne pourra le faire que par uneordonnance qui sera tran-
scrite sur le registre de la prison.

Art.  30. Cette interdiction ne pourra s'clendrc au-dela de
jouis.

Elle pourra toutefois étre renouvel ée, mais, dans cecas, I'in-

culpé ou, pour lui, undeses parents ou amis, pourra présen-

ter unerequétea la Chambre du conseil, pour demander la

mainlevée de l'interdiction.

La Chambre duconseil, aprés avoir entendu lejuge d'instruc-
tion et le procureur duroi, statuera dans les deux jours de la |
requéte. |

dix

S la demande est rejetée, elle ne pourra étre reproduite que
dix jours apres cette décision.

Art.  31.Dans tousles casoulejuge d'instruction croira de-
voir renouveler Iinterdiclion de communiquer, il en rendra
compte au procureur-général.

MINISTERIELLE.
SUR LA DETENTION PREVENTIVE.

CIRCULAIRE
EXECUTION DE LA LOI

La loi du 18 février 1832 introduit d'importantes modifica-
tions dans le systeme du Code d'instruction criminelle sur la
détention préventive.

Le législateur a voulu concilier, autant que possible, les
garanties de la liberté individuelle avec celles que réclament
les nécessités de l'instruction judiciaire; et le Gouvernement
désire quela loi nouvelle recoive, dans la pratique, |'applica-
tion la plus large et la plus sérieuse.

A cet effet, les principes suivants guideront les magistrats
instructeurs :

ii — MANDAT DE DEPOT EN MATIERE CORRECTIONNELLE

A. Lorsqu'il sagira d'unfat donnant lieu a un emprison-
nement correctionnel, le juge d'instruction ne convertira le
mandat de comparution ou d'amener en mandat de dépot
(art. 1°) quedans les deux cas suivants :

1° Si I'inculpé n'est pas domicilié, c'csl-a-dire lorsqu'il y
aura lieu de craindre qu'en se soustrayant al'action investiga-
trice fle la justice, il n'enléve ala société les moyens de répri-
mer le délit.

2° Si des circonstances graves et exceptionnellesse présen-
tent dans la cause. Lalibcné est désormais la régle pour tous
les faits qui entrainent unepeine correctionnelle; lejuge d'in-
struction nepourra se départir de cette régle quedans lescas,
punis de |I'emprisonnement, ou les nécessités de l'instruction
exigeront, comme exception, la séquestration momentanée de
I'inculpé ; lorsque, par exemple, il y aura lieu decraindre que
celui-ci n'exerce uneinfluence pernicieuse sur les témoins du
délit, ou gu'il ne cherche a détruire des preuves importantes
ou faciles a faire disparaitre. Il pourra en étre deméme lors-
que, par suite de la nature successiveet permanente desélé-
ments qui constituent l'infraction a la loi pénale, |'arrestation
de l'inculpé sera le seul moyen d'empécher le délit de se con-
tinuer, comme dans les cas de coalition d'ouvriersou d'attrou-
pements prévus par les art. 109, 210 et 413 duCode pénal.

Le Gouvernement tiendra la main acequela mention qu'il
existe dans la cause des circonstances graves et exceptionnelles,
ne devienne pas de style pour les mandats de dépbdt décernés
eu cette matiere; a cet effet, lesjuges d'instruction rendront
compte, au commencement de chaque mois, de la maniere
dont ils auront exercé, pendant le mois précédent, le pouvoir
d'ordonner la mise en arrestation.

B. L'exception établie par le 1°"' 8§de l'art. 2 n'est que pro-
visoire et doit cesser avec les circonstancesqui font dictée.L e
délai decing jouis, établi par I'art. 2 dela loi, doit suffire eu
général pour le bul assignéau pouvoir des juges d'instruction.
Ces magistrats sont donc invités a accél érer, autant que possi-
ble, les premiers actes de l'instruction, afin que leur défaul
d'activité ne soit jamais la cause de la prorogation du délai
fixé par I'art. 2, 8§ 2. Enun mot, les nécessités de l'instruction
peuvent seules donner lieu a cette prorogation ; et, a cet effet,
lesjuges d'instruction mentionneront d'une maniére toulc spé-
ciadle dans le compte qu'ils auront a rendre, les motifs pour
lesquels la Chambre du conseil, sur leur rapport, aura l'at
I'application de cet article.

t'. Si la Chambre du conseil a décidé qu'il y avait lieu de
maintenir l'inculpé en état d'arrestation, le juge d'instruction
est tenu, dix jours au plus tard aprés cette décision, de pré-
senter sonrapport sur les circonstances qui l'ont engagé a ne
pas faire usage dela faculté insérée dans I'art. 5. Ce magistrat
a le pouvoir de faire sonrapport avant |I'expiration du délai de
dix jours, e¢ méme, sur les conclusions conformes du procu-
reur du roi, d'ordonner la mise en liberté de I'inculpé; il est
invité a l'exercer aussi souvent queles nécessités de I'instruc-
tion nelui feront pasuneloi impérieuse du contraire. Ce n'est
donc que dans un cas de nécessité absolue, et avec la plus
grande réserve, qu'il doit user du droit quelui donne l'art. 6,
§ 3, de présenter son rapport seulement apres les dix jours qui
suivront la décisiondela Chambre du conseil.

D. Les mémes considérationsguideront lejuge d'instruction,
lorsque, apres le délai dedixjours, la Chambre du conseil aura
décidé que la détention doit étre provisoirement maintenue.



