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CONVENTION, = INDUSTRIE. — LiBERTE, — EXCEPTION,
DEFENSE.

Lo convention pur lequelle dewx marchands sengagent & ne pas
vendre «it dessons dhun prix fizd daccord commun est viduble.
La partie, assigndéc en donmages-inféréts pour inexéention d’un
contrat, qui accepte le débat devent le Tribunal suisi, powr y op-
poser Ta nultitd du tilre, deceple par U le debaf sur Pinexdeution

de ce titre.

Le défendenr a une demande en dommages-inddréls pour fncxdeu-
Lion d’obligation sypallagmaligue ne peut opposer comane fin de
non-recevoir Pincxéentivie de son enconlraclant,

Clest {a nwue exception du fond, wune défense dont Uinsiruction ct
Pexamen doivent sc fuire avee Uinstruction de la demande
N,

{(VERDERT €. QUANONNE.}

Verbert et Quanonue convinrent que l'un céderail i
I'autre la connaissance d'un secret de fabrication, & des
conditions délerminées, ¢t s’'engagérent a ne pas vendre Ies
produits qu'ils fabriqueraient & I'avenir, chacun de son
cdté, au dessous d’'un prix convenu entre cux, et 4 ne pas
senlever feur elientele respective.

Quanonne, prétendant que Verbert avait mangué & cet
engagement, assigna ce dernicr devant le Tribunal de com-
meree de Bruxelles.

Verbert opposa la nullité de la convention comme con-
traire & Pordre public et aux lois.

Jueement, — « Altendu que la conventien verhale entre par-
ties qui est Ia base et ka cause du procds est d’inléeét privieln'a
rien d'illicile dans la forme ni dans son ohjet

« Attendu, dés lors, que celle convention lie les parlics cl les
oblige a 'exceuter;

« Attendu, au fond, que le demandeur pose divers faits qui
sont pertinents;

« Par ces maotifls, le Tribunal, sans avoir dgard aux conelusions
du défendenr, tendantes a faire aunuler la convenlion dont s’agit,
admet le demandeur a prouver par toutes voies légales, méme par
témoins : 4» que depuis le 15 du meis d'avril, le défendeur a
vendu le savon de sa fabrique avee une haisse de 2 fr. par tonne;
20 qu'il 2 oflert la marchandise 4 ee prix réduit & des marchaunds
qu'il savait appartenir i la clicutéle du demandeur; 3¢ que celte
Laisse oceasionne xu demandeur une perle de 200 {r, par se-
maine; 4° que la dimioution prémentionnée place la fabrique du
demandeur dans des conditions Tuincuses, cte. »

Appel de Yerhert.

Devant la Cour il reproduisit son moyen de nullité et
soutint de plus que le Tribunal de commeree n'était pas
saisi d’autre chose que de cette unique question.

Il opposa, en oulre, & Quanonne comme fin de non-re- |

eevoir ses propres infractions & la convention,

AnniT, — « Altendu que les parties reconnaissent que ’appe-
tant a vendu & Dlintimé sen scerct de falirication Jde savon
meyennant un prix déterming;  qu'elles reconnaissent aussi
qu'elles se sont engagées & ne jamais se faire la coneurrence ¢t &
fixer de commun accord les prix de vente du savon, qui scront

basés autant que possible sur ceux fixés par la réunion des sa-

vonniers;
« Attenduo que Fintimé prétend que Pappelant a manqué 3 son
engagemerrt et réclame des dommuges-intéréts de ce chef;

« Attendu que I'appelant sontiert gue l'engagement est nul
comme contenant des stipulations contraires i la liberté de la
conecurrence ;

« Atlendu gue les lois qui ont proclamé les grands principes
de fa liberté du enmmeree el de l'industrie ont eues particuliére-
ment pour but de faire disparaitre les enlraves et les génes qui
frappaicnt fes professions industrielles el commerciales et de
laisser 2 chagne eitoyen le libre usage des ressources cl des
noyens que lui ollrajent ses faeuliés intellectuelles ¢l péeu-
niaires;

« Altendu gu'on ne peut eonsidérer comzme entrave de cetie
nature Pengagemenl réciproque conlracté volontairement entre
deux fabricants, possesseurs d'un secpet de perfectionnement, de
de ne pas vendre au-dessous d'un laux convenu une marchandise
devenue pour ainsi dire commeree eitre eux;

« Altendu que le maintien d'un prix uniforme ot Uinterdie-
tion de s’calever mutuellement des elients & Caide d’une baisse
dans le prix de vente découdail néeessairement el naturcilement
de la convention elfle-néme; que, pour Iacquéreur du secret, ils
étaient un équivalent de la somme payée el une garantie de bé-
nifice, et pour le vendeur upe obligation de réciprocité et de
loyvauté; que les lois invoguées nont pas feappé et ne pouvaient pas
frapper de nullité de semiblables conventions; qu'on chercherait
vainement aussi 4 les assimiler aux coulitions et aux monopoles
atteints par la loi pénnley que, dans cet ordre didées, e’est sur-
toul Pintérét des consommaleurs que le législitenr a e en v,
inlérét qui se trouverait blessé par un concerl frauduleux entre
les détenteurs de marchandises dont ils pourraient arbilrairement
hausser le prix; que dans les faits de la eause on ne rencontre
qu'unc convention, une espéce d'association entre deux personnes
en possession d'un secret de fabrication, dent clles veulent et
peuvent retiver un béndfice avouable et permis, el non pas une
coalition . une réunion qui diclerait la loi du marehé et ren-
drait les consommaleurs tributaires obligés d’une cerlaine mar-
chandise;

« Attendu que, dans ses conclusions de premicére instance,
Iappelant a dielardé weeepler le débat devant le Tribunal ; que le
debat, tel guiil a été présenté par Fexploit originaire, était relatif
a des domages-inlérdéts réclamcs pour défaul d'excention de
Fengageawent avenu entre parties, demande que Pappelant re-
poussail comme clanl foudée sur un fitre nul;

« Attendu que, la Cour reconnaissant eomme le premier juge
que Pengagement est 16gal, <’est toujours la question de sen exé-
cution et des eflcts qui 'y raltachent qui demeure le seul objet
du débaly

« Attendn que, si, de son €61é, Vinlimé a manqué aux condi-
tivns de Pengagement, ainsi que le prétend Pappelant, eclui-ei
pourra, en termes de défense, faire valvir ces contravenlions et
justificr de leur existence dans les engquéles ordonnées par les
premicrs juges;

« Par ces motifs, la Cour, ete. » {Du 4 {évricr 1854, — Plaid.
MMes Punsox aisE, WATTEEL.)

GOUR D'APPEL BE GAND.
Premitre chumbre. - Présidence de M. Roels.

PRESCRIPTION. — SUSPEXNSION, —
DETTES. RENTES.
GOUTUNME NAMUR.

INTERRUPTION. — COMMCUNE,
EMMEUBLES., —— CORPORATIONS., —

nNE

Doy la loi du ' praiviel an VI les eréanciers des communnes onl ét¢
mis duns Pinpuissunce dayir en justice, impuissance B o
durd fusqewn Yev janvier 1818, dpoque & laquelle Varrdte du
30 aeril 1817 lewr @ permis dcxercer feurs dreils of de ponr-
suivre lewrs dibitriees, Le cours des preseriptions en frvenr des
conunines @ done été suspenda pendent tow! Vinlervatle de femps
quee lenrs eréunciers w'ont pu agir,

"Iy @ reconnaissance de delle, ot parfunt acle interruptif de
I
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prescriplion, dans fe fuil d’une commune qui, par Porgane de
ses wmugistrals, porte une vente sur le lahlean de le delfe con-
stituce, ce dont elle donne connaissance an eréancier. Code civil,
art, 2248,
étail ancienncinen! de drodt commun en Belgique que les renles
constihitdes sur les willes, communaetés ef corporalions, staient
considérees comume immenbles el qidelles é'wient cepsees avoir lewr
sifualion au siéye de lo corporalion débilrice, de sorte que la
preseriplion de ces venles élail réylée par le stulut focal de cox
communaunis,

La disposition de Pavt. 35 de la Contume de Namur, qui dlablit la
preseription extingtive de vingi-dewr ans est géuérale, of com-
prend wussi bien les obfigations personnclles que réelles, On ne
peat pas nom plus fui appliquer fes privitéyes et exceptions des
art. 32, 33 et 3% de cette Contume, qni ne conerricnl gue e
preseriplion acquisidive.

La dispesition de Purt. 8 du dderct die 21 wodt ABI0, gui di-
charge les comnennes des detles condractées envers des élablisze-
ments de bicnfaizanee, ne s'cpplique point du cus oit un éteabiis-
sement de hicnfaisanee ne veseortil point & fa commune deébilrice,

It

{I.A VILLE DE NAMUR ¢, LES HOSPICES ET LE DBUREAT DE DIENFAI-
SANCE D'SNVERS).

Le 2% octobree 1753, 1a Ville de Namur constitua, auw
profit de la maison pieuse de Sainte-Barbe, & Anvers, une
reate perpétaclle de 35 florins courant au eapital de
700 florins de change, eédant et transportant a ladite
maisen pieuse, pour en jowir, en assurance, hypothéque et

eontre-pan de cetle eeule, spécialement les revenus des
trois principales gabelles, et geénéralement tous les auwtres
impots et gabelles de Ja Ville de Namur, de méme que les
revenus, plantis el fonds de la chaunssée de Eghezée & Lou-
vain. Celte rente a été réduite plus taed & 24 fr. 10 cent.

Le 28 mai 1790, la Ville de Namur eonstitua encore une
rente perpétuelle de 105 florins an capital de 5,000 florins
de change an profit de linfirmerie du héguinage d’Anvers,
vendant, eédant ot transportant & cette infirurerie tous les
droits, movens et revenus de la Ville en généreal, pour en
jouir en habout, hypothéque ot contre-pan de 150 florins
de rente,

Enfin, le % octobre 1771, la Ville de Namur constitua, su
profit de la table et fondation dn Saint-Esprit & Anvers,
une rente perpétaclle de 140 florins an eapital de 4,000 {1,
de change, eédant et transportant auxdites table et fonda-
tion tous Ies noyens et revenus de la Ville, pour en jouir
en assurance, hypethéque ot eontre-pan de ladite rente de
140 florins.

Ces rentes étajent payables & Anvers ct v ont été payées
jusqu'en 1793, Elles appartiennent anjourdhui aux Hos-
pices d’Anvers.

Par lettre du 23 juin 1825, ces Mospices onl réelamé 1a
liquidation des deox prewmiéres rentes, et de plus Ia liyui-
dation d'une troisidine rente au eapital de 4,000 flarins,
mais, au lieu de faire provenir eelle-ci de Ia table ¢t fonda-
fion du Saint-Esprit, conformément au titre que nous ve-
nons d'analyser, ils ont déclaré que cette renle avait ¢éeé
eréée au profit de I'llospice de Notre-Dame, indicalion
Inexaete, qui n’a pas été reetifice par envoi du titre en
tenps opportun; cette pidee n'avant éé envovée que e
24 féxvrier 1834 & la régence d'Anvers, et n'avanl éié (ran:~
mise par celle-cl & Ia Députation permanente de celte pro-
vinee qu'a Ia date du 13 mai, deux jours aprés une résojn-
tion par laquelle Ie Conseil de régence de Namur avait
définitivement pefusé de lignider les trois rentes dont il
s'agit.

Ln réponsc 4 cette premiére réelamation, la Ville de
Namur demanda la produetion des litres constitulifs, et Tes
Hospices lui envovérent, le 51 mars 1824, celui de la rente
de 103 florins, au capital de 3,000 florins, ot déelarérent
navoir pas 4 la main les titres de la eréance de 4,000 flo-
vins au profit de I'Hospice de Notre-Dame et de celle de
700 florins en faveur de I'Hospiec de Sainte-Barbe; ils
faisaient ohserver, en méme temps, que la liquidation de
ces rentes pouvait se faire d'aprés les registres déposés aux
archives de Namur,

Bien qu’il n’cxistdt aux dossiers des parties aucune frace
de envoi du titre de la rente au capital de 700 florins, la

Ville de Namur a néanmeins trouvé qu’il y avait lieu de

liquider cettc rente, tout aussi bien que celle au capital de
3,000 florins, dont le tilre avait été produit. Cela résulte
d’une lettre adressée, e 22 avril 1825, aux Iospices, par
le Collége des hourgmestre et échevins de Namur, letire
qui contient en méme temps, non pas une reconnaissance
conditionnelle de la rente au capital de 4,000 florins, mais
un refus formel de Jiguider cette rente, refus fondé sur ce
que sa redevabilité n’était pas constatée et sur ce quelon
n'avait rien trouvé dans les archives qui indiguat que cette
rente fut due.

Pendant que les Hospices d’Anvers poursuivaient ainsi
la Iiquidation des trois rentes qu’ils réelamaient, le Bureau
de bienfaizance de In méme ville s'était efforeé de son coté
de faire liquider par la Ville de Namur une quatriéme
rente, au eapital de 4,500 florins, achetée, le 10 mars 1774,
avee les fonds des lables du Saint-Esprit & Anvers, d'un
vendeur dont on rlindique pas le mom, mais qui parait
avoir relenw 4 son profit trois mois des canons de celte
rente. Celte réclamation avait été poursuivie par Uinterme-
diaire du Collége communal et de la Députation provin-
ctale d"Anvers, et les démarches de ces autorités avaient
cu pour résuftat une décision de la Régence de Namur, du
28 mars 1826, portant qu'il 0’y avail pas lieu pour le mo-
ment de liguider la rente réclamée, atlendu yue la légiti-
mité de cette eréanee n'était pas suffisamment prousée ct
quil wen existail aucune trace, ni au registre général de
Uancienne delte constituée, ni au registre des aneiennes
caisses,

Les deux administrations charilables unirent alors lenrs
efforts pour obtenir, I'une la liuidation du capital de
4,000 florins, provenant prétendument de I'Hospice de
Notre-Dame, et lantre 1a liquidation du eapital de 4,500 {1,
provenanl de Pachat fait avee les fonds des tables du Saint-
Esprit. A eet effet, par une lettre collective du 30 juillet
1828, clles adeessérent & a ville de Namur la pricre de
faire de nouvelles recherelies pour découveir sur les regis-
[res commtunaux, soit les deux rentes séparément, =oit une
seule renle au capital de 8,500 florins, Cette Jettre fut
suivie d'une réponse, du 5 ectobre 1828, portant que de
neuvelles recherches ayant éLé faites relativement & cos
ercances, il n'avait été trouvé avcun fitre pour constater
lenr redevabilité, On ajoutait quavant de fuire des recher-
ches ultérieures, il fallait de nouvelles indications,

Les Hospices d'Anvers s'oceupérent alors de nouveau des
deus rentes sur lesquelles 1a Ville de Nammr avait déji sta-
tué favarablement, et ils demandérent, par lettre du 10 oce-
tobre 1828, de quelle maniére les intéréls en seraient ac-
quittés,

La Ville répondit, le 24 du méme mois, que le Conseil
de régence n'avait pas eru devoir demander i 8a Majesté fe
rétablissement des rentes doat il vient d'élre parlé, at-
terrdu Gu'il avait éié reconnu quielles ont été affectées sur
des hypothéques dont 1a Ville avait été dépossédée par Je
Gouvernement préeddent, el que ces créances ne pouvaient
étre considérdes comme purement personnelles.

Ce refus de liqnidation a ensuite été péitérd (mais par un
motif tout différent déduit de Tarvt, 8 du décret du 21 aoit
1810}, une premiere fois par résolution du 13 mai 1834, et
une sceonde fois par résalution du 17 aciobre 1856.

Il ne restait plus aux Hospices et au Bareau de bienfai-
sanee d'Anvers qu'a rveconrie aux Tribunaux, et e'est ve
qwils ont fait par leur exploit introductil’ d’instance du
2% décembre 1839, Par ect exploit ils conclurent devant
le Tribunal de Namur 4 ¢e que la Ville de Namur it eon-
damnée & passer titre nouvel des qualre rentes dont il
sagit et & payer les arrérages de ces rentes depuis Pan-
née 1793,

Sur eette demunde intervint, le 3 aolt 1840, un juge-
ment, qui déclara I'action recevables la déelara non jusli-
fite quant & la rente de 4,500 florins réelamée par le Bu-
reau de bienfaisanee; dit que les trois rentes réclamées
par les Hospiees leur étaient dues, ainsi que les arrérages
postéricurs au 19 septembre 1854 ; déclara prescrits tous
cenx échus antéricurement, et ordonna au Collége des
bourgmestre ef éelievins de Namur de passcr lilre nouvel
de ces trois rentes.
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La Vilie de Namur appela de ce jugement ¢t son appel
fut aceucilli par un arrét de Ia Cour de Lidge, du 1¢r avril
1843 (Bereigre Jemcinge, 1, 1331), qui déelara 1aclion
des Hospices nen fondde. Cet arrét est Lasé unigquement
sur ce que Part. 8 du déeret bmpérial du 21 aont 1810
décharge les communes de toutes ics detles contractées en-
vers les établisscments de bienfaisance.

Les intimés se pourvurent en cassalion contre cet arrét
¢t il ful cassé lc 18 février 1847, par In Cour supréme
{Berargue Jumiciame, V, 315), qui renvoya In cause et les
parties devant la Cour de Gand, pour ¥ étre fait droit sur
Yappel relevé par la Ville de Namur du jugernent du 5 aoiit
1840.

Ce jugement était attaqué, non-sculement par appel
priacipal, mais cncore par appel incident,

_ L'appel principal était basé sur trois moyens : le premier
Jjuge, dit Ia Ville appelante, anrait dé repoasser I'action

des intimés, méme pour les trois renles réclamées par les

Hospices d’Anvers : 1° parce que ces rentes n'étaient pas

dues; 2° parce gqu'en toul cas elles Gtaient preseriles; |

3° parce que d’aitleurs elles étaient éleintes,

Fénoncer simplement dans ses conclusions, Elle a plaidé, il
est trai, quiit Namur la redevabilité d'une rente n'était
¢lablie que par la production d'un litre on par la preuve
de vingt-deux payes uniformes ot successives, et clle en a
conclu que la redevabilité de la rente au eapital de 4,50011,,
réclamée par e Bureau de bienfaisance, intimé, n'élait pas
justifiée ; mais cela ne pouvait sappliquer aux trois rentes
réclundes par Jes Hospices, scul objet de Pappel prineipal,
puisque Ies treis contrals constitulifs de ces rentes se trou-
valent an proces,

Quant au deuxiéme moyen, appelante se basait sur [ar-
ticle 55 de la Coutume de Namur, qui lrappe de preserip-
tion les titres dont on n'a pas usé pendant vingl-deux
années. Ce moyen soulevait trois questions différentes :

1" La preseription qui a courw depuis 1793 jusquian

a-t-elle été suspendue depuis le 25 mai 1798 (6 prairial
an VI jusquiun 19 janvier 18187

2 Cetle prescription a-t-elle été interrompue avant lex-
ploit introductif?

3" Toules suspension et interruption déduites, s'est-il
teoulé un laps de temps suflisant pour opdrer 'extinetion
des trois rentes des Hospices par voie de preseviption?

Le troisiéme moven était tivé de Fart. 8 du déerct impé-
rial du 21 aeit 1810, qui, suivant Pappelante, avait dé-
cliargé la Yille de Namur des dettes qu'elle avait cantrac-
tées envers n'importe quels ftalilissements de bienfaisance.
C'est ce moyen quiavait eru devoir aceneillic la Cour de
Lidge et qu'avait repoussé le Tribunal de Namur; mais la
Cour supréme, en cassanl Iarrét de la Cour de Lidge, a
jugé que I'art, 8 du déeret eitd wavait pas Ia porice géné-
rale que Fappelante voulait lui attribucr ¢t ne pouvait étre
invoqué par elle ponr <affranchir des deties quielle avait
contractées envers les intimés,

“En ce qui concerne Pappel incident, ¢'était le Burcan de
bienfaisance, intimé, quni Favait form¢ pour s plaindre de
ce que les premiers juges avaient déclaré non justifice son
&ction en titre nouvel de [a rente av ecapital de 4,500 fl,

Enfin les deux Administrations intimées se plaignaient
de la disposition relative aux arrérages dehus, que le pre-
mier juge uvait déclards feappds de preseription,

Tous ees moyens cb les questions quiils soulévent sout
rencontrés et déeidés par arrét qui va snivre, rendu eon-
formément au réquisitoire de M. le premier avecat-gé-
néral Doxsy.

ArgET. — « Sur "appel principal :

« En ce qui louche la rvente de 105 florins (150 {r. 47 cont.)
au capital de 3,000 florins (6,544 . 20 cenll) et celle de 24 flo-
rins O sols (44 fv. 34 eont.) au capital de 700 florins (1,481 fr.),
eréées respeetiveszent par actes des 24 octobre 1755 et 28 mai
1770 :

« Attenda qu'il est géiabli, par la production des iilres consti-
tutifs, que la Ville uppelante s’est reconnue. dans le temips, débi-
trice de ces rentes on favewr de denx établissements de charité

d’Anvers, représentds anjourd’hui par les Hospices de cette ville,
ct qu'il est également prouvé gre la Ville de Namur en a servi
les intéréts jusqu'an n:ois de seplembre 17435 d'od résulte que
Pexistence de ces rentes et leur débition ve peuvent élre valable-
ment coteslées;

« Allendu que la preseription de viegl-deux ans, établie par
Part. 33 de la Coulume de Namur, ¢t opposée par la Ville appe-
lante, ne peut I'étre avee suwcets d I'égard de ees deux rentes;
Wabord parce qu’il est reconnu par Ia jurisprudence gue, depuis
le 5 prairial an VI (25 mat 1798) jusqu’au icr janvier 4818, le
cours des preseriptions en faveur des eommunes a él6 suspendu,
par suile de I'impessibilité d'agir en justice ol se sont trouvés
leurs créancicrs, ot ensuite parce quen 1823 le Conseil de ré-
genee de Nawwr, statuant aprés aveir cntendu le rapport de la
eommission de liguidation, a déclaré qu’il y avait lien & porter
ces reptes sur le quatricnie livee supp'émentaire de liquidation;;
que cette resolation du Conseil de régence a été portée i la con-
naissance des Hospices intimés par e collége échevinal de Namar,
le 22 avril 1825, ¢t qu'une recomnaissance aussi formelle de
I'existence ol de la débition des rentes réclamdes doit étre consi-
dérde, & bon droit, comme ayant interrowpu, aux termes de I'ar-
ticle 2228 du Code civil, la prescription dont Ja ¥ille appelante

©veut se prévaloir; en effet, le Conscil de régence de Nawwmr, dans
(Quaut au premicr moyen, appelante s’est contentéde de |

Tordre de proedder & la liguidation de lancicnne detle de cette
Ville, avait qualité et mandat pour examiner les fitres constitu-
tifs des eréances présenlées o la liquidation, ¢n reconnailre la
validité et aprés vérification les admetire on les rejeter; c’est
aprés en avoir agi ainsi i égard de ces deux rentes quelles ont
CLE reconnucs conme existantes et qu'ciles ont é4é admises pour
étre ultéricurenzent liquidces;

v Que ¢'est en vain que Ta Ville appelante prétend que la ré-
solution du Consedl de régence n'étail qu'un sinple projet gi'on
wa pas réalisé dans la suile ; car la déclaration transmise en 1825
a Adwinistration des Hospices d"Anvers, par 'organe du Collége
échevinal de Namur, sigoifiait, d'une part, que Uexistence de fa
dette ¢l justifiée aux yenx du Conscil, et d'nutre part, qu'on
allail proecéder i sa liguidation; Ia reconnaissance de lexistence
était un fait positil el aclucl, Ja figuidation Ctait seule un fait qui
devail shaccompliv ultericurewsent; d'ei il svit que, par celie re-

" connnissance des droits des Hospices, la preseription n'a couru
. - . s cpoqe : : penids viron lreize ans, saveir pendanl quatre ans et

24 décembre 183%, date de exploit introductif d'instanee, | 1" pendant environ lreize aus, N ! onL sty -

¢ quelgues weois, depuis e mois de seplembre 1799 jusqu’au mois

de mai 1798, ¢t apres avoir ¢td suspendue i vetle épogque jusqutau
Yer janvier 1818, pendant plus de sepl ans jusqu’ac mois davril
1823, date a laquelle s dette a été reeonnnie par le Conseil de
régenee de fa Ville appelante;

« B ce qui touehe la troisiéme rente de 4,000 florins (8,468 fr.
GO cent.) :

« Atlendu que la preseription n'a coura également conlre celte
rente que deplis §795 jusquien 4798 et a reconmeneé ensujte
A conrir anssi depuis le der janvier 1848, mais qu'a son égard il
n'y a pas eu interruption en 1325,

« En ceffet, les fntimés souticnment cr vain gn'il résualte des
picees versées au proeds une reconnaizsance condilionnelle pour
Yo eas ol le titre conatitulil de la rente serait découvert et produit,
recounuissanee qu'ils prétendent étre suflisante pour avoir inter-
rompu la preseription, puisque celte condition a ¢l acecomplic
ou s'est réalisée plus tard, en 1834, par ka produetim du titre
momentanément dgard; car les picees que les intimés invoguent
ne eonlicnnent rien gqui puisse élre considérd comme emportant
une recontiissance de cette nature; ¢'est une demande des titees
constilulils pour mellre la commission de liquidation & méme de
fuire son travail sur cet objet, une (dictaration que la rente au
capital de 4,000 florins ne peul étre liquidde, attendu que la re-
devabilité west pas constalde, et un aulre avis donné, quaprés de
nouvelles recherches on n'a trouvé auveun litre de prenve con-
cernant la réelamation de cette rente; rien de plus perlinent ne
s¢ trouve dans ces différentes pitees, el Pon ne peut aucunenient
vu conclure ou cu induire que par ees énuneialions la régence a
reconnu, d'une maniére conditionnelle queleotique, P'existence ou
la débition de la rente, d’autant moins que depuis que le titre
constitnlif a ¢1é retrouvd et produit, la Ville appelante n'en a pas
moins persislé et n'en persiste pus moins encore 3 méeonnaitre
celle renle ¢t & ¥ opposer la prescriplion coutumitre de vingt-
deux ans; cetle preseription a dowe continud & courir contree la
rentc de 4,000 florins depuis le 4o janvier 1810 jusqu’an 24 dé-
cembre £83Y, date de Uexploit introductif d'instance, et ainsi
pendant plus de vingl-six ans,

« Allenda que pour faire écarter la prescription de vingt-
deux ans, les inlimés soutienneat i ort que ce n'est pas la Cou-
tume de Namur qui deil servir de régle, mais bien celle de [a
Ville d’Anvers, dont l'art, 41 fixe ke teesps de la prescription a
teente ans; car il était de dreit cemimun on Belgique, comme la
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Cour I'a reconnu par sen arrét du 7 mars {880, que les rentes
constitnées sur les villes, communautés et corporations élaient
considérées comme immeubles, ¢t gu'elles élaient censées avoir
leur sitnation au siége de la corporation débitrice; qu'il suit de
ce prineipe, spécialement consacré par la Goeutume de Namur, que
la preseription des reutes ne pouvail élre réglée que par [e statut
deleur situalion;

s Que c'est encore on vain que, pout cearter Papplicalion de
I'art, 33 de cetle Coutume, les inlimés objectent gue ses dispo-
sitions ne sont relatives qu'aux rentes sur héritages, circonslance
qui ne se rencontre pas dans l'espéee;

« En effet, Ia rente dont il s"agit ¢élait une vérilable rente hé-
réditaire avee alicnation a4 perpéluité du capilal, el si aucun im-
meuble spécial o'y ful affecté comme garantie hy pathdeaire, elle
wen avait pas meios le caractere de rente perpéluelle conslilude
sur la Ville. En sutre, 1"acte constitutil du 4 octobre §771 con-
ticot des stipulations qui deivent nécessairement faire considérer
les droils, vecennus en faveur du créancier de la renle, comme
récls, puisqu'il porte que le débirentier céde el transporle au
erédirentier lous Ies moyens ¢f revenus de la Ville pour en jouir
ew assurance, hypothéque et contre-pan. Dailleurs la disposi-
tion principale de Fart. 3% de la Coutume est concue en termes
ginéraux et s'applique & tous les litres queleonques @ o ey, y
w est-il dit, lettres et titres, doul on n'a pas usé par U'espace de
o vingl-deux ans, seront fenus et répulés nuls e de nulie va-
« leur, » sans faire aucanc distinction enlre les titres relatils i
des actions réelles ou i des actions personnelles, cb sans que les
intimés puissent invoquer ivi avec suceds les priviléges reconnus
et ¢tablis par fes art, 32, 35 ct 54 de la méme Coulume, parce
que ces articles ne suub applicables qu'aux preseriptions acquisi-
tives et nulleneat & la preseription extinetive oir libkératoire,
comme celle dont s”agit dans 'expice;

« Quant & Part. 8 du déerel du 21 aoit 1810, invoqui par la
Ville de Namwur, commie Payant libéré de Pobligation de payer
doréuavant les quatre rentes réclamées i sa chavge

« Attendn que Ju disposition de ect article ne peut sappliquer
au cas ol, comme ici, un #tablissement de bienfaisance ne res-
sortit point & la eommune dibilviee; que cette disposilion, autre-
ment eatendie, aurait pour wnigoe effet de dégrever sans cause
la commune débirvice, aux dépens de eclle ot Vétablissement
erdancier est situd; que les lernes du dderel el les motils qui ont
déterminé I'empercor 4 le porler ne penvent faire admettre une
interprétation coniraire ;

« Sur I'appel incident :

« Em ¢c qui touche ta rente de 157 florins 30 sols (285 francs
81 centimes) au eapital de 4,500 Dorins (9,393 franes 81 cen-
times) :

« Attendu que Pexistence on la débition de eelte reate, Toin
d’avoir élé reconnue par la Ville, appelante au principal, est for-
mellement deénice et mdconnue par elle, et que le Buecau de bien-
faisance d'Anvers, qui s'en pretend propriétaive ot en demande
le paiement, ne rapporie ni titre constitutif wi preuve de vingt-
deux payes successives et uniformes;

« En ee qui coneerne fes arrérages :

« Attendu quavaut Pémaeation du Code civil ils s¢ preseri-
vaicnt en Belgique par le laps de trois ans en vertu des disposi-
tions de Pédit du 15 mars 1574, el que Part, 2277 du Code eivil
les soumet, comme lout ee qui est payvable par anniée ou & des
termes périodiques plus eonets, i la preseription de cing ans; de
sorle que le premier juge s'esl conforme an preserit des lois an-
cicnnes ct natvelles, en ne condamnant la Yille de Namiur quau
paicmenl des arrérages échus pendant les eing dernicres anndes
qui ont préecdé Pexploit introduclif d'instance du 24 déeem-
bre 1859,

« Pour ces motifs, et ancuns de ceus du prewier juge, 1a Cour,
oui M. le premier avocat-génceal Duxsy en son avis conforme,
faisanl droit sur Pappel principal, confirme le jugement dont
appel, quant aux deux renles indigudes sous les ner 1 el 2 de
Pexploit introductil d'instance, Tinfirme quanl & la wreisiéme
reate, an eapital de 4,000 forins, ainsi qu'anx intéréts v affé-
rents, qui sent déelarés preserits, réputés nuls et de nulle valeor
par application de T'art, 5% de lx Coutume de Namaor; déclare
lappel incident non fondé; dit que, pour les points non réformcs
par le présent arrét, le jugement dont appel sortira ¢ffet; nrdonae
la restitolion de Pamcnde consignée sur Vappel prineipal; cun-
damne les Hospices ct l¢ Burcau de bienfaisanee, du chef de leur
appel ineident, a 'amende; condamue la Ville de Namur aux trois
quarts des dépens, lant de premiére instance que dappel, le
quatriéme quart de ces dépens restant A charge des intimés, ap-
pelants incidemment. « (Du 2 mai 1851, — Plaid. MMe* Lruigvng
(de Namurj, Bosouer, DevLecorry (e Bruxclles).

OpservaTioNs, — Les trois premiéres questions ont été

résolucs dans le méme sens par arrédt de notre Cour de
cassation, du 2 mars 4848 (BeLcigue Jupiciame, VI, 449},
ct par uo arrét de la Cour de Gand, du 7 mars 18350 (lv.,
VII1, 513). - - La Cour de Lidge, par arrét du 23 avril 1846
{Iso., V1, 431), a été du méme avis sur la troisidine.

La troisiéme question a été déciddée de méme par arrét
de notre Cour de cassation, du 22 mai 1839 ; mais ec qu'il
y a de remarquable, et ce qui prouve Vinanité du moyen,
c’est que, dans 'espéee de ect arrél, on soutenait que Far-
ticle 35 de la Coutume de Namur n'était applicable qu'aux
actions personnefles, tandis que, dans Pespiee recucillie,
an prétend que ect article doit se restreindre aux actions
réelles. On peut du reste voir dans la relation des fails gui
précede Farrét de cassation, loco eitelo, le texte des articles
de la Coutume de Namur concernant la matiére. — V. en-
core dans le sens de I'arrét recueilli, sur Ia question des
personnes privilégices en matiére de preseription, l'arrét
de cassalion de Lidge, du 7 mars 1829,

Sar la dernitre question, V. Conf. : Gand, 7 mars 1850
(1., VIII, 515).

N

COUR D'APPEL DE GAND.

P*remldre chambre. — Présidence de M. Roels.

HYPOTUEQUE. — INDIVISIBILITE., —- HYPOTHEQUE LEGALE,
ETENDUE. —— FRAIS D'EDUCATION,

Le eréancion ayant wne hypothique geéndrale peut cxereer son droft
sur wtimporte teguel des biens de sen débiteyr. Toutefols, Udquité
exige que, sur des biens cooapris duns fe nime ordre, il exerce
ce droit de muniere & ne pas frustrer dantres crdanciers ayant
Iy pathéque spéelale sur quehpun de ces bicus.

L hypothigue idgide duw mineny surles hions de son btfenr e s'dfend
pos anr aefes de gestion de ee deriier, postérivurs i fe majorite,
& moins que ces acles n'aienl une eonnexilé ndeessalre avee Mad-
ministration teléluaire.

Cotte ypntliique ne sunradl nolamment gurantiv fes revenus pereis
par fe tutour apris le majoritd,

Le pirve ne doit pas entretendr de suo fes enfants qui ant des biens
personnels suffisands ; néupimoins, i ne peal porter los frais d'en-
tretion & lewr charge aux comples de tufelle si les trevaux des
enfunts dans Ta anaisan paternelic ont éé de valewr au moins
dipeede @ celle de fewr nowrriture ef de lour enfreticn.

(AOSPICES D'YPRES G. OECQUAELT.)

Francois Beequaert, resté veul avee trois enfants mi-
neurs, avail continné, orsque eeux-¢i curent atteint leur
majorité, & administrer lenrs biens, & percevoir les revenus
¢l i denner quittance. L'un des enfants ayant rdelamé sa
part de palrimeine, Beequacrt vendit tous ses biens, el
lopsqu’on en vint A eompter, on se trouva en présence d'un
énorme défieit. Aux camples lulélaires que Beequaert ren-
dit peu apres figuraient les revenus percus par loi aprés {a
majorité de ses enfants, ¢t il 0y élail renseignd & la charye
de ceux-ci aucune dépense d'enlrelien ou d'édueation.

Un ordre fut ouvert sur le prix des biens venduos ¢t Jes
enfants Beequacrt demandércnl & étre colloqués sur ce prix
pour leur reliquat de compte de Lutelle, el ec par préfé-
pence A tous antres erénnciers inserils,

La colloeation provisoire fub criliquée par les Hospices
dYpres et dauires eréanciers hypothéeaires de Beequacrt,
qui soutinrent que Pimport des comptes 1utélaires devait
d’abord étre collogué sur le prix de vente des biens non
grevés d’hypothéque spéeiale; que, dailleurs, la demande
de collovation des enfants Beequacert étail exagérée, vu qoe
lenr pére ¥ avait porlé en reeelte certaines sommes qu'ils
avaient regues depuis leur majorilé sur leurs quiltances,
ainsi que d'autres sommes, revenus et fermages, regus par
lui depuis la majorité, et partant non garanlis par I'hy-
polhéque légale; enfin quiil avail omis d'y porler en
dépense les frais d’entretien el d'éducation desdits en-
fants.

Par jugement du 24 mai 1850, le Tribunal d'Ypres di-
clara les contredisanls non recevables ni fondés en leur
exception de discussion du prix des biens vendus par Bee-
quacrt, autres que ceux dont question au procés-verbal
d'erdre; il maintint les comples de Llutelle, sanf pour les
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sommes recues par les enlanls cux-mémes sur leurs guit-
tances aprés la majorité.
Appel de ce jugement par les contredisants & 'ordre.

« La premiére question, disaient les intimés, cclle de |

savoir si les appelanls sont recevables ¢n leur exeeption de
diseussion du prix des biens vendus par Beequacrt, aubres
quce ccux sur {esquels Pordre est ouvert, ne peut souflrir
de doute. En effct, du principe de Vindivisibilité de Fhypo-
théque suit, comme conséquence néeessaire, que fe eréan-
cicr qui a une hypothéque générale peut choisir celui des
immeubles sur le prix duquel il veut éire colloqué pour la
totalité de sa créance, sans que les créaneiers postéricurs
sur cct immeuble puissent le contraindre # exercer son
hypothéque proportionnellement sur tous les immeubles
qui en sont affectés (V. Voer, Dig., de Pig. ef kyp., n* 15;
Zacuaniz, § 2845 — Trorroxe, Privil. ef hypol., n° 750);
Toulefois, ce principe de rigueur doit fléehir quand il
s'agit de biens figurant dans un scul et méme ordre; alors
le eréancicr ayant hypothéque générale, qui ’a pas d'inté-
rét ldgitime & s’y opposer, doit soulfrir que la distribution
se [assc de maniére i ce que les erdancicrs postéricurs les
plus aneiens soient préférds anx plus réeents. Mais ce lem-
pérament d’équilé ne peat étre invoqué dans Pespéee, puis-
que les appelants veulenl renvoyer les intimés A se faire
colloquer snr le prix de Dbiens sur lesquels ancun ordre
n'est ouvert, et que ccux-ci ont done un intérét évident
it s’y opposer.

La questivn de savoir si I'liypothcéque 1égale eontinue de
subsister au profil de celui qui a atteinl sa majorité, pour
les actes posés par son tuteur aprés celle époque, est plus
délicate; mais elle doil receveir une solulion affirmaltive
lorsque Fadurinistralion prise par le luleur aprés la majo-
rité est la centinuation de Fadministration antéricure, En
droit romain, ce point ne souffrait aucun doute. Parmi
les textes qui I'élablissent, nous citergns In L. 11, €. Ar-
bitrio fut., ainsi concue : Sipust pubertatem puellw, tutor
in administratione connexa perseverauerit tulelic actione
totins tempords ralionem praslare cogitur,

Et quei Ctait le motif de cctte loi? Pourquoi,an cas prévu,
sonmeltait-clle le tateur & Veclio tutelwe apres I majorité?
Le motif nous en est donané par le jurisconsulte Gopernoin,
dans ses notes sur le Corpus Juris. Etiamsi, dit-il, latela
pubertate finctur, pericu/mn tamen adwinistrationis non
ante finitur quam s¢ rationes o tutore redditm sint, Bien
que la tutelle finisse a la majorité, le periculum tutele con-
tinue contre le tuteur jusqua la reddition du compte.
Voild pourquoi la loi soumet Ie tatenr & aetio tutele pour
Uadministration continude aprés la majorité; cest parce
que cette administration est e résultat de la méme obliga-
tion que ecelle quil a prise pendant la minovité ;1] n'est pas
libre de cesser dadmnisteer @ le pericadum ne eesse pour
lui qu'apres la reddition du compte,

Nul doute, du reste, puisque la loi ci-dessns soumet le
tutcur i Pactio futele pour tout le temps de son adminis-
tralion, qu'il n’y ait auenne distinetion a faive entre Ja ges-
tion avant et celle aprés la majorité quant aux conditions,
aux garanlies de chacune. Cette eonséquence nieessaire
¢t dailleurs neltement formulée 4 la L. 10, Dig., Rem
pup. sulv. fore.

Il est done conslant que, en droit romain, le tolenr gul
tn administratione connexa perseveraveral élajl soumis
aux mémes condilions el charges aprés comme avant la
majorité : Uaction élait la méme, Allons plus loin, et re-
cherchons ee qu'il fallait entendre par nne administratio
connexa. Evidemment, la solution de celte question esl in-
dispensable pour saisie complélement la portée de la doe-
(rine romaine. Cest icl le lieu de revenir sur Je passage de
GopEFRoin, qui impese au tuteur Pobligetion de continuer
A administrer jusqu'a la reddition du eompte. Cest en re-
cherchant le motil’ de cette obligation que nous parvien-
drons b interpréley sainement les lois romaines.

En droit puor, & Pinstant o1 la majorité arrive, le mi-
neur sort de tutelle et prend cn main la gestion de sa for-
tune : tetele pubertate finitur. Mais dans la réalité des
faits, est-il possible qu'il en soit ainsi? Est-il possible qua

Vinstant méme ol sonne Pheure de la majorité, I'ex-mi-
ncar administre scul loule sa fortune?

Evidemment noun, car les connaissances requises pour
administrer scul loute sa fertune, il ne les possédera qu’a-
prés que la reddition du compie sera venue liniticr 4 tous
les détails de celic adminisiration, et entre la majorité et
Ia reddition du eompte il est impossible anssi quiil ne s'¢-
coule pas un temps plus ou moins long. Dans Piatervalle
qui administrera? Ici vientla distinetion si rationnelle du
droil romain : les actes qui n'ont aueun rapport avee I'ad-
ministration antéricure, l'ex-pupille les posera; car ceux-la
n'exigent qu'une intelligence suflisante et Ja loi la Jui sup-
pose 3 la majorité; les autres, qui par leur liaison avee la
geslion antéricure exigent de plus les connaissances que la
reddition du comple seule peut révéler, Tex-pupille ne
pourra évidemment pas les poser avant celte époque; le
tutenr devra les poser. Yoild Je sens des mols administra-
Ho conitexa.

La doctrine contraire, dont les conséquences sonl qu'a
Pinstant de la majorité le tutcur est, par exemple, libre de
ne pas interrompre wne prescription sur le point de s'ac-
complir, serail lrop désastreuse pour Pex-pupille pour
qu'on puisse I'admettre. Or, pas de milicu possible; quion
ne vicane done pas parler de gestion d’affaires ou de man-
dat tacite, ear nul n'est gérant d'affaires ou mandalaire
contre sa volonlé; ou le tuteur est vbligé de continuer &
administrer jusqu'a la reddition du comple, ¢'esi-d-dire de
gérer connne tutewr; ou il est libre de toul abandonner et
d'exposer Pex-pupille 4 unc ruine compléte.

Dans Fespéve, il s'agit de revenus percus par le tuleur
aprés la majorité; pour reeeveir des revenus, il faut évi-
demment avoir vonnaissance des Litres en vertn desquels
ils sont dus; pour donuer quittance, il faut savoir comnbicn
et soms quelles elauses on devait reeevoir; autrement, l'on
scraib eaposé i la manvaise loi des débiteurs, Done, jusqu'a
la reddition du compte, le tutcur doit percevoir lus reve-
nus, en verlu de ce que nous avons Ctabli ci-dessus, cest-
d-dire de Uobligation qui lui incombe de poser tous les
actes que l'ex-pupille ne peut poser en conuaissauce de
cause qu'apres cette opérativn accomplie.

Les lois romaines neus donnent divers exemples de cette
distinction entre les uctes que les jurisconsultes appellent
divisi ef propriem rationem kabenltes, ¢t ccux qu'ils nom-
ment connexi. Nous eilerons spécialement Ta L. 13, D,
n' 27, 3; parmi les auteurs, on peut voir, comme s'énon-
cant le plus formellement en ce sens, Voet, ad Pand., de
Adm. et perie. tul., n" 13; — GUTEREZ, jurisconsulte
espagnol, Traité des tuteurs et curatewrs, chapitre 2
et 19,

Lancien droit francais admettait la méme doetrine avee
plus d'extension encore que les lois romaines : on peut voir
Lavorgyon, duns ses arrdétés, art. 130, des Tulelles;
Meste, Traité des tutelles, p. 4131 ; — Bovwsos, Droit com-
wune de la Franee, live 17, tit. 6, seet. 7. Tous ecs autenrs
enseignent que le tuteur doit conlinuer & administrer jus-
qu'h la reddition du compte; que la raison en est que jus-
qu'h cette dpoque il est tenu de toutes les actions de la tu-
telles que tond ce gui cst géré aprés la majorite est sujet
aux mémes hypotheques que Fadministration prise avanl
ceble fpoque.

L'on a dil que ces auteurs, avant éderil sous 'Ordon-
nanec de 1667, navaient fait, en s'exprimant ainsi, qu’é-
tendre démésurément le sens de la disposition de Tart, {er
tit. 29, qui déclarait que « les tuteurs seraient toujours
réputés complables jusquian paiement du religuat du
comple, Mais celte opinion st erronde; ¢'dlait, au con-
traire, I'Ordonnance qui contenail anc upplieation spéeiale
du principe géndral enseigné ct admis en France bien long-
temps avaol clle. En effet, d'aprés les Ordonnances de
1539, de Frangois 17, ct de 1544, de Henri 1, i) était dé-
fendu aux minecurs de léguer @ leurs tuteurs pendant le
temps de leur administration, et, biem que la défense ne
portdt que sur le temps de Padministration, Disrewses
(Success. testam, et ab tntestut, part. 1, des Legs, scet, 3,
n® 8), enscignait que cetle délense durait jusqun ta reddi-
tion du compte : « Et ainsi, disait-il, il a ¢i¢ souvent jugé
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au Parlement de Toulouse (Maysanp, liv. Ier, ch. 96), et
moi-méme je I'ai ainsi souvent consullé, »

Cel auteur rapporte ensuite un arrét du Parlement de
Toulouse , du 27 mai 1628, qui a anoulé un legs fait par
un adulte & son tuteur qui avait ¢été déchargé de la Lutelle
mais n'avait pas rendu compte, par le molif que : « tant
que les toteurs ont le reliquat cntre leurs mains, leur
charge n’est pas finie, »

Cette doetrine, universellement admise en Franee, 1'ctait
aussi en Delgique. Stockuaxs, Décis. 118, s'exprime ainsi :
« Licet finita sit ipsa tutela, manet tamen obligatio et pe-
riculuin utele usque ad rationum plenam redditionem :
el nos ita censuimus, 20 décembre 1658, » Cetle opinien
wiélait pas isalée; tel était Pducien droit Belgique, cest ee
quiatteste M. De Facoz dans son savant ouvreage, p. 513 :
« L'obligation du tutcur continwvait au méme titre pour
Fadministration qu'il retenait i lexpiration du temps légal ;
il demeurait cn ee cas sowmis @ loutes les consiquences
d une véritable gestion tutoriale et sous Ueipire de towtes
fes (ncapacités qu’elle entraine. »

Tel ¢tait enfin le droit hollandais, comme Fenseigne
A Wesar, ad You., ch. 13, n° 26.

Le Code civil a-t-il innové & Pancien droil?

Pour sc persuader que les dispositions du droit aneien
out été effacées de notre ldgislation, il faudrait v trouver
quelque dispositien contraive, puisque évidemment les
deux législations sont eoncues dans le méme esprit, et doi-
venty par soite, slinterpréter dans le méme cens. L'on a
toutelois ni¢ ectle eonséquence dans Pespece, par Je motif
que lancien droit repasait uniguement sue Iaducteine et la
jurisprudence. Mais eette ohjection est dénuée de fonde-
ment. En effel, la France se partugeait aulrefois en pays
de droit éeril oL en payvs de Coutumes, Dans les premiers,
le droit reannin avait foree de loi, 11 n'élait pas tombé en
lésudtude ; or, dans Fespéeey la doetrine unanime des au-

tenrs prouve que, sur le point dont il Sagit, il n'était pas |
tombé cn dédsudtude. Dans les pays coulnmiers, i fullait '

distinguer, Plusicurs de ces Coutumes ant é1é homologudes
par Fraoeois [, et le déeret d'homologativn porte gue,
pour les cas qui Ny sont pas prévas, ol aura recours au
droit ¢erit. Enfin, dans [es autres Contumes, pour les cas
omis, on se référait aux Coutumes voisines ¢t & leur défaut
an droit romain, mais seulement comme raison éerile. Or,
de 'ananimité des auleurs sur la guestion il faul conclure,
ou bien qu'elies contenaient des disposilions conformes au
droit écrit, ou bien qu'on ¥y suppléait pav le droit éerit,
comme raison écrite, de facon que cette doetrine consti-
tuait riécllement Pancien droit [rancais, fondé méme sur
des lois positives pour une grande partie de la Franee,

En conséquence, jusqui preuve contraire, la législation
actuelle doil élre censée avoir admis le systeme de Tan-
cicnne doctrine Trangaise. Or, loin quion tronve dans le
Code quelgue disposition contraire, il contient plusicurs
textes qui prouvent gue le législateur a entendu bien
formellement consacrer le svstéme qu'i! avait trouve
¢tubli.

Constatons dabord que rien ne peut induire conlre
noeus des mots winewr, tntewr, majoriteé, auxquels on a
chierché & donner un sens absolu. Cos tertnes n'ont rien de
Iatal; e maiut endroit le Code cu fait fléchiv le sens, Ainsi
les art. 472, 2045 ¢t 907 dlablissent vis-A-vis du tuteunr
nne minorite prolongee; ot de méme les art. 410 et 440
instituent dans Uintérét du minevr une tutelle prolunge.

Passons anx {extes qui consacrent notre sysleme,

L’art. 2153, n* 1, porte que Ihyvpothéque existe au pro-
fit des mincurs, sur les immeubles appartenant i leur tu-
leur, a raison de sa gestion du jour de l'aceeptation de la
tutelle.

Ainsi, Uinstant ot commenee Phypothiéqae cst fixé parce
qu'il pouvait Pétre; celui ot clle finit ne Test pas parce
qu'il ne pouvait pas Pétre, la fin de la gestion élant variable
suivent Uévénement. §i Je législaleur avait entendu que
effet de Uhypolhéque vint & finir avee lo tutelle, il n'au-
rait pas manqué de dire : « Depuis Tacceptation jusqu'a
I'émancipalien on la majorité, » Maisnon! eette fin n'est
désignée que par les mots @ A raison de fa gestion ! 1 fant

en conclure non-sculement la eoexistence de Phypothéque
avee la gestion, mais le mainticn de tous les auires droils
résultant pour le pupille de Iaction tutélaire et la consé-
cration sous notre droit de la régle de la L. 11, C., arbitr.
futel,

Un argument bicn plus puissant encore se tire de I'arti-
cle 474, d’aprés leguel la somme 4 laquelle s'éléve le reli-
quat di par le tuleur, porte intérél sans demande & comp-
ter de la cloture du comple; ¢'est Uinexpérience du mineur
qui détermine cette dérogalion au prineipe de U'art. 1455,
si des intéréts sont dus sans demande sur le religuat du
compte b partir de la cldtare, i) en est di e fortiori sans de-
mande depuis la majorité jusqua la eldture; personne ne
sontient le contraire; or, cela ne peul étre que parce que
Ia tutelle se prolonge jusqu'dl la cléture. En effet, 'l était
vrai que Ja majorité dut de plein droit changer la position
des parlies, il faudrait aller jusqua dire que le mincur
devenu majeur ne peat, depuis la majorité, réclumer au-
cun intérét du tuteur qui conlinue & retenir son patri-
moine.,

De droit eommun Jes intérdls ne courenl que par une
demande; or, ot est la disposilion du Code qui les fait
courir avant Papurement du compte? Dira-l-on que le
tuteur deit eo casu élre assimilé 4 un mandalaire ou 4 un
negotiorum gestor qui a fait tourner i son profii les som-
mes employées? Mais pareil vmploi ne se présume pas et
doit se prouver dés Vinstant que Pon fait abstraction de la
qualité de tuteur.

Mais, dit-on, et c'est I Poljection la plas séricuse, ce
systéme est inconcilinble avee Lart. 4755 en effet, il résulte
dvidemment de cet article que ie législateur a entendu que
tout fait de tutelle viendrait & cesser & Ja majorilé, puis-
qu'd ce moment ia prescription commence i courir, Cetle
ohjection ne résiste pas & un examen séricux. En effet, il
n'est pas coutesté gue, tant sous le droit éerit que sous
I'aneicn droit francais, Uadininistration connexe du tuleur
aprés la majorité ne soit comprise dans Iaction futele di-
recte et quiainsi les fails posés aprés la majorité ne soient
de véritables faits de tutelle. Or, sous Uempire de ces deux
Wyislulions, les meilleurs auteurs enscignent que lactio
titelee direct se preserit par frenie ans, qui courent né-
cessairement du jour de la cessation de la tutelle, par
exemple de la majoritd, puisque aulrement action ent été
impreseriptible, On peut voir sur c¢e point @ Voer, ad
Pand., de Tut. et ration. redd., n® 16; — Dyseeisses, des
Tutelles et curatelfes, scet, derniére, des Obligations et
actions respectives apres la charge finfe; — Hesnys, liv, &,
quest, 51,

La seule innovation que Part. 474 apporte 4 l'ancien
droit, ¢'est de réduirve & dix ans, pour des motils particu-
lices, les délais de la preseription; ¢est ee que reconnail
Bennicn, Exposé des wotifs, n° 14 (Locng, t. Y11, p. 239),
Or, d'un texte qui ne fait que reproduire les dispositions
de I'ancien droit sur la prescription de Pactio tuteledirecta,
sauf quit en abrége la durée, on ne saurait évidemment
conclure qu'il a entendu innover a Panecien droil en ce qui
coneerne les [aits tombant sous cette action.

Quant i I'objeetion tirée de ce que Uhypothéque légale,
étant un droit exorbitant, pe peat étre étendue un cas a
un antre, elle tombe par cette considéralion que nous soute-
nons gae art. 2135 nous Paceorde in terminis; la diver-
genee w'existe que sur la portée de article. Or, pour faire
triompher notre interprétation, nous nous prévalons des
légistations préciédentes concues dans [e méme espril que
le Code, des conséquences désastrenses de la doetrine con-
traire ot de plusienrs textes du Code que nous considérens
comme les applications de notre systéme. Enfin nous invo-
quens les paroles remarquables prononedes par P'un des
plus éminents auteurs du Code civily Bicor-Préanexru, qui
disait, dans I'exposé des motifs de Part. 907, que « tous
les droits de la minorité continuaient, méme au profit du
inpjeur, contre celui qui avait é4¢ son tuteur jusqu'a ce gue
les comptes fussent rendus el apurés. »

On peut voir & Pappui: TsopLoxc, Réquis., arrét de
Nancy, 19 mars 4830 (Sirzy, 1830, 2, 343); Traité de la
prescription, n° 4875 — Dantoz, Répert., Vo Tutelle; -—
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Caanoox, Traité de la puissance tutéiaire, nv 533; —
Cass, Fr., 8 novembre 41842 ; — Pau, 19 avat 1850,

En scns confraire : Naney, 19 mars 1850 ; — Grenoble,
10 janvier 1852; — Bourges, 26 avril 1838; -— Angers,
23 février 1833 ; — Gand, 29 juillet 1852 (BeLeioue Jum-
CIAIRE, X1, 856).

AnrgT. — « Sur la question de savoir si les appelants sont
fondds & prétendre que les intimés doivent avaul lout excrcer
leurs droils d'hypothiéque 1égale sur les biens de leur pére qui ne
sont pas greves dhypothéques spéeiales

« Altendu, quanl & deux de ces biens, que le principe de I'in-
divisibilit¢ de Phypothéque résiste & la prétention de renvoyer
les intimes a la discussion préalable de ees biens; qu'il n'en sau-
rait étre de méme des trois partics de terre, vendues en méme
temps que les autres biens qui font 'objet de Ja poursuite d'ordre
en question ; que, quanl & ces biens, les appelants ont déclaré et
les inlimés sont convenus que les parlies et le premier juge
avaient jusqu'ici versé dans une erreur de fait en les supposint
non compris dans 'ordre ; que les parties étant aujourd’hui d'ac-
coerd pour les ¥ comprendre, Péquité doit I'emporter sur la ri-
guear du principe d'indivisibilite de Phypothéque pour faire dé-
cider que les enfants Beequaert, élant sans intéréi pour concentrer
I'exercice de leur droit dans fes biens grevés d'hypothéques spé-
ciales, doivent de préférence éire eolloqués sur te prix des Irois
partics de terre susdiles qui n'en sont pas grevds, afin que cette
collocation, qui ne peut leur nuire. procure une collocation utile
aux créanciers pourvus d'hypothéques spiciales qui viennent
apres eux ; que le premicr joge, cu déeidant le contraire, a done
infligé gricf aux appelants;

« Quant i fa question de saveir si Phiypothéque Kgale des ¢n-
fants Beequacrt s'étend aux faits de gestion de leur pére poste-
ricurs 2 leur majorité, nolanmment aux recelles de eapilaux,
revenus et fermages qutil peul avoir failes pour cux depuis celte
époque :

¢ Attendu que, dans le systéme dn Code et abstraction [aite
des modifieations apportées par la noavelle loi sur les hypothe-
ques, Phypothéque légale el oceulle du mineur sur les biens de
son taleur est une exerplion aux rigles de la publicité ct de Ia
spécialité des hypothéques, qui doit se renfermer rigourcuse-
ment dans les limites que la loi lui trace; qoe les art. 2121 of
2135 du Code civil, qui conférent ce droit exorbitant ¢t exeep-
tionnel, I'accordent au mineur, ct nen & celui gui w'est plus mi-
neur, i raison de [a gestion du tateur, ct non de celai qui n'est
pins tuteur;

« Attlendu que la loi ayant en soiir. dans son art. 588, de dé-
finir clle-méme le mincur, on ne saurait se méprendre sur le sens
de ce mot dans ces artieles; qutarrivé a age de 2 ans accomplis
il devienl majeur ; qu'ils n'est plus alers pour lui de Lutewur, étant
lui-méme eapable de tous les acles de da vie civile (arvt. 188},

« Attendu, quant & ce que P'on objecte que Part. 2055 déter-
mine bien I'instant on 'effet de I'hvpothéque commence, b savoir
au jour de Pacceptation de la tateile, mais non celui on cet ellet
vient & eesser, ol que la loi ne poauvait déterminer, la fin de la
gestion éant variable d'aprés fes évérements. que la loi. braitan,
dans la sect. £ du ¢l des hypothéques, du rang que les hypothé-
ques ont entre elies, aeu pour but unique, dans Uart. 2135, de fixer
ee rang quanl aux hypothéyues légales quelle affranchit de toute
inseription et que ce rang. en ce qui eoncerne 'hypotliéque 1é-
gale du mincur, est {ixé par clle aw jour de I'aceeptation de I
tutelle; qu’elle wavait done pas i s'oeeuper iei de Uépoque ou
cette hypothéque prend fing que, du reste, en nlaccordant au mi-
neur un droil dhypothégque qus raison de la gestion du tuteur,
elle a suffisament fait voir qu’elle voulait limiler le droil a
celle gestion ¢l ne pas 'élendre & la gestion de eelui qui n'étail
plus luleur;

« Attendu que Pon argumente sainement du droit romain et -

de I'ancienuce doctrine francaise pour prétendre que les [aits de
gestion postérieurs i la majorité scraient encore atteiuts par Uhy-
pothéque legale;

« Qu'en cc qui louche le droil romain, il est & remarquer
qu'il fait une distinction trés-judicicuse entre les fails connexes
i la gestion tutélaire et ceaux qui ne le ont pas; que pour ce qgui
est des faits connexes, ¢'est-d-dire de ccux gui sont une suile et
unc dépendance nécessaires de laffaire commencée en minorité,

affaire qu'ils servent i compléler et avec laguelle ils ne forment

ainsi qu'une seule ¢t méme zffaire, une scule ¢t méme gestion
si posterior actus pripri coherel (L. 37, § 1ev, D., de Adm. et
peric. tut.), faits que l'ex-tulenr, bien gue ses fonetions soient
expirées, s'est trouvé dans Pobligation de poser ¢t dont il ne peut
rendre un compte séparé, neque divisus propriam rationem ha-
beat (Ihid.}, 1a loi romaine counsidére ces faits comme faisant
partie de I'actio tulele, el méme comme obligeant la caution du

tuteur ; mais qu'il n'en est pas de ménse des faits nouveaux indd-
pendaits et ne se rattachant par aucun lien de connexité a Ja ges-
tion anléricure a la majorité , fails que le ei-devant tulvur nulla
necessitale cogonle sed ex volantate sue adminislravit (L. 46, § 4,
D., hoe titulu), et qui, ne I'obligeant pas comme luteur, ne sau-
raient tomber dans Vacfio tulelee, mais bien dans Pactio negotio-
rum gestorum (L. L1, C., Arbitriuvin titele; L. 43, Do, de Tut. et
rat. distral.; L. 37, § 1ec et 46, § &, de Adwm. et peric. tut.;
L. 10, Rew pup. salv, fore);

« Allendu que ces dispositions du droil romain, concersant
les faits conrexcs, sont fondées en raison el n'ont rien d'incom-
palible avec la Kgislation moderne, puisque, d’aprés le principe
déposé dans la L. 21, D., Aeg. gest., pour déterminer la nature
de l'aclion el son espeéce, cc n'est pas 'épeque ot une affaire s’a-
chéve. mais bien celle ol elle eommence, qui doit ére prise en
considération : aikifum refert quo fexmpore conswmmentur sed quo
tespore inchoareniur, de sorle qu'en matiére de gestion de tu-
tewr, I'affaire commencée avant, mais achevée apres la majorité,
doit étre censée tout enliére gérée en minorité et faire partie de
la gestion tutélaire, ce qui rend la disposition de I'arl. 2138 par-
faitement applicable;

« Quaut i 'ancienne doelriue frangaise qui avait adeplé lv
principe que la tutelle était toujours ceusée durer méme apris la
majorité du pupille, tant qu'il n’en avait pas é1é rendun compte :

« Attendu gne non-seulement ce priucipe n'est consacré par
aucun texte, mais qu'on n'en trouve méme nulle trace dans nos
lois; que les incapacités éeriles dans les art, 472 et 407 du Code
civil dent on arguinente, el qui existaicnt aussi dans l'ancien droit,
n*étaicnt pas tanl dans ce droit des applications de la fiction ad-
wise qui faisait envisager le majeur eomme encore wineur vis-
#-vis de con ci-devant tuteur, puisque le droit romain, qui certes
n'admettail pas celle fiction, porlait des ineapacités analogues
(L. 5, tit. G, C., de Inferd. malrim.), que des remédes contre le
dol, la surprizc ct la fraude de la part du tuteur dont le mineur,
méme apres qu'il est devenn majeur cl aussi longlemps que les
comples ne sont pas rendus, a & eraindre Uascendant nioral et les
abus d'autorité (Baonrau sur Lover, L. T, §3);

« Aitendo que ce sonl eneore ces molifs qui ont gridé nos li-
gislatenrs dans fe maintien des incapacités élablies par les susdits
arlicles et nulieme::t Ta pensée de conserver un principe que non-
seulenzent reponsse le lexte de la loi, mails qui cst inconciliable
avee d'anires dispesitions do Code; que ¢’estainsi que Uarl. 474,
en faisant courir la preseription de dix ans conlre le miveur de-
veau majeur. relativement aux faits de la tulelle, & compier de la
majorité, suppose néeessairement que tout fait de l:}lc]lc a cesse
& 1a majorilé, la prescription ne pouvant commencer 3 couriv con-
tre des [aits pui n'existent pas encore;

« Attemlu, quant & I'argument tiré de Parl, £74, que si, aux
termes de cel article, par déragation & la régle de Pact, 41353, des
intéréls sont dus sans demande par le (uteur sur le reliquat a
compter de Ia cldture du comple el & plus forle reison sur les
sommes ducs par le tateur depuis la majorité jusqu'i la eléture
du compte, ce n'est pas parce que fa tutelle se prolenge jusqw’a
la eloture du compte {efle devrail alors se prolonger hien au deli),
mais paree que les summes que le luteur doil ainsi par reliquat de
comple, comme celles qu'il doit  I'époque ol son pupille devient
majeur, sont le produit de recelles opérées pendant la tutelle,
parlant. de recelles qui ont originairement de plein droit dit pro-
duire intérét, aux termes de I'art. 456, ¢t qui doivent naturelie-
ment continuer & en produire jusqu'a lextinction de la dette du
tuteur;

o Attendu qu'il résulte de tout co qui précede que 'hypothe-
que légale des enfants Beequacrt ne sautait s'étendre aux wetos
de gesiion de lear pere, postérienrs a leur majorité, qui nont
pas une connexité ndeessaire avee son administration lutéhairve ;
que, nolamment, elle ne s’¢tend ni aux capiluus, ni aux revenns
¢t fermages qu'il peul avoir recus pour eux depuis ceite épogue;

« Que, en ce qui eoncerne spécialement les revenus et ferma-
ges, bien que leur recette ait une certaine analogic avee les recel-
Lles antérieures apirdes pendant la gestion tutéiaire, elle en est
néanmoins totalement indépendante el peut faire 1o maticre d'nu
comple séparé; que ¢'est i tort que, pour ¢tablir que ces revenus
et fermages sont protégés par Phypothéque légale, on s'appuie
sur la L. 10, D., Rem. pup. selv. fore, qui é¢tend ebligation de
i Ia eaulion du tuleur aux fruits el intéréls percus apres la pubcerie,
puisque, en combinant ectte loi avee la L. 44, D., de ddin, ot
i peric. tut., ou s'apereeit aiséiment qu'il s’agit th de fruits et inté-
réts ayant trail a des affaires entamées pendant 1a minorité, et
tombant ainsi dans la catégoric des fails conricxes; que c'est on
ce sens que cette L. 10 est enlendue ct interprétée par Voer,
liv. 27,tit. 7, ne 1, de ses Pandectles;

i u Attendu que le premier juge, pour avoir admis des princi-
; pes contraires cl avoir par suite déclaré les appelants non fondds
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Afaire redresser le compte tutélaire et a le faire diviser par époques | Lidge , 2 novembre 1815;— Bruxclles, 28 janvier 1831 ct

de minorité ct de majorité, leur a infligé gricf;

« En ece qui concerne les frais d’éducalion, de nourriture et
d’eatreticn des enfants Becquaert depuis qu'ils ont atteint leur
dix-huititme année, non portés en comple et doul les appelants
soutiennent que le solde des comptes tutélaires doit étre dimi-
nue

« Attendu que les enfants Beequaerl ne contestent pas que, ¢n
priveipe, le pére ne doit pas élever, nourrir et entretenir de swo
des eafants qui ont des bicns personnels suffisant i teur éducation,
mais qu7ils soutiennent et poseut en fail, avee offre de preuve, ce
nque les appelants dénient, que leurs travanx, 4 cux enfants, dans
la maison paternelle, ont été de valeur au moins égale, sinon su-
péricure, & celle de leur nourriture ct entretien ;

« Attendu que, en présence de ces souttnements cl de cette
offre de preuve d'une part ct de cette dénégation de Pautre, Je
premier juge devait admetire les enfaots Beequacrt & la preuve
des faits par enx posés et que, en ne les admettant pas i cette
preave, mais en gardant le silence sur Ia contestation ct en la dé-
cidant ainsi inplicitement conire les appelants, il a encore infligé
griel & ces derniers;

« Eb altendu que, d'aprés ces décisions sur ces différents
points de contestalion, les appelants sont en droit de faire préei-
ser par linlimé, Beequacrt pére, les dates des diflérents articles
de rccetles de ses comptes ct d'exiger qu'il fournisse fes piéees
justificatives & Pappoi, comme aussi de eriliquer tous et chacun
des artieles de ce compte;

« Par ces molifs, la Cour met le jugement @ quo i ndant, ete,»
(o 10 féveier 180, — Plaid. MM Rony. DBacvre, E. Deie-
COUVRT.)

e QG e

QUESTIONS DIVERSES,
PENSION ALIMENTALRE. — DOMICILE.

Limpossibilité de vivre ensemble est wn obstacle & ce que la per-
sonne qui t droit & une pension alimentaire puisse étre recue
ef enlretenue o domicile,

ARnRET. — « Dans le droit «

« Gonsidéraut, sur Pappel incident de Iiutimé, qu'il a eessé
depuis longtemps toot rapport avee s mére, iei appelante ) gue
les reproches faits de part et d’autre témoignent assez yu’ils ne
peuvent vivee enscimble; que, par suite, il n'y a pas liea d’ad-
meltre Pollre de recevoir ol entretenic Pappelante en la demcure
de IMinlimdé ;

« Considcrant, sur 'appel principal, que élat valéludmaire
ct le déanment de appelante ne Iui permetlent pas de salisfaive
i ses besoins avee la pension de 200 fr. qui Ini a ¢¢ allouée par
les premiers juges; quien égard & Paisance et & In position de
Vintimé, il ¥ & nécessilé de nuajorer cefte pension en Ia portant
a 563 fr.;

« Par ces motifs, la Cour condamme Pintimd & paver a lappe-
lante par trimestre, anticipativement, une pension de 365 fr. par
an, & partir de la demande en justice, avee les inléréts moratoives
ponr les termes éehus depuis ectte demande.., » (Tu 43 avril
1855, — Cour de Liége, — {re Ch, — Plaid. MMes Danprox-
TAINE, Kalsen.)

OnsenvarTios. -—— V. Paris, 20 juillet 1843 (Pastc., 1843,
1, 900).

P

LETTRE DE CHANGE, — ENDOSSEMENT IRREGCLIER. — EFFETS.

Le porteny dun effel de commaoree en verfu d'un endossement irrd-
réqutier o wicwmorns le powvoir en pourseivre le receuvre-
mend en son nn, sauf osubie de to part du débilenr tes excep-
tigns qui seraicnt opposables au fiveur v ayant-canse,

Anrér. -~ « Allendu qu'il résulle de Parl. 138 du Code de
epmmeree pue le porteur d'un offet de commerce. en vertr d’un
endossement irrégulier et insuffisanl pour lui en transmettre Ta
propriété, trouve dans un te] endossement le pouvoir d'en pour-
suivre le reeonvrement en son nom, saul a subir de ja part du
débiteur les exceplionsqui seraient opposables au tireur ou ayvant-
cause;

« Altendu que I'appelant n’excipe d’aucunce exeeplion péremp-
toire qu'il aurait & fairc vaioir eontre Nagelmaekers et Dubois,
propric¢taires immidiats en vertu d’un endossement régulier, ot
qu’il résulte des circonstances de la cause que Uintimé feur en a
fourni Ia valeur;

« Par ces motifs, la Cour confirme... » (Du 17 septembre 1852,
— Cour de Liége. — Ch. des vaeations, — Aff. -— Magecnawr c.
Rumepprnye. — Plaid, MMes evavy, Deneux.)

Onservarions. — V, Cass. B., 4 mars el b mai 1820;—

24 mars 1847 (Jumse. pe B., 1847, p. 139; — Msic.,
p. 953); — Gand, 3 juillet 1844 (Berciore Jeomciame, 1,
1185); — Cass. Fr., 20 février 1816 ; — Rouen, 19 juil-
let 1826 ; -— PersiL, sur art. 158, n® 3, p. 1120; — Pan-
DESSUS, I 3545 — Noveren, Letire de change, n* 1625 —-
Menwiy, Quest., Vo Endossement, § 1. Mais V. Bruxelles,
31 janvier 1814,
———— R G ——

APPEL. — ACQUIESCEMENT, — JURIDICTION. — ORDRE PUBLIC.
VENTE DE BIENS DE MENEURS. — SUCCESSION, -— JUGE DE
PAIX. — COMPETENCE. — DELEGATION,

Lo question de savoir si le nolaire d’uwn canlon of te juge de paix
d'un aulre canfon peuvent, dans Uexercice de lewrs fonctions,
canconriv an méme acte, ost wne question d'erdre public, ef dés
tors {e Juegement qui ' rdsolue peut étre frappé JL’appel, nonob-
stant fout acquicscement, ’

'n Tribunat, en ordonnant que le venle des biens dépendunts
d’une suecession & laquelle des minewrs sont appelcs dura licw
devant le juge de paix compétent (c'est-a-dire devant fe juge de
peix du cunfon o la succession §'esl quverie), ne pent commeltre
pour eelle vente un nolaire d'un autre canton, Loi du 12 juin
1816, avt. 5, § 2.

La nominalion du nolaire ne pourrait, dans ce eis, dire considérde
ciomme emporiant désignalion du juge de prix du cantor ot ce
nofaire @ sa résidence, une paveille délégation ne pouwvant ré-
siller que d'une dispositivn cxpresse molivée sur les exigenees de
Pintérit des mincurs, Lot du 12 juin 181G, art. b.

ArriT. — v Atlendu que Pappel interjeté pat ta portic Teb-
betynck souléve la queslion de savoir si le notaire Douten, do
canion de Roulers, et le juge de paix da canton d'Ardove peu-
vent, dans Pexercice de feurs forelions, concourir an méme
acle;

« Que ectte question, touchant &t 'ordre des juridiclions, intd-
resse Pordee public. el, partant, rend incfficaces les aequicsce-
ments implieites que les appelants auraient donnds au jugement
dont appel ;

o An fond

« Attendu que Ie premier juge, en aulorisant la vente des
hiens dent il "agit devant le jnge de paix compétent, na pu dé-
signer le notaire Bouten pour procéder & celle vente, puisque ce
nolaire n’a ponvoir linstewmenter que dans le canton de Roulers,
et que, In succession élant ouverle dans le canton d*Arduye, clest
le juge de paix de ee canton qui étail le juge compélent, aux
termes de Part, &, %2, de ko loi du 12 juin [81G;

« Qu'h la veéritd, Parte 3 de 1 loi précitée donne anx Tribu-
saux le ponvoir d'antoriser da vente par devant un juge de paix
antre que celui du lien ou la suceession est ouverte, mais que clest
& la condition que les intéecls des mineurs Pexigeat ot quil en
soil fail mention dans le jugement;

« (Que ¢'est done a tort que Fon voudrait inférer de la nomina-
tion du notaire Bomten que le ‘Tribunat a implicitement désigné
le juge de paix du canton de Roulers, puisque la délégation doit
étre fuile en lermes expres ¢l basée formellement sur les exigenees
dus intéréts des mineurs;

« Mais attenda qu'il ressorl des circonstances de la cause qu'il
est de Pintérét de loutes les parties que la vente ait licu & Rum-
beke;

« Par ces molifs, la Cour recoit Pappel, et v faisaul droit met
le jugement dont appel 4 néant; émendant, ordonue que la vente
ait lieu par le ministére dn nolaire Bouten, & Rumbeke, en pré-
senee du tuteur et du subrogé-tutear, et par devanl e juge de paix
du eanton de Roulers, qulelle délégue i cet effet, ete.» (Du 12 dé-
cembre 4851, — Cour de Gand, — 1re Ch., — Afl. Hoon~xaert
c. VERRAEGHE.)

ACTES OFFICIELS,

Justier pnorarx. — Jece seerriaxt. — DEmission. — Par
arrété royal du 10 févreier 1853, la démission du sieur Gouver-
neur, de ses fonclions de juge supplcéant a la justice de paix du
canton de Louvegnée, esl aceeptée.

NoTamiat., — Nosmivamios. — Par arrdté royal du 17 févricer
1834, le sicur Delidge, notaire & Fléron, cst nommé en la méme
qualité & la résidence de Liége, en remplacement do sicur De-
Lefve, déeéde,

BRUXELLES, — IMP, DL [, VANDERSLAGHMOLEN, RUE NAUTE, 200.
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COUR D'APPEL DE BRUXNELLES.

Fremitre chambre. — Préslidence de M. De Page.

ASSURANCES, —— RETICENCE. — CONSTRUCTIONS. — LOCATAIRE.

Lorsque des bitiments assurcs ond dié construils par wn fermier, du
consentement du prapridiaire qui s’est réservd de les reprendre &
Peapiration de beil $aprés la valear & flzer par cxports, il 'y
it pas dans la diclaration de Passurd, simple cultivatenr, qui
gesl dit de bonne foi propridiaire des bdtimends, rilicenee ef
fuusse déclarativa de neture & mdifier les risques, of partant i
entrainer I nuflitd du contrat, alers surfout que Japrés les
slatuls foute viticence an fowle fuusse déclaration w'entraine lo
nudlité de Pagsurance qantant gue Passuré o sciemment induit
ta Socidle en errewr sur Ios visques que courend los choses qe'il o
fwit assurer,

(SOUIRTE LES BELGES WEVNIS €. VAN POUUKE.)

Van Poucke réclamait de la Soeiélé d’assuranecs mu-
tuclles contre incendic une somme de 2,623 fr, 19 cent.,
montant de Findemnité qui Tu était Jue pour réparation
du domnrage causé aux objels qui lui appartenaient, par
Iineendie qui avait cu lieu Ie 39 juillet 1852,

Me De Suitu, arbitee, Tul davis qu'il y avait lieu d'al-
louer la demande. Me Guieeesy, autre arbitre, ful d’un
avis contraire,

Me De Becker, liers arbitre, porta la sentence suivante,
en date du 6 avril 1853 :

SENTENCE. — « Attendu que le couiral verbal dassurances
dant il s'agit au proeés a pour objet certains baliments ¢t meu-
bles dont Tassuré s'est dit propridtaire;

v Altendu quoe la Sociélé défenderesse excipe de by nullité de
ce contral et allegne que le demsndenr, en ne déelaraut pas que
le sol sur lequel reposaient ces bitimenls n'élail pas sa propriété,
en déelarant méme qu'il ¢ait propristaire des objets assurés, a
cummis wne réticenee et une fausse déclaration de natlure b mo-
difier les risques;

« Allendu quiil est constant en fait que les Datiments assurés
avaient éié construits par le demandenr avee le consentement do
_ propriétaire du sol dont il était le Ioeataire, et que le susdil pro-
priétaire s'étuit seulement réservé le droil de les reprendre
Pexpiration du bail daprés la valeur & fixer par experts;

v Altendu que, si dans ces circenstances el en présence des
art. H52 el suivants du Code civil, il est possible d'admettre que
les batimenls dont il s'agit ne constituzient pas pour Uassuré une
propriété immebiliére distinete de cclle du sob, i} est eertain an
moins que celui-ci avait, & expiralion dn bail ou au moment de
sa résiliation, le droit ou d’enlever les matériaux de scs eon-
struclions ou d'exiger quc le propriélaire do sol lui remboursit
la valeur réelle des construetions & cette époque;

v Atlendu qu'il suit de 1a que lc demandeur avait un intérét
véritable 4 la couservation des objels qu'il avail fait assurer
Jusquiau moment de la cessation du bail;

« Attendu que cel intérél cxistoit encore pour le demandeur
nu moment du sinistre, puisqu'a celle époque il avail cocore ta
gualité de loeataire vis-2-vis du propriélaire du sol;

v Attendu qu'aux termes de Uart. 33 des statuts de la Socidié
défenderesse, tout propriétaire, fermicr, localaire, ete., ot toule
peesonne ayant un intérét & la conservation des objets que la
Société assure peul étre socidlaire;

« Attendu qu’aucune clause des staluts n'impose expressé-
Slclltl{‘] Passuré I'obligation de déclarer s'il est ou non propridaire

u sol;

« Allendu qu’en combinant les art. 33, 34 ct 43 desdits sta-
tuts qui fent la Joi des parties en cause, il est évident que toute
réticence ou toute fausse déclaration quelconque n'enlrainc pas
Ia nullité du contrat; qu’clle ne produit cet cffet qualors que
l’assuré a sciemment induit la Société en errear sur les risques
que courenl les choses qu'il a fait assurcr;

« Allendu qu’il importe done de rechercher, cn appréeiant les
circonstances de la causc : 1o si le fait de Ia non-propricté du sel
dans le ehef de Passuré a ¢Ué¢ celé seicmment i la Socidié défende-
resse, ¢est-ii-dire dans le but de Pinduire en erreur sur les
risques; el 29 si ce fait, envisagé daus ses coustquences, n pu
réellement diminuer Popinion du risque;

« Altendu que les fails de la cause sont exelusifs de la pre-
mitre de ces eondilionsy assurd, siwmple eultivalenr, a pu de
bonne foi se eraire propridlaire de batiments, d'immieubles qu'il
avait fait conslruire de ses propres deniers avee le consentemuent
du propriétaire, eclui-ci s’¢tant réservé seulement le droit de les
reprendre a I'expiralion du bail;

« Atlendu que la Société défenderesse prétend vainement ar-
ghmenter de la nécessite duns luquelle pouvail se trouver le de-
mandewr d'enlever & une épogue donnde [es construclions pour
en induire la preuve de Ia diminution de 'opinion du risque;

« Altendu, cn effet, que cctte néeessite ¢ventuelle, prise cn
clle-méme et en égard i la maturce des choses, ne peul exercer
aucune influence sur Mopinion da risque; il faul y joindre la pos-
sibilité d'une négligenee coupable ou wéme d’un crime & imputer
& lassuré ; or, il est antijuridigue d'argumenter de la possibiliid
de faits coupables exclusifs par cux-mémes de lout droit 4 une
indewmité pour y puiser la preave d’une augmenlation de
risques contre une société dassurances

« Atlendu qu'il suit de 1h que la Sociélé défenderesse n'a aucun
intérdt legitime a se plaindre du sitence gardé par le demandeur
sur la non-propriété du sol dans son chef; que si celte non-pro-
priété a pu exercer quelque influence sur la véritd de la quoalité
prise par Passuré, sur la nature ou Ja valeur méme de 'objet as-
suré, clle n’a cependant i ancun de ces égards modifié les risques
véritables i courie par 1a Socieété;

« Allendu dés lors que Tn Secicté défenderesse doit étre dé-
clarée non foudée dans Iexceplion yu'elle oppose 4 laction du
demandenr;

« Attendu enfin que les experls nommds ¢u cause par les par-
ties ont évalu¢ i la somme de 2,625 fr. {9 cenl. le montant du
dommage souffert par le demandeur;

« Par ces motils, le tiers arbitre soussignd, se ralliant & I'avis
¢iis par M= D SukTn, aind, condamne la Sociéld défenderesse i
payer au demandeur ladile sowme, ete, »

Appel.

ArnéT. — o Attendun que Pobjet soumis & Uassurance a ¢té
bien déterminé entrc les parties contractantes; qu'ancun doute
ne prul, dans Pespéee, vicier le consenlement donné au contrat
par la parlie appcelante;

« Altendu que, s'il pouvail ére pris égard & Vintérét que la
Société appelante suppose que l'inlimé aurait en d'inceadier les
bélimenls assurés pour obtenir uue valeur supéricure i cclle
qu'il aurait pu espérer, soit de la reprise, soit de 'enlévement
des bitimenls, il serait repoussé par fa durée du bail et de Passu-
ranee au moment du sinistre, lous deux ayant encore un long
lemps & courir, ¢t encore par la presque cerlitude que Pintérét
bicn entendu du proprictaire donnait a Pintimé, quiaux termes
de son bail les batiments auraient ¢lé repris au taux de leur va-
leur;

« Par ces molifs, et adoptant ceux du tiers arbitre, la Cour
met 'appel & néant, ete, » (Du 4 juilict 1853, — Plaid. MM<* Caa-
TON, JAMAR.)

e (O
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veuxiéme chambre. — Présldence de M. Willemas.
CONTRAINTE PAR CORPS. — FEMME MARIEE. — ACQUIESCEMENT.

'ne femme maride, simple ménagére, condemnde solidairement
avec son mari du chef d’un prit wa pu étre sowmise & le con-
trainie par corps.

Est inopirant un acquicscement donné & un jugement qui pro-
nance let eonrainte par corps hors des cus prévas par la loi.

(LARMATEVX C. MONNOYER.)

Par jugement du Tribunal de commeree de Charleroi,
do 9 février 1853, Theys, maitre de verreries, ct son
¢pouse furent condammés solidairement, et par corps, i
payer & Monnoyer, maitre briquetier, certaines somines
prétées, sclon lui, pour les hesoins du commerce du défen-
deur. Ce jugement fut mis 4 exéention conlre la dame
Theys pat la voie de la confrainle par corps. Le procés-
verhal d'emprisonnemecnt cst du 22 mars 1853,

Le 28 mars, appel fut interjeté du jugement susdit.

L'intimé fit défaut.

La dame Theys demanda Tinfirmation du jugement, en
ce qu’il prononeait la contrainte par corps contre elle, tan-
dis quielle navait fait que signer conjointement avee son
mart au profit de 'intimé {a reeconnaissanee dune obliga-
tion civile dans Ie chefl de Theys, Jaqucelle obligation, ful-
elle commereiale relativement & ee dernier, ne ponrrait
I'étre dans le chel @elle, appelante, qui n'élait ni nége-
ciante ni marchande. Par suite eile demandait la déeharge
de Ea contrainte par corps & Iaquelle elle wavail pu dtre
soumise, et qui n‘uvait éLé pronnnede contre elle quau mé-
pris des art. 2 ot 3 de Ia Joi du 15 germinal an V1, 2066 el
2063 du Code civil, et, comnie conséquence de emprison-
nement indiment effectud eontre clle, clle concluait a
10,000 fr. de dommages-intérdts.

Argit, — « Altendn que par le jugement dort il est appel Pap-
pelante, Marie-Joséphe Larmayeux. est condamnie solidairement
avee son mari du chel d*un prét fait i cox par Pintimd ;

« Attenddu que par ce jugement Pappelaute est qualifide de
ménagire ;

« Attenddu que fa loi n‘autorise pas la condrninle par eorps a
I'égard des fenmnes marides qui ne sonl pas marchandes publiques
ou qui ne font pas un comnerce distinet ol sépare de eclui de
leurs maris, et qu'elle défend i tous Belges de se sonmetire 4 Ia
contrainte par corps dans les eas non prévas par elle;

« Attendu qu’il s'ensuit que Paequicsceinent donné pur ladite
appelante au yngement dont il est appel est de nol effet en tant
qu'il frappe sur Ja disposition qui pronence la contrainte par
corps conire elle, b conséquemment que appel par clle inter-
jeté est veeevable;

« Attendu il e pésulle aussi que e'est sans droit que le
premicr juge a pronancé la contrainte par eorps & charge de
Marie-Josephe Larmayeux, ¢pouse de Philippe-Joseph Theys, el
par suite que son arrestation ¢l incareération, opérdes le 22 murs
deruier en verta de ce méme jngement, sonl illégales;

« Attendu que Pintimé est passible de dommages-indéréts du
clief de eclte arrestalion et de cel cmprisonnement, mais que la
Cour ne possede pas Tes éléments néeessaires pour en déteeminer
la hauteur;

v Altendu que la Cour a donnd défant contre linlimd & ac-
dience du 1o juillet, ct qu'elle s'est résers ¢ de statuer wltéricn-
rement sur le profit de ee défuut;

w Par ces molifs, la Cour, M. I'avocat-géncral Grasre cutendu
en son avis conlornte, strluant par suite de sen arvét du {er juil-
let, met le jugement dont il st appel i ndéant, en tant qu'il pro-
nonce la contrainle par eorps 4 charge de Maric-Joscéphe Lar-
mayeux, ¢pouse de Philippe-Joseph ‘Fheys; émendant, décharge
ladite appelante de la contrainte par corps prouoncce conlre clie;
en conséquence annule Parrestation et Pemprisonuement de sa
personne opdrées fe 22 mars 18554 ondonne que l'ocle d'cerou
qui en a &1 dressé ledil jour sur les registres de la maison d'arrdt
de Charleroi sera biffé; condamne intimé envers la prénomanée
Maric-Joséphe Larwayecux aux dommages-intéréts résullés pour
clie de cctte arrestation et de cet emprisonnement i libeller par
¢tat, ete, » (Da ¥ juillet 1853, — Plaid, M Jorv.)

e (o o e e

COLR D'APPEL DE COLOGNE.

Peuxleme et trolstéme chambres,
DIVORCE, — COMMUNAUTE, — DISSOLUTION. — DATE.

La communanté entre épouz divareés est-clle dissowle & dater dr
fa prononciation du diverce ¢ Pétat civil on & partir de tu dr-
mande? Résolu dans ecs deux sens.

(PREMIERE ESPECE.)

Anruit. — o Aftendu que les enfants Kauffmann du second lit
réelamient, comme bien propre de leur mére, Maric Aldenhoven, la
snecession mobiliére reencillie par eelle-ci pendant la darée du
proces en divorce, en preélendant que los effets du divoree doi-
venl remonler au jour de la demande;

« Attendu qu'il est vrai, en régle générale, que le principe de
Peffet rétroactif des jugcments est conforme & la loi, mais que ec
principe n'est pas applicable & espéce, paree que le jugement dé-
finilif qui intervient sur une instance en divorce n'a pas pour
effet d'opéree le divorce, mais seulement dautoriser I'époux qui
Ia ohlenu & faire prenencer le divorce par Nofficier de Pélat eivil
campétent g

« Qu'il est indifférent, pour les droits des époux, si l'on fait
remonter (ielivement cetfe autlorisation du juge an jour de la de-
mande ou non, puisque le mariage méme n'est incontestablement
dissous que par la prononeiation du divorce par I'officicr de I'élat
civil, & laqpeelle Ta loi ne denne pas un effet rétroactif;

« Allendu que les arl, 814 el 228 dn Code civil, combinés
avee I'art, 264 du méme Code, prouvent, au contraire, que, pour
décider des questions de paternité et de filialion, il faul prendre
pour base uniguement le moment du divoree pronencé par I'of-
ficier de Jéta civily

« Que Pon peut d'antant n:oins adopter une antre base pour
I fixation des droits patrimeniavx des époux, en s"appuyant sur
les art. 270 et 271 du Code eivil, que dans e cas d'un proeés en
divoree la loi ne preserit aucune des formalités qui donnent de In
publicité a L demanide, publieité tellement imporiante pour les
tiers qu'on pent la considirer contne une condition de Peffet ré-
troactif du jugement;

o Que dés Tors Lo grief fleve par kes appelants est sans fonde-
ment;

« e ees motils, la Cour, ele. » {Dua 20 février 18320 - AIF,
Kavresasy €, Kavsraass.)

(PEUXIEME ESPECE.}

Auniér. — « En co qui eonecerne Uappel du jugement du Tri-
bunal de Dussellorf, en date du 7 juillet 4852, qui décide que
Pintime est obligé de rendee comple des biens de Ia commuonaute
a partir du jour oo le dlivoree a é6¢ prononcé :

« Attendu que cette déeision est fondeée sur des neolifs justes
et qui n'enl pas elé réfulds

« Que Vopivion dapres Iaquelle la dissolulion de Ta comuu-
nante dloil reaonter au jour de la demande en divorce esl con-
traire a P'art. 270do Code civil;

« Que cette opinion est d’antant plus erronée que les causes
pour lesquetles e divoree peut élre demandé ne peuvent pas
servir de base i une demande principale en séparalion de biens;

« Que Ta séparation de biens ne peut done pas étre considérée
comme Pobjet sur Jequel le juge est appelé i staluer dans le ju-
gement relalif aw divoree, mais gu'elles est unigquement une eon-
séquence de Pexceation o jugement anterisant le divorec ;

u Par ces molils, la Cour confirme, ete. » (Du 5 mars 1RES,
— Aff. Vox Havzrewn ¢ Vex HaTeren.)

{(TROTSIEME ESPECE.}

AnpiET. — « Attendu que Paction en justice ¢t la procédure qui
s'ensuit out pour effet de fixer les droits des parties en prenant
pour base le mement ou la demande a é1¢ intentée, et d’allribuer
au demandeur, qui ne doit souflrir aucun préjudice par Ja pro-
longation du proces, tout ce gu'il aurait obienu si le jugement
et é1¢ prononed le jour méme de la demande

« Que le principe de effet »étroaelif des jugements an jour de
la demande, résultant de la nature méme des proeés et des juge-
ments, deit étre appliqué @ la demande en divorce, & moins que
la nature méme de cetle demande, ou une disposition spéciale de
lia loi, ne commande d'y Jaire une exceplion;;

« Que l'uction en divorce impligue indirectement une demande
en séparation de biens, puisque, d’apriés Vart, 1441 du Code
civil, le divoree, et indircctement Ia dissolution de la commu-
naulé, ne remonte pas au jour de la demande en ce qui concerne
la dissolution du mariage wéme et les rapports de paternité et de
filiation, ¢l que, aux termes des art. 264, 228 cl 314 du Code
vivil, le mariage n'est dissous qu'a partir du moment ou Pofficier






