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LA BELGIOUE JUDIGIAIRE

GAZETTE PES TRIBUNAUX RELGES ET ETRANGERS.

SCIENCE DU DROIT — LEGISLATION — JURISPRUDENCE — NOTARIAT — DEBATS JUDICIAIRES.

JURIDICTION CIVILE ET COMMERCIALE.

COUR IPAPPEL DE LIEGE,

Denziéme chambre, — Préslidence de M. Grandgagnoage,

BAL, — FERMIER SORTANT. — DEKNIERES RECOLTES. — LO=
CAUX. — FERMIER EXTRANT. — EXPULSION., —- DOMMAGES-
INTERETS., — COMPENSATION. ~— DEMANDE NOUVELLE. — RE-
SERVE. --- NON-RECEVARILITE.

Le pluccmcnt des derniéres récoltes dows tes bdtnents de la ferne,
apris Cerpivabion du badl, a lew dans Uintérst du propeiitaire
dis fors, e fornier sorlunt ne peal Uinvegoer pour rveteniv lu
Jonissance des purtics de Phabitadivn sons préfexte od'ewereer
wwne survedlance, non plus que fes grewders @ yrains, 10 soffit
e fo fermicr entrant fouriisse un Hew concenabie pour vemiser
Ies grains batlus. Code eivil, art, 1777,

It pent e dd des dommages-intévets pour cxpulsion de liewr
dont 1o jouissance est confestfée, alors wnéme qice fe fogement dé-
fiuitif serait défrvorable ¢ Ferpulsd,

Des domanages-intcvits respeclivement dus é divers titres, quuiqne
non Libellés, peuvent se compenser,

e demande nowvclle wesé pas recevable en appel, alors méne
qon en aura il fait Pobjet de rdserves capresses.

(PARLON . PONCELET.)

Les 1o7 mars 1835 ct 24 maps 1850, les épous Darlon
louérent & la yeuve Poncelet leur ferme de Jamoigne, avee
les lerres, prairics ot jardins en dépendant. Aux termes
des eonvenlions, les pailles existant a la fin du bail res-
taient pour les propriélaires saus imdemnnilé; Ia fermicre
Laissait en sortant antant de foin quielle en avait trouvé &
son entrde, le ddficit ou UVeaeddant étant réciproquement
payalde sur le pied de 15 fr. Jes 500 kilog.; lu prencuse
ne pouvait, avant le momenl de la sortie, diminuer Ja
quantité de son bétail; La dernidre réeolte elait la pro-
priété de la veuve Poncelet; Tes baillewrs devaient Pen-
granger el le localaire conservail la jouissance des granges
Jusquau batlage, ainsi que celle des bergeries pour ses
troupeawx jusquau 1" novewmbre. Le fermage éait de
3,000 fr., payahle par semestre. '

A Pexpiration du dernier bail, 457 mai 1853, la dame
Poncelet retint, indépendamment des granges ot des
bergeries, un grenier & grains et deux chambres de la
mitisar.

Par exploit du 6 muai, les eonjoints Davlon la firent assi-
gner devant le Tribunal d’Arlon & Pellet de la faire con-
damner & migrer les bitiments de la ferme et & procéder A
une vérification des licux pour les metlre en bon éiat de
réparations locatives. Les demandeurs eéclamaient en outre
des dommages-intéréls du chef de la vente anticipée du bé-
tail, plus une somme de 5,000 fr. pour fermages échus,
sous réscrve de tous droits 4 raison de la vente de paille.

La dame Poncelet soutint quelle avait le droit de con-
server les geanges, le grenier 4 foin, les bergeries, ainsi
que les logements convenables pour exercer sur ses récoltes
et ses froupeaux une surveillance efficace; que les répara-
tions lacatives élaient faites; qu'en vendant, peu de temps
avanl sa sortie, unc paritic de son bétail, elle s'¢tait con-
formdée d un usage général et qu’il n'en élait résultd aucun
dommage pour Jcs bailleurs; que toujours clle avait été
préte & régler le compte et & payer le reliquat qui pour-
rait cxister. La défenderesse formait ensuite des de-
mandes reeonventionnelles suffisamment détaillées au ju-

aement, du ehef, entre autres, d'une cerlaine quantité de
foin demeurée a la ferme.
Le 7 juillet 18353,k Tribunal statua comme suit :

Jueknent, — « Y a-i-il lieu de déclarer que la défenderesse
cst en droit de conserver les granges ot bergeries ainsi que les
logementls néeessaires pour cxercer une surveillance conve-
nable?

« Les prétentions des demandenrs et les demamdes reconven-
ionnclles et en compensation formées par la défenderesse sont-
clles fondies?

w Quid des depens?

« Quant aux réclamations des demandeurs :

« Attemdun que les parlies sont d'ueeord gue b meitié des fer-
mages est payable depuis fe 1 mai derniee et qu'il revienl de
ce chel aux demandeurs nne semme de 1,500 (r.;

o Altendu, quant & la vente anticipée dn hétail, que le fer-
mier, en vendanl une partie de sen bétail guelques jours avant
Pexpiration de son bail, n'a fait que se conformer & un usage
constant et user des facultés nécessaives pour éviter un préjudice
cousidérable el qui ne penvent se refuser de proprictaive & fer-
mier;

« Attendu quluue partie de ee Litail a ¢té remplacé immé-
diatement par celui du wouvean fermier; que le manquant de
fumicr gui aurail pu en résulter est & peine appréeiable, et que
celle venle a permis au fermicr sortant d'abandonner au fermier
culrant les emplacements wéeessaires pour faciliter sa culture et
gue, sous ee rapport, celte vente doil éire considéree comme fa-
vorable aux intérdéts des demandeurs

« Attendu qulaux termes do badl verbal le bailleur était lenu
de reprendre, au prix de 30 fr, les 1,000 kilog., tous les foins
restaat disponibles a Pexpiration du bail; que, si la vente anti-
cipie du bétail a augmenté de guelques milles kilog. la quantilé a
repredee, ee fuit serail plutol dans Uintérét du propriélaire que
du fermicr;

« Altendu, en effel, que, cu égard aux prix des mercuriales ct
au prix du fein dans le pays, le prix fixé pour la reprise doit
élre considéed connne Lellement bas et modérd, qu'il ¥ avait
ptotot avantage du edté du proprictaire que du eoté du ferier
une forte quantité & reprendre;

w Allendu, quant zux locaux secupés jnsqua ce jour par le fer-
micr sortant gue, par suite de son bail verbal, il restail en droit
de remellee et engranger ses récolles de la présente annde dans
les batiments de la ferme el que, par voie de conséquence, il doit
veeuper les locaux strictement néeessaires pour la supveillanee et
la renirée de ses denrdes;

« Attendn que, &'l en était autrement, le ferier entrant se-
rait lenu, en verta de Parl. 1777 du Code civil, de fournir les lo-
caux ndécessaires a cet etfet; que, sous ce rapport, les obligations
dn fermicr entrant et du propridlaire s'identifient et se confon-
dent, puisqu'il ne peut dépendre du propriétaire de reprendre au
fermicr sorlant des locaux que le fermicr cutrant est obligé de
donner en vertu de Ia Joi,

« Altendu, an surplus, qu'il y a lieu de donner aete i la dé-
fenderesse de sa déclaration qu’elle w'eceupe que deux places
dans la maison du fermicr, néeessaires pour elle et son fils et de
vouleir s'en contenter;

« Attendn qu'il résulie des piéces versées au procés que la
plupart des réparalions & faire sux bitiments de la ferme sont le
résultat d'un long usage ct de la vétusié, et que la défenderesse
ne se refuse pas de faive les réparations localives qui seraient
récllement & sa charge;

« En ce qui eoncerne les contre-prétentions de la défende-
resse

« Attendu qu'il résulle des circonstances de la cause que les
quittances pour fermages payés pour P'année 1840 forment
double emploi et que la defenderesse w'a pas le droit de répéli-
tion pour trop payc;

« Atlendu que, si pendant toute Ja durée du bail, la défende-
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resse ou ses ayants-droit ont laissé le propriétaire en possession de
divers locaux compris dans le bail et s'ils lui onl rendu les autres
services énumérés, les paiemenls sucecessifs de fermages sans ré-
clamation établissent suflisamment que ces services ont ét¢ rendus
el les locaux abandonnds b tilre gratuit, et que des prétentions
méme déraisonnables de la part du propriélaire nc sauraicnt
faire revivre ces obligations & sa charge;

« Atlendu gue I'ensemencement d'une forte partie de la saison
des jachéres et des prairies arfificielles dans les marsages peuvent
pecasionner un priéjudice nolable 4 la défenderesse, mais que
¢'est plutdt le fait du fermier nouveau gue du propriétaire, i
moeins qu’il ne fit établi que le fermier nouveau n'’as agi qu’en
vertu d’un bail cousenti par le propriétaire ;

« Allendu que 'obligution, pour le proprictaire, de reprendre
les foins restants & P'expiration du bail n'est pas contesiée; que
le prix a ét¢ fixé d'avance par le bail verbal; qu'il ne s’agit deue
que de proeéder an pesage pour en établir le compte, et gutaux
termes de Yart, 1200 du Code civil, la défenderesse est en droil
d'opposcr en compensalion les sommes qui lui reviennent de ce
chef;

u Attendu que les parlies succombent respeclivemeul sur
queliues chefs de demande;

« Par ces molifs, le Tribunal déclace que Ja moitié des fer-
mages de la derniére année est due aux demandeurs depuis le
1er mai dernier; que la défenderesse est en droit d'opposer la
compensation des sommes lui revenant pour foin laissé  la ferme;
déelare gue la défenderesse est en droil de conlinuer i occyper
denx chambres dans les bitiments de la ferme qu'clle oceupe en
ce moment pour la surveillance de ses réeolles ;) ditclare les deux
partics mal fonddes dans le surplos de leurs prétentions ; con-
damne les demandeurs 4 trois quarts des dépens et la défende-
resse 4 un quart. »

A la svile de ce jugement, les demandeurs firent eniever
du grenier les divers objets que Ja dame Poneelet v avait
Inissés, el cctle dernidre fut sommée de les transporter
ailllenrs,

La défenderesse assigna devant 1o Treilamal pour [aive
condanmer fes époux Darlon 3 Ja réintégrer dans les licux
dont on Uavail violemment expulsée et a lui payer 500 fr.
de dommages-intéréts,

Le 26 aotit 18335, il intervinl un jugement concu daus
les termes suivants :

JraewesT, —— « Allendu que le jugement du 7 juillet dernicr
wa pas statué sur la pnssession des granges el bergeries par Ja
demanderesse pendant Fanude aprés Pespiration du bail, par la
raison «que, sur ¢ point, il o’y avait pas difficulté entre les par-
Lies;

« Atlendu, quant i la possession des greniers pour fa méme
anndée, que cetie réelamation du fermier ayant été conlestée et le
jugement précité ayvant déclaré, d'une manicre génévale, les par-
tics mal fondées dims temtes les prélentions conteslées et sur bes-
quelles ledit jugement ne dispose pas d’une maniére spéciale. In
demanderesse doit étre cousidérée eomme ayant succomhé dans
sa réclamation formée de ee chel, el qu’il e lui reste done que la
voie dappel si clle entend se pourvoir contre la décision rendue;

« Par ces molifs, le Tribunal déclare la demanderesse mal
foudde dans sa demunde et Ia condanine aux dépens, »

Les époux Davlon appelérent du jugement du 7 juillet ¢t
la dame Poncelet de cefui du 26 aont,

Devant Ia Cour, les propriétaires réclamaient une in-
demnité pour veole de pailles; Ta dame Poncelet, de son
cotd, renonca i ses demandes reconventionnelles,

ARRET, — « Y a-l-il licu de joindre les causes el staluant par
un scul arrét, de confirmer e jugement da 7 juillet 1833 en ce
qui concerne la venle du bétail e Ies demandes réeiproques de
dommages-intéréts et de te réformer sur les autres choses, de
méme que celui da 26 acil suivant?

« Altendu que les eauses sont connexes et qu'il est de lintérdt
des parties qu'il soit statué par un seul arrél;

« Altendu que la debition du dernier fermage n'est pas con-
testée ; qu'au contraire, il est demandé acle par la veave Poncelet
de ce qu'elle est préte dle payer, sous la réscrve de faire valoir
ses droits sur les foins laissés a la ferme, ct que, dans les motils
de ses conclusions, il est énoneé qu'elle renonce & élablir une
compensalion cutre le fermage et la valeur des foins;

« Altendu que 'obligation pour le fermicr sorlant d'engranger
i la ferme toul ou parlic de la derniére récolte se fonde sur les
bénélices & en provenir pour la ferme elle-méme, en évitant que
les pailles qui doiveut servir a l'engrais et a I'amélioration des
terres ne soient détournées de leur destination; mais que cetle

mesure, toul en faveur du propriétaire, deviendrait une charge
ou teut au moins un embarras pour lui, si le fermier pouvait, &
Iexpiration du bail, oecuper cxclusivement une partic de Phabita-
tion ct les greniers o grains

« Attendu que usage, quant au logement, n'est nullen:ent
établi, et qu'en le supposant admis pour la remise des grains, il
doil élre iulerprété dans esprit de la disposition de 'art. 1777
du Code civil, c'est-a-dire de maniére a4 coneilier les intéréls du
fermicr sortant avee ceux du fermier entraut, 3 qui appartient la
jouissance de la ferme (sanf les parties expressément réscrvees) et
qni fait assez en mcllant i Ja disposition du premier une place o
celui-ci puisse abriter convenablement ses grains battus; que ee
serail élendre 'wsage jusqu'a 1zbus s%l pouvait étre permis au
fermier sortant de s'atiribuer la possession des greniers et d'y
faire, comme dans l'espéce, le dépdt de toule espéee d'objets mo-
biliers ;

o Quant aux dommages-intéréts véelamés, d'une part pour
indne occupation de deux ehambres ainsi que de tont le grenier, et
de LPantre, pour réparation d'un acte de vielenee commis par les
propridtaires en mettant sur le carreau les objets y renfermes @

« Attendu qu'il y avait lilige entre parties sur la légitimité des
prétentions de la fermiére; que le jugement du 7 juillet n’avait
pas statué d'une maniére bien explicite sur le mérile de la prin-
cipale de ces prétentions ; que dn reste lo jugement n*avait pas été
signifié & avoud quand, seus la dale du 9 woit suivant, les pro-
pric¢taires se sont fait justice 3 eux-mémes en semparant du gre-
nicr auw mépris de la disposition formclle de Part. 147 du Code
de procédure civile;

« Atlendu que de son edté la partic Enennsrp suecombe sur
I'occupation des deus chambres ot (du grenier d’une maniére ab-
solae ; que dans ces circonstances il existe des torts réeiproques;
qu’il y a deue licu de déclarer les dommages-intéréls compensés ;

« Atlendu que Tart. 1754 du Code civil met i charge du loca-
Laire les réparations localives ; que la veuve Poaneelet a clle-méme
reconnu, dans Pexploit dn 2 mai, Yobligation de remettre tes biti-
ments en bon état A ecet égard; gn'en refusant de désigner un
expert, elle a ncanmoins consenti & Vexpertise, a eondilion
qacelle se it en sa présence ou celle de ses enfunts, et que c'est
par sa faute que cette condition n'n poinl ¢té remplie

« Attendu que, devant les premiees juges, les demandenrs
appelants n'ont rien demandé du chef des pailles ; quils se sont
bornds & des réserves sur ce point;

« Que, quant aux fains, Pexpertise par cux postulée est de-
venue sans objet & défant de maticre 4 expertiser, 'intimcée, pour
preuve de son allégation qu'il n'existe plus de foins a la forme,
léclarant fuire abandon & la partic udverse de tous les foins qui
s’y tronvent en co nuoment;

« Adoptant sur la vente du bétail Tes considirations gui ont
déterminé tes premicrs juges;

« Par ces motifs, la Cour joint les causes inscrites sous les
ns 3917 ct 53924 ct statuant par un méme arrét, met les appels
respectifs au nént; confirme le jugement du 7 juiliet en ce qui
concerne la vente du bétail el les dommages-interéls réciprogque-
menl demandés; dit que ceux postulés de part et d'autre en in-
stance d'appel se compensent ; réforme ponr le surplus ledit juge-
ment ainsi que celui du 26 aodt suivanl; condamne 'intimée 4
payer aux appelants la somme de 3,000 fr. montant des deux
derni¢res dchéances du dernier fermage, sous la riserve de tous
ses droits quant aux foins; déclare que ¢’est sans lilre ni droit
qu'elle s'est maintenue en possession de deux ehambres ainsi que
dans Peccupution exelusive ct absolue du grenicr; ordonne aux
appelantsde lai fournir ou de tui faire déliveer un local convenable
et feriué pour remiser ses grains battus; ordonne qu'il sera pro-
cédé contradictoirenient entre parties & la vérification de Pétat
dos lieux et 3 Pestimation des réparations loeatives qui ¢laient 3
faire au e mai dernicer; déclare non recevables Ies conclusions
formulées cn appel relativement aux pailles ¢t n'y avoir lieu & la
nomination d’experts pour évaluation des foius; ordonne la res-
titution de amende consignée sur Pappel du jugement du 7 juil-
let; condamme Uappelante & 'smende sur I'appel du jugement du
26 aolit; la condamne & un tiers des dépens des deux instances
dans les deux allaires; compense les deux autres tiers. » (Du
4 févricr 1854, — Plaid. 3Me Forgevn, Crocueserx, Famny.)

Ousknyvations. — V. Bruxelles, 17 mars 1819, rapporte
par Darioz, Rép., Vo Louage, n° 853.— V. aussi Inp., §48
et suivants; — DuvERGIER, 1. IV, n® 220 et suivants.

Sur la question des dommages-intéréts : V. DavLoz,
p. 53, 11, 137, — Doz, Rép., V° Obligalions.

Sur la derniére : V. DsLcoz, Rép., Vo Demande nouvelle,
ne 270.
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COUR DAPPEL DE GAND.
Prenldre chambre. — ¥réstdence de M. Roels.

PEREMPTION, — INSTANCE COMMERCIALE, — TKIBUNAL DE COM-

MERCE. — FORME INCIDENTE. — SIGNIFICATION. — DOMICILE
ELL. ASSIGNATION, — SOCIETE ANONYME. — PERSOXNNE
MORALE. FIRME SOCIALE. — LIQUIDATION, — EXISTENCE,

Est appticable anx instunces commerciales le disposition de Pur-
ticle 397 du Code de procédure civile porfant que loute instance
sera dleinte par disconfinvation de poursuites pendant lrods
ans,

La demande en péremplion d'une instance commereinle pewd étre
faite par forme incidenfe el conséquemment elle peut étre signi-
fice au domicile ¢e. Code de procédure civile, art, 400 ot 422;
Code civil, art, 111,

Est valable Passignation dvnnée & wne Socidle anonyme & la per-
sonne morale de le Socidfé, sous la senle désignation de sn firme
soceie - I loi ne vequicr! poind que celfe assignation suil faife
i la personne de ceur qui onl quelité pour représenter la So-
ciété. Code de procédure civile, art. 69, § 6.

La Suciété anonyme w'a pus cessé dexister par celu seul qu'vile
s'est constifude en liguidation,

(ANT. SAPUNTAS C. B, THOSSAERT ET COMP.)

Par exploit du 9 janvier 1844, la Sociélé anonyme éta-
blic & Anvers, sous Ie nom de Banque de Findustrie, pour-
suites et diligenees d’Ant, Saporlas, son dirceteur, [it
assigner devant le Tribunal de commeree de Gand, B. Tros-
saert et Comyp., fabricant de bronzes, aux fins de sy voir
condamner, méme par eorps, b payver i ladite Bangue la
somme de 6,925 fr. 23 cent. ¢t les dépens de I'instance;
demande fondée sur ce que sept caisses de bronzes expé-
dides & Batavia, par Uentremise de la Banque de Vindus-
tric, étaient arrivées A destination dans un élat complct
d’avarie, par suite de Pemballage défectucux, ¢l sur ce
que lear réalisation n'avait pas suffi pour rempliv la Ban-
que des avances faites sur ces marehandises,

Sur cetle assignalion un procés s'engagea entree parlies,
et le 20 mars 1845 1] intervint un jugement d'admission i
preuve.

Ce fut la le dernier acte de Ia procédure.

Par exploit du 27 décembre 1850, assignation fut doonéde
i la Banque de industric en la personme de son dirceteur,
Saportas, pour lequel domicile avait été élu chez I'avocat
Barviw, rue Haute, n® 4106, & Giand, et en tant que de besoin
4 Jules Lejeune et Paul Donnet, administrateurs de ladite
Banque, aux fins de eomparailre devant le Tribunal de
commeree de Gand pour ¥ voir et entendre déelarer que Ja
demande intentée, par exploit du 9 janvier 1844, eontre
Ia Société actuellemenl dissoute de Trossuert et Comp.,
enscmble Pinslance et Tes actes de procédure sont dieints
et périmés,

Les demandeurs en péremption conclurent en ecs ter-
mes :

« Altendu que, par exploit du 9 janvier 1844, la Banque de
Pindustrie, poursuites et diligenees de son directeur, Antoine
Saportas, ¢lisant aux fins de cetle instance domicile en la ile-
meure de M+ Bawuic, a donné assignation & la Société Trossacet-
Roelandt ¢t Comp. pour ecomparaitre devant le Tribunal de com-
meree de celte ville, aux fins de s’y voir adjuger les conclusions
reprises dans ledit exploit introductii d'instance ;

Attendu que depuis Ie 20 mars 1844, date d’un jugement d'ad-
mission & preuve intervenu en cause, il n'a plus é1¢ posé aucun
acte d¢ procédure, et que, partant, la péremption &’instance est
définitivement acquise aux défendeurs en celle cause, iet deman-
deurs en péremption;

Attendu que, pour repousser eetle demande, eesl en vain que
I'on soutient d'autre part qu'elle a é1& irréguliérement introduite
par exploit dirigé contre Anloine Saportas, dirccteur de la Ban-
que de industrie, ct agissant seul en son nom dans Pinstance,
donl ta péremption est demandée; qu'en effet, Antoine Saportas
étant scul connu et senl agissanl au nom de la Banque de I'indus-
trie, ¢'était contre lui scul que la demande en péremplion pou-
vait étre dirigée ; que, s'il est survenu depuis quelques modifica-
tions aux statuts ou quelques changements dans le personnel de
ladite Banque, ces modifications ou changements n'ont en rien
pu altérer la position que les partics occupaient I'une i I'égard
de antre, alors surtout gu*aucune notification n'avait été faite a

cet égard enlre parties et que, partant, les changements survenus
dans 'administration de la Banque p'élaicnt ¢l ne pouvaient étre
légalement connus aux demandeurs en péremption d'instance ;

Attendu que Tinsertion au Morilewr desdites modifications aux
slatuls est un fail complétement insignifiant, puisquen fait de
procédure, les notifications seules peuvent valoir pour faire con-
naitre Iégalement les changements survenus dans I'état des par-
lics, et (ant qu'elles n'ont pas élé failes, les procédures doivent
se continuer an nom ¢t dans les qualités repris dans Vexploit in-
troductil instanec;

Auendu que c’est ainsi que I'on a eonstamment décidé que,
dans les affaires civiles, la demande en péremption pouvail étre
faite a YPavoué du demandeur primitif, méme quand celui-ci au-
rait cessé d'exister ; que c’est ainsi que I'on a décilé encore que
lorsque I'avoué en cause est déeédé ct qu'il y a lieu d’assigner
personnellenient les partics en péremplion d'instance, Iassigna-
tion, donnée i une d'elies aprés son déeés, est valable, si e dé-
cés n'a pas é1é notifie; en dCautres termes, que Ja demande de
péremption n'vst pas une demande nouvelle, mais une conlinua-
tion de procédure; gne Jes méues principes doivent prévaloir
dans Pespéce

Attendn que la demande en péremplion d'instance w’étant en
réalité quune conlinvation de proeédure, puisqu'clle peut, cn
maltiére civile, s'oblenir par simple requéte d'avoud a aveud, elle
deit nécessairement dlre inlentée contre ceux qui ont fait la de-
mande primitive;

Attendu que Ia Banque de 'industric est d’autant moins fondée
i se faire un moyen du prétendu défaut de qualité dans la per-
sonne des assignds, que fes demandeurs en péremplion d'inslance
ont non-sculement assigné Anl. Saporfas, mais encore, ¢t pour
autant gue de hesoin, deux autees administrateurs, qu'ils savaient
revétus de celle qualitd;

Attenda que, en agissunt de Ia sorte, les demandeurs ont
voula, autant que cela leur était possible, sc melire en régle
vis--vis dela Banque de Tindustrie dans la demande qu'ils se pro-
posaient dintenter contre elle et qu'il serait absurde de vouloir
déduire un moyen contre cux de faits qui lcur sont restés com-
plélement ¢étrangers ¢t gu'ils n'ont pu ni di légalement con-
nailre;

Attendu que, dans les conelusions de 1a Sociélé défenderesse,
les régles indiquées par Tart, 69, § 6, dn Code de proeédure pour
Passignation des Sociétés de compneree sont complélement mé-
connues ;

Que, aux termes de cet acticle, il suffit de les assiguer, soit en
leur maison sociate, syit en la personme ct au domicile de Pun
des assocics;

Que, pour plus ample soretd, les demandeurs en péremplion
ont & In fois usé des denx modes indiqués par la loi : 1v en don-
nanl assignation & la Banque de Pindustrie, en son demicile élun
chez M© Barrni; 20 en la personne de Ja Banque, és-mains de
deux de ses adminisirateurs;

Par ces considérations, plaise an Tribunal déclarer que la de-
mande intentée par exploit du 8 janvier 1844, par la Bangue de
lindustrie contre la Seciélé Trossaert-Roelandt el Comp., ensem-
ble Pinstance et la procédure qai s’en sont suivies sont éteintes
et périmées, coudamner ln Banque aux frais tapt de ladite in-
stance périmée qu'h eeux de la présente instance, & taxer, »

La partie défenderesse prit les conclusions snivantes :

« Attendu que Pinstance dont In péremplion est demandée a
¢t intentée le Y janvier 1844, i 1a requéte de la Société anonyme
la Banque de Uindnstrie, poursuites de M. A. Saportas, son di-
recleur;

Attendu que la demande en péremption de eclte instance au-
rait partant di étre dirigée contre la prédite Banque, en la per-
sonne de tous cenx qui aujourd’hui ont qualité pour la repré-
senter;

Attendu que la liquidation de la Société anonyme de la Banque
de Vindustric a été déerdtée conformément i I'art. 2 des statuts
organiques, par résolution prise cn assemblée des aclionnaires du
6 avril 1846, ct que cetle résolution a été approuvée par arvéld
royal da 9 mai 1846, inséré au Moniteur;

Atlendu que, aux termes de 'art. 2, seet. 5, des statuts organi-
ques, en cas de dissclution, la liquidation est confiée i 1"admi-
nistralion, auprés de laquelle Passemblée générale pourra délé-
guer, séance ienante, deux comanissaires

Attendu en fait que, par la résolulion précitée, Ia liquidation a
¢té confice 4 I'administration alors existante et que deux commis-
saires ont £té détégués par Iassewblée prés de eetle administra-
tion;

Attendu que 'Administration se composait a cette ¢poque de
Saportas, président, Paul Donnet, Jules Lejeune et Fraocois Loos,
el que par le déeés du président, non remplacé dans ses fone-



631

LA DELGIQUCE JVRICIAIRE.

652

1ions, Ia Banque est aijourd’hni représentée par les trois anciens
administratenrs, ci-dessus désignés ot seuls chargés de la liguida-
tion ;

Et atlendu que Ja demande en péremption n'a été dirigée que
conire deox des représentants acluels de la Bangne; que Tes assi-
gués sont sans capacité pour répondre A Maction, e la qualité qui
leur cst attribude, 1k on le troisiéme administraleur ancicn et li-
quidateur actuel, Loos, n'a pas 816 assigne dans Pinstanee;

Sous toutes réserves ob autres moyens tant préjudiciels qo’au
fond, plaise au Tribunal déclarer les demandeurs non recevables
el les condamner avx depens, »

Le systéme soutenu par Jes défendeurs prévalut; par
jugement du 16 aoit 1851, le Tribunal de eommneree dé-
clara les demandeurs non recevables de la maniére qu'ils
agissaient, et les condamna aux dépens.

Appel.

ArriT. — « En droit :

« Altenda que, dapeés Vart, 69, § 8, du Code de proeédure ci-
vile, les Socidtés, tant qu'clles existent, sont assignées en leur
maison sociale ;

« Attendn que 1a Joi n*a pas reqnis dassigner tel ou el des re-
prisentants d'une Sociélé anony me, wiis s'est bornde i ordonner
1a simple assignation & Ia personne worale de la Société, sous la
seule désignation de sa firme sociale;

« Attendu qulune Socidté anonyme n'a pas cessé dexister
par cela seul quelle s'est constitude en lignidation et qu'elle ne
pourrait tout au plus ére consideérde comie dissoule que par
suite d'une liquidation finale et définitive, co qu'on ne soutient
pas avoir cu liew dams I'espéoc;

« Atlendu que la demande en péremplion a de tous tenps é
inlreduite et alemise en justice par forme de demande incideute.
comme sitite & Pinstance primitive quielle a pour ebjet dandantiv;

« Attenduo que e Mgislaleur moderne, en conservant [ pé-
rerption dans le Code de proedédure civile, loin de porter sur ce
point une déragation queleonque v ce wode Linstruetion de Mn-
stince en pércmplion, en # au contraire virtuellement sanclionné
le maintien dans Part. 400 du witme Code, en décidant que la
péremption sera demamlbée par requiéte davoud & avond, preuve
fque la loi reconvalt que Pavoud, constitud en canse, a qualité
pour vépondre a fa demande en péremption, ee qui ne peul avoir
lien que parce que la demande en péremption est incidenle
Palaire principale intradoctive dinstance ;

« Attendu que la partic intimée invogque vainemeul ecrlnins
areéls qui, pour fowaler lear déeision, donuent pour wolifs que In
dlemarde en péremplion est une demande prieipale et neuselle,
d'oit 'on voudrait conelure, wmis it lort, que. d'aprees cos aredls,
la demande en péremption deveait dre formée par action intro-
doctive d'une instance pouvelle @ ear la plupart de ees arréts, en
sanctionnant ce prineipe, ont eependant admis ko péremption,
quoique preposcée par voie incidentelle, preave que la partic in-
timée donte i celle expression une signification plus large que
ne ke comporlent les arvets quielle invoque. et gui se bornent seu-
lement & constater que la demande en pérea:plion est nouvelle,
en e sens quidlant hasée sur un deoit sequis durant Vinstanee,
elle n'a pris maissance quian wamenl ol elle a é¢ formulee; et
prineipale, parce qu'ctle est complétement indépendante du fond
il litige, et que, pour Papprécier, elle doil en élee lenuae enlicre-
ment jsolée ;

« Altendu que, si Non voulait recouriv & la jurisprudence, les
appelants au contraire invoqueraient avee beaucoup plus de fon-
dement les arréts nombreux gui décident anjourl'hnd, d'wne ma-
ni¢re uniforme, que L requéte significe i Pavoud, aux termes de
Part, 400 idu Code de procédure, ne doit pas I'étre avee ajourne-
mentdla partie elle-méme, el avee accomplissement des forma-
Lités requises par les art, 39 et 61 du méme Code : déeision qui a
pour conséquence direele et néeessaire que, puisque b loi, b Parti-
cle 400 précité, ne requiert pas un ajourncment a la partie, elle
considére linstance en péremplion comaue incidentelle wu Ktige,
systéme qui se trouve d'aillcurs formellement cxprimé dans un
grawd nombre d'arréts belges;

« Allendu qu’en géndral les dispositions du Code de proeddure,
dont P'exécution n'est pas incompalible avee les formus spéeiales
introduites pour les Tribunaux de commeree, doivent reeevoir ap-
plication dans les affaires qui y sont pendantes;

« Atlendu que la péremplion cst un moyen adopté dans le
droit pour empdéeher que les contestalions ne s'élernisent, ne Fies
fiant pene immortales, ainsi que le dit 'empercer Justisies, ct
quainsi ce motif de la loi est surtout de nature & faire admeltre
l2 péremplion principalement en matiére commerciale, puisque Je
législateur, dans les cas ol, par rapport i la juridiction consu-
laire, it a expressément dérogé aux régles générales de la proce-

dure civile, n’s eu d’antres vues que Ja prompte expédilion des
aflaires commereiales;

o Attendu gque, de tout tewps, ainsi gne lalteste ln Cour de
eassation de France, dans son arrét du 21 décembre 1856, la pé-
reqiption a ¢1¢ adudise devan) les Tribunaux de commeree, ct
qu'ainai, puisque le législatear actucl ne 'en a pas spéeialement
exclue, il fant admettre non-seulement qu’il o voulu 'y mainteniv,
mais eneore gwil lui a conservé, on matiere commerciate, le
méme caraclére quiclie a devant les Tribunaux eivils, d'o11 'on
conclut avee fondement qu'elle peut y étre également introduite
par voie incidentelle;

« Attendu que, aux termes de Part. 422 du méme Code, dans
ies causes pendantes devanl les Tribunaux consulaires, les parlies
qui ne sent pas doniciliées dans le licu ot sidge le Tribunal, sout
tenues 'y faire élection de domicile, et quil résulte du dernier
alinéa du méme article, mis en rapport avee Fort, 111 du Code ci-
vil. que dans ee domicile peuvent éire faites tontes les signifiea-
Lious ¢t poursuiles relatives a instance pendante, méme celle du
jugement définitil, et quainsion peut y fire la notilication ren-
fermant 1o demande incidentelte en péremplion;

o En fait:

« Altendu que la Société anonyme intimée, dans son exploit
introductif dinstance aw privcipal, en date dn 9 janvier 1844, a
déelaré élire demicile chez son conscil, rue Hauwte, o 106, i
Gaml, ct yue les appelonts ont fait nolifier, duns ce domicile ¢lu,
par exploit du 27 décembre 18350, leur demande en péremption
avee ajournement devant le Tribmal de commerce de Gand,
donné i Ia Socidtd snonyme Sablic & Anvers sous le nom de la
Banque de Pludustsic, on la persenne d’Antoine Saportas, son di-
recleur, cle., ¢l quiainsi, dlapsés Jes considéralions ci-dessus
émises, eette denande, sous ce rapport, a été par cux legalement
introduite ; ‘

« Attendo que P'on oppose sans fundement que. i ta date du
27 décembre 1850, Saportas flait déeddd, pavee que, d'an edté,
ce w'dtait pas Sapartas mais fa Sueléld anonyme qui était person-
nellement en eause, cbgu'ainsi Fajournement ne devail ¢étee donngé
gu'a elle senle, sans que adjonction inutile du nom du ci-devant
directeur ait puinvalider Pajonrnement donné a Ly personne me-
rale, reclement en cuise. eb gque, un aatee eokd, il n'est nnlfe-
ment ¢tabli que. i Lo date dy méme exploit, les appelants auraient
et Tealement informés du déces de Saportas, et qu'ainsi, de oo
deaxicme ehel, dapres Parle 382 du Code de procidure civile,
cette neilicatton doit ébre également tenne pour valide;

w Par ces motils, Ta Cowr, oui M. le premicr avocal-géndral
Doasy en son avis conlorme . sure la recevabilité de la demande
en péremplion en maticre comuiereiale, eb péservanl & fa partie
intimde tous autres moyens, tunt prejudiciels qutan fond, met an
néant le jupemend dont appely cmiendant, déctare Ta Socidté ano-
nvme. partic Stevost, non fondée dans ta fin de non-recevoir par
elle proposéc; lui ordonne de renconteer ultérieurement Ia de-
minde en péremplion; renvoic 1a eause ol les parties devant e
Tribunal eivil d’Aodenarde jugeant commercinlement; ordonne
1a vestitntion «e Tamende, ete. » (Do 26 novembrs 1852, —Plaid.
MM Ap. DE Mevveneestne, Laxrncene, Guguiy, Bato.)

Oaseiy svions, =V, Confl sue Ta premicre guestion : Men-
Ly, Quest. Ve Frib, de comne,, §105- -Favann, Rép., Vo Pé-
remption, o 8- -Desewiacx, Traité de comp,n® 64;—Tho-

mxE-Deswazenes, n* 44t; — Boursesu, Cont. de fa pru-
eodure civile, par Boscesse, T, 5595 -- Reyvxavp, Traité

de lee pevemption, w185 — Coavvesv sur Carsey n° 14115
— Biocug oL Govaer, Vo Péremplion, n° 125 — Novecen,
liv, 3, ehap. 5, sect. 2, 4" 56;---Govier et Menger, Vo P
remption, n° &y — Roming, Exposttion, 11, 200; — Dar-
Loz, Neov. Rép., ¥ Compitence commerciule, n* 387,

La jurispruadence, a Pexeeption de Parrét de la Cour de
Rouen, du 16 juillet 1817, qui juge en sens contraire,
denne & celte question une selution aflirmative : V. Amiens,
18 juin 1826 (Davroz, Pér., 1827, 2, 180);— Bastia, 26 fé-
vrier 1834 {loin., 1834, 2, 108); — Bordeaux, 16 juillet
1834 (lmin., 1854, 2, 208);— Cass. Fr., 21 décembre 1856
{Imv., 1837, 1, 97); — Paris, 12 novembre 1844 (lem.,
18435, 2, 29) et 25 mai 1848. — Un arrél de la Cour de
Riom, du 16 juin 1818, adinet aussi la péremption pour les
affaires commerciales en appel.

L'opinion contraire est soutenue par Piceav, Cowtmer-
taire, sur U'art. 397 ; — Canee, Lois de la procédure civile,
n® 1441; — Corrisignes, Journal des avoués, XXII, 3405
Ravez, dans une consultation qu'il rédigea & l'occasion du
procés décidé par Farrét de Bordeaunx, du 46 juillet 1854,
rappelé ci-dessus, consuliation 4 laquelle Parpessvs donna
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nne adhision motivée (Jowrnal des avouds, XLVIL, 563);
OniLLann, de la Compitence des Tribunanx de conmerce,
n° 103.

La demande de péremption, comme le dit eet arrél, bien
qu'indépendante du fond du litige, est incidente a lin-
stance quelle a pour objet de foire déclarer andantie, Cest
ainsi que e Yégislateur la considére, En effet, Fart, 400 du
Code de procédure civile porle : « La péremption scra de-
mandée par requéte davoud & avoné, & moins que I'avoué
ne soit déeddd, interdit ou suspendu depuis le moment ot
elle a été aequize. ! résulte des termes de eel article ct la
Jurisprudenve déeide anjourdhoi d une manigére uniforme
que lasrequéte signifide & lavoud, aux ternes de Tarl. 400
du Code de procédure civile, ne doit pas Pétre ayee ajour-
nement & la partie el avee Paceomplissement des formalitds
requises par les art. 59 et 64 du méme Code. V. Paris,
8 avril 1809; -~ Licge, 29 octobre 1824 ot 16 février 1827,
Bruxelles, 26 avril 1851 ; — Cass, B., 6 mars 1853, — Le
législateur ne pouvait micux reconnaitre le caractére inei-
dentel de la demande de péremption qw'en teacant ainsi,
pour cette demande, la forme ineidente. Cely posé, il cst
inconfestable gue la demande de péremption d'une instance
colmmereiale peut étre signiliée an domicile ¢lu, domicile
o sonl valablement faites touies les significations «ui,
dans les instances eiviles, se fout & 'avoud on & la partie
chez son avoné, EL d'aillcars, ans termes des avl. 422 du
Code de procédure civile et 111 du Code civil, toutes signi-
ficalions relatives 4 Pinstance peuvent étree faites au domi-
cile élu.

Sur les dernitres questions, V. Cass, R., 41 avril 4851
(BeLigue Juptciaime, X, 1425).

COCR D’APPEL BE GAND.
Deuxiétme chambre. — Présldence de M. ¥an Innks.
ADIVDICATION, -— PROCES-VERBAL. — PARTIES. — SIGNATURE.
INTERROQGATOIRE SUR FAITS ET ARTICLES. MEXNSONGR. —
PRECYE PAR ECHIT.

Sous Vewpive de ta loi du 25 ventdse an X1 et en verlu des réghes
tracies pur te Code eivit et le Code de procédure civife, Ie proeés-
verbal d'une adjudication faite par lo ministere d'an nolaire,
commiis en justice, 2w aveune foree probante 87i w'est reeitu
de la signedure des paviios eontractantes. Loi du 235 ventése
an XI, art. 14, 68.

La loi du 12 juin 181G w'a point dérogyé au priucipe powr los
venles dont elle s'ocenpe.

1 e est de méme aufourd' i en Hollende, sous Uempire des nou-
veany (Codes.

Un comamencement de prewve pur éerit peat résutter & un inferro.
gataire sur faits et articles, reafermant des viponses wenson-
gires ou dquivoques sur des clveanstances en elles-nidines ind iffd-
renfes, muis quei se vallachend ndmmmains wwe faits qu'il Suyil
de prowver ot les rerdewt vraisembiahles.

On pent présenter powr le premiive fols en appel wimoyen qui o
¢td résered en premiidve instance,

La réserve cxpresse we donne pas maing de droits que I silenee
complet gardé decant o premier juge cf qui ne constitue pas
nne canse de diéchinnce.

{1, ANTHIERENS €, VAN DEN BROECKE ET CONSORTS.)

Le Tribunal de Brages, par jugement rendu le 19 fi-
vrier 18H1, slatna en cos termes ¢

JugeNENT. — « Vu Yexpédition dn procés-verbal dadjudiea-
tion faite & Ardenbourg (Zélande) los 2 et 416 mars 184, par Je
ministére du notaire Schout-Velthuys, 4 c¢ commis par acrét de
la Cour previnciale de Middelboorg;

w Attendu, on droit, que Part, 44 de 1a loi organique du nota-
riat, du 28 ventdse an X1, exige que les actes passés devanl no-
laire soienl revitus de Ja signature des parties contraetantes on,
si clles ne savent ou ne peuvent signer, gu'il y soit fait mention
de lears déclarations b ecl égard;

« Que ces prescriplions sont eongues en lermes géndéraux cb
absolus el doivent, d'aprés art, 68, étre observées & peine de
nullilé;

« Que les art. 1317 et 1318 du Code civil les ont pleinement
maintenues ;

« Qu'hla verilé il y est dérogd par le Code de proecdore civile
pour les adjudications judiciaires ct spécialement pour les adju-

dications d'immcubles o sc lrouvent inicressés des mineurs et
faites par aulorité de juslice, soil dircetement devant le juge,
seil par délégation devant wa uotaire & ce commis, les art, 707
el Y65 voulunt expressément, dans ce ens, que 'enchérvisseur
s'oblige el reste obligd, par le seul fait de son enebire ¢t aussi
longlenps que cetle enchére n'est pas couverie par unc aulre;
ol la conzéquence nécessaire, et J’aillenrs pleinement confirmée
par la ductrine el la jurisprudence, que I'adjndication est alors
parfaile, indépendamment de Ja signature des parties, et qu'a cet
égard le procés-verbal deessé par Te juge, ou par le notaire quile
remplace, fait foi jusqu’h inseviplion de faux, mais que ce sont
1a des dizpositions exceplionnelles ¢l exorbilantes du droil com-
mum, qui, comme lelles, sont de stvicte interprétation ef ne peu-
veat étre étendues d'un ¢as & un aulre

« Que, loin d"avair ¢ maintenues ou repraduites par la lok
spéeiale des Pays-Bas, du 12 juin 1816, ees dispositions exeep-
tionnelles sont an eontraire lombées sons Pabolition ou Pabroga-
tion ginérale prouoenciée par son art, = el sous Napplication spé-
ciale de Tart. 8, decidant expressénuent quloulre Jes formalites
preseriles par les arlicles préeddents, telles, par exemple, que
lintervention du juge de paix, la présence des loteurs ot des
subroges tuleurs, ele., la vente publique des imcubles appar-
fenant en lout ou en partic b des mineurs ol personnes qui lear
sout as<imilées devra diésormais se faire conflornydizent & ce qui
ost usile a "gard des ventes publiques ordinaires d*imimecubles,
c'est-i-dire assurément de ees ventes auxquelles fonl procéder
des propridlaires majeors ¢t moilres de leurs droits, ¢f pour la
passation de ete desquelles le potuire justrumentaire doit in-
contestablentent se conformer au preserit des art, 14 ot 68 préci-
tés de la foi ovganique o 25 veutose an XI5

« Que, sous ce tapport, la noovelle légistation holtanduise et
spicialeanent Yo Burgerlyh Wetboek o lo Wetbock van Buryerlyle
Regtsvordering (exéeutoives en Hollande depuis le 1er oclobre
1838 ot pégisaant, dés lors, spéeiulement Uaete Jdadjudication in-
vorue dans Pespéee, comme passé devant nolaire el témoins &
Avdenhourg (Zélande), le 2 mars 1841 el jours suivants), ne sent
venus rien iunover; quien effet, Tarte G600 dudit Wetbnek van
Burgertyke Regtsvordering se horne 4 ordonner que les ventes
d'immeubfes, appartenant en lout ou ¢n parlic & des mineurs ou
antees personnes qui leur sont assimilées, devront se faire sui-
vant e mode preserit par Part, 453 du méme Burgerfyh Wetboek,
letuel article, i son tour, se horne & ordainer qu'une parcille
vente devea se faire en peblic, d Fintervention non plus dn juge
de paix, comme sons fa fol de I8, wais du subrogd tutcur,
par le ministére d'un fonclionniive compdétent ¢t d'apres les usa-
gos des lienx, rolgens de plaelselyke gebruiken, cest-ii-dire, An'en
pas donter, en observant notamment les formalites prescrites par
les arl, £4 el G8 e Ja loi organique du 25 venldse an X1, loi gui
eal restée en pleine vigueur en Hollinde, et nolamment daus la
proviace de Zélande, vive ganche de UEscaut, jusqu'en 1842, a
lupaelle Tes art, 1905 et 190G du Burgerlyk Wethoek n’ont pos
plus dérogé que les art. 1587 et 1518 préeités du Code civil, tons
ces articles ¢lant similnires

¢ Altendn, e Ful, que le ealiier des eharges husérd dans ledit
acte dadjudication iuvegqué par les défendeurs, et d'apres legnel
cette prétendoe adjudication aurail ¢1é faite an demamleyr, dé-
monlre lui-méme surabondamment que les Hspositions des arti-
cles 14 el 68 de celte loi organique du notariat vat di élee obser-
vées, puisqie phusieurs conditions ipliquent elairement o nd-
cossite de la signature des parties contreetandes et spécialement
des adjwilicalaires;

« Allendu que de tout ee qui préedde il résulte que Pacle
d'adjudication dont il s'agit dans Pespice, eomme acle notarié ot
comme wWélant pas revéla de la signatore du prétemde adjudica-
laire, lequel, de Paveu des parties, sait et peut signer, esl yis-a-
vis de lui nul, non-seulmiuent eomme tele anthentigue, mais
nidine conene ceriture privée;

« Au fond :

¢ Atlendu ql_l‘i] est de i’l]‘illl.‘jp[!, de doclrine et de jurﬁspp"-
denee que, quoigu’an acte d'adjudicalion se trouve ainsi annolé
pour viee de forme, il ne s'ensuit pas pour ecla que In convention
ou la vente elle-méne soit nulle | sj celle convention s¢ trouve
jnstifiée ou peul se justifier par d'aulres moyens de preuve quad-
met la Joi;

« Altewdu qu'a ee titre et dans ce but, Jes défendeurs invequent
subsidinirernent l'interrogatoire sur fails ct arlicles qu'ils ont fait
subir au demandeur et que eet interrogatoire contient évidem-
ment plusicurs réponses ¢vasives, ambigués ou non sincéres, les-
quelles, ¢émanant du demandeur et rendanl vraisemblables les
faits allégués par ses adversaires, doivent, dés lors, élre accucil-
lies, dans Pespéee, en faveur de ces derniers, non pas a la vérité
comme unc preuve compléte de Ja venle et de l'adjudieation en
question, majs comnic un commencement de preuve par éerit,
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dans le sens de 'art. 41347 du Code civil ¢t de son analogic avee
Iart. 1939 du susdit Burgerlyk Wethoek, et de nature A faire ad-
mettre ta preuve testimeniale;

« Que cetle preuve testimoniale advient d'aulant plus admis-
sible dans I'vspéee, que, abslraction faite de son dit interroga-
toire, plusicurs des faits articulés par les défendeurs et diénids
par le demandeur présentent évidemmenl a charge de ec der-
nier un caractére de fraude et de dol, cc qui & lui seul suffit pour
légitimer {'emploi de la preuve par témoins et méme par pré-
somptions {Art. 1348, 1355, 1940 ct 1959 du Burgeriyh Wel-
boel) ;

« Par ces motifs, lc Tribunal, oni M. VErLaxcKE, substifut
du procurcur du roi, en son avis conferme au lond, dit pour
droit que l'acle d'adjudication, dont il s’agit au proeés, est nul
vis-i-vis du demandeur, tant comme acte authenlique que comme
éerit sous seing privé, ct avawt de statuer ultéricurcmenl au
fond, admet les défendeurs & prouver par lous moyens de droil
et méme par téwoins : [ cle.; réserve la preuve contraire au
denandeur, »

Appel.
La Cour a rendu 'arrdét suivant :

Annir. — « Sur Pappel incident reladif & la foi due b Iacle |
dressé par le notaire Schoul-Velthuys & Ardenbourg, e 2 et lo

16 mars 4841, produit en expédition visée el coregistrée a Bru-
wes, le 2 jnillet 1849 :

« Adoptant les motifs du premier juge;

« Sur 1appel principal ;

« En ce qui tonehe IMiuterrogaloire sur fails el articles @

« Attendu que les réponses de Fappelunt, nota.ument & la pre-
miére question et & l'une des questions posces d'office par Ie juge,
sont entachiées de mensonge, d'équivogie et de mawvaise foi; de
mensonge , en ce quiil aflicie avoir €t souvent & Ardenboneg ct
ses environs, vers l'anndée 1841, et avoir souveat assisté i des
venles d'immeubles & holel de ville dudit licu, alors qu'il a é1¢
¢tabli par les intimés, sans contradiction aucuune de lx part de
I'appelant, que, dans Uiutlervalle de plus de dix ans avant ct
d'eoviron dix ans aprés celle épogue, il 0’y a ¢LE lenu qulune
seule fois, saveir en 41845, une vente d'immeubles autre que
celle dont il s'agit au proees; déquivoque et de wauvaise loi, cn
ce que, an moven de ec mensonge ot tout en déndant ailleurs
davoir offert la mise & prix qu'en lui atlribue, il a cherehd i
faire plancr un doute sur le fait de sa présence i la seale vende
au sujet de Iaguelle 51 Clait interrogé; it indiiférent en lui-
méme, s'il était isolé, et qu'un homme de boune foi avouerait
sans détour; fail compromettant, au contraire, ot de nulure
donner de Ja vraisemblance 4 ceux uliéricurement impules b ap-
pelant, alors qu'on s'efforee d le rendre douteux, comme it a
tenté de le faire encare par sa réponse a l'unedes questionsd'office,
cn déclarant gue la fawmille Van den Broecke et le uotaire, non
Pas i se sonf, Niais : pourraient $'étre troppés de personne; asser-
tien qu'il a ¢tayée, dans le cours du procts, de la justification
qu'il existe & Bruges plusicurs individus du nom de Joseph An-
thierens ;

« Attendu que Pappréciation de ces réponses esl enticrement
abandonnde d la prudence du juge; que, daus Cespéee, elles ven-
dent les faits assex yraisemblables pour exiger des approfondis-
serments ulléricurs, of coustitnent partant un commencement de
preuve par derit, dans le sens des art, 1547 du Code civil et
1939 du Code hollandais, identiques sur la matiére

« Attendu que, quels que soicnt les droits des intiniés en vertu
du contrat qu'ils invoquent, l'on ne peut miconnaitre que les
fuils allégués 4 charge de 'appelant ne sauraienl élre considirés
comme inoffensils et indifférents, mais qu'ils révilent, au con-
traire, tous les earaclires de faits dommageables en vue desquels
lIa demande des inlimés est formée, tout au moins i litre de dom-
mages-intéréts, dont la réparation est due d'aprés les art. 1582
du Code civil et 1401 du Cede hollandais, ct dont tes obligalions
qui les engendrent peuvenl étre prouvées par temoins (Art. 1348
du Code civil et 1940 du Code hollandais);

« 8ur le nouveau moyen produit cn appel, savoir, qu'en sup-
posanl le fait de la mise & prix dés i présent élabli, les intimés
auraicnt proccdé sans droit & la revente dont question :

« Et d’abord quant & la recevabilité :

« Altendu que l'objel principal de la demande de Pappelant
¢st la mainlevée de l'opposition, formée i la requéle des intimés;
que le moyen cl-dessus tend, non b medificr ou & changer celte
demande, mais, au eontraire, b en établir lo fondement ; gue clest
donc uniquement un moyen houveau, recevable en degré d'appel,
auquel ne saurait s’uppliquer la disposition de 'art, 464 du Code
de procédure;

« Quele silence gardé A eet égard cn premiere instance n'étant
point un obstacle & la production du muyen en appel, la réserve

expresse qui a eu lieu ne saurait donner moins de droits, la ot {a
loi n’attache ni & Pun ni & Paulre nne cause de déchéanee

« Quant au moyen cn lui-méme :

« Attendn que les conventions légalement formdes liennent
licu de loi & ecux qui les ont faites; qu’clles deivent étre exden-
tées de honne foi et qu'clles obligent & toutes les snites que 1¢-
quité, I'usage ou la Ioi donnent a obligalion, d’aprés sa nalure
{Art. 1454 et 1135 du Code civil, art. 1574 et 1375 du Code
hollandais) ;

« Attendu que Ies elauses du cahier des charges constituent des
conventions légales auxquelles vendeurs et acheteurs doiveat
respectivement sc conformer;

« Quaux termes de Part. 43, les offrants, derniers enchéris-
senes ob acquéreurs, sont tenus de fournir czution, a la salisfae-
linn des vendeurs, si ceux-ei Pexigent, soit au moment de I'offre,
soit lors de Padjudication proviseire ou deéfinitive, et fuute de
satisfaire sur le champ, dadelyt, Padjudication sera censée n'a-
voir pas cu licu, le bicn sera de nooveau mis on venle, ¢l le dom-
inage, ¢n cas de moing value, pourra élre recouved i charge de
ladjudicataire déchu;

s Que, suivant l'act. 18, les adjudicataires provisoires et défi-
nitifs doivent, au monent de Madjudieation, dadelyl by de tncwy-
zing, signer le procés-verbal, élire domicile dans Parrondisse-
menl, s'ils ¥ sont ¢teangers, cl faire connaitre 3 Pinstant, oneer-
nyld, les personnes pour lesquelles fls ont acheté ou la commission
dontils sont porteurs, i charge de cavlionnemenl comme dessus,
le tout de la manidre déterminée, ot sous peine d’étre personnct-
lement tenus de Pexéention enliére des conditions ;

« Attendu qu'il résulte, tint de Ia nature des choses (que de la
combinairon desdits articles et de Pensemble de I'acle, que les
devoirs imposés aux offranls, enchérisscurs ou adjudicataires,
deivent ¢tre remplis au moment des oflres et de Padjudicalion,
dadelyk, ouvernygld, ce qui implique la néeessité de leur préscnee
aux séanees pour satisfaive i leurs obligations s'ils ne voulaient
envourir les conséquences prévues pour diéfawt d'exéeution im-
médiate de Teur part;

o Allendu que le proces-verbal porte qui la séanee du 2 mars
1841, Anthicerens a fait Polfre la plus élevée pour le 53¢ Jot, qui
Tuii a &6 adjugé provisoirement, sans loulelois qu'il ait signé le
proces-verbul, ayant quitié la salle avant la cloture de 'acle; quta
la séanee du 10 du meéme mois, fisée pour Vadjudication défini-
live, Voffre d’Anthicrens n’a ¢1¢ couverte par aucune aulre; que
eelii-¢i be s’est pas represente ledit jour & la vente, soit ca per-
soupe, <oit par mandataire pour tenir ses engagements cl en as-
surer Feséeution par la peestation d*un eantionnement; qu'ainsi
il n’a pas satisfait aux obligations qui lui élaicnt iteposces par les
art. 15 et 18 par suite, que le hien a ¢té de nouvean prisentc en
vente et adjugé au plus offrant, sauf recours des vendeurs contre
Anthicrens pour moins valoe;

« Atlenda qu'en procédant de la serte, les vendeurs sont res-
tés fidcles & to lettre comme 2 esprit des conditions de la vente;
que Ia seole ohjeclion faite par 'appelant consiste a dire qu'il
waurait point ¢l¢ constitué en demeure de fournir caution cf
qu’il ne se teouvait par eonséguent pas dans le cas de Part, 15,

« Attendu qu'il ne peut s'agir, dans lespieee, d'une mise en
demenre pae voie de sommation extrajudiciaive, dont assuréinent
fes vendeurs n'élaienl pas lenus, nonobstant la disparition d'An-
thicrens, lors de la séanee préparatoire cl son absence de Padju-
cation définilive, puisque [e contrat preserit aux offrants, enehé-
risseurs ou adjudicataires, d*étre prisents o la vente pour ¥ rem-
plir lenrs engagements, et, cn partienlier, pour donner eaulion,
si elle étail demandée; quil s’agit done uniquement d'examiner
si les vendeurs onl fait nsage de cette faculié, couformément au
coniral, et si par suite il a dépendu d'eux que Pappelant fGt en
mesure d'y salisfaire

o Altendu que Part. 15 leur donnait le droit de Iexiger aussi
bien a la séance préparatoire qu'h la séancee définitive ; qu'il n'im-
porte done qu'ils ne Caient pas réclamdée lors de I'adjudication
provisvire, ce qui s'expliquerait dailleurs par le départ pricipité
’Anthierens; que lors de adjodication définilive ils ne pou-
vaient, vu son absenee, lui adresser une interpellation directe et
personnelle, qu'il ne Icur restait d’aulre meyen que de manifes-
ter, de la maniére Ia plus formelle, comme ils Pont fait, d'aprés
le proeés-verbal, qu'ils enlendaient vouloir obtenir le cautionne-
ment et qu'Anthicrens ne se présenlant point pour salisfaire
leur demande, ils faisaicnt uvsage de 'art, 15, pour le déclarer
déchu et procéder 2 la réadjudication autorisée par cet arlicle;

« Qu'il résulte de toul ce qui préeéde que, swivant la tenear
de l'acte dont sc prévalent les intimés et supposant que Ie eontenu
en soit prouvé, ils ont été fondés & agir comme ils l'ont fail, et
que Pappelant n'a qu'a s'imputer i Jui-méme s'il est resté en dé-
faut d'accomplir les engagements qu’il avail contraelds;

« Par ces molils, la Cour, oui M. KevuoLes, avocal-général,
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€n son avis, mct au néant les appels Lant incident que principal,
confirme fe jugement dont appel, condamne les deux parlies &
'amende de lear appel respeetif, condamne en outre Mappelant
aux deusx tiers des frais de linstance d'appel. les inlimds au tiers
restant. o (Du 28 juillet 1853, — Plaid. MMe= Rovix, Vax pes
StrcueLeN, D’ELnocsGNE.)

———— PR E————

TRIBUNAL CIVIL DE NIVELLES.
Présidence de M. e Lehoye.

LEGISLATION ANCIENNE. — ENFANT NATUREL. — MARIAGE SUB-
SEQUENT. — LEGITIMATION.

Sous Pempive de le ligisletion aucienne, un enfant naturel élait
légitimd de plein droil par le wnariage subséquent de son pére et
de s mére,

La recherche de 1o paternité w'itait pas dnterdite et la passession
d’dfat Lenfant Idgitime pouvail ére inwvoquée pour supplicr &
Uabsence de désignation du pire dans Vacte de naissance, o &
Uabsenee de reconnaissance par eelii-ci.

La loi de A2 brumaire an [T e pu avoir deffel rétrorctif &
Pégqurd des enfonts nalurels issus de pive el mére marids depis
fenr naissance, mais antéricurement & fa loi susdite,

(LEROUX €. WEILLMAN.)

Voici en quels termes M. le procurcur du roi Dr Ilex-
NN a exposé les questions inteéressantes soulevées par Ia
cause sountise i nos lecteurs :

« Une dame, Marie-Francoise Jaspuar, veave Coppin, déecda
en [846, & Nivelles, ne laissant pour héritiers que des parcuts
collatéraux.

Bientot uoc nommdée Jeanne Leronx, éponse de Joseph Leben,
s¢ présenta au méme litre pour recueillir une part dans la suc-
cession de la défunte, prétendant qu'elle élait fille légitime de
Cecile Leroux, seur utérine de celle dernicre.,

La plupart des collatéraux lui oppoesérent au contraire son d¢é-
faut de qualité, en soutenant que, bicn que Céeile Leroux, samére,
edt ¢poust Franceis Arcoly, elle n'avail pu étre légitimee prar le
subséquent mariage de ceux-ci, alors qu'clle n’avait pas éte
d'abord reconnue dans les formes voulaes par la loi.

Commencons par rappeler deux circonstanecs qui se trou-
vent certifiées au proces par des pieces probantes; il est prouvé
que Jeanne Leroux, demanderesse, née le 31 décembre 1730,
a ¢té inserite le 4o janvier 1790, sur le registre anx aetes de
baptéme de la ei-devant paroisse de Saint-lean-PEvangdliste, i
Nivelles, comme fille naturelle de Cécile Leroux, ¢l qu’en outre,
sa mére s’est marice avee Francois Arcoly, 1¢ 20 du méme mois,
sans (e ceux-ci aient reconnu dans leur acte de mariage que cet
enfant ¢tait le fruit de feurs ccuvres.

Vis-a-vis de Vopposition formee par les didfendeurs, la deman-
deresse a soutenu gne, a I'époque du mariage de sa mére avee
Arcoly, les enfants naturels étaient légitimes de plein droit par le
mariage de leurs pore et mére; que, par conséquent, clle clait
Labile i les représenter dans la suceession de la yeave Coppin,

Cet état de choses souléve la question de savoir si, avant le
Code civil, le mariage subséquent légitimail ipso fieefo les enfants
nés des époux, sans qu'il fat nécessaire d*aucun acte, d'aucune
reconnaissance formelle et spéciale & cet égard,

L'époque du mariage des ¢poux Arcoly dénote d'abord que
cople question ne peut et ne doit méme se résoudre qui Paide
du dreit ancien, qu'a I'aide des lois qui régissaient alors 1'état
civil des porsonnes,

Rechierehions d'aboerd goels sont, sous le droit romain, les prin-
cipes qui réglaient ectle mutitre.

Voer, dans son Commentaire sur les Pandeefes, enseigne que
Pempereur Coxstantin fut le premicr qui introduisit le mode de
légitimation des enfanls naturels par le mariage subséquent : Le-
gimationem per subsequens matrimonivm, primitus intreduxit im-
perater Constantinus,

Les empereurs qui lui sueecdérent suivirent ectte Constitution
¢t Justiviey lui-méme, loin de déroger a cette régle, eu consacra
avee plus de foree encore application.

En cffet, Pormer, dans son traité du Confral de marisye,
n* 409, cnseigne que ect cmperecur, par sa Novelle 18, voulait
que les enfants provenant d'une concubine de condition aflran-
chic cussent, par le mariage subséquent, le méme avantage que
ccux nés d’une femme libre.

LaL. Y, Cod., de Nuptiis, n’cst pas moins positive sur les ef-
fets de la Jégikimation par subséquent mariage; elle décide que
I'enfant dont 1'étal n'est pas prouvé ni par un contrat de mariage
passé par deril enlre ses pére et mire, ni par une déeleration
faite an moment de sa maissance dans les regislres publics, ne

laisse pas d’dtrc légitime si son pére ot s@ mére ont é1é marids ot
qu'il soit né d’cux auw vu ct au su des voisins et d'anires per-
s0nnes,

PoTmien encore, dans son ouvrage sur le Contrat de mariage,
ne 422 professe aussi la méme opinion. Il dit que : « Il n’est pas
nteessaire que lc consenfement des pére et mére inlervienne pour
cette Icgitimation. U n’cst pas en lenr ponveir de priver lenrs en-
fants du dreit que la toi leur doune, par Pellet gn’elle donne au
mariage de leurs pére ¢t mére de les légitimer. »

Plus loin enfin, ce méme auteur, définissant les effets de la lé-
gitimation, s'exprinic, sous le n® 424, dans les termes suivants :
« La légitimation, qui s’'opére par le mariage, rend les enfants nés
avanlt le mariage aussi parfaitement Wigilimés que s'ils élaient nés
durant le mariage. »

Si nous examinons la foree de ces principes au point de vue du
droit eanon, droit si rigoureux parfeis en matiére de morale ct
de discipline, il est incontestable gue ce genre de légitimation
Ctait anciennenient considéré comme une conséquence direcle ct
nécessaire du mariage subséquent,

La Déerétale du pape Alexandre LI, ainsi concue : « Fanta est
vis matrimonii, wl qui anfea sunt geniti, post contractum malri-
mondinm legitimi habeanfur, » en fournit une preuve irréfra-
gable,

Celle déeision, large dans le sens qu’elle comporte, s’appliquait
a tous les enfanls nés du commerce que les parlies avaient cu
avant leur mariage, alors méime gu'il était illégitime.

Ce qui justific daillenrs que telle Cait la régle swivie en pa-
reille matiére ce sont les molifs développds par des membre do
Corps législatif, lors de la disenssion du titre du Code civil rela-
tif & la 1égitimité des enfants nalurcls.

Bicar-Présmever, dans son exposé des motifs, s'exprime ainsi @

« La légitimation par le mariage fut au nombre des lois ro-
maines.

« Le droit eanonique, suivi & cet égard, en France, depuis un
grand nombre de siécles, mit aussi au nombre de ses principes
que la foree du mariage rendait Iégitimes les enfants que les
époux avaicnt cus ensemble antéricurement. »

Ainsi, ces considérations suffisent déja i elles senles pour dé-
wontrer gue, avant le droit qui nous gouverne, le mariage sub-
sequent, de lui-médme et de sa propre foree, opérait la légitima-
tion.

Ce principe était une conséquenee de la recherche de la pater-
nité, alors admise, et il ne fallait pas, comme sujourd’hui, pour
pouvoir élre légitimé par la edlébration du mariage, que I'enfant
et été reeonnu préalablement par eeux qui le contractaient.

Rappelons encere ee que disait Bigor-PREAMENEL 3 propos de
cette reconnaissance. Sa pensée, i cet dgard, déecle méme que la
Iégitimation des enfants c¢fait autrefois le résultat néeessaire ot
absoln du mariage subséquent :

« L'ordre public, le devoir da pére, lintérét de la mére,
Ia faveur doe & l'enfant, tout concourt i faire maintenir cette
espéee de légitimation. Cependunt, si Vintérét des meears a fait
admettre la légitination par mariage subséquent, ¢ce méwe inté-
rét s'oppose e quelle ait licu, si Jes enfants ae sont pas nés de
pire et mere libres. Il est encore, pour le repos des familles, une
condilion exigée des pére et mére : ils doivent reconoaitre, avant
le mariage ou dans I'acte de sa ¢félébration, les enfants qu’ils ont
a légitimer. »

Or, il résulle dvidemment de ces observalions que la legitimité
par le mariage subséquent ¢tait non-sculement unc institution de
droit, préexistant i celui sons empire duquel nous pous treu-
vons actucllement, mais il en découle encore une autre consé-
quence non moins concluante ¢l déeisive, c'esl que cette légitin a-
tion avait lien aussi autrefois en faveur des enfants naturels, sans
qu'ils aicnt été tout d’abord, et avanl le maringe de leurs pére ot
meére, 'objet d'une reconnaissance queleongue de leur part, ear il
n'est pas douteux que cette reconnaissance n’est devenue une con-
dition indispcnsable pour obtenir la bigitimation, que parce que la
loi nouvelle I'a preserite formellement.

Ce que disait alors lorateur du Gouvernement, relativement &
Pinutilité, dans Paneicn dvoit, d'une reconnaissance préalable,
les dispositions ou les régles anelennes sur la matiére le disaicnt
aussi, au moins d’une maniére implicite,

D'ubord la décrétale Tanla vis, cle., que nous avons déji in-
voquée, n'exigeait pas I'accomplissement d'une telte formalitd,
car clle garde sur ce point un profond silenee.

Aussi les auteurs qui ont comuienlé eette régle eanonique n’en
disent pas duvantage ; au contraire, Meruix, Rép., Yo Leégitime-
tion, scet. 11, § 11, et Porwisr, Contrat de mariaye, ne 422, sont
entrés dans des considérations qui militent en faveur de nolre
opinion. Ce dernier auteur, aprés aveir expliqué toute la foree,
toute la portée de la déerétale Tante vis, du pape Alexandre I,
ajoule :
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« 1l est encorec moins nécessaire que, lors de a eélébralion, on
ail fait paraitre ces enfants sous le poéle (1) ; ertte eérémounie est
une reconnaissance solennclle que les parties conlraclantes font
de cos enfunls, mais qui n'est pas nécessaire lorsqu'elles les ont
reconnus pour Jeurs enfants de quelque auire n:aniére que ce soit,
soil avant, seit depuis leur mariage, ct en un mol, lorsque ces
enfants peuvent, de quelque maniére que ce soit, juslifier Ieur
état, »

TavLLies, liv. ler tit. 7, chap. ler, no 924, aprés avoir établi
que le mariage subséquent Iégitime fes enfants nés hors du wa-
riage, convient que la Iégilimation, ne s’opérant plus de plein
droil comme dans 'ancicine jurisprndence, il est indispensable
anjourd’hui que P'enfant soil d'abord reconnu pour étre censuile
lgitimé,

Ainsi, au point de vue du droil ancien, celni gui évidemment
doil servir & résoudre la question que nous cxaminens, il reste
conslant que j¢ mariage subscéquent du pire el de la mére d'un
enfant légilimait cet enfanl ipso facfo, sans qu'il fajlit une re-
conpaissance anidricure au mariage, et de maniére méme que
ectle iégilimation remontaitl jusqu'au moment de sa naissunee.

Cet effet de réiroactivité est allesté par les docteurs anciens qui
le reportaient méme au moment de la conceplion des enfants. I
est aussi avoué par ToriLier, au n® 921, ou il reproduil les con-
séquences de la légitimalion par mariage sulséyquent admis sons
la législation ancicnne.

Mais les partisans du sysléme contraire, c’est-d-dire du systéme
que Je mariage n’avail pas aulrefois pour cfliel immddiat de légi-
timer, pso facty ot sans déelaration préalable de reconnzissance,
les enfants naturels gue les cpoux avaient eus Tun de U'autre avant
de e contracter, pourraient nous apposer Papplication de [a loi
du 12 brumaire an II, relative aux droits des enfanls nés hors
du mariage.

L’art. 10 de ce déerct nous apprend en effei que, & I'dgard des
enfanls nés hors mariage, dont le pére et lu mire seront encore
existants lors de It promudgation du CGode civil, lear ¢lat et leurs
droits seront en loul point réglés par tes dispositions Ju Code,

On pourrail eroire gue celle disposition aabrogé lancten droit
sur L legitimatiop par mariage subsequent, mais il faut y promlee
gavde 1 ee texte de loi u’a fail an contraire que tracer les régles
Fun dreil nouveau sur la maticre,

En effet, ¢ preserivast qu'a Pavenie I'état et les droits des
enfants naturcls seraient eéglés par les dispositions du Code civil
qui n'célait alors que projelé, Jaloi du 12 brumaire an 11 v'a eu
evidenmrent en vue que les enfanls qui élaient encore dans I'état
d’enfants naturels lorsqu’elle fut publide. gue ceux qui sont res-
tés Lels jusqutan moment de la promalgation du Code ¢ivily mais
clie n'a jamais pu enlever anx enfants naturels le droit de Wgiti-
mation qui résuttait pour eux du mariage célehré avant s publi-
cation, ou celle du Code qui nous régit actuellewent.

La conséguence de cctte derniére argnmentation, c'est que la
Iégitimation prenant son essence dans no marisge autéricur a ees
diflérentes lois, edle doil étre réglée par Fancienne Législation.

Les priocipes que nous venons de développer ont é1¢ simction-
nés par diverses déeisions jndiciaires, ainsi qu’on peut en juger,
notamment par arrét de lu Cowr de Paris du 435 déeenbre 1354,
maintenu par un arrét de b Cour de cassation de France, du
5omad 1856 (Y. Smey, 18335, 2, §; 1856, 1, 274). V. aussi un
arrét de I Conr dlappel de Gand du 26 janvier 1847, ct ugn ju-
gement du Fribunal de Broxelles du 7 mars 1844,

&1 nous avons démontrd qu'en principe In Mgitimation des en-
finls Clait aueictinement 1a couséquence direete ¢l néeessaire du
wariage subséquent, ectte Wyitimation cependant ne pouvait dre
mbuise qualors gu'il était constalé régulicrement que Penfant,
quai I réelamail, était bien le fruit de Pun et de Pautre des con-
joiuds,

En effet, la igitimation ¢t la Gliation représentent deus idées
corrélatives; Pune n'esl évidemment qu'un attribut de Pautre,
en telle sorte que la légitimilé n’est pas possible sans la filialion,

Or, Messicurs, 8%l est bien démonlré par les acles produits
dans I'inslance, par son acle de naissanee surtout qui. du reste,
n’est pas conlesté, que Jeannc-Marie Leroux est indubitablement
Ia fille de Cécile Leroux, jl reste & voir cependant si elle est éga-
lement la fille de Trancois Arcoly qui devint fe mari de sa mére
presyu’immédialement aprés que ecle-ci Jui et donné Ie jour.

Aucunc picee du proeds ne conslate ectte filiation paternclle,
*rais la demanderesse a conclu i étre adwise a Ja justifier, sans
du reste poser aucuns faits, aucunes circonstances desquels elie
entend faire résulter cetle justification, cl dont la perlinence

{1} Mettre wn enfant sous le pocle, se disait autrcfois en parfant d'un en-
fant né avanl le mavizge gu'on a reconnu el légitimé et sur lequel an étend
te puéle i la cérémonic du maviage.

puisse étre aujoord’hui appréciée pour reconnaitre si, aux lermes
de droit, elle est ou non recevable & en établiv la preuve.

Nous nous arrétons, pour le moment a celie conclusion subsi-
disire de la demandcresse, toute vague ¢t toute coneise nu'clle
50it, ¢t nous eslimons qu'il ¥ a licu tout d"abord de lui erdonner
de préciser et d'arliculer les fails et circonstanees desquels elle
entend inférer Ja preuve de sa filialion vis-d-vis de Francois Ar-
enly, époux de Marie Leroux, pour aprés que les parlies auront
£1¢ entenducs sur tous ces faits et circonstances, élre déeidé ce
qu'an cas il apportiendra, »

Le Tribunal a rendu le jugement suivant :

JearupsT. — « Attendu que la demanderesse réclaiue nne part
dans la suceessinvn de Ja venve Cappin, se prétendant fille légi-
time de Jean Arcoly et de Céeile Lerouy, quoique née avant le ma-
riage de ecs personnés et non recoanue dans 'acte de mariage ;

« Allendu qu’il est eonstanl, en fail, que Ja demanderesse, née
le dernier jour de 1789, a été, le lendemain, inscrite aux re-
gistees de I'état civil eomme fille naturclle de Cécile Leroux, ct
que, le 29 janvier 1790, celic-ci s'est mariée avee Jean-Francos
Arcoly ;

o Attendu que les elfets de ee mariuge, contracld sous 'em-
pire des lois anciennes <e ce pays, sont réglés pur les lois en vi-
gucue @ celle ¢poque, et que la loi du 12 hrumaire an 1l ains
que le Cede civil aclael ue peuvent exercer sur cux aneune in-
uenee;

« Adtendn qoe. anx termes des fois qui régissaient 1a Belgiyue
en 1790, Je mariage subséquent des pére et mére d'un enfant na-
el Jégilimait ect enfanl ipso fuaeto, pourvu cependaut qa'il fat
prouvé ou reconnu quiil était le fruit commun des euovres des
deux ¢poux, d'ol suit que la demanderesse pourra, a jusic litre,
invequer le mariage des éponx Areoly, comme preuve de sa légi-
timite | si ¢lle prouve aussi sa {ilintion & Uegard de Pun et de
Pantee épeux, »oil par Jellres valubles, xoit par L possession con-
stante d'enfaut légilime

« Altenduyque le pen de lemps écould ealre la uaissance de la
demandderesse el le mariage de sa mere avee Jean-Franeois Ar-
coly cstsansloute un indice. unc présoxplion de la paternité de
celui-ci, mais ne sullit pas pour lenir licu de preuve compléte de
filiation ;

« Altendu. néanmoins, que les canctusions de la demanderesse
portent qu'elle justifiera an besoin ses droits comme hériticre a
la succession donl il s"agil, ec qui implique Poflre, qu'elle a réitéré
a I'nudience. de prouver sa filiation Iégitime, sans laquelle clle
serail inhabile & exercer les dreits quielle réclame ;

o Attendn e eette preuve peat se faire en éablissant qu'clle
est Penfant du mari aussi bien que de Ia femme, ou par sa posses-
sion constanle d'¢tal denfant legitime ;

« Par ees motils, e Tribunal, oni M, De Hexxix, procurcur
du roi, vn ses conclusions conformes, avant dire droit, admiet la
demupmileresse it prouver par tontes veies Iégnles, notamment par
tilre ot par la possession constante d'état A’enfant légitime, qu’clle
ext récllement la fille commune de Jean Areoly et de Ceécile Le-
roux; saul la preuve contraire; nomme M, Crovsse, juge de er
sidge, pour recevoir bn prenve orale des faits de possession d'état
qui et sont suseeptibles. = (Du B aodt 1847, — Plaid, MMes Ny-
coras Pigner, Carnien.)

Opseavamioxs. — V. Conf. : Bruxelles, 10 fivrier 1842
(BeLaigue Jupwoarg, I, 1729) et 7 mars 1846 (Irin., 1V,
498} — Gand, 26 janvier 1847 (Inmn., V, 240} rendu sur
e réquisitoire conforme de M. Couxez, avocat-généraly —
Gand, 3 juillet 1847 {(Ino., ¥, 997). V. également une dis-
serlation remarquable de M. Tavoeat Spixyael et les nom-
hreuses autorités de dreit ancien qui y sont invoqudes
(BereQue Jemicaame, I, 1725).

AGTES OFTICIELS.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE, — JUGE. — Demission. — Par
arpété royal du 1o mai 18ii4, la démission dae sicur Jacques, de
ses fouctions de juge du Tribunal de premiére instance d’Arlon,
est aceeptée. 1 jonira du titre de juge honoraire pres le méme
Tribunad. I est admis & fairc valoir ses droits 2 la pension.

Justice pE Palx. — GaerPier, — Désussion. — Par arrélé
royal du 29 aveil 1854, k démission du sicur De Marbaix, de scs
fouclions de greffier prés la justice de paix du canton de Mons,
esl aceeplée.

BRUXELLES, — IMP. DE F. VANDERSLAGHMOLEN, RCE nacTe, 200,
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Trolslime chinmhre. — Présidence de 8. Joncet,

DESAYEU, — MANDAT, — INTERET. — HUISSIER, -— COMMISSION
DE JUSTICE. --- AVOUE. — NOTAIRE. — VENTE. — CONBI-
TIONS. — - PURGE. — ORDRE, — GESTION D'AFFALRES,

Lrart, 352 du Code de procédure civile, gui limite le disaves ane
offres, wvenx el consentements, we stappligue gw'e cas o
Pavord, ayant mandef ad lem, @ outrepassé ses penvoirs.

Lorsque Pavoud @ ayi sans mandat el & Uinsw de Ta partie qu’il
represerte, Paction en disavene est admise pour Iows les actes,

Ity @ intérdf suffisant pour former Puction en désaveu dans le désir
de w'étve pas endraind contre son gré dans les soucis, les dépen-
ses et les treceasseries diun proets.

Ne peut étre désnvoud Nhuissior qui o fuit une signification powr
Taguelle & « ¢té spéciadoment désigndé pur wne ordonnince du
prosident de Lribunal, wi Plodissior qui @ siguific un acle qu'un
avowd i« remis dens ce but.

Le désaven, dans ces eas, doit dre dirigd contre Pavoud qui a solli-
el Pordonnance vic qui o donnd Pordre & Phuissier de fuire la
siguificalion,

Le potaire vendewr ne pent pruiser dens fes conditions de fe vente,
qui stiputent gue la procge hypotkéeaive sera fitite en cas de né-
cessitd, le droll de pourswivre lo purge el lordre au nom de
Pacquérenr ef @ son insu,

Lo remise des pitees, & eel effet, pur le nofuire & wn avoud ne
preut done soustraive ce dernier au désaven, lorsqp'il ayil sans
mandat ay vam de Pacqudreur,

Ni le notaive ni Uwvond ree pevvent se préceloir dune yestion d'af-
faires pour repousser Paction en garantic,

([)‘I]l'\'\'F,T'I'E]'l €. MSCAILTLES, MOBEL, VAN DE KERCRIIOVEN ET LA

CAISRE DES PROPRIETAIRES.)

Le 26 juillet 1847, D'lluyvetter acquit de Duricux, en
venle publique opérée par le notaire Letellier, ft Atly, une
piece de terre, située sons la commune de Chapelle-i-Oic,

L’art. 5 du cahier des charges el des conditions portait :
« Le paienient du prix d'acquisition devra se faire dans le
mois, date de la vente, en I'étude du notuire soussigné,
entre les mains du vendeur et sous sa gnittance ou celle
de son mandataire. 11 sera justifié, par certificat du eon-
servateur des hypothéques, de la liberté des biens vendus.

« Les adjudicataires qui voudront obtenir un duplicala
de ce cerlificat devront en supporler les frais.

« TFoutefois, si la purge devenait néeessaire, clie s’opé-
rerait aux frais el a la diligence du vendeur; ce eas éehéant,
le prix d’adjudication produnirait intéreét & raison de 4 p. e.
I'an, jusqu’au jour du paiement. »

Le 31 juillel 4849, I'Huyvelter acquil encore un autre
immeuble de Durienx, en vente publique faite par le
méme notaire Letellier.

L’art. b des conditions de vente disait : « Le paicment
du prix d’acquisition se fera dans le mois, date de la
vente, entre les mains de M® Vax pe Kerckrovey, avocal &
Tournai, agent de Ja Caisse des propriétaires, contre main-
levée des inscriptions exislantes sur les biens vendus.

« Dans le cas o la purge serait néeessaire, celle purge se
ferait immédiatement et les acquérenrs paieraient, ¢n at-
tendant la eldture de 'ordre, nn intérét de 4 p. ¢. I'an, —
Dans le cas ol 'ordre ne serait pas cléturé au plus tard

dans I'annde, linlérét viendrait & cesser, en maniére telle
que Iés acquéreurs ne pourraient étre lenus qu'a une annéde
d'intérét sculement. »

L’'avoné De Rexe présenta, le 23 avril 1851, tant au
nom de D'Huyvetter qu'en celui de dix-sept autres acqué-
reurs de biens vendus par les actes ci-dessus, une requéte
au président du Tribupal de Tournai en nomination d’un
huissier, conformément & 'art. 832 du Code de procédure
civile, aux fins de faire les notifieations cxigées par arti-
ele 2185 du Coede civil pour purger les hiens,

L’huissier Discailles fut désigné par ordonnance du
29 avril 183515 il fit ces notifications i 19 mai suivant et
aucune surcnchére n'cut liew.

Le 25 juillet, Phuissier Discailles, agissant & la requéte
de D'Huyvetler ct des aulres acquérenrs, pour lesquels
I'avoué Moner éiait eonstitnd, assigna, lant Durieux, ven-
deur, que lcs trois seuls erdéanciers inserits sur les biens
vendus, au nombre desquels détait la Société de fa Caisse
des proprictaires 4 Bruxelles, devant le Trihunal de Tonr-
nai « pour y cntendre dire que les demandeurs Claient
préts a purger leor prix daequisition, s'élevant ensemble &
77,208 fr. 56 eentimes, y compris une année d'intérét, i
qui par justice il serait ordonné. En conséruence, les assi-
gnds voir distribuer leur prix, avee les intéréts courus, aux
créanciers avant droit, »

La Snciété de la Caisse des propridtaires, eréancitre de
220,000 ir. et inscrite en premier rang, demanda & étre
colloquée pour la totalité du prix 4 distribuer, sous déduc-
tion des frais. Elle conelut de plos & ce que les acquérenrs
fussent tenus de payer I'intérét 1égal de leur prix daequi-
sition & dater du jugement de distribution,

Le jugement constate que celie conclusion fut accueillie
par les demandeurs.

Cest dans cet étal de v eause que Te Tribunal de Tonr-
nai rendit, le 26 aout 1851, le jugement suivant :

Jreemest. — « Attendu que les demandeurs sont d’accord de
paver leur prix dacquisition ¢t intéréts courns & qui sera par
justice ordonnd;

« Atlendu que Me Avvagn, avocat-avoud (I'un des trois eréanciers
inserits), déclare n’avoir plus rien i réclamer de Durieux ct con-
sentie & la radintion pure et simple de son inseription ;

« Attendu que la partie Decaxes (le vendeur Durieux) a
conchu d la nullité des inseriptions prises par les défaillants De
Glorgues (troisitmes créanciers inscrits) et que ceux-ci, frappés de
celte conelusion, 'y ont rien oppost;

« Allendu que loules les parties sont d'accord que, nenobslant
towle stipulation contraire dans les contrats de vente, les acgué-
reurs doivent au moins payer Vintérét & dater de ce jour;

« Par ces motifs, le Tribunal ordonne la radiation pure et sim-
Ple des inseriptions prises au profit des défaillants De Glorgues ct
de Me Aruarn; ordonne aux demandeurs de payer & la Caisse des
propriétaires leurs prix ('acquisilions, avee fntéréts courus i ce
jour, eonformément aux contrats de vente, plus les intéréts judi-
cinires desdiles sommes & daler de ec jour, »

Lorsque ce jugement fut signifié, le 9 aveil 1852, &
D'Huyvetter, avee commandement d'avoir & purger sur ce
pied tant son prix d’acquisition que les intéréts & partir du
26 aoiit 1834, il désavoua Vhuissier Discailles, & raison
tant de la signification de purge que de Passignation 4 fin
de distribution, et I'avoud Moner gui avait occupé pour lui
dans TUinstanee d'ordre, déniant leur avoir jamais donné
mandat d’agir pour lui ou en son nom,

L'huissier Discailles appela I'avoué¢ MoneL en garantic,
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¢n soutenant qu'il avait été chargé par lui d’instrumenter.
Cet avoué offrit la garantie ctla réclama de 'avaoeat Vax pE
Kercknovex, agent de la Caisse des propriétaircs, dont il
tenait son mandat, et du notaire vendeur Letellier qui avait
transmis & ce dernier les pidees aux fins de poursvivre la
purge et l'ordre. Ceux-ei inlervinrent au procés pour pres-
ter cetle garantic.

Dans ["action en désaveu, D'Tluyvetler demanda Yannula-
tion de la purge ¢t de Pordre, cf & étre replacé, vis-d-vis
des eréanciers inscrits, notamment de Ia Société de Ia Caisse
des propriétaires, colloquée, au méme étal ol il étail avant
la signification de purge, du 19 mai 1851,

Le Tribunal de Tournai repoussa sa demande, le 18 juin
1852, par le jugement suivant :

JuormeNt. — « Altendu que, suivant acte recu au greffe de ce
siége, le 21 février 1852, Francois D'Nuyvetler. assislé de
M« LforoLp Foxrtaing, a désavoné Louis Discailles, huissier 4
Tournai, ¢t Me Esire Morer, avoud audit Tournai, pour avair,
respectivement, instrumenté ct gceupé pour lui dans les pour-
suites de purge cl d'ordre qui ont donué licu aux jugen:ents de
ce Tribunal des 14 et 26 actt 1851 ;

« Attendu que la Caisse des propriétaires, représentée en Uin-
stance par Me De Reisg, avoud. plaidant ¥M¢ Vax pe Kerckuovex,
avaecat, souticut fque, en présence des conditions anxquelles ont
cu licu les recours publics des 26 juillet 1847 ot 31 juillet 1849,
ol D'Huyvetter a acquis les biens, ohjets des proeédures doul
stagit, I'action de ce dernier ne saurait dtee ni recevable ni fon-
dée; gue les cpoux Duoricox, respeetivernent vendeurs auxdits
acles, aprés avoir allégaé qu'il est Q'usage, & Ath, de sen rappor-
ter au nolaire instrameniant pour Ja formalité de purge et d'or-
dre, et gue lear volontd a £té de se conlormer & eet usage, dicla-
rent s'en référer & justice sur le désaven dont il s%agit. concluant
i des dommages-inddrdts en eas dadizsion de Tuction

« En ee qui touche Thuissicr Dhiseailles -

« Attendu que ¢'est en conformité d’une commission de jus-
lice et poar suile d'un ordre d'exéention qu’il o fait Ja signifiea-
tion dir B mai 1831 ;

« Attendu, quant aux anlees significations failes par eet huis-
sier, que M¢ Moren declare foi en aveir donnd ka charge; que,
par suite, il prend fait el cawse pone ledit huissiee, et qu'a M-
dience, le demandeur a aceeplé In garantic donnée par M Mongr;

« En ce qui concerne ledil M» Muger :

a Atlendu que Me Letellier, notaire & Ath, ¢l Me ¥a~ pe Kene-
kHOVEN, avocal & Tournai, ont fait significr, le 20 mars {852, une
requéte d'intervention, dans laquelle il est éroned que le premier
de cos deny intervenants, lequel s vendo comme notaire tous les
biens dont le prix a d¢ distribud par de jugement préeité, du
26 acit {851, a remis i Me Vay ne hereknovex Lous les contrats
de vente pour faire faire la purge ot l'ordre dont s'agit, et que
ledit Me Vay pe Kercxpoven a employé b eet effet Je ministére de
Me Monen, avong;

« Attendu que cetie dernicére ¢uonciation n'est pas conteslée
par le denmandeur;

« Attendu que M* Vay pe KeRckuoves reconnuit que tous les
contrats par lai remds & Me Moner aux fins de puege et d*ordree
lui avaient été envoyis par le notaire Letellier, et que ce dernicer
pritend avoir été suffisanunent mandaté pour tous les devoirs an
sujet desquels il ¥ a désaven de la part de D'Huyveller;

« Attendu, daprés ce qui est élaldi, que M» Morer a recn scs
pouvoirs du notaire Letellier par Pintermédinire de Me Vax ne
Kenckaoves 5 quiainsi, il n'a pas ¢1é direetement constitué par le
demandeur, el que I'on est conduil & examiner si le nolaire Le-
tellier a réellement recu le mandat en vertu duguel il dit avoir
agi;

« Attendu que Ics ventes des 26 juillet 1847 ¢t 31 juiltet 1849
ont ¢u licu A des conditions différentes, ¢t qu'il est néeessaire de
les apprécicr séparément ;

« Yu Part, 5§ des conditions de la vente de 1847 dont le der
nier paragraphe est aiusi concu @ « 8ila purge devenait ndees-
« gaire, elle sopérerail aux frais et & la diligenee du vendeur; le
« cas ¢ehidant, le prix d'adjudieation produirait intérét A raison
« de & p. e. l'an Jusqu'an jour da paicment; »

« Attendu que cetle clause, sous la garantic de laquelle Du-
rieux a proccdé, le 26 juillet 1847, & 1a vente de ses biens, lui
confére le droit incontestable de faire la proeédure de purge:

« Attendu que, si la procédure i fin de purge ne conduit pas
toujours ¢t niécessairement 4 une procédure d'erdre, il élait eer-
tain, dans la position bien connue de Duricux, qu'un erdre scrail
nécessaire, et que I'on doit considérer ¢c qui a ¢té stipulé relati-
vement & la purge, comme layant été également pour la procé-
dure d’ordre;

« Attendu que Duricux, qui puise dans Yarl. b préeité le droit
de faire procéder aux formalités de purge et d'ordre, a pu délé-
gucr ce droil au notaire Lelellier, ct qu'il déclare aveir fait, en
cffet, cette délégation;

v Attendn que D*Huyvetler lui-méme a si bien compris que le
notaice Letellier étail personnellement chargé de faire procéder a
I'accomplisscment desdites formalitds que, fe 7 janvier 1848, il a
vers¢ entre ses mains le prix principal de sen acguisition ;

« Attendu, en ce qui concerne la venie du 31 juillet 1849, que
Duricux et ses enfants, lous vendeurs audit acte, déclarent égale-
ment aveir cu la volonté de charger ledit notaire Letellier des
fermalités néeessaires pour arriver & la distribution des prix des
Licns qu'ils ont vendus a cette époque;

« Allenu que, si celie volouté n'esl pas formellement expri-
mée dans les conditions de ladite vente, on ne pewl s'empéeher
de reconnallve guelle ressort suffisnmment de 'ensemble desdites
conditions, nolamment des dispositions des art. 3 et 10, ainsi que
des circonstances dans lesquelles ectte venle s'est clfeelude

v Attendu, au surplus, que le méme art. ¥ stipule que, dans Je
cas ol la purge scrail néeessaire, eelle purge se {eeail immédiate-
ment; que celte neeessité ayant ¢1é bientét reconnue. il était dn
devoir de D'Huyvetler, dans la these qu'il soutient, de procéder
de suile @ la purge des bicns par lui aeqnis; ¢t que, puisqu’il ne
le faisait pas, les dépoux Duricux. devenus ses eréanciers par le
fait de ki vente. ont pn, aprés envivon deux anndes dallente,
soit par eux-mémes, soit par mandalaire, exereer les droits et
actions e leur débiteur, aux termes de Varl, 1166 du Code
vivily

« Que cette dernitre considération suffit pour répondre au
moyen qque Te demandeur & puisé dans Fart. 1 des conditions de
ladile vente, pour le vas ol ce nioyven aurait en effet quelque va-
ICUP;

« Allenda qu'il suit de toul ee que dessus que e notaire Le-
tellier a ew des pouvoirs sufisants pour constimer Me Moner, el
faire procéder, pur Je niinistére de ect avoud. aux divers devoirs
de provédore qui ont ¢te remplis; que. par suile, action en désa-
veu mtentee par le demandenr ne saarait étre fonddée;

« Attendu que cette déecision ne fait pas obslaele & ce que
D'Huyvetter. s'il pense que le jigement do 26 actt 185 lui porte
préjulice. actionne Ie notaive Leteflier directenient pour obtenir
la réparation de ee préjuliee

« En e oqui touche les domuages-intéréts réclamés par les
¢poux Durieux et par M- Mogres :

« Altendu que les vendeurs Duricux n'ont conclu i des dom-
mages-inlérets que pour le eas dadmission du désaveu ; qu'ils n’en
ont demand¢ ancun pour le eas de rejet de cette action; que,
dés Tors, il n'éehet pas de leur en aecorder

« Altendu gue, pour Mune de ses deux aequisitions, e deman-
deur a pu eroire de bonne foi que ¢'élait a lui de cheisir les ofli-
ciers ministéviels qui devaient agiy en son nom ; que la honne foi
qu'il est présumée aveir eue, quant a 'une de ses aequisitions,
doit étre cgalement supposiée quant i Pamtre; que, d'ailleers, Jes
cxplications par Ini devnées a Iandienee font supposer que son
aclion ¢n désaveu n'a en pour mobile ancune intention de nuire
4 Me Moger. el que, dans ces circonstanees, la econdamnation
dudit demiandeur aux dépens parait devoir ére une répression
suffisante ;

« Par ces maodifs, ke Tribunal, oui M. Hvperr, procureur du roi,
cn ses conclusions conformes, donne nete 4 MMee Letellier el Vax
nE Kereknoves de leur intervention;déhouate le demandeur de son
action ; ordonne, conformément & Fart, 361 du Code de procé-
dure civile. que mention Jdu présent jugement sera faite en marge
de Pacte de désaveu, du 28 féveier 1852 condamne le deman-
deur aux dépens envers toules Jes parties, »

Appel par D'Huyvelter,

Les intimés v répondirent par divers
indique sufisamment.

M. I'nvocat-général Corprsien a conclu en ces Lermes & la
réformation du jugement :

moyens que arrét

« La premiére question & laguelle les diverses conclusions dcs
partics donne lien est relalive aux principes qui régissent Paction
en désaveu. Est-il vrai quelle ne peut étre exercée que dans les
eas prévus par Part, 352 du Code de procédure civile, e'est-a-dire
lorsque Jes acles désavonds contienuent des offres, avenx ou con-
senlements?

L'on ne peut s'empécher de remarguer d'abord que Paffirma-
tive, plaidée par les intimds, conduit & celte conséguence que
'avoué qui » recu un mandat de Ja partic peut élre désavouc
pour un acle qui exigeail un pouvoir spécial, tandis que celui qui
n"a recu aucun mandat pourra engager la partic dans un procés cl
lui en fairc subir leutes les conséquencees, pourvu qu'il s'abstienne
d'un acte de ce genre.
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Telle ne peut avoir été Pintention du lgislalear, el Iart. 352
invoqué ne s'applique, a mon avis, qu'd I'avoud qui. ayant recu
un mandat, posc les acles que cel arlicle prévoit en excédant Jes
termies de son mandat,

En principe, tout acte fail sans masdat par une personne au
nom d'une aulre est, en ellet, sans valeur i 'égard de cette der-
niére. Le mandat ne s¢ présume pas, il doit &re prouveé el limité
@ ses termes,

Létablissement des officiers de justice ¢t la nature de leurs
rapports avee les partics ont fail admettre i leur égard une dé-
rogalion i ees régles ; dés qu'ils ont mandat pour représeuter nne
partie, ils deviennent les mailres du procts ; tous leors aeles sont
présumdés faits avee Fautorisation de la partie pour laquelle ils
agissenl, lls engagent done la parlie vis-d-vis des Lers et, sile
désaveu clail permis dans lous les cas, ceux-c¢i ponrraienl dlre
fréquemment Tésés; de li le besoin de poser des limiles au désa-
veu, de maniére que les tiers spient Lien avertis des cas dans les-
quels ils devront s"assurer du mandat de Poflicier ministéricl,
Mais ces motils n'existent pas dans le cas ol et oflicier n’a aveun
mandat. Le premier sein des parties deit élre de s'assurer que
leurs adversaires sont représentés par un mandalaire que ceux-ci
ont couslitue; a défaut de mamdat, il u'y a plus de bornes & met-
tre i Paction en désavew, le principe géucrad reprend toute sa
force et aucun acte ne peot aveir de valeur. Le législateur n’avait
Plus besoin de se préoceuper des intéréts des parties, sauvegardds
par les régles du mandat; il lui suflisait de laisser subsister le
principe général et telle a étd, selon moi. son intention.

Ltction en diésaven existait dans Pincienne jurisprodence
francaise, et, comme Penscigne Pomien, clle avait é1é admise
principaleient pour le cas el Pofficier de justiee avait agi sans
mandat.

Il di1, dans son Freild due mandel, ne 123 : « Lorsque la parlie
pasr lagquetle un procurenr s'est constitué prétend que Sest sans
ovdre el refuse en conséquenee d'approuver toute la proeddure

quil a teoue, olle doit le désavouer... — Le procuresr désavoud
doit juslifier du mandat,,. — N 150, Un mandataive ou procu-

rear qui exeede son pouvoir, eUa plus forte raisen celui gui w'a
aucun pouvoir. ne peut engager cclui au nom dequel if fait quel.
que affaire que ce soil. Le proenreur qui a occupd pour moi, sans
mon grdre.... w'a done pu m'engager... »

Les rédacteurs du Gode de procédure eivile avaient, dans leur
projet, admis action en désaven, telle que Pavait eonstituée Pan-
cicone jurisprudence ol comme réslant des prineipes sur le
mandal, el ils s"étaient bornés 3 régler 12 forme de procéder.,

Sur les obsecvations du Tribunat, Part. 552 a été introduit
daas ee projet, ot on se convaine, en lisunt les rapports. que ce
corps ne s'esl préoccupe que du seul ¢as ol Mavoué, ayant reen un
mandal, excéderail les termes du pouvoiv qui lui a ¢¢ donné ¢l
powrrail élre désavoudt, V. le Rapport de la Scetion de ldgislation,
ne 179 (Locsk. 1X,238) ¢l e Rapport au Corps législatil, par Dé-
riN, n° 32 (Locki, IX, 297). On y it « Le contrat qui se forme en-
tre Ia partic ¢l Pavoue qu'elle s'est choisie participe i loules les
qualilés, a toutes les prévogatives gqui forment les atribuls du
mandal; mals H y a cela de particnlier qu'il doit élre, plus que
tout autre, surveillé dans son excéeution, soit cn raison de ce que
1a loi commanile la confiance, en placant les avouds au rang des
officiers publics dont le ministére esl devenu néeessaire, soit b
raison de la solennilé que l'inlérét publie altache awox contrats
formdés devant les Tribunaux. L'action en désaven est celle qoi
appartient i Ia partic dont I'avoud a excédé les pouvoirs el com-
promis les intércls. Le projet que noos examinous slatue d’abiord
dans quet eas il peut avoir licu.... »

11 résulte évidemment de ces molifs que Ie Iégisiatenr n': voulu
peurvoir qu'au cas ot l'officicr minisiériel outrepasse son man-
dat, laissant les principes généraux en leor entier pour les autres
eas.

C'est ee qu'enseignent les auleurs el ee que déeide la jurispru-
denee: V. Cnavyrat sur Canrng, arl. 552, nes 1268, 2, ot $301; —
Borrane, art. 352; — Dawvoz, Rip., Vo Désaven, secl, 1=, 1o 4;
Davroz, Nouv, Rép., Vo Désaven, nv 71, 74, T4 et 78, ¢t les an-
toritds qu'il cite; — Bruxelles, 20 mai 1853 ot 11 février 1852,
Dans ce dernier arrdt, la Cour dil :

o Attendu que I'art. 352 du Code de procédure civile, loin de
souslraire au désavea I'avoud qui s’est permis d’occuper pour une
partie sans avoir ebtenu d'elle un mamdal exprés ou lacite, per-
mel au conlraire de désaveuer l'avoué muni de pouveirs sufli-
sants pour intenter et poursuivre le proeés, dans les cas qui y
sont déterminés ¢t alors qu'il ne s*est pas fait donner un pouvoir
spéeial au veeu de [a loi... »

I faut denc admeltre, en principe, que I'action de 1appelant,
qui s¢ base sur I'abscnee de tfout mandat donné par lui & Ihuis-
sier Discailles et & 'avoué MogeL, est fondée cn droit,

Il serait dailleurs facile de démonlrer que les acles désavouds
renlrent dans la catégorie de ecux preserits par art. 352,

En second licu, Fon eppose a la demande le principe : Celni
qui w'n pas Aintérdt e pies daction, et 'on en couclut que le
demandeur, nayant aveun avantage a retirer de son action, est
sans inférét ¢l non recevable,

L'on cite, a l'appui de ee moven, Darvoz, Rép., Vo Désaven,
p. 109, ne §1; — Proear, [, ne 138, 3=, et n* 423 ; — Tuowive,
e A0 — Cargé, nv 1345; — Brocue, Vo Désavew, nos 27, 28
et 20; — Davroz, Nouv. Rép., Ve Désaven, no 68,

En admettant le principe, il n'est pas diflicile de démonlrer que
Uintérét existe au procés,

L’esploit de Vhuissier Discailles, du 19 mai 41851, contenant la
notifieation preserite par art, 2485 du Code civil, comprend
Pacte de vente du 26 judlet 1847 ot Uoflre faite par D'Huyveller
de payer son prix d'sequisition; les créaneiers notifics ont dit
conclare e cet cxploit que le prix n’était pas payé et que, con-
formément i Vart, § du conlral, les jutéréts couraient depuis le
jour de la vente, tandis que D’Huyvelter avait payé son prix au
nalaire Letellier, que les vendeurs reconnaissent avoir mandate
a cet effet, ¢t que ce paicment avait ¢i¢ fait el aceepté pour melt-
tre fin au cours des inléréls.

En outre, par cel exploit, D’Huyvetter enlamait les formalites
de la porge, qui cependant, aux termes du contrat, devait étre
effectuce aux Jrais el é la diligence du vendeur.

Le prejudice qui vésulte de el cxploit, dont les erdanciers &
qui il a ¢1¢ notific pouvaient se prévaloir, est bica saillant.

Les actes postéricurs de Thuissier Disenilles el ecux de Pavoud
Moner, velatifs a Linstance Cordre, sont tous concus dans les
méuies lermes ; ils comprennent Uacle de vente de 1847 et le ju-
gement dn 26 aolt A851, qui condamue DPHuyvelier an paic-
ment du prix de celte veule, & qualre annces J'intéréts courus et
aux inléréls judiciaires, comme aussi aux mntéréls judieiaires du
prix de la seconde venle,

Le commandement qui Tui a éié polifie, le 9 février 18652, i la
requéte de fa Calsse des propriciaiies porte sur cette parlie de
la condamnation.

Par ces actes, D’Huayvetter se trouvail ainsi plaeé dans a posi-
tion de deveir payer une seconde fois son prix et les intéréls qui
avaient cessé de courir; son intérét @ les faire anunnler st done
cvident.

L'on dit que D’Huyvetter, en produisant la quitlanee Je Letel-
lier, etl fait cesser Peffet de ces acles. Clest une erreur; il ne
parail pas que D’Huyvetter a cobnu la poursnile avant Ie com-
wandement gai lui a été signifié par la GCaisse des propriétaires.
Or, & cette épogue, il existait un jugement passé en foree de chose
Jugée qui le condamuail a payer aux eréanciers; sa quittance de
patenicnt, que les ercanciers n'étaienl pas tenus de reconnaitre et
qui élait antérieure au jugement, ne pouvait dés lors en empé-
cher Pexéeution.

Ces deux moyens cearlés, jaborde I'examen du désaveu de
Phuissier Discailles.

I s signific Uesploit do 19 mai 1851, contenant la notifica-
Gon preserite par Pavt, 2185 du Code eivil et les exploits des
23 juillet et 18 andil 1851 relatils & Minstance Cordre.

Il a conclu en premicre instance au rejet de la demande di-
rigée conlre lui, par le motil gque le premicr exploil a é4é si-
enifié par loi en vertu d'une ordennance du président du Tri-
bunal et que les aulres, ceux relatifs & Pinstance d'ordre, sont
Peenvre de I'avoud et onl ¢¢ Tuits sur modéles remis par ce der-
uier.

Quant aux cxpleils relatils & Plnstance d’ordre, la défense de
I'huissier n"a gueére ét¢ conlesiée et je la erois bien fondée, L'in-
lervendion de Pavoud dans ces actes n’a pas ¢lé wéeonnue; or, il
a ¢lé consacré par arrét de cetle Cour, du 7 juillel 1820, que [e
désaveu d'un exploit préparé par un avoud et signifié par son
ordre, doit étre prouencé contre I'avoué et non contre 'huissier.
Celte jurispradence, défendue par Datvoz, Nouv. Rép., Vo D¢-
saven, nv 12, a encore €1¢ confirmée par 'arrél de cette Cour, du
I février 1852,

« Altendu qu'il est prouvd, dit la Cour, que Pexploit a ¢té ve-
mis de la part de Uavoué... & Ihuissier..., a effet d’élre signifié
aux parties y désignées ; que ceb huissier a dd eroire gue Iavoud
avait des pouvoirs suflisauts pour intenter le procés gque les ap-
pelanls veulent faire annuler; d'ou il suit qu'il n'y a pas lien
d'admetlre le désaveu en ce qui concerne cet huissier. »

Tl u'en est pus de méme de Uexploit du 19 mai 1834,

D'abord, il ne peat étre conteslé que cel aele n'ait ¢té fait sans
le mandal ni le conseutement de Pappelant et gu'il ne fui porle
préjudice ; que dés lors, I'nction en désaveu, seul moyen pour
lui d’échapper i ses conséquences, ne seit fondée,

Eu sccond lieu, cet exploit n'est pas introduetif d’une instanec;
'it contient la désignation de l'avoué De Reixe pour gecuper, l
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¢as fchéant, sur la poursuile en surenchére, il ne consle pas qu'il
ait été rédigé ct signifid par ordre de cet avouéd. I} v a d’autant
meins licu de le eroire, que 'avoud De Reixe a necopé en pre-
miére instanee pour I'huissicr Discailles ¢t que, dans les conclu-
sions, il artieule formecllement que I'esploit a été signifi¢ par
urdre du notaire Letellier. Cela ressart encore des asutres faits du
proeés, puisque Me De Reixe, avoné de la Caisse des propriciaires,
suivail les insiructions de Me Vay pe KErcknovex, avocat de celte
Saciété, dans Pintérét de lagquelle sc faisait la purge, lequel rece-
vait 1gs pitces du nolaire Letellier.

De sorte qu'il est bien apparent que Me De Rrise est resté
¢étranger i D'expleit. Le contraire n'est pas d'ailleurs arliculé dans
les actes du proeés.

Diés lors Te ddésaveu ne peut étre prononcd que contre Vhuis-
sicr.

En cilet, lo désaveun est corrélatif du privilége attribué aux
avouds ¢l aux huissicrs pour agir au nom de leur elienl, el si
I'huissier ne peul étre désavoud loraqu'il a regwn les instractions
de 'avoué, c'est gue Vaclion peul étre vxereée contre ce dernier;
mais lorsqu'il a recu ses ordres d'un Liers, tel quon avocal, un
notaire, conlre qui I'action en désaveu ne peul proeéder, il doit
s'imputer & lui-méme de ne pes s'étre assuré du mandat de celui
dont il a accepté sa mission, subir les consénguences d'un deésaven
qui nc peut élre excred que confre Jui, el prendre son recours
contre celui en qui il & eu confiince.

La désignation dde 'huissier, faite par le président du Tri-
bunal, wempéehe pas le désaven. ear Vordonnance de ce magis-
tral est un aete obtenu par la partic ot dont elle scule peut se pré-
valeir; c'esl un acte qui ne la lic pas, 'exploit seul de notification
cntraine pour elle un engagement; dés lors, cet esploit ne
peat &re fait sans son ordre, sans son consentement ; et sl est
vrai quiclle deive employer pour cet aete hnissier commis, il ne
Pest pas quelie soit obligée de faire la noliication el que, sans sa
parlicipation, Phuissicr puisse y procéder,

Le premier juge Pa bien senti. car il dit que Uhuissier Discaitles
a agi par conformité 'une commission de juslice el par snite d'un
ordre d'exéeution, Or eet ordre d'exéentinn ne pent [egitimer Ia
signification , que ¢7il ¢mane de Fappelant el il est reconnu que
cet ordre ilexiste pas,

L'huissier Dizeailles conelnt subsidiairement i ce que te polaire
Letellier soit tenn de le garantiv des condinnalions qui pour-
raienl élre prononeées conlre lui; colte garantic, que e dernier
offre, sera dés lors admise en ce qui concerne Pexploit du
§9 mai 1851,

L'action du demaundeur atteint principalement avoué Monee,
qui Pa reprdsenté dans Pinstanee dordre ol qui est désavoud a
raison des conelusions qu'il @ prises ct des exploits qui onl ¢té si-
gnifids d'apres ses instructions,

En fuit, il n’est pas contesl qu'il ait agi sans mamdat, méme
lacite. ¢émandé de Pappelant, de sorte gue sous ce rapport le dé-
saven est fondé,

Aussi, il résubte des qualités du jugement « gqueo que Me Monrey
s'est borné & prendre acte de la garantie efferle par le nolaire
Letellier cb it a conelu it sa mise hors de cause ou sinon i la con-
damnation de Letellier & fe garantir ¢t indemniser.

De Ta mise hors de cause, il ne ponvait en élre question; il ne
s'agit pas en cffet d'une garantie formelle, mais J'une garantic
simple (art. 182 du Code de procédure).

Et d'ailleurs le désaven, seul recours de Pappelant contree les
condamnations prononeées i sa charge, ue peul étre prononce
que eontre Pofficier ninistériel, 1 non contre ecelul qui peul étre
tem de e garantir des conséquences de aclion; de sorte que la
présence de Me Moren an procés ¢latt néeessaire,

Devant la Cour, Me Morer a conclu & la eonfirmation du juge-
ment, et, en eas de réformation, 1 a mainrtenu son recours en
garantic contre le netaire Letellier.

Dans les plaidoiries, 'on dit que Me Morgr. avail conlinué la
procédure enlamée par avouc De Reixe et qu'il avait di croire
que celui-ci avait un mandat,

Cela r'est pas enticremenl exacl; M Morzi a CG1¢ constitud
dans I'exploit infroduetif de Pinstance d'ordre; eut-il d'uilleurs
conlinué l'instance entamée par Me Dy Reisg, il n'en devail pas
moins s’assurer de son mandat; les circonstances du proedés loi
en faisaient méme un devoir; car M¢ Dr REI1SE ne s'est pas retird
du procés, il y a représenté la Caisse des propricétaires, el il est
assez apparent qu'il n’a pas oceupc pour Uappclant en l'instance
d'ordre comme il 'eut fait sur la surenchére, parce qu'il ne pou-
yait représenter deux partics ayant des inféréls opposis. L'avoud
Moner aurait did s’assurer du mandat qui tui élait donnd; en ne
le faisant pas, il s’est exposé au désaveu, sauf son recours contre
celui qui 'a constitué.

La constitution dans I'expleit introduciif, alors que ta respon-
sabilité en est diclinée par I'huissier et acceptée par lui, la re-

mise des pitees {fussent-elles méme celles de son client, comme
clies ne le sont pas), alors qu'elle est effectuée par un ticrs sans
mandat, ne peuvent I'excuser davantage.

Il me semble done que Pavoué n’a pas de moyens personncls &
oppeser i la dewande et qu'il ne peut les rencontrer que dans Ta
défense du molaire Letellier, qui est tenu et qui acceple de le
garanlir s'il y a licu.

Nous sommes done arrivés au point d'examiner les moyens
opposés & I"action par le notaire Letellier, et admis par le pre-
mier juge, moyens tirds des actes de venle et s¢ résumant en ce
soultnement que Letellier élait suflisamment aotorisé & faire pro-
céder & la purge et i Pordre, ainsi qn'il P2 fait.

Yous avez rewarqué, Messieurs, eombicn les raisonnements du
premicr juge sur ectte partie du proces, qui est la prineipale, sont
peu salizfaisants; ils se basent particuliérement sur les déclarations
faites au proeés par les vendeurs, dont Letellicr était le manda-
laire. Or, il est évident que ce ne sunt pas ces déclarations mais
les conditions des actes de venle qui peuvent lier lvs acquérenrs ;
ces déclarations n'ont done pas I'importance gui leur cst donnée,

Le premier acte de vente, echui du 26 juillet 1847, impose aux
acquércurs Nobligation de payer leur prig duns le mois, en I'élude
du nataire, sur la quittanee du vendeur ou de son mandalaire ;
Leteltier avait e¢ mandat pour recevoir; ainsi se trouve juslifie
le paiement fait entre ses mains par 'appelant. Le contrat ajoute,
art. B, que, si la purge est néeessaire, clle s'opérera aux frais et
i la diligence du vendeur,

Vous vemarguerez, Messicurs, que, dans eclte stipulation, )
n'est question que de la purge et non de Pordre, deux proeddures
toet & fuit distinctes; de sorte que, sl fallait y voir un mandat,
il 1Wexisterait que pour la purge.

Mais il me parait difficile de trouver dans la slipulation un
miandal donné par les acquereurs au veudeur; elle semble sup-
poser que le vendeur, ayant intérét & purger Ie bien, peut faire
Lt poursaite, et clle lui en impose la charge; elle conditionne que
cest par lui ¢l & ses frais quielle sera effectuce; tout ce que on
posrrail ca conclure ¢’vst que le veudeur awrail pu faire procé-
der en son nom & la poursuite de porge; mais les acquéreurs ne
pouvaicnt ¥ rester étrangers, paree que celte ponrsuile pouvait
clanger la pusition que leur faisait leur eontrat, Mais il nlest
rien dans cetle sipulation qui permetie Pen faire résuller que
Te vemleur avait qualité peur agir au nom des kequireurs ct sans
leur inlervention, les cngager dans des condilions nouvelles que
pouvait faire nailre unc surenchire, conséquence de la purge,
les engiger dans des contestations que pouvaienl soulever les
créanciers inscrits sur les clanses de la vente, Je crois, dés lors,
que du moment que Pon voulait agir en leur nom, il fallait des
Liire iulervenir en la poursuite.

Le xecond acte de vente est bien plus explicite; il porte que le
prix seea pavé i Favocal Vax peKencinovey, représcenlant la Caisse
des propriéiaives, et que, dans le cas ol la purge scrait néces-
saire, il y serait proeédé immédiatement,

Il me semble évident gue cette stipulation laisse les acquéreurs
entiers dans leurs droils el ne commel personne ponr agir cn
leur nom, seulement clle les oblige 4 purger immddiatement;
¢'est une obligalion que V'on pouvait les contraindee & remplir,
mais que Poun n'est pas, par cela seul, auloris¢ & remplir en leur
non.

Mais, dit-on, les vendeurs sont devenus [es eréanciers du prix
et ils ont pu excreer les droits et aclions des acquéreurs, leurs
débileurs de ce prix,

Aux teries de Pacty 1166, que IMon invonque, les vendeurs an-
raienl pu exereer les droits ct actions de leurs debileurs peur se
rembaurser de lenr prix de vente, Resulte-t-il de I quils peuvent
ponrsuivre la disteibution de ee prix entre leurs eréancicrs per-
sounels? Résulte-t-il de Ja qu'ils peuvent le faire de leur propre
chel ct sans inlervention des acquéreurs? Le premier juge omet
d’examiner la question i ce point de vue. Mais, luissant de edté
les questions de droit que souléve I'argument, il suffit de faire
remarquer gne le eréancicr, qui exeree les droits de son debi-
teur, agit en sun propre nom ot en faisant connailre ses droils
et sa qualilé, mais n'agit pus au nom de ce dernier ¢t 4 son
instu.

Or, dans V'ecspéce, 'intervention des vendeurs n'apparnit pas;
ce sont les acquércurs qui sent censés agir et qui se trouvent
ainsi personnellement passibles des conséquences du procés. Tel
n'cst pas le seus de Part, 1166 que Pon jovoque,

L¢ notaire Letellier, a défaut de pouveir invogner un mandat,
prélend qu'il a agi comme un Hegoliorum gesfor; que I'appelant
était oblizé a la purge; qu'il a fait chose utile pour lui en y fai-
sant procéder en son nom, et que celui-ci se trouve ainsi engagé
par cetle pracédure et ne peut la désavouer,

En admettant que Pappelant fit tenu a la purge, ce que con-
tredisent les eenditions du premier conleat, il en résulterait, dans
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le systéme invoqud, que T'on aurait contre lui Paction de Farti-
ele 1375 du Code eivil, ainsi congu ¢ « Le waitre, dont Taffaire
a ¢i¢ bien administrée, doit remplir les engagements que le gé-
rant a conlractés en son nom, cte. » Ces wots : dont Paffuire a
été bien administrée, repoussent Pargunient que 'on preduit, ear,
en préscnce des fails de la cause, il esl impossible de soulenir
que la purge ail été faite dans Vintérét de Pappelant ct ait fait
chosc utile pour lui,

Il nie scasble done que e notlaire Letellier ne peut échapper
aux conséquences de la poursuite qu'il o fait exercer sans pou-
veir, cl qu'il doit garantir les officiers miunistéricls qui ont agi
d'aprés ses instruclions.

La Caissc des propriétaires, qui a présenté les mémes moyens,
doit y succomber également; son recours contre Lelellier n’a pas
CLé contesté,

Et comme Letellice offre de garantir les officiers ministéricls
désavouds et que le demandeur aceeple que le dommage svit mis
q sa charge, il n’y a pas d'obstacle 4 cc qu'il ¥ seil direelenzent
condamné.

En conséquence, je suis d’avis quiil y a lieu de réformer le
jugement dont appel; et, faisant droil, d'admetlre le désaven
formé par I'appelant contre 'huissier Diseailles en ee qui concerne
Texploit du 19 mai 1851, et contre Pavoué Morer, pour le sur-
Plus des acles désavouds ; d'annuler en conséquence ces actes, les
jungements et fe commandement ensnivis; de condamner Lelellier
a garantir Me Morkn el Discailles, de le condamner aux domma-
ges-intéréts a libeller envers toules les parlies; d’erdenner la
restitution de Pamende, =

La Cour a déeidé comme suit

Arnitr, — « Altendu que le notaire Letellier n'a pu, par l'in-
termédiaire de Uavocat Vax pe Kencknoves, conférer A avoud
MorerL plus de droits qu'il n'en avait lni-ménie; que cet avoud en
intentaut, & la demande du notaire Letellier, une procédure de
purge et d'ordre au nom de lappelant, a donné i celui-ci le
droit de le désavouer;

« Que 'on objecte en vain, pour cn faire résnlter une fin de
non-recevoir, que art. 5352 du Code de proeddure civile n'au-
lorise le désaveu d'un avoud que lorsque des avenx on consenle-
nients ont ¢té faits, dounés on aceeptés sans pouvoir spéeial ; qu'il
faudrait, pour que Pobjeetion [t séricuse, que "art, 552 pit s”ap-
pliquer & un avoeud engagé dans une proctdure, sans mandut
aucun; que telle n'est pas Phypothése de cet article; qu'il est
cerlain que le législateur n'y a prévu que le cas ot Pavone, ayvant
mandat «d litemn, a outrepassé ses powvoirs; qu'il dlait inutile de
s'occuper du cas ol Poflicier ministériel agirait sans mandat et a
Pinsu de Ta partie quil repreésente, Poaclion en désaveu élant alors
suffissmment aulorisée par les principes géudraux sur le mandat;

« Attendu quen n'est pas plus fondé i soulenir, pour en faire
resulter une autre fin de non-reeeveir, que Pappelant est sans in-
térdt dans la eause; qu'i part imtérét qu'il a de ne pas élre en-
trainé coutre son gré dans les seucis, les dépenses ot les tracasse-
ries d’un proces, il a Pintéeét né el acluel de faive dispareitre une
condamuation a payer une somme qu'il a déja payée, et des in-
Lérdts qui avaient cessé de eourie;

« En ce qui concerne le désaveu dirigé conlre Uhuissier Dis-
caifles :

o Altendu que cet huissier a ¢t¢ commis, par ordonnance de
M. le président du Tribunal de Tournai, pour signifier Pexploit
du {9 mai 1854, et que cette ordonnance a été provoquée par
unc reguéle signée de Pavoud DE Rewe; que, en faisant ect
exploit, l'luissicr était suffisamment aclorisé & instrumenter
pour lappelant, puisque, d'une part, il étail spécialement désigné
a cct effel par le juge et que, d'aulre part, cette requéte étail
signée d'un avoud au nom de appelant, & qui, comme dominus
titis, il devail nceessairement eroire un mawdat suffisant pour
agir ainsi qu’il Pavail fait;

« Attendu gue appelant a d’autant moins & se plaindre de
ceute signification faite par lediv huissier qu'il trouve dans la res-
ponsabilité de Pavoud signataire de la requéte toutes les garanlies
pour parvenir au but qu'il voulait aticindre en désavouant ledit
huissier

« Altendu qu’il est reconnu au procés, gue les deux autees
exploils, des 25 juillet ct 48 aodl 1851, ont ¢1é remis & Mhuissior
Discailles par l'avoud Montr pour élre signifiés aux personmes y
désignées et que I'huissicr, en recevant des mains de cet avoud
couslitu¢ pour occuper pour D'Huyveller, a di eroire que cet
avoué lenait de ce dernier les pouveirs nécessaires pour faire
faire les exploits dont il s’agit; qu'il suit de ld que le premier
juge, en wadmettant pas le désaveu conlre Phuissier Discailles,
'a pus infligé grief & Pappelant;

« En ee qui concerne les inlervenants Lelcllier et Vax pe
KERCKHOVEN :

« Allendu que le notaire Letellier a renouvelé devant [a Cour
sa déclaration de vouleir garantir et lenir indemne de toules con-
dammnations A intervenir l'avoué MoreL et que celui-ei a accepté
cette déelaralion ; que Ta méme déclaralion a ¢1¢ faite par Pavoué
de 'avocat Vax pE Kencknovex au profit du méme avouc Murer

« Altendu que la garantic offerle n’étant qu'one garantie
simple, ot le désaven d'ailleurs ne pouvant étre poursuivi et pro-
nouncé que conlre Pavoué lui-méme, il wéchet pas de mettre
I'avou¢ Morer hors de cause;

« Attendu finaleraent que les dommages-intiréts 4 aceorder &
Pappelant, & charge de 'avoud Monge, ne peuvent {ftre fixés
qulapres un libelle i fournir;

« En ce qui concerne le désaveu dirigé contre Favoud Moner :

« Allendu quil est constanl au procés que Pavoue Moner a
oceupé pour lappelant dass la proeddore de purge el d'ordre
dont il sagit, 4 commencer de Uexploit du 23 juillet 1851 qui
est son ceuvTe, sans qu’il ait jamais reca de I'appelant un mandat
exprés ou lacite pour le faire; que Pavoud Moner est méme en
aveu & cel égard, puisquil convient d'avoir recu les picees du
procés de I'avocat Vay pe Kenckuovex, lequel, & son tour, déelare
Jes aveir regucs du nolaire Letellier, par ordre de qui les proeé-
dures ont été entamdes el poursuivies au nom de appelant; que
Ia question du proees se réduil done 4 savoir si le rotlaire Le-
tellier avait qualilé pour agir ainsi qu'il P'a fait;

o Atlendu que ledit notaice, pour établie qu'it avait des droits
snffisanls, invoque les stipulations des actes de vente des 26 juil-
let 1847 et 51 juillet 1849

« Attendu que pour bien apprécier le sens el la portée de ces
stipulations il fuul avant toul considérer que ce ne sont pas les
déelorations des vendeurs, mais les conditions des acles de vente
goi praveul lier les acquéreurs

« Altendu que, si Pacte @u 26 juillet 4847 porte, & lart. B
des conditions ¢ « 8i a purge deveuait néeessaire, clle s'opirerait
woanx frais et & la diligence des vendeurs, » cette elause n'a pas
confire & ees derniers ol par snile 1’a pas pu conférer an notaire
Letetlier, mandataive des vendenrs, le droit de fuire Ia purge
pour les aequécenrs, en leur nom et & lewr insu, cl encore
moins d'infenter une procédure d'ordre enlicrement distinete
d'une purge;

« Attemdu que celic clause du eahier des charges a ¢1é évidem-
ment faile dans Pintérél exclusif des aequéreurs, et en vue de
les atticer plus facilement; qu'il est ineontestable que, sans cetie
slipulation, la purge devait se faire aux fins et i la diligenee des
aequeéreurs, si loutefois ils jugeaicnl eonvenable de prendre cetle
mesure ; que cetle eluuse ne déroge ainsi au droil commun, qui
donne o laequérenr seul le droit de purger ou de ne pas purger
Pimmeuhle aequis, qu'en un seul point, ¢'est que la purge, le cas
éehicant, doil sTopdeer aux freais des vendeurs et it leur diligenee ;
que donner i ectle elause P'étendue que veul lai préter le notaire
Letellier, ce serail adicettre que tes aeyquéreurs, an profit de qui
elle a été faile, ont voulu renoncer au dreit gu'a tout acquéveur
de rester seul Pappréciateur de 'oppoertunité d'une miesure e
purge, ot autoriser les vendeurs & les engager dans des condilions
nouvelles quiuue surenehére pouvail faire maitre, et dans des enn-
testations judiciaives que les erdanciers inserils pouvaient soule-
ver sur les cliuses de [a venle

« Attendn que Pacle de vente du 31 juillet 1849, qui porte &
Fart. 5, qne, dans le cas ou la purge serait néeessaire, clle se ferail
immédialement, ne peat puas élre invoqué avee plus de sueeds;
que celte clause, en effet, n'a pas Uélendue de eelle dont Pim-
puissanee vient d’étee démontrdée au point de vue de la préten-
lion de Letellier, et quiaucune des aulres cluuses de Pacle de
vente ne peut faire soupconner que appelant ait venlu donner
soit aux vendeurs, soit au nolaire instrumentant, des pouvoirs
quelcongues pour intenter les procédures dont il s*agit;

« Atlendn yne ce n'est pas avee plus de suceds que le notaire
Letellier veut puiser son droit dans la qualité de wegotivrum ges-
tor ; qu’en watiere litigiense, quand il s’agit d’exercer une action
ou de se¢ défendre contre une demande, il [aut que chaque par-
tie ail donné mandat cxprés ou lacite & celui gui la représente;
que la gestion d'affaives ne se comprend qu'en dehors d'on man-
dat; que, si queljquelois on Passimile & un mandat tacite quant
aux cffets qu'elle produit, c¢'est que affaire o dé bien et utile-
ment gérée, ee qui n'a pas eu liew dans 'espéee;;

w Attendu que vainenient encore le notaire Letellier invogque
I'art. 1464 du Code eivil; qu'en admettant méme gratuitement
que les Duricnx, vendeurs, aient pu, en qualité de eréancicrs des
prix, purger les bicns vendus ct ouveir un opdre, ce qu'il est
inutile d'examiner ici, tonjours est-il qu'ils ne pourraient le faire
qu'en leurs propres noms et en faisant eennaitre leurs droils et
Ieurs qualités, et nullement au pon: des acquércurs et i leur insn;

« Par ces molils, la Cour, oui M. Pavecat-géuéral CorpisieR eir
ses conclusions couformes, souf cu ce qui concerne le désaveu de
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JUDICIAERE,

P'huissier Discailles. confieme quant audit huissier le jugement
@ que; condamoe Tappelant aux dépens vis-a-vis de luij met,
quant & avoué Moret, le jugement dent appel an néant; émen-
daut. sans s'arréler aux fins de non-recevuir, comme étant non
fondées, déelare le désaven valable; dil, co conséquence, pour
droit que les exploits des 25 jnillet et 18 aolt 1831, et ious les
actes de la procidure qui en onl é1é la conséquence, ¥ compris
les dens jugements des 14 ot 26 aoit 4831 ot le commandement
fait cn veriu de ces jugements, demeurcronl annulés et eomme
non avenus, en tant qu'ils concernent ct intéressenl Pappelant
P*Hayvelter; condawne Pavoud Morkn aux dommages-intéréts
envers appelant, i libeller par élat; le condamne aux dépens
des deux instanees, & 'exception de ee qui a é1é statné i Pégard
te Phuissier Dizeailles ) ordonne la restitution de Paniende consi-
gove; et, vu les déelaralions respeetives des parties intimdées, con-
dampe 'avoeal Vi pe Kercknoves & garanlir avoud Morer des
condamnalions qui precédent; condamne le notaire Letellier o
tenir Pavoeat Vax e Kenckuovey indeinne des mémes condamna-
liviis; le condamine aux dépens, ete, » (Du 11 junvier 1855, —
Plaidd, MMes MERsaas, DuvieNeatn, SaNcEE.}

OnsEnvamions. — Y. sur les premiére et deaxieme ques-
tions : Coavvese sur Camnag, art. 552 do Code de procé-
dure civile, n° 1298, 2°, ¢t n° 150f; — Borrage, art. 352,
du Code de procédure eivile ;— Tuomine, art. 352 du Code |
de proeédure civile; — Favannp, art. 552 du Code de pro-
eddure civile, § 177, n® B; — Bioce ¢t Gorier, art. 352 du
Code de proeddure eivile, n® 14:- - Davvoz, Rép., Vo Disu- '
reu, seet. 4y e 1, el Nouv, Rép., Ve Diisavea, n™ 71,
74, 76 ¢l 78;— Bruxelles, 20 mai 1853 et 11 [évrier 1852;
Metz, 13 janvier 1812,

Sur la Lroisicme question, V. Dattoz, Rép., Ve Désaven,
n® 115 - - Picesy, 1, ne 138, el HI, n” 423; — Thnonxe
n° 4093 ~— Caneé, n® 1515; - Biocur, n 27, 28 o4 29,
Besancon, 31 jnillet 18185 — Bruxclles, 20 octobre 1818,

Sur la cinquitme ¢question, V.o Davroz, Nouv. Répert.,
Ve Désaven, nv 42, ot deux arréls de Bruselles, des 7 juil-
let 18200 ¢t 11 [évrier 1852,

o8

COUR D'APPEL DE GAND.

Chamhbres réunies. — Presidence de 3. Roels.

MANDAT. — ETENDUE, —- CHOsE JUGEE,

Lo swandadaire qui Wa pug o ponvoir d'einprioder wa puas, par
coha méme, e droil Cendosser des biltets sonserits @ sop vrdre en
set qaed (8 de mandatadire,

o rcondradiction @ décider, d’uie part, que le mandatiive wa
Pl par wne opdrafivn, obliger son mondaud, et & reconnaiire,
de Puitre, que, pour garantic de colte aperation, it a pialiéner
des drodts upparionent an mardanf; spécialement, que fo né-
gueiation un Litlet peor Te amunduteire ne pevt obliger te man.
dont @ en payer T vafear @ tiers poriear. ol néaimoins qne fe
tievs portear est, pae suide de cetle wégociadion, snbroye duns
toies les droits de privilige et dhypothogne résaltant pour e
wmandent de e erdéunce cidée.

L preneitre partio de cette disposttion étand, & défaut de pourvol,
passiée en foree de chose jugde, il est done, par cele méme aussi,
senverainemend décidd que le nmwndeataive 2wy, par ludite
aperalion , cngrager cn ancune maniere o respersabifite du
metndant.

Le mondal, portant powveir de vendre los innenbles of de recevnir
fe gtz comptand vu o Péchdance, ne renferme pas ponvoir d'es-
commpler des billets it ordre ou promesses nfyueiabls,

(DUBOIS €. LA SOCIETE AGRICOLE KT FORESTIERE.)

Nous avons rapportt, XI, 801, avee les faits de Ia cause,
les décisions intervenues dans cette affaire en premiére in-
stance, en appel et enfin Iarrét de la Cour supréme cas-
sant celui de la Cour d'appel de Lidge.

La Cour de Gand, statuant par suile du renvoi, a rendu
Farrét suivant :

Angir. — « VYu la dispesition de I'arrét de la Cour de Lidge,
du 29 aoit 1852, par laquelle cette Cour, statuant sur le premier
chef des coneclusions prises par Pappelant, décide formellement
que Delvigne n’avait auenn pouveir d'emprunter direclement ou
indirectement pour compte de la Société forestiére dont il était le
directeur-gérant, ct que, par suite, la négociation qu'il a fsile des
billets dont il s’agit au proeés, sans Pintervention de la Secidlc,

ne peut obliger eelle-ci & en payer la valeur aw tiers porleur,

ladite disposition élant, faute de pourvoi en cassation, passée cn
force de chose jugoe;

« Attendu que la question soumise & la Cour est celle de savoir
si Delvigne. nonobstant qu'il soit irrévocablement décidd quiil
n*avail aucun pouvoir paur emprunter dircctement on jndirecte-
ment pour compte de la Soci¢lé, a pu néanmoins eréer ou faire
eréer les Lillets souserits par Martin Hue et Joseph Bastin et dont
il s'agit entre partics, ¢b endosser ¢également pour compte de la
méme Socité lesdits billets au profit de Dabois, & tel cffet que
Dubois soit devenu cessionnaire de la Société cb subrogé dans les
droits, priviléges el hypothéques existant & son profit au jour de
Pendossement;

« Attendu que, avant de s‘oecuper de la question fondamen-
tale du litige, c'est-i-dive de 'étenduc du mandat de Delvigne, il
est opporlun d'examiner les frois guestions préliminaires posées
par Pappelant;

« En ee qui touche la question de savoir si les billels 4 ordre,
souserits par Martin Hue et Bastin et endossés par Delvigne 4 Du-
bois, ont ¢lé erédés ot endossés pour compte de la Sociéte

« Attendu que les termes des hillets & ecdre dout it s’agit, por-
tant qulils sont souserits an profit de Delvigne, dircctewr-pérant

- de la Sociéte forestitre ou a son ordre, wimpliquent pas nécessai-
i rement la conséquence que Delvigne, en se faisant sonscrire lesdits

Iillets, ait entendn faire des opérations poor comple de la Sociéld;
que la seule énoncialion de sa qualité ne peut suffive pour pro-
duire ect effet, surtout lorqu'on prend en considération que cetle
qualité w'est pas reproduite dans les endosseuents et que d*autres
laits et civeonstances vienuent d'ailleurs démontrer d'une facon
manifeste gue Delvigne n'a cu d’autre intention que de eontracler
des emprunts pour sen comple privé; que tel est en effet Pétat
e b e il wlest pas contesté gue, dans toudes ses deritures,
Debvigne Sest conslitud débiteur personnel et exelusif des billets

Cdont s’agit, combie de divers auntees oréés dans les mémes condi-
lions, tandis que, Jautre part, au moment de Pendossement au

profit de Dubois, la cause simulée du hiliet 4 ovdre souscrit par
Martin Huoe se trouvait en grande paetie éeinte par le paienient
de [ presgpie lolalild du prix de vente qui, prétenducment, en re-
présentait La valewr;

« Quant 4 laquestion de saveir si, dans U'hwpothése de la vali-
dité des endassements & tous aulres egapds, ves endossements au-
rajient ew pour effel d'opérer an profit de Dubois la cession de la
ertancr résullinit ponr Lo Sveidté de la vente consentic au profit
de Hue et Bastin, avee tous kes priviléges et hypothiques inhé-
rents o ces eréunces :

« Atteudn qu'il ressort de la nature des opérations faites par
Delvigne avee Dubois que le premicr o’y entendu contraeter qo’un
emprunt : rien dans Pespéce ne permet de supposer que Delvi-
gueail cu Tintention dopérer le Uransport de eréances an profit
de Dubois qui, de son edté, n’n pur songer a devenir ecssionnaire
tle ees eréances, mais senlement d'acquérie la propriéié des billets
el ilabtenie ainsi kb garantic selidaire des souseriptenrs ; qu'il n'a
jamais été question entre Delvigne et Dubeis de la stipulation
d'un prix de ecssion, ni de subrogation i des dreits quelconques;
e eelui-ci Pa si bier entendu ainsi qu'il n'a jamais véclamé de
Hue ow de Bastin le paiement &'ap prix de veute, mais bien et uni-
quement fa restitution de sommes quil avait avancées en escomp-
fant;

« En ce qui concerne 'exception de chose jugée @

« Attendu que Delvigne, w'ayant pas le droit d'empronter
directement ni indireciement pour eompte de la Seeciéteé, ainsi
qu'il demeure souverainement déeidé, ne pouvail, sous le voile
d'une cession, faire pour compte de la Socicié des opérations qui
auraient en pour ¢lle le méme résultat que des emprants; qu'en
effet, on ne saurait douter que Delvigne, en endossant les billets a
Dubois, ne se soit obligé personacllement i on payer la valenr anx
licrs portewrs ot que, s'il et cu pouvoir d’agir au nom de la So-
cittd, il anrait néressairement imposé a eclle-ci la méme obliga-
tion; qu'il pouvait moins encore ratlacher i des emprunts con-
tractés pour son compte personnel la cession de droits apparte-
nant & la Seciélé; qu'il ¥ a done une contradiction palpable i
déeider, d’une part, que Delvigne n’a pu olliger la Société per-
sonnellement, non plus qu'ancun de ses membres individuelle-
ment, ¢t de reconnaitre ndanmoins que, pour garandie d'opéra-
tions qui lui ¢laient personnelles, il a pu alicuer des droils
appartenant i Ia Société gu'il n’a pu obliger; qu'ainsi c’est 3 bon
droil que la Sociéle intimée se prévaut de ta chose jugée, puisque
'arrét de la Cour de Liége, aprés avoir reconnu formellement par
sa promicre disposition que Delvigne n'a pu ebliger la Sociéte, a
ensuite, méconnaissant la vertu de cette décision, indirectement
engagé la respousabilité de la Seciélé, cn attachant un effet vala-
ble 4 des actes déelarés d'abord inopérants par elle;

« Sur la question du fond :

« Attendu que I'acte notarié, du 2 décembre 1840, se horue &
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donner an nolaire Delvigne, conjointement avee Zoude, 'an des
administraleurs de la Société, un mandat contenant pouvoir de
vendre les immeubles de {a Socidté, de convenir du mode ct des
époques des puicments et de recevoir le prix comptant on &
I'échéance des termes accordés;

« Attendu que, suivant la disposition de "act. 198% du Code
civil, le mandataire ne peat rien faire au deli de ce qui est porlé
dans son mandat; que, dans Pespéee, le mandat, porlant pouvoir
seulement de recevoir le prix complant ou a I'éehéance, ne ren-
fermic pas celui d'accepter des billets 4 ordre ou des promesses
négocinbles ; quen cffet, les termes du mandat n’autorisent de re-
fations qu'avee les acquérears de bicus a vendee et, une fois le
prix regu ou le terme de paiement {ixé, le pouvoir des manda-
taires éhait épuisé; que, en supposant qu'ils enssent pu recevoir
cn paiement des eflets queleenqgnes, ils nanraient pu en disposer
sans Uintervention de la Seciélé, el surtout Delvigne n'edt pu scul
et sans le concours de son comandataire, modifier les conditions
que les mandataires avaient stipulées ensemble dans Uexercice de
leur mission communc; que Facte du 2 décembre contient si pen
Ic pouvoir d'accepter on de négacicr des effcls que, pour arriver
ii celle conelusion, il a fallu recourir & des présomplions et cher-
cher en dehars de Pacte le peétendu mandat qu'on voudeait attei-
buer 4 Delvigne;

« Attendu que la convention du 8 (évrier, invoquée par ap-
pelant, n’a pas cu pour objet d'étendre les pouvuirs primitive-
ment donads aux deux mandalaices, e dernicr aete ne portant nj
délégation ni mandat plonr aliéner les eréances, et contetanl an
eodraire la réserve expresse, an profit de la Soeidté, de tous les
priviléges que les contrats de veute Iui assuraient en qualité de
propricélaire; que, d'ailleurs, une leitre de Delvigne, éerite i la
Socicté, en date di 24 février 1847, aiusi poslirieure d’nne an-
née i la convention, dans laquelle i} pric ia Seciété d'étendre les
pouveirs denués aux deux manwlataires et de leur permettre de
eéder les créances de la Sociélé, prouve i fa derniére évidence
que Delvigne w'a era on pu eroire & aucune ¢poque quiil se trou-
vait investi d'un pouveir que la Socidld ne lui o jamais ui expros-
sément, ni implicitenient coneédé; que vainement, au surplus,
pour justifier ses prélentions, Dnobois alléguerait sa bonne foi,
puisque la voe du mandat donné i Zoude et a Delvigne, qu’il aurait
dd se faire exhiber, Uaurait eonvainen que Delvigne n'avail au-
cun pouvoir poar ohliger la Sueicté envers des Liers;

« Par ccs molifs, la Cour, oul M. le precureur-géncral cn son
avis confurme, met 'appel au néant, ete, » (Du 21 aveil 1854.—
Plaid. Me RoLiy, Bansaxsoy, BatLic,)

e ——

JURIDICTION GRIMINELLE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE TURNHOUT.

Présidence de M. Yan Geuncchten.

DATENTE. — ENTREPRENEUR DE TRAVAUX. — NRIQUES.

L'entrepreneur de frovaux, palewdd comme lel, n'est pas sonmiis
un drait spécial de pafeate @ rulson des hriques qu'il confre-
tionne pour les employer exclusivement & ses fravaur.

{LE MINISTRE DES FINANCES C. DEALLIEU.)

Les fuits de la cause sont suflisamment exposés dans les
conclusions suivantes, dont M, le substitut CLaikENs a pré-
senté le déveleppement devant le Tribunal :

« Vu le proecs-verbal ct Jes autres pitees de la procédure in-
struite b charge de Beaulicu, entreprencur de lravaux publics,
prévenu de coutravenlion aux art. 4¢r, 10, 33 ¢t 37 de la lui du
21 mai 1810, pour avoir élabli une brigqueterie, & Oolen, sans
déclaration de patente ¢t sans tenir de regisire pour inscriplion
des ouvriers qu'il y emploic;

Considérant qu'il résulte de la déposition des témoins que les
produits de la briqueteric du prévenu servent exclusivement aux
travaux de son enlreprise de construction du canal de Jlerenthals
i Anvers, et qu'il sagit ainsi d’apprécier si, dans cet état de
choses, Beaulicu est obligd de faire une déclaration spéciale du
patente comme briquetier;

Considérant que le prévenu, comme enlrepreneur de travaux,
est patenté d’aprés le tablean 14, ne 28, delalei du 21 mai 1819,
et que, d'apres Part, £1,§ 4er, de ladite loi, les contribuables dé-
signés au tableaw 14 doivent étee colisés d'aprds I'état et 'éten-
duc de leur profession pendant Fanuée préeédente, et, & défaul
d’zvoir antéricurement excred eelte profession, dapros les rensei-

gnements qu'ils fournicont sur 'élenduc présumée des alfaires
qu'ils vonl entreprendre ;

Attendu gque la patente d'enireprenenr du prévenu est par
conséquent basée sur U'importance présumdée de ses opérations;

Attenda gue, pour déterminer eelle importance, il a néees-
sairement fallu avoir égard aux malériaux ct notamment aux
briques qu'il cmploie, ecs matérianx fnisant partie intégrante (e
ses enireprises;

Considérant , par suite, qu'il est inexael de prétendre que
Beaulicu ne paic pas de droit de patente & raison de sa briquete-
rie, puisgne toule la valeur de cette derniére, exaetement repré-
sentée par celle Jdes brigues qui en proviennent, enlre en ligne de
compte pout établir le degre d'élévation de sa patente d’entrepre-
neur

Considérani que, dans le eas ou laloi exige une patenle spé-
ciale, relativement a 'emploi des matériaux, clle s'en exprime
formellemenl; qu'il en cst ainsi des mailres ouvriers auxquels
sapplique le tableaun 1, seetion 2, ne 60, et des plombicrs, tapis-
sicrs, matclassicrs, charpenliers, cle., dont parle le § 2 du tfa-
bleau 12; et, dans ces cas, 'exigence du législateur est parfaite-
ment justifide, puisque les palentes de ces diverses professions
sont exelusivement basées sur Pimportance de la main-d*envre,
culenlée d'apres le nombre des ouvriers cmployds; de nuamiéee
que, si les personnes qui exercent 'une de ces professions four-
nissenl en méme temps les matériaux anxguels lears iravaux s'ap-
pliquent, il cst juste de lewr faire payer de ce chef un droit
spéeial;

Considiérant que de cetle différence enlre 1a hase de la patente
dun entreprencur de travaux ct celle des industvies ci-dessus
énumértes résulte i b deriére évidence que le prévem nest pas
sonmis 4 unc patente spéciale A raison des matérizux qutil ene-
ploie et gu'il peut librement se les procurer;

Attendo quth eel égard il 0’y a pas @ distingner enlre le ens
ot il se les proeure par voie d'achat cb eclui ow il les fabrique;

Quen ellet, la lot w'iipose pas plus les actes de fabrication,
conaidirdés en cux-wémes, que les simples actes d’achat, et que
I'on devient seulement patentable i raison de I'usage commereial
que on fail des objets fabreiqués ou achetés; ce qui découle clai-
rement de Part, der de la loi géudrale, qui n’exige la pateate que
de ceux qui exercent un commerer, une industrie, une profes-
ston, un maélier on debit, et de Yarte 5, Il X, qui dispense de
la patente ecux qui fubrigquent pour lenr usage domestique

Attendu que, dans Pespeéce, 'assimilation de la falrication &
I'achat est tellement Iégitime que le ¥gislateur lui-méme T'a faite,
puisque, dans les cas ou il exige nne patente spéciale i raison de
la fourniture des matérvians, il exige sans distinguer si ces ma-
tériaux ont Mé achetés ou fabriquds par le patentable, ol méme,
camme ['achat ost le plas Iréquent, la loi ne parle que d’une pa-
leate de marchand; ol suit que, si Beaulicu devait éire spleia-
lement patenté eomme brigueticr, on deyrail cxiger de hui, au
méme Litre, mue palente spéciale de marehand, par rapport aonx
divers matérianx gu'il se proeure par veie dachat; gqu'en acle-
tant comme cu fabriquant, il y @, en effet, de sa part ménwe esprit
de speeudation et mémye destination donnée aux objets;

Attemdn eepemliant que PAdministralion n'ose pas pousser ses
prétentions jnsque-l el que, par eette inconséquenes, elle (ld-
voile la faiblesse d'an systéme devant Papplieation dugquel] elle re-
cule en parlic;

En ce qui concerne la scconde préventien imputée au prévenu
de ne pas avoir tenu le registre d'inscription des ouvricrs dont il
s'agit dans Part. 35 de Talod du 21 mai 1819 ;

Attendu gu’elle est entiérement subordonnée il prenidére;

Par ces molifs, estimons qu'il y a licu d'uequitter le prévenu
sur I'un ¢l autre chel de prévention et de eonlamner 'Adminis-
tration peursuivaute aux dépens. »

Le Tribunal a rendu le jugemenl suivant :

Joenext. — « Altendu que, cn régle géndrale, d’aprés une
jurisprudence conslante et d’aprés Part, 17 de la Ioi du 21 mai
1814, il fant Uexercice d'un débit pour quun fabricant soit sujet
i patenie;

v Attendu qu'il est avére au litige que le conlrevenant ne con-
fectionne des briques que pour 'usage de son entreprise, sans ja-
mais fes vendre ou en faire un commerce qucleenque; d’vll ré-
sulle qu'il ne doit pas étre spéeialement patenté de ce chef;

« Altendu que ceei est d’autant plus vrai, dans Uespéce, qu'il
¢st certain que Beaulicu paie patenie pour Puniquc usage qu'il
fait de ses brigques, en les employant aux travaux de son eutre-
prise, puisque, ¢lant paleuté comme entrepreneur (tableau b4,
ne 24), sa colisation est réglée, par Part. 11 dela loi, sur I'impor-
tance présumée de ses euleeprises, laquelle ne peut s'évaluer sans
avoir égard aux malériaux et, par suite, aux briques & employer;
d’otl la conséquence qulil paie Iimpdl 2 raison des briques qu’il



655

LA BELGIQUE JUDICIALIRE,

656

eonfectionne ou achéte dans Uintérét de som enireprisc el qu'il
serait méme contraire au droit commun de lui faire payer davan-
lage;

« Attendu que, si quelquefois la ot exige une patente séparée
pour la fourniture des matériaux, alers la cotisation n’est plas
réglée, comme au cas présent, sur Uimportance de U'entreprise en
général, mais sculement sur I'importance de la mam-d'wuvre,
caleulée d’aprés le nombre des cuvriers; de maniére quwil est
juste alevs, si les personnes qui exercent ces professions fournis-
sent les matériaux, qu'clles paient unc patenle spécisle de ce chef;
cc qui prouve davantage que, au cas présent, il ne doit pas cn
élre ainsi;

« Attendu que le systéme de PAdministration ménerait & des
eonséquences qu'il est irpossible d’admettre et que lu loi, par une
sage éeonomie, a évidemmentvoulu éviter

« Attendo, quant & la deuxiéme contravenlion constatée &
charge du cit¢, qa'elle est subordonnée & la premiere; que le pré-
venu n*élant pas patentable d'aprés le tableau ne 1, art, 35 de
la loi ne peut lai ¢élre appliguée;

« Par ces molifs, fe Fribunal, conformément aux conelusions
du ministére public, annule le proets-verbal rédigé i charge de
Beaulicu et tout ce gui en est suivi; déelare "Administration non
fondée daus ses conelusions; aegnitte le eité sur les denx chefs de
prévention mis & sa charge et condamne ladite Adminisiration
anx dépens. » {Du 17 février 1854.)

OpsgrvaTiox. -- V. Contra @ Cass. B., 9 janvier 1854
{Bercioue Jeprciame, X1, 463).
I,
QUESTIONS DIVERSES.
CHARSE, -— FAITS SCCCESSIFS. —— DELLT UNIQUE.

Dewr fidls de elasse quiont en liew & eertain inlercatle of de wit-
nidre que le second sodt posé avant le consiulalion i premicr,
ne forment, @ raison de lear condinwit, quun seul of méme
dilil,

Jeanty avait chassé, le 25 novembre 1853, vers 10 hiea-
res du mating dans le bois communal de Thiaumont, donl
la chiasse était loude i Schneidesch,

Le méme jour, vers 11 heures du matin, il fut surpris
chagsant sur une propriclé particuliére dodit Selimeidesch,

Sur la poursuite de Schoeidesch, le Tribunal d’Arlon vit
deux contraventions distinetes dans les fuits imputés a
Jeanty ¢t le condamna & unc amende de 50 fr. pour cha-
cunc des contraventions, et subsidiairement a six jours de
prison; de plus & 10 fr. de dommages-intéréts envers la
partie civile.

Appel par Jeanty vis-d-vis du ministére publie,

ARRET, — « Attendu que le délit de chasse, qui se compose nd-
cessairement de faits successifs, ne peut constituer deux délits
distinets, lorsque, comme dans 'espéee, il a en liea & eertain in-
teevalle de L méme matinde. sur deux terrains du méme propric-
taire de la chasse, sans qu'il seit dlabli qu'une déclaration dn
proeés-verbal soit inlervenue avant que le prévenu edt chassé sur
le secoml terrain;

« Quil suit de [a que les deux faits eonstatés ne formant, &
raizon de leur continuité et da défaut d'avertissement, qu'nn seul
et méme ddlit, il y a liew de faire application de "art. 2, et non de
Part. 7 de In loi du 26 fevrier 1846

« Atlendu que Pappel du prévenu ne frappe que la partie (du
jugement qui concerne le ministére public;

« Par ces molifs, la Cour, ¢duendant, condamne le prévenu
I'amende de B0 fr.; confirine pour le surplas. » (Du 26 janvier
1854, — Cour de Lidge. — 20 Ch. — Aff, Jesntv. — Phlaid.
Me Roians (d’Arlon).

———— e ——

CHASSE. — PETITS OISEALX.

Lee lenderic aux petifs oiscaux ext permise en tout fomps eof ne
tombe pas dés lors sous Papplication des disposilions pénales de
o loi de 1846,

Pénassc était prévenu d’avoir é1¢ trouvé chassant au
moyen d'un filet dit Pans de réts, destiné 4 prendre les
oiscaux de passage, sur un terrain dont la chasse appar-
tient & Coster et a Michaux. Ces dernicrs avaienl porld
plainte.

Jugementl du Tribunal de Dinant, qui acquitic en ces
termes :

JUGEMENT. — « Attendu qu'il résulte des discussions qui ont

cu licu lors de I'élaboration de la loi du 26 février 1846 que la
tenderie aux petits olscaux a ¢é considérée comme permise en
tout temps, ¢t ne constitnanl pas par conséquent un fait de
chasse lombanl sous l'application des dispositions pénales de
ladite loi. »

Appel par le ministére public.

ARRET. — « La Cour, adeplant les molifs des premiers juges,
confirme, cte, » (Du i janvier 4854. — Cour de Li¢ge. —2¢ Ch.
Aff, Pixasse, — Plaid. Me LEcocg Fies.)

PRESCRIPTION, — PORT D’ARMES DE CHASSE.

C'est la prescription de trois ans, et non celle d'un maois, qui est
applicable au fait de chasse sans permis de port d’armes. Code
d'inslruction eriminelle, art. 638; ddcret du 4 mai 1842; loi
du 26 féveier 1846, art, 18,

ARkET. — « Gonforme & la notice, » (Du {9 janvier 1853, —
Cour de Licge, — Plaid. Mc Connessk.)

Onservattoxs. — V. Bruxelles, 13 novembre 1852 (Bei-
siore Jumciame, XI, 409); — Lecnavereso, t. 1o, p. 87,
édit. belge de 1859.

)

BIBLIOGRAI'HIE.

RECTUEIL METHODIQUE de toutes les disposlélons con
Yiguenr en Relgigue concernant la protession d’huis-
sier, procidd de 'Hlstorlque de cette professlon et suivi dun
Dicilonnalre de tous les actes de procédure gui 'y rap-
porient,

Sous ce titre, MM, CorLer, secrétaire du parquet au Tri-
bunal de Bruxelles, et Mamiev viennent de publier un
ouvrage destind, eroyons-nous, d rendre des services jour-
nalicrs anx diverses elasses de praticiens. :

Les vegles de procédure consignées dans nos Codes trou-
vent leur complément dans de nombrenses lois spéciales,
Cparses dans des collections volumnineuses. Leur réunion
dans wn mannel d'un format commmode est une pullication
Auinemment ulile, destinée i faciliter la rédaction des
actes de procédure.

Sadressant spéeinlement aux huissiers, les auteurs ont
cu soin de reproduire les tarifs eivil ¢t eriminel, ainsi que
ta Iégislation gui régit Uinstitution de ces officiers ministé-
ricls, Lensemble de ees lois forine la premiére partie de
Louvrage.,

Par la seconde partie, les auteurs ont voulu laciliter en
quelque sorte Iapplication de la premiére. Elle renferme
un vocabulaire de tous les termes du style judiciuire aux-
guels peuvent correspondre des actes ou des formalités de
proeédure. Les ¢léments de chaque définition sont emprun-
tés aux autenrs les plus acerédités et, sous chagque mot, est
indiqude la série compléte des acles de procédure et des
lois spéeiales ou générales qui &'y rapportent,

Les andeurs ont fait préeéder leur recueil d'un apercu
historique dans lequel ils ont résumé, sous une forme
rapide, les détails les plus intéressants & connailre sur la
profession dhuissier,

Celte accuvre nons parait mériter altention de quiconque
licnt & s’épargner de longues recherches dans des matiéres
des plus usunelles.

e D -

ACTES OFFICIELS.

Cotr p’aprEL. — Guerrier. — Noxnation. — Par arrété royal
du 3 mai 1854, le sicur Pharazyn, docteur en droit et commis
greffier pres la Cour d’appel de Gand, est nommé grefficr en ehef
de cetie Cour, en remplacement du sicur De Villegas.

Notamar. — Déwisstox. ~— Par arrété roval du 1¢r mai
18k, la Jdémission du sicur Lismont, de ses fonetions de notaire
i I résidence de Tongres, esl aceeptce.

Noraniat. — Nowvatiox. — Par acrélé royal du 9 mai
1884, le sicur Evrard, dectcur en droit et candidat notaire &
Mons, cst nommé notaire i la résidence de celte ville, en rempla-
cement de son pire, décédé.

BRUXELLES. — IMP, DE F. VANDERSLAGAMOLEN, RUE HAUTE, 200,
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GAZETTE DES TRIEUNAUX EELGES ET ETRANGERS,

SCIENCE DU DROIT — LEGISLATION — JURISPRUDENCE — NOTARIAT — DEBATS JUDICIAIRES.

JURIDICTION CIVILE ET COMMERCIALE,

e

COLR D*APPEL DE GAND.

Premiére chambre. — Brésidence de M. Roels.

COMPETLNCE, ~— FRIBENAL CIVIL, - -
ALUX ClIANMPS. -

SERYITUDE. -~ - DOMMAGES
JUGE DE PAIN. — QUESTION DE PROPRIETE,

Lorsquune méme aclion embrasse wune question de propricté on Je
servitude de lu compélence duw Tribunal civil et wne guestion
de dunumages fieits awe champs, of par consdéguent de It compé-
tenee du juge de paiz, le Tribunal civil pecl en corrnaitre.

Hodmporterail peu que, dans le cours de Pinstance, te défendeuwr it
diclaré w’avair jamais préfendu exercer wn dvait de servitude,

Cette décluration terdive ne sarail avoir powr effet de vendre non
recevable wne aetion véguditrement {nfentdée. Iy weradt tiew par
le Juge dans Vétat de te canse, en se déclurant eompdlent, de
donncr aele awr yoarties de o dielarvalion du déendeur el de
statuer sur e demande aceescoive de dominages-indiéréfs,

{PE DACKER C. MOVOIS.)

La veuve De Backer forma eontre Hovois, devant le Tei-
bunal de Termonde, une demande que e jugement et Var-
rét ci-aprés fonl suflisamment eonnaitre.

Le défendeur dénia aveir jamais prétendu i un droit de
servitude ou toul autre droit réel sur la parcelle de tevre
dont la demandercsse revendiquait la liberlé, ou avoir
posé un acte queleonque par lequel il aurait contesté cette
liberté, ct il conclut i ce que le Tribunal se déclarat incom-
pétent et renvoyit Ta demanderesse i se pourvoir devant le
juge dans les attributions duguel rentrail sa demande,

La demanderesse répondil comme suit :

« Attendu qu'il est de principe que celui qui est {roullé dans
la possession d'un imtenble peut agir, soit au possessoire, soit
au pétiloire;

Altendu que la demanderesse, en introduisant devant le Tri-
bunal action négatoire pour faive déclarer son heritage libre de
toule servitude, a fait eheix du pétitoire. el qu'elle avait ecrtes
le droit d’en agir aiasi, paree que le passage du défendeur sur sa
pi¢ee de terre avee voiture attelée de heeufs el de chevaux annen-
cait, de la part de 'auteur de celte veie de fait, nne intention ma-
nifeste d'y cxereer une servitede;

Attendu que la déclaration du défendenr, faile sculement dans
son dernicr éerit, ne peut changer la aature de 'action, encore
meins rendre le Treibunal civil ordinaire incompétent; que le
Tribunal civil, seul compétent pour slaluer sur P'aclion ndgatuire
qui a e droit de propriété pour fondement, I'est cerlainement
aussi pour faire droit sur les dommages-intéréls qui sont ka suite
nteessaire du passage pris sens droit ni titre suar la parlie de
terre de la demanderesse, cl qui sont les accessoires de Iaclion
principale négatoire de servitude de laquelle ils ne peuvent étre
s¢parés ct avee laquelle ils forment un tout intégral ; gue, loin de
renverser ordre des juridictions, |z demanderesse veut Pappli-
calion des viritables principes, landis que le défendeur veut le
renversement d'iecux, puisqu'il dépendpait du Lo plaisir du dé-
fendeur, d*aprés son systéme, denlever au ‘Fribunal nn différend
qui, de par li loi, est de sa compitence exelusive;

Par ces molifs, plaise au Tribunal abjuger au défendeur
ses eonclusions d’incompélence; lui ordonner de contester au
fond, ete. »

Le défendeur dénia avoir jamais prétendn &t on dreit de
servitude ou tout autre droit réel sur la pareelle de lerre
dont la demanderesse revendiquait la liberté, ou daveir
posé un acte guelconque par lequel il aurait contesté cette

liberté ou pu paraitre la eontester; il dénia en oulre étre
proprictaire d'aucun fonds au profit duquel il aurait pu
exercer une servitude, ¢t notamment des parcelles dési-
gnées dans 'exploit de la demanderesse,

Et attendn que, dans cet état de eloses, les faits signalés
par la demanderesse ne peuvent donner licu i Paction né-
gatoire, mais pourraicnt tout au plus servir de base 4 une
aclion pour dommages aux champs, récolles ou freits par
des hommes ou par des animaux;

Attendu (fue les actions de cettle nalure sont, aux lermes
de Tarl. 7 de la loi du 23 mars 1841, de la compétence
exelusive du juge de paix, ¢t qu'il ne peut élre permis de
renverser Pordre des juridictions en intentant ces actions
sous forme (action négatoire, Jorsque fes conditions des
actions de cetle dernidre espéee n'existent point, il conelut
Aoee quiil plit au Tribunal déelarer la demanderesse ni
recevable ni fondde pour autant qu'elle agil par aclion né-
gatoire, ¢l gquant anx dommages-intéréts réelamés, se dé-
clarer ineompdétent pour en eonnaitre,..

Jugement du 17 mars 1853, ainsi coneu :

Jueemest, — « Atlende que la demanderesse a fait assigner
devant ee Tribunal Hoyois pour faire prononcer que la picee de
terre déerite dans lexploit ajouracient, et quielle soutient étre
s propriéle, est franche de toule servitude, el le faire eon-
damner & des dommages-intérdts pour v aveir passé, i différentes
reprises, dans le courant de 1851 et 1852, avee veitures attelées
de haenufs et de chevaux;

« Altendn que Hoyois, luin de contester la frauchise de servi-
twle réclmmée par la demandercsse, a dénié in limine litis
avoir jumais prétendu aveir un droit e servitude ou tout autre
droit viel sur la parcelle de teere dol la demanderesse revendi-
que Ia liberlé ou avoir pos¢ un acte quelconque par lequel il ait
contesté eette liberté;

« Attendu que le fait de passer par veilure sur la propridie
dantrui sans son asseptiment pYimplique pas contestation du
droit de vreai propridtaire ; que, dans Pordre moral, Paction est
définie I'execcice volontaire et régulier du droit d’agiv pour par-
venir it un but d’ulilité raizonuable ; qua défaut de ce but d’atilité
it u'y a peint d'action; qu'il est de principe invariable que Pin-
lerét est la seule mesure des aclions en juslice; que, dans
I'espeee, [a demanderesse ne prétend pas que Hoyois o réclame
un droit de passage sur la pitee de terre dont s’agit au proces;
qu'clle prétend sculement qu'il ¥ a passé plusicurs fois; que les
conclusions de la demanderesse conslituent P'action négatoire de
servitude qui, pour étre recevable en justice, doit aveir pour
vbjet de faire dénier ou refuser a l'adversaire le droit dont il
jouit sur notre hériluge et celui qu'il prétend lui apparlenir,
puisque si le délendeur reconnail volouluirement les droits du
demundeur, on un’a pas besoin de le faire condamner & les recon-
nailre; que sa défense serait sans base 4 défaut d’on intéeét qui
lui soit propre; qu'il s'casuit que, daus Pespécee, ln demanderesse
n'a ancuse cspiee de motifs pour demander a élre maintenue
dans une propriété que pecsonne ne lui conteste ui ne lui a con-
testé ; que, dans tous les cas, celle demande s'est évanouic aussi-
Wt que le défendeur s'est présenté devant le Tribunal eivil of,
pour toule défense, il a soulenu que jamais il wavait prétendn
un droil de servitude sur la propricté de Ja demanderesse, et a
coneln i son renvoi devant le juge de paix;

« Atlendu que I'on prétendrait en vain que la compétence des
Tribunaux est déterminée par la uature de la demmude, et qu'en
vertu des arl, 3, 25 ct 26 du Code de procédure civile, la de-
manderesse a le choix d'intenter son action au possessoire ou au
pétiloire, ear la compélence se délermine , nou par la demande,
mais par la nature du lilige, par le rapprochement des eonglu-
sions respeelives des parties; qu'il serait permis de dire que les
avantages de Pinstitulion bienfaisaute des juges de paix seraicnt
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bientdt réduits a rien si 'on pouvait soustraire a leur juridiction |

les aclions qui sont de lear compéience en les accompaguant de
prétentions frivoles; gue e serait enlever a I'action négatoire son
caractére particulicr ct Ini donuer eelni daction générale que I'on
pourrait intenter sans condition & tout le monde; qu'il suit de
toul ce qui précéde que les eonclusions de la den anderesee ne
peaveut autoriser Ie Tribunal 2 admettre leur recevabilité;

« Par ces motifs, l¢ ‘I'ribunal déclare la devandercsse non re-
cevable pour autan! gu'elle agit par aclion négaloire, parlant sc
déclare incon:pélent pour conuaiire de In demande accessoire qui
tend 3 des dommages-intéréts ; renvoic pour eet objet les parties
devant le juge conpélent, ele, »

Appel.
La Cour a rendu Parrét sujvant :

ARRET. — « Allendu que, par exploit du 21 octobre E852.
lappelunte a fait assiguer 'intimé devant le Tribunal civil de
Termonde a Peffet de voir el entendre déclaver que ¢est sans
droit que le défendeur s'est perwis, a diflérentes reprises, en
1851 et 4852, et votamment les 9 ot 10 septembre de eetle der-
witre année, nonobstant la défense formetle qui Wi en avait é1é
faite, de passer avec des voilures atielées de ehevaux et de boufs
& travers unc pareelle de terre appartenant & la depanderesse
pour Pexploitation de denx parcelles de terre necupdes par ledil
défendeur, et a ginsi eausé i la demanderesse, par ces voies de
fait, un domage qutil est lenu de réparer; oo conséquence voir
ct entendre dire pour droil que 1a pareclle de terre de la deman-
deresse est franche el libre de toute servitude, et spéeinlement de
Ia servitude de passage usurpée par le défendeur; s'entendre cn
outre condamuer 4 des dommages-intéréts ¢valués a 2,100 [r..
sauf i les libeller ultéricurement par élat. comme aux dépens;

« Attendu qu'i 'audience do 8 déeembre snivant, Tavoud dn
défendeur a déposé, au nom de celut of, des conclusivus par les-
quelles ledit délendeur déclare n*avoir jamais prétendo excrcer
un droit de passage ou loul aulre droit réel sur la parcelle de
terre dont [a demanderesse reveudique Ta liberté, wavoir janais
pu~c un aete quelcongue par lequel il ait conlesté celte Lliberté, ot
denrnde quiil soit dit pour droit que Tes faits qui Jui sont repro-
chés e saurrient, dans ancen eas, donner lien & I'action néua-
toire, mais seuleent 4 une denande en dommages-inléréls (e
la compétence du juge de paixg par swite, que le Tribunab se dé-
clare incompctent pour connaitre de Paetion intentée, et renvoie
la demanderesse devant le juge appelt i connaitre de la contesia-
tion ;

« Attendu que le premier juge, accueilunt ln demanile du deé-
fendeur, a declaré ta demsimleresse non pecevable, en tant qu'elie
A agl par action négatoire, et s'esl deéclaré incompétent pour la
demande en domunages-intéedts, et a renvoyé pour cel objet les
parties devant Je juge eompélent;

« ¥Vu 'acte dappel de ee Jugement interjeté par la veuve De
Backer;

« Altendu que le passage réitéré avee voitures sur te fonds de
la demandercsse, malgré ln défense expresse qui Ini en avait ¢Le
faite, élait de natere o élre considéré par la demanderesse comme
annoncant de la part du défendeur Fintention manifeste d'exercer
une servitude; que des lors In demanderesse élait évideminent
recevable o intenter de e chef une action négatoire ; que si, dans
le cours de linstance, le défendear a diclaré n'avair jamais pre-
tendu exercer un droit de servitude surle fonds de la demande-
ress¢, celle déclarulion tardive ne saurait avoir pour effet e
rewdre non recevable une action régulitrement intentée; qu'il y
avait Jien par le premier juge, daus I'élat de la cause, en se do-
claranl eompélent, de douner acte aux partics de la déelaration
du défendeur et de stzlaer sur la demande weeessoire en dom-
mages-intéréts ;

« Par ces molils, lu Cour, de Pavis de M, le premier avoeal-
général Doxsy, mel ke jugement dont appel & ndant ; émendant,
et faisant ce que le prewder juge aurvait dd faire, dit pour droit
que celui-ci était compétent pour comaitre de la contestation
ordonue & 'intimé de rencontrer les conclusions en dommages-
intéréts prises en premicre instance par Pappelante; renvaic 3
cetle fin la cause devant Ic Tribunal de premiére instanee Jde
Gand, ete. » (Du 40 février 1854, — Plaid. MMe*Vax pex Bosscne,
Dagr.)

QUESTIONS DIVERSES.
APPEL. ~—— RECEVABILITE, — PARTIE EN PREMIERE INSTANCE.
QUALITE.
On e peut inderjeter appel &’une dicision judiciaive duns laquelle
on wa poind ¢ partie,
Spécialement : Celeti quei, en premidre inslunee, @ agi comme fufeur

et aw nom de sen enfant mincwr, ne peut appeler du jugement
en son nom personnct.

Le 13 novembre 1853, décés de la dame Bodde.

Eliaert, se qualifiant de tuteur de sa fille mineure et di-
sanl agir co ectte qualitd, requiert Papposition des seellés.

Opposition de la part dc Delvaux, institué Mégalaire uni-
versel par testament authentligue.

Référé el ordonnance de M. e juge Lenovx, faisant fone-
tions de président du Tribunal eivil de Bruxelles, 1e 16 no-
vembre, permeitant la recherche d'un testament que
Elincrt disait exister et ordonnant Fapposition des secliés
en imposant & Eliacrt certaines conditions.

Appel par Eliaert ¢t son épouse, sceur de fa défunte, en
teurs noms personnels,

Delvaus souticnt qu'ils sont non recevables.

ARRET. — « Allendn que Pappelant a inlenté son action de-
vant le premier juge en qualilé de tatenr ¢t au nom de sa fille
Mathilde;

« Que le contrat judiciaire a ¢té lic snr ec pied cntre les par-
lies cl qu’il ne peut étre changé eonlee le gré de Mune d’elles ;

« Attendu que Pappel inlerjeté par acte du 25 novembre 1855
de T'ordennauce de référé du 1 novembre méme annce, I'a éte¢
en une tout aulre qualité, xaveir par Pappelant en nom per-
sonnel el par Marie-Joscphine Buelé son épouse : d'o suit que
Fappel est non recevable

« Par ees motifs, la Cour, M. Pavocat-géndral Grasrr eniendu
el de s avis, declaee non recevable 'appel du 25 novewbre
1855 0 condinmne les appelants & Pamende el aux dépens, » (Du
7 jenvier 183540 — Cour de Beuxelles, — 2 Ch, — Aff. Enaene
¢, Dervavx, — Plaid, MM Neissex, A, Di Becken.)

DESAVEDN. ~-- TUTEUR AL HOC, - - CONSEIL DE FAMILLEL.

Cost an Lonsed de fusaitle, of non cwr Tribunewr, qu'il appar-
fient de pwmer be fadenr ad lioe posr Paction cr dézaven.

Jugement du Tribunal de Hasselt, da 19 mai 1852,
ailtsl conen

Jrapaeat, -~ o Altendu que la Iégislation actuelle, comme
eelle qui 'a préeddée, défére au Conscil de famille, présidé par le
juge de paix, li nemibation des taleurs ehargés du soin des inté-
réts des minenrs;

« Atteudu gue Ta disposition de art. 318 da Code civil, qui
traile du cas objet du litige, ne fait wucone exception 4 la regle;
que, partanl, son silence v véfére;

o Atenidn que B demamderesse est grand'mere e la mineure
i larquelle elte est nonnnee huriee ed hoc; que, dis lors, ancnne
disposition de Toi ne porte défense de lui conférer eetle charge ou
ineapacild de Paeeepler;

« Attendu que, snivanl la disposition de Part, 460 dudit
Code, le tulenr. lorsgu’il aurait des motifs & faive valoir powr se
dégager de Ta tntelle, doit encore gérer provisoirement et que.
dans I'espeer, il y a urgenee et motif partieulier de représenter
immeédintement I mineure porr défendre & Paction en désaven

« DPar ces motifs, le Tribunal, déclare Taction non fondde. »

Appel.

Anrnir, — o Considérant qu'il est dans le veeu de Ja loi sous o
Code civil actuel, comme sous le régime francais précédent, de
laisser anx Conseils de famille e cheix des personnes appelées o
gérer les inléréts des minenrs; que, dans les eas ot le Yegislatewr
a vouln déférer aux juges la nominalion de Padministratcor ou
tuteur ad hoc, il ’en est formelement expligud, comme il conste
de diverses dispositions du Code civil, y compris Parl, 2208,
que Uarl. 318, ne couférant pas an Tribunal le pouvoir de
normer l¢ tuteur contre lequel Paction en désaveu doit élee di-
rigée, liisse sous Uempire de la régle eomnune celle nomination,
lasuelle, par suite, appartient au Conscil de fumille;

« Par ces motifs, et ceux des premiers juges, la Cour mel
Pappellalivn & péant. » {Du 3 mai 1835, — Cour de Lidge. —
ir¢ Ch., — Aff. La vevve Pauvaerr c. Moreav. — Plaid.
MMes MancoTTv, DEREUX.)

e YO
EXPERTISE, -—- RAPPORT. — FORMALITES.

Les formalités preserites par Part, 317 du Code de procédure ri-
vife ne doivent pas dfre observies & peine de nulfité,

Jugeneat. — « Allendu que les formalités preserites par I'ar-
ticle 317 du Code de procédure civile ne doivent pas étre obser-
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vies & peine de nullité; que la loi a suffisnmment pourvu i ce
que pouvait exiger I'iniérdl des parties, en décidant que les yuges
ue sont pas tenus de suivre avis des experis et en lenr aceor-
daut e pouvoir d'ordorner d’oflice une nouvelle exprrti-e;

« Attendu que le défaul d'indieation, ide In part sdes experds,
ipres vérification des licux contentienx, du jour, de 'hevre ol du
licu of le rapport sera rédigé et cldturé, n'a causé aucun préju-
diee au défendeur, puisqu'il est établi qu'il a dté repeésenté &
Pexpertise par ses conseils, et qu'ainsi il a é1é & méme de pré-
senler aux cxperls toufes les observalions qu'il a jngées ndees-
saires & ses intéréts; que, si ces observalions ne se lrouvent pas
insérées au procts-verhal, il doit s'imputer de ne pas avoir re-
quis cette inserlion ;

« Altendu gu'il est luisible aux experts, aprés avoir examing
les lieux ct fini lenrs opdérations en présence des parties, de se
rendre de nouveau sur [e terrain, méme en Palisence des par-
ties, si celte mesure leur parail séeessaire au utile pour détermi-
ner leur eonviction g

« Atlendu que I'avis des experts est convenablement motive
et u'il est suffisamt pour metire le Tribunal & méme de décider
en pleine connaissance de eause;

« Par ces motifs, le Tribunal, faisant droit, déclare le défen-
deur non fondé en ses conclusions, le condamne aux deépens de
Cincident; lui ordonne (e plaider au fond, cle. » (Du 1% avril
18ii4. — Tribunal de Gand. — Aff, Davwevs ¢ De Grey. —-
Plaid, MM« Grogeiy, De Paere.)

— e - XE G Vi —

HYPOTUEQUE LEGALE, -— DEFAUT DIINSCRIPTION, — hBOIT DE
PREFERENCE.

Sowns Te Code civit, & défind @ inseription de Plypothéque Tyule
i minewr dans te dddai de Part. 2195, {e mincur we perd que
s deedl de swite, el conserve son drait de preference sur te prie
de Uammenlile erisient cucore enfre Ies muins de 'ecguérenr,

Jecemest. — « Attendu quiaux termes de Parl, 2155 du Coile
civil hypothéque existe, indépendamment de tonte inseription,
au profit des mineurs ol inteedits sur tes iimmeables appartenaul
& lewr toleur, & raison de sa geslion du jour de Paceeplalion de
la tutelle;

« Altendu quil résalle de la combinaison de cet artiele avee
Parct. 2194 du méme Code que la procidure particuliére intro-
duite par les art, 2193, 2104 n'a d"autre objet que d*assurer le
repos des aequéreurs, en leur permettant de se libérer en con-
naissanee de canse ¢l sans erainte d'étre ultéricurement troublés
par Pexercice de droils hypothéeaires dont il leur aurait été im-
possible de reconnaitee Pexistenee, en Pabsence de toute inserjp-
tion ;

« Attendu, dés lors, que si, 4 défaut «'avoir inserit I'hypo-
théque Iégale du mincur dans le délai fixé par ledit art, 2195,
I'immeuble acquis ¢n reste purgé, il n'en esl pas moins vrai gue
le droit du minewr surle prix continue de subsisler el peut ¢lre
exered aussi longlemps que le ticrs-acquérear n'en a pas opéré
le paiement; que Ja purge, en cffet, nélcinl que le droit de
suite el non point ke droit de preférence atlaché a Uhypolhéque
légale du mineur; que celui-ci conséquemment est leujours ha-
bile & exereer ce droit ¢t se faire colloguer a Fordre 4 son rang,
pourvu que 'acquércur n’uit pas consommd le patement de son
prix eu que lordre p'ait pas été homologue;

« Qulil $'en suit que ¢'esl a torl gue Jorion cl Bouvez ont eri-
tiqué la collucation de Putte;

Par ces molifs, Ie Tribunal, cle. » (Du 23 juiilet 1855, — Tri-
bunal de Mons, — DPlaid. MM Hanxioyics, Moxtateye, Po Vas
Damug, de Braxelles.)

JURIDICTION CRIMINELLE.

e (DA D 1 —

GOUR DE CASSATION DE BELGI)UE,

Deuxidme chambre. — Présldence de M. de Sauvage.

EXTUWADITION. — AVIS. — CASSATION CRIMINELLE. — POURYOL.

AMENDE.

La Chambre des miscs en qceusalion, gui @ (mis son avis sur une
demade d’cxtradition, est incompdlente pour stafuer sur fa re-
quéte de extradé qui, se pritendant Belge, réclume s¢ mise cn
tiberie.

Le pourvoi en cassation dirigé contre une décision de te Chambre
des ises en acensation, en malicre dexfradition, eaf un pour-

voi en mafiere eriminelle dispensé de foufe consignation d'e-
mende,

{ERN. ANTOINE €. LE MININTERE PUBLIC.)

Ernest Anloine, demandeur en eassation, et né a Valen-
ciennes, le 147 junvier 1822, d'un pére Belge de naissanee,
mais devenu Franeais, Le fils était done habile & user du
béuéfice que 'art. 10 du Code civil ¢tablit en ces termes :
v Tout enfant né cn pays étranger d’'un Belge qui aurait
perdu Ja qualité de Belge, pourra lonjours reeouvrer celte
qualité, en remplissant les formalités preseriles par 'ar-
liele 9, »

Le demandenr, arpété & Ostende, venant d’Angleterre,
le 23 septembre 1833, porteur d’un passe-port qui n'était
pas ie sien, it b subir de ee chel une poursuite correce-
tionnelle qui se termina par un acquittement. Mais, pen-
dant sa deétention, il ful reconnu pour le nommé Ernest
Anleine, dont I'extradilion avail éi¢ demandée par le gou-
vernement frangais, dans le mois de juillet de la méme
année, par suite d'un mandat d’arrét déeerné par le juge
Linstroetion prés le Tribunal de Valenciennes pour erimes
de faux en deriture; et ce mandat avant élé rendu exéeu-
toire par la Chambre du Conseil du Tribunal de Bruxelles,
il fut maintenu en état drrdstation,

Le procureur-général pres la Cour dappel de Bruxelles
Lui fit signitice, par exploit du 11 décembre, un arrét de
Ja Cour de Douai, Chambre des mises en accusation, rendu
le 3 seplembre, qui le cenveyail anx assises du départe-
ment do Nord, pour y élre jugé sur vingt-cing chefs de
famx en éeriture de commeree et sur quatre ehefs de fanx
en derilure privée, soit pour avoir commis les falsifica-
tions, soil pour aveir scicmment fait usage des picees
fausses, le towt dans les quatre premiers mois de Tan-
nde 1853,

De son ¢6té, Antoine, par le ministére d’un fondé de
procuration spectale et authentique, déelara aw houwrgmes-
tre de Bruxelles, le 28 décembre, quiil enlendait recous
vrer Jaqoalité de Belge, ct quiil avait Iintention de fixer
son domicile en Belgique en continnant de résider &
Bruxelles.

Le 31 du méme muois, Antoine présenta & la Cour d’appel
de Bruxelles, Cliwmbre des mises en accusation, une re-
yuéte tendante & obtenir sa mise en liberté pure ot stmple;
il sc fondait sur ce quiil était démoniré, par les picces
Jointes & sa requéte, quiil était Belge; sur ce que sa déten-
tion navail d’autre base que Ta loi du 1% octobre 1833 sur
les extraditions, et que eetle loi n'était pas applicable nux
Belues.

La Cour de¢ Bruxelles élait alors saisie de Taflaive en
exéention de Part. 2 de lu Toi du 14 octobre 1833, por-
tant :

« Lestradition ne sera accordée que sur la production
du jugement ou de laprét de condamnation ou de Iarrét
de la Chambre des mises en aceusution, en original ou ¢n
expédition authentique, déliveds par Favlorité compdéiente,
et apres avoir pris Favis de Ja Chambre des mises en aceu-
sation de la Cour d’appel dans le ressoet de laquelle 'étran-
ger aora été arrété.

« Le ministére public et I'éteanger scront entendus en
la Chambre du Conseil dans la quinzaine { dater de Ia ré-
ceplion des pidees; elles seront renvayées avee Vavis meo-
tivé au ministre de la justice. »

Dés le 8 juillet, le ministre de [a justice avait demandé
Pavis de Ia Cour de Bruxelles sur extradition réelamde
par le gouvernement francais.

La Chambre des mises en accusation, aprés avoir en-
tendu Antoine ¢t le ministére publie, délibéra sur celte
demande; clle pensa que lors méme qu’Antoine aurail, par
sa diéclaralion, recouvré la qualité de Belge, ee changement
de nationalité n’aurait pas d'cffet rétroactif, aux termes de
I'art, 20 du Code civil; en conséquence elle donna, le
28 janvier 1854, un avis favorable a la demande d'extra-
dition.

Cet avis étail ainsi coneu :

« Vo la dépéche du ministre de la fustice, du 8 juillet 1853,
concernant la demande d'extradition, formdée par lo gouverne-
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ment francais, du nommé Ernest-Francois-Joseph Antoine, né a
Valencicnoes, le {er janvier 1822, d'un pére né Belge qui avait
perdu la qualité de Belge ¢n se faisant naturaliser cn France. en
1818, loquel Ervest-Francois-Joseph Auntoine est aceusé d'avoir
commis en France, avant Ja demande d'exlradition prémention-
née, plusicurs erimes de faux cn éeriture privée el de com-
nicree ;

« Yu Parrél de mise cn accusation, produit en due forme,
porté, de ce chef, contre Ernest-Frangois-Joseph Anteine par la
Cour de Douai, le 3 seplembre 1855, lequel a été signifié a Pin-
culpé & Bruxelles, le £1 déeenbre suivant;

« Vul'acte du 24 décembre 1853 recu par le bourgmestre de
Bruxelles, par lequel ledit Aunlvine o déctaré vouloir recouvrer la
qualité de Belge aux termes de art. 10, § 2, du Code eivil

« Vu le réquisiteire du precurcur-géncral déposé sur le bu-

reau le 24 janvier courant; oni M. Vazpexreenrnoon, substitut du ;

precarcur-général, dans ses observations verbales ; oul également

le prévenu dans les observalions faites par lui contre ladite de-
mande d'exiradition;

« Considérant que lors de Ia perpétration du crime commis et :

poursuivi cn France, Picculpé cétail Francais ; qu'il ¢lait encore
Francais quand la demande d'extradition a ¢1¢ formée et quand
P'arrét de mise en accusation lui a ¢té signifié;

« Atlendu qu’en supposanl que 'inenlpé ait recouvré la qua-
lit¢ de Belge par sa déclaration da 28 décembre dernier, il res-
terail vrai que cette déclaration n'a en ct ’a pu avoir d'effet ré-
roactif, ainsi que le décide formellement Parl, 20 du Code pré-
cité;

« La Cour est d'avis que Iextradition demuandée pent élre
accordée par le gonvernement belge, »

Statuant le méme jour, 28 janvier, et par disposition
séparde, sur la requéte du 31 déeembre, elle déeida que,
vu Iavis denné par elle sur la demande dexteadition, il
n'y avait pas Heu o délibérer sur celle de mise en liberté.

Aurér. — « Sur ko demande de mise en Lberlé pure ot simple
d’Ernest Anloine

« Yu 'avis donné ecjourd’hud par Ju Cour sur la demande
dextraidition du pétitionmaire

« Diclare qa’il o'y a pas lieu & délibérer sur la demande de
mise en liberté, »

Le surlendemain, Antoine déclara an grefliee de la
Chambre des mises en accusalion sc¢ pourvoir en cassalion
contre celte derniére décision.

Liacte de recours élait ainsi conen :

« A comparu, ele., Tequel a déelaré se pourveir en eas-
sation eontre Uavrét qui déclare 'y avoir lien & délibérer
sur la demande de mise en liberté pure et simple qu'il a
adressée par reguéle du 31 déeembre 18535, »

A l'appui de son pourvai le demandeur faisait valoir les
considérations suivantes :

« Dans 1 courant de Panude 1853, Ernest Antoine a ¢1¢ ar-
rété d Bruxelles ob poursuivi en vertu de la Lot du 6 froctidor
an 11, qui défend anx citoyens de purter un faux nom, Il fut ac-
quitt de ce chef par jugewent du Fribunal correctivnuel, séant
i Bruxclles, confirmd par arrét de la Cour d'appel. Le pourvei
dirigd contre eet arrét a ¢ rejeld.

Le 26 octubre 1855, pendant qu’Ernest Anleine étajl détenn,
on lui signifia un mandat d’arrét du juge d'instruction de Valen-
ciennes, rendo exécutoire par la Chanbre du Conscil du Tribu-
nal de premiére instance séant a Bruxelles, en vertn de Part, {er,
ne 3, el de Uarte 5 de li loi du 1er octobre 1833, relative anx
extraditions. Quelque temps apres, ob bui signifin un arrét de I
Chambre des mises en accusation de la Cour de Donat qui le ren-
voie devant la Cour d’assizes de la méme ville, da chel de faux
en Ceriture privie. Antoine est accusé d'aveir apposé la signa-
tare de sa mere, pour avul, sur des billets & ordee souserils par
Tui.

Lec 28 décembre dernier, Antoine a fuit & la wmunicipalité de
Bruxclles une déclaration par Jaguelle il entendait recouvrer la
qualilé de Belge, conformément a l'art. 10, n°e 2, du Code civil.

Ernest Anloine est né & Valenciennes (France), le der janvier
1822. Son pére, Guillaume Antoine, e¢st né a Mons (Belgiqne),
le 10 mars 1762, el est devenu Francais par la naturalisation
avant la naissance de son fils Ernest,

Le 51 décenibre, Anloine adressa a la Chombre des mises en
accusatien de la Cour d’appel de Bruxelles une requéte tendante
A obtenir sa misc en liberté pure et simple. La requéte d’Antoine
s’appuyail sur ce que, étant Belge, il jouit de tous les droits in-
hérents & cette qualilé et ne peut, dés Jors, étre détcnu en verlu

de la loi du 1¢r octohre 1833, applicable seulement aux étran-
gors.

Le 28 janvier 18354, la Chambre des mises ¢n aceusation sla-
tna de la maniére suivante sur la requéte d’Antoine : « Quant i
la demande de mise en liberté pure ct simple d'Ernest Antoine :
vo [avis donné cejonrd’hui par Ja Cour, sur la demande d’extra-
dition du pétitionuaire, In Cour, M. VaxXDENPEEREBOOM, subslitul
du precurcur-général, enlendu en son avis, déclare qu'il n'y a pas
licu a délibérer sur la demande de mise en liberté, »

C’esl contre celte déeision qu’Antoine s'est pourvu cn cassa-
tion Ie 50 janvier dernier.

En demandant sa mise cn liberté pure ¢t simple, Anloine ne
faisait que réclamer Uexercice d’on dreit consacrd par l'art, 7 de
Ia Constitution belge qui garantil la liberté individuelle.

Aux lermes des art, 92 et 93 de la Constitulion belge, «olos
contestations qui ot pour objet des droits eivils sont exelusive-
ment du ressorl des Tribunaux... Les conlestations qui ont pour
objet des droits poliliques sont du ressort des Tribunaux, sauf
los exeeptions établies par la Joi, » Aucune loi n'a eréd d'excep-
tion 7 la disposition de Part. 03 en ce qui concerne les Belges,
11 en est autrement quant aux étrangers. La loi du 1er oclobre
1835, entre aulres, a antorisé [o Gouvernement & livrer aux gou-
vernements ¢lrangers lout étranger accuse des erimes et délils
prévas par cette loi, Dans ce eas, ¢'est le pouvoir exceutif, ot non
le pouveir judiciaire, qui statue sur la position de "étranger. Le
Gouvernement doit sculenient demander 4 la Chambre des mises
en acewsglion up avis qu'il n’est pas méme tenu de suivee.

8i Anloine est deanger, nous reconnaissons gque la Chambre
des mises on aceusation n'avait pas a délibérer sur la demande
de mise en liberté pure et simple.

§'il est Belge, au coulraire, clle devail se prononcer sur eette
demande.

It imporle done d'examiner quelle est Ja nalionalilé d’Erpest
Anleine.

11 est eonstanl, et il résulte des picees jointes au dossier,
qnArntoive so trouvail, au 28 décen:bre dernier, dans le cas de
Fart. 10, n 2, du Cedde civil i est né & 'étranger d’un Belge
qui a perdu la qualité de Belge.

1l est constant et il rdsulte dgalement des picees qu’Antoine o
accompli tes formalités exigées par Pavt, 10, ne 2, pour recowvrer
In qualité de Belge,

Le texte de Uarl. 10, ne 2, est préeis. 1) accorde un droit au fils
de I'ex Belge. Moyeunant aceomplissement de certaines formali-
165, le fils de Pex-Belge peat tonjours recouvrer la qualité de
Belge, Tt c'est de plein dreoit qu'il recouvre cetie gualilé.

Deux anteurs francais. Guicnsep. Treifd des drolfs eivils,
n® 72, ot Danioz, Nouv, Rép., Vo Oreaif, no 149, ont prétondu
que. dans le eas de Part, 10, 150 20 du Code civil, la réclamation
de la gualité de Belge doit, pour étre cfficace, étee répondue par
des letlres de natoralite,

Cetle opinion est conlraire au texte formel de Part. 10, no 2,
Avcune loi, aucun décret, aucune ordanmance ne preserivent la
eondition exizée par ces awleurs, C'esl ce que constate Guicsany
lei-méme,

Quanmt aux argunents émis par DaLoz, nous osons dire quils
me peuvent! un instant sontenir I'examen.

Cet antenr s'appuie prineipalement sur le déeret du 17 mars
1804, Mais ce décret ne s'oceupe que des moyens d'acquirie kb
qualité de Francais, prévus par la Constitution du 22 {rimaire
an VIiL, ¢f cette Constitelion ne parle pas du cas préva par or-
ticle 10, n» 2, du Code civil. Cet anteur s'appuic, en ontre, sur
art. 2 dde la loi francaise du 21 mars 1852, qui ne peut ére in-
voqud en Belgique; sur ce que Mexpression réefener dont se sert
Part. 9 du Code civil implique la ndeessité d'une réponse de I'a-
torité compétenle, argument singulier et qui prouve conire Ia
Lhése soutenue par Darvoz, puisque Part. 10 se sert d'une toute
autre expression et dit recouvrer, Enfin, Datroz inveque les dis-
cussions au Conseil d'Ftat, dans lesquelles on fit observer, en par-
lant des ¢migrés, que le Gouvernement pourrait toujonrs repous-
ser la demande de coux dont la présence paraitrait dangereuse,
A ce dervier argument de Dsteoz nous opposcerons le passage
suivant du rapport fait au Tribunat par Siugox, sur le chap. v,
de fu Jowissunce des droits civils, au n° 554 1 « Comment, a-t-on
dit, I'enfuant d’un ex-Frangais recouvrera-t-il une qualité que son
pére, qui Pavait peedee, w’avail pu lui transmetlye? Clest aequd-
rir qu'on aurait da employer au lieu de recouvrer,

« Non, Pétranger acquerre; mais V'originaive frangais recou-
vrera. Son pére a pu perdre sa qualité, mais il n'a pu altérer tout
A fait le sang francais qui coule dans les veines de son enfant; il
n'a pu lui enlever ses aleux; et si cet enfant, meiileur que son
pere, veut revenie dans sa patrie, clle lui ouvrira scs bras, non
comme a un enfant nouveau quclle aequiert, mats comme & un
enfant qu'elle recouvre. » (Locng, 1, 423.) :
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Si Tart. 40, n* 2, pouvait donner licu i un doule, cetie cilation
wen détermine-t-elle pas suffisamment le sens?

L'opinion émise par Danvoz et Guicianp est d'ailleurs repons-
sée par Ricresor, §, ne 08, note 18; par CoiN-Devssie, n° 14; par
Dunanton, 1, ue 127%; par Senstexy, p. 1485, et par Desovonss,
1,00 171,

Nous ne eroyons pas que cethe question ait jamais ¢1¢ soumisc
aux Tribunaux, Mais, cn ce qui coneerne un cas analogue, celui
de 'art. 9 du Code civil, 1a Cour de cassation de France a décidd,
le $9 a0dt 1844 (Darrox, Pér., 1844, 1, 555;— J. pu Pan., 1844,
2, 238;— Smzv-Deviir., 1844, 1, 776), que le recouvrement de
la qualité de Francais s'opére de plein droit par laccomplisse-
men! des formalités prescrites par cet arlicle.

Le garde des sceaux frangais, consulté sur la pratique de la
chancellerie dans Pexéeution de Part. 9, a répondu, e 13 juillet
1844, que : « l'individu qui a usé en temps utile de Ta faculté ue-
cordée par Part, 9 du Code eivil peut, sans l¢ secours des leltres
de naturalité, se prévaloir de la qualité de Frangais, sanf a lui, en
cas de contestalion, i se pourvoir devant les Tribunaox, pour
statuer sur la question d’élat. » (Dacvoz, Nouv, Rép., Vo Droit,
n* 128.)

En Beigique, le cas préva par I'art. 9 du Code civil s%est pré-
senté & plusieurs reprises et jamais il n'a été question de letlres
de naturalité,

S’il en est ainsi, dans le cas de Part, 9, il doit en étre de méme
a plus forte raison dans le eas de I'art. 10, ne 2. En eflet, Penfant
né & I'élranger d’un ancien regnicole a loujours Gté traité plus
favorablement que Penfant né, dans le pays, de parents ctran-
gers,

Nous croyons avoir établi qu’Ernest Antsine a perdu la qua-
lité de Francais ct a recouvré In qualité de Belge. le 28 déecmbre
derpier, ¢n remplissant les formalités prescrites par Part, 10 du
Code civil.

Les principes qne nous venons d’exposer ne penvent, eroyons-
nous, étre séricusement contestés. Aussi la Chambre des mises
en accusalion, en donnant au Gouvernement belge v avis favo-
rable a la demande d'extradition, ne dénic pas & Antoine la qua-
lité de Belge. La Chambre des mises en accusalion motive son
avis sur ce que, lors dela perpétration du crime commis ¢L pour-
suivi en Frauce, Antoine était Frangais; sur e¢ qu'il ¢lail cucore
Francais quand Ta demande d'exteadition a ¢1é formée et quand
Pareét de mise en accusation a é1é nolifié; sur ec que, cnfin, la
décelaration faite par Anloine, e 28 décembre dernier, n'a cu et
n'a pu avoir d'eflet rélroactif ainsi que le déeide formellement
Part. 20 du Code civil.

Cet argument ne sc retrouve pas, en termies expris, dans la
décision contre laquelle Autoine s'est pourvu en cassalion ; mais
la Chambre des mises en accusation, en se référant a I'ovis yu'elle
a donné au Gouvernement, indique assez que ses deux diécisions
w'en formenl gu'une et reposent sur le méme motif,

Examinons la valeur de cette raison.

La mise en liberté pure ot simple d’Ernest Antoine serait bien
un effel de Ta déelaration faite par Jui le 28 décembre dernier,
mais ec ne scrail pas un ellet rétroactif,

1L est cerlain d’aberd que la demande d’extradition, faite par
un Gouvernement étranger, ne penat empécher un individu de
profiter d'un deoil que lui attribue Ja loi belge, e droit de Uarti-
cle 10, ne 2, du Code civil.

L’art. 20 détermine les effets du reconvrement de Ia qualité (e
Belge dans le eas des arl. 10, 18 ¢t 19, Cel article signific que le
recouvrement de la gnalité de Belge ne peul nuire aux droils ac-
quis i des Uers. Esl-ce yue le Gouvernement élranges, par ccla
quit a formé une demande d'extradition, a un droit aequis i cetie
cxlradilion? Evidemment nen, puisque le Gouvernement belge a
l¢ droit d’examiner la demande du Gouvernement élranger; bicu
ptus, il ue peut satisfaire i cetle demande si, aux termes de la loi
belge, Iextradilion ne peul s'opérer.

C'est pour I'avenir sculement, et a partir du 28 déecembre der-
nier, qu'Anteine demande & étre considéré comme Belge. I ne se
ptaint pas de Ja détention qn'on lui a {uit subir jusqu’an 28 dé-
cembre, Il considére comme injusie ef illégale la détention gu'il
subit depuis ectle date. 11 demande qu’en ne lui fasse pas, au-
jourd’hui qu'ii est Belge, Papplication de Part. et de la lui sur
les extradilions : « Le Gouvernement pourra livrer aux gouver-
nements étrangers loul étranger, ele., » ct que, en couséquence,
on ne te délienne pas en vue d'une extradition impossible,

00 cst Peflet vrétroaclif qu'Antoine veat foire produoire a sa dé-
claration du 28 décembre?

Nous comprendrions 'argnment si Anloine n’avait fait sa déela-
ration quc postéricurement i Uextradition accomplie. Dans ce cas,
il ne pourrait évidemment soutenir devant les Tribunaux francais
I'illégalité de son extraditien. Dans ce cas, il y aurait un vérila-
ble droit acquis au profit du Gouvernement étranger; dans ce

cas, enfin, conlester la légalité de Pextradilion, cc serait vouloir
faive produire un cffet rétroactif a I'acte par lequel [a qualité de
Belge a ét¢ recouvrée.

Une comparaison rendra plus scusible la vérité de notre argu-
mentation.

L'art. 2 du Code civil élablit en principe la non-rélroactivite
des lois. Cette disposition est analogue a cclle de Part. 20, qui
accorde pour I'avenir sculement les bénéfices de la qualité de
Belge & ceux qui recouvrent cette qualité. Placons-nous un iu-
stant dans hypothése de I'urt. 2.

Supposens gl it existé vaeloi, en Belgique, antorisant Pex-
tradition des Belges; supposons que, sous Pempire d’une telle
loi, un Belge ait enmimis wn crime en pays étranger cl que le Gou-
vernement de ee pays ait demandé son extradilion ; supposons
enfin que, postéricurement i cette demande, vne loi nouvelle
survienne qoi interdit Peciradition des Belges.

Dans cette liypothése, celui qui, sous l'empire de la loi an-
cicnne, a commis un crime cn pays étranger ot dont on a demandé
Pextradilion, pourra-t-il étre liveé an Gouvernement étranger
sous I'empire de la loi neuvelle?

Faudra-t-il appliquer la loi nouvelle ou la loi ancienne?

Dira-l-on que, en verlu de la loi ancienne, le Gouvernement
étranger avait un droil acquis & 'extradition?

Puurrait-on livrer un Belge sous Uempire d'une loi qui probibe
Pextradition des Belges?

Eh bien! c'est Ii, & peu de chose pres, le eas dans lequel se
trauve Antoine. La loi & laquelle il était soumis avant le 28 dé-
cembre derpier autorisait son extradition; depuis le 28 décem-
bre, il se trouve soumis & une loi ¢ui prohibe son extradition, 11
est Belge @ un Belge ne peul étre liveé & un Geuverncmenl étran-
ger.

La Cliambre des mises ¢n acensation de la Cour d'appel de
Bruxelles cat done da prenouncer la mise en liberté pure et sim-
ple d’Antoine. En rejelant la requéle d'Anteine par une fin de
uon-recevoir, en déclarant qu’il n'y avait pas i délibirer sur la
demande de mise en liberté, elle a fait ure fausse application de
Part. 4er de la loi du ter octobre 1835 ct de Part, 20 du Code
civil; par suile, elle a violé lesdits articles, les art. £, 7, 92 ¢t
93 de la Constitution belge el Part. 10, ne 2, dun Code civil. »

M. le procureur-général L.ecLercg a conclu au rejet du
ponrvoi, les Chambres de mise en aecusation n'ayant pas
recu de la loi le pouveir d'ordenner la mise en liberié du
demandenr,

AurirT, — « Vules art. 2 ¢l 3 de la loi du 1+r octolre 1833
sur les extraditions;

« Cousidérant que le demandeor en cassation, arrété en vertu
de I"art. 3 de Ja Joi préeitiée, a, par requéte adressée le 51 décem-
bre [833, i la Cour de Bruxelles, Chambre des mises en aceusa-
tien, réelamé sa misc en liberté pure ct simple, en se fondant sur
ce qu'il avait reconvrd la qualité de Belge, le 28 du méme mois,
et que la loi sar Jes extraditions ne lui élait pas applicabie;

« Copsidérant que Ia Chambre des mwises en accusation, sta-
teaut d'ahord sur la demande gue le Gouvernement lui avait déjia
soumise en exdeution de Part. 2 de la méme loi, 2 prononcé, le
28 janvier 1854, un avis fuvoralle & extradition

« Quaprés cetle résolution, disposant le miéme jour. par un
arrét distinet, sur la requéte du détenu, elle o décidé que, vu
I'avis donné par clle sur la demande extradition, il n'y avuit
pas lieu de délibérer sur celle de mise en liberté ;

« Considérant yue les Tribunaux n’ont que les auributions
qui leur sont reconnues par les lois;

« Que la loi du 4rt octebre 1855 ne eonfére nullement aux
Chaubres des mises en accusation le pouvoir de statuer sur I'op-
position d'un détenu a Texequatur déliveé par la Chambre du
Couseil, ou sur la demande de mise en liberté deéfinitive dont il
fes saisit dircetenient;

« Que ce pouvoir ue résulte peur elle ni d’unc autre loi spé-
ciale, ni des régles de 'organisation judicinire;

« Que le Code d'instruction crviminelle, qui a institné les
Chambres des mises en aceusalion, ne leur a pas atltribué d’une
mani¢re générale la connaissance de tous les actes de la Chambre
du Conseil, ou de loules les demandes des prévenus, et que, dans
les affaires dont clle peuvent dtre saisies suivant les voies qu'il in-
dique, il est impossible, sous quelque rapporl qu'on Penvisage,
de faire entrer la demande formée par la veguéte du 31 déecem-
bre 1843

« Considérant qu'il suit de la que cette demande ne pouvait
faire I'objet des délibérations de la Chambre des mises en aceu-
salion el que I'arrét allaqué, en ie jugeant ainsi, n’a pu conirc-
venir i aucune loi, quels que soient d'uilleurs ses molifs;

« Considérant que, la décision attaquée étanl rendue en maticre
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criminelle, le demandeur n'était pas tenu de eonsigner i'amende
POUr $¢ POUTVOIT en accusation ;

« Par ces motils, la Cour, oui M. le consciller De Facoz cn
sun rappaort et M. LecLEkcg. procurenr-général, en ces conclusions,
rejette Je pouvel; eondamne le demandeur aux dépens; ordonne
la restitution de I'amende, » (Du 6 mars 1854. — Plaid. 3l¢ Ds-
YEUR.)

Oastavatioy. — Lavis de la Chambre des mises en ac-
cusulion sur I'extradition serait-il Jui-méme susceptible de
reeours en cassation ? La chose est trés-douteuse, V. pour la
négative et par analogie : Cass. Fr., 17 seplembre 1853
(SimEy, 185%, 1, 69), relativement h FVavis que ves Cham-
hires sonl appelées & émettre, d’aprés Farl, 628 du Code
d'instraction criminelle, sur les demandes en réhabilita-
tion,

DD g

COUR DE CASSATION DE BELGEQUE.

peusidme chambre, — Préshilence de 3. de sanvage,

— POTEAUN. — CHANGEMENTS, — ROUTES €COXCE-
DEES.

BARIMERES.

I entre duns fos wtiribifions du powvoir exiéentif v chunger an
beso (n Peniptacenient des baorriéres sur les voules concédées,

Cox roules we sonl régics grer fes Tois des barvifres, pmn fe mode
de pereeption ef e tarif, qie pour adant gue les veles de conees-
ston ne reaferment pas de madifieations & ref cyerd, Lot du
I8 nears 1853, no 262, arl. 3; — Loi du 10 mars I¥38, arti-
cle 4vrs — Loi fondamentale de 185, urt, 255 et 216; — Ar-
rétes des 49 mars 814 ct 15 février [815.

{LE MIVISTERE PUBLIG LT STEENWETZER £, WISSELET

CONSURTS,)

BOUCILOMS ET

Le 22 juillet 1820, le roi Guillaume, usant des pouvoirs
quiil tenait des art. 213 et 216 de 1a Loi fondamentale de
1815, v eoncédd & unce Société particulicre la construction,
aux frais de eette Soeidtd, de In roule dite de Ia Vesdre,
allant de Licge & Verviers, avee emubranchement de Pe-
pinster vers Spa.,

Lart. & de cel arrétd porte :

« Les revenus des barericres @ éfablir sur les roules,
dont le placement sera ultérieurement arrélé par nous,
ainsi que le tarif seront spéeialement et exclusivement
affectds an paiement des ventes et d Pamortissemnent des ca-
pitaux. =

Larl. 7 ajoute :

« L'association ne pourra étee privée daucun des droils
qud Tui sont assurds par notre présend arrétd que dins e
cus sculemcnt de non-exéeution oun de ransgression des
dispositions y contenues, »

La route, ainsi eoneddde, a dété construite, €1, par un
seeotdd aveétd roval, du 26 aonl 1826, vne barriére, entre
autres, avait é1¢ fixée & Pepinster, au point Finterseetion
de Ta route, par Tembranchement se dirigeant vers Theux
el Spa.

Le débat consistait & zavoir st, comme Favait implicite-
ment déeidé 1e Tribunal correclionnel de Verviers, dont le
jugement était deféré i 1a Cour, Ia pereeption du droit de
barritre étant devenu impossible, au moven du poteau
primitivement fixé, le Gonvernement n'avait pu antoriser
le placement d'un second poteau, & une certatne distance
du premicr, atin d'éviter la perie que les concessionnaires
cssuyaient en e que les voitures cf les ehevaux se diri-
geant de Verviers vers Spa, et réeiproquement, pouvaicnt
atteindre cetie route sans passer devant ce premier po-
teau.

Avant 1843, les routes de Lidge et de Verviers vers Spa
formaient, & Pepinster, une bifurealion, au eentre de la-
quelle se trouvait Ie burcau de la barridre. Dans cel éfat,
les chevaux aiusi que les voitures allant vers Spa, soit en
venant dans la direction de Liége, soit dans celle de Ver-
viers, devaient néeessairement passer devant Je poteau;
mais, depuis lors, FEtat avail eréd le chemin de fer, paral-
l1éle & la route de la Vesdre el, en dablissant la station de
Pepinsier, il avail ouvert & cet endroil, entre les deux rou-
tes, un chemin de jonetion qui, élant emprunié pour la
circulation, annihilait, pour les coneessionnaires, la per-

eeplion du droit de barriére pour les chevaus ¢l voitures
dans la dircction de Verviers & Spa et réciproquement.
Alors, s¢ fondant sur I'acte de concession qui leur garan-
tissait le revenu des péages, ils se sont adressés au Gouver-
nement et un premier arrété roval, du 30 septembre 1843,
les a autorisés 4 plaeer un second poteau au nouveau point
d’intersection de la route de la Yesdre, I'ancien potcau de-
vanl subsister i quelque distance de ¥ pour la cireulation
entre Verviers et Theux,

De 1843 4 1831, la perception an nouveau potean n'a-
vait pas soulevé de contestations.

En 1851, PAdministration des chemins de fer agrandit
la station de Pepinster.

Par suvite, le point d'intersection fixé en 1843 fut re-
porté un peu plus vers Liége, De 15, nécessité de déplacer
le nouveau polean ¢t de le reporter & I'entrée du chemin
de jonction, et nouvel arrété royal du 16 novembre 18
qui, « considérant quil a été reconnu néeessaive d’opérer
le déplacenment du petean dont il s'agit, ufin d'assurer les
droits de la Société concessionnaire, » modifia Parrété pré-
eddent du 30 septembre 1843,

Ce sonl ccs deux arrélés royaux qui, avee Tarrété de
concession, formaient la base du pourvel eb que la défense
repoussait comme inconstitutionnels en ce qui concerne les
arrétés de 1845 ot de 18451,

lei commencent des faits qui ont donud lieuw aux pour-
suites.

Jean Bouchoms, entreprencur d'un seevice de message-
ries entee Pepinster et Spa, desservail celle entreprise par
les autres défendeurs,

Quaranle-sept procés- erbaux, dressés par e délégué de
Fadjudicataive de la bavriére o 8, 4 Pepinsler, ¢l dont la
régularitd nlavait pas €té contestée, établissaient que les
neul défendeurs au pourvoi avaient, du 6 aw 10 seplembre
1831, invitéds dacquitter le droit de barriére, refusé «de
fuire ces paiements, sans quiil il eonstalé quiils eissent
offeet den effectuer la consignation ni qu'elle leur ent été
demandde. .

Traduits, tous cnsembie, devanl le Tribunal de simpic
police de Spa pour répondre i la prévention davoir, les
G, 7, 8, 9 et 10 septembre 1833, refusé de paver le drait
de barriere & Pepinster, ct Jean Bouchoms comme civiie-
ment responsable du fait de tous les prévenns, ses prépo-
sts, ils {urent tous renvoyés des poursuiles par un juge-
nient du 18 octobre ainsi coneu :

JeeMexT, — « Lharrété du 16 novembee 1851, en ce qui cou-
eerne le seeond potean de Ta barricre de Pepinster, ne 5, de Ia
route de la vallée de la Yesdre, est-il conforme aux lois?

« Dans la négative. v a-1-il lien dadjuger anx défemdeurs
leurs conclusions, sanf le chef de dommages-intdérdts?

« Allendu que, par arrétdé en dale du 26 acal 1826, s limile
eans laquelle L pereeplion peut s'exercer & la barriére «e Pepin-
ster, ne s, de Lo route de la vallée de la Vesdre a été fisde 4 Pori-
aine do Uembranchement e Pepinster & Theux, avee taxe enliére
dans les deax divections

« Attendu que, par areété en date du 50 septembre 1843, par
modification i Parrété précité, la limite, relative & la pereeplion
de Tadite barritre, o ¢¢ fixde i embranchement vers Verviers ot
Eupen : 4o par un poteau an peoint fixe de celte harritre, avee
laxe cntiére vers Licge ct vers Verviers; 2¢ par un poleau cn
face de I'entrée du chemin conduisant a Ia station du ehemin de
fer, sauf que e droil ne ponvail étee pereu, i ce dernier poteau,
que sur les chevaux et voitures qui se dirigeaient vers Juslen-
ville

« Altendu que, par arrété en dale du 16 novembre 18351, par
madifieatien a eelui du 30 septembre 1843, la limite de percep-
tion de la réme barviére a é1é fixée a l'embrauchement vers Ver-
viers et Eupen : {7 par un potezu au poin! fixe de laditc barriére,
avee taxe entiere vers Lidge et vers Verviers; 2o par un second
poteau au débouché da chemin qui, venant de la station du che-
min de fer, traverse le vieux Pepinster el aboulit 3 Ia route de la
Vesdre, a une distance de {rois cent trente métres environ du
pramicer potean, saul que le droit ne doit étre peren, au deuxiéme
poteau, que sur les chevanx el voilures qui se dirigent vers Jus-
lenville

« Allendu que, aux lermes de art. 78 de la Constitution, le
roi n'a d'autres pouvoirs gque ceux que loi attribuent formelle-



GGY L1 BELGIQUE

JIEBICIATRE. G570

went la Constitntion el les lois particuliéres poriées en vertu de
la Constitution méme

« Attendu que le Gouvernement, en vertn de art, 5 de la loi
du 18 mars 1838, régle, suivant les principes délerminds par cel
article, 'ewplacement des harriéres sur les routes noavelles, ainsi
que les changements qui deviendeaient nécessaires au tableau y
annexcé; qie koconte de la Vesdee a ¢l coneédée antérienreaent
@ ladite loi et n'est pas comprize d'ailleurs dans ledit tableau, non
plus que dans ceux approoves par acréle royal, do 27 octobre
1846, qui fixait, pour les neuf provinees, i partir du Lee janvier
1847, l'emplacement et les limites de perception des barridres
sur les routes de 'Etat et sur les routes provinciales, en confor-
wmité de Uart. 3 précité;

« Alteudu que laharricre de Pepinsler, n’¢lanl pas comprise
dans le tableau annesé aun susdit article. Uarrélé roval du 16 no-
vembre 1831, qui établit un second poteau i celle barriére, n'est
pas conforme a fa loi; des lors, le droit de barriére wayant pas
légalement ¢16 exige andit poteau, les prévenus, en refusant de le
payer, ne se sout rendus coupables d’aucune contravention ;

« Quant aux demmages-intéréts réelamds par les défendeurs :

« Altendu que, dans ce eas, le receveur de la barridre dtait de
Lonne foi et était auloris¢ & croire qu’il avait le droit de peree-
voir la taxe; qu'ainsi on ne peut le considérer comme élaut on
faute; que dés lors Ia partie civile ne peut ére passible de domn-
nages-intéréts ;

« Yu les arte 159, 162 du Code dinstruction eriminelle ot
130 de rarrété royal du 18 juin 18353,

« Le Tribuial donne acte au défendeur Jean Bouchoms de
toutes ses réserves de fait et de droit et notumment de celles rela-
lives aux pépélitions des paiements inddment exigés depuis 1843
jusqu'a ee jour et époque ulléricure, 'ty a licw, soit contre la
partie civile Steenmetzer, soit contre les autres inléressés percep-
teuls ou conecssionnaires;

« Par ces motifs, le Tribunal annule la citation, cle. »

Le ministére publie, ainsi que Steenmnetzer, repreneur
de ln buarriére, qui §'était constitué partie civile, ont
formé appel de ee jugement devant le Tribunal eorrection-
nel de Verviers; mais ee Tribunal, déterminé ecpendant
par d'autres motifs que ceux du premier juge, déelara ces
appels noa fonddés,

Le jugement esl ainst congu ¢

Jucemest. — o Considérant que, par suile d'un srrélé royval
du 30 seplembre 1845, il avait été ajoulé un second poleau b la
Larricére ne B, en face de Pentrée de Ia station dn chemin de fer a
Pepinster ¢t gu'un autre arréle du 416 novembre 1851 a autorisé
le teansport de ee sceond poteau au vieux DPepinster, § une dis-
fance de trois cent trente métres enviren du poleau primitif, b
charge de ne percevoir le droil rque sur los chevaux et voilures se
dirigeant vers Juslenville ;

« Considérant que, par proces-verhal da 11 novembre {852,
le gouverncur de la provinee de Licge, assisi¢ de Pingénicur en
chel des ponts el chaussées et du délégue de la Socicté conees-
sionnaire, a adjugc a Stecwmetzer, partie civile appelante, an
prix aomuel de 8,500 fr., ponr un terme de trois ans, i partir du
1o janvier 1853, 1a Larriére no 3§ composée de Tancien potean ot
lu nouveau dont il s’agit dans Uarrdté du 16 novewbee 18351,

« Considérant que les lois des 18 mars 1853, 12 mars 1834 et
10 mars 1838 régissent cetle adjudication;

« Considérant que P'arl. 5 de la loi du 12 wars 1854 est ainsi
congi : « le droit de barricre ne sera pergu qu'aux endroits dé-
« terminds par le tableau joint & ta présente loig o

« Considéraut que les barricres de la route conedidée de la
Vesdre figurent dans ce labieau, en exéeution de act. 4 de la loi
du 12 mars 1883 qui pertuit 1 « Une ki déterminera ulléricure-
« ment la classificalion des routes et le placement des barricees; »

o Considérant que ce lublean £tablit ou maintient la barriére
no I a Pepinster, & Uintersection de Pembranchement vers Ver-
viers et Eupen;

« Considérant que, d'apres Part. 2 de la loi da 10 mars 1838,
le droit doit étre acquillé aux endroits désignds au tablenu qui y
est annexd, tableau qui ne conlient pas I'indication des Larrvicres
de la route de la Vesdre;

« Considérant toutefois que le puicment de Ja taxe a conlinud
3 clre obligatoire & ces harricres aux termes de Tart, der do Ia
loi ¢i-dessus du 40 mars 1838, qui a laissé en vigueur les lois du
18 mars 1855 ¢t du 12 mars 1834 ; qu'ainsi le droit ne peul dtre
exigé qu'a Iancien poleau ne B, comme étant désigné dans le ta-
bleau joint a la loi du 12 mars 1834; d’ot il suit qu'il v’y a pas
cu contravention de la part des tneulpds ici iutimés, lorsqu'ils ont
refusé de payer la taxe au second poteau, placé au vieux DPe-

pinster, ¢'est-i-dire en dehors des
verses leis de Darritres;

« Considérant que 'art. 3 de la loi do 10 mars 4838, invoqudé
par la parlie civile, nest pas applicable & Ja roule de ln Vesdre,
puisquee cel arlicle parle de routes nouvelles et de eelles men-
tionndes au tablean v annexé, lequel ne comprend pas Ia route dr
Ia Vesidre;

« Par ces motifs, le Tribunal, confirme le jugenient dont est
appel. »

C'est contre ¢ce jugement qu'étnient dirigés les pourvois,
tant du ministére public que de Steenmetzer, partie civile.

Cing moyens de eassalion, qui cmbrassaient ecux du mi-
nistére publie, élaient présenlés par la partic eivile deman-
deresse.

Prenien ¥ovex. - - Le premier moyen se fondait sur un
défant de motifs cn ce que le Tribunal de Verviers, an
licu de diseuter le mérite de Uaete de concession et des
deux arrélés royaux qui formaient la base des conclusions
de la partie vivile, les avait écartés sans en dire un seul
mot, non plus que de [a Joi du 10 mars 1838 qui autori-
sait le Gouvernement & changer le poleau dont il s"agit.

Les défendeurs répondaient quiune insnffisance de mo-
tifs ne peut donner ouverture A cassation el que eceux
donnds par le juge étaient amplement snffisants pour justi-
fier sa déeision.

Devxigns vovex. — Le deuxiéme moyen tenduit & pron-
ver quien supposant que la Joidu 10 nars 1838 ne doonit
pas scule an Gouvernement le droit de changer lemplace-
ment du polean dout il sagit, cette loi, de méme que la
premidre des lois sur les barriéres du 18 mars 1853, por-
tant que I'on doit, pour le mode de pereeption du dreit, se
conformer awx actes de eoncession, et, dans Pespécee, ar-
rélé rayal de concession réservant au pouvoir exdeatif Je
droit de fixer Uemplacement des barvicres sur la ronte de
la ¥esdre, le jugement attagqué mavait pu, sans violer ecs
lois, Facte de concession et les arrétés royaux qui autori-
saienl & pereevoir le droit ol il avait ¢¢ demandé, ren-
voyer les défendeurs de Paction dirigée contre cux.

A ce moyen les défendeurs réponduient dabord que Ja
Cour ne peul casser que pour violation de la Ioi et que fes
arrélés poyaux invoqués par le pourvei, nayant pas ¢été
pris pour Uexéention de la loi, n'en avaient pas le carae-
tére.

Au fand, ils soutenaient que, depuis les lois sur les bar-
ritres, il wappartient quau pouvoir Iégislatif de détermi-
ner les licux de pereeption.

TROSIENE NOYES. —- Le troisiéme moyen se hasait sar la
violation des avticles 107, 2 ¢t 3, eombinés de la loi du
10 mars 1858, qui denne au Gouvernement le droit de
changer Lemplacement des barridres sur les roules nou-
velles, Le demandeur puisait dans les molifs de la loi Ia
preuve quil en est de méine pour les roules coneédées an-
téricurement,

Les défendeurs, au eontraire, soulenaient que la loi do
10 mars 1838 doit élre renfermdée dans son texte et diail-
leurs, disaienl-ils, la loi du 412 mars 1854 a indiqué e pla-
eemcent de la barriére litigicuse & Pepinster, ce qui excloait
eelle barriere de la faenlté laissée an Gouvernement,

Quarmiue voves, — Le quateiéme moyen n'élail quune
conséquence des précédents. Le pourvoi, suppoesant le droit
i la pereeplion €labli, en coneluait quien nadjugeant pas
au ministére publie et & la partie ecivile leurs conclusions
respectives, le jugement allagué avait expressément con-
trevenu aux lois du 18 mars 1833 et 4 ta loi du10 mars 1838
qui fixent Pimport du droit de barriére et des amendes,

Procédant dans Ie méme ordre didies, la défense ré-
pondait quwaucun droit & la perceplion n'exislant, le juge,
en renvoyant les prévenus, n'avait foit que se conformer 4
Ia loi.

CinguiEne uoYEN, — Le einquitme et dernier moyen si-
gnalait la violation des art. 2, 5, 4, 9, 10 et 412 de la se-
conde lot du 18 mars 1833, en cc que le redevable qui ne
consigne pas le deoit réclamé par le perceptenr de la bar-
riére est, dans lous les cas, passible d'une winende égale 4
trente fois le droit cxigible; que, par conséquent, le
juge ne pouvait se dispenser d'appliquer cette amende.

tableaux acenmipagnant les di-
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Une fin de non-rccevoir était opposée a ce dernicr
moyen, en cc que ni le ministére public ni la partie civile
n'avaient demandé l'application de cette peine. 11 était re-
poussé au fond parece qu’en fait, disait-on, aucune demande
de consignation n’était constatée et qu'en fait la consigna-
tion avail cu lieua,

M. le procurcur-général LecLErce a conclu & la cassalion
par les motifs adoptés par la Cour.

ARRET. — « Atlendu que, aux termes de Fart, 5 de Ja foi du
18 mars 1833, ne 262, renouvclé tous les ans depuis lors et dé-
finitivemenl maintenu par la loi do 10 mars 1838, la pereeption
de 1a taxe des harriéres sur les routes concédées s'opére confor-
mément aux acles de coneession;

« Attendu que l'acle de concession de la ronle dont il s'agit,
en date du 22 juillet 1820, pris sous Uempive des art, 215 et 216
de la Loi fondamentale du royaume des Pays-bas, qui doanaient
au roi la dircction supréme des ponts et chaussées, et des areétés-
lois des 19 mars 1814 et 13 févvier 1815, qui conféraicul au pou-
voir exéculif Ie droit de fixer Uemplacement des barricres, porle en
termes exprés, art. 4, que @ « le roi se réserve de délerminer
I'emplacement des barriéres sur celte roule, » ct, arl. 7, que :
Ia Soeidte ne pougra élre privée d'aucun des dreoils qui lui sont
o assurcs par I'acie de eoncession que dans lecas seulementdenon-
exéeulion ou de transgression des dispositions y contennes; »
« Que les arvétés royezux des 50 septembre 1843 et 16 no-
vermbre 1851, fondés sur ce que, par suite des travaux exéeulcs
pour la eréation du chiemin de fer de UEtal, postérieurement
Vacie de concession du 22 jniflet 4820, ia pereeption des droils
de harriére, tels qu'ils sonl garanlis aux concessivnnaires par cet
acle, est devente impossible, onl done ¢1¢ pris en confornite des
lois préecities des 18 mars 1853 o 10 mars 1858, et par suite doi-
vent recevoir leur application par les Tribunaux

¢ Qu'en vain le jugement dénoneé se fonde sur ce que, aux
termes de P'art, 3 de la Joi du 12 wars 1834, le droit de barriére
ne peul étre peren gulaux endroits déterminés par le tableau gui
y est jeint, et que ec tableau fixe, comme lien de pereeption de
la barricre no & & Pepinster, Pinter-cetion de Pembrancherment
vers Yerviers, car, d*abord, ee tableau, aux termes de Part. 6 de
Ia Joi prévoppelée du 12 wars 1834, o cess¢ commie ladile loi
d'avoir cffet au 407 avril 1883 el o ét¢ suecessivemenl remplacé
par d’nutres b enfin par celui mmexé & Ia loi du 10 mars 1858,
tableau dans lequel ne fignee plus ui le barvicre dont il s’agit ui
ancune antre placée sur des roules coneddées, et cela par suite du
principe, définitivement dxde dans Parl. 17 de eette Lo et expres-
sémunt rappelé par Je ministre des travaux poublics dans lexpose
de ses molifs, que les roules coucéddées sonl régies prr leurs actes
de conecession ol que les Tois sur les haeriores ne lour sount applica-
hles gquaulant que ces acles ne contientient pas de mudifications
i ccl égard, ce qui n'eit pas permis, disait-il, d*¢taldir de V'uni-
formité dans le tableau;

« Quil suit des considérations qui précédent, quen renvoyant
les priévenus de action dirigée contre eux, par le motil que les
lois des 18 mars 1835, 12 mars 1834 et 10 mars 1838 régissent
exclusivement I'adjudieation du demandeur, et que e droit ne
peut étre pereu qu'a Pancien poteau tel qu'il est indiqué par Je
Laldeau joint a la loi du {2 mars 1834, le jugement dénoneé
fait une fausse applicalion de Varl, 3 de cette derniere loi et
expressément contrevenu anx arl. 4 et 7 de l'acie de concession
du 22 juillet 1820, a Lart. 3 de la loi du 18 mars 1833, nv 262,
a lMart. 1ev dela loi do 10 mars 1858, et enfin aux arrétés royaux
des 30 septembre £845 et 16 novembre 1854

« Par ees molifs, la Cour casse ¢l annule le jugement rendu
enlre parlies le 3 déeembre 1353 par Ie Tribunal carreclionnel
de Verviers, sicgeant en deged dappel de simple police; con-
damnpe les deéfendeurs aux dépens de Pinstance en cassation et i
ceux du jugement annulé ; ordonne la restitulion de l'amenle con-
signde ; ordonne que le présent arrét soit transérit sur les regis-
tres du Tribunal de premiére instanee de Yerviers ¢t que mention
en soil faile en marge du jugemenl aunulé; et pour Célre fait
droit tant sur Pappel du ministére public que sur celoi de la
partic civile, renvoie la eause el les parlies devint le Tribunal
correclionnel de Liége. « (Du {4 mars 1854, — Plaid. MMs Do-
1EZ, YANDILVOET.)

Opseavation. — ¥, Conf, : Supra, 1461,

u

o
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QUESTIONS DIVERSES.
MUNITIONS DE GUERRE. DOX. — MILITAIRE. — PEINE,

Est puni par la loi du 24 wmars 1846 e fuil d’avoir recu en don
d'un militaire des munilions de guerre.

JuceMExT. — « Allendu que linculpé allégue avoir re¢u en

don d'un chasscnr-carabinier les munitions de guerre trouvées
tn sa posscssion, et que cetle allégation n’est détruite par aucun
des cléments de Pinstruction ;

« Attendu, en droit, que la disposilion de l'art. {er de la loi
du 24 mars 1846, qui délermine les circonslances constitutives
du trafic prohibé d'cffets militaires, est cssenticllement limitative,
comme cela se voit par le texte méme dudit article, qui a soi-
gneusement énuncré les faits de trafic prohibds au point de dis-
tinguer la vente de 'exposition cn venle, et celle-ci de la présenta-
tion en vente, ce qui scrait parfaitement inutile si, comme on l¢
prétend, les termes de la loi élaicnt énoncialifs et s"appliguatent
i loute détention d'effets militaires;

« Allendu que cefte interprétalion est pleinement confirmée
par le rapport fait i la Chambre des représentants, dans la séance
du 4 mars 1846, au nom de la commission chargée de I'examen
du projet de loi du gouvernement, puisqu'il est dit dans ce rap-
port qu'il importe de compléler la nomenclalure des divers faits
de trafic militaire, el d'y ajouter cntre auwtres 1'échange, paree
qu'on ne pourrait soutenir avee fruit qu'en défendant la veute, le
Iégislateur awvrait également proserit 'éehange ; gu’on le pourrait
d'awtant moins qu'en matiére pénale tonl est de stricte interpré-
tation, et gue dés lors il ¢lail néeessaire de comprendre ce fait
parmi ceux qui constitueraient le délit en question, afin que la loi
nouvelle puisse Patteindre;

« Altendu qu'il est de principe qu'on ne peut argumenter de
Pesprit des leis pénales pour étendre par analogie la porlée de
leur texte; quiil résulte d'ailleurs, tant de P'exposé des motifs que
du rapport susénoned , que le [égislateur a eu en vue d'allcindre
tes Taits de trafic deffels militaires, el qu'on concoit dés Jors gue
le don graluil ne soit pas culré dans ses prévisions;

« Par ces molifs, le Tribunal acquitie, cte, »

Apped.
La Cour a renda arrét suivant :

ArniT. — o« Attendu que Ja loi do 2% mars 1846 a cu pour
but de prohiber tout détournensent d'effets militaires ou d'objets
Warmencent ne portant paint kv marque de rebut; que la généra-
lité de ke disposition de Uart. ler prouve assez que sos lermes ne
sonl pas Limilatifs, mais simplenenl énoncialils ;

« Atendn gue le fait veproche an prévenu est eqnstant, mais
qu'il existe des circonslanees allénuantes, ¢l que la comlamna-
tion & trois meis d'emprisouncment suffit & la cépression des dé-
lits & raison desquels il a éué poursuivi; quiainsi il ne reste qu'h
prononeer {a confisealion des objels lformant Je corps du délit;

« Par ces molifs, In Cour, staluanl par défaut, réforme... »
(D 16 novembre 18535, — Cour de Lidge, — Aff. Wicreame)

AGENT DE LA FURCE PUBLIQUE. — VIOLENGCES.
Les violewees comniises contre un yurde-champitre chargé de con-

duire des milicicus fombent sous le coup dv Uurt. 230 du Code

penal,

Le garde-champétre de Braine-le-Chiteau avait 616
chargd, par I'autorité communale, d'accompagner les indi-
vidus soumis au tirage pour la milice nationale jusquau
chieflicy du eanton de milice et de les reconduire dans
leurs foiers. Au relour, se lrouvant avee eux dans nne au-
herge de Braine-le-Chateau, I'un d'eux, Valentin Petit, se
permit de le frapper.

JueeMesT, — « Attendu quil est prouvé i suffisance de droit
que le prévenu a, le 20 février 1854, exered quelques violences
Kégéres sur le garde-champdire de [a commune de Braine-le-Chi-
leaur;

« Par ces motifs, le Tribunal déclare le prévenn coupable du
délit préva par art, 280 du Code pénal; et altendu qu'il exisle
des circonstances allénuanles, le condamne & 15 jours d’empri-
sonnement. » (Da 10 mars £854, — Tribunal de Nivelles.— AfF.
Varextin PeTir.)

e e OO G iie———

ACTES OFFHIELS.

NoTARIAT, Nomxation, — Par arréié royal du 45 mai
1834, le sicur Closset, candidat-notaire & Yerviers, est nommé
notaire i la résidence de Dison, en remplacement du sicur Do-
thée, décédd.

Justice DR paix. — GREFFIER. — Nowrxatiox. — Par arrélé
royal du 13 mai 1854, le sieur De Fré, greffier de la jostiee de
paix du canton de Haccht, est nommeé & la méme qualité i la jus-
tice de paix du cunton de Lennick-Sainl-Quentin,

BRUXELLES, —TMP. DE F. VANDERSLAGHMOLEN, RUE HAUTE, 200.
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JURIDICTION CIVILE ET COMMERCIALE,

COUR DE €ASSATION DE BELGIQUE,
Premitre chambre. — Présidence de WM. de Gerleche.

MINES, — TRAVAUX A LA SURFACE, — COURS ET JARDINS.
DROITE DU CONCESSIONNAIRE. - RESTRICTIHINS,

Les concossivnnaires de mines ne pewvent, contre le qré des Fropric-
twives de Ta surfuce, dabliv, mdme & plus de cent midves des ha-
bitalions, des trivune of magasing duns des cours of jurdins,
alurs midme que ces Jarding ue serdiont pos ctos de murs, Lo
des 11;2-28 juillet 4791, art, 25; — Loi du 21 aveil 1810, arti-
ele 4.

{PC Ly ROUSSELIERE ET DE FLOEN C. HGORICKX.)

En 1850, Hoorickx a fait assigoer Ies demandeurs en
cassation devant le Tribunal de Lidge, ot il a conclu i ce
que, moyennant les indemnités éablies par L Joi, ils fus-
sent condamnés & soullrir immédiatement duns leur pitee
de trelle;, eotée n° 3335, seet. €, du plan eadastral de a
commune de Jupitle, d’une contenance de 47 ares 55 ecen-
tiures, faisant partic de lear propriété de Fayemlwis, la
prise de possession on ocenpation d'une parcelle de 3 ares
43 centiares, néeessaire pour I'établissement dwine bure
d’adrage, et, de plus, dv terrain suflisand pour un chemin
destiné a y donner acees,

De leur colé, les demandeurs ont soutenu que le dé-
fendeur ne peut Sempaver de cette pareclle de terrain sans
Faulorisation expresse de Fautorité administrative, et ils
onl conclu subsidinivement, nommément i ce qulil fat dit
pour droil qu'atteune bure ne peut étre établie i cent me-
tres de distance des enclos murés ou des habitations qui
leur apparticnnent, non plus que dans les jarding; dire
quil ¥ a lien de considérer comme jardin le tereain o le
défendeur a annoneé Iintention de placer sa Imre.,

Un jugement du Tribunal de Lidge, du 10 a0t 1850,
avant faire droit, a ordonné aux partics de se retirer de-
vant 'antorité administeative pour avoir son avis sur la
question de savoir sl y a utilité ou néeessité d'établir les
travaus dont il sagit sor la propriété des demandeurs.

Ce jugement a été réformé par un premier arrét inler-
locutoire qui a ordonné divers deveirs de preuve, el qui a
été rapporié Brreigue Jumensre, IX, 517,

Aprés un pourvoei cn eassation décloré non recevable,
rapporté 1X, 1452, il a été procédd & Iexpertise ordonnée,
ct, le 28 avril 1843, 1a Cour d’appel de Lidge a rendu son
arrét définiuif (Isin., X1, 1352).

La dame De Floen el son éponx, baron De la Rousse-
licre, se sont pourvus en eassation, présentant un scul
moyven eonsistant dans la violation de Tart. 11 de 1a loi du
21 mai 1810 =ous un double rapport.

« L'arrét dénoncé, du 28 avril 1855, disaient les deman-
deurs, eonstate deux points de fait :

1° Que c’est dans le jardin de Fayembois, propricté de la
demanderesse, que le défendear veut owsrir son puits
dadrage;

2 Que le lerrain sur lequel il veut établir ses Lravaux
est & moins de cent métres de Pun des chalets des deman-
deurs,

Cette double eireonstanee rendait néeessairement appli-

cable la prohibition de Fart. 11 préeité.

La loi du 12 juillet 1791 avait dit, en son art, 25 : « Les
concessionnaires ne pourront ouvrir leurs fouilles dans les
enclos murds ni dans les cours, jardins, prés, vergers ct
vignes atlenants aux habitalions, dans la distanee de deux
cents Loises, que du consentement du propriétaire. »

Ainsi toul enclos muré était un obslacle, quelle que fit
sa destinalion intértcure; les cours et jardins, comme les
preés, les verzers et les vignes, nen éaient un que lors-
quiils dépendaient Cune habitation et dans Ia distance de
detn cents toises,

Larrét du 10 janvier 1851 reconnait que Uarto 11 de la
loi de 4810 renferme une disposition plus géndrale que
celle de Farvt. 25 de Ta boi de 1791

Ce que la loi de 1791 n'établissait que pour les enclos
murés exclusivement, eelle de 1810 T'étend aux cours ct
Jardins, qu'elle met en termes exprés sur Ja méme ligne
que les enelos murds; ce que I premidee wadmettait qua
pour les cours, jarding, prés el vignes altenants aux habi-
tations, mais dans la distanee de deux cents loises, la se-
conde F'admet et Papplique pour tons levrains quelconques
attenanis aux hitiments el méme aux elétures murdes,
iz dans Ia distanee de cenl métres sealement ; pour étre
respeetd, le jardin devait anteefois se trouver dans la dis-
tanee de deux cents loises de Phalitation dont il dépendait;
apjourdhui, fat-il & plos de cent mélres, il ne peut étre
marecld cans le consentement du propriélaire.

Les termes de Part. 31 sont clairs et préeis; ils embras-
sentl Lows enclos murés, ¢l ensuite litéealenent les cours
ot jardins, sans Uexigenee d’aveune autre condition,

Cest @ Lo gualité du terrain que le Mégislateur a égard;
c'est la jouissance de la propricté en cet éat quiil a voulu
préserver de Loute atteinte. Les demandeurs citaient les
paroles de ReaxavtT ve Savr-JEay ’ANGELY pour appuyer
cette asserlion,

En sceond liea, les demandeurs soutenaicut que le jur-
din devait étre respeeté, paree quil se tronvait & moins de
cent metres d'an enclos murd; il est, en effet, constant el
reconnu par la décision atiaquée, disaient-ils, que le eha-
let, enelos du chalet, est i moins de cent métres du ler-
rain o le défendeur veut établiv ses travaux.

La contravention & la loi est done flagrante sous un
double rapport. »

Révoxse. — Le défendenr, dans =a réponse, invoquait
d'abord divers actes de Ja proeddure pour établie que la dé-
nominalion de jardin, donmée par les demamdewrs b Ja par-
celle dont il sagil, a oujours été conlestée au proeés; il
soulenait que, sicette qualification s'est glissée dans le
=ccond arrvét atlaqué. il ne s'ensuivait pas que la Cour de
cassalion dit considérer e¢c poinl de fail comme jugé, Ia
Cour de Liége n'ayant, dans auncun des considérants de son
arrét, formellement statué sur cetle qualification.

La vérité est que le terrain n'était pas un jardin &
I’époque ot le défendeur a demandé oflicicllement Iaato-
risation d'y ¢ablir son puits d’adrage.

Aprés ces observations préliminaires, que Ie défendeur
déclarait faire pour la moralité du proces, il examinait le
point de droit déeidé par Ja Cour de Liége.

Daprés ta loi de 1791, il ¥ avail, quant & la prohibition
des travaux de mines, lrois points parfaitement fixés :
1° distance de deux eents toises; 2¢ réserve pour les enclos
murés, el 5* réserve de proxinité pour les cours, jarding,
prés, vergers el vignes attenanls anx habitations.

Plus favorable & Iindustric winiére, la loi de 1810 com-




675

LA BELGIQUE JUDICIALRE.

676

mence par réduire la prohibition & cent métres; puis clle
stipule au profit des enclos murés comme dans la loi de
1791, ¢l enfin, au lieu de désigner spécifiquement eertains
terrains, clle géndralise et prohibe les travaux des mines
dans tous les terrains sans distinction attenants aux habi-
tations ou clétures murées dans la distance de eent metres.

8i, dans lart. 11 de la lei de 1810, il est fait mention
des cours o jardins, ces mots, suivant immédiatement le
terme générique enclos murés, ne signifient que des espé-
ces qui doivent étee dans les mémes conditions, ¢est-d-dire
murées ; ainsiy pour ee qui concerne les jardins, Ia loi de
1810 restreint la prohibition aux jardins formnant des en-
clos murés.

Ce qui lc prouve, c'est d'abord la disjonclive ou qui sé-
pare le mot cours du mol jardins ctindique Ia volonté du
législateur de ne considérer comme compris dans Ia prohi-
bition que les jardins qui participent de la nalure des
eours attevanles aux hahitalions, et qui d'vrdinaire sont
elos de murs et forment un scul et méme enclos muré avee
I'habitation ; puis ces expressions linales, dans la distance
de cent métres desdites cfotures ou habitations murdes,
sans plus parler de cours on jardins; s'il avait voulu faire
une sceonde catégorie de réserve, des cours d'abord, puis
des jardins, il n'enl pas manqué de les eépéter également,

Pour admeltre Finleeprétation consistant A séparer les
mols cours ou Jarding des termes geénériques enclos mieres
et en faire des eatégories spéciales, il faudrait supposer, ee
qui m’est pas, que Fon puisse lire dans art. 11 1 « dans les
enclos murds ni dans les eours, ni dans les jardins. » En un
mol, Fart, 11 prohibe les travaux des mines, dubord dans
les habitations, cours ou jardins, formant enclos murds y
attenunts, et de plus & cenlmétres de distance duns les ter-
rains de toule espéce qui les entourent,

Les discours des orateurs du Gouvernement el Jes discus-
sions an Conscil 'Etat attestent quie tel est e sens restreint
de Tarl. 11; on u yvoulu respecter Je domicile du proprié-
taire «e Ja surface, Uasile de <rs jouissances domestiques,
Or, pour cela, il suffisait de réserser, comme Uindigue Je
texte de eet artiele, les habilations avee leurs aeeessoires,
cours ou jurdins qui sy trouvent renlermées, et dy ajouter
un pourtour de eent métres, Le défendeur citait diverses
autorités a appui de son souténement.

Quant a [a circonstance que le terrain sur lequel le dé-
fendeur veut établir son puits daérage scrait i une distance
moindre de cent métees dun chalet, clle est frivele en
présence de celle déeision en fait trés-lmportante que la
situation et la forme de cetle eonslruction Wemoignent qi’il
i été eréd ponr 'ngrément du jardin, el non pour une ha-
bilation sériense, & quoi il ne peut servie sclun te rapport
des experis.

M. DELEBECQUE, avocal-géndral, a conelu comme suit

« Par la dccision attaquée la Cour de Lidge a résolu deux ques-
tions différentes :

Llie a décidé que la pitee de terre dont il s'agil est & moins de
cent metees du chalet qui se trouve dans le jardin, mais que ce
chalet ne peut étre assimild & c¢ que la loi sur les mines eutend
par habilation.

En droil, ¢lle a pensé que les jurdins non murés ne jouissent
de la pruteelion légale que jusequ'h la distanee de cent metres des
habitations, c'est-d-dire que la protection «de la loi mexiste plis
a cenl et un mélres de lhabitation. et qu'a cenl et un métres et au
delia on pouvait ctablir les travanx dans les coars et jardins non
murés.

C'est eette derniére solation gue combat le pourvoi,

Comme on I'a reconnu de part el d'autre dans e proees, la
queslion n'cut présenté aucun doeute sous U'empire de la loi des
12-28 juiliet 1791,

Lo texte de I'art. 23 de cette loi ¢lait clair et précis.

Les enclos murds étaient protégis contre les travaux des mines
que P'on voudrail établie dans ces enclos mémes, quelle que fit
I'étendue de ces enclos. « Les coneessionnaires ne pourront ou-
vrir leurs travaux dans les cnclos muvés. » Le texte de Uart. 25
ne pouvait soulever dans cetle partie auncune difficullé pour son
applicatien,

Mais la faveur n'ctait plus aussi grande quand 1! s*agissait des
dépendances des habitations. Ces dépendauces n’claient protégies
qu'h raison de lewr étendue ou, sil'on aime micux, & raison de la
distance cnire Thabilaiion et les travaux des mines & la super-

ficie, « Confre le gré dw propridtaire, les concessionpaives ne
pourrant, portait eet article . ouvrir feurs fouiles... ni dans fes
cours, jardins, prés, vergers et vignes allenants aux habitations
dans la distance de deux cents teises. »

Pour Pexistence de la protection en faveur d'une habitalion il
fallait donc la réunion de deux corditions,

li fallait : 1» que les lieux protégés et qualifiés de cours, jar-
dins, prés ot vignes fusscnt altenants aux habitatiens; il laHait,
en sceond lieu, que ees dépenddances de Phabilation ne s*élendis-
sent que dans un rayon de deux eents toises. Pour Ja partie qui
aurail dépassé cetie dtendwe, déja considérable il faut hien en
convenir, la propriété reslait grevée de la servitude établic en
tavenr des travanx des mines.

Duns ce sysléme, toul ee qui éiail ¢los de mur élait & 1'abri de
Pexercice du droit du concessionnaire; pour ¢e qui n'Glait pas
clos de mur, mais allemant & I'habitation, la prolection assurée
au propriflaire du sol ne s’étendail que dans un rayon de deux
cenls loises. La pensée de Ta loi ressortait clatrement de son con-
fexte.

11 ¢tait done des propricélés qui, & raison de lewr nature, étaient
pratégées contre fes travaux des concessionnaires, quelle qoe fitt
I'étendue de ces propriétés; il en Clait d'autres qui wavaient
ectte protection quth raison de la dépendance o elles daient de
I'hubitatiem, ct ecla dans unce certaine limite, dans la Hwite de
deux cents toises,

On avail pensé que bien rarcment les jardins et pres allenants
aux habitations aurnient une longueur de deux cents toises, Sous
ce rapport, e propriétaire de la snrface était amplenient proteégeé.
i l'on se it contenté d'une cléture de haies ou de fossés, on pou-
vait comprendre alors dans la propriété réservee des étenducs de
terrain par lrop considérables; la cddture de murailles, pour des
dtendnes pareilles, était rop cotitense pour quon déet s’en préve-
cuper vivement ; mais. d’une autre part, pour qutil et droit i
ectte protection, it semible assez vésuller de la letire de la loi que
le propricdiaire de 'habitation devait étre propric¢taire des terrains
protégés dans toute la distanee des deux cents tojses,

Telle ¢tait la [igislation de 1791, Elle va servir de point Jc
depart an dégistalear de 1840 ¢ nous avens & rechercher co qu'il
a conseryé de alol anlérieure, ce quiil en a rejelé.

Sous un cerlain rapport, il va se mentrer plas favoralle an
roppessionnaire; sous d'wutres rapports, il va se montrer au cun-
traire profecteur wicux ¢elairé du propriétaire du sel ou d'babi-
Lations.

La distinetion faite par le législateur de 41784, nous la voyons
conservee dans la loi de 1810,

It est des lieux qui, quelle gue soit leur étendue, sont a Pahri
des traviix du concessionnaire.

Il en est d'aulres qui ne sont protégeés que dans unce certaine
limite et sons he condition d'étre une dépendance des habita-
tions.

A la premidre catégoric apparticnuent les enclos murdés, les
cours et jardins, « Le ceneessionnaire, porte art, 11, ne pewt
¢lablir ses travaux ou magasins... dabs les coelos murés, cours ou
jardins. »

Clest, quant aux enclos murés, la disposition de [a loi du 4 71H .

Ces enclos peavent avoir une grande élendue; mais, par les
soius quon & pris de les elore d'une manitre si conleuse, on en
fait unc propriété d'affection dont on enlevail tout le mérite si
I'on détreisait la eldture dans une scule de ses parlies; le dom-
mage nie portait plus alors sur Ia partie envahie par un tiers, il
s*étendait & Peasemble. Yoila pouriquoi Pon a dit en 418F0, comume
en 1791 ¢ le concessivnumaire ne peut élablir ses travaus dang les
enclos murés,

Qnanl aux cours ef jardins, une proteclion plus grande peor le
proprictaire du sol est assurée par la Toi de 1810.

Peu importe U'étendue des cours et des jarding, ils sont pro-
téges contre Pexigence du concessionnaire.

La loi de 178 ne consacrail celic protection que dans la dis-
tance de deux cents toises ; mais il 0’y a pas de cour qui ait eclle
étendue, il est bien pen de jardins qui ont une semblable gran-
deor. 11 a dooe paru inutile en 1810 de conserver la disposition et
lu rédaction de ia loi de 1791,

Eu 1741, pour jouir de cette protection, la eonr ct le jardin
n'avaicnt pas besoin d'étre murés; pourquol le législateur, en
1810, se serait-il moniré moins favorable au proprictaire du sol?
Y a-l-il guetgue metif pour supposer qu'on aurait dévié de ce
qui se pratiquait précédemment? $i 'on suppose un jardin dc
cent el deux métres de longueur, on veut gue le econcessionnaire
puisse dire au propri¢laire de 'habitation : Votre jardin n'est
pas clos de mur, il n'est protégé contre mes travaux qu'a raison
de la distance, done je puis ouvrir une bure dans les deux meétres
qui excédent les eent métres attenants i volre habitation!

Si le legislatear fut allé jusque-1i en faveur du eoncessionnaire.
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il se ful dépurli de la pensée qui lc guidait; la cour cl le jardin
sont dans les campagnes, olt se font géndralement les travaux des
mines, une dépendance indispenzable des habitations; eu fait.
ces jardins sunt rarement elos de murs; ne proléger gue ceux qui
auraient cetle eldture . ¢’élait ue porler sa prévoyance que sur
des cas exeeptivunels el sacrifier la généralité,

Mais pour jouir de cclle protection, le propriélaire de habila-
tion doit pouvoir dire : Cest ma cour, ¢'est mon jardin. Svus ce
rapport on n'innove rien, La doi des 12-28 juillet 1791 est repro-
duite daus son espril le logislateur de 1810 va méme plus avant
dans la voie de la protection : il ne fixe aueune limite a I'étenduc
de la cour ou du jardin, paree qu'en réalité celle limite ne pou-
vait se concevoir et se justifier.

Comunent rendre raison de 1a loi qui aurait accordé une protec-
tion au jardin clos de mur, quelle que 4l son dtendue, et qui
n'aorait aceordé quune protection restreinte au Jirdin gui ne se-
rait cles que de haies, Dans Jes deux hypothéses, le jardin nlest-
il pas towjours la dépendance de habitation, du domicile? Les
murajlles ne 1égitiment pas Ia protection, ¢'est Ia destination du
sol qui Ia mépite, 8i vous étes dans won jardin, n'éles-vous pas
chez moi? N'y a-1-il pas en eels une pure violation de domieile,

cneorce bien que le jardin ne <erait clos que de haies? N'est-ce pas |

Qailleurs ainsi quen a pensé le Bgislateur quand il a voulu pro-
1éger le proprictaire contre nn envahissement ¢ ane antre natore?

L'art. 15 de 1o loi des 28-30 avril 1790 (émoigne de la favenor |

qu'il accorde aux dépeudanees des habilutions, et dans ces dé-
pendances il accorde i In propriété certains droits particulicrs,
ct, par exemple, [ droit de chasser en lous temps, témoin Parti-
cle 2 de la méme loi.

Au surplus, Pesprit de la loi de 1810 sue les mines ressorl
clairen:cit encore dles modifications ultiéricures quielle a apportées
i la loi de {1791,

Il ¢s1 d'aulres parlies des propriclés foneitres ol superficiaires
que T'on entend égalemrent protéger, non roins cfficacement que
suus la loide 1794,

En 179, on n'avait mis & Pabri des teavaox d'exploitation des
nrines que les dépendances habitnelles des habitations; ¢'élaient
les cours, jarding, prés, vergers el vignes attenants aux habila-
lious, cb celan dans un ravon de deux cenls toises, Ainsi le con-
cessionnaire pouvait, 7l P'agissail d’une terre arable attenante &
une habilation, ce qui se rencenire fréquemment i ko campagne,
ouvrir ou Habliy ses travaux dans cette terre i la distance la plis
minite de Thabilation. On pe protégeait, en un mol, contre les
travanx gue ce qui était dépendance de Ihabitation el faisait
pariie de la propriété.

En 4810, on remarqgue que Uon ne respeete pas le domicile,
I'gsile des jonissances domestiques, si 'on permet P'élablissement
des travaux dans le veisinage immédiat de Fhabitation: qn’au-
tant vaudrait permettre d’établic ces travaux dans Uenclos muré,
dans le jardin méme, si Pon permet de les élablir & un médre do
mur qui lui sert de clolure, si 'on permet de les élablie & guel-
ques métres de habitation on pose donc en principe qu'a une
cerlaine distance Pasile des jouissances damestiques doit étre pes-
pecté, ct cela indépendamment de toute question de propriété du
sol ou l'en voudrait eréer les travaux d’exploitation des wmiues,
On 1'u plus besoin de spéeifier la nature du terrain, on n'a plus,
dans le systéme nouveau, & parler de prés, vergers et vignes; on
étend la loi 4 toute terre mise ou non en culture, §l n'y a plus
qutune chose i faire, fixer la distance au deli de laquelle seule-
ment les droits du eoncessionnaire pourront sexcereer. Sous ce
rapport on apporic une restriction a ce qu'étaient ces droits sous
la loi de 1794,

Ainsi se révele la tendanee du Megislateur qui veut assurer sie
protection eflicace au propriélaire du sol quand if s’agil de son
domicile.

La preuve que telle est la pensée de la loi, nous la irouvens
dans les ard, 43 et 44 de 1a loi de 1310.

La Cour de Liége suppose que l'on peut dlablir des travanx
dans un jardin €agrément, dans un jardin petager, qui a plus
de cent métees de longueur; mais dans cette manicére de voir, les
bases de I'indemnité, telles que tes établit la Joi, ne sont plus
admissibles. Le produil net du terrain cndommage ne se concoil
plus.

Lart. 44 suppose de méme que le propriélaire du sol est privé
de la jouissance d'un revenu, cel arlicle suppose cncore Pacqui-
sition partielle du terrain; tout ecla se conceoit s'il s'agit de picees
de terre, cxpressions employées a cet art. 44; tout cela ne sc
congeit plus s'il g’agit d’une cour ou d'un jardin. On ne pensait
donc pas, en formulant les art. 43 ¢t 44, qu'un concessionnaire
viendrait asseoir, conlre le gré du propriciaire du sol, ses tra-
vaux et magasins dans une cour. dans un jardin, en occasionnant,
par l'oeeupation de cette parlic de la propriété, un dommage bien

supéricur a celui que supposaienl des bases d'évaluation spéein-
lement admises.

Sauns doute Ia loi, interprétée comnme nous Pinterpeéions, ne
sera pas a I'abvi de cerlaines eritiques ; wais quand les anteurs de
la Joi de 1810 entendent protéger efficecement le propriciuire du
sol, nous devous saivre la loi & la letire dés que Iinterprétation
littérale est daceord avee la tendance du législateur.

Nous eslimons que la Cour de Liége & méeonnu Pesprit ot lu
lettre de la loi spéciale sur les mines en donnant & lart. 11 de
cetfe Joi une interprefation que nous ne pouvens admeltre; nous
eslimons done qu'il y a liew de casser P'arrét atlaqué, »

La Cour a renda 'arrél suivanl 3

Angtr. — « Sur la moyen unique de cassation, consistant
dans la violation de art, 41 de la loi du 21 avril 1810, sur les
mines, en cegue les apréls attaqués ont condamné les deman-
deurs & soullvir Vétallissement d'un puits d*aérage dans un jar-
din et & moins de eent métres d'un ehalet qui apparticnnent b la
baronne De Floen :

« Allendn que Party 11 précitd statue en lermes exprés que
v Nulle... concession de mines ne pourra, sans le consentement
formel du propriétaire de la surface, denner le droit.., d'ou-
vrir des puits,,. dans les caclos murés, cours ou jardins, ni
dans les lerraing allenants aux habitations ou clétures murées
dans o dislanee de eent métees desdiles cldtures ou habita-
v lions; »

o Attenda que, d'apres sa eoustruction cl sen sens grammali-
anl, I phrase dows fos enclos mards, cours o jerdins, désigne
trois catégories distinetes de proprictés; que la premicre, los en-
clus urds, comprend sans réserve loule esplee d'enceinte murdée,
quelle que soil i uature ou sa destization; que Ta seeonde et la
troisieme calégorie, désigudes sous b deénomination de conrs ou
Jurdins, sans aulre énonciation, comprennent toutes conrs, lous
jardins, sans distinetion et sans condilion, quelle que soil leur
¢lendue superficiclle, et spécialement les jarding qui, n'étanl pas
clos de murs, ne peuveal ¢tre rangds dans la catégoric des cnelos
murds

« Attendu que c'est sans fondement que Parrét attaqué, du
28 avril [853, allegue que les mots cours et jardins, insérés dans
la disposilion dout ik s'agil aprés le termie géndrique enclos mrds,
ne désignent que des espéees qui doivent e dans les mémes
comdilions; que celle interpreétation esl en effet purcment arbi-
traire, contraire au sens naturel et grammatical de la phrase, et
d'aulant moins adwissible quelle reudrail tout & fait inutiles les-
dites expressious conrs on javding;

« Attendu que c’est en vain qu'on soutient que ces expressions
ant &8 ajoutées aux mets enclos nherds pour restreindre la portée
de ces derniers et indiquer qu'ils ne comprennent qne les enclos
murées qui sunt des cours on des jarding ; que rien n'indique, en
cllet, quiune telle restriction ait ¢¢ duns la pensée du iégislateur;
que toul coneourl i démotitrer au conlraire que les mols enclos
aerds, empruntés i Iart. 23 de la loi des 12-23 juillet 1791, o
teur signification n’étail sucunement restreinle, ont été employdés
dans le méme sens dans Part. 1t de laloi de 18105

« Attendu que [ seconde pactic dadit arte 1L, qui é¢end Ia
prolibition aux lerrains allenants mx habitations ou clétures
murés dans la distance de cenl métres desdites cldtures vu habita-
Uuns, ne modific en sucnne maniére le sens de la premiére partie
de cel artlicle; qu'il en résulte sculement que cetle exlension ne
s'appligue pas aux terrains atlenants aux cours ci jardins qui ne
sont pas clos de murs;

« Attendu que arrél altaqué a recontin ou toud an moins a
statué dans la supposition que la pareelle de terrain duns laquelle
il s’agit Jd’élablir un puits Qaérage fait partic du jardin de
I*ayembois appartenant & la barenne De Floen

« Atltendn qu'il résulle de ce qui préecde que les arréis atta-
ques, en ordennant aux demandeurs de souffrie élablissement de
ce puits dans ladite parcelle de ierrain, ont expressément contre-
vean & art, 41 de la loi da 21 avril 1810,

o Altendu que d*aprés ce qui précéde il est inutile de s’oc-
cuper de la seconde partie du moyen de cassation fondée sur cc
que le point ot il <'agil d"élablir un puits d'aérage sc trouve &
une distanee de moins de cent meétres d’un chalet appartenant &
la baronne De Floen;

« Par ces motifs, ka Cour eassc ¢l annule les arrdts altaqués
rendus par la Cour d'appel de Licge, les 46 janvier 1851 et
28 avril 1853, en tant qu'ils ont ordenné aux demandeurs de
soullrir I'établissement d*une bure d’sérage et d'un chemin pour
y donner accés dans la susdite parcelle de ferrain; ordovnne que
le présent arrét soit franseril sur les registres de ladite Conr et
que mention en svil fait en marge des arréts annulés; ordonue la
restitution de I'amende consiguée; condamne le défendeur aux
frais des arréls cassés ¢l aux dépens de cassation, el renvoic ku

«

u

o
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cause devant la Cour d'appel de Braxelles. » (Du 10 février 1854,
Plaid. MMe=s Mancewis, Barnavsos, Dovrz, DELMARNOL.}

COUR DPAPPEL DE LIEGE,
Erentlére chambre, — Présidence de M. De Behr.

EXPROPRIATION POUR CAUSE D'CTILITE PUBLIQUE. - — INDUSTRIE,
INTEARUPTION, — RESERVES. — WEMPLOL.

Linterruption d'une indusivic re suffit pus pour donner ouverture |

i wie indemuilé, suuf la justifieation d’une pecte quelenngue
ou d'un demmage qui ceradt fo yésultal dirvect de fa diposses-
sion.

Noinflige avewn grief le jugement qui ré.crie tons droils o cet
égard,

I west pas dee @ Vewproprié wne somme o titre de remploi des
sonmnies qui Tl serand adjgics.

(MATHELOT €. Ly VILLE DE LIEGE.)

Jugement du Tribunal de premiére instance de Lidge,
ainsi concu :

JUGEMENT, — o Atlendu que Te défendeur réclame 235,000 fr,
a titre d'indemnité pour le préjadice qui doil. seton lui, résuller
de 'andandisseinent de son industrie of de son commaeree. ainsi
que 10 p, e, i Litee de remploi de tantes =onmes qui lei seront
adjugdes;

« Attendu, sur le premier chel, quiil est izexact de prétendre
(qu'en détruisaut ta distilerie du défendenr, on andandit P'indus-
tric et le¢ commeree auquel i so livee aclacllement, puiaptil
pourra les rétablir aitlears. il le juge cenvenable; il est seu-
fensent vral de dire que si. on transférant son indasteie dans une
autre tocalite ef en v eontinuart son comueeee, il essuie quelgne
perte qui soit la suite immddiate et directe de Uexpropriation, it
pourra alors lui élre da une indenmile en réparalion de ee pre-
judice, mais que ee deplacetient hii-ieéne cstoquant o présent,
douteux dans Pespice g

o Que Tintention du ddéfendear ne parail pas élre de couli-
witer Lo profession de distillatewe, puisga’il s esigd que Pespro-
priation conprit tont le matérivl et les ustensifes de son v-ine,
que les experts ont considirds comme ausst hons que oends;

< Attendu, d'aillenrs, que le défendenr 1 communiné 1wy
experls ni au Tribunal des documents prapres o faire apprécier
I'"dtendue des dommages-intérdts auxauels i aurait droit, quoi-
que 'arl, @ de ool du 47 aveil 1855 Ini en it un devoir; e,
si deux dex experts ont respectivement allond, Pun 10000 fr..
I'autre 8,000 Ir., its nont fuurni aucwe molif, auenne base pour
appuyer leurs ¢valualions i ce sujet; ga’enlin la justice 1’ au-
cun moyen de contrdler les caleuls que le défendear a produits i
Taudicnee pour porter cctte indeannilé o 21,000 ir.;

« Attendu gu'ho la vérite Pindemuité doit étre préatable, aus
termes de la 1oi eivite el constitutionuelle, et que, dans Pespéce.
il faudrait prat-élree, pouwr concilice les exigences de eetle loi
avee Uévenlualité des faits, ordanner & la Ville de consiguer une
somme sullisanle pour répundre du dommage s venait & se réa-
liser, mais que le défendeur s pris avcune conclusion de e
aenre s que foree ¢sl biew, en rejetant s dennmde princpale, de
lui réserver tous ses droits pour avenir, comme il v conelul du
reste subsidiairement;

« Atlendu, sur le second chef, que le remplo constitue un fait
pastériear & l'expropriation, purcment éventuel el non olliga-
taire pouwr le défendeur, qui peut replacer ses fouds sans ¢lre
assujelti & des frais de eette nature; que d'aiteurs e chiffre deve
de l'expertize prouve suflisamment que, dans lears apprécialions,
les experts ont, comme c'est Pusiage, ¢value la valear vénale et
relative des immeubies empris el nen pas seulement leur valeur
matéricle of intrinstque; que l'indemnité accorddy est done juste
et suflisante pour dédonmager le délendeur, méme des frais dont
if s'agit;

« Par ces motils, cle, »

Appel, qui sc fonde sur les moyens soumis au premier
juge.

ArpET. — « Considérant que 'interruption de Mindustrie exer-
cée par Pexproprié nc suffit pas pour donuer cuverture @ une
indemnilé; que, pour y avoir droit, Mappelant awrait di justificer
d'une perte quelcongque, ou d’'un dommage qui serait le résultat
dircet de la dépossession de sa distillerie, tels que la responsabi-
lité d'un marché contracté qu'il ne pourrait plus exceuter, la dé-
tenlion ou commande de choses et matiéres dont il ne saurait
plus tirer le méme parti; que, w'ayant justific ni rien allégué de

semblable, il ne ni a é1é infligé aucun gricf par lIa dispesition du
jugcment qui lui réserve tous ses droits a ceb égard ;

« Par ces motifs ot ceux des premiers juges, la Cour mel lap-
pellation i néant, » (Du 8 aoat 1855, — Plaid. MMes Lawave,
Fieny, DEREUK.)

S OO ————
TRIBUNAL GIVIL DE BRUXELLES.
Deuxléme ehambre. - Présidence de ¥, Leclerey.

SERVITUDE. — JMITOYENNETE. — EXHAUSSEMENT.
TION.

~— COXVEN-

o La eonstruction d'un mur wdtoyen @ frois communs el @ wne hau-

teur infirienre & la hawlewr Wgale w'impligue pas, dans le
chef des voisins, renonpintion véciprogue an droil de faive cx-
hecusser ce wr Jusqu'ee la hiecefenr icgalde,

{LEEMANS €. YERMQEVEN.)

Irans fe eourant de année 1855, Verhoeven avait ex-
hawssé de prés d'un metre deux terrains & lut apparte-
nant el avait, sans aveir au préajable fait végler par experts
les préeautions & prendre au voow de Tarl. 662 du Code
civil, fait reposer Ie remblai sur ke mur mitoven qui sépa-
rail sa propriéte de eelle de Leemans. Celui-ci le fit assigner
aux fins de faire disparaitre ectle cause de trouble & Ja
proprifté mitoyenue.

A laudience, le défendeur aequicsen 4 Ja demande, mais,
recomventionnellement, il demanda que le 1ribunal or-
donnit au demandeur de contribuer avee Jui & Fexhans-
sement du muor goiy disait-il, oavait pas Ia haulenr
Fégale,

Le demandeur répondait & cette demande reconsention-
nelle en disaot que la havtlear actuclle duomore avait éé
comveitue entre parties; quelles avaient sur e¢¢ point de-
rogt, comme clles enavaient le droit, aux régles du Code
eivil ¢t que, Ia convenlion, tenant Hew de loi enlre parlies,
aucane dielles ge ponvalt s'en départiv sans e consente-
menl de Vautre forts 1854 du Code civil),

Le ‘Tribunal & statné en ces termes :

Jroewpnt, — « Allemdn que e défendeur déclare acquiescer
wujowrd’hud au point principal des conclusions Ju demaudeur et
ctee prit d meliee Les lieus dans leur ancien €lat. en ramenant i
son niveau primitif, dass toute son étendue,; le jurdin des deux
mai=ons gui lui apparticnnent ¢ qui sont eontigués i la propriclé
du denmandeur;

«Mtendu qoe, par suite e cel acquiescement, les autres
points du lilige viemeat o tomber, sauf fa demande de Jdomaa-
gos-intérdéls el la conclusion reconveniionnelle da délfendeur

« Altendu, quant aux dommages-intéréts, ete.;

o Snr la demande recouventionnelle

o Jdttendu que le demamdeur ne méconnait pas que Ia hanteur
de 2 mitres 75 cent., indiguée par Pexpertise, soil conforme a la
lui, mais souticnt que le mur dont on demande 'exbausscinent a
¢l egnventivnmellesenl ¢levé i la hauteur qu'il a actucllement ot
que fe défendeur est non fondd @ exiger une haoteur plus consi-
d¢rable;

« Attendu que Te [ait de Le consiruclion & [raiz communs du
mur tel qu'il est actuellement eonstale Paccord présent des pap-
ties sur ce gui g ¢I¢ fail, mais n'emporte pas néeessairement re-
neuciztion de powvoir, daus 'aveniv, jouir du bénéfice complet
de sureté donné par Ia loi, en exigeantIa eldture forece, lelle que
culle-ei Tordonne dans Pintéréd commun; quiune felie renoncju-
tion ne peul se préswuer, devrail étre spéeialement convenne
par les parties, et nc pent s'induire sans danger d'un fail de ¢lo-
ture incomplcte posé de commun aceord ;

« Quiil ¥ a done lica d'ordonner au demandeur de concouriv
avee le defendeur i 'exhaussement du mur mitoyen qui sépare
leurs propriclés respectives jusgu’a da hauteur jégale;

« Par ces moltils, le Tribunal donne acte au demandeur de ce
que le délendenr acquiesee i Ja demande principale ; condamne e
demandeur i procéder, conjoinicment avee le défendeur, a l'ex-
Laussement du mur dont il s'agit jusqu’a la haulewr 1égale, ele. »
(Du 20 décembre 18453, — Plaid. MMes Vax Bencaev. Box-
NE¥IE.)

Osservation. — Y. analegues : Jugemeni de Hassell,
7 novembre 1847 (Bevcigue Jupicrame, VI, 1452); —
Bruxclles, 6 mars 1855 {Inin., XI, 758),

e PP —— e
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JURIDICTION CRININELLE.
COUR DE C.\SS:\;;I;N DE BELGIQLE.

CONSTRUCTIONS. - RECONSTRUCTIONS INTERMEUBES. —- NEGLE-
MENT DE POLICE, — YOIE PUBLIQUE. — DISTANCE.

Est tgale lo disposition un reglement de police communale gui
interdil de fuire, suns Papprobation du Collége des bowrgmestre
el échenins, des démolitions on conslrictions & noins de 20 médres
de distance de lu voie publique. Reglement de police d*Anvers,
du 18 octobre IB5I, art, B,

(LE PIOCTRECR DU ROI A ANVERS €. vaN DEN WYNGARRT ET
RYSSENS,)

Il cxiste & Anvers un réglement de police sur les con-
structions, en date du 18 octobre 1831, dont T'avt. B dé-
fend « d'exéeuter, de réparer, de ehanger, démolir aucnne
construction ou cloture jusqua 20 méires de distance de la
voie publique sans une autorisation préalable du Collége
des bourgmestre et échevins, qui preserira Palignement ot
les conditions spéeiales quiil jugera nécessaires, »

Le 22 juillet 1833, procés-verbal fut dressé par un ad-
juint de police & charge : 10 d’Abraham Van den Wyn-
gaerl; 20 dAntoine Ryssens, le premier pour avoir fail
construire dans la cave de sa maison un puits de pompe a
3 métres de distauce de Ia voie publique, et [e sccond pour
avoir fait eelte conslruclion, sans en avoir obtenu Fautori-
sation préalable du Collége des bourgmestre et échevins,

Celle construclion était qualifice ciferie, tant dans le
jugement du Tribunal de simple palice que dans celui du
Tribunal correctionnel d'Anvers, jugeant sur appel.

Les défendeurs en cassation, traduils pour ee fait de-
vant le Tribunat de simple police d"Anvers, furent ren-
vayés des poursuites par le motif que o le fuil qui leur était
imputé ne tombait pas sous les lermes et encore meins
dans Pesprit du réglement du 18 oclobre 1831, »

Appel par le ministére public, e, le 6 décembre 1833,
jugement ainsi eoncu :

JucemexT, — « Allendu que le but du réglement du 18 octo-
bre 1831 a éé. ainsi que le dit son préambute , de metire le ré-
glenent du 29 (éveier 18538 en harmonic avee la loi du 4+ fé-
vrier 1844, sur la voirie, el de combler en méme temps quelques
lacunes au point de vue de la sirelé et de la satubrilé;

« Atlendo que hacmonie signalée se trouve principalement
alleinle par les cing premiers artieles du réglement du 18 oe-
tobre;

« Attendu que Mart. B de ce réglement n'est que la reproduc-
tion, sauf certaives modifications, de U'art, 4 de la loi du Ber 1é-
¥TicT;

« Attendu que les auleurs de cetle loi, ainsi gu'il résulle des
diseussions, n'on! cu rien veulu déroger i a loi conmunale, et
nue, d'aprés cette loi, Padministration commtiale donl il est
question dims Uart, & de Ja loi du Avr feveier n'a dans ses allvibu-
tions, en fait de bidisses, que la fixation des alignements isolés et
I'apprubation des plans; que, dés qu'it s"agit de s'immiscer daus
intérieur des habilations pour cause de sirelé on de salubrité
publiques, ce sont les Conseils communanx gui deviennent seuls
compétents

« Attendu d'ailleurs que les attributions conférées aux diverses
aulorilés publigues ne peuvent se déléguer sivon par disposition
expresse de la loi;

« Que, parlant, Part, 5 du réglement, qui fait dépendee les
construclions ou démolitions de Pautorisalion préalable da Col-
lége des bourgmestre el échevins et gui charge le Collége de
preserive I'alignement et les conditions spéciales qu'il jugera né-
cessaires, n'a pu avoir en vue, aiusi que Fart. 4 de la loi de fé-
vrier, que les constructions pour lesquelle il peat s’agir de fixation
d'alignements el d'approbation de plans. par cunséquent les con-
slruclions extéricures et non eclles 4 Uintérieur des bitiments,
commeg aussi les changements, dont il est question dans ledit arti-
cle i, ne penvent s'entendre que de changements aux plans de
facades, et nullement faits & lintérieur, toute autre interpréta-
tion devrait mener 4 des conscquences tellement étendues qu'il
ne peut se supposer que, soit les auteurs de la loi, soil ceux du
roglement, aient pu Pentendre ainsi;

« Par ces molifs, le Tribunal confirme. »

Par acte recu au greffe, le 7 décembre 1853, le procu-

reur du roi a déelaré se pourvoir en cassalion contre ce ju-
gement. 11 fondait son recours : 4° sur Ia violation de 'ar-
ticle 5 du réglenent du 18 octobre 18531 ; 2 sur la fausse
interprétation des art. H44 du Code civil ; 50 du déerct du
14 déeembre 178%; 3 do ut. 11 da déeret des 16-24 aoiit
17905 78 ¢t 79, 1> 7 et 8, de la loi communale du 30 mars
1836G; % de 1a loi du 1o février 1844 ; 5" sur la violation de
I'art. 161 du Code d'instruction criminelle et la faussc ap-
plicalion de I'art. 159 du méme Code.

Le jugemcal atlaqué, disait-il, viole Tart, B du régle-
ment du 18 octobre 1851, en ee quiil le restreint aux con-
stractions extéricures, aus plans de [agades, 1andis que cet
article interdit, sauf antorisation, toute econstruclion, répa-
tion, echangement, toutes les fois que c¢s ouvrages se font
sur un endroit du sol qui west pas & plus de 20 méires de
la voie publique.

La scule question est de savoir si Part, §, enlendu dans
le sens du pourvoi, est iégal.

Cet article n'a rien de conlraire au droit de propriéte,
puisqu’il définit ce droil : celui de jouir ct de disposer des
choses de la maniére Ia plus absolue, pourvu quw'on n'en
fasse pas un usage prohibé par la loi el les réglements,

Reste & savoir s3 cet article dépasse 1es limiles dua pou-
voir réglementaire communal. Le demandeur rappelait les
dispositions des arl. 50 du déeret du 14 décembre 1789, ci
5 du tit. 11 du déeret des 16-24 aoil 1790, ¢t cn coneluait
quc le droit de réglementer les constructions s'étend an
deld des facades, puisque la sireld duns les rucs ne peut
élre complétement garantic qu'h la condition que laulorité
puisse sussurer de 1a nature des construetions, de la gua-
lilé des matérians, ct, en ee qui coneerne spécialement les
citernes, eomme dans I'espéee, la sireté des rues pourrait
¢lre compromise par le défaut de solidité des murs et des
votttes ou Finfiltration pessible qui pourraicnt avoir pour
résullal de faire eéder le sol de Ta voic publigque.

Le jugement dénoncd envisage alors les n»* 7 ct 8 de
Part. 90 de la loi colmmunale et UVart. & dela Joi du 1o fe-
vrier 18%% comme nayant pour ohjel que les alignements
A Fexelusion des travaux jntévicurs pour cn induire Iiflé-
galité e Fart. 5 do réglement, en tanl qu'il subordonne-
rait Pexdeution des travaux jntéricurs & une aulorisation
préalable, En effet, les termes de la premiére disposition
« approbation des plans de bitisses » supposent néeessaire-
meul un cosemble de constructions, un bitiment enticr, el
les lermes de la deusi¢me dizposition « aveune construction
ou reconstruclion, ni auncun changement » ont la méme
portée,

Le 1égislatenr de 1844 wa cu d'aulve butl dans eet apt. 4
que de poarter une disposition uniforme applicalle 3 tous
les bitiments destiods a reculement, sans préjudiee des
attributions communales pour le surplus, Aussi presgue
toutes les administrations communales ont-clles inlerprété
La Législalion en vigueur dans ¢e sens. — 1) eilait i Tappni
du pourvei arrél de cassation rendu par eette Cour lo
50 juillel 1849 (Pasicn,, 1849, 1, 469), ot soulenait que
Pareét da 24 juin 4845 (Paswen., 1853, 1, 544) navuil rien
de contraire A ce systéme, eel arrét décidant seulement
que Lart, 3 du véglement west pas applicable aux répara-
tions purement intérieures, qui ne constituent ni construe-
tion ni reconstruclion, ni changements aux batiments
existanis.

M. le procurcur-général Licrercg a conclu i la ecassa-
tion.

Arpir. — o Vu les art, 3, n08 1o ¢t By du ity 10 de la doj des
16-24 aoat 1790, 73 et 78 de 1a loi comniunale;

« Allendu que ces arlicles conférent aux Conseils communaux
le droil de régler Lout ece qui est d’inlérél communal, de faire des
erdennances de police locale el de slaluer des peines condre les
infraclions a ces ordonnances;

« Que I séeorité du passage dans les raes de la commune, la
solidité des constructions qu'on éléve et le soin de prévenir par
des mesures convenables tous accidents calamiteux, font essen-
ticllement partic des objets confics & la vigilance des Conscils
communaux, ct sur lesquels ils sont autorisés par les arlicles
précités & foire des réglemients;

« Atlendu que, pour Paccomplissement de sa mission, il esl in-
dispensable que Pautorité communale puisse excreer sa surveil-
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lanee, non-seulement sur les constructions ¢élevées b la limite de
la voie publique, mais anssi sur eelles Heviées b lintérieur dans
le vaisinage de Ia voie publique, et qui, par leur nature, pour-
raient comprometire les intérdts que eetie anlorité ost chargée de
protéger; qu'il suit de 1a gue les Conseils communaux ont le
droit de défendre qu'aucune construction ne soil faite sans antori-
sation & la limite de la voic publique et dans son voisinage & la
distance fixée par leurs réglements, sauf le recours des parties
intéressées 3 'autorité administrative supéricure

« Attendu qu'il résulte de ee qui précéde que le Conseil com-
munal d'Anvers a pu légalement, par T'art. 3 de son réglement
du 18 ogctobre 1851, interdire d’exéeuter, de changer ou de dé-
maolir aucune construction ou eldlure jusqus 20 métres de dis-
tance de la voie publique, sans une aatorisation préulable du Col-
Iége des bourgmestre et cchevins, ¢l par I'art. 58 stutuer des
peines de simple pulice contre les conlrevenants i ectie disposi-
tion;

« Attenda que le jugement atlagué ne méeonnail pas gue les
défendeurs outy le premicr, fait construire, ot, le deuxieme, con-
struit une citerne distante sevlemenl de 3 mélres de la voie pu-
blique sans avoir oblenu Iautorisation du Collége des bourgmestre
et échevins, mais prétend que Part. 3 du réglement du 48 oclo-
bre 4854 n’a pas d’autre portée que Iart. 4 de la foi du 1e fé-
vrier 1844, ct que ces deux dispositions n'exigent "autorisation
prealable de I'adminisiration communale on du Cotlége des bourg-
mestre et échevins que lorsqu’il sagit de eonslructions i 'exté-
ricur, tandis qu'au cas de constructions a U'intévicur les Conseils
communaux restent sewls compélents;

« Attendu que Parl. 4 de la loi dua 1er février 1844 impose i
quicontgue veut construire, reconsiruire ou oplrer un change-
ment & un bitiment sur un lerrain desting i reculement en vertu
de plans Qalignement, Pobligation d'oblenir une avlorisation de
Pautorit¢ communale ou du Collége dus Lourgmeslre el dehe-
vins;

« Que eet article est concu en termes lellement généraux qu'ils
ne permeltent pas de distinguer entre les cas olt il s"agit de con-
stewetions i intéeieur et @ Pextéricur;

« Attendo qu'en admetlant bien grainitement Uinterprétation
reslrictive donnde par le jugement attagué & Vart, 4 de la loi du
ler féveier 1854, il ne s'eustivrait pas encore yoe Uarl, B du reé-
slement du 18 octobre 183 n'ait pu éire el n'ait pas ¢4¢ dlendu
aux conslructions intéricures jusqu'a la distance qu'il déleriine,
puisque L loi de 4844 w'a pas cu pour oljel de restreindre en
aucun point les attributions conflérées aux Conscils connmunnaux
ct aux Colléges des bourgmesire et dehevins par la Toi du
a) mars 1856 ;

« Attenda que le jugement attaqué argumente en vain du
principe que les atiribntions eonférdes aux anlorités publiques ne
peuvenl éire déléguées qu'en vertw dloue dispositivn de la loi
pour en inlérer que U'art, 3§ du réglement, en confiant aux bourg-
mestre et échevins le soin d'aceorder Pautorisation prialable aux
constructions, n'a pu avoir cn vue que les constructions qui se
font & extéricur et & la limite de fa voie publique, car eette ar-
gumenlation cst sans valeur en présence des disposiliens de la loi
communale qui chargent le Ceollége des bourgmestre el échevins
de lexéeution des résolutions du Conscil communal el des rogle-
ments de police;

« Attendu gu'il résulte de tout ee qui précede que Je jugement
iltagué, en renvoyant les défendeurs des poursuites dirigées
coutre cux, a fait une fausse interprétation de I'art, 4 dela loi da
Joer février 1844 et contrevenu aux ort. B et 38 du riglement de
pulice d'Anvers du 18 octobre 1851, 735, 78 et Y0, nv 8, de la lui
communale ;

« Par ces mwolifs, Ia Cour casse ¢t annule le jugement rendu
par le Tribunal correctionnel d’Anvers, jugeant sur appel, le
{ décembre 1855 ; condamne les défendeurs aux dépens de I'in-
stance en eassalion; ordonne que le présent arrél seit transerit
sur les registres du Tribunal correctionnel d’Anvers jugeant sur
appel, et que mention en soit faite en marge du jugement annuld;
renvoie la cause et les parlies devant [e ‘[ribunal corrcetionnel de
Gand pour étre fait droit sur Pappel inlerjeté par le procureur
du roi d’Anvers contre le jugement du Tribunal de simple police
d'Anvers, en date du 19 aoit 4853, » (Du 14 mars 1834.)

COUR D*APPEL DE LIEGE.
Chambrc des mises en nccusation,

EXTRADITION., — FRANCE, — OKDONNANCE DE PRISE DE CORPS.
MANDAT D’ARRET,

Logrdonnance de prisc de corps émande d’un Tribunal franceds a
raison de Pun des faits punissables prévus par la loi du Lot oc-

tobre 1833 et par ta canvention du 22 novembre 4834 doit étve
tasincilde au mandal darrét, en oo qui concerne Pextradilion.

En consdquence doil étre annwlée Pordonnance de la Chambre du
Conseil qui refuse de rendre cxdeutoive cetle ordonnance de prise
de corps.

RéquisiTomne. — « Le premier avoeal-géncral i 1a Cour d'ap-
pel, soussigné, vu la lettre de M. le ministre de la justice, adres-
sée 4 M. le procurcur-général, sous la dafe du 29 septembre
dernier, annoucant gue le gouveruement francais demande
'extradition de Jean-Sylvain Pugin, déienu b Liége, sous la pré-
vention d'aveir pris en Belgique up fanx nom;

« Vu le réquisitoire de M. le procureur dn roi i Lidge, de-
mandant que le Tribunal de son siége déelare exdéeutoire ordon-
nance de prise de corps décernite contre ce détenu par la Chambre
du Conseil du Tribunal de Pontlarlier, en date du 25 mars der-
nicr., eomme prévenu de banqueroute franduleuse;

« Yul'art, 3 dela loi du 1er octobre 1853, sur I'extradition;

« Yu l'ordonnance de la Chambre da Conseil du Tribunal de
Liége, du 11 oclobre courant, déclarant n'y avoir lieu d’accueillir
le réquisiloire ci-dessus menlionnd;

« Yu lopposition & celle ordonnance, formée lc lendemain
par le procureur du roi;

« Vu I'art. 15% du Code dinstroction eriminelle;

s Attendu que le erime de hangueroute fraudulense est rangé
par Ia loi du ler octobre {833 parmi Jes erimes qui antorisent
I'extradition ¢t que la convention intervenue cantre la Belgique
ct la France, le 22 novembre 1854, est conforme & eette disposi-
tion législative, ee qui Kgitime dans I'espéee la demande d'extra-
dition s

« Attendu que, dans ces circonstances, I'arl, 5 de Jadite loi
peut receveir une application direcle et aulorise 'arrestation pro-
visoire de I'étranger sur qui pise ua ordre d'arreslation édmand
de l'auterité étrangire compétente;

o Attendu que, si cct art, 3 se sert de Pexpression mandat

U d'arrdty le sens de celle expression est géndéral, non restrietif

seuloment au mandat darrét cmand d'un juge d'instraction ; une
ordonnance de prise de corps comporte. comme le mandat dar-
rél, un erdre Carrestalion; si ce mandat ¢manc do juge L'in-
struction, Pordonnanee de prise de corps émane du Tribunal en-
ticr, seul compétent pour la décerner (Art, 154 da Code in-
struelion eriminelle), et remplace lout mandal d'arrét anléricur,
st fe prévenu se trouve aredid;

« Elle s’cxdéeute aussi bien que le mandat d'arrét déliveé par
M. le jnge (iustruction (Art, 608 du Code d'instruction erimi-
nelle}; clle a méme plus de force que ce mandat particulier an-
quel elle se substitue, et 'un ne peut raisonnablement supposer
i la loi du {*r octobre [833 Uintention de lui donner moins de
puissance qu'a un simple acte du juge d'instruction; si eette Joi
avait voulu cetie restriction, elle s'en serait formellement expli-
quée, el an eontraire, I'expression dent elle se serd la comprend
néeessairement ;

« Atlendu qu'il conste suffissmment de I'ordonnance de prise
de corps donl il s’agit;

« Plaise & la Cour Ta rendre exceutoire, »

La Cour a rendu ["arrét suivanl :

AmRET. — « Yu Pepposilien formdée par le miuistere public
I'ordonnanee rendue le 411 octohre 4855, par la Chambre du
Consceil du Teibunal de Liége, déclarant m'y avoir licu de rendre
exdéeutoire une ordonnanee de prise de corps diéeernée en France
contre Jean-Sylvain Pugin, dua chef de bangueroute fraudu-
feuse

« Vu la Joi du 1+f oclobre 1835 el la convention inlervenne
entre la Belgique et la France Te 22 povembre 1854

o Considérant qu'il est constanl et reconnu par ledit Pugin
qu'il est poursuivi en Franee, son pays natal, comme prévenu de
Lanqueroute fraudileuse et qu'il sest réfugié en Belgique pour
se soustraire i ces poursnites;

« Considéranl qu'une ordonnance de prisc de corps a &té dé-
cernée A sa charge, le 23 mars dernier, par le Tribunal de Pon-
tarlier, département du Doubs; que Pextradition est réelamée
par le gouvernemenl rangais et quelle peut élre accordée pour
le crime dont il s'agit ;

« Considérant que l'art. 5 de la loi précilée permel d'arréter
provisoirement un élranger sur Pexhibition d’un mandat d'arrét
é¢mané de Vaulorité élrangére et compcilente; que celle expres-
sion dait s’entendre daus un sens général, et ne peul élre res-
treinte & wr mandal d'errét décerné conformément aux disposi-
tions du Code d'instruction criminelle ¢n vigueur dans ce
royaume ; que, dailleurs, Vordonnance de prise de cerps portée
par le Tribuna! de Pontarlier comporte un ordre d'arréter I'indi-
vidu qui en est 'objet, ¢t présente, au point de vue de la gravité
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de la prévention, plus de garantic qu'un mandat darrét ¢manant
d’un seul juge;

« Que c'est done a tort que la Chambre du Conseil da Tribu-
nal de Liége a refusé de rendre exécutoire 'ordonnance de prise
de corps susmentionnéc;

« Par ces molifs, la Cour faisant droit a I'opposition formie
par le ministére public i 'ordonnance rendue fe 1 oclobre 1853,
par la Chambre du Conseil du Tribunal de Liége, anmule ladite
ordonnance, et faisant ee qu'elle aurail di faire, rend exéeuloire
I'ordonnance de prisc dc corps décernce le 25 mars dernier. »
(Du 19 octobre 1835.)

TRIBGNAL CORRECTIONNEL DE BRUXELLES.
Présidence de M. Mockel,

CALOMNIE. — SOLIDARITE D’'HONNEUR ET DINTERETS. — ACTION
COLLECTIVE.

Les parents ef leurs enfunts majeurs demeuvant sous le méme foit
penvent agir colfcclivement en donimayes-intéréts, par un explotl
wnique, du chef dimputations catomnicuses diverses dirigées
contre ewx Ie minee jour el dans le méme fiew.

(EPOTX JAMAR ET DUMOISELLE JAMAR €. EPOVSE ROBISSON.)

La dame Robissen avail reproché publiquement aux
¢poux Jamar d'avoir renié lewrs deties. Elle avait, au début
de Ia méme discussion, imputé i la demoiselic Jamar, leur
fille majeure, d’evolr fuit wne fausse couche.

Les époux el Ja demoiselle Jamar demandérent une seitle
et méme réparation eivile pour le dommage qu'clles pou-
vaient avoir respectivement éprouvé par suite de propos
calomnicux d'une nature si diverse, ct, agissant ensemble
par un seul exploit, ¢lles conclurent d ce que I'épouse Ro-
bisson fat condamnée & leur paver, solidairement, mille
franes 4 titre de dommages-intéréts,

Celle-ci, par Porgane de son consetl, Me Draaxst, prit les
conclusions suivantes :

« Allendu qu'on ne peut agir ¢n juslice que pour soi-méme,
Faction w'étant que I'exervice d'un droit qui nous appartient, sa-
voir du dreit de poursuivre en justice ec qui nous est di;

Attendu que, d'aprés Pexploit introdnetif, les demandeurs
agissent conjoittement pour se faire déclarer eréauciers solidaires
de l'assignde pour une somme de mille fraues, et que celle de-
mande, indivisible ¢t unique, est basée sur deux causes enticre-
meat distineles, saveir @ une imputation calomnicuse pour les
époux Jamar, el une aulre impulation, également calomnicusc,
mais pour la demwisclle Jamar seutement;

Attcadu que ces deux imputalions, lout A fait diverses, donnent
naissance i des droits personnels et distinets; qu'ainsi Ia demoi-
sclle Jamar ne pent agir du chef de 'imputation faite aux époux
Jamar, ni ceux-ci du chel de ce qui aurait porté dommage & a
demoiselle Jumar;

Que, en agissaul conjointement et solidairement, c’est-a-dire de
facon & ce que les dommages-inléréls puissent étre réelamés en
entier pour chacun d'cux, il est clair que chaque demandenr
excree, quant i la partic des dommages-inléréts afférente & im -
putation qui coneerne ses codemandeurs, un droit qui ne com-
péte qu'h ceux-ci seuls;

Qu'en un mot, il agit en verlu d’un fait infer alios actum; que
ccla ost plus évident encore, quand on considére qu'ils deman-
dent une scule somme globale de donsmages-intéréts pour devx
calomnmies diverses qu'ils alléguent ;

Que le Tribunal, devant statuer sur la demande ajosi formulée
et indivisible, devrait donce allouer des dommages-intéréts aux
demandeurs pour 'un des deux faits qui, ¢élant étranger a l'un
d'cux, ne lui a causé aucun préjudice;

Quc ccule nullité de Iassignation est un droil acquis pour la
prévenuce;

Plaisc an Tribunal déclarer nul Pexploit d’assignation ct les
demandcurs non reeevables modo el forma, »

Les demandeurs, défendeurs sur U'exceplion, ont deve-
loppé le systéme admis par le Tribunal,

JuceEMENT. — « Sur 'exceplion de non-recevabilité lirée de ce
que I'action civile a été inteniée collectivement par les époux Ja-
mar ct leur fille Yoséphine :

« Attendu que le préjudice dont la réparation est demandée
dérive d'imputations calomnicuscs qui anraient ét¢ proférées le
méme jour ¢t au méme licu et simullanément contre les époux
Jamar ¢t leur fitle Joséphine ;

« Altendu que les impulatlions adeessées aux ¢poux Jamar ont
dii, par leur nature, réfléchir sur leur fille el récipreguement ;

« Attendu qu'il est admis en jorisprudence gue bonneur des
parents et Phonneur des enfants, vivant dans la maison pater-
nelle, ne peuvent étre séparés;

« Altendu qu'il s'ensuit qu’il existe entre les personnes lésées
une solidarité d'inléréts qui justific leur demande colleclive
cotme parlies civiles;

« Par ces motifs, le Tribunal rcjetie 'exceplion, ect, staluant
au fond, ete. » (Du 6 décembre 1855, — Plaid. MMes Kepers,
CoEeNAES, DURANT.)

Opservarions. — Sar la premicre question, V. Paris,
51 aont 1808 ;-— Rennes, 18 novembre 1814 ;— Bordeaux,
13 mai 1833 ; — Carré, Lois de lo procédure, n® 731, sur
Fart. 171 du Code de procédure, 4 la note; — Tnomxe,
I, 52%.

e R ——— -

TRIBUNAL DE SIMPLE POLICE DE BRUXELLES.

M. Durant, juge.

BEGLEMENT COMMUNAL, — YENTE A L’ENCAN. — CRIEGR JURE,
LEGALITE. ~— ABROGATION.

Lordonnance communale qui restreint la liberté des professions
est Iégale si efle porfe sur des wmaticres confices au ponvoir re-
glementaive des mulorités locales, par une déléyation régulicre
de fu toi ou du pouvedr royad,

Llordonnance du U5 junvier AS18, qui défend, & Breelies, de
procéder & des venfes @ Pencan suns Uinfervenfion Jd'un ericur
Juré admis pav fe Colléye échevinal, ne porfe pas sur Pune de
ces mealitres o elle est done ificgale,

Etle est en outre ebrogic par lu Constitution el puar tu loi du
20 wei 1846 sur les venles & Uencan de marchandises neuves,

{1LE MINXISTERE PUBLIC €. NEETVELD.)

JueEnent. — « Attendu que Napoldéon-Joseph Heetveld recon-
mail avoir fait epever, ke 23 janvier, par le ministére du nolaire
Heetveld, une vente publique & P'encan, sans Pinterventlion d’un
ericur juré admis par le Collége, ot aveir ainsi coutrevenn i Par-
ticle 1c7 de Pordonnance du Conseil de régence de Braxelles du
50 janvier 1818 ; mais qu'il soulient que celte ordonnance cst
contraire i Ia Constitution comune porlant atieinte & la liberté
des industries, et exizeant des citoyens unc rétribution défendue
par I'art. 115;

« Attendu, sor le premier point, que la liberté des industries
n'est pas un principe constitutionnel ; qu'elle a é1& proclamée par
Part. 7 du décret des 2-17 mars 1791, mais n'est mentionnée
dans aucun article de la Conslitution; qu'elle peut done étre mo-
difiée par une loi, et que la jurisprudence a méme admis qu’elle
peut I'étre aussi par des réglements, lorsque ceux-ci slatuent sur
des matiéres confices par fa loi i Pavtorilé des corps municipaux
(Cass. B.. 9 mai 1835 et 6 juin 18435; — Cass. Fr., 12 avril
$822; fer mai 1825; 1 septembre 1340 ¢t 27 novembre 1841);

« Qu'il faut. dés lors, uniquement examiner si 'ordonnance
invaquée contre Pinculpd est relalive i Pune de ces matidres;

« Allendu que Ie pouveir réglementaire des administrations
loeales st restreint aux ohjets énumérés par la loi des 16-24 aott
1790, tit. XI; que Pordonnance, pour remplir le voou de Parti-
cle 155 de lu loi fondamentale ¢l ne point étre eontraire aox lois,
doil porter sur 'un de ces objets (Cass. B, 7 mars 18535);

« Auendu qu'il résulle de son préambule el de toutes ses dis-
positions qu'elle n’a cu d'autre bul que de pourveir aux abus
produits par les ventes a enean de marchandises neuves, ¢l nou
d'assurer le maintien de Pordre dans les rassemblements de per-
sonues qu'elles occasionnent; qu'elle est ainsi complélement
étrangére & la police des salles de ventes considérées comme lieux
publics, et ne trouve pas sa base dans la loi précitée;

« Attendo qu'elle ne peat se fonder davantage sur arrélé
royal, qu'clle vise, du 19 octobre 1817 ; qu’en supposant que les
pouvoirs d’administration intéricure du roi pouvaicnl aller, sous
I'empire de o Loi fondamentale, jusqu'h étendre les attributions
réglementaires des conmmunes au deld des termes limilatifs de la
loi des 16-24 aoit 1790, il faudrait, en tout eas, que pareille dis-
position royale cat é1¢ élablie dans les formes voulues par Uarrété
du 3 mars 1814, ou au woins dans celles déterminées par I'avis
du Conseil d'Etat di 25 prairial an XIIT {art. 129 de la Consli-
Llution) ;

« Autendua que 'arrété du 17 octobre 1817 n'a jamais éié in-
séré an Bulletin officiel et quil n’a jamais regu aucunc auire
espéce de publicité; qu'il n'a pas méme été transmis en copic
aux Etals provinciaux, et que son exislence ne leur a &té attestée
que par une letire ministériclle du 14 novembre suivant, qui se
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horne & le relater sommairement, et sans déclarer s'il v dait fait |
nmenlion en téte que le Conseil d’Etat aurait été ¢ntendu, comme |
I'exigeait I'art, 75 de la Loi fondamentale;

« Que Ia délégation faite par cet arrélé a done 61¢ inopérante
a Peflet dinvestir le Conseil de régence du pouveir. qu'il ne tenait
pomt de la loi, de restreindre a des evieurs jurds admis par le
Collége Ja Taenltd de faire les erices dans les ventes a Uenean et
dlimposer leur intervention anx officiers publies ayant qualité
pour v procéder sans eux, d'aprés Pavt, 4er de la loi du 17 sep-
tewmbre 1795

« Atlendn, sap le sceond point, qu'en allonanl aux cricers
jurds institués par clle un tanliéme sur le prix des marchandises
vendues, 'ordounance du 30 janvier 1818 exige des eitovens,
hors des eas permis par une loi formelle, une rélribution antre-
ment qu'a titee d'impol au profit de IPEtat, de I provinee ou de
In commune;

« Quielle estainsi coutraire 4 'art, 1S de 1a Constitulion et
se trouve abrogée par I'art, 138 de celle-ci;

« Attendw, enfin. que Pautorité communale, en la porlant, na
e en vue que de développer arrétée-loi du 22 novembre {814,
en se subslitoant an pouveir législatil pour ajouler i ses pres-
eriplions regardées comme insuffisantes;

« Que eet areété-loi et Pordonnance, qui w'en est goe acces-
spire, coneernent one maticre sur laquelle est intervenue, depuis
celle éponue, une législalion nouvelle résultant de la loi du
24 mars 1838, remplacée par celle do 20 mai 1846,

« Que les dispesilions anléricures sur Jes venles & 'encan de
warchandises neuves ne peuvent coexister avee celles de eelle
loi. qui a créd sur cel objel un systéme complet sanclionné par
une pénalité nouvelle de 50 i 1.000 fr. damende, au lien de
I'amende ancienne de 50 fy,;

« Que Tordonnance du 50 jantvier 1818 ext doue aujoned’hui
virtnellement abrogée;

w Par ces motifs, ot va les aret, '}, 107 et 1353 de Ia Conslitu-
tion, disons qu'il 0’y aliew dappligquer au prévenn awcune peine.
el le renvovous des poursuites, sans diépens, » (D S0 purs 1854 )

Onsenvations, - - Les offices de criear public ont ¢té
supprimés cn Franee par la loi des 21-26 juillet 1700, ¢l
par le déeret des 2-17 mars 1791 ¢ ils w'v ont pas, depuis
lors, ét¢ rétablis,

Lordonnanee dont il sagit ci-dessus les institua &
Bruxelles, ct les erieurs jurds y avaient pour mission spé-
ctale de concourir & empécher les venles de wmarchandises
neuves. Le point de savoir si les réglements communanx
preuvent déroger & la liberté des professions consacrée par
le déeret du 17 mars 1791, qui est une loi, <ans élre alors
contraires & celie loi, et partont inconstitutionnels, est
peut-¢lre suseeptible de controverse. Le jugement que
nous rapporlons suppuic sur la jurisprudenee constante de
la Cour de eassation de Franee {DiLvoz, Répeetoire gén.,
Ve Communes, n® 1071 et suiv.), el sur celle de Ja Cour
de cassalion de Belgique {(Jurise, ve B, 1841, 1, 201).

L

QUESTIONS DIVERSES,

== TENTATIVE. — FAITS CONSTITUTITS,

AU

Lo fuit de s indroduire dans fes dependances d'vie maison halitie,
he onedd, par esealade, poviewr dlinstruments dleffraction ol
Cune arme o fei charyde, constitue wne fendalice de vol, alurs
que awlenr die fuit avowe Ulndentivie qui fui est imputée,

Le [ait imputé & Goddens étail précisé en ces termes par
[¢ ministére public, dans son réquisitoire : « L'accusé avait
£1¢ trouvé cachdt sous une voltde au-dessus du four, dans
une maison labitée, porteur d'un pistolet chargé, el il fut
constaté qu'il avait réussi & pénélrer dans cet eudroit 4
Iaide d'esealade, »

Ces circonstanees, et 'aveu de Goddens qu'il avait 1'in-
lention de voler, lirent confirmer par la Chambre des
niises en acensation I'ordonnanece de prise de eorps.

ArriT. -— « Yu le réquisitoire dont In tencar sait @

« Le precurcur-giénéral, vu U'nrdonnanec de prize de corps, a
charge dc Goddens, prévenu d'avoir, dans la puit du...,
commis ure teatalive de vel & I'nide d'escalade dans I'habita-
« tion ct an préjudice de N..., laquelle tenlative manifestée par
des actes extéricurs el suivie, ete,;

« Atlendu gue les charges sont suffisautes pour motiver la mise
cn accusation du prévenw, requierl da confirmation de ladite
« ordonnanee sur le pied da présent réquisitoire, cle.; »

v Par ces molifs, la Cour donne acte au ministére public de
$on réquisitoire ct. par les motifs ¥ énoncés, confirme, sur le
pied dudit réquisitoire; en conséquence, renvoic, eie. » (Du
10 novembre 1833, — Cour de Bruxelles. — Ch. des mises cn
accusation. — Afl. Gopoens.)

OssenvaTions. — La question ¢st controversée, V. Cuac-
vear-IlELte, t, Ier, p. 143, 144, 150 et 1515 — Bruxelles,
3l octobre 1854; — Cass. I'r., 9 janvier 1812 ct 29 octo-
bre 1813; — Lecraveresn, t. Ie, p. 122, 4 la nole (p. 112
de I'édit. belge de 1839); — Darvoz, t. XXVIH, p. 148; —-
Capxor, sur art. 2, n° 13, Si, dans Pespéce, intention du
vol mavait pas é1¢ en aven, il eul ét¢ digne de remarque
que T'en peut s'introduire dans le domaine d'autrui pour
plusicurs motifs, sans que la justice puisse sarréter positi-
vement it aucun peur fixer le texte pénal applicable,
LExemple de ectle inecrtitude : Pisien. (partic francaise),
1852, 2 (681), £55,

PATURAGE. -— GARDE SEPAREE, — - BOIS COMMUNAL, -
SARILITE., — PEINE.
Est puni pav Part, 8 du titre 19 de UOvdonnaice de 1669 fe fuit

Wavedr fuil paitre di bétadl, a garde séparde, dies wn bois con-
munal, — Ly responsabilitd s'¢tend & Pamende.

- RESPOXN-

Arrir. — « Attendu quil est établi que les préveans ond, le
1) mai 1RG5, dans le bois communal de Bourscigne, fait paitre six
beeuls, i garde séparée; que ces faits sout prévus cl punis par
Part, B, titee 1%, de I"Ordonnaince de 1669

« Attendn gue Carrété des Consuls, du 1 ventose an X, assi-
mile [es hols eommunaux anx hois nationanx pour le régime el
Padministration; qu'il résulte textucllement de eet art, 8 que la
peine qulil délermine est encourue par le propriétaire des hes-
Linux. soit quiil les mene lui-méme a troupean séparé dans les
foréls, soit qu'il les ¥y enveie par sa femere, ses enfants on domes-
tiques 3 qu'it Senseit que la responsabilité réclamée i charge des
civilement responsables s'¢lend a Pamende cnecourue par kes délin-
quants;

« Par ces motifs, la Cour condanme. ete. » (Du 16 novembre
1855, — Cour de Licge. — Al WarTmen ©1 coxsonrs.)

e

VOL. - O8JET TROUVE.

Est préva par Uart, 801 du Code pinaed le fait de s'élre approprid
wn objel frowvd appartenant & wulrud, '

Annir. — o Atlendu quiil est établi par I'instruction que, im-
médisteent aprés aveir trouve Ia hoite de rubans perdue par
le messager Dethy. que e prévena venait de rencontrer queliquies
minutes auparaviml, il s'est empress¢ de la vendre pour un prix
heaueoup inféricur & leur valeur, el que, comme it en convienl
lni-méme, pour déterminer les époux Denisty & acheter ces ru-
hans el ¢loigner lewrs soupeons sur ba légilimilé de sa possession,
il a décdard qu'ils Int avaient ¢té livrés en paicment de cerlaines
marchandiscs foinrnics par i

« Altenda qutil résulte de ees circonslances que le prévenu
s'est rendu coupable du délit préva par art, 400 du Code péaal,
lequel eonsiste duns de fuit matérviel de s’emparer d*un objet ap-
partenant a autrui avee le desscin immédiad de se Papproprier,
acte qui s’exerce toul aussi bien sur un objel trouvé que sur
celui gui est resté dans les mains dv propridlaire;;

« Allendu néanmoins qu'il y a des circonstances atténuantes,
résultant = 4o de ce quiapprécié selon les idées vulgaires el mime
au point de vue de le morale, un tel (ail ne préseale pas un ea-
ractére de perversilé aussi blimable que le vol proprement dil;
2o de ce que Ia moralité du prévenn a tounjours é¢ donne;
A0 enfin de ce qu’il & désinléressé le messager Dethy postéricure-
ment au jugement;

« Par ces molils , ¢l en restitnant lovtefois an fait Ja date du
mois de mars 1852 et non 18453, comme 1'énence erronément e
jugement dont appel, la Cour confirme. » {Du 29 décembre 18535.
Cour de Lidge. — A, Desproxtix. — Plaid. M¢ Fonceus.)

Opsenvarions. — V. Cass. Fr., 2 septembre 1830; —
Bruxelles, 18 juin {840 (Juwmise, ve B., 1841, p. 523;
Pssici., p. 162, ct 1850, p. 54); — Cmavvesy, 11, 327,
ddit. belge de 1844, n® 3164, V. vussi Lecraverexo, II, 85,
édit. belge de 1839.

BEUXELLES, — NI, DE F. VANDERSLAGAMOLEXN, RUE HAUTE, 200.
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JURIDIGTION CIVILE ET COMMERCIALE,

COUR D*APPEL DE BRUXELLES,
Trolsitme chambre. — Présidence de Y. Jonet.

MATIERE COMMERCIALE. — ACHAT ET YENTE. --- OPERATIONS
DE FONDS PUBLICS, - — PREUYVE TESTIMONIALE.

En matire commerciale, forsqu’il s'agil de venle of d'uchut, il est
ltissé @ la pradence ol a fu sagesse des Tribunawe de commerce
de décider s*i y « Heir d’adwiettre I prevve testimonivle,

Pour ddcider celle question ifs ne doivent chercher leyr conviclion
que dans tes fuils de T crso,

Awenne Tonite, en dehors de celfes erpressément tracdes puer e toi
efle-mdéme, w'ee €t {mposie aur juges quant & ce mode de prenve,
quil Sagisse soit d'wne demande forwée en verfu d'un titre
derity soit d'une dewande fondée wiiguement sur des conventions
verbales,

(LES HEBITIERS® HBAUMAN €. CASSEL.)

Les décisions qui suivent relatent les fails du proeés qui
avait été primitivement porté devant la juridiction civile ;
mais celle-ci se déclara jncompélente par jugement et
arrét rapportés t. XI, 709,

La cause ramenée devant le Tribunal de commerce de
Bruxclles, Cassel demanda & prouver par Lémoins qu'il
avait restitué les valeurs réclamées.

Sans eonlester qu'en maliére commerciale le juge pou-
vait, selon les eirconstances particuliéres de chaque espéee,
admetire, dans certains cas, la preuve testimoniale, les de-
mandeurs soutenaient que lorsque Fobligation était con-
stalée par écril, la libération devait aossi étre prouvée de
celte maniére.

Le Tribunal a statué comme suit :

Josewent. — « Atlendu que les défendeurs sonl assignés pour
s'entendre condomner & rendre et reslituer sux demandenrs en-
déans les vingl-quatre heures de fa signifieation du jugement &
intervenir, trente obligations métalliques d*Aulriche, et les obli-
zations de 'eaprunt belge, 5 p. ¢., de I'impdt de 800 livres ster-
lings ou 20,160 fr., que feu Edouard Hauman anrait diposdes
entre leurs mains, le 8 mai 1849, el ce, avee les coupons d'inté-
réts, y compris ecux non échus i cette date, et faute par cux de ce
faire dans ledit délai, s'entendre condamncr par corps & payer
aux demandeurs, i litre de dommages-intéréts, la somme de
120,000 fr., plus les intéréls depuis la mise en demenre; enten-
dre dire pour droit que les demandeurs pourront refuser, si hon
leur semble, de prendre livraison des valeurs réclaniées et d'en
exiger le paiement en espices au cours de la bourse & la date de
la mise en demeure, i leur choix, si, au momeat ou la livraison
était offerte, lesdites valeurs étaient dépricices et ne pouvaient
¢tre négocices en bourse audit eours; s'entendre enfin condamner
aux dépens de l'instance;

« Atlendu gue lfes assignés ont conelu & non reeevoir de ces
demandes, posant en fait que les valeurs qui leur som réclamies
ont é1¢ délivrées & Edonard Hauman, pére, le 4 juilict 1849, cl
que soil celui-ci, soit ses hérilicrs, ont disposé de toul ou partie
de ces mémes valeurs;

« Attendu que ces faits sont évidemment pertinents et rele-
vants, ct qu'il échoit d’en admeltre la preuve;

« Attendu, sur lc mode de preuve contesté, qu'il est au-
jourd’hui irrévocablement jugé cnire partics par un jugement
rendu en premiére inslance, ol la eause ful portée dabord, et
confirmé sur appel, qu'il ne s’agit point, daus I'espéce, d'un dé-
pdt dans le sens légal, mais d'un simple fait de commerce;

« Attendu qu'il est de docelrine et de jurisprudence conslanles

que les Tribunaux de comituerce ne sont point astreints aux pro-
hibitions rigoureuses de la loi civile en matiére de preuve vocale,
ct qwil cul laissé & leur prudence d'admettre ou de rejeter ce
genre de preuve cu égard aux espéees, aux faits et aux circon-
slances de 1a cause; e, en effet, il se voit de Yart, 1544 du Code
civil, qu'aprés avoir restreint dans certaines limites I'admission
de la preuve par témoins en matiére civile, le législaleur en a
formellenent excepté les matidres commerciales, disant in fine,
« sans préjudice de ce gui est preserit dans les lois relatives au
© COMILYCe ; v

« Qunussi le Code de commeree ne lraee aucune rigle pré-
cise sur Padmissibilité de la preuve teslimoniule et ne soceupe
quesceptionnellement des cas ol 'éeriture est de Pessence du
contral, comme lorsqu'il s"agit de venle de navires, de contrats i
la grosse, dassurances de société, ele.; or, 'exceptlion confirme
fei Ja régle daas toutes aulres matiéres commerciules ) 'admissi-
bilité de Ja preuwve testimoniale est loul au moins laissée a arbi-
trage du juge;

« Attendu que celle medificalion du droit commun, ¢n faveur
du commerce, ost indispensable & raisen de ta eclérité des affaires,
de la bonne foi el de Lu confiunce qui en sont Ia hase, et qui gu.-
péchent o rendent inutile de se procarer un derit;

« Altendu que la spéeialité et Pimportance de la eause, les {aits
et circonstances ¢l les présomplions sur lesquelles s’appuic la
défense, demandent un examen réfléchi ct une instruclion comn-
pléte dans Pintéret de Ja veérité el de la bonne justice qu'elle ré-
clame;

« Par ces motifs, et avant de fuire droit, e Tribunal admet
les défendenrs @ prouver par loules voies eb méme par lémoins
que les valeurs qui leur sont réclundes par fes héritiers Hauman
dans Texploit introductif d'instauee, ont été délivrées a Edouard
Hauman, pére, le 4 juiltet 1849, et que eelni-ci ou ses hiéritiers
ont disposé de tout ou en purlic des mémes valeurs. »

Sur Tappel, la Cour a confirmé ce jugement en ces
termes :

Anrnir. — « Attendu que la demande intreduoelive d'instance
est basée sur un berdercau du 7 ruai 1849, i la suite duquel T
maizon Cassel et Comp. a mis la déclaration suivante :

« Reen de M, Hauman. pitre, trente obligations métalliques et
« BOO livres fonds belges B p. e. (que nous avons achetés pour
« son comple, suivant bordereanx ei-dessus), que nous tenons i
« sa dispesition; »

+ Allendu que. par arrét e cette Cour, en date du 23 avril
[853, passé en foree de chose jugée. il a ¢té décidé qu'il s'agit
dans Pespeee, non ("un dépdl, mais d'une opération commereiale
relative i Ja venle de fonds publies;

« Attendu que, cn lermes de défense & Vaction intentée, les
intimdés ont posé en fait avee offre de preuve que les valeors ré-
clamées ont ct¢ delivedes & E. Hauman, pere, le 4 juillet 1849,
et que soit celui-ci, soit ses héritiers ont disposé, en tout ou par-
tie, de ces mémes valeurs;

« Attendu qu'en matiére commerciale, lorsqu'il s'agit de venle
¢t d*achat, la question de savoir 5'il y alicu on non d'admettre Ja
preuve testimoniale a été abandonnde i la prudenee et & In sa-
zesse des Tribunaux de commerce, qui, pour décider la question,
ne doivent chercher leur conviction que dans Ies faits du procis;
que ccla résulte des art. 1341 dn Code civil et 109 du Code de
commeree, aux termes desquels aucune limile, en dehors de celles
expressénent posées par la loi elle-méme, n'a été imposée aux’
juges, qu'il Sagisse soit d'une demunde formée en vertu d’un litre
éerif, soit d’une demande fondée uniguement sur des conven-
tions verbales;

« Atlendu qu'en préscnee des circonstances de la cause, des
documenls versds au proces, de la picec méme invoquée par les
appelauts et des présompliens qui s’¢lévent des éléments du pro-
cts, le premier juge, cu ordonnaunt la preuve testimoniale, m'a
fait qu'une jusle et saine application des principes ct de la loi;
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« Attendu que les faits articulds devant le premier juge ct a !
la preave desquels les inlimés onl été admis, étant pertinents et
concluants, aux fins d'établir leur libération, il devient inatile
de s'eceuper des nouveaux faits posés par enx devant la Cour,
ces faits rentrant d’aillenrs naturcliement doans les premiers faits
artienlés dont ils ne sont qu'une explication détaillée el pouvant
ainsi faire ’objet de la preuve i adminisirer;

u Par ces motifs, la Cour met l'appel au néant, condamne les
appelants & 'amende el aux dépens, » (Du 12 avril 1854, — Plaid.
MMer Suxvcke, Deviesearn, Overr pigg, QULIF FILS.)

QsservaTions. — On peut consulter sur la question les
aulorités suivantes : Locag, Esprit du Code de commerce,
sur I'art. 109 de ce Code; — TovLnes, 1X, n» 250; — Du-
naxroy, XI1IT, n° 340 et 541; — Parpesscs, n® 241; — Row~
Laxn De VieLarcves, Réperloire du notariat, Vo Prewve
testimoniale, n° 1315 — Cuaconow, Dol et fraude, t. 1,
w 134; — Rocen ct Ganxie, Annales commerciales, t. 1o,
n" 1; — Masst, Dictionnaive commereiol, n° 180; — Za-
CHARLE, § 763 ; — Memuiy, Rép., V° Prewve, scet. 2;
Bruxelles, 29 décembre 1858 (Jumse. ok B., 1859, 2, 150);
e {évrier 1842 (3. pu Paw., 1842, p. 378); 1o juillet 1844
(Ito., 1844, p. 466); 3 février 1847 (BeLaigre Jupicislre,
V, 390); 26 mai 1847 (Pasicw., 1849, 2, 170); — Gand,
8 juin 1841 (Jemse. oe B., 1841, 2, 577); — Cass. B.,
15 mars 1828 (Juwse. pe B., 1828, 1, 353); — Bourges,
26 aonit 1806 ; — Cass. Fr., 11 novembre 1813 ; — Rennes,
2ddéeembre 1815 ot J janvier 1826 ; — Bordeans, 13 mars
1823 ; - — Limoges, 8 mai 1853 ; — Cologne, 22 avril 1844
Betgrgue Jupiciane, I, 4551

e G

(OLR D*APPEL DE GAND,

peuxidme chambre, —

Présidence de M, Van Innls.

SOCEETE. — - PRELUYE, TIERS CONTRACTANT.

Los tiers penvent dtabliy Uexistence d'wiie société commercivle por
tandes voies de drait; mais, @ défaut d'existener notoive dunc
socecte ef @ defrat de molifs de seience personnelle de ta part de
celid qui wmeintient cotle cristence, cetle prewve ne pent se fuire
wvee effel, prisque, dens cofle hypolhise, il w'aurail pus ¢ con-
tracté sous fa foi of la gerantie sociales,

Pur suile, sont irrelevants, pour prowver Cexistonce d’une sucidle,
des fuits postévienrs de plusiours unndes & Pépogue de la con-
veulion dont le demandenr powrsuil Ferdeulion.

(LAZEUR €. VAN DE PUTTE EI VAN DER HOFSTADT.)

Par conventions verbales en date du 3 aodit 1845, la de-
moiselle Amélie Van de Pulle, négociante & Bruges, s'étaijt
obligée & liveer & M. Jacques Lazeur, négoeiant, domicilié
a Anvers, 10,000 kilog. de féenle, premiére qualiud.

Aprés une sommation inutile, tancée Ie 11 oetobre 1845,
a la requéte de Lazeur, contre la demoiselle Yan de Putee,
pour obtenir Uexécntion de ecetle convention, eelle-ci ful,
le 3 novembre suivaut, assignée devant le Tribunal de
commerce.

L'assignation était ainsi eoncuc :

« Attendu il existe & Bruges un élablissement ponr la fa-
brieation de la féeule du sucre el le commeree des pommes de
terve;

Attendu que, dans cet élablissement ot la demoiselle Van e
Pulte est seule patentée. se trouvent néanmoins comme assocics
ladite demoiselle et Charles Van der Hofstadt fiis;

Attendu que, par conventiens verbales du 3 aoit 1845, ladile
demoiselle Van de Potte, agissant pour les nssocids, s7est obligie
de livrer & mou requérant §0,000 kilog. de fécale, premicre qua-
lité, par semaine, en gruoaw on Blutée, & partir du 13 seplembre
au 1c7 oclobre présenle année jusqu'au {er septembre 4840,
rendus (ranco au batean ou au chemin de fer & Bruges et payables
av complant i chaque livraison avee 2 p. ¢. d’escompte, moyen-
nant 23 fr. les 100 kilog. en gruau ct 40 cent. de plus hlutée;

Altendu que, jusqu'ici, aveune livraison n'a &1 faite malgeé
toutes les démarches du requérant et ses oflres;

Allendu que mon requérant a cédé auxdits assoeiés deux mar-
chés de pemmes de terre de Pimport d’environ 6,800 heetolitres,
réduction de 4,500 malders on sacs faits en Allemagne, moyen-
nant une prime de 1,100 fr. pour frais el droits, sur laguelle
reste encore a paycer eclle de 400 fr.;

Que les associés ne remplissent pas non plus leurs obligations

dans cette affaire; qu'ils sont en relard de prendre livraisen de
2,500 sacs de pommes de lerre vendus par Koesler et Comp. a
Mayence; que, de ce chef aussi, le requérant ¢prouve des dom-
mages-intéréls fort graves;

St est-il que Pan 1844, le B novembre, b la requéte de Lozeur,
je soussigné, huissicr, ai donné assignation : 10 i ladite demoisclle
Vai de Putte el 2° 4 Charles Van der Hofstadl, & comparaltre
devant le Tribunal de commeree de Rruges, pour veir et entendre
dire qu'ils sont associés dans ladite entreprise, par swite ladile
sociélé, et pour aulant que de besoin les membres. se voir
d’abord eandamner salidairement et par corps a payer a mon re-
quérant la somme de 400 {r. pour les eauses exprimdées ci-dessus,
avee les inléréts eomme de droit; en outre, A cxéeuter le marché
avec Koesler ¢t Comp. de Mavence, eédc aux assignés, ct, pour
étre restés jusqu'icl on retard de le faire, se voir condamner
paver al requérant de e chef tous dommages-intéréts soufferts
el a souflriv;

Eusuite voir autoriser le demandeur & acheter loules les se-
maines la quantité convennc de féenle, premiére qualité, outre les
quantités qui auraienl déja da étre liveées, se voir condamner so-
lidairement et par corps 2 payer au demandeor Ia différepce du
prix stipulé ci-dessus au prix d’achat, ele. »

Les défendeurs Amélie Van de Putte el Van der Hofstadt
déniérent expressément devant le Tribunal Ja société ou
T'ussociation vantée.

Mais, le 21 novembre 1843, le Tribunal ordonna & La-
zeur : 10 de préeiser ct de qualifier la société qu'il préten-
dait exister & Bruges; 2° d’établir Pexistence de cetie so-
eidté.

Lazeur articula différents faits qui furent déclardés ad-
missibles par jugement du 26 décembre 18435, Puis, le Tri-
bunal ordonna un interrogatoive sur faits et articles, el le
12 juin 1846, une enquéte, « attendu qu'une partie des
faity avait été démige, que autre partie €lajl reslée sans
réponse eomme n'étant point personnelle anx défendeurs, »

Eufin le 20 novembre 1846, le Tribunal consulaire de
Bruges rendit te jugement suivant :

Jueemext. — « Attendu que les jugements des 21 novembre,
20 décermbre §843 cl 12 juin 1846, et les débals qui Jes vnt
suivis, ont luissé le Tribunal libre dapprécier avjoued'hui dans
toutc leur piénitude, par lensemble des éléments de conviclion
qui lui sont seumis, la recevabilité et le fondement de la contes-
tation sur laquelle il s"agit de statuer;

« Attendu que ¢'est d'apris la position gue les parties contrae-
tantes ontl prise M'une vis-a-vis de Paulre au moment alt clles con-
tractent que se délermine 'étenduc de leurs droils et de leurs
obligations respeclives;

« Atlendu qu'il est constant, il est veai, quil existait i Broges
un établissement pour la fabrication de la fécule de pomnies de
terre ; mais que I'instruction du precés n'a relevd aucun fait nou-
veau, et quiancun des fuits allégués par le demandeur ne sest vé-
rifié, propre & démontrer qu'an moment du contrat dont s'agit. il
¢tait nnloivement et publiguement connu que cet élablissement on
fabrique élait exploité par une secidteé;

« Qulaueune cireonstance au proeés ne vienl Jdémonirer non
plus que Pexistence de pareille sociéte dlait i [a connaissanee per-
sounclle el spéeiale de Lazeur lorsquil a contracté;

« Attendo qu'il appert que la convention dont Pexéeution est
réclamée a ¢té arréleée par éertl, par lettre signée Amdlic Van de
Putte. sans ancune autre désignation, sans adjonction d’auenne
qualité, sans que rien dans la lellre ne fit la moindre allusion i
tout autre obligé, moins cncore & une obligation collective; que,
dits lors, le contrat devant se reufermer enire les seuls contrac-
tants, Lazeur, quel que soit le mobile qui Pait fait agir, doit éire
regardd comme ayant traité avee A. Van de Pulte seule en nom
personnel ;

« Que c'est done eelle-ei qui, en vertu it conlral, sc trouve
vis-a-vis de lui seule obligie, comme auszi seule en nom person-
nel, en vertu de son contrat, elle aurait eu droil et qualilé ponr
forcer Lazeur, a son tour, & I'exéeution de ses engagements;

« Atlendu que la correspondance dénote que, postéricurement ,
Lazcur a toujours pris et accepié cette position;

« Altendu que les relations librement consenties et volontai-
rement continwées ne laissent entrevoir aueune idee de fraude;
qu'il csl raisonnablement permis de croire que le conconrs de
Perneel, oncle de la défenderesse, homme d’expérience, contu
de Lazeur et que celui-ci trailait d*ami, pouvait suppléer dans
'esprit de Lazeur a [lincapacité prétendue de A. Van de Pulte,
¢t que, dos lors, lout en se fiant & sa foi seule, il pouvait espérer
qu'au moyen des ressources péeuniaires quiil devait présumer
qu'une lerce personne, alers inconnue, mellrail & sa disposition,
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clle aurait loyalemeut exéeull les engagements qu'elle avait con-
traelés;

« Que de lout ce qui précede il résulte que Lazeve, en con-
tractant comme il I'a fait, n'a entendn s'obliger que vis-b-vis de
A. Yan de Putte seule, el non pas vis-d-vis d'unc société, quelle
que soit d'ailleurs sa nature et guels que soicnt les élénrents dont
clle pourrait se camposer, ee qui le rend déjh non recevable a
agir comme il agil;

« Attendu d'ailleurs, en supposant, a raison de son incapacité
et de son inexpérienee, du pen de fortune dont elle disposait
par elle-mémie, du concours que lui prétaient Perneel et d'autres
membres de sa famille, et d'inductions tirées d'aunlres faits, alors
inconnus, que l'instruction du procés a dénoncés, que I'on doive
admettre que lzdite demoiselle A. Van de Pulle agissait au nom
d'une sociéle, et en supposant en méme temps, contrairement i
e¢ qui vient d’étre établi, que e’élait en vue et sous la garantie
d'unce société que le demandeur aurait contracté;

« Attendu gue le demandeur, autlorisé dans ce cas it reclier-
cher si Yan der Hofstadt cst associc responsalle cl solidaire, de-
vrait constater, pour I'établir, que ledit Vau der Hofstadt, en de-
Liors des acles de précauntion et de surveillanee qu'il pouvait
exercer dans ses relations avoudes avee A. Van de Putte, comme
hailleur de fonds, aurait ouverlemeitt et publiquement vis-a-vis
des liers pose des acles de gestion exléricure, compromettants
pour lui, ¢t propres & donner la juste idée, & tows ceux qui trai-
taient avee A. Van de Pulte, quils lrailaient avee une sociéte
dont fui Van der Hofstadt faisait pariie;

w Altendu quen appréciant, sous ce point de vue, les fails que
Pinstruetion e la cause a rév¢iés, on en chercherait en vain les
condilions ainsi délermindes, ., ;

« Pour ces waotifs, le Tribunal dit qu'a défaut d’existence no-
loire d’une société cxpl.itant Ja fabrigue de ifécule & Bruges au
moment du eontrat, & défaut de motifs de scienee personnelle de
la part du demandeur de cetle existence, et par suite de fa posi-
tion qu'il a aceeplée ¢l qui se Wrouve défiuic dans sa correspun-
dance, il est constanl que le deniandear w'a pas contracté sous la
foi ct la garantic sociales; quen admettant que A, ¥Yan de Pulle
représentil une société, el qu'en supposant que le demandear
cit cntendu coulracler avee eelte sociétd, les faits, tels qu'ils sont
constetés au proces, ne sont peint de nature i déclarer Van der
Mofstadt, vis-i-vis du demandeur, associé responsable ot solidaire;
par saite dit que Je dewandeur n’a point subministré la preuve
a laquelle i1 ¢élait wdmis ; en conséquence, le déclare non recevable
a agir comme il agit et le condamne aux dépens. »

Appel.
Pour Lazeur on prit les conclusions suivantes :

« Attendu que les tiers peuvent établie Uexistence d'une so-
ci¢1é commerciale par toules voics de droit; que Pexistence de la
sociéle élant établie, tous lns associés sont solidairement lenus des
engagements eontractés, soit par la firme, soit pour la société;

Altendu que, dans Pespéee, il est établi quiil y a cu association
enlre A, Van de Putte el Van der Hofstadt pour Uexpleilation
d’unc féculerie, @ Bruges, pour laquelle Yan der Hofstadt four-
nissait les fonds, donnail ses instructions, prétait son concours,
de sorte (u'il se trouvail en rapport journalier avee le personnel
de Pusine et les tiers qui avaicut des affaires 4 y trailer;

Autendu que, par la position respective de A, Van de Dutte ct
de Van der Hofstadt, leurs déelarations ct leurs aeles, la preuve
de leur association est encore corroborée ;

Attendu que cetle preuve se fortifierait d’ailleurs par les faits
accomplis pendeafe fite, H savoir que A. Van de Putte a éte con-
gédide de I'¢tablissement par Van der Holstadt; qu'une demoi-
selle Yan Buenen y a pris la place de A. Van de Pulte el a prété
dés lors son nom i [établissement; que Van der Hofstadl n'a
poinl cessé ses rapports avee la firme ainsi modifiée ni son ini-
mixtion dans les opcrations de usine; qu'il a cherehé un troi-
si¢tme associ¢ dans Van Buylacre; qu'il 1ui a fait des offres pour
partager les hénéfices ; qu'il lui a empruanté de Pargent pour I'éta-
blissement; qu'il le Jui a restitué avec une commission, ct
qu'ayant voulu se retirer de I'établissement, Van der Hofstadt a
présenté & Yan Bucuen un comple de liquidation, tous fails que
Pappelant pose avec offre de preuve par toules voies de droit,
ménie par émoins;

Attendu dés lars que le nom de A, Van de Pulle était de fait la
firme de 'établisscment ; que les marehés avee Lazeur élaicnt dés
lors contraclés pour et par la société, et qu'ils deivent dés lors
obliger solidairement tous les associés ;

Attendu que tes rapports intimes et fréquents de l'appelant
avee le personnel de I'établissement, Tes spéculations avec Perneel
et Yun der Hofstadt, ainsi qu'avec les agents de ce dernier, ses
voyages avec Van der Hofstadt et ses agents, la correspondance
des parties et Pimmixtion dircete de Van der Hofstadt duns les

divers marchés et opéralions avee Lazeur; que lous ces fails
donnent la conviction que Lazeur a connu la position de Van der
Hofstadt el a traité sous |a foi des garanties dont cclie position lai
donnait la jusle idée;

Subsidiairement, altendu que. s'il v’y avail pas de sociéld, il
est clair que A. Van de Putle aurait da élre préte-nom ct simple
préposée, quant aux marchés de pommes de terrc formant le
deuxiéme chef de la demande de Yan der Holstadt, de sorte que,
d'aprés les principes de I'action institoire, Van der Hofstadt n'en
scrait pas moins, quant a ce, Pobligé de I'appelant;

Par ces motifs, plaise a la Cour receveir lappel..., adjuger 4
P'appelant les conelusions par lui prises en premicre instance;
tout au meins, avanl faire dreit au fond, admettre Pappelant a
la preuve des faits ci-dessus posés et qui se sont passés pendenfe
tite, »

La Cour a rendu I'arrét suivant :

ArriEr, — « Attendu que les faits arliculés avee offre de
preuve par Pappelant pour la premilre fois devant la Cour, seit
qu'on les considére abstraction faite du résultal de In preuve
qu'il e tenté de subministrer, soit qu'on les combine avec ec ré-
sultat, ne seraient pas, fussent-ils prouveés, de nalure & ¢tablir le
fonden.cnt de la demande ; guen eflet, ces nonveaux fails ne sau-
raient a cux seuls éablir Pexistence de Passociatlion vanide, ni
P'ebligation de Van der Hofstadl vis-d-vis de Pappelanl, puis-
qu'ils sonl postéricurs de plusicurs anndées aux contrats dont il
shagit; que le prétendu renvoi de Pétublissement de la demoiselle
Van de Putte par Yan der Hofstadt et son remplacement par e
demoiselle Yan Buenen ne feraienl pas niécessairement supposer
Pexistenee de Ia société allégnée, el que les rapports que Van
der Hofstadt aurail continuds avee I'¢lablisseinent, marchant sous
le nom de la demwiselle Van Buenen, s'expliqueraient par les
avances de fonds qu'il avait faites et Pintérét qu'il avait dés lors
A ensurveiller le bon emploi;

« Que, si on les combine avee ce qni se trouve acquis au pro-
cés, la preuve ne pourrait pas davanlage en étee ulilement ordon-
nde, puisqu'il est ¢tabli sculement gue Yan der Hofstadl a avancé
ses fonds & la demeiselle Yan de Putte pour Pexerciee de son in-
dustrie, ce qui explique suffisamment son intervention dans qucel-
ques fails ou actes ayant pour objet le bonne direetion de Péta-
Blissement; muis quil ne résulle, pus méme duuc maniére
incomplcte, ni de la correspondance qui a eu licu entre Pappe-
lant el 1a demoiselle Van de Putle et les agents de celle-ci, ni de
Finterrogaleire subi par les intimes, ni de N'enquéte faite par le
premier juge, ni d’aveun acte quelcongue, qu'il ¥ a eu associa-
tion entre ladile denioiselle et Yan der Hofstadt pour Pexploita-
tion d'une féeulerie el le commeree de pomnies de terre, et ¢n-
core moins que existence d'une telle socicté aurait été connue
de 'appelant, et que ec serait en vue de cetle sociélé et sur sa
foi qu'il anrait 1raité avec la demoiselle Yan de Putle; qu'ils ne
sauraient des lors venir corroborer une preuve qui a [ait défaut,
et qu’en conséquence, outre leur invraisemblance daus Jes eireon-
stances de la cause, il n'v a pas licu & admettre lo preave desdits
faits;

« En ee qui concerne les eonclusions subsidiaires :

« Altendu que, bien qu'il soit établi qu’Amélie Van de Patle
wait été, quant aux marchés de pormimes de terre formant le
deuxicme chef de la demande, que préle-nom el simple préposée
de Van der Iofstadl, toul au procés concourt au contraire, el
notamment les letires concernanl ces marchés, adressées par I'ap-
pelant, tant dla demoiselle Van de Putte qu'h Perneel, pour ¢la-
Llir le non-fondement de ce soulénement;

« Par ces motifs et ceux du premier juge, la Cour, sans avoir
égard A Poffre de preuve faite par I'appelant, laquelle est déclarée
inadmissible, et trouvant celui-ei non-lfondé dans scs conclusions

[ subsidisives, confirme, etc. » {(Du 2 mai 1853, — Plaid, MMe

D’EvnouseSe, Rovrs.)
- i p——————

TRIBUNAL CIVIL DE BRUGES.
Presldence de M. Van Severem.

SUBSTITUTION PROMIBEE. — CLAUSE : £X CAS DE MORT SANS
ENFANT.

Ity a substitution fidéicommissaive dans les clauses fesfamenteaires
AINST CONCULS &

« En outre, voulant que le nom Borre soil porlé d'unc maniére
« convenable, au cas ou jo viendrais i mourir sans cnfant,
« oulre les six legs sitivants, je donne et légue, par ceci mon
« testament, tous mes biens meubies el itmneubles, crédils,

marchandises, toutes lettres de change, en un mot lout ce

que je posséde au monde par la grice de Dicu, loule Ja part

E
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héréditaire que jai encore dans la suceession de mon pére
bien aimé, en communauté avee mes fréres el sceurs, en un
mot tout ¢¢ que je posséde su monde, suns aucone execplion
nt réserve, au fils ainé de mon frére unique Brono-Auguste
Borre, qu'il a procréé en marviage avee Julie Denys, et, en
cas de déeés de ec fils afué saus enfants, je doune et légue
cela chaque fois (fefkens) au plus agé des fils snivants, par
droit de primogéniture et ainsi de snite par préférence ases
enfants du sexe masculin, et méme au besoin, si tous les Bis
du promicr mariage venaient & mourir, que cc legs passe
{overgaet) aux lits du devxiéme mariage 3 contracier, diree-
tement par droit de primogéniture, pour autant que Uhéri-

« tier (den orfyencem) menre sans enfants; ses filles n'étant
« appelées i recucilliv ee legs que st tous ses fils en général

venaient & monrir sans enfants en minorité, et alors ce logs
passera {pvergaen) d la fille ainée da premier Yit, et, on cas
de mort, & la fille suivanle, pour autant que la premicre
meure sans enfanls; toujours par droit de primogénitnre en
cas de déces sans enfants, de toules les filles du premier lit,
ct cc legs passera (overgacn) i I'ainée des filles du deuxiéme
mariirge i eonlracter. el, au besoin, d ses sears, gradoelle-
ment. comme il est dil pour les fils.

Mon fréve susmentionué ne pouvra avoir que momentanément
fa jouissance ¢het geniet) de tous les biens eomnpris dans le
« legs prémentionnd au ¢as ou il n’aurait plas aucun cofant en
vie, et méme, 5'il proeréail encore dans la suite, loot ce qui
est indiqué dans cc legs passera (overgeen) au fils ainé de ces
pouveaux enfanis ¢t au besoin aux fils et filles suivants,
d'aprés leur dge et graducllement, comme il est dit ¢i-
dessus,

Apris ma noort, tont ee que je laisserai, lettres de change, ar-
« gent eLainsi de suite, sers plaeé sur des biens offrant bonne
« garantie, pendant dix ans, ot ¢harue fois, a la fin de ces dix
« ans, i} fudra aussi acheter des immeubles au profit de mon
« héritier,

Je nomme paur exéentenr testanenlaire le sicur Clacrhowdt,
« notaire a Bruges; il veillera avee le plus grand soin, pendant
« la minorité de mon hériticr. que lonl se passe eonformément
a4 ma velontd ici manifestement et positivement énonede, »

o

«

{J00BI3 ¢, NOBRE.)

Juseneyr. — « Allendu quien examinant wmirement el dans
lenr ensemble les diverses clauses do testament olographe de
Pierre Borre. de cujus, en date du 200 novembre 1847, 'on ne
peul méconnailre sue cet acte ne renferme nne viritable subsli-
tution fidéicommissaire;

« Que T'on v rencontre, en offer, tontes les conditions qui,
d’apres ta doctrine et la jurispradence sur celle matidre, caraclé-
risent une pareille disposition, notanment : 1+ coexislence de
plusicurs donations ou libéralités, dont 'nne principale, en fa-
veur d'an premier gratifié ou grevi, i savoir, dans espice ac-
tuclle, en fuveur de la partie Vas Caxecmes, et les aulres éven-
welles, en faveur d'un ou de plusicurs autres gratifiés ou appelés.,
a savoir, ici dans espéee, en faveur des aulres enfanls nés ou
méme eneore i naitee da fréve da testatenr, par ordre de primo-
géviture et les males de préférence aux filles; 20 charge au grevéd
et méme a Tappelé, qui vient aprés i, de conserver la ehose
légude el de [a rendre respeetivement aux appelés cn seconde et
troisicme ligne ou ultéricurcnient, daprés les distinctions éra-

ies et dans Jes eas prévus par le testaleur; 5 laps ou trait de
temips, tractus femporis, entre les onvertures des droils respectifs
du greve et des appelés en seeomde on troisicme ligne ou ulie-
ricurement; 4* ordre successif, chague gratifi¢ ne devant recucil-
fir la succession quapres le gralific goi le précede nmédintement
ct pour autan! qu'il lui survive el que celui-ci meure cu minerite
el sans enlouts;

« Allendu que ¢'est en vain que, pour échapper 4 la nullitd
absolue que pronence contre une pareille disposition Part. 856
du Code eivil, la partie Vax Caxgenem prétend gue les termes
du lestament s"adaptent aussi bien au cas on le grevé viendrait
a déedder avant le testateur qua cclui oh it déedderait apres lui,
et que, partant, aprés la régle ectus inleliigendi potins ut ve-
lfeant quam uf pereant, 'on doil interpréter ici cet acte dans le
sens qui exchut Vidée du fidéicommis et qui le laisse subsister
comme simple substitution vulgaire maintenue par I'art. 898;

« Quc cet argument, cn effct, serait incontestable, si la pré-
misse en élail exacle en fait, mais que lout démontre le cou-
traire, I'iutention bicn manifeste du testateur, comme les termes
mémes dont il s’est servi;

« Llintention bien manifeste du lestateur, puisque Pidée exclu-
sive qui jui scrt de mobile et qu'il a sein d'exprimer de prime-
abord en toules lettres, c¢'est que « le nom de Borre soit porié
« 'une maniére convenable » (witlende dat de naem Borre op

ecne behoorlyke wyze gedragen worde), ¢t que cest dans ce scnti-
ment d'orgueil ot presque dans les mémes formes que s'il s'agis-
sail de consiituer la souche d’unc nouvelle lignée féodale, qu’il
entre dans les détails lIes plus minuticux, et gu'il prévoil les
éventualités les plus éloignées et méme les moins probables, pour
n'aveir apres sa most, el dans un avenir pius ou moins lointain,
qu'un seul et unigne heritier {erfgcnaent), auguel sa fortone,
considérablement acerue par I'acenmulation suceessive des reve-
uus el lewr capilalisation et immeohilization dans les dix ans, pit
enfin échoir définitivement et sans partage, tandis que, d'un autre
¢dlé, on voil bien qu'ii se prévceupe, tout célibataire gu'il est, du
cas ot lui-méme viendrait & mourir sans postérilé (ingeval ik
Rawam fe overlyden zonder kinderen... geef en legateer ik by dees
myn testament....), mais nullement de I'éventualité ou héritier
quil instilue en premicer vrdre, encore toul jeune et fils unique
de son frére, viendrait i déedder avant lui lestateur; que, au con-
traire, il nomme un exéculeur lestamentaire pour veiller & la
stricte exéeulion de sa derniére volonté et seigner, entre autres,
comme il le dit expressément, que « darant la minorité de son
« hériticr, tout svit exdeuté conformément a ee qu'il vient de preé-
« voir el de stipuler (hy zal stiptelyl fetfen geduren de minder-
« Jarigheid van nupen erfgenaem dut alles conform witgevoerd
o worde acn wynen hier in veropenbacrde instellige wille) ;

« Les termes mémes dant il s'est servi; qoe, zinsi, par exem-
pe, il dit textuellement que « ee fils ainé de son frére venant i
« déeeder sans enfants (by overlyden van dezen ondslen zoon zon-
s der Einders), il donne et légue i chague fois (fethens), » ee dont
il vient de disposer {fet) av fils le plus 4gé qui suit, par ordre de
primogéuiture, ct ainsi, exclusivement et préférablement & ses
cufants du sexe maseulin (een den ouwdstern volgenden zoan, My
ecrstgeboorte en oo witstuitelyk by voorkewr aen zyne kinders van
het mannelyk gestachl); quil venl méme au besoin que, si tous
les fils du premier maringe vepaient § mourir, ee legs it transmis
ou passat {pvergacty au fils du second mariage gue pourrait con-
tracter son fréve (Jo 2alfs, des nouds, dat indien adle de zoons ven
zyn eerste Juneclyk Qwamen te overlyden, dit legaet ol de zouns
vait het tweede geealliy hwwelyk overqact), directement par ordre
de primogéniture poar aslant gue Cheéritier décéde sans postéritd
{dircet by corstyeboorte voor svo veel den erfgentcm sonder kinders
strefty;

o Que, quant aox filles, elles ue pourront hériter de ce legs
(zullende syue dogters macr allecufyl; van dit fegael crvetyl zyn),
que pour autant goe tous les fils sans distinetion décideraient
ntinenrs sans enfants (indien afle zyne zoons hoegenaewmd minder-
jarig zonder kinders zouden sferven), dans lequel eas le legs sera
i da fille ainée du premicr mariage (en als din zed dil logact acn
de oudste dogfer van het cerste Inewelyk zyn, etel), Cette fille ainde,
venant a déecder, i la hlle suivante, pour autant que la premicre
meure sans enfants (ene by overleden aew de volyende dogter, voor
zou veel de eerste dogler zonder hinders sterft), lontes par ordre de
primogéniture (alfe by eerst gehoorte), et en cas de déeds sans pos-
writé de toutes les filles du premier mariage, le legs passers
ouw sera transinis {vveryegeaer) 2 I fille du second mariage ¢ren-
tuel {en in gevad van vverlyden van alle de doglers sonder kin-
ders wun het corste Inaeelyk, zal dit leguel overgeen tol e
oudste dogter van het gevalliy Lweede Tonwelyk), el an besoin a
ses sears, graducliement eomme il est déja déterminé pour les
ils {en des tol haere custer trapsgewyze zoo als voor de zoons
reeds bepaeld Is) gque son frére susdit ne pourra avoir que lem-
porairement la jouissance de tous Ies biens compris dans ledit
legs dans le cas fortuit oa il n’aurait absolument plus denfanats
e vie (wiynen voornoemden broeder en zal macr mogen Iydelyk het
gewiel van alle myne goederen hebben, begrepen i vooracemd le-
gaet, by yeval Iy geene hoegenaemde Eindors neeer in el lever had)
tellement que, si plus tard il en procréait encore, toul ce qui se
trouve compris dans ledit legs devra passer ou éire Iransmis
{overgueny au fils ainé de ces nouveaux enfanls proerdés, et au
bexoin aux fils et filles qui suivent (fa zelfs indien hy e laler nog
verwekle, zal ulles welk in voornoem legael vermeld &s, tol den
oltelsten coon van dic nicuw verwelle hinders overgaen, cn des
nonds aen de volgende zoons en dogters) par ordre d’age graduelle-
went, comme il a é1é mentionné (by ouderdom van faren trapye-
wiyze, Foo als voormeld is);

« Toutcs ces expressions el bien d’autres encore, grammatica-
iement comme juridiquement parlanl, ne pouvant, & toule évi-
denee, sentendre que d'une substitution fidéicommissaire ct
méme de toule une série de ces substitulions prohibées, alors
surtout qu'on les met cu rapport avec la clause par laguetle le tes-
tateur ordonnc formellement qu'aprés sa mort, tout, letires
« de change, nuniéraire, ete. » ainsi de suile, devra étre em-
ployé en biens fonds; que, dans la suile, tous les revenus devront
élre placés, chaque annde, sur les bicns fonds d'une valeur hica
suffisunte pendant dix aunces de suite, et que, chaque fois, a Pex-
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piration dc ces dix anndes, il devra, jusqu'd due eoncurrence, ére
acheté des bicns fonds au profit de son héritier (Neer snyne dood,
sal alies, de wisscls, gelden en zoo voorls, in vaste goederen snoe-
ten besteed worden, en zullen naderhand alle de inkomen alle jure
op wel loereikende vasic goederen moefen gepluets worden gedu-
rende tien nacr cen volgende Jaren, en fen einde felkens dezer ticn
Jaren cr mocten vok vasic goederen voor gekogt worden, ten profyle
van myner erfgencem);

« Que vainement l'on voudrait s'appesantir sur ces mots em-
ployés par le teslateur 1 Ik yeef en legateer lelkens acn den oud-
ster volgenden zoon (Je donne cl légue & chaque fois au fils le plus
dgé qui suit) pour en déduire qu'il ne s’agit pas ici de fidéicom-
mis, mais d'une vocation d'hérilier faite coneurremment et pour
le cas ol e premier viendrait & décéder avant le Leslateur;

« QQue ces expressions : Je donne el gue, indépendamment de
cc qu'elles ne peuvent étre inlerprétées isolément, n'ont pas la
porite que veul leur atiribucr la partie Vas Caxe6nes, mais sont
dquipollentes de celle-ci ¢ Jinstitwe, j'appelic, je substilue, je
mets & la place, je veux que mes hiens passent, parviennent, ar-
rivent, cle., et d'une foule d*autres parfaitement compatibles avee
Pidée d’une substitution prohibée, ol il n'existe rien de saera-
menlel ;

« Que c’est sans plus de sueets que ta parlie Vax CavpeneM
voudrait argumenter de ce que, plus loin, le estateur ancail em-
ployé une fois le mol direciement (direcl), a4 savoir en appelant
éventuctlement a sa suceession les fils {encore b naitre) du second
mariage de son frere (encore & eontracter), vu que, indépendam-
ment de ce que toule cette disposilion est devenue cadugue, 'on
ne peut de nouveau isoler cette expression solitaire, mais qu'on
doit la mettre en rapport avec ce qui la précéde el ce qui fa suit;
qu'alors il en résulte que le testateur ne a employée que pour
indiquer, comme il Uexplique immédiatemenut aprés in exfenso,
gne sa succession devrait passer, cn ras de prédéces sans posté-
rit¢ de tous les fils du premicr lit, & ccux d’un sceond lit, nonob-
stant & T'exclusion des filles de ce premier lit, c'est-d-dire diree-
tement pour immédintement ou de swite (dircef) (by cersigeboorife
vonr zgo veel den erfyenaem zonders kinders sterft);

« Que, en supposant méme que le lestatear cat déclard elaire-
ment et sans ¢équivoque aucune vouloir gratifier les appelés d’une
manitre directe, cela encore n'exclurait pas de nouveau I'idée
d’une substitution proliibée puisque, dans tous les cas, ¢'est bien
du iestateur ¢t non du grevé que [appelé tient la libéralité oun
donation;

« Qu'eniin, ¢'est encore d tort que la partic Vay Caxecpen ob-
jecte que le testateur, en employant cetle phrase : Sé tous fes fils
eenaient & mourir sans enfants, ou autres semblables, n'ajoute
néanmoins nulle part ces mols : Apres moi, puisque cet argument
s¢ rétorque victoricusement contre elle; pour pen gue ['on ob-
serve que le lestateur, Jui si minnticux, si prolixe et qui se ré-
péte & satiéte, lui qui va jusqu'd prévoeir le cas ou Jui-méme pour-
rait ne pas mourir sans postérité, i qui régle soignensement
quant et comment aprés sa morl ses legs parliculiers scront ac-
quittés et garants, lui enfin qui s'occupe tout aon long de ses
obstques, n'ajoute cependant pas une scule fois ees deux mots 5
Avant moi, ou, lont au moins, ne mel pas unc scule fois le {emps
du verbe au passé oun prétéril, comme par exemple @ Fudien alle
de zoons waren komen fo overfyden, ou overfyden waren, au lea
de by overlyden, ou kwwnen fe overlyden, qui implique lidée
d*une éventnalité au fulur et non au passé, preuve surabondanle
que, en disposanl comme il 'a fait, il n’a cu en vue que ce qui
pouvait arriver apris sa mort;

« Altendu finalement que, pour Celaireir el corroborer encore
davantage ce qui préeéde. il n'y a qu'a supposer pour un mo-
ment que, le testament restant debout, une de ces éventualités
prévues par le lestatear arrive, & savoir que le premicr gratifié
menre en minorité et sans enfants, alors de ces deux choses Pune :
ou {comme le soulienncnt les demandeurs) la chose léguée passe
au gralifi¢ en second ordre, comme il cst ordonné dans le testa-
mient, ct alors pas de doute qu'il n'y ait substitution fidéicommis-
saire, puisqu'il ¥ a exclusion de tous les autres héritiers ab dn-
festal; ou Dien (comme le doit admeltre la partie Vix Caxgcuey)
cc sont tous ees hériticrs eb infestat, sans exeeption aucune, qui
lui succtdent, et alors I'on scinde et 1'on viole ouvertement le
testament, puisque la volonté bien expresse du teslatear est qu'il
n'y ail pas de svecession ab infesfaf, mais un seul ¢t unique héri-
Lier, tef gu'il I'a indiqué avee des détails si minaticux ct pour les
m:otifs exprimds cn toules letlres;

« Attendu, quant aux dépens, qu'ils doivent incomber non-
seulement & la partic Van CANEGIEN, comme parlie contestante ct
suecombante, mais cncore personnelicment & la partie De Scner-
FER, comme s'Ctani bornée & s'en rapporter a justice et, comme
telle, étant eensé avoir contesté;

« Par ces molifs, le Tribunal, oui M. DE pa Reelee, substilut

du procurcur du roi, en son avis conforme, dit poor droil que lcs
disposilions du teslament olographe de Pierre Borre, de cujus, en
date du 20 novembre 1847, sont nulles quant 3 la subslitution ct
quant a I'instilntion de la parlie Vax Caxgcugy; en conséquence,
déclare que les demandeurs és-gualités gqu'ils agissent enscmble
avee Auguste Brunon Borre, sont habiles & se porter seuls el uni-
ques héritiers du susdit Pierre Borre, de eujus, chacun pour sa
part el portion, ct comlamne la parlie Vax Caxgcpex et la partie
DEe Scuerper (mais celle-ci en nom personnel et non comme [rére
ct tuteur} aux dépens du precés. » (Du 44 février 1852, — Phaid.
MM®* Roxrs, Mevxye, Frapys.)

Pr¥otal
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Priésidence de 8. Mermans.

PARTAGE, — TDIVISIBILITE. — LICITATION.

Ly a liew & Nedtalion el non & partage en nalure, lorsque le bien
indivis ne pent se pariager commoddment en lols correspondants
wux quotilis respectives de fous les copariageants,

Peu importe que ces biens soient divisibles en devx parts égales
ef que Pun des copariageants, copropridiaire pour maeilié, réicla-
me sa part en nefure,

{L¥SEN €. LYSEN-vAN LERTUS.)

JugksesT. — « Considérant que, s'il est vrai qu'aux termes
des arl. 826 ct 827 du Code civil, le mode de sorlir d'indivision
por partage oil étre préféeé el que Pon ne doit recourir & la
licilation que quand les immeubles e peuvenl se partager com-
modement , il est vrai aussi que, dans 'espeee, les lots des copar-
tageants ne peuvent élre fails, de Pavew de la partic Braxts Fis,
dans ka proportion respective de lewr droit de propriété, Ja dame
Lysen y ¢lanl intéressée pour 5/360, le demandeur ct les autres
intervenants chacun pour 536, et e défendeur pour 18/36es;
que, si la partic Dices admet que les immenbles en question
peuvent élre partageés en deux parls égales entre le défendeur ct
les demandeurs, clle wadmet pas, ce qui est conteslé an proeds,
que 'une des parts qui écherrait aux demandeurs pourrait étre
partagée cutre cux el ne donnerait pas forecment licu & unc
venle par licitation; que cependant, si un partage double et
suceessif powr les demandeurs et intervenan! peul eonvenir &
I'une des parties, de tels pariages ne sont pas duns Uesprit de Ja
loi; qu’en effet, il ressort clairemenl de ces diverses disposilions
quelle a ew pour bul de faire cesser Vindivision entre tous les
cohériliers ou tous copropriétaives indivis, et de mainlenir entre
cux aukant que possible I'égalité, qui n’existerail plus, si 'un
des cohcritiers entrait en possession d'un lot d’immeuble, tandis
que les autres seraient obligis, par la néeessité d'une licitation, de
s¢ conienler d'unc somme d'argeni, contrairement & 1art, 820
du Code civil, gui veut que chacun ait en nature sa part d'im-
meubles d'une suceession, et contraivement aux art. 831 ol 854
du méme Code, qui preserivent qu'il soit proeddé & la composition
d'antant de lots égaux gu'il y a d’héritiers copartageants, ¢l que,
lans chaque lot, il entree, s'il esl possible, une égale quantité d'im-
meubles de méme nature ot de méme valeur; que, s'il éait pos-
sible d’entendre autrenent ces disposilions légales, le sontene-
ment du défendeur ne pourrait prévaloir davantage parce qu'il
est établi que Lysen n'est pas, dans Uespéce, hidéritiere de son
mari et qu'elle vient de sen propre chef; quen conséquence 1%r-
ticle 851 du Code eivil lui est applicable;

« Considérant que la partie Brayrs rics demande, le cas éehéant,
qu'il soit procddd a la licitation, tant par te notaive Ghieysens gue
par le notaire Van Sulper, et qw'il y a leu de satisfaire 4 celle
demande;

« Par ces molifs, le Tribunal dit pour droit qu’il sera procéde,
devant les notaires Ghevsens et Van Sulper, i la licitation des di-
verses parcelles de terre eb de prairie indivis el dont question au
proces, ele.» {(Du 28 mars 1834.)

Onservarioxs. — La question cst controversée. V. Conf.
Cass. Ir., 10 mai 1826 ; — Bordeaux, 50 juillct 1838; —
Bruxelles, 4 mars 1854 (Beraroue Jumaiaing, XI1, 532},

Contra ; Bordeaux, 15 décembre 1858 et la note recueil-
lie par Anwanp DacLoz dans son Diclionnaire, Vo Partage,
n® 252, au supplément,

et O g i

QUESTIONS DIVERSES.

SEPARATION DE CORPS. — INJURES.
EROYOCATIONS.

TORTS RECIPROQUES,

Les torts de Pépoux demandenr cn séparation ou en divorce of les
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provucalions, sens élever confre Paction une fin de non-recevoir,
peavent ilre pris en considivation par le juye powr enlever anr
injures reprochées an difendeur la gqravité nécessairve & Peffot
de Ies fuire admetive commne cawses de séparalion,

La Cour a confirm¢ en ces lermes le jugement rendu par
le Tribunal de Bruxelles, et rapporté Bercigve Jupiciaiss,
X6L 1410 :

ArkET. — « Atlendu que des déposilions des témoins produits
par les denx parties, des circonsiances du proeés el des débals
il résnlte que, pas plus devant la Cour que devant le premier
juge, l'appelant n'a établi, selon Pesprit et la letlve de Uarl, 231
du Code civil, la preuve des excds, sévices ou injures graves gqni
formaient la cause de sa demande en divoree;

« DPar ces motifs et ceux du jugemenl atlagud, la Cour, oui
M. l'avocat-ginéral Corprsier et de son avis, .mel 'appel au
véant, ete, » (Du 43 mars 185, — A Mang oo Mawoé, —
Maid. MM« GuiLLeny, Derccount, Vax Benciey.)

Cay

DIVORCE. — FIN DE NON-RECEVOIR, — RECONCILIATION.
FAITS POSTERIEURS.

La fin de non-recevoir fondie sur Ia véconcilintion wesl pas con-
cluarnie of ne pent empicher Uaduission de le demunde en di-
varee, si celle demande est motivée suy wn on plusicurs fuils pos-
térieurs & lu révoncilintion,

Jraemest, — « Allendw que, aux termes de art. 272 da Code
civil, laction en divoree est éleinte par la réconcilintion des
¢poux, survenue soit depuis les fails quoi suraienl pu autoriser
celte action, soit depnis la demande en divoree ;

« Quil suit de 1a que cette fin de non-recevair, fondée sur l¢
pardon présumé de Poffensc, n'est admissible quiiant que les
faits qui la constilucnt soicnt postéricurs i ceox allégués a Pappui
de la dewande en divoree;

« Attendu que ce principe résulle dgalement de Part, 275 da
méine Code, dapres lequel une cause de divoree survenue depuis
In réeonciliation détrnil I'effet de eelle-ci et fuit revivee les canses
ancicnnes;

o Altendn que, dans Pespéee, le fait le plus réeent de réeon-
cilialion remonte au 21 novembie deenier, tandis qu'il est allé-
gudé par le demandeur quiuan fail Cadulléce anrail ea lew duans la
tuit da 28 aun 29 du méme mois;

« Attendu que, dans la phase actuclle de Ja proeédure, le juge
n'a poinl & examiner ka perlinence on la réalité des faits qui ser-
vent de base o Paetion en divorce, mais seulement i staloer sur
les fins de non-recevoir;

« Allendu que, d’aprés les considérations qni précédent, In fin
de nou-recevoir, telle qu'elle cst proposce, w'est point recevable
dans Pétat de la cause, saul i Ia défenderesse i la reproduire
dans le cours du procds, st les fails postérieurs i 1a réconcilialion
ne sont pas trouves perlinents, on bien si le demandenr w'en sub-
nrinistre pas la preuve;

« Par ces motifs, le Tribunal, oui M. le juge Girannis en son
rapport, ct M. Dr Doanereen, substitut du procureur du roi, en
ses conelusions, déelare Vexception preposce par la défenderesse
non reeevable Afe ef wewne, admet la demande co divoree, ete. »
(Du 7 janvier 4884, — Tribunal de Bruxelles. — AIlL M... c. ...
Pluid. MMee Bartecs, Houvrekoer.)

OpservaTIONS, — V. dans Je ménte sens @ Tribunal de
sruxelles, 26 décembre 2850 (BeLsigue Juniciaige, 1X, 40);
Broxelles, 47 juillet 1852 (Imip., X1, 643).

—— %

FAILLI. -~ POURSUITE EN DANQUERNOUTE. — AVOCAT. — NONO-
HAIRES, — PRIVILEGE,

Lravorat qui @ prité son ministive au failli poursuivi du chef de
hanqueroule « privildge pour le priement de ses honorwires.

Jucemext, — « Atlendu qu'il n'y a de conlestalion gu'en ce
qui eoncerne le privilége que réelame le demandeur jusqu's con-
currence de ... {r. 2 lui dns & titre d'henorsires comme s’étant
chargé, en premiére instance et en appel, de Ia défense dela
[uillic poursuivic du chef de banqueroute;

« Attendu que le déeret impérial du 5 seplembre 1807, en-
core en vigueur et réglant l'ordre des divers priviléges, recon-
sinit comme privilégides les sommes dues pour la défense person-
nelle du condumné;

« Altendu que de la pature des choses il résulte que ee privi-
lége s'exerce comme {ous autres toutes les fois qu'il y a lieu &
liquidalion ¢t distribution, el nommément en matiére de faillile;

« Attendu que lelle est la docirine des auteurs les plus consi-
dérés sur la matiére;

« Par ces molils, ¢l M. le juge-commissaire de la faillite cn-
tendu en son rapport, le Tribunal condamne Passigné, en ta qualité
quiil agit. 4 payer au demandeur la som:e de ... a titre Thonv-
raires, le condamne en culre aux dépens. » (Du 20 avreil 1834,
Tribunal de commerce de Bruxelles.)

——(z}

JURIDICTION CRIMINELLE.

e S ™a
COUR D*APPEL DE LIEGE.

Denxtéme chambre. — Présidence de M. Grandgagnage.

CHASSE. — CITATION. — LIBELLE., — ENREGISTREMENT,
PARTIE CIVILE,

Noest pas wulile ta citation lihellde de mianitre telle que e prévenn
n'e pue ignorer Pobjel de e prévention.

Sont dispensds de (n formaliteé du Hmbre ot de Veavegistrement fvs
rctes de poursuile fuils @ la regudte du ministére public.

{PRION €. WERIXMAS ET LE MINISTERE PUBLIC.)

Jugement du Tribunal correctionnel de Lidge, ainsi
concu :

JUGEMENT. — « Quanl & I'exceplion de nullité de la citation
pour désignation jnsuffisante des faits :

o Altendu quw'en admetiant que Tobligation preserile par
Farl. 185 du Code d'instruction criminelle incombe au ministére
public comme i la partic civile ot soit substanticlle, encore
w’échereait-il de prenoncer la nullité de la citation qu’aulant qu'il
¥ aurait des raixons de eroire que le prévenu a pu ignorer objet
e la prévention

« Attendu quil couste de Toriginal, ainsi que de la copie qui a
¢t laissée anx prévenns, que ceux-ci ont ¢té cités pour avoir, le
ler seplembre 1853, sur le lerritoive de la commnune de Fréve,
¢hassé sur des picees de terre appartenant au Bureau de bienfai-
sanee de Lidge, qui o concédé son droit de chasse i Werixhas,
lequel a porté plainde et sest constitué partie civile;

« Quie cette ¢nonciation des faits satisfait pleinement au veen
de Ja dui et gue les prévenus peuvenl dautant moins prétexter
dlignorance el se plaindre du défaut de désignalion spéeiale de la
teere sur lagquelle ils auraient ehass¢, qu'il est prouve par Vin-
struction que, lorsqu'ils s¢ trouvaieut sur la pitee de terre dont
il s'agit, el qu'ils vircut le garde approcher, ils s'empressérent de
s¢ relirer eu metiant le fusil sur Pépaunle et que te garde, les
ayant alteints, lewr a déclaré provés-verbal au nom de Werixhas;

« Quant au moyen de nullité pour défaut d’enregisirement de
la eilation. quoiqu'il ¥ ait partie civile en cause :

« Attendu que la cilation w'a ¢U¢ faile qu’a la seule requite du
minislére publie, agissant uniguement dans Finlérét de la vin-
dicte publique, n'ayanl ¢t ne pouvanl avoir aucunc mission dagir
pour et au newm de Ia partie civile;

« Qu'il est admis par unc jurispradence constante, qui re-
monte an 23 ventdse un XHE, que §a vollilé prononcée par I'arti-
ce 5% de Ja loi da 22 frimaire an Y n'est pas applicable aux
actes qui inléressent lu vimdiete publique; que celle jurispro-
denee est conforme a tu raison eomme & Pesprit de la lof, qui n'a
pu vouloir subordonner Uinlérét de la justice répressive aux in-
Iérdls da fise;

« Aufond 3

« Attendu qu'il est éiabli, non-seulement par les procés-ver-
baux diinent affirmés dressés & leur charge, mais encore par les
dépositions des témoins entendus i Paudicnee, que es prévenus
onl, Je {er septembre dernier, dans la commune de Frére, chassé
sur une parlic de terre située dans la campagne, dite Cempagne
de PEglise, el apparienant au Burcau de bicnfaisance de Liége,
sans l¢ consentement dua concessionnaire du dreit de chasse,
Werichas, parlic civile en cause;

« Par ces motils, le Tribunal Jdéclare Ies prévenus coupables
du défit de chasse. »

Appel par les prévenus.

Annty, - « Atlendu que les actes d'instruction faits & la re-
quéte du ministére public sent expressément dispensés de la for-
mialité du timbre et de Uenregisirement par Uarrété-loi du 19 jan-
vier 1811,

« Par ces molifs et cenx des premiers juges, la Cour con-
firme, ete. » (Du 28 décembre 1855, — Plaid, MMe2 Dansreron-
TAINE, BoTrIx.)

Qusenvation, — V. sur Ja question : Boxsean, Commen-
taire de la loi sur la chasse, 1. 111, n™ 237 & 243.

e G R S —— .
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COUR D*APPEL DE LIEGE.
Peuxieme chambre. — Présidence de M. Grandgagnage.
BANQUEROUTE FRAUDULEUSE. — DETOURNEMENT. — CONDITIONS,

BANQUEROLTE SINPLE. FRANCE. — BELGE. COMPE-
TENCE.

£\'e constitue pes la banqueroute franduiense le fait d’avoir em-
porte ses eoffets d’habificment el une montre en or. Loi dn
18 avril 1851, art. 574.

Lo bangueroule simple commise en Franee par un Belge au pré-
Judice de Francais, élant en dehors des prévisions de le loi du
Ler oetobre 1833, Ies Tvibuninx belges sont incampdtents ponr
en connaitre. Lois des 1ev octobre 1833 et 530 déecmbre 1556,

(LE MINISTERE PI'BLIC €. NIVARD.)

Jugement du Tribunal eorrectionnel de Liége, ainsi
eoncu ¢

Jueksest. — « Altendu que Pierre Nivard est prévenu de
banqurroute franduleuse ct de banqueroule simple; de banque-
route frauduleuse : l¢ pour avoir détourné frauduleusement,
au préjudice de ses eréancicrs, des marchandises de son eom-
meree et des cffets mobiliers faisant partie de son aveir; et
Qo pour n'avoir pas teny les livees preserits par le Code de com-
meree;

« Attendu, quanl a cetle devnicre prévention, qu'aux termes
de Part. 574, n° 6, de la loi du 18 aveil 1851, Je négoeinnt qui n’a
pas tenu les fivees exigds par la loi pourra seulement étre pour-
suivi comme banqueroutier simple;

« Attendua, quant au premicr chel de prévention, que Je fait
posé¢ par Nivard, d’avoir emportc ses cffets d’habillement ¢l une
montre d'or a son nsage, ne peul fre considére comme un dé-
tournement d'une parlic de son aclif ¢t le constituer en ¢lal de
banqueroute frauduleuse;

« Attendu, relativement au chef de prévenlion de bandque-
route simple, que les faits qui y donnent licu ont ¢té commis cn
pays étranger (France) envers des élrangers; que, suivaul Iart. 2
de la loi du 30 décembre 1856, tout Belge qui, hors du lerri-
loire du royaume, sc sera rendu coupable coutre un élranger
d’un erime ou d’un délit préva par Tart, 4et de la loi du Ler octo-
bre 1835 sur Pextradition, pourra, s'il se trouve en Belgiqne, ¥
étre poursuivi, ¢t y sera jugé et puni couformément aux lois en
vigueur dans le royaume, si I'¢tranger offensc ou sa famille rend
plainte, ou s'il y a un avis officiel donné aux autorités belges
par les autorilés du territoire ou le erime ou délit aura éi¢ com-
mis;

« Attendu que la bangqueroute simple n’est pas placce par
I'art. 1¢v de laloi du 1¢r octobre 1853 au rang des crimes ou de-
lits a raison desquels le Belge pnisse éire extradé ou poursuivi
cn Belgigue;

« Par ees molifs, le Tribunal se déelare incompétent pour
connaitre de la prévention «de banqueroute simple; déelare que
la prévention de bangueronte frauduleuse n'est pas ¢établie con-
tre le privenu; et le renveie des poursuites dirigées conlre lui
de ce chef. »

Appel.

Anrér. — « La Conr, adoplant les molifs des premicrs juges,
confirme, cte. » (Du 2% décembre 1853.)

5r —

TRIBUNAL CORRECTHONNEL DE GAND.

Présidence de M. Morcel.

VOIME., — CHEMINS VICINAUX., — LARGEUR, — ORDONSANCE DU
COLLEGE ECHEVINAL. — LEGALITE. —- ENTRETIEN. — EXPLOI-
TEURS RIVERAINS. — CHARGES ORDINAIRES ET EXTIRAORDINAI-
RES. — POUYOIR JUDICIAIKE., — INCOMPETENCE.

Ial Idgale, el partant obligatoive, Pordonnance di Collége des
bourgmestre ob deliovins gui enjoind aur rivereins, on wmatidtre
de voirie vicinale, de porter les chemins & la largewr normale
de six métres,

Lart. 97 de la loi dul0 avril 1841 est sans application, lorsqu’il
sayil de chemins donl Vowverture, le redressement, Udlaryisse.
ment on la suppression ont déja étd arritds ou modifids par di-
tibération des Conseifs communanr.

Est également conforme & ta loi fe réglement provincial qui impose
anx cxploitcurs ou formicrs Il charge dlentretien des chemins
vicinanz.

Lecxpression propriétaires de Uart. 13 de ladite loi doit s’entfen-
dre de tous fes ayants-dreil du propriclalre quant d la jouis-
sanee.

Le véglement provivcicel, mellant o fe charge des riveruins fes fruis
Lentretien ordinaives el & charge des communes les frais ex-
traordingives, foid en déferminant les voies i prendre contre les
ordonnances di Collége, de In part de couw qui s¢ eroiraient
lisés par les déeisions prises & leur égard, i w’appartient pas
aw powvoir fudicicive d’oxaminer si le Colicge des bourgmestre
el dchevins @ imposé comme charges ordinaires des trevawe de
nulure & ére envisegds coonme extraordinaires.

{LE MINISTERE PUBLIC C. PEIRENS.)

Les dlécisions qui suivent font suflisamment connaitre
les faits de la cause et les moyens plaidds par les parties.

Le 10 janvicer 1834, le Tribunal de simple police dn
canton de Nevele rendit e jugement suivant :

JUGeMENT. — « Allendu que Léonard Peirens et Jean-Baptiste
Bogacert sont prévenus de contravenlion au réplement provineiad
du 24 juillet [843 et des 11 et 2 juillet 41844, pour éire restés
en défant d'exéeuter les ordonnances du Collége échevinal de Vos-
selacre, qui feur enjoignaicnt & 4o de rouvrir les fossés bordant le
chemin dit Dem straet, ¢t 20 au prévenu Peirens seul, dexhaus-
ser d'un métre, d*élargiv & six métres et de bomber [e chemin,
allant de Vosselaere 4 Landegem ;

« Ep ce qui touche le chefl de prévention commun avx deux
prévenus:

« Aftendu qu'il est constanl au proeés ct d'ailleurs de noto-
MG que le chemin dit Dam straet est un chemin communal
pave, sor fequel il exisle des plages

« Que, en admettant que Uobligation de creuser les fossés, im-
posée aux riverains pur arcl. 235 dudit reglement, s'étendit aux
fossds bordant les eliemins communaux pavés, en géncreal, il est
toujours certain, daprés la lettre méme dudit article, que celte
abligation ne s'élendrait pas & ceux de ces chemins sur lesquels
il exisle des peages; que 'esprit de la dispositon est dailleurs con-
forme & su lettre, puisqu'il est juste que la charge soit supportée
par celui qui jouit des bénéfices ; qu'il suit de lTa que les prévenus

Pnont pas di exéeuter les travaux ordonnés el que, conséquens-

ment, ils w'ont point contrevenw, de ce chef, au réglement invo-
quéy

« En ee qui touche le chel de la prévention relatil & Peirens
seul:

« Attendu que le prévenu, pour éearter application du régle-
meut, oppose ¢ 1o que les {ravaux lui impoesés reatrent dans la
catégorie des teavaux extraordinaires que P'art. 26 du réglement
met i la charge de fa commune; 2» que 'Administration commu-
nale ne s'est pas conformée au preserit des art. 28 et 15, ¢t que,
4 défaut de notification légale, on ne peat imputer, & lui prévenn,
la non-exdention des travanx ; 3¢ que d'aillears Yordonnanee est
tellement obscure que sa mise & exéention est impossible ;

« Sur le premicr moyen :

« Attendu que 'on entend, en giénéral, par fravewr exiraordi-
neires ceux e I'on exéente pour amdéliorer un anvrage oa le re-
construire. ou bien lorsque le mauvais élat dans lequel il se
trouve exige son renouvellement partiel avee des matériaux d'une
nature différente de ceux dont il élait primitivement composé ;

« Allendu que ¢'esl également dans ce sens qu'il convient
d'entendre les teavaux extraordinaires dont parle Carl. 26 da ré-
glement ; que. d'une part, en effet, sa disposilion est notoirement
cmpronliée & farte @ du réglement provineial du 21 juillet 1818,
qui rwexemplait le riverain de 'entretien et de la réparation d'un
chieniin que lorsque ee chemin était en toul ou en partie tellement
mauvais, soit a cause de la nature du lerrain. seit par d'autres
circonstances, que les réparalions annuelles dlaient insuffisantes
pour le rendre praticable; que, d'awtre part, le réglement actuel
a é1¢ porté en exceution de la loi da 10 avril 1841, laquelle e
glant, par son art. 24, la dépense des chemins vichiaux qui inté-
ressenl plusicurs comumunes, ne répute extracrdineire que eelle
nécessaire soit pour 'empierrement, soit pour le pavement ¢n
tout eu en partie, soit pour d'autres amdélioralions de ectle ua-
lure;

« Allendu que les travaux ordonnds & Peirens ne reatrent dans
aucune de ees catégories; que le chemin en question, queique deé-
térioré par les pluies, était loin d'étre impraticable; que le rem-
Diai omlonné, bicn qulimporlant & certains égards, w'exigeait
néanmoins pas emploi d'autres watériaus; que, du reste, une
réparation, quoique importante, n'en demeure pas moins une
charge du riverain (arl. 28);

« Sur le deuxiéme moyen :

« Attendu qu'en adwettant que Pexhaussement ordonné fiet
assez imporlant pour néeessiter une notification spéciale, it faut
reconnailre aussi que le reglement ue prescrit aucunce forme sa-
cramentelle, soit pour celte nolification, soil pour la remise dont
parle 'art. 13 et qui Iui est assimilée; qu'it ordonne sculement
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que la remise ou la notification se fasse par un agent de la police
locale, qui doit en rendre comple 4 I'Administralion ; qu’ainsi, ct
& ditfaut d'auvtres dispositions sur Ja forme de ect acte, il doit suf-
fire que U'intéressé ail recu, en rénlité, exirait de I'ordonnance,
ci ee qui le econcerne;

« Et attendu gu'il est établi gue, duns le courant de février
dernier ou vers ectte époque, le garde-champére de Yossclacre
a remis an domicile de Peirens un extrait, en ¢c qui le conecr-
nait, du procés-verbal de premiére visile; que ectle preuve ré-
sulte tant de la déposition de ce garde-champéire que de la pro-
duclion faile par lc prévenu de I'extrait qui Jui a été remis ; qu'il
s'ensuit que celui-¢i a été suffisamment averti;

« Sur le treisiéme ct dernier moyen :

« Allendu que lardonpance nelifide ou prévenu porte lextuel-
lement :

« De burgemeesier en schepenen der gemeente Yossclacre be-
« velen acu Leonardus Peirens, landsman aldacr en Karel Van
« Laere, landbouwer ic Nevele, de straet leidende vau hel dorp
« nacr de kalseide van Nevele op Geul, cenen mcler tonnewys
« op te hoogen, mcl moger aerde, acn let land door hen ge-
« broikt; »

« Que cette ordonnance esl congne en termes clairs el a la
porlée de Vintelligence 1a plus ordinaire; que, sil n'y esl pas dit
formellement quelle partic du chemin chaque rviverain devait
exhausser, ke prévenu ne pouvait conserver le moindre doute sur
ce point, cn préseace de P'act. 24 du réglement qui porte, ¢n
termes expres, que les réparations sont i charge des riverains
jusqu'au milieu du chemin, de part et dlastre; que, au surplus,
celte ordonnance était si peu obscure el son exdcution si peu
impossible que le riverain d'autre part, qui avail reen une noti-
ficalion identique , a exéeaté les travaux ordonndés o la satisfac-
tion de 'Administralion;

« Altendu d'aillenrs que, si une netification ¢lait exigée pour
lu partie de lordonnance relative a l'exhaussement du chemin,
elle ne I'élait pas toulelois pour celle epjuignant de reporter lo
chemin a si largeur normale ; qu'h 1'égard de ccetle partie de or-
donnance, il a sulli des dépdt, ufliche et publication. conformé-
ment i Pact. 28, § fer du réglement, pour que le prévenu fit
tenu de U'exéeuter;

« Atlendu qulil résulle de e qui précéde qutaucun des moyens
du prévenn n'est fondd ;

« Au fond :

« Attendu qu'il est élabli, tant par le prociés-verhal des hourg-
mestre el éehevins de Vossclaere, en dale du 26 septembre 1853,
que par les déelaralions des (émoins, que le prévenu Liéonard
Peirens st resté en défaut d'exécuter ordonnance indigude sous
fe n» 11 du prociés-verbal de leur premiére visite, et pur lagquelie
il lui était enjoint d’exhausser d’on metre, de bomber el délar-
gir & six métres le chemin allant de Vossclaere & Landeger ;

« Par ces molifs, le Trilunal, statuant en premier ressort,
renvoic, sur le premier chely les denx assignés des fins de ia
plainte, cl, quant & 'aulre chef, rejelle les exceplivns du pre-
venu Duirens, ct, faisant droit au fond, le déclare convainen de
conlravenlion a lart. 30 du riglement provincial du 21 joillet
1843, 11 et 12 juillet 4844, ct vu ledit article ainsi que les arti-
cles 36 du méme réglement et {62 du Code d'iustruetion erimi-
nelle, condimne ledit Léonard Peirens & nne amende de 3 i, el
aux frais de I'instance. »

Appel par Peirens.
Le Tribunal earreclionnel de Gand, statuanl cn dernier
ressort, a rendu le jugement dont Ia teneur suit :

Jucenst. — o Quant aux fins de uon-recevoir opposées par
I"appelant :

« Surle premier moyen :

« Attendu que Iordesnance du Collége des bourgmesire ct
echevins de la commune de Vasselacre, qui cnjoint & Isppelant
de porter Ja largeur dn chemin dont il sagit 4 sa largeur nor-
male de 6 motres, n'a pas eu pour objet e délimiler ce chemin,
aux lermes des art. 1 et 2 de la loi du 10 avril 1841, mais seu-
Jement d’assurer I'exécution des plans déja dressés, conformo-
mend aux preseriptions de ces articles; que ¢’est done i lort que
Pappelant invoque Part. 27 de ladite loi, qui ne concerne que les
chieming donl I'ouverture, le redressement, 1'élargissenient on la
suppression onl besoin d'étre arrdtés ou modifiés par délibération
des Conseils communaux, sonmise alors i l'avis de la députation
permanente du Conscil provineial et i I"approbation du roi, mais
qui ne s'applique pas aux chemins qui ont déja ¢té Mobjet de ces
mesures;

« Allendu que, dans Pespéce, lo largeur du chemin dont il
s'agit ayant ét¢ fixée autérieurcment par P'autorité compétenie
i 6 mélres, le Collége échevinal, en portant son ordennance, n’a

fail qu'exceuter les mesures arrétées préalablement par le Conseil
communal, et s'cst ainsi steiclement conformé aux dispositions
des lois sur |a matiére (Art, 00, 8§ b et 2, et notamment §§ 7 et
12, de la loi comnunale);

« Surle deuxiéme moyen :

« Attendu que I'expression propridfaire dont se sert Vart, 45
de la loi din 40 avril 1841, concernant la part contributive des
riverains dans les dépenses relatives aux chemins vicinaux, n'a
pas la siguification restreinte que lui donne Pappelant; qu'il est
évident que cette charge n’est imposée 4 la propriclé qu’a raison
de la jouissance; que celic expression stapplique donc également
a Payant-droit du propri¢taire, quant i cclte jonissance, ¢'est-a-
dire au fermicr ou expleiteur; qu'il serait méme absurde de loi
donner une autre interprétation. puisque, en cas de démembre-
ment de la propriété, de la divisien, sur deux tétes, de la pue
propriété et de Pusufruit, le nu propriétaire aurait 4 contribuer
a I'entretien des chemins, et N'usufruilier, qui scul a lus bénéfices
de la propriété, seeail exempl des charges, ce qui est contraire
#ux principes sur celte maliére; que, parlant, le réglement pro-
viueial, en remplacant les mots proprictaires riveruins par eeux
de propriétaires ou exploifenrs, n'a fait qu'interpréter cette loi
conformément a son esprit et i ses motifs

« Que cela devient plus évident eneore lorsquiun réfléchil que
le législalenr, en permetlant, par son art, 13, aux Conseils pro-
vincianx de staluer que ces dépenses seront supporiées, en loul
ou en partie, par les proprictaires riverains, n'a fail que consa-
crer un usage ¢tabli dans quelques provinees; or, cet usage a tou-
jours impos¢ aux fermiers ou exploitenrs la charge d'enirelenir
les chemins vicinaux; que. I'imposer uniquement aux proprié-
taires proprement dits, a 'exclusion de leurs ayants-droit ou fer-
micrs, serait contrarier cet nsage et faire 'opposé de ce que la
Ini a voulu;

« Sur le Iroisicme moven @

« Attendu que, ea terme d'application, il n’sppartient au pou-
voir judiciaire de connaitre des actes administratifs posés par
I'auterité compétenle, dans le cercle de ses attributions, que sous
le senl rapport de leur confermilé aux lois; que Ja loi de 41844,
dans son art, 15, avant conferé anx Conseils provincianx le droit
de décider que les riverains paieraicut tout ou partic des frais
d'enlretien des chemins vicinaux, ¢l le roglement provincial de
la Flandre orientale, en classant Jes dépenses en deux eatégories,
ayani ennéme tewps, par son art. 27, désigné Paulorité qui in-
dirquerait les réparations & exdéeuter par les riverains, et, par ses
art. 27 el suivants, tracé les voics 3 prendre contre les decisions
de eclle autorilé, ¢'est & ces disposittons qu'it fallait se confor-
mer

v Que appelant, n'ayant pas cu recours en femps ulile au
seul mode légal qui lvi restidt pour obtenir le redressemient de ses
griefs, la décision, & son ¢garl, a l'elfet de fa elivse jugée, le Tri-
bunal ne pouvant pas examiner le fondement e ses griels, et sa
:ission sc hornant dés lors 4 décider si Pappelant se trouve dans
un fes eas prévus par 1art, 30 du réglement proviucial préeité,
el i ldi faire, s'il v a lien, Tapplication des peines commindes par
I'arl. 36,

« Aufond :

« Attendu que la econlraventlion mise i la charge de 'appelant
est etablie a suflisanee de droit;

« Par ces molifs; le Tribunal, oui le rapport de M. le vice-
president Maner, et les conclusions conformes de M. le substitut
du procureur du roi GraNmeax, recoit appel, el ¥ faisanl droit,
rejetie les fins de won-recevoir; aldoptanl, pour le surplus, les
motifs du premier juge, sauf en ce qui concerne la nalure des
lravaux ordennés, dout l'appréciation ne Juj apparienait pas, de-
clave U'appel mal fondé et le met au néant; ordonne que le juge-
menl @ guo sorlira ses pleins et enticrs effets; condamnc I'appe-
lant anx frais de Vinstance d'appel. » (Du 29 aveil 1834, — Plaid.
M+ Ap. PEETERS.)

it (i ) i i e

ACTES OFFICIELS.

Justice pE PaIx, — Grerrier, — Nowination, — Par arrélé
royal du 18 mai 1834, le sieur Reynaers, commis-grefficr & u
justice de paix du premicr canton de Malines, est nonimé greffier
de la justice de paix du eanton de Haccht,

JusTicE pE PaIX. — GREFFIER. — NomivatTion. — Par arrité
royal du 15 mai 1854, le sicur Geeracrls, commis-greffier i la
justice de paix du eanton de Heyst-op-den-Berg, est nommé gref-
fier de la justice de paix de ce canton, en remplucement de son
pére, démissionnaire.

BRUXELLES. — IMP'. DE F, VANDERSLAGHMOLEN, RUE HAUTE, 200,
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DROIT PENAL MILITAIRE.

e < Sr——

Il ¥ a quelqnes mois, 1a diseussion du hudget e Ta guerre
provoqua au scin de Ia Chambre des représentants des i~
terpellations relatives & la catastrophe qui frappa, 1'été der-
nicr, un régiment d'infanterie quillant le camp de Bever-
loo, cL fit perir quatorze victinmes.

A lasuile de ee denlourenx événement, un rapport du
ministre de la guerre au roi, rapport inséré texluellement
au Monitewr du 23 juillet 18353, proposa des mesures dis-
ciplinaires eontre deux officiers, d insoucinnee coupable
et au deéfaul de sollicitude sans exemple desquels ce doen-
ment altribuait les effrayantes proportions du désastre,

L’hororable M. Orrs demanda pourquoi, devant une ae-
cusalion aussi publique d’homicide par imprudence, Faunlo-
rité judiciaire wavail pas agi.

Le ministre répondil que la justice militaire, consultée,
avait pensé que les faits ne tombaient pas sous I'application
de Ia loi pénale et déposa sur le burcau de Ja Chambre une
eorrespondance dol rdsultail Ia prenve de son dire.

Le débat soulevéd dans le parlement ne pouvait v rece-
vair de solulion législalive,

Le membre qui Favait provoqué adressa aw bureau, en
vertu de son droit d'initiative, wo projel de loi qu'il fut
admis & développer i Ju tribune, dans la séance du 18 jan-
vier 1854,

Voici ce projet, qui modifie Ia compétence des Tribunaux
mititaires, et les développements donnés par Panteny :

v Le projel de loi proposé aux délibérations de la Chambre a
un but trés-simple, sa portée st facile b saisir.

Les Tribunaux militaires, en Belgique, connaissent seuls au-
jourd'hmi des méfaits avant poue avleurs des militaives on des
personnes qui lear sont légalement assimilées, Sous le rapport de
Ia compétence, on ne distingue pas entre les méfaits punis par les
lois particuliéres & 'armée el les méfaits punis par les lois obliga-
toires pour tous les eitoyens. Il importe pen que le délinguant ait
méeonnn les devoirs exceptionnels qu'impose la profession des
armes on les devoirs eommuns i lous les membres (e Ia socicié
humaine.

11 suit de la que les Tribunaux ordinaires appliquent la loi ré-
pressive géndrale i tous les eitovens non militaires. Les ‘I'ribu-
naux militaires, de lenr cdté, appliquent paralltlement la méme
loi, sauf de rares exceptions, aux militaires qui Penfreignent,

Ces exeeptions embrassenl nolammient les conlraventions aux
lois d'impat, les délits de chasse ek parfois le duel.

La proposition actuelle ne tend pas & la suppression dela jus-
tice militaire.

Tout homme de sens comprend i merveille quil faille & Marmée
des Tribunaux spéciavy el un droit vrépressif spécial, comme celle
grande el wile associalion, organisée pour la délense du pays, a
des devoirs spéciaux i remplir,

Cerlains acles sont done et doivent étre délits dans Parmée,
alors que, dans I'ordre civil, ils ne sauraient revétir ce caraclére;
ct, pour ces actes, une juridiction militaire apparait indispensa-
ble, car le juge civil ne les comprendrait pas ou les comprendrait
mal.

A ce puinl dde vue, on peut, sans crainte d'erreur, répéler aprés
un homme d'Etat, aprés M. De Broerit @ « La justice militaire cst
légilime, parce gu'clle est néeessaire. »

Telle esl fa raison d’étre des juridiclions exceplionnelles éta-
blies pour Parinde ; mais aussi, hitons-nous de le dire, leur seule
raison d'étre.

« L'on n'a ¢tabli la juridietion militaire que paree qu'il est im-

I possible aux juaes civils de bien apprecier les délits mifitaires, »
i disail, en 1809 @éjh, le conseiller @'Etal ReeNavnr D Savr-
Jeas p’AxcerLy, Eb il s’empressait dajouter :

« Une juridiclion exceptionnelle ne doit pas s’étendre an-dela
des cas pour lesquels elle a été eréée. On ne peut cipéeher un ei-
toyen offensé de porter sa plainte anx Tribunavx civils sans lui
dler les garanties gqu’en lui doit. »

L'exposé des motifs Q'un projet de loi réglant Porganisalion des
Tribunaux wilitaires, présenté & Ja Chambre franeaise de Paris,
e 1828, reproduisit, auw nom da Gouvernement d'alors, cetle pen-
sée si juste 1« La législation spéciale ne deil comprendre dans
son domaine rien de plus que ce que de bien du service exige. »

On ne concoit gnére, en effet, Ta wécessité, pour fe hien dit ser-
viee, de faire juger par des juridictions exceptionnelles le soldat
réputé eseroe, higame on assassin de par un Code qui inflige,
dans les nidmes eircon<larvees, In wéme loi i lous les ciloyens,
sans distinetion d’habit. On Ly concoil pen surtout, alors que ces
Tribunaux exceptionnels sont oMigés d’appliquer eelte loi préci-
soment comme Pappliquerait le juge ordinaire.

Le projet proposé veut effacer de ves Codes eette asomalie lé-
gislative . on rendant auy juges ovdinaires la connaissanee, cn
temps de puix, des infractions aux leis communes, alers ménte
que ces infractions seraient commises par des militaires.

La juridiction des Tribunaux milifaires en temps de paix se
hornera i la connaissance des délits prévas et détinis par la loi
militaire. La compience dépendra désormais de la qualité da
fait ¢l non plus de la qualité de la personne.

Il aest rien changé & Ta legislation qui régit Pétal de guerre on
I'armiée hors du lerritoire (v rovavue.

La réforme proposée dans ces termes n'e<tU pas une innovalion
irrélléehic, e'est le redressement d'un abus depuis longtemps si-
goald,

Elle réalize un vaeu exprimé, o dives Feprises, au sein de
cette Chambire, sans que = 1égitimitd ait jamais ¢16 conteside.

Elle est un relour & dancicanes et nidionales traditions,
comme aux inslitutions nées des conquétes libeeales de 1789, dont
notre Constitution de 1831 est le glorienx couronnement.

Sadoption de celle réferme aura pour premier avinlage
dajouter wn deged nouvean de vérité pratique au satutaire priu-
cipe de notre pacte fondamental @« Tous les Belges sont égaux
devant la loi. » L'égalité devant la loi implique, en effet, I'nni-
formitd de la Législation dans som principe et Puniformile dans
Papplication.

Elle augmentera enfin les garanlics offertes aux accusés, 4 la
spei¢le et aux parlies késées, garanties que de récents et doulou-
reux événements ont démaontrées insuflisantes,

Peu de mots voub justifier chaenne de ees propesitions,

Qui I'oserait nier? L'égalité devant la loi n'est-elie point un
wensonge, lorsque interprétation de la méme loi apparticat a
des Tribunanx hétérogénes dont les uns immocentent a égard
d'une classe privilégide des Belges ce que les aulres déclarent
coupable vis-i-vis de Fimmense majorilé?

L’hypothése nest pas une uvre de pure [antaisie, N'a-t-on
pas vu, avant la loi du 8 janvier 1841, les Tribunanx ordinaires
punir le duel en vertu du Code pénal de 1810, tandis que les
Tribunaux militaires le detaient d'impunité au nom du méme
Code? Les garantics? Partons de la société d'abord.

Qui done le soldat oflense-t-il en posant un acte que la loi
commune défend et réprime? L'ordre social, I'ordre civil sans
auvean doute. Or, les maitres de la science ne nous enseignent-ils
pas que « La soci¢té n'est plus en sirelé lorsque la poursuite des
délits qui blesseat 'ordre civil n'est point confiée aux magistrats
chargés de sa défense. »

Pour 'acensé, 'amoindrissement des garanties en justice mili-
lairc éclate d'évidence. Nous ne dirons qu’un mot.

Les officiers composant les Conseils de guerre ct les gnatre
cinquiémes de la Cour militaire jugent cu dreit pénal eommun
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qu'ils ne eennaissent que d'inspiration, car personne ne le leur
enscigne duranl leur <ducation professionnelle, ot il y a, en
cffet, micux que cela @ leur apprendre dans Pintérét du pays,

Qublions un instanl 'zecust, pour nous occuper cncore de la
s0¢icté et surtout des victimes du délit, et comparons.

Devant les Tribunavx mililaires, le ministére pullic a scul le
droit de saisir Ia justice. 8'il refuse de poursuivre et si le Gonver-
nement, dont il est Pagent révocable, I'approuve, tout est dit
pour la sociéte, toul est dit pour eciui qne te délit commis par un
militaire o 1ésé. L'action publiqque ne sera pas exercde.

Devant les Tribunaux ordinaires, Ia plainte de da partic lésée
lui donne un droit d'interventian ou dinitialive dans la poursuite.
S’agit-il de délits corrcctionnels on de contraventions de pelice,
le plaignant peut saisir directement la justice répressive, no-
nobstant I'inaction ou le mauvais vouloir des parquets.

Devant fes Tribunaux militaires, il nest pas permis de se con-
stiluer pariic civile : le plaignant 0’y a pas méme la parole.

D'autre part, s’agil-il, dans 'ordre eivil, de fails graves, de
crimes, les grands corps judiciaires, compoesés de magistrats
inamosibles el indépendants, les Cours d'appel peuvent, i la
difi¢rence des Tribunaux militaires, se saisir clles-mémes. éve-
quer, c'est-i-dire enjeindre de poursuivre aux parqucls peu di-
ligents.,

Devant les Tribunanx ordinaires, en un mot, il ne saurail ddé-
peadre du Gouvernement el de ses agents que les délits resient
impoursuivis.

Rendre le ministére public ou le Gouvernement arbitre souve-
rain de la répression cn matiére de délits généraux, ¢’est nn abus
et un abus grave.

Cel abus existe lorsque les délits de Pespice sont jugés par les
Tribunaux militaires. La proposition de loi soumise i I Chanbre
tend & le faive disparaitre,

Lexistenee due ce viee dans la égislation belge est d'nillears
une fmportation élrangére que Je senliment national a toujonrs
repoussde,

Un rapide coup-d’ail rétrospectif Pétaldit,

Le premicr Code miiditaiee régulicr avant régi nos provinees
est e ordonnaner du dae FAbe, du B Juillet 1570, Quelijue
éirange qne puisse sembler le rapprochiement d*un pareil nom ot
d'ue ke Jibérale. nons devons constaler que, daprés e licute-
nant de BPhilippe 1, Te jugement des délits militaires el des fautes
légéres que les gens arieds peuvent commettre appartenail senl
aux juges militaires, Les mililaires, aulenrs de déits eapilans
communs, devaient &tre Iraduits devant les Tribunaux ordi-
naires.,

Cel état de chases demeura debout, malged guelgues tentatives,
Jusquta Muvénement de la maison J'Aadriche au gouverncent de
nos provinces  Llempercur Charles VI, imba des idées alle-
mandes sur la maticre, lesquelles w’élaient autees qu'un vienx
sonvenir du droil romain, vinl soustraire les troupes nationales i
[ justice eivile, pour ce qui concernail les deélits communs, par
trois édits des 1D novembre 1732, 5 mars 17536 e 20 wars 1734,

Mais cette usurpuation de pouveirs souleva de vives répu-
gnanees. On y vit une lendanee b séparer Tarmée nationale de 1a
nalion, qui est sa sonree, Et loesque vint, pour le pays, [heure
de pégler le comple avee la doination impériale, un demi-sicele
de persistanee whavail pas enleveé, & Pacte que nous venons de ei-
ter de carnctire dCun grief populaire.

Quvrons le manifeste insuerectionnel des Etats du Hainaut, Jdu
21 déeembre 1789, ¢t nous v lirons :

« Depuis PEdit de Charles VE du 5 mars 1736, qui met les
tranpes des Pays-Bas sure le pied des traupes allemandes ot qui
fes exempte de la juridiction des juges ordinaires, In milice na-
tinniale =¢ regarda comme ¢lrangire i sa patric. »

Au pays de Liége, les vrais principes demeuréreni intucts,
jusqua Uubsorplion de nos provinces par la Franee.

Larticle 7 du réglement militaire lidgeois du 5 aofit 1715
porle :

« Hs (les militaires) seront de plus sujets aux lois et judiea-
tures du pays tant au eivil qu'au eriminel, a la véserve des cas
porement militaires, »

A4 Frapee, pays on Pesprit militaire ¢t Uintérdt de Parmée
n'ent jamais cessé d’ftre compris et appréeiés, la Franee a vicy,
la France a grandi par les urmes sous le régime augnel la propo-
sition raméncerait la Belgique, Elle I'a répudié, pour la premidre
fois, & F'unc de ces épognes de trouble et de sang dont Phisloire
conserve l'exemple, non pour qu'on le suive, mais pour que I'on
s'en écarte,

Avant 1789, les delits commis de seldal & soldal & 'ecension du
service ct dans lesquels il n’y avait aucun habitant intéressé,
étaient seuls de la compétence des officiers militaires. Encore
fallait-i! excepter de cette régle le duel, les cas royaux, les cas

prevdtaus, cest-h-dire tous les délils communs douds de quelque
gravité,

Comme bien on pense, les réformes de la fin du XVIHIe siécle
n'cntameérent pas ees sages prescriptions, elles les eomplétérent
cn les régularisant,

La loi du 22 septembre 1790, volée 2 'unanimité et sans dis-
cussion par "Assemblée conslituante, portail :

« Arl. 2. — Les délits civils sont ceux commis en coniraven-
tion aux lois générales du royaume qui obligenl indistinctement
tous les habitants de Iempire. Ces délits sont du ressorl de la
justice ordinaire, quand méme ils auraicnt é1¢ commis par un of-
ficier ou par un soldat, »

« Art. 4, — Les délits mililaires sont ceax commis en contra-
vention & la loi militaire par laquelle ils sont définis; cewx-ci
sonl du ressort de la justice militaire, »

En agissant ainsi. FAsseniblée annoncait, dans le préambule
de son déeret, da volonté « d'assurer de plus en plus I'exacte et
« serupuleuse observalion des régles proteetrices de la subordi-
a natien ¢l de la disciplive, »

Le Code du 50 déeembre 417H, Lit, ler, art, 3, ajouta : « Tout
d¢lit qui n'altague pas immédialement le devoir, ou la discipline,
on le subordination mililaire, ¢st un délit commun donl la con-
naissance apparlient aux juges ordinaires ct pour leguel le pré-
venu, soldal, sous-officier eu officier, ne peut élre traduit que
devant eux, o

Quelques anndées plus tard, il est vrai, des lois « empreintes
des passions soupeonnewses qui agitaient la Convenlion ot la
Frauee, » des lois gu'escusent la guerre élrangére permancnle
aux frontirres el la guerre civile non moins vivace an ceeur méme
du pays, investivent les Tribunanx niilitaires du droit de juger
fous ley défifs commis par des militaires,

Le Directoice maindint, le 15 hromaire an 'V, cet ordre de ju-
vidiction, mais jusgqu'a la paix sculement,

Yint la paix, et le proviseire resta deboul, de fait plus que de
droit. Plusienrs bons esprits contesiévent, en offet, et & diverses
veprises, en Franee, depuis 18ES, la Iégalit¢ des juridiclions mi-
litaives dendues an dela des délils purement militaires.

Observons, en lerminant, que eette législation de cireonstance
étend nmoins que le Code hollandais imposé e 1815 & Ia Belgigue
ta compétence exceptionnelle sous le rapport des personnes.

Les mititaires ne sont justiciables des Conscils de gnerre fran-
eaix quth raison des délits qu'ils commellert s¢ trouvant & leurs
€orps. o garnison ou sous les deapeanx,

Les militaires en cougé, hors de leurs corps, en état de déser-
tion, & Phdpital, rentrent poor Les détits communs dans Ia juridic-
tion des Tribunanx ordisaires.

En Belgigque. tont militaire est et demeure sournis i la justice
militaive ausei langtemps qu'il n' pas perdu complétement eclie
qualité, ot méme, pour certains faits, jusqu'nn an apres qu'il est
rentre dans la société civile,

Si la Iégalilé dn systéme franciis, que hous venons d’exposer,
a parw douteuse, la néeessité de le medifier dans le sens de la
proposition actuellement soumise 3 ta Chambre, a é1¢ hautement
reconnue en ce méme pays, el par des aulorités trop imposantes
pour quil soit permis de tes passer sous silenee.

Lors de Ta discussion du Code pinal commun, dés 1808, devant
le Conscil A'Etat de Pempire, la gquestion que la proposition sou-
léve fut solennellement agilée.

Le systtnie en vigueur, sysléme moins exorbilant, on Ua vu
lus haut, que celai gni fonelionne en Belgique, s¢ vit, i celte
¢pocgue toute militaive, presque unanimement réproavé par sdes
Iégisiatewrs dont le ealme, la seienee: et Tesprit conservateur ne
peuvent tlre sériensement pévoqués en doute.

Des réformes plus ew moins timides se produisirent d’abord
pour le remplacer, lorsque intervint, aw milicu des délibérations,
I'emperenr, ¢’est-a-dire, il est bon de le rappeler, Ic plus grand
homme de guerre du siéele, un seldat que 'armée avait clevé jus-
qu*au tréne et dout le sceptre élait une épée,

Avee le bun sens qui caractérise avant toul son génic législa-
Lif, Napoléon n*hésila pas lengtemps sur la solution.

« La qoestion cst loute simple, s’éeria-t-il, il o'y a de délits
ilitaires que eeux auxquels le Code militaire denne cette quali-
fication ; tous les autres sont des délits communs, cocore qu'ils
soient commis par des soldats envers des soldats.

« La justice est unc en Franee; en est citoyen [rancais avant
détre soldat. Si, dans linlérieur, un soldat en assassine un au-
tre, il a sans doute commis un crime militaire, mwais il a aussi
commis un crime civil.

« 1i faut done que tous les dclits sofent soumis d*abord & la
juridiction commune, toutes lcs fois qu'elle est présente. »

Puis 'empereur résuma son opinien dans un systéme de com-
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pétence fondé sur Lrois propositions qu'il preserivil comu:e base
d'un projet de loi spécial.

Ces propositions, les voici ; nous cilons textuellement :

« Qu'on adopte les définitions des délits militaires donndes
par PAssemblée constituante;

« Que tous les délits commis douns fes armdes soient jugés par
les Tribunaux militaires;

« Qu'ailleurs, tous les délits soient portes devant les Cours im~
périales ; mais que le procureur-géniral puisse renvoyer devant
les Tribunaux militaires ccux qui lui paraitront étre de leur com-
pétence, et que ces Triburaux les jugent comme par délégation
de la Cour, »

Les événements de Ja guerre empédchérent. seus PEmpire, la
discussion du projet réclamé par le chef de 'Etat. L.a Restaura-
tion treuva des travaux préparatoires & aide desquels, en 18201
ful pédigé un projet de loi sur la compélence des juridictions mi-
litaires que nous avons déji rappelé.

Les principes simples, vrais ¢f [éconds de 'Assemblée consti-
tuante lui servirent de fondement, selon le ven exprimdé vingt
ans auparavant pav I'empereur,

Toute la pensée du projet de 1820 cst résumée dans cette
phrase du rapporteur de Ja commission & la Chambre Haule,
M. le due De Brocere : « On doil restituer 4 la connaissance du
droit commun les délits comuis contre le droit commun par des
individus appartenant a Parmdée, »

Clest ce que firent les pairs par leur vole. Cest cc gue de-
mande la proposition actuelle. Cest ce que réclament, au nom de
la scicuce et de I'équild, les jurisconsulles de I'Europe culiére,
comme le réelament [es publicistes, les hommes politiques, au
nom de la raison dEtat,

Nous disions, au début de ees développements, que les préee-
dents parlementaires en Belgique protegent anssi de leur auto-
rilé la réforme proposce.

Notre Iégislation militaire lout enliére st frappde de riproba-
tion par Part, 131 de la Gonstitution ; un le sait, quoiqu’on T'oublic
parfuis.

Mais, pour rentrer dans un ordre d'idées plus spéeial, nous rap-
pellerons gu'en séance de cetle Chambre, du 23 février E836,
I'honorable M. Duxenties, usaul de sou initiative, demanda le
renvoi aux juges ordinaires de tous les crimes ou dékits comuwis
par des militaires autres que les erimes et délits purement mili-
tuires ou vonneis enlre des militaives.

La proposition de cet honorable eollégue, i trés-peu de chose
prés confore @ la propesition actuclle, éait, d’aprés lai, « sol-
licitée depuis longtemps par Pepinion publique, impéricuse,
urgenle. »

Le Gouvernement ne s'opposa pas & la prise en considération.

Cing sections de la Chambre approuvérent ke principe du pro-
jet de 'honorable dépuié de Tournai, {ne seule detandu 'ajour-
nement jusqutd la révision géndrale des codes militaires dont le
Gouvernement venait de confier le sein & une commission spé-
ciade. Celte motion d'ajourncment fut appuyée par la seclion
centrale, qui présenta son rapport en séance du 6 mui 1836, par
lergane de 'honorable M. RagyyMiekens,

Ce rapport1’ctait pas discuté, lorsque survint la dissolution du
parlement en 1848,

La session lgislative de I848-1849 vit la question renalire
lors de fa présentation, devant Ia Clhambre, de [a loi instituant la
Cour militaire,

Une scction proposa i la scelion ceutrale un systéme de juslice
militzire fondé sur le privcipe de 'attribution aux juges civils des
délits communs commniis par des militaires.

La seetion cenlrale erut que cette réforme n'était pas i sa place
dans une loi spéciale ayant pour bul unique d'organiscr ¢eonoti-
quement une institution destinée a fonctionner, méme dans le cas
ol fa réforme prejetéc serait accomplie.

Lors de la discussion publique, cetic maniére de voir fut una-
uimement partagée, mais un honerable député de Namur, aux
connaissanees juridiques duquel nous rendons lous wn légitime
howmmage, appuya fortement, appela de tous ses veeux ce qu'il
nommait « un retour aux saines doctrines du droit eriminel ré-
elamé par les hommes séricux, comme fondé sur les motifs les
plus graves. »

En résumé, les précédents parlementaires belges et francais
sont [avorables a Ia proposition actuelle,

Les fins de non-recevoir qui ont fait desirer par quelques es-
prits un ajournement eu 1837 et en 1848 ne peuvent plus se re-
produire. Des faits nouveaus et graves démentrent Purgence. La
révision générale, annoucie en 1837 comme prochaine, est plus
quajournée.

Le senliment du pays, vivement excité par des eauses réeentes
gue I'on n'entend plus diseuter, réclame une satisfaclion.

Quet que soit le sort réserve au projet que Pon vient de déve-
lopper, son auteur a la eonscicnce d'avoir fait, dans la limite de
ses forees, ce qui dépendait de lui pour que fe fustice soit wae en
Belgigue, comme la voulait Napoldon pour Ia France.

En agissant ainsi, il estime avoir servi Uintérét de nrmée ot
Fintérét du pays, que sa pensée ne sépare jamais.

PROPOSITION DE LOL

¥u l'art. 27 de la Constitution et P'art. 35 du réglement de la
Chambre ,

Le soussigné dépose sur le burcau la proposition de lei sui-
vanle ;

ARTICLE UNIQUE,

« Les contraventions, les délits et les crimes commis par les
militaires ou les personnes allachées 3 Parmée seront jugés par
les I'ribunaux de simple police, les Tribunaux eorreetionnels ou
les Cours d'assises, dans les limites de leur compétence respee-
tive,

« Les Tribunanx militaires connaissent des faits prévus par
les lois mililaires.

o Bruxelles, [e 25 décembre 1853.
« Avg. Onts. »

La Chambre vola sans opposition la prise en considéra-
tion de ce projet et le renvoya & Pexamen «'une commis-
ston spéeinle.

L'avis du Gouvernement ayanl été réclainé, la Commis-
sion a recu pour réponse les observations suivanles :

La proposition de 'honorable M. Onvs temd & faire reuaiire
un systéme auquel on a essayé plnsicurs fois de donner une
existenee légale, mais que Uexpérienee a Jait abandenner presque
aussitat, Ce systéme n'a pu se maintenir qu’en Anglelerre et pour
Je temps de paix seulement, Or, on sait que duns ce poys
Pexislenee d'une armde permancente en temps de paix esl consi-
dérée ecommme anormale, sinon eontraire a Cespril de la Constitu-
tion.

Autrefois e systtme foletionna dgalement dans le pays de
Li¢ge lorsgne, & la suite des rexet des trois Etals, du 24 ¢t du
28 juitlet 4745, un mandement exéeutoire de Joseph-Climent,
daté de Bonn, § oaofit 1713, ent élabli un réglement militaire
pour les troupes de Son Altesse, it la solde des Elats, Mais ce n’est
pas 1 non plus qu'il faut chercher des modéles d’institulions mi-
litaires. Les troupes de Son Allesse, si I'on en eroil 'nuteur de
IAncien droit Belyigne, se composaient de douze compagnics,
forles de eingquante hommes chacane, c'est-i-dire de six eents
homuies en loul. Ixans unc pareille armée, les besoins de la disei-
pline ne sont pas les mémes que dans les rassemblements de
teoupes considcrables.

En llultande, sous le régime républicain des Provinees-Unies,
les Btals-Gendrany vouburent essayver du méme systeme. Par
Edit du 29 décemlire 1783, les militaires furent déclarés justi-
ciables des Tribuuaux ordinnires pour les délits communs. Une
expirience de qualee mois suffit pour faire renoncer & cet essai.
L'Edit du 135 mars 1784 rétablit les choses dans leur élat pri-
milit.

Un essai seblable ful tenté en France, 4 une ¢époqgue de révolu-
tion, par I'Assemblée coustiluanie. Sous le régime précédent, la
compétence des Conseils de guerre de garnison en temps de paix
se bornait, il est vrai, au jugement des délits militaires; mais il y
avait dautres Tribunaux exceplionnels qui exergaicnt leur juri-
diction sur les gens de guerre, Les prévots des mardchaux con-
naissaicenl d'abord de lous les cas prévolaux par leur nalure,
qui ¢taient assez nombreux. Ils connaissaient cn second lien des
crimes réputds prevélaux par la qualité des personnes : or, parmi
les personnes qui avaient le privilége d'imprimer ce earactére &
cortains erimes, sc lrouvaicnt les mititaires. Aux termes du régle-
ment du 5 févreier §731, les préviols des maréchaux connaissaient
de lous exeds, oppressions ou autres crimes, commis par gens de
guerre, tant dans lewr marche que dans les licux 4’¢tape on as-
semblée, ou de séjour pendant leur marche. Les crimes répulés
préviotaux par la gquakité des personnes élaient de la eompéience
des prévots des mardchaux, quand méme il s'agissait de crimes
dans les villes de leur résidence.

Ces régles de juridiction, qui ne sont pas cc qu'en dit 'hono-
rable M. OnrTs dans les développements de sa proposition, furent
abrogées par la loi du 22 septembre 1790, laquelle distingua les
délils militaires des délits commauns. Celle nouvelle KHgislalion
attribugit la connaissance des délits communs aux Tribunaux ci-
vils ¢t donnait exclusivement aux Cours martiales la connaissance
des délits qualifiés militaires. En un mot, elle réglait la juridie-
tion, non pas A raisen de la personne, mais & raison de la matiére.
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Conseuente avee son principe, la lIoi de 1790 soumettail aux
Cours marltiales le jugement de tous les délits militaires, quels
quen fussent les anteurs. et lors méme que des personnces étran-
géres & Parmée sc trouvaient poursuivies comme fauteurs ou
complices de ces délits, Cela élail conforme au grand principe de
Péyatilé devant la loi, que 'honorable M. Onts veul dlailleurs
faire prévatoir. Puisique, en effer, ¢’était a raison e leurs acles
seutement, el non & raison e leur qualité, que les militaires
dtaienl soutnis 4 une juridiction exceptionnelle, le principe de
Pégalité devant da b voulail que les personnes éleangéres &
T'armée, qui se rendraient coupables on complices des mémes
acles, partagenssent In condition exeeptionnelle des militaires, La
eriminalite étant idenlique, quelle que Mt la qualité des per-
sotnes, ¢'edl été aecorder un privilése anx individus ctrangers 3
Farmdée que de lear permeltre de se soustraire & la juridiction
nilitaire,

Cette [égislation ne dura pas un an. Une premicre alleiate y
fut portde parta loi du 19 octobre 1731 qui défendit e Iraduire,
et aueun cas, des personnes ftrangéres & 'armée devant les juges
délégués par kes lois militaires. THs cc mnment, le grand principe
de Péaalité devant 1a loi ful abandonné, 1ne suffisait plus de fa
uature du délil, il fallait encore o qualité de Ia personne pour
saisir les Tribunaux militaives. Ou en ¢lait venn ainsi & consacrer
Panrdgame de deux régles contraives @ ratione matlerie ol ratiope
porsone,

Laloidu 16 maj 1702 ramena la Légistation francaise b un sys-
teme plus togique. en déterminant la juridiction wilitaire par la
qualité de la personne senlement. Elle atlvibua anx Cours mar-
liales I counaissance de tous délits wilitaires el communs coni-
mis & Parinde pendant la guerre, et étendit la juridiction de ces
Gours, dans Te vovaume ¢t hors du royaune, sur toutes les pev-
sonnes altachées i Uarmde,

Le systeme de Ta lai de 1790 avait done viéeu, tant bien que
mal, un pew plus de dis-lit wois, elil ui fut impossille désor-
mals de se velever, Depuis eelle époque, tes mots délils militai-
#es out pris en France une signification nouvelle. On a appeld de
ce nom les délits de foule nalore commis par des militaires sous
les deapeauy. Cestdans ee sens que i Toi dua 15 bramaire an v,
eirinstitnant les Conseils de goerre permanents, Tenr altribue la
connaissance de tous les délits militaires. Celle i Sapplique aux
dilits de loute nature comnis par des militaives; mais, dans la
pratique, on ne reconnait pas lo qualilé 1egale de wilitaire aux
hommes qui ont cessé de figurer sur les contrdles comme présents
i leur corps. Ceuxeci sont justiciables des Fribunaux ordinaires
peur tous erimes el debits de Yordre commnn.

Le grand lionyme de guerre dont 'honorable M. Ouwrs o cité les
helles pavoles w voulu que le doute ne it pas possille & eol
egard, En approuvani, le 7 lvuctidor an XI, un avis de sou Con-
seild’Elat, il & formellement recornu e le militaire qui se trouve
sous les draperux ou # son corps est justicizble des Tribunaux
militaires; soit que le délit qui lui est fmpulé viole fes lois parti-
culitres auxaguellesarmdée est assujette, soitquil hlesse Tes lois go-
nérales de la sociélé. Mais, si un mililaire, aceusé d'avoir commis un
délit, n*était pas alors & son corps ou dans Farrondissement d*une
armée, d'un cnp, d'un cantonsen:ent ou d'une gaenison, il west
plus justiciable des Tribunaux militaires, i rentre dons Ta juri-
diction ordinaire. C'est done la gualité de I personne qui déter-
mine la juridietion ; mais cetle quulité est dénide an mililaire qui
a cessé dappartenir & armdée, soit par suile dv conge, soit pur
désertion ¢u aulremenl.

Plus tard, ce princine a ¢¢ maintenu on Franee par des lois,
par des erdennances of par Vexéention fibre el incontestée des ju-
gements remfus jusqu'ic ce jour. 1 est vrai gue, e 1829, L
Climbre des paies voulut reveniv an sysiéme de 17905 mais ce
projet n'eul pas de suite. An licu de porter 4 Ja Chambre des di-
pulds le bravatl de la Chambre des pairs, on y substitua une lui
qui fut votée le 13 juillet 1829 et qui ne touchait quh la déser-
tion, au vol et au délonenement d'eflets appartenant i FEIM, sans
modifier Fordre des juridiciions.

Llonorabie M. Orys est done tombé dans une ereeur profonde
lorsqu’il dit que la Frunee a veeu, que i France a grandi par les
armes sous le régime anquel sa proposition leud & ramener la Bel-
gique. Ce régime n’a été en vigucur, en France, que depuis le
mois d'octobre 1790 jusqu'au wels de mai 1792, et ce sont les
désordres, les insurrcetions, les pillages donl Jo connneucement
de o campagne de 1790 fut sighalé qui forcirent I"Asscmblée 1é-
gislative & y metlre fin.

Pour ce qui concernce ta Belgique, depuis 'épogue des ducs de
Bowrgogne jusqu'a ce jour, la Iégistation mititaire n'a point
changé de basc, car Ia loi frangaise de 1790, abrogée en 1792,
est Teslée pour nous un monumient élranger. L'institution des
juges milituires dans notre pays rewonte & Porganisation des

armées permanentes, ef les seevices qu'ils ont rendus i Ia socicld
sent anssi nombreux que les jours de leur existence.

Dés le principe, on a compris que les gens de guerre, n'avant
pas de domicile fixe, ne pouvaient élre régis par les Contumes
locales et qu'il fallait les soumettre aux principes du dreil ro-
main ot aux édits des prinees. C'esl précisément eclle néeessile
gui, dass les tewps de troubles, a donné lieu, de la part des
judicalures provineiales, & cerfaines manifestations qu'en eite
aujourd’hui comme preuves des répugnances de la nation. La loi
romaine, non-senlement attribuait 3 Pautorité mililaire le droit
de juger les délits des seldats, mais lui donnail encorc le pou-
voir de déeiter des contestations civiles entre militaires on dans
lesquelles un militaire était défendewr, sans qu'il fat pernis au
magistrat rivil de s's immiscer. Ces régles, suivies d'abord d'apres
I'avis des jurisconsultes, & défaut de législation nationale, furent
consacrées par les Staluts de Charles de Bourgogue de Pan 1493
cl par 'Ordennance de Pemperenr Charles-Quint, du 12 ocla-
bre 1547,

Le fonds de celte idgislation e'est que le privilége militaire doit
prédowiner dans tontes les actions dirigées contre les personnes
militaires ; que, par conséquent, les gens de guerre ne peuvent
étre actionngs devant e juge ordinaire que pour des affaires
réclles, hypothdcaires et de succession immobilicre.

[autorilé mililaire seule esl juge, non-seulement des crimes
et délits commmis par sex suboerdonnds, mais encore des actions
personnelles  dirigées contre cux en wmaliére civile, 1l n'y a
d*excoplion i ectte régle géndrale que pour les crimes comuis
par des gens de guerre jsolds, saens ehef ou enseigne, on par des
délinguands fugitifs, el pour les erimes eapitaux commis par des
gens de guerre avant leur entrée an serviee.

Saul ces cas exceptionnels, les gens de gneree ne sont justicia-
Bles. pone evimes et débits de toute nature, que de Pautorile mi-
lituire, suivanl corlaines distinetions que 'Ealit de Chartes-Quint
Clablit de Tx mamicee suivantle @ « Les capilaines senls prennent
conpaissanee de tous mefails commis dans les garnisons et non
réputes erimes capitaux; ils fugent aussi les délits non capilaux
commis par leues subordounds avanl qu'ils fessent entrés au ser-
vice. (uant aux cehmes eapilaux, comnus en garnison et aux
erimues des gens de guerre sons les drapeaus, surpris en flagrant
délit par les officiers du pays, el liyeés par ceux-ci anx capi-
laines, ils ne peuvent étee jugés que par les prévols des maré-
chaux, ou, on leur absenee, par le gouverneur da pays on e juge
provincial, avee Lavis des chefs ou capilaines, c'est-b-dire par
unie sorte de Conseil de guerre présidé par un magistral, »

Cot Edit de Chacles-Quint est vérilablement un Code militaire
régulier; il nest cependant pas le premier qui ail ¢1é uis en vi-
gueur dans nos provinees, puisque Jes Slatuts de Charles de Bour-
gogne dlaienl loul aussi eaplicites. Quant & P'Ordonnance du
13 juillet 1570, ativibude au due " Albe par Phovorable M. Ours,
ce n'est pas une loi militaire, ¢'est une Ordonnance tonehont te
Justice civile et criminelle, qui ¢mane du roi Philippe 1. Sur
81 articles <dont elle se compose, 3 seulemenl sont velatifs aux
gens de guerre, et ils ue ditferent pas essculivllement des dispo-
sitions prises par empereur Charles-Quinl.

« Nous voulons, dit le roi Philippe 1T, de méme gl a ¢é
plusicurs fuis statué, gue, dans loules Ies affaires militaires ou
qui se passenl a l'armée. les eoloucls supéricurs ou les prévets
en auront la connaissanee, ainsi que des méfaits commis par des
militaives dans le licu de leus gornison on cn marche sous les
drapeats. on de soldal & soldal, tant eapilaux que non eapitaux,
mais touchant les délits conmuys, conslituant crimes capitauy,
perpétees par des militaires hors de wrmde, ou aillenrs ow autre-
meat qu'il est dit ci-dessus, ¢t touchant aussi Jes mélnits qu'ils
anraient commis avant qgi'ils fussend enrofes o recus & solde, ils
en seront puuis par les juges ordinaires, connme eevx qui ne sont
pas inserits i notre service, »

La principale différence qui se remarque entre ecette Gredon-
nance ¢l eelle de Charles-Quint, c'est que, dans eclle-ci, les dé-
positaires de antorild s'appellent capitaines, parce qu'il s’agit
des bandes d'ordonnance, tamlis que dans anlre ils sappellent
colonels et prévits, peree qu'il stagit de troupes formées par rc-
giments m derees.

Du reste, la part de In justiee civile est i pea prés la méme dans
cetle Ordonnance que dans celle de Charles-Quint. Quelleque soil la
nature du erime bupulé & un militwire en gurnison ou en marehe
sous les drapeaux, le juge civil est incompélent pour en connai-
tre. 11 n’a juridiction. méme & raison des délits communs, gue sur
les militaires qui onl abandonné leurs corps ¢t qui, par consé-
quent, ne s¢ trouvent plus sous les ordres d'un chel, ainsi que
sur les militaires accusés de méfails commis avant leur cinrée au
service. Ceux-ci sont considérés comme n'ayont pas acquis la
qualité de militaire au moment du erime; ccux-li comme ayant
cessé d'un étre reviétus,
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Celte dislinetion, qui se repraduit conslamment entre les cri-
mes commis par les soldats ¢loignés de leur eorps on de keur gar-
nison et les crinzes connmis par les soldals sons les drapeaux,
s'explique par la situation dans laquelle se trouvait le pays i celle
époque et par les désordres auxquels se livraicnt une foule de
soldats déserteurs ou renvoyés du service apres une campagne.

Les recueils de Placarts sont riches en Ordonnances contre les
ribaux, ecquins, truands, blitres, paillards el aulres oiseux el va-
gabonds vivant de Dlitreric et trwandise, L'Ordonnaaee du
27 jauvier 1321 soceupe spéeinlement des gens de guerre qui,
élant cassés de lear service, au licu de s¢ relirer chex eux, ticn-
nent les champs, logent, pillent et endommagent les panvres su-
juts, & leur grande charge, foulle et oppression, L'emperear or-
donne qulils seient punis de ta hart et de confiseation de corps el
dc biens, et it donne & teus oficiers ct prévies de 'hétel pou-
voir, aulorité et mandement spéeial de ce faire,

L'Ordounance do 28 novembre 4527 parle encore des gens de
guerre sans svldée qui, sons ondhre de la guerre passce, parcourent
les villages et le plal pays, y prenant chedr, pain, beurre el an-
ires biens dont Jes pauvres sujels devaient vivee, el qui pis est,
les contraignent par menace i leur bailler argent,

Dans I'Edit du 5 févreier 1542, il est fait mention de désordres
semblables, « comuis sons embre de Ja présente guerre, par
oiseux et vagabonds non avant service ni relenue, »

On concoit aisément que, en présenee de la situalion que ces
actes nous révélent, Pempercur Charles-Quint ail treuve bon de
permettre a tous Ies justiciers du pays dappréhender les gons de
guerre éloignés de leur corps ou de leur garnison et d’en faire
Justice lorsgn'ils se scraivnt rendus coupahles de quelque erime
envers les habitants. Celle régle ful maintenne par PEait de Phi-
lippe [T de Fan 170, parce gne les eireonstances n*avaient guére
changd & cette ¢poque; cile subsista duns notre Iégistation mifr-
taire aussi longtemps que Poceasion de Vappliuer peut se repro-
duire. Avjourd’hui, si l¢ milicien en congé permanent cesse
détre sonmis a [a juridietion militaire, ce n’est point paree que
nos soldats pillent et fonlicnt les pauvres habitants, ¢est par la
raison toule simple quon ne peul pas considérer connie militaire
'homine qui a &(¢ reuvoyd dans ses foyers, sans que son rappel
sous les drapeaux soit dans Uordre des choses prévaes,

Entre PEdit de Philippe 1T de Man 1570 et eclui de Pempereur
Charles ¥1, du 135 novembre 1752, des actes importants oceupent
dans la 1ogislation militaire 'espece de lacune dont les développe-
ments de la proposition de Fhonorable M. Ozrzs font suppeoscr
P'exislence.

Le premicr de ces acles est UEdit du prinee de Parme, o
15 mai 1587, touchant Pexercice et Padmini ion de la juri-
diction et justice militaire. Les régles de juriiliction consaerées
par cet Edit sont cucore beaueoup plus exclusives que eelles des
actes précedents, Loart, 3 diten termes expees @

« Un saldat ne pourra étre convenu ni appelé en justice, pour
aucun délit, ni dette, ni autre chose (ue pardevant les auditeurs
militaires el nuls awlres, horwis daus les eauses et aclions réelles,
hypothéeaires et de suceessions de biens immeubles et patrimo-
niaux, anquel cas chacun les pourra puursuivre el demander en
justice pardevant les juges des licux od lesdits biens sont situds
ce qui est couforme aux lois communes ¢t aux Placarts de Pempe-
rear, mouseignenr de gloricuse mémoire, sans vouloir hors de i
déroger, en chose pelite ni grande, aux priviléges milituires que
nous voutens ¢tre inviolablement gardds, »

Cet ordre de choses ful maintenu par Pinstruclion ef diclure-
tion de Macchidue Albert, datée du enp d*Ostende, 7 novembre
1601, et il 0’y ful pas dérogé en principe par POrdonnanee de
Dhilippe V, pour Pétablisseent du bon ordre, Uobdissance et (o
discipline wmililaire {15 décembre 1701).

Lart. 1ot de cette Ordonnanee esl ires-remavquable en ce qu'il
peint la situation et les besoins de Parmde. En voicl des lermes
expres :

« Comme les troupes ne se peuvent tenir dans une exacte obéis-
sance et discipline militaire que par une juslice promple des
erimes ct délits qu'elles commetient, el que celte promple justice
ne se peut bien consuivre par ki longueur des procédures denl on
s'est servi jusqu' présent et par lesquelles les erimes ou demen-
rent impunis, ou le chitiment s'en faitsi terd qu'il ne fait pres-
que plus d'impression sur Pesprit des Wroupes ; outre que le erime,
n'élant pas puni sur le champ, loin darréter le wal, ue fait que
Paugmenter, et que les ofliciers, qui n'ont point le pouvoir de
Juger les soldats quand s commellent des crimes, ne sonl poinl
en dlat den pouveir répondre. ELnotre intention etant qua I'a-
venir les officicers en soient responsables, et qu'ils puissent conte-~
nir les soldals de lear régiment davs leur deveir, nous avons
donné el accordé, comme nous dennons et accordons par celie, le
Conscil de guerre & tous lus lerees et rigiments de nos Lroupes,

lant d'infuntlerie, cavalerie que dragons, de toutes nations, espa-
gnole, italienne, wallonne o telle aatre que ce puisse étre, pour
Jjuger tous erimes et 2élils militaires, ctles chilier par les peines,
en la forme et miamiére qu'il est réglé ci-dessous, »

Cette Ocdonnance substituait la juridietion des Conscils de
guerre 4 celle des auditeurs militaires, de Ianditeur géndral et
du surintendant de 1a justice militaire ; mais clie n'ajoutail rien a
la juridiction des Tribunaux erdinaires : car les mols fous crimes
el délits militaires, gui v sonl cmploycs, significnt tous erimes ct
i¢lits eommis par des militaires, Cela résulte de plusieurs dispo-
sitious, nolamment de Part, b, qui attribue, par exeeption, au
juge ordinaire la connaissanee des erimes et délits capitaux
comn.is par les officiers et soldats avant qu'ils fussent recus au
serviee, et de Part. 83, staluant en teeines généraux que les sol-
dats qui auraicut commis quelque erime dans Uarmcée, en garnison
ou dans la marclie, soit a I'encontre des habilants des lieux, soit
avee eax eonjoinlement, ot qui auraient été arrétds par la justice
des licux, seraient remis sur le ehamyp a la juslice militaire,  la
premi¢re réquisition qui en serait faite,

Les Edits de Pempereur Charles Vi, des 48 novembre 1732,
0 mars 1735 et v mars 1737 modifiérent de nouveau la com-
posilion des Tribunaux militaires ; mais ils ne changérent pas les
régles de compétence. Contrairement & ce gqu'en pense I'hono-
rable M. Oars, la distinetion des délits militaires cb des délits
eommuns se trouve reproduite (ans PEdit de 17525 mais ce
w'est pas pour cn attribner la connaissanee & des Trilmnaux dif-
férents; ¢'est pour statuer que les jugements rendus par be juge
militaire seront transmis a l'emperenr, s'il s’agit de délits mili-
taires, el soumis & Pexamen de la joinfe, s'il s'agit de délits
communs connnis par des milituires ne faisanl pas partie de
I'armée aclive,

Si 'on rapproche celte tégislation de ectle qui la préeddait, on
voit qu'il est izexact de dire que Pemperewr Charles VI, imbu des
idées allemandes sur la matiére, vint soustraire les troupes na-
lionales & lu justice civile pour ce qui concernait les délits
commnns, Les troupes natiotiales n'avaient jamais été soumises 4
la juslice eivile pour ce qui coneernait les dclits ecommuns, de-
puis I fondalion des armées permanentes. Peut-étee le roi Phi-
lippe V Clait-il imbu des idées francaises, le prince de Parme
pouvait étve imthu des idées espagnoles; mais Charles-Quint avait
probablement des idees nationules. Or, ¢'est lui qui, sor les fon-
dements jetdés par Charles de Bourgogue, éleva I'édifice de Ia ju-
ridiction militaire en Belgique; ses sneeesseurs w'ont [uit que
modifier, suivant leur gout, quelques parties accessoires et Jde dé-
tail,

Depuis Charles VI jusqu’d Pinvasion frangaise, nolre législa-
tion peénale militaire n'a pas suhi de wodification importante.
Malgré le mauifeste insucecclionuel des EFtats du Iainaut, du
21 décembre 175D, cit¢ par Phovorable M. Oars, 1a révolution
brabanconne liissa la milice aautionale exemple de la juridiction
des juges ordinaives; ob, loesque les avmes de la Belgique furent
juintes & eclles de la France, la sage gislation qui depuis si
longlemps végissait nos provinees, loin d'étre ultérée, se trouva
mamlenue et coufirniée par les lois Irancaises de ln fin dn
AV sicele.

Il v'est dane pas exact de dire que le sysicme proposé par
I'honorable M. Ownrs est un retour & L’ancienncs et pationales tra-
ditions commie anux institulions nces des coenquétes liberales
de 1789, Ce sysiéme a contre hui, non-sculement tontes les tradi-
tions natiounales, nids encore 'expérience de toutes les nations Je
I'Europe, Nulle part, sur le coulinent, il n'est anjourd’hui en vi-
gueur, pas neéne ew Suisse. La juridietion exceptiomietle des mi-
litaires estadmise partout : en Hollande, en Prusse, en Hanovre,
en Dunemarck, en Suide, dins tous les Etats de PAllvisagne, on
France, en Nalie, en Espagne. en Portugal, partoul, elle est ad-
mise comue une néeessité. i elle a quelques inesavénients, (out
le monde recounail qu'ils sout largement compensés par les
avaniages qui en résultent poor la discipline, ordre et par con-
séquent pour La séenvité publique.

En présence de cette unimimilé, de cetie conlopnsité curopéenne
de legislation, il faudrait, pour que la Belgique se retirit du droit
comman, lui démouteer que 'Burope n'a pas compris, jusqu'a ce
jour, les besoius de la discipline et les intéréts de la seciéld; il
faudrail tout au moins que des circonstances graves eussent fait
déconveir les défauts cachiés d'un systéme quion avait cru le meil-
leur possible jusqu'ici. Or, que reproche-t-on i l'administration
actuelle de Ja justice mililaire.

Yoyons d'abord le fait a loceasion duquel Mhonorable M, Orts
a eru deveir prendree 'initiative d'un projet de loi.

Un oflicicr a manqué i ses devoirs militaires dans une cir-
constance ou la sollicitude du chef avruit pu atténuer les effets
d'une catastrophe causée par I'élévation anormale de la tempira-
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ture. Un arrété roval met cel officier en non-aclivité par mesure
dordre. Au lHeu de se soumetire, comme Pesprit militaire et les
réwles les plus élémentaires de ja subordinalion lui en faisaicnt
un devoir, il prend conseil de persounes étrangires & la profles-
sion des armes. et puis il demande & élre mis en jugement, clest-i-
dire & se pourvoir indirectement devant [es ‘Tribunaux conlre un
acte du ministre de la guerre. Il ne eomprend, oun il feint de ue
pas comprendre que ui son acquittement, ni sa condamaalion ne
peut exercer d'influcnce sur sa position militaire. La mise en
non-aclivité d'un efficier, par mesore d'ordre. esl 1oujours la con-
séquence d'une appréciation de sa corduite au point de vue niili-
taire seulement. Peu imporle que les faits qu'il & posés soient ou
ne soient pas prévns par Ie Code piénaly ee gquon penit par la
mise en non-aclivitd, ce west pas le délit, ¢'est Pinfraclion aux
lois miilitaires, aux reglements o méme anx principes généraux
qui régissent 'état militaire. Aussi a-t-on vu plus d'un oflicier
élre mis en non-aclivité i la suite d’un acguittement,

L'adoption du systtme propos¢ par I'Lisuorable M. Onrs ne
changerait rien & cet ordre de choses; elle n’aurail sons ce rap-
port aueune ulilité, & woins qu'on ne voulut facifiter anx officiers
mis en non-activite les moyens Jd'inlenter des procés au minisire
de la guerre, b de sonmettre leur condpite militaire d Vappriécia-

tion de juges civils. Ce serait rétalliv la procédure en purge au- -

trefois usitée en Hollande, et dont on a tant i, quand Mancienne
Huate Cour militaire voulut en faire U'essal en Belgique,

Quoi qu'il en seit, Ie ministre de la guerve, apres avoir recu lu
demande de Voflicier dont il s'agit, "a transmise & Manditeur-ge- |

ncéral. Ce magistrat a répondu que les faits & raison desquels fe |
: blie qui en est saisi n’

requérant avait ¢té mis en non-aelivile ne constituaicnt ni erime
ni délity que partantil o’y avail pas licn de diriger contre lui des
poursuites judiciaires. Cette solution soumize & M. le minislee de

la juslice, avee loutes les picees de Penquile, a 86 approuvie

par lui,

Supposons mainlenanl que ke sysléme proposc par Phonorable !

M. Onrs eid ¢U¢ en vigueur, que serail-il arrive?

Llofficier mis cu non-unclivité se serail plaint au precurcur du
roi on au procureny-géndral. 1 ost probable sgne cos magistrats au-
raicnt apprécié les faits de In ménie maniére que Paudileur-gé-

niéeal. Pats ee ecas. le résultal aurait &té le méme @ car le minis- |

tére public devant les Tribunaux civils, pas ples que Te mindstéee
public devantles Tribunnux militaires, n'est fored d'agir. <oit sur

la demande *un individo qui s'aceuse, soil sur la plainte d'one

persenne qui encacense une autre, lorsque daillears i reconnait
que Te fait dénoned ne constitue ni eriue ni défit,

8i cependant 1o procurcur-géndral ou le procurcar du roi avait
¢té d'mne avis différent, et qu'une procédure régulitre s’em fat
snivie, Pofficier qui avait provoqué cctte poursuile airail pro-
bablement é1é nequiltd, ce qui devail ¢hre son hat. Eh bien!
¢'eat ¢te pour Jui une oceasion de triomphe el pour b discipline

De nouvelles garanties ne sont done pas ndcessaires gnant anx
aceuses,

En est-il autrement pour c¢ qui concernc les parties 1ésces? A
ce propos, ’henorable M. OrTs établit un paraliéle cotre les Tri-
bunaux ecivils ot les Tribunaux militaires, ct il fait 4 ces derniers
un énorme gricf de ce qu’il ne soit pas permis de se porter parlie
civile devant eux,

On pourrait se borner a répondre que les Tribonaux militeires
sont des Tribunaox de répression; qu'en prineipe les Tribunaux
de répression ne sont pas instituds pour s'occuper d'intéréls ci-
vils; que e'est par mesure exeeptionnelle que ceite attribulion
est dévolue aux Cours d'assises et aux Triburauy correctionnels ;
que si celie exception, d’une utilité fort cenlestable, ne s’étend
pas aux Triburaux mililaires, e’est dans lintérét e la société,
non dans Uintérét des militaires, Mais en résulte-t-il réellement
un défant de garantie pour la vietime da A¢lit® A ee point de vue
wméme, la question nous parait fort douteuse.

IL est bien vrai que, aux termes du Code d'instruclion crimi-
nefle, toule personne qui se prétend Wesée par un crime ou un
délit peut cn rendre plainle ct se constiluer partie eivile; il est
yvrai ausst que. dans les matiéres du ressort de Ja police corree-
lionncelle, la partte peut s'adresser directement au Tribunal cor-
rectionnel; que le plaignant peut saisir, par son aclion civile, le
Tribunal correctiontel de Paction publique; wais & cela se hoene
Pefiet de la plainte sur la répression. L'action publique ost indé-
pendante de 'action civile; clle n’appartient gu'aux fonetion-
najres anxquels Ia loi 'a confide; et, bien que Ia plainte fasse en
quuique sorte naltre Maction publigue, Peflicier dn ministére pu-
pas obligé de le poursuivre. Quant ac
juge. soil en premiére instance, soit en appel, il ne peut pronon-
cer aucnne peine si le ministére publie reste muet ¢t nue réelame
pas pour la vindicte publigue.

« Pour ¢labilir e vonleatre, dit un avis du Conseil d’Etat, du
12 novenhee 1806, i faudrait desner aux Cowrs eriminelles les
fonetions qui appartiennent au ministére public, el ce serait con-
fondre avee le pouvoir de poursuivre et de requérir celui de
juger, o

Ce n'est done pas devant les Tribunanxy militaires seulement,
comme Paflirme Phonorable M. Orts. ¢est aussi devant les Tri-
Bussaux ordinaives que, si le ministere publie refuse de poursui-
vee, el siole Gonvernement, dont 11 est agent révocable, Pap-
prouve, loal estdit pour Ja socicélé: Paction publique ne sera pas
exercée, Mais il v’est pas exact d'ajouter gue tout sait dit égale-
ment pour la vietime du délit, quel qu'en soil Pauteur, eivil ou
militaire. La partie [ésée peut, dans tous les cas, poursuivre son
action eivile. 8i Pinenlpé n'est pas militaire, elle [v peut devant
le Tribunal de répression saisi de sa plainte; si Pinenlpé est mi-

~litaire, elle le pent par une action en dommages-intéréts devant

un résullat déplorable; car on en aurait conclu que le ministre !

de Ia guerre, en mettant eel oflicier en non-aelivitd, avail commis
un acle d'injustice 5 on cherehe déja maintenant & lirer celle eon-
clusion du rapport de Paudileur-géndéral. Dans les neles confiden-

Heltes distribudes aux membres de In Chambre des reprisentants

et aux officiers du 9% réginient de chasseurs, on reprisente lo
rappert de Pauditeur-général comme donpant un démenli @ eclui
du ministee de la guerre, insérd an Monitewr (u 23 jaillet. Afin
de donner le change & T'opinion publique, on conlond { desscin
o mise en pon-activilé fondée snr une appréciation loute mili-
tnire, avee les penalitds yui ne sinfligent que pour des fails quali-
{ids erimes ou délits,

Il est done fort henreux que le systene de honorable M. Ogrts
n'ail pas ét¢ en vigueur, ct Uon pewt déji, par cet exemple, juger
combien ce systéme presente de dangers pour le mainlien Jde
Pordre dans Varmée et par eonséquent pour a soeiélé lout cu-
liére.

Que, si l'on fuil abstraction des »écents dvénements suxquels il
ost fait allusion dans les développrments e S proposition qui
nous eccupe, et si 'on examine Ia queslion & un point de vue
plus général, on areive & peu prés au méme résulist.

Le but Lautement proclamé de la propusition est C"augmenter
les garanties offeries aux accusés, aux purlies lésées cof a la so-
cicté. Pour ce qui est des accusés, n'oublions pas que ¢'est d’ac-
cusds militaires qu'it sagit, Oy, quels sont cenx des militaires qui
sc plaignent de manquer de garantics? A-t-on jamais entendu un
militaire demander & élre jugé par les Tribunaux civils, et décli-
ner la juridiction de ses supéricurs ou de ses pairs? On en a vi
demander i ére jugés par In Cour militaire, Jorsgue personne ne
les accusail; mais qu'un accusc militaire se soit plaint de cc que
les membres des Conseils de guerre et les 4/% des membres de la
Cour mililaire n’eussent pas fait wn cours de droit pénal & 'uni-
versité, c'est ce dond il serait impossible de citer un cxemple.

le Tribunal ¢ivit. 1l n'y a de différence que dans le mode de pro-
eédare ; (quunt aux garinties, elles sont les mémes des deux edtés.

b Ge n'est done point pour augnienler les garanties des prarties 1ésces

qn'il esl néeessaire de modifier I législation existante,

Est-ee la soridté qui demande des garanties nouvelles? §'il en
Gtail ainsi, si la séeuarite publique ¢tait menaece par les soldats,
comme clle Te fut jadis, ce serait un wauvais moyen de la garan-
tir gque de diminuer les pouvoirs des Tribunaux militaires, Glest
préci=¢menl dins des circonslances seasblables quiont été portés
tous les Edits, toutes les Lois el Ordonnances qui onl élargi le
vercle de lu juridietion militaive; e'est lans des civeonstances
semblables quele prinee de Parme promulgua son Edit de 1587,
que le voi Philippe V importa cn Belgique Uinstitution ides Con-
seils de guerce, et gilen France, Ja Convenlion nationale publia
son déeret du 12 mai 1795, instituant les Tribunaux critninels
milituires et chargeant les officiers de police de sireté de rendre
compte des dénouciations qui leur seraient faites, aux aecusa-
teurs militaires. lleureusement, nous ne nous trouvons pas dans
une stluation qui exige de pareilles garanlies pour la société;
mais ce serait s¢ priver suns motif de cclles dont |a soeiéfé ost
aclucllement en possession, que de restreindre Ia juridiction des
Tribunoux mililaires. La société naurait done rien & gagner;
elle aurait beaucoup a perdre, si la peoposition de 'honurabie
M. Onts pouvait étre adoplée.

Mais, dil-gn, la socitté est intéressée i ce qulil ne puisse dé-
pemdee du Guuvernement et de ses agents que les délits restent
impunis. Sous ce rapport elle ne trouve pas dans les Tribunaux
wilitaires les garanties que lui offrent les Tribunaux civils, « Les
grands corps judiciaires, composés de magistrats inamovibles et
indépendants, les Cours dappel peavent, & Ja différence des Tri-
Lunaux militaires, se saisir ctles-mémes, évoquer, cest-a-dire cn-
joindre de poursuivre aux parquets peu diligents, »

Cela est vrai jusqu'a un certain point; mais il nc faut pas exa-
gerer bes conséquences du droit d’évequer; il ne faut pas non plus
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supposer que ce droit ne sexeree qulen dépit du ministére pu-
blic. Les Cours d"appel pewvent ordonner des poursuiles, se faive
apporter les pidees, informer ou faire informer, et statucr ece
qu'il appartient, cest-h-dire renvoyer des prévenns i la Cour
d'assises ou au Tribupal de police correctivnnelle; mais toul eela
se fait concurremment avee le minisiére publie, d'aceord avee lui,
et nen pas contre lui, La Cour, avant de statuer, doit entemlre le
rapport du procurcur-géneral; c'est le procurcur-géndral qui
dresse I'acte d'uecusation s'il y o renvoi e Cour dassises; cest
le ministére public, dans tous les cas, qui soutient I'acle d'acensa-
tion, requicrt Vapplication de 1a peine, ot Pindépendanee de ses
opinions est absolue : aucun pouvoir ne peul le forcer i soulenir
une aceusalion qui répugne b sa conscience.

Pour trouver dans le droit d’évoquer, appartenant aug Cours
d’appel, une garantio gqui mangue aux Tribunaux niilitaires, it
faudrait que, dans Ia pratique des aflTuires, ee droit servit réclle-
ment & slimuler les parjuets peun diligents, eomme s'exprime
Uhonoralle M. Orvs; mais il 0’y a peut-étre pas d’exemple on
Belgique qu'il ait ¢té employé & cel nsage. On a souvent aceusé
Ies parquets d'un exces de zéle; clest la premiére fois qu'on lenr
adresse Je reproche d'élre trop peu diligents,

Dauwdre part, il est § remarquer que la Constitution beige de
1851 a élubli, entre les fonctions du tinistére public et celles des
juges, une ligne de démareation beancoup plus profomde que celfe
qui existait auirefois, Le principe de indépendance des pouvoirs
ne permet plus de suburdonner, en quoi que ee soit, les ofliciers
du parguet anx membres des Cours et Trilmnanx. Le pouveir
exceulif el le pouvoir judiciaire sonl deux pouvelrs dgaux, dont
I'un ne peut étre soumis & Fautre sans jeter In perfurbation dans
les rappocts qui constituent Porganisation politigue dn pays.

Rendre te ministére public ow le Gouvernement arbiire souve-
Tain de la répression en matiére de délils généraux, n'est pas,
comme le suppose honorable M. Ours, un abns el un abus grave,
c'est Perdre logal, ¢'ost Pordre constitulionnel. Mais ev qui serait
un ahus et v abus grave sous le régime de 1w Constitulion helge,
ce serait de faire intervenir Te peuvoir judiciaire dans la poursuile
des délits, et «de le faive aiusi participer & Uexercice du pouveir
exéeutil que Ia Constitulion a réservé aun roi el i ses ministres,
EL d'ailleurs, au peiud de vue des intéréls géndéraux de Ta société,
les agents du pouveir exdeutif, les offieiers du minisitre public,
qui sont révacables, et les ministres du roi, qui sout responsables
devant les Chambres el le pays, présentent inflniment plus de
garaulies que ne le feraiont les grauds corps judiciaires. compo-
sés de magislrats inamovibles et indépendants. Le fonctionuaire
qui agit personnellentent porte toute la responsabilite de ses
actes, tandis que, des fails posés par une corperation, persouns
west vesponsable.

En résumé, il ne parait pas que Padoption de la réforme pro-
posée pat Uhonorable M, Onts soit de nature & angmenter les ga-
ranlies légales, ni au profit des accusds, ni en favenr des parties
idsdées, ni dans Pinlérét géncral de la sociétd,

Quant & Pavantlage qu'il pourrait y aveir pour Marmie d'ajou-
ter win nouveau degré de vérité pratique au prineipe ue fous les
Belyes sonl égaux devant ta Joi, il serait i craindre que cet avan-
fage ne pit s'oblenir quau prix de saerifices nuxquels Pesprit mi-
litaire, Vesprit de corps, la subordination de Uinférieur an supc-
ricur, le respect de {ous pour le chel ue surmvivraicnt pas, Ce n'est
pas séricusement, d'ailleurs, qu'on reproche ang Tribununx mili-
taires de vieler 1'¢galité devant laloi, en inlerprélant celie méme
loi d'wne autre manidre que ne le font les Teihuuanx ordinaires,
‘Tout le monde sait que lus arréts de la Cour mililuire sont soumis
i la censure de la Cour de cussation aussi bien que les décisions
rendues par les Tribunaux civils, et que, par conséquent, Pinter-
prétation de la toi cst la méme partout.

L'honorable M. Onvs aflirme qu'en Belgique, confrairement 2
¢e qui se voit en France, teul militaire est et demeure sonmis a
la justice militaire aussi longlemps qu'il n'a pas perdu compléle-
ment cetle qualilé.

Ceel est encore une erreur, Denx arrdlés royaus, an du
18 juin 1819, l'autre du 20 juillet 1821 (lesquels ont eu quelgue
sorte acquis force de loi par nn usage non contesté de plus de
trenle ans) déterminent les circonstances dans lesyuelles les mili-
(aires ne sonl pas soumis i la juridiclion militaire; c'est lorsque,
étant en congé illimité, ils ne se trouvent pas sous les drapeaux
au moment de la perpitration du délit. [En'y aurait pas plus d’in-
convénicnts pour Iarmde que d'avantages pour la sociélé & élen-
dre cette régle aux militaires en &tat de désertion. Quaut i ceux
qui sont dans les hépitaux, ils deivent néecssairement demeurer
soumis i lu discipline militaire. 1l est vrai d'ajouter, ainst quel'a
fait 'honorable M. Osrs, qu'en Belgique le militaire demcure
soumis a la justice militaire, pour certains cas, méme jusqu’un
an aprés qu'il est rentré dans la vie civile; mais celic disposition

ezt applicable quen cas d’oflense faite & son supdricur, i riison
du serviee précédent, par un individu qui a cessé d'étre mili-
taire. 1l faut nécessairement que 'offense ait cu ponr cause des
relalions de service antériearces & la démission de Vinewlpé et
quelle ait éLé faite dans Panuée et six semaines de 1 démission.
C'est unc garantie donnée aux supérieurs contre les actes e ven-
geance auxquels pourraient sc liveer ceux qui ont ét¢ leurs subor-
donnés. Persoune, sans doute ne voudrait diminuer cetle garan-
tic, au moment ol 'on se préceeupe du soin d'augmenter celles
des parties Iésées non moins que celles des aceusds.

Les gricfs amoneelés contre Porganisation acluelle de la justice
militaire se réduisent, eomme on voit, & de bien minimes pro-
portions, si toutefois il en reste quelque chose.

Vayons maiulenant ee que praduirait 1a réforme proposée par
Uhonorable M. Gurs,

v Les contravenlions, les délits el les crimes ¢ommis par les
militaires ou les personnes attachées i Marmde seront jugés par
les Tribunaux de simple police, Jes Tribunaux correctionnels ou
les Gours d'assises, dans les limites de lewr compdétence respec-
live.

« Les Tribunaux mililaires connaissent des faits prévus par
les lois militaires. »

Tels sont tes termes de 1a proposition.

La premiére conséquence de cette réfornie sera In néeessité de
nadlifier la cou.position de la Cour militaire. Les Conseils de
guerre n'avan! plus & connaitre gue des faits prévus par Je Code
pénal wililaive, il serait contraire 4 toute raison de faire présider
par un magistrat civil la Gour milituire, ehargée d'apprdeicr les
mémes faits, soil en instance, soit en degré dappel, Le recours
en cassation deviendrait égalewent une anomatie qu’il fandrait
supprimer. Les arréts de la Cour militaire n'ont $t¢ soumis a la
censure de la Cour de cassation par la loi du 29 janvier 1849
gntafin d'assurer 'nnilé de jurisprudenec. Do moment que les
Tribunaux mililaires 'appliqueraiont plus les mémes 1ois que les
Tribunaux erdinaires, leur jurisprudence n'anrait plus rien de
commun avee la jurisprudeuce e ees derniers, et la Cour mili-
taire, beancoup plus compétente en fait de dédits militiires que
Ja Cour de cassalion, suffivait pour assurer Lunilé guant aux
Conscils de guerre entre cux.

Si. upeis cette séparation compléle de la juslice militaive ¢t de
la justice civile, 'une ¢t Pantre pouvaient marcher isolément,
sans uul conlact, sans aucuns rapports eutre elles, e divorce
opiré par la proposition de Phonorable M. Orrs serait peut-étre
un événemenl henreux, Mais il n'en est pas ainsi, au conlraire;;
les rapporls seront beaueoup plus fréquents, ot le conluel sepa
hérissé daspérités, Des conilils nombreux ne tamleront pas i
natlre, aussi nuisibles & Padministeation de Ja justice que prejodi-
cinbles au maintien de Pordre dans Tarmée,

La prewiére souree de eonlils qui se prisente, c'est la nature
double de cerlains délits, prévus tant par le Code civil que par le
Code militaire ¢! tombant sous application de 'un on de 'antre.
suivaul quil sent accompaguds e circonstances i apprécier par
le juge du fond. Minsi, par exemple, un vol a £t¢ conimis par un
soldat dans le quarlicr ou la cusernes si Pobjet volé appartient 2
un enmarade, ¢est un vol de chambrée, puni par le Code pénal
mililaire; si cel objet apparlient i toute aunlre persvnue, 4 un
canlinivr, & une vivandiére, & un ouvrier quelcongue, ¢’est un
val simple puni par le Code pénal commun. Alers que le vol a
¢té commis au préjudice d'un eamarade, on peut aveir employd,
pour le commettre, Peflraction, Pesealade ou Ta violence. Si Pone
de ces circonslances aggravantes esl constalée, le vel sern puni
par application du Code pénal civit; si [a eirconstance n'est pas
constatée, ce sera le Code pénal witituire qu'ib fondra appliquer.
Mais I'existence ou la non-exislence de la eirconstanee aggravante
ne peul résulter que du jugement de condaminlion, Qui done
sera appeleé d prononcer ce jugement? Quel Tribunal sera compd-
tent, lorsque la nature du délit imputé est donteuse?

Outre les vols, il ¥ a beaveoup duuires délils qui peuvent
donver lien aux méwmes diflicullés, paree qu’ils sout prévus par
les deux Codes, civil et militaire ; tels sont les délits de marande,
de vielence, de piltage, tous les délits d'administration, malver-
sation, infidélité, cle., les divers actes de trahison, et jusiu’h Ia
vente d'effels militaires. 8i les effets vendus puar un soldat sont
ccux que le Gouvernement lui avait dvnnds pour son usage, c’est
un délit militaive ; si ces effets proviennent de loute autre souree,
¢’est un délit civil prévu par la loi du 24 mars 1846, Bicn plus,
cerlains delits sont civils ou militaires, suivant lintention de Iae-
cusé. Dans lous les cas ou des violences ont ¢1¢ exeredes par un
inférieur sur son supéricur, qu'il Pait frappé, blessé ou tué, ce
peut étre une question douteuse, a débatire devant le juge du
fond, que de savoir si 'accusé u reconnu [ victime pour son su-
péricur, ou s'il a cru aveir affaire & une personne militaire, Dans
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le premier eas, il a cu Pinteation de commeltre un acte dinsu-
bordination ; dans le second. il w'a voulu commectire qu'un délit
de coups on blessures volontaires ou un meurtre.

Des difficultés analogues peuvent se présenter lorsqu'an mili-
taire est accusé en méme temps de plusieurs erimes ou delils
commis simultanément. C'est un cas qui n'est pas rare. Des sol-
dats se ballent avee des hourgeois dans un cabarcet, ils se rendent
conpables de coups ot blessures volontaires, délit préva par le
Code pénal civil; la garde survient. ils se livrent & des actes de
violenee contre la garde, c'est le délit de rébellion prévu par le
méme Code; un sous-officier ou un caporal inlerpose son auto-
ritd, ils portent la main sur leur supéricur, e'esl un délit d'insu-
hordination , prévu par le Code pénal militaire, délit beaucoup
plus grave goe les deuax aulres. Quel est le juge qui connailra de
cette affaire? Sera-ee le jnge civil qui anva & appliquer la loi ni-
litaire? Et, dans ce cas, quel juge ¢ivil? Liinsubordination peut
entrainer la peine de mort; une Cour dassises seeait done seule
compétente pour en connaitre? Mais peut-en raizonrablement
soumetire i appeéeiation d'one Cour dlassises un délit dont la
gravité n'est appriécioble qu'an point de vue mililaire? Ce qu'il y
aura de plus rationuel, ee sera de seinder Macensation et de faire
traduire tes accusés successivemenl devant le juge eivil et devant
Ir juge militaire. Hs eomparaitront d'abord devant fe juge d'in-
steuction, qui les fera mettee en liberté provisoire, L'autorité mi-
liteire, s'ils ne prennent pas [a fuite, les fera areéler et melire en
prison, Preniier élément de conflit! On des [era citer & comparai-
tre devant le Tribunal correctionnel ; pour les lirer du cachot, de
la salle de police ou de la prison, i fandra asutorisation du chef
ou de Punditeur-militaire, Deuxicme édément de conflit! Enfin il
v aura double proecduore, double frais ; les ttmoins coweparailrent
des deux edtds; il y aura double temps employé. heaucoup plis
d'éerilure, des correspondanecs, des transports de juridielion
juridietion et pour résulint deux condamnations perdant Pune el
Iaettre leur eflicacitd par la Jenteur de fa procédure.

Les termes mémes de la proposition de hounorable M. Onts
prouvent iue sen autear a compris que les juges eivils ne sont
pas suseeptibles dlapprécier les Taits prévos par les lois mili-
taires. Mais dats le jugewent des délils communs imputés i des
militaires, it ¥ a également une part d'appreéeialion qui échappe
auw juge civil, ¢’est celle qui touche a lindiguité du coupable, &
son inaplilude & rentrer dans les rangs de urmée aprés Pexpirva-
tion de sa peine.

La Cour de cassalion, dans un arrél solennel, rendu, toules
Chambres réunies, le ) juiu 18353, a reconnu en termes expris
que toule peine peal, d’aprés les principes militaives, rendre un
homme impropre & demeurer au service, 4 cause de la nalure
flétrissante du fait qui ca a motive Papplicalion, et que le main-
tien des principes mililaives a éLé confié par 1a Lol i Pappréciation
souveraine des juges militaires,

Le principe consacré par cette jurisprudence est un obstacle
invineible & la réatisution du projet de M. Gwrs. Si toule peine
infligée & un ntililuire peul le rendre indigne de rentrer dans les
rangs de 'armée, o, si le juge militaire seal est compélent pour
juger de cette indignité, il devient impossilde d'abundonner au
juge civil la conuaissance d'un délit queleonque impulé a un
militaire. Et, eneffel, les eirconstances, qui déterminent les Fri-
bunaux militaires & altacher l'espéce de flétrissure appelée dé-
chéance 2 certaines condamnations encourues pour délits com-
miuns, sont souvent de tefle nalure quielles exigent, pour les ap-
precier, une connaissanee inlime de la vie militaire,

Le grade du condamed, sa qualité de milicien, de remplacant
ou de volonlaire, ses anléeédents, son ancieameté de service, la
cause déterminante de son action, Ie liew ot elle a é(¢ commise,
Ies personnes qui en ont ¢t¢ témeins, mille particularités aux-
quelles tous aulres que des militaires n'attacheraient aucune im-
pertance, sont des éléments qui inflnent ser la déeision du juge,
A moins de supprimer eelle partie des altribulions de la justice
militaire, il faut laisser anx Conscils de guerre la counaissanee
de tous les délits commis par des personnes apparlenant d 'ar-
mde, ou bien il Taut faire juger deux fois les mililaires qui onl
commis des délits de Uordre commiun @ une fois pour leur appli-
nuer la peine, s'il y a lien, une autre {ois pour appricier s'ils
cont dignes de rentrer dans larmée,

Indépendamment de toutes les considéralions qui préeédent, si
'on examine Ja proposition de 1'honorable M. Onrs 4 un point de
vue plus élevé, on ne peut se dissimuler gque son adeption ferajt
une bréche irréparable & notre établisserent wilitaire, Dans une
armée, I'autorité n'est suflisante, ne répond i tous les besoins de
la discipline qu'a [a condition d'étre ontitre, parfaite; elle ne
souflre peint de parlage. Le soldat ne peut avoir deux espéces de
chefs, sans que sa véndration pour ceux qui le commandent soit
¢branlée. Qu'on lai donne le spectlacle de autorité civile s'exer-

¢ant dans les cascrnes, falsant comparaitre devand elie, soit comme
témoins, soit comme inculpds, des ofliciers et des sous-officiers,
ordonnant des arrestations, & dater de cc jour I'antorité mililaire
est perdne, Otez Pillusion qui contribue si puissamment a sa
ferce, ceux-1d mémes qui cn sont investis sc dégoiiteront ou de-
viendront indifférents. L'esprit de ecorps, qui aujourd'hui se
préle merveilleusement a la ponrsuite et & la répression des dé-
lits, s¢ dressera contre Pintervention de 1a justice civile, ¢t ne
servira plus qu'i soustraire les coupables au chitiment de leurs
fautes et & favoriser les évasions.

M. De Brocrin. lui-méme, dans la séance de la Chambre des
pairs, du 4 mai 1829, disait

« Il est des lemps et des licux ot intervenlion de Ja justice
ordinaire ne serait pas méme convenable; on ne saurait se In figu-
rer dans le lumulte d’une armdée, sidgeant sur un champ de ba-
laille, vovageani & travers les pays ennemis. Méme an sein de fa
preiz, mime sur le sol de la patrie, il faut convenir que 'inter-
vention fréquente des magisteats de Pordre eivil dans Pinléricur
des casernes, dans lintérienr des établissernents militaires, in-
troduisant une aulorité indiépendante de eelle des chels, courrait
risque de provequer plus de désordres gque leur vigilanee et leurs
soins n’en pouwrraient réprimer, »

Ce tablean n'est pas complet. Si la poursuite des délits eomn-
muns appartenait exclusivement & Caulorité civile, Fespéce de
selidarité qui pése actucllement sur les chefs militaives n’anrait
plos de raison d'étre. Les officiers ol les sous-ofliciers de Parmée
se soucieraient peu du soin de rechercher si leurs subordonnes ont
commis quelque détit, on méme quelque evime on debors du ser-
viee, 11 se ferait dans les esprits une distinetion entre les mélaits
de Pordre mililaire et les méfaits de Pordre eivil. La morale per-
drait ainsi la moiti¢ de son domaine; I'nrmée retonrnerait aux
vicilles traditions ualionales. & cefles de I'époque ol les chefs mi.
lilaires restaient indifférents & la répression des erimes conmis
par les soldats éloignds de leurs drapeaux,

Fondie sur des abus qui n’existenl point, la réforme proposée
par 'honoreble M. Orts narait done pour résullat de fuire naitre
des abus véels ot d'une nalure extrémemcul grave, Les cotsé-
quences immddiates de son adoption seraient de relicher Tes Jicns
de Ta diseipline, de déconsilérer les ehefs militaives, d'énerver
les ressorts de leer autoriteé el d'introduire au eccur de Tarmée
des germes dealésapdree et de démoralisation,

Le Gonvernenenl ne peut pas considérer sans s’émonvoir une
praposition anssi dangercuse pour Parmdée et pour la séeurité pu-
blique. Le winistre de Ja guerre a exposc, dans la présente note,
IPélat de la question et les conscéquences de la solution yu’on pro-
pose aux Ghawbres [égiskalives de Tui donner. 1l espire que cct
exposé sudlira pour éelairer non-seulement messieurs les menshres
e L Commission spéciale, mais encore 'honorable auteur de la
proposition méme, qui, ¢leanger aux choses milifajres, n'a pas
caleuld les effets probables d'vne réforme depuis longlemps indi-
quée, muis restée dans le vagne jusqu’a ce jour. »

ACTES OFFICIELS.

NutariaT, — NowisaTiox, - Par arrétée roval du 24 mai
1854, le sicur Bosseler. enndidat-nolaire a Aubange, est nommdé
notaire i la résidence d*Arlon, en remplacement du sieur Reuter,
dieddé,

Norssiat. — Nowxation. — Par arrélé roval du 24 mai
1854, le sicur Gaspar. candidat-notaire i Arlon, est nommé no-
laire & la méme résidence, en remplaccuent da sicur Breyer, deé-
ciéddé.

Notaniat, — Nosisatiex. — DPar arréte royal du 24 mai
18354, le sicur Honbrechts, eandidat-notaire 8 Tongres, est nommeé
notaire a la résidence de celte ville, en remplacement du sieur
Lizmont, démissionnaire.

NoTARIAT. — Nomixation, — Par arréte royal du 24 mai
18354, le sieur De Rycke, notaire 2 Elversele, est nommd en la
méme qualité i fa résidence de Beleele, ¢n remplacement du sicur
Hageman, décédce,

Notasmt, --- Nomisation. — Par arrété royal du 24 mai
1854, Te sicur Heinkiens, candidat-notaire & Hamme, est nommé
notaire a Elversele, con remplacement du sicur De Rycke.

Justice o Parx. — GREFFIER. — Nomsatios. — Par arrété
royal du 15 mai 1854, le sicur Mestrian, yreflier de la justice de
paix du canton de Lennick -Bainl-Quentin, cst nommé en la
méme qualité & la justice de paix du deuxiéme canton de Bruxcl-
les, en remplacement du sieur De Rons, décéddé;

BRUXELLES. — IMP. DE F. VANDERSLAGHMOLEN, RUE HAUTE, 200).
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SCIENCE DU DROIT — LEGISLATION — JURISPRUDENCE — NOTARIAT — DEBATS JUDICIAIRES.

REVUE DE L’ENREGISTREMEXT,

DU NOTARIAT, DES DXOITS DR NUCCRSNION, DE TIMDRFE
KT D' IUYPOTHEQLE,

e E—

BROIT DE SUCCESSION. —— RENTES EMPHYTEOTIQUES TEMPO~
RAIRES. — EVALLATION.

Lrarf, B, 00 Gy de te Tl du 2T déecembre 1817, sur ic droit de
siccession , sapplipre awx emplogidoses purement femporaives
conme qus enepiliytooses perpdlueiies,

(LE MINISTRE DES FINANCES €. CARLIER.}

Par actes des 22 féveier 1847 ¢t 13 juillet 1849, Ia de-
moiselle Dutricu edda & son neveu, J. Carlier, Jdéfendeur
au pourvoi, une partie de ses biens & titre de bail emphy~
téalique respeclivement pour vingt-huit et vingt-sept ans,
maoyenaanl une rente totale de 4,952 fr. 50 eent.

La demoiselle Dairica mourut le 3 janvier 1851 ; elle
avait institue J. Carlier son Iégataire universel.

Dans ce legs élaicut compris, outre les biens gue lui-
wnéme tenail en bail emplytéotique, des immcubles lpuds
aussi emphyléotiquement & des liers,

Carlier diposa sa déclaration de succession le 50 juin
1851 5 il ¥ évaluail tons les immeubles ¢édés en bail em-
phytéolique en capitalisant la rente au denier vingl,

Averti quune semblable déclapation serait considérée
comme insuffisante, il déposa, Te 8 aotit suivant, une dé-
claration supplémentaire dans laquelle il indiquait, sous
toutes riéserves, la pleine valeur des biens primitivement
affeetés d’emphytéose i son profit.

L’administration appliqua le litt. A de Part. 11 ¢t calcula
le droit sur la valeur entiére de ces immeubles,

Ce droil ayant ¢été pergu, Carlier en réelama la restitn-
tion par exploit introductif’ d'instanee du 4 octobre 1851.

L’Administration répondit & cet exploit et différentes
écritures furent échangées entre les parties.

Carlier invoquait Ia généralité de la disposition de I'ar-
ticle 41, fitt. C; PAdministration prétendait au contraire
que Carlier élan(, par suite du décés de la demoiselle Du-
teien et par Peffet de la conflusion, devenu plein propric-
taire des biens qu'il détenait d'abord en vertu de son bail,
il devail sequitler le droit de suecession sur la pleine pro-
pri¢té; elle soutenait aussi que la disposilion de Tarl, 11,
litt, C, ne sappliquait qu'aux emphytéoses perpétuelles qui
emportaient alidnation du domaine utile.

Le 4 mars 1853, le Tribupal de Mons ordonna la restitu-
tion de la somme pergue en trop par Administration. Ce
jugement porte :

JUGEMENT. — « Allendu que Duaction intcntdée par le deman-
deur tend a lui faire restituer, par 'Adminisiration de 'enre-
gistrement et des domaines, une somme de 26,858 fr. 39 cont.,
que Parmeulier, son prépost, anrail percue en’ trop sur les
déclarations de succession de feu la demoiselle Dulricu, déposées
en son burean, & Mous, les 30 juin ct 8 aoht 1851 ;

« Allendu que, pour établir le bien fondé de sa réclamalion,
le demandeur prétend que e’est par erreur de droit que le rece-
veur, au licu d’asseoir sa pereeplion sur la eapitalisation au de-
nicr vingt, conformément & Uarl, 14, I C, de la loi du 27 dé-
combre 1847, des rentes cinphyténtiques désignies sous les n™ 4
4 86 inclus de la déclaration du 30 juin 1851, lesdites renles ré-
sullant de baux emphytéoliques consentis par la défunte au de-
nandear, a, au conlraire, pris pour base du droil de succession
la valcur vénale des biens faisant Mobjet desdits baux;

v Attendu que I"Administration défenderesse combat celte pré-
Lewtion en soulenant 3 Je que la disposition précilée n’est pas
applicable sux renles emphyléotiques temperaires; 20 que, dans
Iespéee, par le décés de la demoiselle Dutrieu, les baux emphy-
I¢oliques consentis par ectte demoiselle se sont éleints par la con-
fusion dans le preneur, 2 la fois son légataire, aux termes de ar-
licle 418 ¢ la loi du 10 janvier 1824 sur le droit d’emphytéose,
rapprochis de Tart. 9 de la Tol de la méme date sur le droit de
superficic;

v Aftenddy, quant & Linterprétation que I'on dait faire de T'ar-
ticle 11, Litt, C, de Ia loi du 27 décermbre 817, que cet article
dispose que la valeur des oljels composant Iaclil de Ta suecession
d'an habitaut du royaume <ery détermince :

« G. Pour les rentes empliyléotiques, renles foucieres perpdé-
« luelles. rentes, prestalions conuues sous les noms de bedlen-
« mringen, ehynsen et thyasen, et autres prestations scmblables
o établies sur des immeubles, & perpélaité ou pour un temps
« iMlimitg, & raison de son capital form¢é de vingt fois la rente ou
« prestation annuelle; »

« Atlendu que la conslruclion grammaticale de cetle disposi-
Lion exchil toute idée que, par celle expression rendes emphytéo-
tiques, le Iégislateur n'aurait entendu indiquer que les rentes
cmphy totiques peepéluctles; que Uadjeetil perpétuclies, ajould a
Pexpression renfes fonciéres, ne qualifie ¢videmment, en effel, que
ee dernier subslantil, sépard, par une virgole, do substantif
rendes emphytintignes qui le préeede

v Attendu que celte expression : ef dulres prestalions sembla-
bles éteebtics sur des inumenbles & perpéliite i powr un fewips illi-
wifé ne peut sentendre que dus rentes et prestations semblables
& celles qui viconent d’étre nientionnées et qui étaienl econnues
sous les noms de bekfemmingen, chynsen et thynsen, sans quoi
Pexpression @ perpétuité ferail pléonasme avee Padjectifl perpé-
pctuelles ajoutd i expression des rentes foncitres; qu'il s’ensuit
que ni Padjeetil perpétuetles, ni les mots & perpdteite employdés
un peu plus leing, ne modifient en rien cetle expression fes
rendes emphyléoligues, qui forme le premicr lerme de I'énuméra-
lion contenue en Part. 41 précité; que dés lors celte expression
doit ére prise dans toute xa générakité; qu'clle comprend done
tout & In fois ot les rentes cuphytéotigues perpétuclies et les
rentes cmphy Wotiques lemporaires;

« Altendu que cette interprétation du texte de ba loi parait au
surplus étre co harwonie avee son esprit; que par I'emphyléose,
en effet, il s'opére un démembrement de la propricté, qui a pour
résullal de transwettre au prencur le domaine utile ¢t de ne
laisser an bailleur que le dunine direet représenlé par la rente
ou redevonce annuelle; qu'il w'est done pas étonnant que le legis-
lateur, mi par un sentiment d’éyuité et de justice, ait eru devoic
grever celui qui ne recucille que le domaine direel, d'un droit
moins éleve que le droit auquel est assujetti celui qui recueille la
pleine propriéed;

« Attendu, en ce qui Louche l¢ moyen tiré de la confusion,
qu'aux termes de art. 1¢t de la loi du 27 décembre 1817, le
droil 1e suecession ne se pergoit que sur la valeur de tout ce qui
est recueilli ou aequis dans la succession ;

« Altendu gue l'on ne peut recueillic ou acquériv dans une
succession que ce i la composait, ¢'est-A-dire I"avoir du défunt
tel qu'il existait au momeul de son ddeés;

« Altendu que la dowoeisclle Dutriew ayant aliéné, de son vi-
vaut, le domzine utile des imnteulles faisans ['objet des baux em-
phyléotigues ci-dessus mentionnds, il est de toute évidence que
ce don:aine utile 1w'a pas ét¢ délaissé par clle, n'a pas fait partie
de sa suceession, cl que, par suite, ses hériliers ou légataires
n'out pu recucillic dans eclie méme succession que le domaine
direct qu'elle s’était réservé ou, si 'on veut, la rente crophytéo-
tique qui représente ce domaine; qu'il s'ensuit que ke dreit de
suceession & payer par Carlier ne pouvait étre percu que sur cette
rente capitalisée au denier vingl, conformément 4 la disposition
de Part. 41 prérappelé

« Attendu qu'il est indifférent que Carlier, ayaut déji le de-
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maine utile, par suitc de la cession qui fui en avait é1¢ faile par
la demoiselle Dutrien, se trouve investi, par suile du dicés de
ccite demoisclle, de la pleine el entiére propriélé; gque cette cir-
constance, purement accidentelle, ne peut, en cffet, exercer au-
cunc infleence sur la délermivation de 1a valcur de ce qui com-
posait la succession de la défunte, dans laquelle il ne peat se
lreuver que ce qui lui apparfenait récllement an moment de son
dices;

« Attendu que ce qui démontre le non-fondement du systéme
soutenu par I'Administration défenderesse, ¢'est que, dans tous
les cas semblables & celui qui 'offre au présent proeds, limpor-
tance ot la valeur de Pactif de Ia succession, ot par suite la hau-
tear des droits i payver sur icelle, seraient subordounés a la vo-
lonié et au caprice de Phériticr ou légataive, qui pourrait & son
gré empéeher ou laisser s'opérer Ja confusion, et que, dans le cas
ot il y aurail plusicars hériticrs ou légatsires avanl les mémes
titres ou les mémes droits, il pourrait arriver que 'un d'enx, qui
aurait repris par bail emphytcoetique un immeuble du défunt, dat
payer des droits plus dlevés qoe ses cohériliers, bien que tous
eussent des droits ¢gaux ou fussent appelés i recucillir ia méme
iuotite dans la succession

« Atlendu enfin que I'équité, comme les principes, s'oppose a
ce quiun hérilicr ou légataire soit soumis au paicnient d'un droit
sur une chose qui lui appartient déja avant Pouverture de la sue-
cessien, ct qui ne pouvait conséquemment étre rcencillic on ac-
guise par lui dans cette sueeession

« Atleudu que de tout ce gui précéde il résulle que Ia de-
mande en restitution formée par Carlier est recevable et fondée;

« Par ces molifs, 1e Teibunal. oui M, le juge Génsrp cn son
rapport, ¢l M, Baver, subsiitut du procurcur du roi, cn son
avis, déclare le demandeur recevalle et bien fondd en ses fins ot
conclusions ; condamme en conségquence PAdministration, cle, »

Pourvei par I'Administration,

A lappui de son pourvai elle invoquait un moyen unique
tird de Ja vielation de Tart, o0 de la loi du 10 jamvier
1824, sur le deoit demphytéose, ot de Varts 197 ainsi gue
de Tart, B1, L Ay de o doi du 27 décembre 1817, et de
Ia fansse applicalion da litt, ¢ du méme article,

Elle disail en substanee :

« Les hanx dont il s'agit dans l'e~péee ne constituent que des
emphytéoses a temps.

Or, le domaine utile, te domaine de propri¢ié, Pemphyidele &
temps ne Pa pas. Ouire la deelrine, deux autoritds legislalives
viennent confirmcer cette opinion & ec sout 'avis do Genseil d*Etat
do 7 mars 808, porlant ¢ « Dans Femphyléose & terme le bail-
lenr, en cunedédant L jouissanee, s¢ réseeve la propricte , de ma-
picre quiefle repose toujours sur s téte, o et la Lot do 40 janvier
41824, qui e permel pas d'emphy téose an debi de quatre-vingt-
dix-neof ans, et dont Tart. 4o porle en termes @ « L'emphyléosc
est un droit réel qoi consiste A aveir la pleine jouissanee d’un
immenble appartenant b aulrui. » Les arl, 5, 8, 43, 45 ¢t 16 de
cette loi constalentitérativenenl qu'au voen de eelte Joi lemphy-
téole w'a gquun droit de jouissance, et jamais la propriété, la-
quelle reste an baillenr,

(est done & tort que Te Tribunal de Mons a admis que a de-
roiselie Drulrien s'¢tait, par les baux en question, déponillée des
biens qui en faisaient Pobjel el que sou ligataire n'avail trouve
dans su succession que des rentes cnphytéotiques, tandis qutil v
o récllement trouvé les biens dout clle w'a eessé d'étre propiric-
faire,

De [& résulte déji que Te jugement aliagué 2 vielé i la fois lar-
ticle d¢r de ki loi du 10 janvier 1828 ¢t les arl. ter et L, Ditl. A,
de eelle du 27 déecembre 1817,

En vain le Tribunal de Mons inveque-t-ib le litt, € du méme
art. 11.

Ladjeetif perpélucties, juinl au mot renfes fonciéres dont on ar-
gumente, ne se trouve pas dans le texte hollandais, Or, [e texte
hollandais est le texte original ct il doit étre suivi de préférence,
d’autant plus qu'il est en harmonie avee Cart. 43, 10 2, e la loi
du 22 frimaire an VII.

Dhilleurs si le mot perpétuetles devait dtre conservé dans le
texle, le systéme du Tribunal de Mons en serait pas micux fondé.
La logique et la loi exigent qu'on explique les dispositions légales
cn les prenant dans leur ensembie, cn consultant leur esprit ct
leur but, et non pas en épiloguant sur des poirds ou des virgules
que des typographes peuvenl avoir omis. En lous cas, en se pla-
cant au véritable point de vue de Ia loi, il faut tenir que les mots
dulitl, C : ef aufres prestations semblables établies sur des immeubles
@& perpétuilc ou pour un fewips illimitd, embrassent loute la dispo-
silion et s"appliquent & tous les objets précédemment énumérés.

Le légisialeur a fait de la perpétuitc la raison géncrale de son

svstéme dévaloalion; comment admettre dés lors qu'il aurait
gliss¢ comme furtivement dans le litt. C de I'art, 11 cette exception
pour les rentes emphyléoliques temporaires? Comment conecvoir
que, landis que de toutes les auires renies el prestations dont il
s'agil aueune n'est temporaire, la premitre qu'il désigne aurait
scule ce caractére? 11 est bien plus rationnel de penser que. ne
fixant qu'uue dvaluation invariable, il Fa faitc pour lous objets
de méme nature.

Eufin l'interprétation contraire serait inique et subversive du
systéme proportionncl d'apres lequel les impdts sont, en général,
établis. Ainsi il arriverail, en cffet, que emphyléote perpéluct,
U'empliytéote & temps qui a encorc quatre-vingl-dix annédes de
jouissanee ot celui qui n’en a plus qu'une, paieraient, sila rede-
vanee était la méwe, absolument le méme droit.

Cela n'es) poinl, eela ne squrait éee. La loi de 1817 ne frappe
de I'impét que ee qui est réellement recaeilli. Or, il est incontes-
lable que ce que recucille dans 'oecurrence le délendeur, ce ne
sout des rentes emphytéotiques d*aucune espéce, mais ce sont des
immenbles. Evideniment done, e litt, G était étranger au procts,
quelles que soient sa siguification el sa portée, et le litt. A scul
aurail di dtre appliqué en exéeution de "art, der.»

Réroxsz. — Pour le défendeur on répondait :

« Quoi qu'en dise la demanderesse, le litt. C de art, 11 de Ja fei
du 27 déecmbre 1817 était seul applicable dans 1a cause, puisque
Carlier w'a reeurilli gque des rentes emphytéotiques dans fa sue-
cession de la demoiselle Dutrieu.

Pour établir sen systéme, 'Adnsinistration cherehe & prouver -
I» gqn'on ne peut confondre 'emphytéose avee la propricté, ct
que, dans l'espice, ce sonl hicn des immenbles en propriété qui
ol ¢l reeucillis dans la suceession de la demoiselle Dutricu
20 que le i, G nes’applique gu'aux rentes et prestations avant
un cavaclére de perpéluitd ou de durée illimitée.

Mais dabord on ne prétend pas que Pemphytéote soit propric-
Laire, que le bail emphytéolique dquivaille & une venle, ni que la
propricté des bicns Jouds aurait eessé d'appartenir i la défunte.

L'emiphytéose est un ddroit fmmobilier, un déduenibrement de
Ia propricté et non Ly propriété miéme,

Li: jugement attaqué nealit pas antre chose, Par Pewsphytéose,
perte-t-il, il Sopire un démembrement de la propriétd qui a pour
résullal de Eransmellre au prencur le dvmaine utile b de ne Jais-
ser au bailleur que le demaine dircet représenté par la rente,
Comment done peul-on prétendre que ee jugement, en s'expri-
manl aiusi, a violé Part. {er de la loi du 10 janvier 1824, article
qui porte : « L'enephytéose est un droit réel qui consiste d avoir
fa pleine jonissanee d'un immeudde appertenant i avirui. »

Le Tribunal de Mons reconuait qu'i colé du domaine utile, qui
appartient au preneur, il y a le donwine direet gui reste an bail-
lear.

Luapplicalion de ces principes aux maticres fiscales a donné licu
& d'assez grandes difficullés en Franee, vt il o’y a pas ale disposi-
tion expresse comme eelle du litt. C de notre art, 11,

L’ Administration voudrail resireiudre ee paragraphe aux renles
cemphiytdoliques perpéluelles,

Lhargament quielle dédeit dn lexte hollandais semble d’abord
assez cirange; il revient a dire que, puisque e mol rewwrigdurend
ne se treave Wi apres erfpachten, ni aprés grondreites, il faut 1o
sons entemlre apres P'un ou Paatre de ces deux mots,

Draillenrs la loi de frimaire, que PAdministration invoque a
Lappui e cette inlerprétation, w's nullement le sens qu'un lui
prite; ¢est ee qui résulte de la jurisprudence de la Cour de cas-
sation de Franee,

I est done plus vrai de dire ue, iei comme loujours, il faut
combiner les deux texles et les inlerpréter 'un par Paulre:
grondrenfen dans le texte hollandais doit aveir le méme sens que
renfes funcicres perpétuctles dans le texte francuis.

Le Tribunal «le Mons répond parfaitement & allégalion dde a
demanderesse que towtes les rentes et prestations énumdrées dans
le litt. C doivent avoir un caractére de perpétuilé ou de durée
illimitde.

Les régles de la grammuaire et de la ponctuation ne laissent
aucun doute que Padjectil perpétrelies ne se rapporte exelusive-
nent aux mots renfes fonciéres; U'expression rentes emphytéotiques
duit donc étre prise dans toute sa généralité,

Quant aun sens a atlacher dans le méme paragraphe i 'expres-
sivn et mudres prestations sembiables, il parait incontestable qu'il
ne s’agit th que de prestations semblables & eelles que 'on vieot de
déterminer. En effet, le législatenr ne s’est encore scrvi jusqu'ici
du mot prestations que peur qualificr ces trois catégories de hicns
bekfemmingen, chynsen con thynsen, qui forment en quelque
sorte unc spéetalité; or, quand il ajoute ef aufres prestutions
semeblables, c'esl comine s'il disait el aulres prestations de e na-
ture de celles que je viens & indiguer.



720

LA BELGIQUE

JUDICIAINE,

726

Au surplus en s'explique parfaitement pourquoi le I¢gislateur
n'a point parlé exclusivement des rentes emphyléoliques perpe-
tuclles,

Ancicnuement, en Belgique comme en France, les baux cm-
phytéoliques daient ordinairenient temporaires.

La loi des 418-29 décembre 1790 a déerdtd que les cuphytéoses
perpétuclles seraient rachetables et que celles & tempy seules sc-
raient conservies.

On concevrait des lors difficilement eomment le 1égislatenr se
serail préoecupé exclusiveent d'une institution que la pratique
n'avait jamais pleincment admise ¢t que, depuis nn quart de sié-
cle, Ia loi avail proserile,

It est enfin & remarquer que Carlier avait déja, lors du déeis de
la demoiselle Dutricu, un droit d’emphyléose sur Ja plupart des
bicus quclle delaissait; déja il avait acquilté les dreits fiseaux
donl Paequisition (e ces cmphytéoses élait passilde; av décts de
la testatrice il n’a réeflement recueilli gque le droit & la rente an-
nuclle quielle avait stipulé poar des baux de 1847 et 1814, Clest
done du chef de celle reale senle gu'il devail payer le droil de

siceession, aux lermies de art, 4s7 de Ja loi da 27 décembre |

1517, ct, en le décidant ainsi, le Trilunal de Mens n’a pu violer
cet arlicle, »

M. DrieprcouR, premier avoeat-général, a pris les con-
clusions suivantes.

Aprés avoir rappelé les heésitations de la jurisprudence
francaise quand il sagit dappliquer la loi fiscale & la ma-
tiere des baux omphy téotigues (V. sur ee peint le journal
fe Controlewr, 0o 5744 et BTED, ot le supplément ou Traité
des droits denreyistrement, p. 330 ¢t 531}, lavovat-géné-
sal njoulait ¢

« Le litt, € de Part. §1 de laloi du 27 déeembre 1817 i com-
BI¢ une lacune signalée dans Ta legislation francaise,

Quel est Pespril de cet alincéa de Parl, 117 Rien ne le réscle
une manicre précise,

A ne considérer que la vature des matieres qu’il embrasse, il
semblerait au premicr abord n'aveir en vue que ees prestations
qui sont fe priv d'on dreil perpétuel on, du maoins, itlimité, Saufl
pour les rentes eniphyléoliques a raison desquels s'¢léve e doule,
¢est la perpétaité ou la durde illimitée qui forme condition dans
cetalinéa, On o'y parle gne des renles foneiéres perpélnelles de
lewr nalure ct ainsi qualifices par la loi, et des preseriptions éla-
Dlics sur des immeubles a perpétuité ou pour un lemps iflimité,

e doute ne peut done exister qu’en ee qui concerne les rentes
emphytdotiques, et ce doute est ainsi formuld ;

Faut-1l, pour que Ualinca C de VFart, 1% soit appliqué aux
rentes emphytéotiques, que Pemphiytose soit perpétuelle ou ne-
enrdde pour un temps illimilé?

Mais si la question devait receveir une seolution allirmative,
nous tous tronverions immeédiatement en préseace d'une consd-
quence inadmissible & nos yeux.

L'article serait saus application & une emphytéose concddée
pour 99 ans, En effet, le droit alors ne serait pas perpéluel, il ne
serait pas illimité,

Cependant peat-on vévoquer en doute qu'un droil de cetle
nature n'ait ¢te ussimilé & ces prestations qu’avail surtoul en vue
Farticle?

1Papris tes principes du dreil romain, suivis en Hollande &

cet cgard, on définissait ainsi Memphy téose @
« Bi tanguam centraclus consideretur, conmode deseribi po-
lest. quod =it conlractus juris gentium, bonae fidei, neminatus,
cousensit constans, yuo priediom aliqui fruendum conceditur
in perpetunm, aul ed lempus modicon, sub lege melivrationis
« ¢t prostationis annui canonis, »

D'aprés Perkzivs, le contrat a licu perpetuo vel ad cerfumn
tempus. On tient aujourd’hui, daprés Ceras, Doxsear el Twiasvr,
que le droit emphytéolique n'était aulre chose qu’nn jus in ve
aliend.

C'est Voer (Dig., lib. 6, tit, 2) qui nous dotne cclle défini-
tiou, 02 3, et plus fuin aux nes 14 et 43, il nous ensecigne que
Pemphytléose prenait fin par N'expiration du temps pour lequel
il étuit coneddd.

Dans I'ancien droit frangais on ne faisait pas de distinciion,
juant & leurs effets, entre les emphytéoses perpétuelles et les
cmphytceses temporaires (1),

bovorix, Coutmme de Paris, § 82, glose n° 10, cn disunt :
« D quo ex solo verbo emphyleuseos non eontinuo liquel, prop-
« ter naturam cjns fere cxoletam, » nous affirme que lemphiy~-
téose du droit remain dtait tombée en désuctude.

Draprés Menus, Rép., Vo Emphytéose, § 1, ne

-

o, un bail pou-

{1y Pepiy Lzmactevn, p. 281, note, Morographie sur Ueniphytivse.

vait trés-bicn aveir le caraclére emphyteotique, guoique sa durée
fut de beauconp inférieure o celle de 99 ans, tandis que la durde
du bail ne saurait étre une raizon de le considérer comme cm-
phyicotigue,

11 n'était done pas requis que U'cuphytéese fat perpétuelle on
fit coneédée pour un temps illimité. Si telle dtait la nature de ce
contrat dans le droit, on ne peul facilewent admellre qu'on au-
rait déni¢ la nature de contrat emphyléotique dans tous les cas
ol lu droit conférd n'aurait été ni perpétuct, ni illimité dans sa
durée, Quand les auteurs de la loi du 27 décembre parlaient de
renles emphytéotiques, ils entendaient prévoir hypothése d'une
redevance résultant d'un contrat emphytéotique, c'est-i-dire
d’un contral qui, par sa nature, pouvail aveir une durée limitde,
e'est--dire d’un contrat dont I'effet pouvait dtre produit ad fim-
pus non medicum on méme ad certum lempus.

Dés que Ton parlait des rentes cemphyléoliques sans anlre
explicaliun immédiate et restrictive, il faut admetire que I'énon-
ciation porlait sur toutes les renles qui, dans te dreit suivi dans
le royaume des Pays-Bas, pouvaienl mériter cette gqualification ;
il 'y avait pas de motif pour Glablir cette restriction dout 'effet
edl ét¢ déearter de la dispusition les emphytévses accorddes
pour 99 ans,

Les wots de l'article of awtres prestutions semblables dlablies
sur des dinmeubles & perpéinifé oy pour wn femps illimité, ne se
raltachent pas ndéeessairement i toute Vénumdration de Tarticle;
ils ne peuvent nolamment se rapporter aux renles fonciéres,
puisque ces reates doivenl élre perpétuclles par Particle méme.
It est done uaturel de counclure qu'ils sont sans rapport avee le
déhut de Calivéa, Cest-k-dire avec les venles emphy Giotiques.

Ainsi Pinterprélation littérle de Narticle wexige pas que I'on
adopite e systtme du pourvei ol ee systéme neus parail repoussé
par Pesprit de la disposition,

La loi do 10 janvier 1824 o Aéhini ce qutil fallait entewdre par
feanpns wor imvodicwnt; le winimmm do temps pour lequel on pent
conltrer une emply téose, c'est 27 ans, terme pour legnel o été
fait le contrat dont il s’agit au procés,

Il est hien vral que la loi de 1824 est postéricure & la tof de
1817 sur le droit de succession, ¢t qu'an premier abord elle pa-
rait peu propre d expliquer ee quon entendait en 1817 par rentes
cmphytéotiques. Mais il faut ne pus perdre de vue que celte loi de
1824 n’est pas introductive d'un droit nouvean, ot quelle ne fait
que consacrer les anciens principes sur le confrat d’emphy-
1dose.

L’emphy Léose n'élait done pas ot n'est pas devenue perpéiuctle
de sa nature on illimitée dans sa durée,

Cetle loi de 1824 sert & refuter Pargument que Pon prétend
puiser dans le texte bollendais de Pare. 11,

L'emiphytéose est temporaire d'aprés la loi de 1824 1a rede-
vanee ¥ est exprimée par le mol erfpucht, qul s'upplique ainsi 4
une redevance due pour une emphyléese temporaire. Or, 'est le
méme mol erfpacht que nous renconlrons au pluriel dans Parti-
cle 14, 1itt, C, de Ja loi de 1817 done erfpachien indique aussi
des rentes crphyéotiques temperaires,

Mais, dit-an, il ¥y aura alors ircégularité dans o répartition de
Pimpdt; celui i qui écherra par succession une rente emphytéo-
tique «ui doil étre payde & perpétuilé, ne paiera pas plus que si
la rente ne devait plus étre payée que pendant quelques anuées !
L’oljection est fondée, nons le reconnaissens, mais I'irrégularité
peut se présenter dons le systéme du pourvoi; elle aura licu §'il
sagit d'une rente due pour une cmphytéose & durce iHimitée;
par exemple, pour la ¥ie du débiteur de la rente ou du cauon
cmphy (Cotique. On paiera autant que s'il g’agissait d'un droit
perpéluel; on paiera méme un drofl égal, guel que soit e terme
fixé i Ia durce de la renfe. En cetic maliére, le 1égislateur ne s'est
done pas altaché & rencontrer une répartition rigoureusement
proportionnelle.

Cette observation sert & réfuler le parti que le pourvei pri.
tend tiver de 'avis du Conseil d'Etat du 7 mars 1808, D*aprés
cet wyis, emphytéose, dés qu'clle n'est pas perpétuclle, ne con-
(ére pas la propriété, mais une simple jouissance; or, si 'on ad-
met que le Législaleur de 1817 a suivi cette théoric, on veut en
induire que ¢’est pour le seul cas de coneession de propri¢lé que
Part, 11, litt. C, a ¢t¢ édiclé; mais, si l'on arrive 4 cetie consé-
quence par l'argumentation littérale, c'est-d-dire en appliguant
Ies mots et culres prestulions aux rentes emphytéotiques dont
on parle au début de Palinéa, il fuutl étendre Ja dispesition aux
cmphytéoses i durde illimilde, quoique non perpltuclles; or,
c'est 1h une déduction réprouvée par I'avis du Conseil &’Etat.
L'argument va done beaucoup au dela de la portée quon lni
donue. :

Daprés le pourvoi, Memphyléote n’a qu'un droit de jouis-
sanee, ¢l jamais la propriété, qui reste au hailleur; done, ajouole-
t-il, le prencur a véellement trouve duns la succession de la de-
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moiselle Dutrien les biens dent elle ne s’est jamais dépouillée, et
nullement de simples renles emphy léoliques,

Méme dans les cmphyléoses perpétuelles, on n'accordait a
Iemphyléote que le domaine utile, le focator emphitenticurins
conservait Ja propricté dircete, e preneur n*avait jamais la pro-
priété absolue ou pleine et entiére. C'était done un pur droit de
jouissance qu'il pouvait invoguer; aussi, d'aprés la définition de
VoET et de Prerzivs, le predivm dtail concéds fruenduwn, mais
nullement titulo dominii. La loi du 10 janvier 1824, par la défi-
nilion gu'elle doune de c¢ droil, 1n’a apporté aucune innovation A
ce qui se pratiquait; elle a seulement interdit Jos ciphyiéoscs
perpétuelles, c'est-a-dire qu'elle a maintenu, a leur égard, une
abelition préexistante,

En effet, par la loides 18-20 déeembre 1790, tit. 1o, avl, {er,
a I'avenir Jes baux ewphytéotijues e peuvent dtre faits gue pour
qualee-vingt-dix-neufl ans elan-dessous de cc lerme,

Tous les bang cmphylénliques perpétuels étaient rachetables,
le rachat se faisait sur le pied dv denier vingl, ruand la redevance
consistait en argeal.

Comme le fait remacgacr avee raison le défendeur, il est peu
présumable quien 1817 on ait en en vue des baux emphytéoliques
perpéinels qui, 3 cetle époque, ne pouvaient étre que hien pea
nombreux.

L'ivaluation pour le propriclaive se faisait an denier vingt
(loi de 4790, 1it. 3, art. 2) quand il s'agissait dn rachat; il w'est
pas ctennant que Pon ail pris Ja méme base pour cette éviluation
vis-a-vis du fise, ¢'est-f-dire a vaison d'un capital formd de vingt
fois la rente.

Le Tribunal de Mons a déeidd que le dreit emphytéotique ne
s"élaitl pas éteint par confusion. Le pourvol n’est pas dirigé eou-
tre ecite partic de la déeksion. Sile deoit n'élait pas éteint, Io
conséquencee gui résulte e son maintien c'esl que Fort Lrouvait
dans Ta suceession de la demaisclle Dulrien des rentes emphytéo-
tiques h charge do déifendear v cassytion,

Or, quand il $agissait d*évalucr ces rentes, il Gillait biew alors
faive applicalion de Party L1 fitn €, de 1o loi du 27 ddeembre
1817.

Diés que ¢e texfe est recomn applicable & des hanx emiphy Léo-
ligues non perpétiets, i1 faut de toute néeessité faire application
de ee texte, quoing’il se présente un moment ot la presiation
venant i s'éleindree, te droit se transforme néeessaivenent poue
le loesteny on propriéiaive di Ju rente oo un droit aw bien méme.

Ainsi e légataire pacticulicr d'une renle emphytéolique qui
cesse an boul de vingt-sepl uns, par excmple, reprend la pro-
priéié pleine et ahselue du bien greve du eanon emphytéotique,
e'est-2-dive que le canon multiplié par vingl représente alors, en
réalite, la valewr du bien méme; ¢’est un mode spéeial d'évalua-
tion pour des hiens de eetle eatégoric.

Bi la vente est léguee b eelud gqui la doit, on peul sontenie avee
grande appurence (e raison que c'est Ie cas de la confusion 'oit
résulte Textinclion du droit emphy totiqne, mais erla n'est pas
exelusif de Pobligntion d'acqnilter un droit de mutalion par
décts.

Clest e cos d'un fegatom debiti, Mime en admettant extine-
tion de Pemphytéose par conlusion, on doil reconnaitre que le
prencur ohtiont La libération du eanon qutil doit, et cela par I'ef-
fer dune mutation par déeés, I oest lout naturel dés lors qu'il
acquitte Plmpit & raison de Pavuntage qu'il reeacille dans la sue-
cession de la personne dont il hérite.

Muis, dans Pespéce. puisque la créance est diiclarée par le juge
existanle dans Lu sueeessivn de Ja demeiselle Dutricu, il faut
bien aequitter fe deoit e eelle mutalion par déeés, el en mesu-
rer 'avanlage d'aprés la régle dévaluation derite dans la loi spé-
eiale, »

La Cour a rendu Vavret suivant :

ARRET, — « Sur Punique moyen de eassation, tiré de la viu-
lation de Tart. 1¢v de Ja loi du {0 janvier 1824, et de "art, fer
ainsi que de Uart. 14, litt, A, de la loi du 27 décembre 1817, et de
fa funsse application du litt, € du méme arlicle, en ee que le juge-
ment attaqué a étendu ce dernier paragraphe méme anx emphy-
Léoses purcment lemporaires, alovs copendant gue les emphy-
Léoses perpéluelles scules font passer ka propriéié dans le chef de
Femphytéote :

o Allendu qu'a ta vérité "art, 41, litt A, de 1a loi du 27 déeem-
Lre 1817, frappe du droit de sucecssion, & raison de Iene valeur
vinale au jour du diets, les propriétés immobiliéres recucillies
parles héritiers vu légaluires, mais que Je titt. C du méme arlicle
porle que « les rentes emphytéotiques, rentes fonciéres perpé-
v tuelles, rentes, prestations connues sous ie nom de beklemnmin-
u gen, chynsen ob thynsen ot aulres prestations semblables, iéta-
« blies sur des immeulles & perpétuité ou pour un temps iili-

« milé, » seront évaludes & raison d'un capital formdé de vingt
fois 1a rente ou prestation annnelle;

« Attendu que, dans ec litt. C, Mexpression rentes emphytdotiques
est géncrale; qu'elle s’applique donc non-seulewent aux rentes
cmphy léoliques perpiluelies, mais aussi aux rentes emphyléoti-
ques temporaires, et ec, d'autant plus que ces dernitres, qoi
avaien! tonjours Glé en usage dans nos provinees, senl méme les
scules qu'il ait é1¢ permis de eréer, an moins en Belgique, depuis
Ia loi des 18-29 ddeembre 1790;

v Attendu que, grammaticalement et d'aprés la poncluation,
ladjectif perpétueiles qui suil, dans le paragraphe préeité, le mot
foneitres ne peut se rapporter aux mols renles emphyléotiques;

« Que les Lermes auives prestations semblables el suivants, se
référent toul naturellement aux mots qui les préeédent immédia-
tement, notamment ceux-ci ; presfafions connnes sous fe nom de
BEKLEMMINGEY, CH¥NSEN ff THYNSEN; qu'on peul dautant moins
considérer V'apposilion : établies sur des immeubles & perpiluité ou
poter un tenps iltimité comme qualifiant tous les termes de I'énu-
mération contenue aulitt. C, que, ajontée aux mots renfes fongitres
perpélfuelies, ceite apposition prdsenterail une véritable redon-
danece;

« Aliendu que, loin de contrarier cclte interprélalion, le lexle
hollanduis Ini préte un nonvel appui; qu'en effet, tes mols derge-
lyken prestatien ne 8y vapportent qu'a grondhuren, et que les
exprossions in onrngrende goederen, cowwigdarend of voor conen
anhepaalden tyd gevestigd ne sauraient se raltacher, pas plus que
duns le texie frangais, au mot grendreaten, ni par suite au mot
erfpachien qui le peécede;

« Altendu que le jugement attagqueé @ donc fait une juste appli-
calion de Part, B4, litt, €, de la loi da 27 déecmbre 1817, et n'a
point conlrevenmu aux disposilions invoquées i Pappoi du pour-
voi;

« Par ces matifs, Ta Cour rejette le pourvel, cte, » (Du 30 mars
1854, — Pluid, MM Mavpacu, Dorez.)

e

DROIT DE SCCCESSION. — OMISSION.

LETTRES DE CHANGE, -

— PREUYE. — DENALITE.
ENDUSSENENT,

Ponr confeslter tes valeurs dépendaides de la sueeession d'ane per-
saqune décédée en dlat o’ inferdiction, I'Adwinistration est fondde
i we privaloly de Uinvendaire dressd aprés e jugement o infer-
diction, ol Pacte per Tequel Tes héviliors constelent que cerieines
créanees aelives sonl eleinles por compensation ne suffit pas
pour fes dispenser de déelurer ces eréances, & défunt de Pindi-
catbivie deg Litre sur Tequel repoze 1o prétendie compensdation,

Lrénoneiation dions le déclupation de Pucle qui conslate te compen-
sation w'affranchil pas les hériliors de lu pénalité encourne du
ehef de Donvission desdites erdunees.

Do ce gue les Iettres de cheange ond étd tronvdes dans e norfuaire
dune personne wn profit de laquelle elfes portaient wn endosse-
aent eondenant les mofs valeur veeae, i ne rdsulle pas suffesin-
wmend icellos constituaiont des créenices suseeplibles J'étve com-
prives dans fo déelaration de T succession de ladile personn-,

(l,"\ll.\llxl.‘él‘lul‘ln\i NE LENREGISTREMENT (. HERITIERS DI.I’RI-‘.SFEI’K.)

Jreeanint. — o Considiérant gque les endossements dues sept
teaites du 5 déeemhre 4841, important ensemble 2,15 fr., dont
il s’ait au no 12 de la contrainle, poctent sealement valewr recun,
saus putee indication ; que ees mols ne sont pas indieatils d’une
valeur funraie, ot quiainsi ces (railes ne sonl pas devenucs la
propeiéte du démmntg

o Consiilérant, ailteurs, quiil w'est pas prouvé que les
2,113 fr. que, dans les endossements du 3 décembre 1844, De
HMansce léclare avoir revas, lai avaient Gté payés o cette date et
ne faisaientt pas partie des 2,580 fro qu'il avait recus auicéricure-
ment et qui fonl 'objel des nos fer ¢t 2¢ de Ta conirainte

« Congidérant que l'exisienee des valeurs mobiliéres, reprises
sous les nos 4or @ L1 de Lo conlrainte, est constalée par Finvenlaire
du 22 acit 1849, dressé & Ja requéte de Padministratenr provi-
soire de Ja personne et les biens de Jean Dupresseux, par le no-
taire F.-J. Joris, de Spa; que ces valeurs devaient encore faire
partic de Paveir du défunt & son déeds, puisgue cclui-ei, par
snite de son inlerdiction, n'ayant plus conservé l'excreice de ses
droits, n'a pu dispeser de ses eréances; que, du reste, l'acte de
transaction, du 34 mai 1331, qui est P'euvre des opposants,
prouve évidemment que, & I'époque de 'ouverture de la sucees-
sion, ces eréances n'avaient pas élé remboursées ;

« Considérant que la eréance de De Hansez, pour honoraires,
déboursds, vacations et soins, créance qui aurait prétenduement
éleint par compensation sa dette envers la succession, n'esl pas
justifice ; puisque, aux termes de lart. 21, litt. A, de la Joi du
27 décembre 1817, pour qu'une pareille justification subsiste, il



724 LA BELGIQUE

JUDICIAIRE. 750

faut des actes on autres preuves légales dont U'existence remonte
au jour du déets ou antéricurement, et qu’on ne prut esnsidérer
conme telle Ia transaction du 31 mai AR, qui n'est qu'nne sin-
e stipulation des hévitiers, postéricure au ddcés;

« Considérant que I"Administration w’inveque qu'aceessaire-
ment Tacte de {ransaction & Vappui de sa demande, laquelle est
suflisamment établic par linventaire du 22 aout 1849 qu'ainsi
Vindivisibilité de 'aven contenu dans la susdite transaclion, en
admettant qu’il v ait lieu a faire applicalion de ec principe dans
P'espéee, n'empécherail pas que ka eréance soit ctablie & suffisunce
de droil pour la perceplion du droit de suceession ;

« Considérant que les opposanls n'ont pas démonted que les
158 fr., qui fonl I'objet des nes 15, 14 et 41 de la contrainte, ont
été remboursés au défunt on fent partic des créances irrecouvra-
bles;

« Considérant quc les eppesants auraient di comprendre
dans leur déclaration les erdéances i charge de De Hansez; que, si
méme ils font mention de ces eréances dans Jewr déclaration, ce
n*¢lait pas dans Te but de les déelarer mais plulét powr faire
croire qu'elles n’élaient plus dues, et qu'une serublable énoncia-
tion, bicn loin d'¢lre unc déclaration au veeu de la lei, est, dans
la véalité, unc véritable omission devant donner lien i I'applica-
lien de lamende;

« Par ces motifs, cle. » (Du 8 mars 1854, — Tribunal de
Verviers.)

e e ————————— ———

JURIDICTION CRIMINELLE.

2

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxieme chambre, — Présidence de M. Mareq.

FAUX EN ECRITURE DE COMMERCE., — FAIT PRINCIPAL. — ELE-
MEXTS. — QUESTION DE DROIT COMPRISE DANS LE FAIT PRIN-
CIPAL. — JURY. — LETTRE DE CHANGE. -~ FLEMENTS. ——
ACCEPTATION, — POUVYOIR DISCRETIONNAIRE. —— TEMOIN ECANTE
SANS DEBAT. -— SUPPOSITION DE NOM. —- FAUX. - - TRAITE,
ACCEPTATION.

Lo qualitd coniierciale d'une éoriture frusse w'est pas une civcon-
stance aggravante, mais wn des dldments constitulifs du fuux
en derifure de commerce. En conscéquence elfe pewt ive eompr ise
dens le question sur le fait principal. Code d'instruction eri-
minelle, art. 537 ; loi du 15 mai 1838, art. 20.

D ee quiune guestion de fait posée au jury impligue une question
de droit, it ne s'ensuwit pus que semblable question soit nnlle, I
reste & e Conr d'assises, aprés fn déclaration du jury, & su-
tiuer ensuile sur fe poinf de droif.

Lracceptation par le Livé 2'est pas uu des cléments de la fetfre de
change.

De ce quo, dans Iq question posce au jury, Ie ot acceplenr a été
substitud au ol iré le fane wen reste pus meins cowmils en
dopriture de convmerce. Code de commeree, wrl. B0 o1 [28;
Code pénal, art. 147.

Le président qui, en verin de son powvoir discrélionnaive, décide
send qwn dmoin ne sera pas enteidu, wWempidte pas sur los
aftribnelions de te Conr d'assises, st d’ailleurs aucun dibat w'a
dré sonlevd,

Power éehapper i la peine du foux en deriture de commerve, Puc-
eusd wlltogue vainement que la Ietive de change, funsse par sup-
position de nom, est répudie simple prowmesse, Code de com-
meree, art. 112,

Une traile, créde & Uovdre du tivenr valenr en Ini-méme, prend fe
caractire de la lcttre de chunge par Pendossement qu'il en fuil
& uk tiers valour recue complant,

(TABORECHT C. LE MINISTERE PUBLIC.}

Jean Libbreeht, déelaré par le jury coupable de fabrica-
tion d'une fausse lettre de change, de la fabrication de
faux cndossements sur une lettre de ehange et sur un billet
4 ordre, ¢t d'avoir, avee comnaissance de leur faussctd,
fnit usage de ces trois piees fausses ¢t d'un antre billet i
ordre également faux, avait soulenu que cette décluration
ne pouvait donner licn qu'a Papplication des peines du
faux en éeriture privée,

Ce souténernent fut aceneilli par la Cour ¢n ce qui eon-
cernc les billels 4 ordre ct repoussé quant aux lelires de
change, et par suite elle condamna laccusé & sept nnnées
de travaux forcés el & rester, aprés lexpiration de sa

peine, sous la surveillanee de la police pendant le méme
nomhre dannées.

Libbrecht gest pourvu en cassation. 11 fondait son re-
cours sur quatre movens.

Premer voveN, — Violation de Tart. 20 de la loi du
15 mai 1838 et de Farl. 357 du Code d'instruction erimi-
nelle, et fausse applieation des art. 147, 148 et 150 dn
Code piénal, en cc que le demandeur a été condamné
comme eoupable de faux en éeriture de eommeree sur une
question complexe, puisque cette question renferme & Ia
fois unc questinn de fait et unc question de droit,

La premic¢re (question posée au jury élait ainsi concue :

« J. Libbreeht est-il coupable de faux en éeriture pour
avoir... fabriqud en son nom, comme tireur, wne frusse
lettre de change de I'import de... causée valewr en fui-
meme, eb avoir indiqué sur cette lettre de change comme
accepteur Francois Wissels, élre imaginaire ¢t inconnu. o«

La nenviéme question renferme aussi expression an dos
de la feltre de change; ces questions sont évidemment
complexes, cap ¢lles renflerment dabord un fuit principal
qui constitue an ¢rime ou délit, cest le fait d'avoir fabri-
qué un fawx hillet & ordre; le second fait que renferme la
question est une circonstance aggravante qui, détachée du
erime ou du délit, le laisse subsister, mais qui influe sur
Ia gravité de la peine @ c'est, dans T'espéce, Ta question de
savoir si le billet argué de faux élait une lettre de change;
it ¥ a done iel unc question complexe, et Part. 20 de la loi
du 13 mai 1838 est viold,

Les art. 20 de Ia loi da 15 mai 1858 ¢t 357 du Code
d'instruction eriminelle sont encore violés par fa position
de celle questiony en ee que la question de savoir si un
billet est une tettre de change est cvidemment unc question
de droit sur laquetle le jury ne pourrait éire interrogé, en
supposant que ecla fit de sa compétenee, gqu'en détaitlant
tous les caractéres esscutiels de la lettre de change et en
lui demandant si tous ees cavactéres se rencontrent dans
Pespéee; par suite de la violation des art. 20 de la loi du
13 mai 1838 ¢t 5337 du Code d'instruction erviminelle, la
Cour d'assises du Brabant a fait une fausse application des
art, 147, 148 et 150 du Code pénal (1).

Devxiene woves. — Violation des art. 251, 244, 271,
537 du Code d'instraction criminelle et 18 ¢t 20 de la Joi
du 15 mai 1838, cn ce que le demandeur a é1¢ eondamnngd
comme eonpable de fanx en derviture de commeree sur une
question qui renferme une crreur manifeste.

La premicre question posée au jury renferme ces mots :
v J. Libbreeht,.. et aveir indiqué sur cette lettre de change
comme acceptenr Fo Wissels,

Liarrét de renvoi constate que, dapees Fordonnanee (o
la Chamlwe du Conseil, le demandeor était prévenu de
fanx en éeriture de commerce et privée @ « A, pour avoir
et mars 1847..., el avoir indiqué sar ceite lettre de elange
comne ferd Fo Wissels, o

La premitre question posée an jury reofermail ees
mots @ « ¢t avoir indigud comme acceptens sur cette lettre
de ehange..,. =

La gimple inspection du hillet avgué de faux suflit pour
voir que le nom de Wissels n'est mis sar ec hillet que
comme simple Hré, ee qui est tout différent-de Cacceptenr;
le premier n'est pas tenw de payer par ecla seul quil est
désignd comme Liré; le seeond U'est par cette seule énoncia-
Lion, Ce point est si important que, dans le premiey ens, Je
billet perd sa qualité de lettre de change,

Trowsitne xoveEN, — Violation des art. 268 et 269 com-
binés avee l'art, 322 du Code dinstruetion criminelle, en
ce que le président a outrepassé ses puuveirs en déclarant
seul quizux termes de Tart, 522 la fille de 'aceusé ne seraijt
pas entendue, tandis que ¢’était 4 la Cour & se prenoncer
sur l'opposition du ministére public,

L.c procés-verbal porte : « Les témoins cités & la refquéle

(1) Larrét de condamnation porfait ealre autres motifs :

« Allendu que les trailes mentionnées dans les premmidre et buitieme
questions préseafent lous les caracléres extéricurs de la letire de ehange;

« Allendu que les faux en éerilure reconnous el déclarés conslants par
Je jury sont, en droit, des faux en deriture de commeree, quant aux deux
Jettres de change dont it sTagit, »
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de Taccusé déposent dans Pordre suivant : 17 ... 2.3
3 Charlotic Libbrecht; ee témoin, sur Linterpellation de
M. le président, déclare étre la fille 1égitime de T'aceusé,
M. Ic subslitut da procurcur-général sopposc b Paudition
de ec témoin. M. e président déelare quianx termes de
lart. 322 du Code d'instruction eriminelle, ce témoin ne
scra pas entendu. » Le président, en déelarant scul qu'un
témoin reprochdé ne serait pas entendu, oulrepasse ses
pouvoirs; cest A la Cour qu’il apparlient de déeider si I'op-
position doit ou non étre admise, ot ce nlest quiaprés que
la Cour a décidé sur ce point que ¢ présidenl peat, en
vertu de son pouvoir disceélionnaire, diéeidee si le lémoin
reproché sera cnleadu ou non b titre de simple renscigne-
ment {Cass, Feo, 30 aveil 181495 — Dacior, 1L VI, p. 459),

Le pouveir discrétionnaire des présidents de Cours d’as-
sises ne s'étend quia ce qui est de pure admtnistration en
justice. Il ne s°¢lend pas an contenticox (Ca<x, Fr., 17 avril
1824%; — Darvoz, L. VI, p. 85 -~ Smey, t. XXIV, p. 353;
Cass, ¥ro, 15 mars 18303 - Jumise. ne XIX siicLe, 1830,
1, p. 272; Lecnavenesw, 6 IV, p. 180 ot 1815 — Mowx,
bictionnairve de droit criminel, ¥° Powvolr discrétion-
naire, p. G083 — Cass. Fr., 9 décembre 1850, 6 [dvrier
1852, 17 tévrier 1834, 50 juin 1857; — Cass. Fr., 20 oc-
tobre 1839, art. 268 duv Code d'inslruetion eriminelle).

Quatnigns moyex. — C(quant & Papplication de la peine,
violation des art, 110, 112 ¢4 158 du Code de commerce et
faus=c application des urt, 147, 148 ot 150 du Code pénal,
en ceque le demandeur a été condamné pour faux en éeri-
ture de commeree malgre les eonclusions qu'il a prises ten-
dantes a dearter In commercialité des billels arguds de
fuux.

La Cour a décidé que, relativement au premicr billet, il
présentait (ous les curacléres exiéricurs de la lettre e
clunge 3 cela ne sullit pas, il faut, pour qu'un billet soit
une véritable letire de change. que, non-seulement il prd-
senle Jes caractérees extérvicurs de la lettre de change, mais
encare quiil en renferme les caraeiéres inteinséques; cest
ce qui mexiste pas dans Te billet faisant Pobjet de la pre-
miere question sountise au jury.

Ce lullet, tel quiil est congu, renderiue dabord une sup-
puosition de nom, puisquiil est reconnu que Wissels est un
¢lee imaginaire; il doil done éire péputé, aux termes de
Fartiele 112 du Code de commeree, simple promesse
sans caractére commercial. Cest Popinion de Loeng sur cet
avticle, de Danprsses, nv 458, de De Vieeseove et Massg,
Dictionnuire de droit commereial, Vo Lettre de change,
n® 40,

En sceomt lien, le billet doot s'agit ne présente pas
mime les caractéres extéricurs de la lettre de change, car
il est cansé valeur en moi-méme, et il est de doctrine el de
jurisprudenee que le billet causé valenr en moi-méme est
un simple mandal sans earactére de letire de ehange
V. De Vieeexeeve, Dictionnaire, Ve Lettre de chanye,
n* 533; — Pagprsscs, n® 340).

OQuant an qnateiéme billel, signé J. De Bast, que la
Conr a déelaré ¢tre une lettre de change, le demandeur a
été comdamndé pour avoir fail un faux endossement A ce
hillet,

Or, il résulie de la proe¢dure que Libbreeht n'a pas fait
cct endossement, mais a fait In fausse signatnre de Char-
lotte Libbreclt; il a apposé eelie signature en blane an
dos du billet signé De Bast, ce qui ne constitue pas, aux
termes de 'art, 158 dn Code de commeree, un cndosse-
mend régulier; ce n'est pas un engagement commercial,
mais une simple procuration civile. La Cour a done appli-
qué & tort I'art. 147 du Code pénal, relativement au hillet
signé De Bast, qni ne porie d’ailleurs la signature d'un com-
mercant quiaprés que Ia transmission en avait eu lieu au
moyen du faux.

M. le procuretr-général Lecieucq a conclu au rejet du
pourvai.

Arnir, — « Sur le premier moyen, puisé dans la vivlation de
I'art. 20 de la loi du 45 mai 1838, de I'art. 337 du Code d'in-
struclion eriminelle ¢t dans la fausse application des art, 147, 148
et 150 du Code pénal, en ce que le demandenr a ¢66 condamué,
comnte coupable de faux en {eriture de commerce, sur une ques-

tion complexe renfermant une queslion de fait ot une question de
droit :

« Considérant gue fa qualité commerciale d'une éeriture fausse
n'est pas une circonstance aggravanle, mais un des éléments con-
stilutifs du crime Je faux cn deritore de commercee;

« Considérant qu'cn supposant que les questions de fait sou-
mises au jury impliquenl unc queslion de droit, il n'en résulie
aueune nuliité si, comme dans Pespiec, en statuanl sur les con-
clusions prises devant elle, la Cour dassises a décidé elle-méne
le peint de droit;

« Considérant que 1a question de saveir si les lettres de change
mentionndes dans les premiére et huitiéme questions sont des
teritures de commeree, a ét¢ expressément résolue par Parrét at-
laqué; que le moyen de cassation est done sans fondement ;

« Sur le dewxicrae moven, pris de la violation des art. 231,
241, 271, 337 du Code @'instruction criminelle, 8 ¢t 20 de la
loi da 15 mai 1838, en ce que le demandeur a ¢ condamné
comme coupable de faux en deriture de commeree sur une yues-
tion qui, par une crreur matérielie, indique le nom de Wisscls
comme celui de Ueceeplenr de la letire de change, objet de la pre-
mictre question, tandis qu'il n'est que e nom du fird

« Considérant gque Tart. 110 & Code de comineree range
parmi les ¢léments constitutils de la lettre de change 'énonceiation
du nom de celui qui doit payer, wais saus exiger pour sa perfee-
tion q’elle soit acceptée par colle personne;

« Quiil résulte an eontraire de art. 128w Code preécité que
L lettre de change conserve son caractére, méme aprés que le re-
fus d'acceptation n ¢Lé constatd;

« Que la substitution du mol @cceplear au mot tiré est doue
sans influence sur li cause;

o 8oy le tredsivoe moven. tied de Ta vielation des arl. 208 et
269 comliinés avee Part. 322 due Code dinstroetion eriminelle,
cn ce que Te président de la Cour dassises, exeédant ses ponvoirs,
a declard zenl que Liuditle de Tacensé, prodaite par celni-¢i comme
témoin, ne serail pas entendue, alors qu'il wappartenait gu'a la
Cour de statucr sur Popposition du ministére public i celte au-
dition ¢

« Considiérant que Paceused n'ayail pas eontesté Popposition di
ministéee publie, I Cour d'assises n'a cu ancur débal i vider et
' pas di jutervenir, ¢l que le president a pu, pour que U'in-
struclion reprit son cours arréte par Iincident, dire que le 1é-
niwin ne serait pas entendu;

« Sur le gquatricme moyen, consistant dans la violation des
art, V10, 112 et 158 du Code dde commeree vt dans fa faussc ap-
Hicativn dles art. 147, 148 ¢t 150 de Code pénal, en ce que le
demandeur 4 ¢1¢ condamnd pour faux en éeriture de commerce,
quoique ;1o Peffet dont il s’agit & la premiére question, dtant tiré
sur un étee imaginaire, continl supposition de nom, et partant
aut éree répwld simple promesse; 20 le méme effet cansd valewr
en o auéne ful un simple mandat ne parlicipant en rien de la
lettre de change; A0 aceusé n'ayant apposé qu'une signature en
IHime an dos de VPeflel mentionné aux hoitiome et neuvicme ques-
tions, n'elt pas erdéd un endossement riégubier, un engagement
commercial, mais un simple mandal eivil

« Considérant, quant au premicr membre du moyen, que I
traite imdiguée dans Ja premiére queslion préseale, comme la
Cour Ua déeidé, tous les curactéres extéricurs de la leure de
change;

« Queg sioees earactéres ne sond qutapparents, cest préeisd-
menl par Peffet du fanx matériel et intentionnel dont Paceusé a
¢lE convaineu ;

« Considérant, en ee qui coneerne la seconde partic du moyen,
que, si la lraite eréde par Maceusé & son ordre valeur en lui-méme
n'a pas eu, dans son élal primitif, le caraclere d'une vérilable
lettre de change, acensé Ie lui a donoé au moyen de 'endosse-
ment quil a fait aw profit d’un tiers avee 'expression valeur recie
comptant, ainsi que le constate fa eéponsce du jury a la deuxiéme
(question ;

« Considérant que le moyen, dans sa derni¢re partie, repose
sur unc supposition fermellement démentie par la réponse affir-
malive du jury 3 la neuviéme question; qu'il résulie, en cffet,
de eetle déclaralion que 1'accusé est « eoupable d'aveir fraudu-
« leusement fabriqué, au dos de la letire de change mentiounde
« en la huitieme question, un faux endosscinent daté de Zelzaele,
o le 7 mai 1851, causé valeur en compte, i Pordre de Berlemont-
« Rey. en apposani ou contrefaisant au bas de eel endossement
« lasignalure de Charlette Libbreeht; »

« Que le moyen de cassation n'est done admissible sous aucun
rapport;;

« Par ces miolifs, la Cour rejette, ete, » (Du 3 avril 1854, —
Plaid. M¢ BreDAEL.)
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COUR P'APPEL DE BRUXELLES.

Quatritme chambre. — Présidence de M. Ticlemans.

OBJET D'ANT. — DEPOT PHEALABLE. — PROPRIETE EXCLUSIVE.
CONTREFACON. — ACTECR. ~— COLLABORATION DE TIEGRS, —
CESSION DE DROITS, — DESSIN, — CONTREMOULAGE,

I ilest point néeessaire d?opdrer le dépit preseril par Part, 6 de 1o
Toi du 10 juillet 1793 pour sassurver Il propricté Ponvrages
d’art exéculds sur fes metaur, fe warbre, le boiz, Piveire ef
sur fonfe aulre matitre solide vu compacte, pour avoir le droit
d’en pourswivree les confrefactenrs,

Doit étre considérd conume anteur d'un abfel d’art ectui gui cn fait
exdenfer le dessin sous sa divection el i ses frais pur Paide, Uas-
sisfance on Pintermdédiaire de personnes ticrees.

Le droit de propricté d’un objet d’art of o fuculté d'en poursuivre
fes ronfrefuctours peuvent dtre Pobjet d'une cossinn,

La contrefacon dun objel &ert ost punissable alors mine que Je
dessin de cef obyjet w dt¢ publié sans que Paufear ail rempli Jes
formalités voulnes pour s'assurer Ia propriéié exelusive dit des-
sin, afors surfout qu'il est établi que Mo confrefieron o 6t fuite
won pas sur le dessin mais par le contremomiage sur Pobjet
d'arl.

{POLNT C. TAMINE.)

La dame Tamine avait porté plainte i charge de Point
du chief de contrefacon, par contremoulage, de divers orne-
ments en fonte.

Les dessins des ornements de sa fabrieation avaient é4é
puhliés par elle, a titre de carle &'échantillon, sans que le
dépot de ces dessins et éié opéré daprés les lois des
19 juillet 1793 el 25 janvier 1817.

Renvoyeé devant le Tribunal correctionnel de Bruxelles,
Point sputint :

1¢ Que la dame Tamine, parlie civile, navail pas le
droit de poursuite, laute par elle d’avoir fait le donble dé-
pit de denx exemplaires des arnements condrelaits, cf ce
eonformément a Favl. 6 de la loi du 19 juillet 17955

2 Que la pactic ¢ivile ne ponvail étee considérée comme
I'auteur on Finventenr du dessin d'une tabletie de 1abie,
principal objel contrefait, parce que ce dessin w'avait pas
été fuit et ensuile exéenté par elle;

5° Que la prapricté de quelques ornements avait appar-
tenu primitivement & Van Elewyck et que cette propridlé
avait pas ¢l¢ transmise ;

& Que, dans lous les cas, il avait pu contrefiire les or-
nements, puisque Ies dessins en avaienl été pnhlids sans
que la propriélé de ces dessins etil été réservée § Ia partie
eivile, faute par cle den avoir fait le dépot, conlormément
a Ia loi du 25 janvier 1817.

Ces divees movens lurent éearlds par jugement duo
9 [évrier 1854, concu comme suit :

JuGeNENT. — « En ce qui lonchie Ia fin de non-recevoir pro-
posée par le prévenu, résultant de ce gue Ja partie civile, repré-
senlée par M Fuascnoes, wayant pas, conformdément 3 la loi du
19 juillet 1793, rewpli les formalités du dépét & a hibliothique
de I'Etat de deux exemplaires de la fewille de table el des pan-
neaux dont s'agil, elle nanrail pas conserve la proprié¢té exclu-
sive de ces objets d’art, ni le droit 'en poursuivre les contrefae-
teurs ;

« Considérant que la formalité du dépdt, preserite par Iart, 6
de la loi précitée, ne s'applique pas avx onvrages dart cxdentés
sur les metaux, sur le marbre, le bois, Pivoire et sur toute autre
mati¢re solide et compacte; qu'en cifet, ces onvrages ne sont pas
de lear natare susceplibles d*étre déposés, classés dans les biblio-
théques publiques comme les ouvrages de science, de littéra-
ture ou de heanx-arts, reproduits au moyen de 'imprimerie, de
la gravore ou d’un procéilé quelconque pour ére ensuite liveds
au commeree;

« Attendu gne cette interprétation a ¢éi¢ également adeptée
par les anleurs qui ont écrit sur la matiére ¢l consaerée par une
jurisprudence constante en France ¢t en Belgique;

« Sans s'arréter ni avoir épard 2 la fin de non-recevoir pro-
posée;

« Statnant an fond :

« Atlendu qu'il est résullé de Pinslruction et des débats qu*Au-
guste Point, fondeur cn métaux & Anderlecht, a, au mépris des
droits de la dame ‘Famine, contrefait, au moyen du procdédé du

moulage ¢t du contremoulage., Ia fenille de table et les panneaux
saisis. le 4 a0t 1855, dans son atelier;

« Allendu gue la partie eivile a suffisamment juslifié¢ de <on
droit de propriété exclusive aux modéles contrefaits ;

« Quien effet, il a 616 éabli que le modéle de cette feuille de
table a ¢té dessiné sur les indications de la dame Tamine par
Iarchiteete Janssens, ciselé pour son compte par Waulers et exé-
culé dans son élablissement;

« Attendu gqu'il est admis en jurisprudence qu’on peul éire
considéré comme aulcur d’un objet d'art, lorsqu’on en fait exéru-
ter le dessin sous sa direetion ol i ses frais, par Paide, Passis-
tance et Pintermédiaire de personnes tierees;

o Quant aux panneanx :

« Attendu que. par aele du 10 juin 1848, anx minutes de
Me Schoeters, notaire @ Bruxelles, Joseph Yan Elewvek, fondeur
en fer, a eédé son élallissement & Tamine, avee loutes les mar-
chaudises, lous les ustensiles ¢t modéles qui s’y trouvaient.
moyennant une semme délerminée;

w Altendua que, par la clause finale, le vendenr a déclaré que
Tamine, ayant iz proprictc des modéles & loi cédés, aurail le
droit exelusil de s'en servir et de poursuivre les contrefacteurs;

« Altendu que la propriété des objets de cet dtablisscaient
dans le chef de la dame Tamine n'est pas conlestée

« Attendu qutil est résulte de la déposition du témoin Adrien
Verhulst qu'il a fait des panneaux semblables & ccux qui enl &¢é
stisis, sur un modele ciseld qui lui a é1¢ vemis quand #l travail-
lait dans Ia fenderic Van Elewyck; que, dés lors, A. Point ne
peut en contester la propriété & la partie civile;

« En ce qui coneerue aclion en dommages-interdts

« Attenda que le contremoulage o eu licu, de la part du pré-
venu, pour s'épargner le temps, les frais de composition, de des-
sin et cenx dlexéculion que les modéles avaient ecilds i Paulenr,
et encore pour établiv avee ce dernier une concurrence comiier-
ciale préjudiciable i ses intéréls;

« Quil est également prouvé que le prévenu avail dans son ma-
gasin une quantité dautres objels eontrefaits, dont les modéles
avaient ¢lé exéeulds par les omdres el pour le conple de Ja partie
civile par Bruno et Verveken ; qu'il lui a ainsi causé un dommige
a la eéparation duguel elle a droil;

« Par ces motifs, le Tribunal déelare le prévenu coupable du
déhit de contrefacon el du 4elit (Pouvrages conlrefails; en consé-
quence, vu les arl, 425, 437, 429 et B2 du Code pénal, 194 du
Code Qinstruction eriminelle et 103G da Code de procédure ¢i-
vile, condamne le prévenu i une amende de 150 [r.; pronence
Ia confiscation, an profit de la partie civile, des objets contrefaits
clsaisis; dil que ces objels ue lui seront remis qu'apres Pexpira-
tion du délai dappel; condamaic le prévenu aux frais envers la
partic publique; déclare ta condammation a Pamende ot aux dé-
pens exdentoire par la voie de la coulrainte par corps; charge le
ministére public de Pexcéenlion du prisent jugement

o Et, statuant sur Paction en dommages-intérdts @

« Altemdu que, dapres les decuments fournis au proces, le
domnuage peot ére évalud i une somme de mille franes . el que,
dans les circonstanees de la eavse, il y a licw dordonner Mimpres-
sion et Pafliche du présent jugement, conformément i Parti-
cle 1056 du Code de procédure vivile ; en conséquence, eondmmne
le prévenu, A. Point, par corps, au paicment d'une somme de
mille franes, & litee de dommages-intéréts an profit de la parlic
civile; orilonne Pimpression el Pafiche du jugement, an nombre
de eent exemplaires, et son insertion dans tous les jonrnaux de
Bruxelles ot dans on journal de ¢hague ehef licu de provinee. le
tout aux frais dn prévenu; comnel Thuissicr Mestrian ponr faire
le comuzmdement préalable & Pexercice de la enutrainte par
COTrs. »

Ce jugement a ¢été confirmé par I'arrét suivant :

Annir, — o« Allendn que, aux lermes de Pordosnancee de ren-
voi ant 'Iribunal eorrectionnel, l'appelant est prévenu dCavoir, en
aohl 18453 ct anléricurement, &t Curcghem, contrefait et vendu
divers ornements et unc table au préjudice de la dame Tamine ;

« Attendu que les faits ainsi qualifiés sont demeurds établis de-
vant la Cour et que 'appelant s’en est rendu coupable avee 1in-
tention de faire une eoncurrence illicile & Ja propriélaire quia
porté plainte;

« Atlendu, par suite, que ce ne sont poinl les dessins origi-
naires d'apres lesquels ont €L¢ exdéeutcs, en corps solide, lus mo-
deles qui ont servi & la formation des moules, ntais bien ces mo-
diles cux-mémes, produits de Part de la sculpture, qui ont été
eontrefaits, et ce, notamment au moyen du contremoulage eifee-
tué sur des épreaves en fonte provenaul de 'atelier de la plai-
gnanle;

« Par ces wolifs, la Cour, adoptant au surplus les motifs énen-
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eds au jngement dont il est appel, met Pappel auw ndant ; condamine
Pappelant anx {rais de son appel. » (Du 12 mai 1854, — Plaid.
MMes Onts, Picann, Saxcre.)

OpsenvaTions, — Quant 4 la premidre question soulevée
par le prévenu, le Tribunal a pu dire avee raison que la
solution qui lui a été donnée est conforme & une jurispru-
dence constante.

Sur la seconde question, on peut consulter Gasrawmipc,
Truité des contrefacons, n* 4015 — Bruxelles, 18 wvril
1846 (Baicrore Jrnioame, 1V, 833).

_ P
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BRUXELLES,

Présidence de M. XMockel,

WEMEDE SECRET. -— ANNOXCE. -— IMPRIMELNR.
BILITE,

RERPONSA-

Le Rob anfisyplititique de Laffectenr est wa vewide socrel dont
Pannonee est interdite, Tonlefois, cotte prohibilion we Sappliyue
qu'e corx ww profit desquels Pinnonce ost fuile of wm aux in-
prémenrs on cditeurs de jonrniz,

I n peeredlle matigre, ceux-ci pevvent invoquer fewr bosne fol.

(LE MINISTERE PUBLIC €, LIGNIEQ,)

Lignier, ¢ditenr respousable du journal U'fadépendance,
¢tait prévenu davoir inséréd dans Tes nt des 10, 135, 20 mai
et 18 juin 1853, des annonces coneernant fe Rob de Itov-
veau-Lafleeleur,

Me Viemixckx, son conscil, pril les conelusions suivantes
qui résnment son systéme de défense :

« AUemitu que Lignicr est prévenu daveir, dans les nes des 10,
15, 20 mai et 18 juin 1853, amnoned un reméde sevret (le Rob
Bovveau-Laffeclenr);

Autendu que lest i tort que T'en ivoque contre lui Part, 3G de
I boi du 24 gerwinal an XL ronbing mvee la 1ot du 20 plnidse
an XIE, interprétative de Part, 36 preécitd;

Attendu, en eflet, que, si Tart, 36 de 1a loi du 21 germinal
an X1 prohibe d'une facon giéndrale el absolue Panumice des re-
medes seerels, celle disposition cependant n’a pas $I¢ jugée in-
compatible dans le principe avee la vente et Pannouce de reméddes
approuves avant ja publication de la [oi du 21 germinal an XT ot
les approbations, que Pancienne Sociéte royale de ruédecine avail
données a cetlains remivdes, conservérenl encore leur effel;

Qu'il résuite en effet du déerel do 2% praivial an XU (art, 1er,
2 et a) que Part. 56 de la loi du 21 germinal an X1 ne coucerne
pas les préparations et remédes qui, avaut la pulldivation de ladite
Ini, avaient é1é approuves;

Attendu que, si ensuite le décret du 18 aoil 1810, concer-
naut les remédes seercts, 2 retird tontes fes permissions et autori-
sutions qui existaient & Pépoque de su publicalion ct a défendu
uw'il en [at aecordé & Pavenir, il est eerlain eependant que le 1é-
gislaleur lui-méme mit obslacle & l'excéention d'une partie des
mesures qu'il établissait par cedit déeret du 18 anit 18105

Qu'en effet, par son art. Ler, [e légistateur statue que les pee-
missions, aceorddées aux inventenrs et proprictaires de remivdes
ou compositions, denl ils ont sculs la recetie, pour vendre et debi-
ter ees remides, eesseront d*avoir leor effet & compter do 107 jan-
vier 1811, mais que ce délai fut suceessivement proregé jusqu’au
fer juillet 1811, par Ie déerel du 26 décemblre 1810 et Pavis «du
Conseil A'Etat du b avril 1811;

Que le déeret du 26 déeembre 1810 porte, art, 2:

« Si, anlérfeurement au déeret du 18 aodt, des inventeurs
ou propri¢taires de remédes seercls en ont remis la compoesition
aty Gouvernement, qu'elle ait déjh été examinée par une commis-
sion, aux termes du § 1o de Part. & dudit déeret et quil ait été
recounn qu'elle pe eontienl rien de nuisible ou de dangercux,
lesdits inventeurs ou proprictaires seront dispensés de donner ou
de faire expminer de nouvean lewr reeetle, el il ne sera statué gue
sur les dispositions des §§ 2 ct 3 dudit article 5 du déeret do
18 aonit 18105 »

Qu’il en résulte que cette disposition rendit nulle, pour les re-
miédes seerets déjh approuvés, les mesures prescriles par Part. 5
dudit déeret, et que, par conséquent, les remeédes secrets, de Pes-
peee de ceux dont parle Part. 2, peuvent étre ct ont toujours pu
depuis ¢tre annonces cl veudus;

Attendu gue le Rob Boyveau-Laffectenr, dont le doctenr Girau-
deau est anjourd’hui le scul et unique propriétaire, est au nombre
des remédes secrets autorisés dont parle le déeret susdit;

Que eela résulte a toute évidenee des docunienls yerses au pro-

ets, ot que cela a déjh ¢ constaté et reconnu @ 1¢ par jugement
de cc Tribunat, en date du B juillet 4850; 2o par Ie Gouverne-
ment lui-wéme qui, déférant au vaeu de 'Académie royale de mé-
decine et dans le bat de faciliter {'usage de ce reméde, a, par ar-
rité roval, cn date du 22 mars 1844, levéd la probibition gui
pesail sur [c Rob, qui avait été assimilé, par les disposilions donn-
unitres, aux sivops ordinaires, et comme tel prohibé 4 'entrée,

Qu'il 0’y a pas licu par conséquent de faire an reméde dont il
s'agit PCapplication des disposilions invoquées par le ministore
public;

Plaise au Tribunal renveyer purcment et simplement, sans
frais, Lignicr des fins de la poursuite, »

Le Tribunal a rendu le jugement suivant :

JegemeaT. — « Attendu qu'il est établi, en fait, que le prévenu,
Louis Lignier, éditery respousable du journal 1'fudépendance, a,
dans les ner des 10, 15, 20 mai et A8 juin 4353, inséré des an-
nonees concernant le Rob de Boyveau-Laffectenr, dont Uentrepit
est indigué commie se trouvant exclusivement chez le docteur Gi-
raudenu de Saint-Gervais, roe Richer, no 42, 4 Paris;

« Attendu, en dreit, que te Rob anlisyphilitique de Laffecteur
est généralement considéré, en France eorume en Belgigque, comme
constituant un remede sceret, puisque I formnle n'en a ¢té pu-
blice ni déerétée et enseiguée d'une manicre catégorigque, soit
dans la pharmacopiée du pays ou dans les pharmacoples étran-
geres, soit dans des ouvrages de médecine ou de pharmacie ;

« Atendn que, »'il est vrai‘que plusicurs formulaires conticn-
nent des recetles indiquant la préparation da Kol prémentionnd,
ees reecttes dilférent presque toutes entre elles, ce qui justifie
Popinion assvz généralement acerdditée que Pauleur est mort
avee son seerel, que [a formule lype de ce rembde wesl pas
eanue, et que loules fes prétenducs recetles quion en trouve dans
des ouvrages de pharmacic ne reposent que snr des snppositions
graluites et des donndes conjecturales;

o Attendu que, Ul est résulté des documents produils par le
conseil du prévenu que Girsudeau de Saint-Gervais o obtenu di-
virse: aulorisations winistérielles i Peflel d'¢tablie des dépdts de
ce remdde en Prance, ees aulorisslions ne dvivent ére cuvisagdes
que comuie une toléranee de la part de ce Gouverncuent, et ne
peavent dés Jors ére jnvomquées en Belgique, ol le déeret dun
18 aoal 1310 o conserve foute sa foree;

« Alendu que, ¢n admettanl que laerété royal du 22 mars
18449 ait levd implicitement la prohibition de 'entrée du Rob de
Boyvveau-Latlecleur, dout Giraudeau se peétend le successeur,
par suite de Fassimilation de ¢e Rob aux autres sirops pharma-
ceuliques et au sucre, ce qui est trés-conlestable puisque le mot
fob west pas mentionné dans Parrété, cette considération ne
peat affaiblic Pautorité des lois sur la maticee, qui prohibent Pan-
nonee et a vente de tons remides seerets sans distinction ;

« Mais atiendu que, par les indications qui ont ét¢ données au
preévenn par son egrrespondant, & Paris, et qui onl été insérées
duus les annonces de I'fudeépendence, il a pu croire de benne foi
que de iob de Laffeeteur de Giraudean de Saint-Gervais, dont le
depil avait été aulorisé dans différentes villes de Franee, et dont
Pemploi avait é1é approuve, en Belgique, par le ministre de la
guerre pour le service sanitaire de Uarmée, ue pouvait élre eonsi-
déré comme un remede seerel dont annenee élait punissable;

« Attendu, dailleurs, que Cart, 36 de laloi de germinal an X1
ne peut ¢t ne doit éire cutendu que de ceux an profit de qui I'an-
notice est faite et non des imprimeurs ou afficheurs qui ent con-
courtl @ lui denner de la publicité;

« Allendu que cetle interprétation se justifie d'autant micux,
¢uen Franec, uite ordonpanee de police, du 21 juin 1823, dont
la légalité est conlestée avee raison par Davroz, Ve Mddeeine,
no 231, a élendu aux Gdileurs de feuilles périodiques, aux impri-
meurs et aux afficheues les dispositions qui inlerdisent Ies an-
nonces de remédes seceets et les déclare passibles de la peine
portée par le déeret du 29 pluvigse an XIL;

o Altendu q’il résulte des nombreux arréls qui ol été ren-
dug en France ct en Belgique du chel de contraventions & Parti-
ele 36 de la loi de germinal, quion n'a jamais exereé de pour-
suites conire les dditewrs des journaux , mais uniguement conire
ceux au profit desquels les annonees ¢taient publides, ¥, notam-
ment, Braxelles, 20 janvier et 46 juin 1838, — Tribunal de
Bruxelles, 24 vovembre 1847 (Berciovs Jupiciaig, VI, 32);

« Par ces maolifs, le Tribunal renvoie le prévenu de 1'action
qui lui a été intentée. » (Du ter avril 1853, — Plaid. Me Vie-
MINCKX.)

DHUXELLES,

IMF. DE F. VANDERSLAGHMOLEN, RUE HAUTE, 200,
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GAZETTE DES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS.

SCIENCE DU DROIT — LEGISLATION — JURISPRUDENCE — NOTARIAT — DEBA'TS JUDICTAIRES.

JURIDICTION CIVILE ET COMMERCIALE,

COUR D*APPEL DE BRUXELLES.
Deuxiéme chambre, — Présidence de M. Joned,

ETRANGEN, — EXTRADITION, — ARRESTATION PROVISUIRE, —-
INOBSERVATION DUS FORMALITES. — DEMANDE DE MISE EN
LIBERTE, — POUYOIRL JUDICIAIRE. — COMPETENCE, — ARRES-
TATLON ARBITRAIRE, — DIRECTEUR DE MAISON D'ARRET., —
DOMMAGES-INTERETS. — LIRERTE INDIVIDUELLE, — POLYVOIR
LXECUTIF. —- DROIT I ARRESTATION, —— ADROGATION. — CRIME
COMMIS & L'$TRANGER. — FLAGRANT DELIT. — ORDONNANCE
pr JUGE,

Lorsque Parrestation d'un étranger dend Pextradition est deman-
dée o ¢id faile sans Pobservation des formalites de Uert, 5 de le
Tui du et ncfobre 1833, Ie powtvoir judiciaire a le dreil d'ordon-
per e mize en Hhertd, Constitution belge, arte 1, 91,0 Résolu
implicitenient,

Lorsque, sans qidencune des pidees menlionndes en Parf. GO du
Code dinstruction criminelle D ait 816 prdsentée ot par lui
trauscrife sur son registre, T direcfonr d'une mwison darrit
recaif ¢f détient wne personne en prison, i dail dfre condemné
& metlre cello-cd e Tibertd el & Lei payer des demmages-intéréts,
Constitution belge, art, 7 Code civil, art. 1352,

Sous e Canstitulion belge (nrt. TY, wi fe Gawvernewment, i arecun
de ses agents, w'a le dreodl, sauf dans les cus of ta ol en dispose
autrement & Pigard des étrangers, d'ordonnee une wrrestation,
méae provisoire. Constilulion belge, art. 7.

Est abrogé Particle 4G de to Constitution de Pan VHI, qui, en
cas de conspiration conire UEtat, permettail au Gowvereement
de déecrner des mandats damener ot d'arril contre los aufeurs
présumés de o conspiration,

It e est de méme de 'are, 120 du Code péndl, cn tient el antorise
les gardiens el concierges des maisons arrét & recevoir un
prisonnier sur Uovdre provisoire du Gonvernciment.

Les erimes et delilfs conimis dans wn pays w'élant pas, d'apris les
principes du droit des yens, considérds forecment comme lels
dases wn gitve pays, wn dranger ne pewl dre, en Belgique, ré-
putd en ctat de flagrant delit, fors méme @il est trowed nunfi
d'effels faisant préswmer quil ost audenwr d'un déld, quand il
sagit d'une infraction commise & Pélranger conlre les lois
elringires,

I en vésulle que le détinguant ne peut étre arvile qu'en verin dune
ordunnance molivie du juie.

(MALAFUSSE €. STEVENK.)

En 1837, le Gouvernement francais demanda au Gou-
vernement belge Pextradition de Francois Malufosse, négo-
ciant 4 Toulouse, peursuivi, en France, du chef de banque-
route frauduleuse,

Le 5 a0ut1837, Malafosse fut arrété h Bruxelles et écroud
i la maison d’arrét en vertu d’un ordre de Fadministrateor
de la sreté publique.

Consultée par ke Gouvernement, conformément i I'art, 2
de 1a loi du 1<r octebre 18335, la Chambre des mises ¢n ae-
cusalion de [a Cour d’appel de Bruxelles émit un avis favo-
-uble A Pextradition.

Aux termes de P'art. 3 de cette Joi de 1833, I'étranger
prul, dans les cas qu'elle prévoit, étee arréid provisoire-
ment en Belgique, mais sur Pexhibition dun mandat d'ar-
rét ddeernd par Pautorité éteangére compétente ct rendu
cxéeutoire en Belgique par la Chambre du conseil du Tri-
bunul de premiére instance du liew odl réside I'dlranger oy
dans lequel il aura é1¢ rouvé,

Arrété sur un simple ordre de M. Vadministrateur de a
streté publigue, il n'avait été exhibé & Malalosse aueun
mandat d¢’arrét.

Trois jours aprés son arrestation, le 8 aont 4837, on lui
signifia Je mandat d'arrét du joge d'instruction de Tou-
louse, en date du 21 juillet 18537, rendu exéculoire, le
8 anilt, par la Chambre du conscil du Tribunal de Bruxel-
lIes. Nonobstant Part, 609 du Code d'instruclion erimi-
nelle, ni ce mandat, ni Uordonnance de Ja Chambre du
conseil ne furent transerils sur les regisires de la prison,

Dans ect état de choses, Malafosse fit citer Stevens, di-
recteur de fa maison d'arrét, devant le Tribunal civil pour
v enlendre dive qu'il wavait pas cu et qu'il n’avait pas en-
core Je droit de le pecevoir ni de le retenie dans la maison
d'arrcl; qu'en eonsdyuence, Varrestalion et la détention du
demandenr dlaicul arbilraires; par suite, se voir condam-
ner it metire le demandeur sur le ebamp en liberté au pre-
mier commaundement qui lui en serait fait sur la minute
du jugement i intervenir, sous peine de mille franes par
chague jour de retard ct de toutes poursuiles ¢b pénalités
du chef de détention arebitraire.

Le défendeur n'avant pas constitud avoud, le demandeur
requit défaut et réelama Vadjudication de ses conelusions.
Le 11 octobre 1857, Ie Tribunal accorda Je défaut, mais
en déelarant le demandeur non recevable en son aclion.

Appel.

Devant la Cour, Stevens fit dgalement défaut,

Malafosse déposa les conclusions snivanies :

v Attendu qque Tappelant ayant, par ses conclusions princi-
pales, formellement dénié devant le premiier juge quil exislat un
ordre régulier d'arrestation, Vintimé quafitate qua n'avait le deoit
ni de le reeevoir ni de le retenir dans Ia maison d'areét, sans se
rendre conpable d'arrestation arbitraive;

Que Pappelint a coneln & sa mise en liberé immédiate, sous
peine de 1,000 fr. de dommages-intéréts a charge de lintimé par
jour de retard ;

Que ses conclusions, quant i lu compétence du Tribunal, s*ap-
puyaient sur les art. 1 et § du Code dinstruction eriminclle,
10 du Code pénal, 92 de la Conslitution belge, et, quant au
fond., notamment sur les avt. 7, [24 de la Constitution, sur la
Joi du et petobre 4853, la convention d'extrasdition econclue avee
la France le 22 novembre 1854, sur les art. GO, 91, 94 ot 96
du Co:le d'instruction eriminetle, 120, 417 du Code pénal, 1582
el suiv. du Gode civil

Atteudu guaussi longtemps que I'intimeé, défendeur originaire,
wétablit pas qu'il se trouve daus le cas des arl. 114 et 65 du Code
pénal, la responsabilité de la détention pése lout enticére sur ui;

Que si, d raison de sa bonne foi, il pouvait ¢ehapper & appli-
cation du Code peénal. il w'en résulterait aueun préjudice &t Uac-
tion civile, telle qu'clle est intentée (art, 10 du Code pénal et
1382 du Code civily;

En droit :

Atlendu que ¢'est & lort que, pour refuser 'adjudication du
profit du défaut, le jugement & guo arguwente de 'existence d'un
ordre d'emprisounement provisoire émand do Gouvernement;

Que larl, $20 du Code pénal est abrogé en tant qu'il 1égilime
la détention par ordre provisoire du Gouvernement;

Quen ceffet, celle disposilion a été rédigée en exdenlion de
I'art, 4G do Ia Constitation du 22 frimaire an VIH et des décrets
du 14 thermider an X, art. 86, iesyucls permetlaient au Gou-
vernement, en cas de complot seulement, de faire arréter provi-
soirement les prévenus sous la responsabilité ministérielle; or,
la Counstitution helge lui refuse ce dreit d’arreslation, qui n'ar-
particut plus gqusux officiers de police judicinire, duns les cas et
suivant les fornies tracées par la loi;
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Que. si le Gouvernement avait, dans le chef des ministres, le
droit d'acrestalion provisoire, ee qui n'est pas, ancune loi ne
Valtribue & Padministealeur de Ja sireté publique, non responsa-
ble de Pexéention des ordrees qu'il émet, i moins de prétendre
que Uart. 84 de lIa Constitulion dn 22 frimaire an VIIT est encere
en vigueur;

Que, d’autre part, intimé¢ ne pouvait légilimer Parrestation
de IMappelant e vertu da prétendn mandat d'areét qu'en établis-
sant que ¢'élait I un dilre Jégal, transcril sur les registres
d’éerou, tronscriplion qui, jusqu'ores, n’a pas cu lieu;

Que 'on ne peut souleniv qu'un fonctionnaire subalterne n'a
pas le deoit de contrdler le wérile de 'ordre proviseive du Gou-
vernement ou du mandat du juge, par lu raison que ¢'est  lui &
Pexéeuter; car, dans lespece, les art. 609 du Code J'instrue-
tion criminelle et 120 dn Cede pénal prouvent le contraive;

Qu'a la vérite (V. les art, 114et85 du Code péual}, le fonction-
naire subalterne c¢ehappe & la peine, a Paction publique, (uoi-
qu'il exécule des ordees arbitraires, du moment gue ces ardres
lui sont donzdés, sous Papparence de ja 1égalilé, par ses supé-
rieurs;

Mais, attenilu qu'il n'en vésulie, pour la personne Msée. au-
enne déehéance de Paction civile peur obleair de lui une reépara-
tiva {art. {0 du Code péval et 1382 du Code civil);

Attendu que Pappelant n'avait daclion que contre l'inlimé,
auteur du fait dommageable; que Lindimé pouvail mellre ses
supéricurs cn cause pour eonclure comme de conscil et ubtenir,
li: cas éehicant, condammnation ot garnutic eonlre qui de druit;

Que, si la Chamlre des mises en acensation a avisé M. le mi-
nistre que Uexlradilion pouvail éire aecordie, elle n'a puo slabuer
que sur la régolarilc de Pareét de renvoi et non sur Ta Jégalilé
de P'avreestation gu'elle navail ancune compélence pour appri-
cier, en tout ce qui concerae Maction civile;

I'ar ees molifs, plaise a la Cour dive qu'il a ¢1¢ mal jugé, aldju-
ger i Pappelant ses conclusions inlroductives, comdamner 'in-
timé en tous dommages-intéréls & dafer du jour de la déten-
tion, ele. »

La Cour rendit In déeision suivante :

AnnEr. — o Atemlu que les faits donl Pappelant se plainl ont
ew lien a Bruselles, au commeneement du mois daont 1837, el
ainsi sous Pempire de notre Consiitnlion du 7 février 18515

« Attendu que, aux termes de Part, 128 de ee pacle, lout
ttranger qui se trouve sur [e ferriloire de la Belgigee jouit dela
prolection accordée aux personnes ol aux biens, saul les exeep-
linns ¢lallies par la loi;

e Atlenda que Ta loi du der oclobre 1833 fait une de ces exeep-
tions pour les éirangers mis eu aceusation ou cowlamnes par fes
Tribunanx de leurs pays poeur 'un des faits énoneés dans Uarti-
ele Lerle cette loi; mais; en méme Wwasps qu'elle peraset Cextra-
dition, cette oi, comme garautic des droits des étrangers, exige
que celle mesure ne soit consommide que sur Pavis de Ja Clham-
bre des mises en aceusation de la Gour d'appel dans le ressort dle
laquelle I'élranger est arrélé, el pour Carrestation provisoire,
elle exige lexhibition d'un mandat darcét déeerné par 'sulorilé
élrangére compélenle el readn exdentuire par Ja Chambre du con-
seil du Tribunal de premiére instance du lieu de In résidence de
cel ¢lranger, ou du licu oh il peul ftee trouveé

¢ Alemla qu'il est établi aw proeés gque. lors de Parrestalion
de Pappelant, le 5 aodt 4857, il ne lui o ¢té exhibé aucun mandat
darrél, elauele mandat qui lui a ¢0¢ notific plus tard n’a ¢16 rendn
exéenloire par la Chambre du eomseil que le 8, ¢'esl-h-dire trois
jours apres qu'il aurait da éire exhibe, pour Iégaliser el valider
Iarrestation

« Attendu que, selon nos lois, ot nommdément arl. 609 du
Code d'instruction eriminelie, nul gavdien ne peut, a peine 'élre
peursuivi eamme conpable de détention arhitraire, recevoeir ni
refenir gucune personne qu'en verbu, soit d'un mandat de didpot,
soit d'un mandat d'arrét décernd selon les formes preserites par
laloi, soit d’un acrét de renvoi devant une Cour dassises, d'un
décrel d*aceusalion, d'un arrét on jugemenl de condamualion, et
sans que la transeriplion ail ¢1¢ faite sur son registre;

v Atlendu que le principe de cette disposition législative est
confirmé par l'art. 7 de notre Conslitutivn, qui porte : « Lors le
« cas de flagrant délit, nul ne peut ére areéle qu'en vertn de
« l'ordonnance motivée dir juge. »

« Attendu qu’il est élabli au procés que Pintimé a recu et re-
{enu Fappelant en prison sans qu*aucunc des picees mentionndées
en I'art. 607 du Code d’instruction {ui ait été présentéc, et sans
qu'etle ait ¢1é transcrite sur son registee ;

« Atiendu que la seule picee produite i Pappai de la réceplivn
et de la détention de appelant est un acle émané de I'adminis-
tration de la siireté publique, portant Ja date du § aodt, transerit
au registre sous la méme dale;

« Mais attendn que, si Uart. 620 du Code pénal de 1810 per-
metlail anx gardicns et coneierges de recevoir des personnes sur
un ordre proviseire du Gouvernement, ¢’était parce gque Varti-
cle 46 de la Conslitution de Yan VIII, sous le régin.e et pour
Pexéculion dugquel I'arl. 120 précité a ét¢ fait, autorisait Je Gou-
veruement, guand il élail informé qu'il se tramait des conspira-
lions contre I'Etat, i déeerner des mandats d'amener cl d'zreét
conire les personnes présumdes élre auleurs ou complices de ces
conspiralions; mais cette disposition de 'arl. 4G de I Constitution
de I'an VIIE, d¢ja medifiée par Fart, 169 de la Loi fondamentale
de 1885, a é1é complétement abrogée par les art, 7 cl 138 de
nolre Constitution de 1851, de sorte que, depuis cette derniére
¢poque, ni le Gouvernvment, ni aucun de ses agents, quel qu'il
soif, n'a plus le droit Pordonner 'arrestation de personne, les
¢lrangers conune les regnivoles étant places par nos luis sous la
sasuvegurde dn pouvoir judiciaire scul, saaf les cas ol laloi en
di~pose antrement i i'égard des étrangors ;

« Allendu quion ne peut pas dice ici que P'appelant a é1¢ pris
en flageant délit, puisque, ea fait, il ne conste pas qu'aneon erime
ou délil aurail été commis par lai en Belgique; d*apets les prin-
cipes du dreil public el des gens, les erimes el délits commis dans
un pays ne sort pas considérés comme tels dans un autre; Pin-
fraction anx lois fiancaises, nommément, n'est pas unc infraction
aux lois belges, quand le fuit qui constitue cetle inlraclion a ¢1é
perpetre en Pranee et nan en Belgique;

« Attendn que le mandul d'areét décerné par le juge d'instrue-
tion «e Toutouse. le 21 juillet deruier, ne peul justifier la déten-
tion de Uappelant pendant les journées des 5, 6 et 7 nont, puisqu’il
wa ¢1é déclard exdéentoire en Belgique que le 85 qu'il ne peul pas
davantage ¢étre invoqué par I'intimé ponr justifier la détention de
Fappelant aprés le 8 rodl, puisque, ni ce mandat, oi lordonnance
de la Chamthre dn conseil qui 'a déelaré excéeutoire n'onl été
Lratiserits sur fes registres de la prisen, ainsi que le preserit im-
periensement 'art. 608 du Code dinslraetion eriminelle

« Atewda que, devant e prewier juge, Pappelant n'ayant pas
demanidé les dommages-futésdts souflerts avanl le jugement, la
Cour n'ust pas Iegalement saisie de cette demande

« Mals attendu que, gux termes de Vurl. 164 du Code de pro-
ciduee, les partics pewvent demander, en appel, des demmages-
interits pour Je prejudiee soulert depuis e jugement

« AMendu quil o €6 posé en fail que, jusqutaux plaidoiries, le
garlien nlavait pas régularisé [a détention de Fappelant daprés
L dai ; que ee fait u'a pas ¢té dénié ot qu'il ne conste pas du con-
traire;

« Par ees molils, 1n Cour, M. Pavoeat-géndéral DE Bavay en-
tendu cn ses conelusions cuntraires, prononcant Je profit du deé-
fiat aeeorde & Paudienee du 28 oclobre dernier, met le jugement
dont est appel an néant; cmendant et faisant ce que le premier
Juge avrnt 4 Diive  ditque Pappelunt a été arbitvairement reeu
prisonnicr pur Pintimé, le 3 aout dernier, et arbilrairement dé-
ten depuis cette epoque jusqu’a ce jour; on conséquence, ordonne
a Lintimé de meltre Pappelant en liberté, s%il n'est antrement
relenu; comdamne Pintimé aux demmages-intéréts soullerls de-
puis le jugement dont est appel, a libeller pac étai; déctare pour
te surplus 1o denode de Pappelant en dommages-intéréls uon
recevable; condamme Pinlimé aux dépens, cle. » (Du 2 novemr-
bre 1857, —- Plaid. M= NErsses.)

= e O Eama .

COUR D’APPEL DE BRUNELLES.

DPeusteme chambre, — Présidence de M. Willems,

ACTION CIVILE, — PUESCHIPTION., — DELIT,

Lorsque Je fuil dosewageuble inmputd wu défendeur conslitiec un
détit, Paction civide en dommages-intévéls se preserit pur fv
mdéwe laps de lemps que Paction publigue,

Pete tmporte gue Puction civile w'ail pas &é soumise & fie juridic-
tinn eriminefle accessoirement & Uaclion publique ol que les
fuils donumageables w'eicnt poiad ¢té Uobjet de poursuiles crimi-
nelles,

1! en est qinsi lors méme que le demandesr n’e point alicqué que
les fails dmputés par lui e défendeur constitueraiont wn dilit.

(ELIAT C. MICHAELS.)

JreEmesT. — o Altendu qu’aux termes des art. 2, 637 el suiv.
du Code d'inslruction criminelle, Laclion pullique et 'aclion ci-
vile résultant d’un délit se prescrivenl par le méme laps de
temps;

« Attendu que cc principe est général; gue l'intention du Ié-
gislateur ayont ét¢ d'interdire, aprés un cerfain temps, lout
examen et tonle discussion, il doit atleindre Paction civile aussi
Lien lorsqu’elle est inlentée isolément que lorsqu'elle est soumise
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& [a juridiction eriminclle accessoirement & l'action publique;

o« Attendu que Paction que le demandenr fait valoir procéde
directement des imputstions pullices les 22 déeciubre 18350,
19 janvier, 2, 16, 25 février, 16 et 23 mars, % mai ¢t 14 sep-
tembre 1851

« Attendu qu’il suffit de lire Jes cing premiers articles pour
¢tre eonvaineu qu'ils renferment le délit d'injures; qu'il est éga-
lement évident que ces injures sonb dirigées counlre le deman-
dear, nen comme homme privé, mais comme votdire, c'est-a-
dire comme fonelionnaire public;

« Attendu dés lors que le demandeur poursuit la réparation
du délit préva par Part, £ du déeret du 20 juillet 1851 ;

« Attendu gue art. 12 du méme déerel dispose que la pour-
suile du délit préva par Part, 4 sera preserite par le laps de six
meis & partic du jour ol le délit a 16 comimis ou de eclui Jdu der-
nier acle julieinire ;

« Aliendu que, dans Pespéee, ln preseription n'n é1é iuler-
rompue par aucun acte judiciaire, et que le demandeur n’n in-
tentd¢ son action civile que le 28 mai 1851 que, d'aprés ce qui
vient d’étre dit, celle action se trouve preserite. en fant quielle
st base sur les articles des 22 décembre 1850, 19 jonvier, 2, 16
el 23 février 1841,

« Par ees molils, Te Tribunal, staluant sur Peseeption de pre-
seription, déclare Paclion du demandeuwr preserite, en tant qu’elle
se base sur les articles des 22 déeenibre 1850, 19 janvier, 2. 146
et 23 féveivr 185E, »

Le demandenr interjeta appel de ce jugement, 11 soutint
desant Ia Cour que les arl. 2 el 637 du Code dinstruclion
erimintele ne sont applicables qu'a Taction civile qui nait
d'un délil el qui a pour base I'existence d'un délit allégué
par le demandeur; qu'on ne peuat les étendre & Iaction gue
celui-¢i fonde sur le principe qui veul que tout fait de
Uhomme qui cause i autrei un domimage oblige celui par
la faute duquel ce dommage est avrivé a le réparer; prin-
cipe général, il est vrai, mals qui eependant est puisé dans
la loy civile {article 1582 du Code eivil): que la maxime :
Yewmo arditor suam turpiticdinem affegans ne permellait
pas an défendeur d'allégoer que les fails qui lui sonl im-
puids constitucraient un délib pour pouveir invoeguer le
bénéfice de la preseription établie par une loi pénale; gqn'a
la vérité les premiers juges avaient déclaré que les articles
ineriminés renfermaient un délit, mais qu'il ne pouvait ap-
parlenir aux Tribunaux eivils de rechercher et de constater
Iexistence d'un crime ou d’un délit lorsqu’il 'y avait
point eu de poursuites eriminelles,

Anrnét. — « Sur U'exeeplion de preseription :

« La Covr, adoptant lvs molifs dw prensier juge, oui M. Grasvr,
avocat-géndral, et de som avis, confirme, ele. » (Du 3 avril 1832,
Plaid. MMes Dayeen, Venvoonr, Maseare.)

Omservations. — Y. Maves, Action publ., n* 3G3; —
Durantox, t. XXI, n" 1025 — Covsturien, Truité de la
presereption, ch. 7, — Cass, B., 12 juin 18435 {BeLergue
Jumciame, I, 1054).

COUR D*APPEL DE BRUXELLES.
Aroisleme chambre. — Présidence de M. Joncet,

JUGEMENT ENECUTCGIRE PAR PRUVISION. — ACTES D'EXECUTION.
ACQUIESCEMENT, — SOCIETE, — PUBLICATION ET VENTE B'ou-
YRAGES TRADUITS., — CARACTERE CIVIL.

On ne peut induire Pacqueiescement @ un jugement exécutoire par
provision des acles d'exdeutian pos€s seicmment par la partie
condumnde.

Est civiley ef ponr commerciale, Uassociation formde entre dewx mi-
titutives uyant pour ohjet, dans Piatérét de Uinstruction de Par-
mie, Pimpression et o vente de traductions d'ovvrages faifes
per Pun des associds.

(LEROY C. MLYDRECNT.)

Une association avait été créée, en 1834, entre Ie capi-
taine Leroy et le lieutenant-eolonel Nuybrecht sous le titre
de Société pour le développement des connaissances mifi-
tadres; son but était Fimpression, I publication et la vente
d'onvrages teaitant de Part militaire.

[luybreeht ayant eité Leroy en reddition de compte de-
1ant le Tribunal de Bruxelles, il intervint un jngement par
défaut, contre avoud, déclaré exéeutvire nonobstant appel,

qui condamna Leroy & payer le solde du compte présenté
par Huvbrecht.

Leroy appela de ce jugement,

D¢ son colé, Huybreeht i proeéder i son cxéeution, o~
tamment par des saisies-arrdls, validées en justice el qui
produisirent leurs cflels Iégaux,

Leroy exeipa dlincompétence devant la Cour; il soutint
que 'association ¢lail commereiale; pour le prouver, il
¢tablissail que la société avait diéposé et vendu des auvrages
édités par elle, & des libraires du pays, de I'étranger et
méme des Indes hollandaises.

Huybrecht, de son cdté, soulint, que, par suite de Pexé-
culion deonnée au jugement par Leroy, eelui-ci v avait
acquiesed,

Aurit. — « Sur la fin de non-recevoir preposée par Din-
timd :

« Attendu que les acles invoqués & P"appui de cetle fin de non-
reeevoir concernent Iexcécution d'un jugement exieuteire par
provision ; d’eu il suit que ees actes, bien que posés a lentiére
connaissance de Pappelanl, ne peuvent avoir la foree que Fin-
limé leur attribue;

« Sur le moyen déduitde Pincompétence du juge civil, moyen
invorqué tont & la fois au provisoire, afin d'obtlenir des défenses
aw jugenwent, el, au prineipal, pour fujve prononcer la réforma-
tion :

« Allendu que Passocintion dont s'agit, ayant particuliérement
e ponr objel, dans Pintérdl de Pinstruetion de 1'armée, Mimpres-
sion et Ja vemte d'ouvrages propres a Pintime, qui les avait tra-
duits d'ane langue Strangere, ectte association n'a rien de com-
mereial 5

« Que ¢'esl nussi & ee méme poind de voe gue, dés Porigine
du proacs, les parties ont, Pune et Pantre, considéré leurs rela-
tions, Pappelant avant méwme, dans le différend engagé devant le
Juge civil, élevé ot deébattu, devanl ectle mée juridietion, des
prétentions reconventiounelles ; débats sur lesquels est intervenn
te jugement du 44 janvier 1845, pass¢ maiutenant en force de
chose jugde, ¢f dout le dizposilil est bucunciliable avee e sysiéme
de Pappelant;

« Altendu, au surplos, daprds ce qui préecde 4ue, aussi bien
quti raison des autres cireonstances Jdu procés, 'exceution provi-
soire a ¢té auteriste dans le cas prévu par la loig

« Par ces motils, oui M. Corpisier, avocat-géncral, en ses con-
clusions, la Gour ddéclare Pappel recevable; dit que e juge eivil
clail compdtent; ety sans dgard ala demande de défenses de Pap-
pelant et lui doanaut acte de ses réserves, ordonne aux parties
de plaider au foud & Pandience du 27 mars prochain; condamne
Fappelant sux [raix de la demande de défenses, les autres dépens
réserves, » (Du 22 {évrier 18G4, — Plaid, MM Saxcke, Orts,
De Leexen.)

COLR D'APPEL DE GAND,

Dremlére chambre. -

- Presidence de M. Roels.

INTERLOCUTOIRE, --— PREPARATOINE, — EXPERTISE. — APPEL.
FIN DE XNON-RECEVOIR. VLENTE.. RENTE YIAGERE.
NLCLLITE. - -- RESCISION. — PRIX, — YILETE.

Est indertocutoire fe fuyenent qui, sans stetuer aw prealable sur
des cxceplions préjudicielies, ordonne une expertise qui touche
an fond du proces, Llappel peet en ére interjeld avant le juge-
ment définitif, lors méme que Uexpertise o étd ordonnce d'office,
stns auoir §66 provequee par aicune des partics.

Le vente moyennunt reate viagére west pus nulle par cela sewl
que le rvente serait égele on méme inférienre aux revenus des
bivns aliénds, si, oulre le service de la vente, lacheleur s'engage
é payer wie somane délerminde, ou quil prenne & se charge, &
fa décharge du vendewr, des capitune de venles hypothéqudes sup
fes biens vendus, lovs mdme gue celfe somme ow ces capilany
sont hors de praportion avee I vuleur des bicns. Sewlement la
viteté de priz donne tew & Naction cn rescision, pourvu que
Uaclion ne soil pus preserite.

(!1.\[\1!3 YAN LAEREN (, ALDEGOXNDE DEMI'YXCK.)

Par acte notarié du 20 mars 1849, Jeanne Vroman
vendit & Marie Van Laeken plusieurs immeubles, en par-
tic greves d'une rente perpéluelle au capital de 2,539 [r,
fr. 68 ecnt., moyennant une rente viagére a payer 4 ladite
Vroman el 4 son {rére, Martin Vroman, outre le serviee de
la rente perpétuelle que Marie Van Lacken déelara prendre
& sa charge personnelle, & la décherge de la venderesse,
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Jeanne Vroman déeéda le 2 février 1852 et Murtin Vro-
man le 20 avril 18355,

Aldegonde Demuynek, héreitiére, & un degré éloigné, de
ces derniers, fif, par exploit du 8§ janvier 1853, assigner
MarieVan Lacken devant le Tribunal de Gand aux fins d’en-
tendre déclarer nul lacte de veate, allendo qu’il consti-
tuail un contral de rente viagére et que loutes les condi-
tions exigeées pour fa validité d'un pareil contrat, notamment
son caractére aléaloire, n'existaient point dans lacte, les
revenus des biens étant an moins égaux au montant des
rentes viagére el perpétuclic.

Marie Van Laeken opposa Lleois movens :

1* L'acte est irréprochable tant en la forme quiau fond; !

2 En supposanl que le prix stipulé soil trop bas et quiil
¥ ail licu & demander Ia rescision de 1a venle pour cause
de lésion, cetle demande n'est plus recevable, puisque plus
de deux anndes sonl éeoulées depuis Ia vete {art, 1676
du Code civil};

5 Méme dans Ia supposilion que la vente Nt nufle
comme contrat oncéreux a défaut d'un prix séricux, lacte
du 29 mars devrail élre maintenu comme contenant une
donation dégnisée en faveur de Marie Yan Lacken.

Le Tribunal rendit, le 1¢7 aoil 1853, un jugement por-
tant que, pour éclairer sa religion, avant de faire droit, i
sera procédé par experts & I'examen de Ia valear et des
revenus des biens relatés dans acte du 29 mars.,

Appel.

L'inlimée Aldegonde Demuynck prétendit que, le ju-
gement élanl simplement préparatoire, appel en étail
hic et wune non recevable; quen tont eas, il w'était pas
londé.

Arrit. — « Sur la non reeevabilité de Pappel, fondée sur
cc gque le jugement @ guo nc scrail que préparatoire de sa na-
ture :

« Attendu que Paction de Pintimée, demanderesse en Pin-
stanee. tend 4 faive annuber nn aele de vente d'tmmeubles con-
sentic, moyenvant renle vingere, par son avleur, Jeanne Cor-
nélic Veoman, & Murie Van Lacken, iel appelante. Tondant,
Pintimée, cetle demande sur absence des eonditions exigles pour
la validité du contral de venle viagére, el nolamment de son ci-
raclere aléatoire, les revenus des biens vendus étant, dans
Pesplee, supéricurs ou , loul au moins égaux aw montant de Ja
renle viagére stipulée;

« Altendu que, devant le premier juge, appelante a soutenu,
au conlraire, fque P'acte allaqué éait valable tant en fa forme
qu'au fond, puisqu'il renfermait tous Ies éldiments essenlicls el
conslitulifs du contral de vente : res, prefiiom, consensns; que,
guant an prix critiqué, outre ct indépendamment de 2 rente
viagere en question, I'appelante avait, par Pacie de venle, pris i
sa charge persounelle, a la décharge de 12 venderesse, uue rente
perpétuelle au eapital de 2,539 fr. 68 cent., ce qui, quel que fit
lIe taux de la rente viagére. constitwait un prix véritable et sé-
rieux;

« Attendu qulindépendamment de ces moyens, Pappelante a
encore oppost¢ A 'azction de Tintinmde denx exeeplions préjudi-
ciclles, résullant Munc de la preseeiption de Fart. 1676 du Codde
civil, pour autant que la reseision de la vente fil demandée pour
vileté du prix, et Pautre, de ce que Pacte, encore quiil serait nul
comme renfermant wi eontrat onédreux, n'en devrail pas msins
élre maintenu comme contenanl une donation déguisce ;

« Attendu que Je Tribunal @ quo, statuant sur ees conlesta-
tions ct jugeant, comme il le dit, que, pour éclairer sa religion,
il élail néeessaire de nommer des experts qui examineraient les
biens vendus ot donneraient leur avis sur leur valeur et leurs re-
venus, a, par e jugement dont appel, avant faire droit, ordouné,
d'ollice, une estimation d’experts;

« Altendu que le premicr juge n'a pu porler ecle déeision
que dans Vopinion gue les moyens et exceptions préjudiciclles
que Pappelant opposait @ I'action de Uintimée n'avaient aueun
fondement, ¢t que fe jugement du fond dépendait enticrement de
P'experlise ordonnée, puisque, §'il en cit élé antrement, Pavant
faire droit edt été inutile;

« Altendu qu'un tel jugement préjuge évidemment le fond
et partant est interlocutoire; que l'appel en est donc reee-
vable;

« Que peu importe que la mesure ordonnée n'ail pas été pro-
voquée par 'une ou I'autre des parties, mais zit été prise d'office
par le Tribunal peur éclairer sa religion, puisque I'art. 452 du
Code de procédure civile dispose en lermes généraux ot ne fail

ancune distinetion enlre les jugements qui orlennent d'office une
preuve el cenx qui 'erdonnent i la demande des parties; que
d’ailleurs ce n'est pas des conclusions des partics, mais du juge-
nient ni-méme que le prejugé résulle, lorsque la prenve que le
Juge ordonne, méme de son propre mouvement el sans sarréler
& ancun moyen préjudicicl, tire & conséquence pour le jugcment
du fond; que ce préjugé porte cortainement grief i celui qui a
fait valoir ces moyens, gricl dont il doit pouveir demander le
redressement an juge supéricur ;

« Au fond :

« Altendu que, si Ja validité¢ de la vente moyennant rente
viagére, dont Je taux ne surpasse pas les revenus des biens alié-
nés. est Tobjet des plus graves controverses entre les meitleurs
auleurs, les uns soutenant que la vente est sans prix clles autres
que la rente viagere. quel qu'en soit le laux, est lowjours un prix
réel ¢l séricux, la doclrine est néanmoins d'aceord avee la juris-
prudence pour ne point considérer pareille vente comme élant
faite sins prix, ct partanl pour Ja teuir comme valable, lorsque,
oulre le service de la rente viagére. lacquérenr s’engage 4 payer
une somnie déterminée, ou prend a sa charge personnelle, & la
décharge du vendeur, des capitaux de rente dont les biens vendus
sonl grevés, alors méme que cctle somme ou ces capitaux se-
raient hors de tonte proportion avee la valewr des hicns;

« Altendlu, en fait, que, par Pacte litigieux de vente du
20 mars 1849, passé devant le notlaire Van Waesberghe a Acltre,
Pappelante a acquis les biens y repris, non-sculement pour une
rente vingére de 326 {r. 53 cent., wais cu outre pour la rente
perpétuelle, an eapital de 2,339 fr. 63 cent., hypothéquée sur
uue partic de ces biens, rente qu'clle déclare prendre & sa charge
personnelle, a la déchavge de la venderesse, et donl conséquem-
nient elle s'oblige i rembourser le capital dans les eas prévus par
laloi et par Ja convenlion des parlics;

« Allendu qu'en supposanl, ce que Pappelanie nie de 1z ma-
niére la plus posilive, qu'elle trouvat dans les revenns des bicns
acgnis de quoi payer lonle la renle viagére, de maniére & ne rien
deébourser du sien, Pobligalion passive de servir la renle perpé-
tuelle et d'en rembourser, auw besohr, le capital dont clie charge
soi palrimoeine, constituerail toujours un prix suflisant pour la
validité de Lo venle;

a Quh la véritd Tintimée, par les motifs dont elie appuic ses
conchysions en wullite de Ia vente, parait aussi y comprendre une
denumde en reseision pour vileté da prix, mais que Uappelante
oppose it eelte demande la preseriplion de deux ans ¢tablie par
Fart. 1676 du Cede eivil et que celle preseription doil ¢lre ac-
cucillie;

« 'en cflet, la venle ayant en licu Je 20 mars 18489, jour
auquel, aux termes dudit art. 1676, les deux ans commencent i
courir, et I'inlimée n'ayaul cit¢ Pappelante en Chambre dua con-
scil du Tribunal de premiére insiance de Gand. pour étre admise
it la procédure gratuite, que le 12 mai 1853, Ies deux ans, exigds
par Particle précité pour rendre la demande en rescision de la
venle du chef de lésion non recevable, étaient depuis longtemps
ceoulés ;

« Par ees molifs, 1a Cour, oui M. D& Botcg, substitul. ¢n ses
conelusions conformes sur la fin de nou-recevoir proposée contre
Pappel, déclare Fappel recevable, et y faisant droit, met le juge-
mend dont appel i néant; émendant, et faisant ec que le premier
juge cat di faire. déelare I'intimée non recevable ni fondie dans
son aclion,.. » (Du {2 janvier 1854, — Plaid. MM Crevr.
Lovwave.)

Ousenvarions, — Sur le caractére inlerlocutoire du juge-
ment, V. Canni, n° 1616, et les aulorités qu'il cite, —- Col-
mar, 10 juillet 1830, -— Cass. Fr., 13 janvier 185§, ——
Cass. ., 15 mai 1831 (Bewsigue Jupictane, 1X, 995),

Sur la nullité de la vente faite pour une rente viagire
inféricurc ou dégale aux revenus de limmeuble vendu,
V. Contra : Gand, 25 juillet 1843 (Bers. Jun., 11, 11526}

Y. Conf. Trorrove. — A la date de cet arrét de 1843,
Tuortoxg ¢tait le scul auteur qui prolessit 'opinion con-
traire & la jurispradence des Cours francaises adoptée par
la Cour de Gand. Depuis, Marcsvé, VI, p. 174, sur les ar-
ticles 1591, 1592, n* 3, se rangea du cdté de TuorLoxc,
Plus tard, le méme auteur, dans une longue dissertation
(V. Revos cmimigue ne Junise., I, 24), développa, en faveur
de la validit¢ de la vente, des raisons tellement concluantes
qu'il n’est plus guére possible aujourd’hui d’admetire la
doctrine de Zacusnig et de Duvercien, gu'avait embrassée
I'arrét auquel nous renvoyons.

—— D P S —— .
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TRIBUNAL DE COMMERCE DE GAND.

Mrésidence de M. Mechelynek.
ACTE DE COMMERCE, — PHOTOGRAPIE,

Le photographe w'est pas eommercand.

Leachat qiil fuit d’instrioments on auires ohjels nccessaires &
Pexercice de cefle profession ne constitue pas wn wcle de con-
meree.

It ne fuit pas acte de commerce, en uchelant les cadres,derins, efe.,
qu’il revend aeee ses produetions photographinues.

{WULF ET COMP. C. DELBECQUE.)

JUGEMENT, — « Snr le déclinatoive d'incompétence :

« Attenda que, pour ére commercant, il fant exercer des
actes de commeree ot on faire sa profession habilnelle;

« Attenda quiil s'agit, par conséquent, de rechercher quelle
e3l [a nature des acles ausquels le défendeur s'est liveé, notam-
ment si, comme [c demandeur le soutient, lesdits aeles doivent
élre ranges dans la catégorie des achals de marchanidises pour
les revendre, soit en nalure, soit apres les avoir travaillées ct
mises en oeuvee (art. 652 du Code de commerer) ;

« Attendu qu'il est de principe que, pour gue la revente d'une
chose achetdée attribue ia qualité d*acte de commeree a 'achat qui
I'a préeédde, il faut qulelle soit principale ; qu'elle »'a point ce
caractére lorsqu'elle n'a lieu que comme accessoire de choses qui
n’ont pas été achetées; que eelui gui vend ou débile Tes produe-
tions de son esprit ou {'un travail qui w'est pas exclusivement
appliqudé a converlir des matiéres achettées en d'autres formes, ne
[ait pas le commerce;

« Atendu quen appliquant ees principes it fa cause, il parail
cvident que le défendeur ne saurait, & raison de sa profession de
photlographe, étre considéré comme commercant, et que les ob-
jets dont le paiement est réclamé n'ent pas été achetés par lni
commercialement;

« Qu'en effet, il a’appert nullement et gu'il n'a pas méme été
olléguc que le défendeur aurait acheté, pour les revendre, les
instruments ct aulres clioses nécessaires & l'exercice de sa pro-
fession, vt qui lui ont ¢té liveds par le demandenr, et que, en ce
qui concerne les aulres articles, tels que cadres, cerins, ele., que
le défendeur revend avee ses preductions photographigues, ils
n’en sonl répuics gque les accessoires, ne formant, ci ancun cas,
I'objet prineipal de ses venles;

o Par ces molifs, le Tribunal, faisant droit, s¢ déclare incom-
pétent; renvoie la cause et Jes partics devant le juge qui en doit
connaitye; condamne le demandeur avx dépens, » (Do {3 mai
1854, — Plaid. MMe VErvaspeL, DErvary.)

Opsenvanoxs. — Y. Conf. : Pannrssus, Cours de droit
comuiercial, tit. 1°7, art. 3, 0> 13 et 15; — Imin., art. 2,
in fine; — Gouser et MerGer, Dictionnaire de droit com-
mereial, Vo Aetes de commerce, n® 425 — Despréanx, Cont-
pétence des Tribunaux de commerce, p. 815 — Menty,
Vo Acte de commerce; — Diarvoz, IV, 5367 — Broxelles,
13 déeembre 1816 (Jumse. pe R., 1816, 2, 2i4; 1818,
2, 186).

e A

DEPUTATION PERMANENTE DE LA PLANDRE ORIENTALE,

rréqdidence de M. De Jacgher.

ELECTIONS. — FILS DE VEUVE. — DELEGATION.

Peut étre porle sur I Histe des dlecteurs provineiauz pnr déléga-
tion de su mére, le fils de vewve quid, pour parfaire le cons com-
plety joint les confribultions que paie sa mire & celles qie'il paic
tui-mine.

Il west pas ewigd, au moins cn matitre d’dlections provincinles,
quey pour excereer son droit de délégation, la mére paie clle-méme
e ecns eomplol.

{DE YYLDER.)

Le Collége des bourgmestre et échevins de la eommune
d'Everghem avait rayé de la liste des éleeteurs le vicaire
dc celte communc, A, De Vylder, auquel sa mére, veuve,
avait délégué ses contributions sans payer le cens com-
plet.

Le vieaire De Vylder a appelé de cette déeision, en sc
fondant sur ce que la loi provinciale, a art, 5, dispose que
Ia veuve pourra déléguer ses contributions, 4 la différence
de la loi communale qui ne parle que de la délégation du
cens {art. 8).

Ce svstéme fut accueilli, mais la radiation maintenuve
A b
pour dautres causes :

ArnETh, — o Vula requitte, en date du 2 mai courant, par la-
quelle Autoine De Yylder, vicaire a Everghem, se pourvoit de-
vant nous eontre la déeision du Coltége des bourgmestre ct
¢ehevins de celic commiune, qui le raic de la liste des électeurs
provinciaug, pour le motif que sa mére, veuve, qui lui a délégne
ses contributions, ne paie pas le cens électoral complet;

« Vu les pi¢ces jointes b ladite requéle, enire autres la dilé-
galion de contribulions faite par la mére de Pappelant et peeep-
ée par celui-ci;

« ¥ules lois ¢lectorales des 5 mars 1851 el ler avril 18435 et
la loi provincinle du 30 avril 1836,

« Allendu que, dans Je systeie de la lei provireiale, la mére.
veuve, pour transmettre e drait clectoral & son fils, ne doil pas<
payer le cens complet; gqu'elle peut, su moyen de fa délégation
de ses contribulions propres, suppléer, jusqu’d concurrence du
cens, celles que son fils paie de son propre chef;

« Altendu gque le pétitionnaire a produit 3 1v denx averlisse-
ments exlraits des roles de da contribution fonciére e Saint-
Nivolas, pour 1833 ct 1854, au nom des enfants De Vylder, 5y )-
vestre, du montant, pour 1353, de 32 (v, 80 cont,, ct, pour 1854,
de 35 fr, 4% eent., alléguant que les biens sur lesquels [rappe
ceble conlribufion, seat propriciés exelusives de sa mére, cormme
au hesein il ponrrait le prouver; 20 deux avertissements comme
dessus, au vom de la veuve et des enfants De Vylder, Sylvestre,
an montant. pour 18535 de 17 fr. 91 ¢., ct, pour 1854, de 18 /1.
28 eent.; 3¢ deux avertissements extraits des riles de Ta contri-
bution personuelle ' Everghem, pour 1853 et 1834, au nom de
Ini réclamant, du montant de 24 fr. 82 cent. par annde; 4e une
deéclaration du bourgmestre de Saint-Nicolas, portint que les ou-
fauls de Sylvestre De: Vylder sontau nombre de guatre;

« Attendu que le petitionnaire, mis en demeurc de prouver
que Jes biens dont il produil les avertissenicnts ou hillets de
conlributions, sont propri¢tés sppartenaut exclusivement & s
miére, n'u pas administré eclie preave;

« Atlendu qu'en supposant méme que les biens imposés, cn
1855, 4 32 {r. 80 cent. seraient la propriéié de sa mére, comme
il le prétend, il ne pourrail s'attvibuer en contribution foncidre

pour ladite annde, que : e ces. . . . . . .fr. 52 80

2¢ Le huititme de la conlribution des biens imposds
pour 48533, 4 17 fr. 49 cent., soit. . . . . . . 2 24
Enscinble. . . Jfr. 35 04

et qu'ainsi il ne paicrait le cens, pour 18355 et 1854, qu'au moyen
de la contribution personnelle ;

o Atlendu que, daprés Ja loi du der aveil 1845, pour étre
électenr, il faut avoir payé le cens en impdt foncier pendant
I'année prévédente, on bien en impols directs, de quelque ma-
niére que ce soit, pendant les denx anndes anlérieares;

« Attendu que le réelamant, mis également en demcure de
justifier du paiement di cens pour 1852, o, par s iettre du
16 de ce mois, fiil connaltre quiil nlavail pas pavé de eontribn-
tions en 1852

o Par ces molifs, la réclamation ’Antoine De Vylder, a Ever-
ghem, contre sa radiation de la lisle des électenrs provinciany,
est rejelée, ete. » (Du 20 mai {854.)

Onservations. — Selon Pavt, 3 de la Ioi provineiale, les
méres veuves pourront déléguer leurs contribitions & eelui
de leurs fils quelles désigneront. Sclon Tart. 8 de la loi
communale, la veuve payant fe cens pourra le déléguer i
celui de ses fils, ele... De cette différence de védaction en-
tre les deux textes est née la question de savoir si fa veuve,
qui voudra déléguer ses contribulions 4 son fils, devea
payer ce cens en entier, ou si le fils pouera ujouter, pour
parfaire son cens ce qu'il paic Ini-méme 4 ce que paic sa
mére,

Daprés la premicre interprétation, les mots fenrs contri-
butions, de la loi provinciale, auraicnt été employées commne
synonymes de cens, D'aprés la seconde, eette différence
cntre les deux rédactions correspond A une différence dans
le sens des deux articles.

C'est ectte derniére solulion que la Députation perma-
nenie vient dadmellre, conformément a Fopinion émise
par M. Deresecoue dans sen Commentaire sur les lois élec-
torales, n° 187, ol il sc fonde sur ce qu'il faut assimiler la
veuve au mari qui profite des contribulions de ses enfants
mineurs, qucl qu’en soit le chiffre.

Ce systéme souléve cependant des objections sérieuscs.

Le rapport de la section centrale sur la loi communale
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explique comment s'est produite la différence de rédaction
que nous venons de signaler.

« La veuve, v est-il dit, qui voudra déléguer ses contri-
butions & son fils devra paver ce cens en enlier, fandis
gue, pur fa rédaction di projet du Gowveriement, on et
pu penser que le fils désigné aurail pn parfaive le cens
éectoral, en ajoutant & ses propres contribulions cclles de
sn mére, ainsi que eela est admis pour le mari quant aux
conlributions de sa femme. o

Ainsi la Seetion centrale, cn subslitvant cens i contribie-
tions, ne erovait faire qu'un ebangemenl de rédaction, et
non presenter une disposition différente, au fond, du pro-
jeb du Gowvernement. On substituail une expression a
Fantre, pour sexprimer plus claivement e le Gouverne-
ment, non pour dire antee chose. Cest ee qui ressort du
passage que nous venoens de Leanserire,

o ne coneoit pas d'aillcurs pourquoi nne veuve qui ne
paicrait point le eens pourrait, par délégation de ses con-
tributions, erder un éleeteur parmi ses fils, tandis que le
pere veuf, qui paic la méme somme d'impots, wa Je droit m
de voter lui-méme, ni de délégner.

On trowve dans la Pasixome, 1836, p. 390, une circu-
laire du ministre de Pintérienr sur la mise en vigueur de
Ia loi communale. Elle est du e avril 1856, par consd-
quent antéricure a la loi provinciale, Les mots delégicer ses
cortributions ¥ sont emplaves ponr délégner le cons,

« On eomplera aun fils, dit M. De Tonex, les contribu-
tions que sa mére ou sa belle-mére veuve vowdre fui défé-
guer, » Comme eelle eivculaive 7a pour objet gue la forma-
tion des listes pour les ¢lections communales, le sens des
wels gue mous soulignons est finé par Parl, 8 de da loi
compnuuale. Cel exemple prouve bien que Ie Gouverne-
ment emplovail indifféremment les expressions deléguer
fes contributions on le cens, les tenanl pour complétement
SYTHMY L1eS,

S
QUESTIONS DIVERSES.
sULais DE DAIEMENT, — PROCEDURE INCOMPLETE. — KAPPORT
WEXPERT. — COUR D'APBEL. — AUDITION DES PARFIES,

Sous Peapive de T Tof du A8 avril 1851, it appartient & Ie Cour
appet, qvant de statuer sur un sursis de picnent, de con-
pidter Pinstruction fudle deeant fe Tribowad de commerce.

Notewnment, en cas d'insuffsance du rapport de Perpervt chargd
par fe Teibunal de commeree de vérifier Pétat des affiives du
débitear, fe Cour peul supplier pur Paadition des peities.

AnniT. — « Attendu que, quelle que soit la portée de arti-
vle 9% de fa loi dn 18 avrit 185, toujours est-il que ectle dis-
posilion ne pent obliger Ja Cour & statuer sur une demande de
sur-i< sans receurir prealablement, lorsqu’il ¥ oo hieu, aux me-
stires propres i éelairer sa religion ;

« Allendu qu'au cas actuel la néeessité de devoirs ulléricurs
dinstruction est démontrée par les motifs suivants, savoir :

« Que les productions faites par e demandenr comporient des
Aékais fels qu'il éeboit d'entendre & ec sujet le demandeur et les
eo misspires d son sursis;

« Que, daulee part, le procés-verbal du Tribunal de commeree
de Mons. gqui constale le refus Q'adhiésion de plusicurs eréanciers,
ne relate aucun des motifs qu'ils ont cu a faire valoir & Mappui de
ce refus;

« Qulenfin il y a*licu de suppléer & Pinsuffisanee du rapport
e Pexpert chargé de procéder & la vérilication des affaires du
dchiteur;

« Par ces motifs, la Cour, oul le rapport, cle., loutes choses
tenant ctat, ordonne au demandeur de comparalire devant la
Cour en Chambre du conseil le...; ordonne également gue les
eréancicrs 0pposants au sursis scropl convoqueés i comparaitre
aux mémes jours ct heure, a Peflet de déduire les motifs de leur
refus d'adhésion. » (Du 18 juin 18535, — Cour de Bruxclles, —
Aff. TERCELIN-SIGANT €. SES CREANGIERS.)

Osscnvations, — Coetie décision est-elle bien reandue
dans le sens de la Joi du 18 avril 18317 Un amendement
présenté lors de la discussion de celte loi tendait i avloriser
les creéanciers appelés au sursis & s'adresser 3 la Cour
dappel. Cet amendement fut rejelé par le motif gque « Ia
« Cour d’appel ne deit que statucr sur U'instruction, telle

« quelle est faite par le Tribupal de commerce. » (Rap-
pert de la eommission, Pasinomie, 1831, p. 154, aux
notes.) « Le projet de loi, ajoutail fe ministre de a justice,
« yeut que linstruction sorte entiére, compléte, par-
v achevie des mains du Tribunal de commerce. » (Pasino-
mie, ibid.).

ACUATS ET VENTES. — MATIERE COMMERCIALE. — DPREUVE PAR
TEMOINS.

Le juge a la faculté, en maticre conmercicle, dadmetire la prente
festimoniale pour les achats o venfes onw promesses de venles,
quelque dlevd que soit le chiffre di mearché allégud,

Le preave offerte par ta pavtie donandercsse qie il est confraive
useeyes de tous les élabliseements métallurgiques guiun merche
die gemre ef de Uimporfance de celvi dont sagissail au proces
sail concln sans qu'une convenfivn ou wn éeril quefconque wit
été échange enfre parties, venlre nécessaivement dans les éféments
de e prewve condraire onverle i la partie défenderesse.

Aundr, — « Conlorme & la natice. » (Du 22 {évrier 1844, —

Cour de Bruxclles. — AF. Bateway gr Comr. c. Socienré Moy-
CEAU-SUR- BawnnE, — Plaid. MMes Mascant, Jrers Grypesixx
FILY.)

o —

SEUVITUDE NE VYUE, — SEAVITUDEGALTIUS NON TOLLENDI,

PRESCIIPTION. '
Le propridtaire gui w aequis Joo preseriplion une sorvitude de vie
we pend cinpécher e voisin délever surson fonds des conslructions
qui obstrucnt les jours,

Les faits de Ia cause el le jugement du Tribunal ¢ An-
vers, dit 15 aoil 1852, ont é1é rapportés X, 1625,

Sur Tuppel, la Cour a condirmé par Tes molifs suivanls :

Arpir. — « Attendu gue, si pav Pexistence des fenétres de-
puis plus de trente ans Pappelant s'est affrauehi de Pobligation
imposée par la loi & son propre fouds, cest-d-dire 8%l a preserit
la servitde eeéde par Parl. 679 du Code eivil, en vertu de la
wEINIIe Hadum preeseriplun gueiptnm possession, il n'en résulle
nullement quil aursit acquis coulre I'inlime, en vertn de eetie
preseription, tes servitudes alting won tollend! ou we Luminilins
afficiatur, qui ne staequicrent que par tilre, el non par Ia posses-
sion, & moins qu’elle ne prenne snn point de départ dans des faits
de contradiction authentiquement constalés qui n'ont point été
invoqués ni devant ke premier juge ni devant b Counr;

« Par ces molifs, Ja Cour met appel & ueéant, cle. » (Du
10 aout 1839, — Cour de Bruxclles. — 3¢ Ch. — Afl, Deverey
¢. Anonil)

Onseevanions, — Vo Confl : Bruxelles, 20 aveil 1824 et
& juin 183%; — Gand, 29 mars 1839; — Cass. Fr., 10 jan-
vier 1810; — Pau, 12 avril 1826, — Nimes, 2) décembre
18265 — Bastia, 19 octobre 1834; — Cass. Berlin, U jan-
vier ot 19 juin 1843 (Berargue Jvpictare, 11, 24 et 1691);
Tribunal de Bruxelles, 17 juin ot 8 juillet 1843 (Isw., 1,
1292 ¢t 1585); — Rruxelles, 14 aont 1847 (Inin., V, 1489);
Cass. B, 19 mad 1853 {lwip., XI, 828 ¢l [a note); — Toce-
rien, NI, 0° 534; — Menvix, Quest., Vo Servitude, § 5; —
Parnessvs, n° 2853 — Zacwanik, § 244; — Vax LERUwes,
Cens., for., liv. 2, 14, 26; — YorT, liv. 8, tit, 2, 0™ 6 el
suiv.y —— Statuts des mesurages de le Coutume de Brurxel-
fes, art. 20 el 21 ; — Pathien, Conteme d’Orféans, tit, 13;
Contume de Troyes, art. 6; Coulwme d’Anvers, art. 13,

Mais V. Cass. Fr., 1o décembre 1835 ¢t 21 juillet 1836;
Toulouse, 21 avril 1850; — DuraxTox, n" 256; — Mancaos,
sur Lurt, 679, n* 33 - Sovox, 0™ 302 ¢f suiv.; — Doven-
aten sue Tovelies, I, n° 53%; — Covrox, T, 328, dialo-
gue 24,

V. larrét suivant,

DE VUE. — SER¥ITUDE ALTIUS
PRESCRIPTIOXN.

SERVITUDE NON TOLLEXNDI.

Lexistence de jours, constriits conlrairement & la loi depuis un
tewmps immeémorial , wempdehe pas le propridiuire voisin d'éle-
ver des construclions qui obsirucnl ces jours, ou méme de les
fuire fevaeer en vendand mitoyen le mur dans lequel ces fours
sond couslruits,

En d'autres termes, les jours éfablis condrairement au preseril de
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i i ol conserves pendant plus de trenle ans, ne peuvent servir
de base & la preseviplion ' wne servitude de vue.

Arnir. — « Considdrant qu'en ouvrant des jours dans le mur
de teur neaison, les intimés ou leurs anteurs n'ont fait qu'user de
leur dyroil de prepriétéd; que, s'ils n'ont pas ¢labli ces jours dans
les condilions voulnes par fa 1o, ils ont pu aequéric la preserip-
tian & cet égard aprés un laps de trente ans ; mais qu'ils nont ac-
quis par la aucune servitude de vue ni autre snr I'héritage voisin
de Pappelant, daprds la végle ; fantim preseriptinon, quantum
possession ; que par conséquent Pappelant a conservé le droit de
faire sur son fonds des constructions qui obstrucnt les fenélres
des intimés, comae il a eclui de les faire fermer en rendant mi-
toyen le mur du pignon dans lequel ces fenétres sout conslruites
qu'it tort les premiers juges ont déeidé le conlraire en Pabsence
de fails et de circonstinces propres & modifier le droit Cautrui;
quil y a done lieu d'accucillir Poffre par Cerfontaine d'aequérir
fa mitoyerneté de la partie du pignon qui dépasse ses ancicnnes
construclions, et d’enjeindre aux cxperts de proedder wux vérifi-
calions et évaluglions néeessaires A cette fin;

« Par ces motifs, la Cour, faisant droit sur les conclusions des
parties, met appellation et ce dent est appel & néant, en ee qui
concernc les jours existants dans le pignon de la maison des in-
limés; cmendant, quant a ce, déclare ceux-ci non fondés dans
leur prétention de ee chef; par suite déclare suffisanle Poffre faite
par Cerfontaine d*acquéeir la mitoyenneté dn mur de pignon cn
ce qui dépasse les ancicnnes eonstruclions de appelant; ordonne
aox experts délégués de proeéder aux vérifications ¢t évaluations
concerniant eet objel; pour le surplus et par les motifs uoncés au
jugement ¢ quo, ordonne qu'il sortiva son effel, » (Du i3 juillet
1853. — Cour de Lidge. — {re Ch. — AIl, Cerroxtamg ¢, Gri-
ais. — Plaid. MMes Fanny, Mortart.)

o —.

_

BIBLIOGRAI'IIE,

CRAMEBRE DU CONSLEIL XN MATIERES CIVILE ET DINCIPLINALRE.
— Jurisprudence da Tribunal de la Selae, par M. Brrny,
avocat ot rédactear on chef du journal e Droit.

(Qu'est-ce que ce rouage de notre organisation judiciaire
quon appelte la Chambre du conseil? Quelle en est 1a rai-
son détre? Pourquoi certaines affaires lul ont-clles ¢ié
attribudes? Quelle est la nature, U'dtendue et la limite de
ses attributions en matiére civile? On chereherail vaine-
ment la solution de ces questions, soit dans les lois qui nous
régissent, soit dans les diseussions prépavatoires des Codes
civil et de procédure, soit dans les auteurs tant anciens que
modernes, La Chambre du conseil existait cependant en
Franee, quoique avec une mission différente, dans Pan-
cienne organisation judiciaire. Mais, ¢tablic en dehors des
dispositions de Ia loi et sculement en vertu d'usages sue-
cessivenent acceplés, clle nattira guére Paltention des
justiciables ni des jurisconsultes. A peine quelques-uns se
bornérent-ils & constater le fait de son existenee an Chate-
let de Paris. Clest ainsi que, dans son Diclionnaire de
droit of de pratique, CLavne D Feamgnr ol consacre ce
peu de lignes @ « La Chambre du conscil est celle ot se
Jugent les affaires e rapport et ol 'on délibére des affaires
qui concernent kb compagnic. Il ¥ en a dans la plupart des
juridictions. » Clest ainsi encore que, dans VAbwanach
royal antéricur & 1789, ie livee ot 'on rencontre le plus
de documents sur Ja Chambre du eonsell, on lrouve Ia
mention sommaire d'une Chambre du conseil an Chitelet,
statuant cn matiére civile; les noms des magistrats qui la
composaient sont placés sous la rubeique « Chambre du
conseil, ol s¢ jugent les affaires de rapport. »

La législation nouvelle trouva done tout établie cctte
institution qui déja avait fenclionné pendant de longues
années ; elle Ta plulét maintenue et respectée qu'elle ne I'a
constilude el réglée. Mais personne ne se préoccupa des
motifs véritables de son cxistence ni des principes qui cn
recommandaient ¢t cn légilimaient adoption. Nulle part
Ie législateur moderne n'a songé & la définir ni & en for-
muler les régles de compétence. A ses yeux, c'est unique-
ment lc Tribunal de premiére instance statuant en de cer-
taines formes, sur de certains objets, en vertu de textes
disséiinés dans toutes les parlics de Pensemble de nos lois
civiles. La Chambre du Conseil n'occupe, en cffet, une
place spéeiale ni dans le Code civil, ni dans le Code de pro-
cédure. On la retrouve partont; nulle part elle ne peut se

dive absolument ¢hez clle. Ponr se rendre un comple fidéle
de sa conslitution el de ses pouvaoirs, i faut recucilliv, vap-
procher, dtudier toutes les dispositions iselées de nos Codes
qui ¢n parlent. Cependant des nombreux éervivains mo-
dernes qui ont fait des commentaires sur la Mgislation en
général ou des traités sur les matiéres spéciales dans les-
quelles se révélent, par des lextes formels, Iexistence of
Pintervention de 1a Chambre du conseil, il nen est aveun
qui ait tenté de présenter une théorie un peu compléte, mn
peu lide dans les éléments, qui nous initie & Lout le travail
d'nne juridiction vieille déja de prés dun demi-sicele. Les
uns ont eplicrement négligé de s'en expliquer; dautres,
c¢'est le petit nombre, en en donnant quelques bréves ne-
tions, ont cru penvoir se eontenter de reproduire Tes pire-
seriptions de Ia loi swr Pattribution & ectie Chambre de
certaines allaires, suns commentaire, sans expliealion au-
cune des matifs et de la portée de ees dispositions.

En préscnce des lacunes de la loi et dans le silence per-
sévérant de la doctrine sur une matiére aussi importanie
en clle-méme que peu connue au dehors, un jurisconsulte
qui, par des productions multiplides, a depuis longtemps
conquis un rong digtingué dans la presse judiciaive, Fau-
tenr du dernicr mémoire, si remarqué en France, qni ait
été publié sur le proets Lesurques, M. Benmix, du barrean
de Paris, s'est proposé de diseipliner, en quelque sorte, cf
de codifier cette partic mal ou insuffisamnent réglementée
du droil. Recucilir les textes, rapprocher ot coordonner
les dispositions éparses, les soumellee & un examen doetri-
naly & une nterprétation raisonnde, telle est la tache, fort
délicate, dans Fespéee, par Fabsence de précédents eonnus,
que s'esl imposée auteuar et dont it $’cst heureusement ae-
quittd dans Ie livee que nous annangons,

Le public avque] I'euvee est destinde w'a pas moins )
s'en {éticiter que M. Benmiy lui-méme. Car e'est un livee
vraiment neuf, nous lui devons, avant tout, cel éloge qu'il
est si rare de pouvoir faire d'un livee quelcongne, surlout
en jurisprindence; ¢'est un ivee qui owvee une mine fdé-
condde, inexplovée jusqua ee jour, el qui, venant répondre
4 un besoin réel, rend un serviee signalé & tous les prati-
cicns, avocals, avouds, notaires, ct & la magistrature elle-
méme de tous les Tribunaux de premiére instance, Car,
remarquons-le, oun plnlol répétons Ta remarque que
M. Bermix o eu la courtoisie de faive, si la pensée premiere
ct Vexdeution Jui en appartiennent exclusivement, ce qui
Pa constamment gnidé, ee qui a delairé et facililé sa
marche dans un sujel o0 les précédents lai manguaient,
'est la jurisprudence dn seul Tribunal de 1a Seine qui s'est
lentement formée sous la main hewreuse et intelligente de
I'honorable président de ce siége, M. De Brorevue, Cest
dans les apchives de ce Tribunal que Fautenr a surlout
puisé les éléments multiples et complexes de son travail,
les autres Tribunanx nayant guére cu 'oceasion de se-
conder fes efforls infatigables faits, depuis vingt ans, par
M. D& Bertevwe pour amdéliorer ot acedlérer, dans son res-
sort, I'administration de la justice. On pent done le ripé-
ter, M. Beruiy a bien mérité de tous les Tribunaux, non
moins que du barreauw et de tous les officiers ministériels
qui, ayant avee la Chambre du conseil des rapports de
chaque jour, ont un intérét égal & en bien conuuitre la
compétence, 1a régle et les traditions.

Dans les eirconstances du moment, semblible ouvrage
ne pouvait guére éelore quh Paris, « Seul peul-étre, dit
M. De Bernevae dans Ulntroduoction quil a plaede en téte
des deux volumes de M. Bertiv, sewl parmi les Tribunaux
qui fonctionnent avjourd’hui dans la vaste éiendue du ter-
ritoire francais, le Tribunal de premiére instance de Ia
Scine est saisi d'un assez grand nombre d'affaires de la
compétence de la Chambre du conseil, pour que Pabsence
de régles certaines, formellement éerites dans 1a loi, et le
défaut d'unité dans les décisions de la jurisprudence y
soieni une cause d’embarras journalier, ¢t qu'en méme
temps les décisions chaque jour rendues puissent y former
un corps de préeédents propres & suppléer d ce qui manque
dans les textes et dans les livees, » Puissamment aidé par
le concours de tous ses collégues, le président du Fribunal
créa l'organisation actuelle qui, en introduisant dans les
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travaux de Ja Chambre du conscil Tespral de suile et
Vunité de vues, a ev pour résultat, d’aberd d'assurer la
meilleuve et la plus prompte expédition des affaires, en-
suite de mettre en lumiére hien des prineipes utiles,
Jusquialors caclhés plutdt quexprinés dans les dispositions
Fégales. Cest avee un vif intérél quien liva, pour se rendre
compte des résullals obtenus, dans Plntroduction ¢lle-
méme de M. De BeLLevsg, au milien de guelles circon-
stances el sous quelle forme sa pensée fut concue et tra-
duite par lTui et réalisée par ses collégues. On y trouvera
de précicux renscignements que le génie assimilateur et
constamment progressif de la Belgique ne tardera pas,
g on nous permette d'en former iei le veen, d'atiliser pour
te plus complet perfectionnement de notre organisation ju-
diciaire.

Cest la partie doclrinale de Feeuvre luboricusement
accomplie dans les délibérations de la Chambre du con-
seil da Tribunal de la Seine, que M. Brwniy a déposée
dans son ouveage. Mais il ne pouvait s'agir de quelque mo-
deste reeucil de jurisprudence qui, dordinaire, ne fait
quénoncer, dans un ordre arhitraire, les applications des
régles éerites dans la loi, I fallait iei quelque chose de
plus. Des enseignements de la pratique, il fallait dégager
les conditions ¢t les régles dune juridietion erdéée, mais non
définie par la loi. Dans ec but, il s'agissait de live, de com-
parer un nombre infini de déeisions, inédites jusque-1a; de
grouper eelles gqui se rattuchaient, directement au par ana-
logie, it In méme matiére, puis i telle ou telle question dans
chaque matiére; de signaler entre elles, suit eertaines
nuances, soit méme les dissidences quielies présentaient;
tantot de les (ranserire liltéralement, tanlot de sen lenir
& Tanalvse on & la simple wenlion, afin déviter toute rd-
pétition inulile. Ce n'était pay assez, Pour rendre plus
achevé eneore ce travail, qui, dans ces limites, réelamait
déja une application, une patience, un discernement ¢prou-
véx, 1 v avait souvent a faire appel soil & Favis des anteurs
sur les points délicals, soit aux décisions des Cours souve-
raines. Clest e quia fail avee feuit, avee talent, — one au-
torité compétente, i Popinion de Laquelle nous ne pouvons
que nous i‘!ssu(*icr sans véticence, M. De Bernrvwe, a 616 I
premicre i lui déecener cet éloge si flatleur, —— ¢est ce qu'a
fait M. Bervix, se véservant d'ailleurs, dans tous eas, sa
tiberté de eritigue personnelle cb Uexcrcant, dunsles meil-
lenrs termes, avee antanl d'i-propos que d’indépendance. 11
asu foudre, dans un ensemble théorique rés-complet, et
sans lequel il W'y aurail en que séeheresse et canfusion pour
Ie Teetewr, toute Péconomie de Linstitution, classant dans
nne nomenelature méthodigque les différentes alteibutions
de la Chambre du conscil ¢t les questions vavides ¢t lm-
portantes quielle est appelée chaque jour i résoudre, et
furmulant, d'une manicre précise, les prineipes permanents
qui les dominent,

Ainsi, il partage les atteibutions eiviles de la Chambre du
conseil en deux grandes divisions,

La premicre appartient i la juridiction gracieuse, dont
les déeisions ne comprennent pas, d proprement parler, des
jugements. Elle embrasse les eas duns lesquels la Chambre
du conseil est appelée, soit & donner la sauclion judieiaire
aux adeplions ou dans d'autres civconstances prévues par
la loi, soit & pourvoir & Ia conslatation des naissances, ma-
riages el déees et a Ja rectification des ereeurs matérielles
gui se glissent dans les actes de Vétat civil, soil & autoriser
certains actes relatifs aux mineurs, aux interdits, aux fem-
mics marides, soit, enfin, & prendre les mesures conserva-
toires et d’administration que peavent exiger le patrimoine
des absents on des alidués, les biens dépendants des succes-
siuns vacantes, les biens cédés par un débitenr 4 ses eréan-
ciers, cte.

La seconde eatégoric d’attribulions sapplique & la juri-
diction contentiewse. Mais c'est par cxception que des
powroirs de cetic nature sont dévelus & Ja Chambre du
conscil, notamment dans les cas prévus par les art. 779 et
965 du Code de procédure ot en matiére de poursuites dis-
ciplinaires, ete,

En définissant la nature des attributions de la Chambre
du conseil ct la mission qui lui appartient, M. Bentix se

demande si, a propremcnt parler, elic exerce une juridic-
tion ct si la qualification de jugements, avec les consé-
quences gquon v attache, s'applique aux déeisions ¢manées
de cette Chambre. Juridiction signifie antorité pour juger
les affaires fitigicuses., Lo jugement, ¢'est Iacte par lequel
le juge prononee sur le litige, statue sur le droit contesté,
Or, suuf les exceptions spéeialement détermindes par la loi,
la Chambre statue, non pas sur un litige, mais sur des af-
faires dans lesquelles le demandeur est sans adversaire
conun ou présumé. Elle ne prononee pas sur I'existence
de droits : dans la sphére ol elie se meut, elle n'a point de
droit & examiner. Ses allribulions constituent seulertent
des actes de TUTELLE Jumiciame gui penvent se répartiv dans
tes deux catdégories suivantes : Sanction et auwtorisation de
certains acles; — Mesures conservatoires et d'administra-
tion.

Aprés avoir précisé le caractére, I'étendue et les limites
des attributions de la Chambre du couseil, nolre auteur
passe & quelques explications sur la procédure spéciale de
eclte institulion.

I énmnére ensuite suecessivement les déeisions de la
Chambre, en les groupant sous chacune des altributions
auxiquelles elles se rapportent et qu'il classe en Lrois caté-
gorics,

La premisre comprend les attributions qui dépendent
de la juridiction graciense.

La seconde embrasse les affaires exceptionnetlement sou-
mizes d la Chambre du conseil el constituant la juridiction
contenticuse.

Dans la droisiéme sont placdes les délibérations du
Tribunal prises pour Padininistration intéricure de la jus-
Lice,

Tel estle plan que gest Laeé M. Bertix, envisageant son
sujet de Ta maniére la plus large et In plus détaillée, expli-
quant avee soin les principes et les textes, traitant toutes
les guestions qui s’y rattachent, ne négligeant aneune des
faces diverses de ces questions, womeltant dans la diseus-
sion aveun avgument, aueunc auloritdé doctrinale ou juris-
prudentielle, faisant, en un mot, un teaitd complet sur
chacun des eas, dans un style simple ¢t clair, eomme il
convient aa légiste qui derit moins pour les plaidoirics de
P'audicuce que pour les besoins incessants du praticien. Le
droit, a-t-on dit, a ses mathématieions et ses podtes. Nolre
auteur wa pas awbition de figurer parmi ceux-ci, la ma-
titre ne s’y prétant pas. Ce quiil fallait, e'était beaucoup
de savoir et de sens, heaacoup de recherches. 11 est impos-
sible de satisfaire plus conseicneicnscment & ces conditions
que M. Bermix. Aussi 1a critigne se doit & elle-méme d'ap-
peler toates les sympathies du monde judicisire sur les
denx exeellents volumes quion vient de publier. EL, pour en
accuser, en quelques mots déeisifs, tous les mériles, nous
ne pouvons micux faire que de reproduaire, en terminant,
les derniéees phrases de Ilutrodaction. « Totou tard, Cerit
M. De Beveevne, on voudra combler les lacunes que nons
signalions, en faisant une loi spéeiale Worganisation. Rien
w'est plus propre que le travail de M. Berriy & en faire
comprendree la néeessité, & en préparer les ¢éléments, el &
la remplacer autant que possible jusqu'd ce quielle ait éte
faite.

« Avant méme que le législateur intervienne, U'Adminis-
tralion aurait une chose éminemment utile A faire pour
les justiciables du Tribunal de la Scine. Par une délibéra-
tion du 19 mars 18350, le Tribunal, rénni en assemblée gé-
népale, a signalé b Pautorité supéricure 'urgence quiil y
aurait 4 instituer dans son sein une Chambre du consedl
spéeiale, composde de magistrals vouds 4 eelte partie de
Feeuvre de la justice. A ce point de vue aussi, le livre de
M. Bewrix aura été unc publication utile, parce qu'il met
en lumiere les résullals déji obtenus de lorganisation, né-
cessaivement incompléle encore, quil a été possible de
danner & la Chambre du conseil du Tribunal de Ia Seine,
sans nuire aux aulres services de ec Tribunal, »

L.V.D. K.

BKUXELLES, — IMP. DE . VANDERSLAGHMOLEN, RUE HAUTE, 200,
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COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.
Bremlere chambee, — Présidence de M. de Gerlache.

COLLEGLS, — DOURSLS P'ETUDE. —— RETABLISSEMENT. — ADMI-

NISTRATEURS. — QUALITE.

Druns Pancierne Université de Lovwain, les colléges formedent des
personiies distinctes des fondadions boursiives y unitexdes.

Les Diens des colléges ne pevvent fee vevendiquds por los fonda-
fons bowrsicres seules rétublics par Te loi da 95 messidor an V
el par Parrité royal de 20 ddeewbre 1818,

(LA FONDATION DES BOURSES DU GRAND COLLLGL DE LQUVAIN L, LA
COMMUNE DE HNOEGAERDEN.}

Les proviseurs des fondations se sonl peurvus en cassa-
tion contre larrét de 1a Cour de Bruxclles, du 12 février
1&).), que nous avons rapporté, . XI, 813, avee les faits
nécessaires i llntc]]mcucv de la cause,

Is inv oguaicnl A I.'lppul de leur pourvei un moven
unique tiré de la violution de Tarrété roval du 26 déeeni-
Ive 1818, ¢f notamieent de 1art. 1° de cel arrclé, ainsi
que de la loi du 25 messidor an V.,

Ils disaient en substanee :

E’état du grand Collige de 1783, que l'arrdt allagué in-
voque, constale que ee Collége a dté fondé, en 4441, par les
époux De Kyke, qui ont donné leur maison et ses dépendances
pour servir de lieu d'habitation 3 de pauvres cludiants de la fa-
culté de théologie, et qui ont allecté divers biens et renles i la do-
tation de celte fondation i laquelle iis ont encore par testament
attribué d'autres biens pour Faugmenter et lui servir de sub-
side.

Clest ainst qu'ont ¢é fondés presque tous les colléges
existaient prés de lancienne Université de Louvain.

L'ércction de ces eolléges constiluait de véritables fondations
tout comme celles gui, par la suile, v claient annexées, ct Loules
les dispositions concernant les fondalions de bourses, leur réta-
blissement, la restitutivn de lears biens, leur sont par conséquent
applicables.

Aussi, T'arréle du 26 décembre 1818, qui rétablit les fonda-
tions de bourses d*études, mel les fondations de colléges sur la
méme ligne, Son intitulé partc t « Arrété royal sur I’ administra-
tion des thllS appartenant aux foudations de bourses ou de col-
léges, w et Iart, der statue : « Ladministration des domaines, los
hurcam de bicufaisance ct les commissions des hospices cesse-
ront, & compler du fer janvier 1814, d'avoir droiti la jouissance
des Liens, bois et rentes appnrlcnant aux fondations de bourscs
on de collégcs. "

Ainsi aucune distinction n'est faite entre les fondations de
bourses el les fondalious de colléges. Or, comme il est établi en
fait que le grand Collége ctait une fondalwn Parrit attaqué w'a
pu, sans nolcr Parvété du 26 décembre 1848, déelarer en droit
Paction des proviseurs non pecevable, sur le fondement que les
renles qui en sont objel apparlenaient au grand Collége; il ne
I'a pu sans violer dgalement Ia loi du 2% mcqsulor an V', puisque
celte loi mainticnt Tes fondations de hourses dans leurs hlem et
que les fondations de colléges doivent étre abselument assimilces
aux fondations de bourses.

Cetle assimilation faite par Pauteur de larrété de 1818 est
d'ailleurs toute rationnelle; les celléges ainsi fondds n’élaient pas
les clablissements d’mshut,tmn publigue : leur ércelion avait
pour objet de fournir avx étudiants pauvres une habitation, un
logement, pendant qu'ils suivaient les cours de I'Université; leur
drection avait done le méme but que les fundations de bOUIScs

(i

i proprement diles; ces colldges fournissaient aux étudiants peu
[ fortunds le logemcnl (e ceux qui jouissaienl d’une bourse se pro-
curaient au moyen de la somme y affectée.

Du reste, il w'est ni allégué ni établi que les jeunes gens admis
au grand Collége y recussent le moindre enscignement, gu'on y
donnit des lecons ; ee Collége n'était done point un étabiissement
dlinstruction publique; il avait ¢Lé erédé dans Pinlérét des dtu-
diants en thévlogic auxquels il devait servir d'habilation, et non
dans Ie but de seconder les vues de T'Université et de concourir &
sa prospérité, ainsi que e prétend A tort Tarrét attagqué. »

Repoxse. - - La Communc défenderesse répondait :

« Les demandeurs ne sont ni recevables ai fondds dans leur
pourvei; ils ne sont poinl recevables : en effet, le gramt Collége
cit-il ¢1¢ rétabliy i ne s'eusuivrait pas que les demandeurs fus-
sent en droit d'en réclamer les hiens.

Lrarrété du 26 décembre 1818 déeréte en principe le vétablis-
semenl des fondations de bourses,

En exéeution de artiele 11 de eet arréle, divers nreétes spe-
ciaux furent pertés réalisant pour chagque fendalion ke principe
posc.

Cos arrdtés, eu pronovicant le rétablissement de fondations dé-
termindes el énuméredes, eréaient en wéme temps les adwinistra-
teurs qui avaient peuvoir d’agir pour elles.

Ainsi un aredété du 14 jawvier 1822 céalise Purrdtd de 1818
pour les fondations ammexées an grand Collége, mais nullement
pour la fordation mére ou le Collige lui-méme qui y est constun-
ment appelé Pancien grand Coflége.,

L'adainistrateur-recevenr, désignd par cet arrété de 1822 pour
gérer les fondalions anuexées au grand Collége, est donc sans titre
et sans qualilé pour poursuivre le recouvrenient des biens et re-
venus ayanl autrefois appartenn an Collége ménie,

Ceei devient encore plus évident ¢quand on rapproehe Phistori-
que du grand Collége de areété précité de 1822,

Drapres Iétat de 1785, le grand Collége tui-méme fut fondé,
en 1441, par les époux De Ryke.

Les pages 135 et suivantes de I'dlal énumérent les riches re-
venus de ce Collége.

Anx pages 24 ¢f suivanles, aprés avoir terminé {out ce qui
eoncerne le Cellége lui-ménie, Pétat précité passe anx fondations
dn Collige.

La premiére de ces fondations est faite par e méme Louis De
Ryke en 1447, non pas pour tous les cdludiants en théologie,
mais pour sept ¢tudiants pauvres.

Or, la scule fondation De Ryke rélablic par Parrété de 1822
est celle qui fut eonstitude en 1447 pour des Ctudianls pauvres;
celle fondation est aussi la seule sous le nom De Ryke qui figure
sur e tableau imprimé postérieurement.

Dailleurs le pourvei est non-seulemenl non recevable, mais
il est encore non fondd.

Il suit des faits souverainement constalés par la Cour d'appel
que le grand Coliége ne fut point fondé pour des étudiants pau-
vres, mais pour tous les ¢ludiants en thiéclogie qui y seraient ad-
mis en payanl leur pension; ce Collége éait donc fondé, non pas
dans l'intérél d’une classe ou d'une ealégorie particulicre d’indi-
vidus, mais dans I'intérét de la science et de la religion, c’est-it-
dire dans intérét de linstruction publique, abselument comme
I'Université elle-méme,

Or, I'esprit comme lc texte de Iarrété de 1818 repoussent
I'idée du rétablissement d'un eollége de ee genre.

Le gouvernement des Pays-Bas, qui vemait de se ebarger de
Piustruction publique, a cerlaibement entendu conserver 4 ce
titre les biens des anciens élablissements publics consacris a 'in-
struclion, les biens qui autrefois étaient affectés & 'enseignement
de tous, mais il a eru équitable de restituer & leur destination les
revenus qui, d’uprés le veeu des fondateurs, devaient servir, non
i U'instruction publique en géudral, nxais 4 certains individus dé-
terminés appartenant soit & telle famille, soil i telle localilé, soit
i la classe le moins favorisée de la fortune,
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Pour se convainere que tel est cffectivement la portée de Tar-
rélé du 26 décembre $818, il suffit de lire attentivement les arli-
cles 11, 1, 7, B ct 10 de cel arrété, ainsi que le préambule et les
art, 22 ct suivants de Parrdié du 2 novembre 1823.

Que si l'art. 1ev de larrité de 1818 parle de colléges, cest
quen effel il existait de ces établissements qui étaient de vérita-
hles institutions boursiéres, et que dés lors le souverain des Pays-
Bas ne pouvait guére ometire ceux-¢i sans prendre une mesure
incompléle d’aprés le but qu'il se proposait d'atteindre. »

La défenderesse invoquait en terminant en faveur de
son systéme la jurisprudence eonstante de la Cour de
Bruxelles.

M. P"avoeat-général Deececoue a conclu auw rejet du
pourvoi.

Arrér. — « Sur 'unique woven de cassalion, tié de la viola-
tion de Pareétc roval du 26 décemlire 1818, et notamment de
'act. 1¢r de cel arrété, ainsi que de 1a loi du 25 messidor an ¥ :

« Allendu que la Cour d'appel, appréciant les anciens tilres et
les gutres pieces du proeds, a souverainement reconnu, on fait,
que les rentes réelamées ont ¢16 aequises pour le grand Collége
du Saint-Esprit, a Louvain;

« Que ce Collége a été établi pour servir i I'usage ct & I'habi-
lation des dtadiants de la faeulté de (héologie de 1'ancienue
Universit¢ de Louvain §

« Que tous les étudiants quj suivaient cetle branche des éludes
universitaires y ¢taient adimis sans distinetion ni faveur, i con-
dition d&’v paver leur pension i laquclle le fondateur v'avait
poirl poursu;

« Que cette inslitution tendait uniquement & seconder les vues
de I'Cniversité, & concourir i sn prosperité en fucilitant et en
protégeant les hones études pur la réunion dans un méme loeal,
sous une xurveillanee Wnléhiire, de cenx qui se destinaicent a
Iétat eceldsiastique; dult il suil que e Grand Collége n'a cu
auenn earaciere de fondation boursic¢re; »

« Allendu, en droit, quiaux teviees de la loi du 25 messidor
an Ve ue sonUiue les biens affectds aux Tondations Jde bourses
lans les ei-devant eolléges. dont la jonissance st conservie iux
ospices eivils;

o Quie larrcte du 26 déeombre 1818, par lequel Te rol des
Pays-Bas assure I'exéeution de la lod de messidor, ne s'applique
aussi en realitd gqn'aux fondubions de bourses; que ccla résulle
dune manicre non fquivogue de 'ensemble des disposilions de
cet arrétdé, notamment de son arl. 3, winsi que de Parrété du
2 novembre 1823, qui lui seel de eomplément;;

« Que, si Vart, 1er de Tarrété du 20 décembre 1818 parde des
biens appartenant aux fondalions de hourses on Jde Colléges,
P'auteur de Parrétd, ea emplovant celte derniére expression, n'a
cu en vue que les Colléges on des jeunes gens d'une ceriaine calé-
garie élaient geatuitement logés cf nanrris, et qui ainsi étaient
de véritables institutions boursiéres; que des dtablissements de
ce genre existaiont aupres de Pancienne Université de Lowvain,
ot que dés lors il a pu paraitee utile d'en faire une mention ex-
presse;

« Qulan pe pent d'ailtenrs supposer que le roi des Pays-Bas ait
en lintention d'enlever a PEtat des biens étrangers anx fonda-
tiens de bourses qui, par la suppression de Pancicnne Université
de Louvain, avaient ¢¢ dévolus au fise, et qui, affectés par le dé-
eret du H déeembre 1808 4 I'Université de Franee, avaieut, de-
puis la chute de Pempire, fait retonr an Demaine du pays;

« Altendo qu'il suit de ce qui préeede que, en diclarant, d'a-
pris les faits reconnus eonstanls ax proces, les demandeurs non
reeevitbles dans leur action, In Conr dappel de Braxelles n'a point
contrevenu aux disposilions iuvoqndes a 'appoi du pourvei ;

« Par ces walils, [a Conr rejelte [e pourvoi; eondamne les de-
mandeurs aux dépens, & une amende de 150 fr. et & une indem-
nité de pareille somme au profit de la Commune défenderesse, »
{Du 24 novembre [835. — Plaid. MM. Marcerts, Duvigsearn,
Docez.)

u

OssenvaTions. -— A consulter sur la matiére : Bruxelles,
4 juin 1836 (Jumise. pe B., 1857, 2, 139); — Bruxelles,
26 juin 1839 (Imiem, 1848, 2, 447); — Bruxelles,
14 aoit 1846 (Bercioue Juoiciane, IV, 1583); 11 janvier
181;888SIB|0., VI, 595); — 10 janvice 1849 (Jumise. vt B.,
D .

COUR D*APPEL DE BRUXELLES.

Premiére chambre. — Présidence de M. Corblsier.

COMNMUNES. ~— DETTES. — LIQUIDATION, — ARRERAGES.

RENTES, — ETAT. — GARANTIE. — DOMAINES ENGAGES, —
PRESCRIPTION QUINQUENNALE, — DETTE PUBLIGLE.

Le décret du 21 aont 1810 #'a pas déchargd les communes des
arrérages de lours detles delues uvant 1811,

L' Etat diait fenu de garantir les renles crddes judis par les villes
du pays dons Pintérét de UErat awquel elles prétuienl lewr crédit
contre garanlic d'étre indemnisées de {eurs obligations vis-¢-vis
des tiers, pur voie d’assines on engayement de revenns publics.

Cefte obligation de garantie n'a puas dé éleinte par les lois rela-
tives @ I dette publique on & fa liguidation des defies cominry-
arles.

Le droit de réclamer colty gurantie nail pour Il vifle e jour ou
clle est inquidtée par les fiers cuvers qui elle est obligde; il est
indépendant de loned droil i réclamer une indemnité pour retrail
des asséues donndes par VEtal.,

On ne peut earler Uaction en garantic par Pexception firde de ce
que Pautorité churgde de Vanider ta dette publigne avrail refusé
a fa vifle de déclarer les vendes & sa charge detle de I Elaf,

Le débiteur d'une renle qui a garant de s delle ne peut exiger
garanlic pour plus de cing anndes d’ intdrits dohus avent Pappel
cn gurantic.

{LETAT €. La VILLE D'ATm.)

=

La Ville Ath avait emprunté, en 1653 ct en 1638, di-
verses sommes au Collége du pape & Louvain, constituant
en retour des renles hypothéquées sur ses moulins ban-
naux,

Les provisenrs de la fondation de bourses anncxée au
Collége du pape ont assigné Ia Ville d*Ath & dation de titre
nouvel e 24 mars 1854, La Ville appela FEtat cn garan-
tie, se fondant sur ce quielle avait levé ces capitanx, a I'épo-
que de cedation, dans Uintérét du souverain, lequel en avait
touché les fonds aluvs, sétait méme approprié Uhypothéque
comme domaine national A la révolution franeaise et avait
vendu d son profit le 18 brumaire an VIE

Laction du Colléige fut déclarée fondée pour la rente
créde en 1658 sculement, et I'Elat eondumné & garantir la
Ville d°Ath dans eette linmite,

Appel par TEtat contre fa Vilie scule,

La Caur, pay un arrét préparatoire, réclama, le 24 no-
vembre 1851, des explications sur le point de suvoir quel
dtait le véritable cavaclire de Ia defte contraclde vis-d-vis
de la Ville par des lettres patentes de Philippe 1V, du
9 aont 1625, qu'elle invoquail eomme fondement de sa ga-
rantic.

Anngr. — « Yuarrét préparatoire du 24 novembre 1851

« Attendu rue par lettves patentes, dn 8§ aoat {624, le roi
Philippe IV « pour trouver les moyens néeessatres a la défense
de ses pays de parp deea contre ses ennemis, durant cette econ-
joneture de temps et commolions de gueree, ne pouvant ses
domaines ni aides suffice aux frais & ce néeessaires, a emprunts
de la ville I'Ath Ia sow:me de 33,000 livres au prix de 40 gros
« b livre; »

« Allenda que, ponr meltre la Ville 4*Ath b méme de réaliser
ectte avanee de fonds. le souverain I'a autorisée, par ces mémes
lettres palentes, & lever argent et rentes au taux du denier 16,
oblizer & ces fins les biens et la communanic de la Ville. et faire
expidier aux acheteurs lettres sous le grand scel de Ja Ville;
qu'en méme temps, le roi fit remetire, és-mains de Jeur argen-
ticr, certaines partics dont [es revenns devaient couvrir Je ser-
vice des renles ainsi erédes, eb, eomme Ie disent les letires pa-
tentes, jusqu'd ce que les rentes desquelles la Vilie d’Ath s'était
chargée fussent rachetées cb tous les arrérages payés, tant pour
la décharge de ladite Ville, que pour satisfaction entiére des
personnes ayanl confié leurs deniers;

« Attendu que, pour atleindre ce but, le souverain ne s'est
pias barné a fournir des assénes; qu'il résulte in ferminis des
meémes letlres patentes que « en ecs points et tous autres dépen-
danls de ladite obligation, charge et assignat, ladite Ville et les
mananis d'icelle scraient tovjours hors d'intérét, el que sa
dame ct lante avee ceux de ses finances s’obligeraienl en par-
tieulier ¢n ladite déclaration, ensemble i Iaccomplissement
des devises cl conditions y rapportées; »
« Que, plus loin, aprés avoir mis la Ville d’Ath cn possession
des domaines, le souverain prometlait comme dessus « (e ne
« jamais rien faire ni souffrir étre fait au conlraire, ainsi le
« lenir et fiire Lenir Ie toul ferme et stable 4 toujours aux char-
« ges et conditions déclarées, et aussi de les défendre envers et
« conirc tous; »

« Attendu gue ecs letires palenles édablissent d'une maniére

ks
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incontestable que e'est pour la difense du territoire belge, alors
soumis & la domination espagnole, el pour subwvenir aux frais de
la guerre, que le roi Philippe 1V, agissant en seule qualité de
souverain i, pour obtenir un emprunt de la Yille d’Ath, antorisé
eclle-ci & lever & sa charge personnelle des rentes pour le service
et le rembourscnuent desquelles il a non-sculement fourni des
garanlies réclles, mais il a encore engagé sa respunsabilité per-
sonmelle de sonverain §

« Atlendua que c’est en vain que Etat belge argumente d*un
prétendu défaul d’autorisation 2 donner par les Etats du Hainaut
a la Ville, aux fins de erder les rentes dont il s’agit; que, d’aberd
Pexistence de cette autorisation se déduit de ce gque les formalites
cxtrinséques des aetes anciens doivent aveir la présomplion de
lewr aecomplissement; qu'ensuite des rentes eonstitudes depuis
10623 ct servies jusque vers la fin du dernier sicele par la Ville
d’Ath, denl les coruptes vut néeessaivement été mis sous les yeux
des Elats du Hainaut, ont di éire, on antorisées dans lcur cria-
tion, ou ratifiées dans leur service ; que, d'aillewrs, celte aulori-
sation des Elals du Hainaut, non rapportée au procés, se trouve
établie & suffisance de droit par son énonciation dans un acte du
9 juin 1858, produit, acle qui assigne & cette letire d'octroi la
date du 13 septembre 1623, et par Ja production de celle picee
dans les proecs antéricurs, ainsi quil conste de Pareét de eette
Cour, du 10 féveier 18435, en cause de Blondel contre ia Ville
LCAth ¢l conlre PElat belge; qu'en toul ¢as vl en admettant qu'il
n’elit jamais existé ni awlurisation ni ratification des Etats du
Hainaat, le Gouvernenment belge, dont les prédécessenrs ontl exc-
cutd Ja convention et le contrat, ne serait phlus recevable i argo-
menter d'un défaut Cautorisation preserite duns Vintérét exclusif
de cetie Ville;

« Allendu gulil résudte & suffisanee de dreit des titres el docu-
ments appeéeids par le premier juge, gque Ia rente au capilal de
8,000 livres, & inlérét annucel de 400 livees lournois, erdée par
la Vitle d*Ath au profit du Collége du pape & Louvain, I¢tait en
échange et pour remboursement de deux renles plus forles ori-
ginairement levées par la Ville d’Ath au profit de 'abbave de
Ghilenghicn et de Denoyelle, confesseur des dames abbesse el
religieuses du meéme lien en exéeativn des leltres patentes pré-
mentionnées ; qu'il reste, dés lors, certain que la resle, eréée au
profit du Collége du pape, a la méme nalure que les rentes pri-
niilives auxquelles elle a ¢i¢ substituce

« Attendu que, pour paralyser action cn garantie exerecde
par la Yille d"Alh, ensuite de Paclion des provisears des fonda-
tions des bourses annexées au Collége du pape de Uancicnne
Universitd de Louvain, I'Etat helge invoque vainemernt les dispo-
silions dela loi du 14 ventése an VI, puisque outre que la Ville
d'Ath qui avait déjh subi, dés le 18 brumaire an VII, Ta vente de
scs assenes, saisies depuis le 27 praivial an 1V, w'élait plus en
position de pouveir profiter des dispesitions favorables de eefte
loi pour I'acquisition des assénes, eetle Ville ne pouvait deman-
der, dans le ddélai preserit par Ja loi du 14 ventdse an V1, Ia li-
quidation des indemnilés ui pouvaicnt i ¢lre dues pour cause
du retrail de ecs assénes, parce que, i cetle époque, la Vilte I’Ath
¢tait sans intérét aucun pour demander eette ligquidation, les
dettes communales et, par suite, celle pour laguelle les assénes
avajenl €té fournics, ayant été nationalisées par la lof dn B prais
rial an VI; qu'en admetiant que les droits de la Ville & cet égard
aient été ouverts & dater du 9 thermidor an X1, ot les commuones
furenl de nouveau ehargées de leurs dettes, ces droits unique-
ment relatifs 4 lindemnite résullant du retrait d'une garantic
réelle, sont enticrement indépendants des droits fondés sur la
débition de garantie personnelle; qu'en effet, il ne s’agit pas an
procés de la liguidation de la eréance francaise que la Ville d’Ath
Peut avoir contre le Gouvernement francais ol ses suceesseurs
pour retrait des assénes; qu'il s’y agit vniquement de faire pres-
ter par I'Etat belge la garantic personnclle promise par le roi
Philippe IV contre F'aclion de I'un de ceux gui ont avancd de
I'urgent & lu Ville pour procurer au souverain les 35,000 livres
nécessaires pour la défense du territoire belge;

« Altendu qu'une semblabte demande en garantie ne pouvait
sc produire sous d'antres formes que eclle de Iaction méme des
proviseurs des fondalivns de bourses au Collége du pape, provi-
seurs qui étaient fondds 3 intenter cetle activn cn garantie, en
méme temps que lenr action principale, comme habiles & exercer
les droits de la Ville d'Ath, leur débitrice; que, d'ailteurs, la de-
mande en garautie se lic intimement 4 la demande principale,
puisque sa décision est subordonnée a Uappeéciation de tous les
moyens de now-recevabilité et de non-fondement éleviés contre la
demande principale;

« Attendu que des contestations de cctte nature ne sauraicnt
dtre soumises a la juridiction des commissions de liquidation in-
stituées par suile du traité de Paris, du 50 mai 1814, et de ta loi
du 9 février 1818, ainsi que du traité de paix de 1839 et de la

convenlion du 3 novembre 1842, commissions gui n'avaient pour
attribulion que de se prononcer sur Ja vérification des créances
pouvant faire 'abjet Lune inscription an grand livre, ot non sur
des contestations relatives atx ehligations résubtant de garantics
personnelles fournies pour le serviee el Uextinetion de dettes
eréées dans lintérét du lerritoire, et hypothdquées d'gilleurs dés
leur origine sur le territoire méme;

« Attendu que I'exceptivn de chose jugte, déduite de ce que
la commission de liquidation du Gouvernement des Pays-Bas
aurait déjh rejeté la demande de Is Ville ¢"Ath, tendante & oble-
nir, en verte de 1a loi susdite da 9 février 1818, la liquidation
des rentes hypothéqudes snr les moulins banaux de la Yille et
bois domaniaux de la Ville d'Ath, n'esi pas davantage pourvae
de fondement, pulsqu’il cst constant que la requéte présentée le
19 oclobre 18285 par celte Yille au roi des Pays-Bas, avait uni-
quement pour objet de faire déclarer detfes de UTilal les rentes
crédes par la Yille d*Ath en vertu des diverses lettres palenles
da roi Philippe IV, ct que, par suite, la comuuission de liguida-
tion n'a cu a statuer que sur le scul point de savoir si les créan-
ciers de cette Ville pouvaient étre acceptés eréanciers du Gou-
vernement des Pays-Bas, comme cela résulte eneore de Pavis
adressé le 19 juin £850 par le Ministre des finances aux bourg-
mestre et échevins de la Ville d’Ath, ensuile de la dépéche du
cabinet du 47 juin 1830, landis que le procés acluel a cxclusive-
ment pour objet Ie point de savoir si la Ville 4’Ath est recevable
uu fondée dans son recours en garantie personnelle. dirigée con-
tre PEtat belge en suite de Psction portée eontre clle par un des
eréanciers de la Ville, question leute nouvelle dent la commission
de Mquidation n'a pas eu i connailye et dont elle n’aurait pu
Jaitleurs douner compdélement la solution

« Atlendu que Part, 7 du ddéerel du 235 [évrier 1808, qui or-
donnzit i la commission de liguidalion de rejeter toules les de-
mandes formées pour ot an nom des villes ¢t des communes, de
quelque nature quelles fussent, ne saurait &re invoqué avee
sucets pour UEtat belge dans la eause actuelle, puisque Paction
éventuelte en recours par [a ¥ille A°Ath, née seulement de 1854,
ne pouvait faire Mohjet d*une demande o la commission de liqui-
dation avant le 28 févricr 1808,

« Attenda que le déeret invognd du 13 décembre 1809, qui
ordonnait aux ceéanciers de 'Université de Louvain de produire
tenrs litees «le eréince dans un délai déterming, est sans applica-
tion au proees, la Ville d"Ath wlayant pas ¢té créanciére mais
bien dcbitrice d'un des colléges de I'Université de Louvain;

« Sur le moven d'extinetion de la garantic réclamde, par suite
de l'extinetion de la rente méme :

« Allendu gne Te caractére d’instilzlion essenticllement bour-
sicre du ei-devant Coltége du pape anprés de PUniversité de Lou-
vain est constant et n'a pas ¢té confesté au proecs; qu'ainsi, le
roi Guilkiume, en rélablissant por son arrélé du 15 déeembre
1821, les fondations faites par e pape Advien Y1, en l'an 1425,
Jeur a rendu en méme temps, contormément & art. 107 de ar-
rété do 26 diécemlice 818, les Biens communs de ancien Col-
lbge dn pape, pour former les fondations primilives du pape
Adrien V1 des bourses de 100 i 500 florins; qu'en rendant ainst
auys fondations des bourses de Uaneien Collége du pape les biens
communs dwlil collége, Te roi Guillaume a voulu leur rendre la
rente eréée au profit du Cellige du pape par la Ville d'Alh e
% juin 48306, renie qui concourait, avee les aulres biens communs,
& donoer gratuilement le¢ logement el la nowrriture & des jeunes
gens d'une eertaiue calégorie audit Coliége du pape;

« Attendu que ees fails demeuranl ainsi acqnis au procés,
c'est sans fruit que PEtat belge invorque les lois relatives & la sup-
pression des ctablissements de Ia naturce de eelui du Collége du
pape, pour en induire gue la rente eu litige élait devenue la pre-
pricte de 'Etat, puisque la loi du 2 messidor an V avait déji
conserve aux Iospices la jonissance des hiens affectés aux fonda-
lions des bourses dauns les ci-devant eolléges, avant gue la loi dn
18 aont 1792 n'cidt ¢é publice en Belgique; que la rente en
litige n'ayaut ainsi jamais ¢1¢ la proprictd de PEtat, la cireon-
stance isolée que, depuis le B prairial an VI jusqu'au § thermi-
dor an XI, le Gouvernement francais aurait ¢1é débiteur de celie
méme rente, est insullisante pour ¢lablir 'extinelion de la rente
par confusion, et par suite pour amener extinction uitérieure de
la garantie réelaméce;

« Attendu qu'il déeoule des mémes considérations que I'art. 8
dudit lit. 3 du décret du 24 aodt 1810 n'a pas pu décharger la
Ville d*Ath dune dette qui n'était pas la propriélé du Domaine;

« En ce qui touche ln déchéance résultant prétendiment de
Iarrété du 3février 1818, mis en rapport avee celui du 4 mai 1819:

« Attendo que 'arrété du 5 février 1818 n'avait pour but que
P'acetiération du dressement des lals des detles communales, en
tanl que les obstacles pouvnient provenic de la négligence des
créaneiers mémes ; que le délui preserit i cette fin par act, 4 du
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méme arrélé n*élait que comminatoire, comme le prouvent les dé-
lais ultéricurement accordés, culre autres par 'arrété du 416 no-
vembre 1820; que Ja pénalité comminée élail sans objet dans
'espéce, puisque la Ville d’Ath n'avait pas besoin d*nae réclama-
tion du ecéancier pour porier cetle rente ou tablean desesdettes,la
Ville connaissant parfaitement les rentes erédes par clle, en vertu
des lettres du rai Philippe 1V, rentes qu'elle soutenait devoir élre
mises i charge de Gouvernement dans lintérél duquel clles
avaient Glé levees;

« Altendn d'ailleurs qu'on ne saurait admettre que le Gouver-
nement des Pays-Bas ait voule pronoucer une déchéance eontre
le domaine de I'Etat, chargé de Vadministration des biens de la
nature de celui dont il sagit au proceés;

« Qu'il serait donc superflu de s'acréter aux fails respeetive-
menl poscs et dénics dune prétendue publication suffisante de
ces deux arrétés non inscrés au journal officiel ;

« En ¢¢ qui tooche 1a libération de tous intéréts antéricnrs au
4er janvier {814, en suwite du déeret du 20 aont 1810 :

« Adoptanl Jes molifs du premier juge;

o Allendu que 'aerété du 12 janvier 1817, invoqué devant
cette Cour, n'est pas inlerprétalil du déeret du 24 aodt 1840;
que rendu sur Je simple rapport du ministre de Tintérieur, cet
arrélé ne comporte quiune mesnre de complabilité; que, si dans
les mesures qu'il prescrit i et égard, cet arrété non publié d'ail-
leurs ni inséré au journal officiel, suppose Pextlinetion des inté-
rits anlériears au 1e7 janvier 1841, celte supposition erronde ne
saurait éteindre leos droits des eréanciers ni lier les Tribunaux;

« En ee qui louche la prescription édictée par Part, 2277 du
Code eivil :

« Altendu que celte preseription a éié introduite A titre de pé-
nalité contre toul eréancier négligent, afin que le diébiteur ne
prisse fomher sous le poids des intéréls arvidres;

« Attendu que PEtat belge était débitewr i Llitre de garantie,
cavers la Ville ¢'Ath, d'une renle anuuelle due par celle-ci a
Pancien Colldge da pape

« Qulil ne pouvail dés lors apparteniv 4 la Ville d°Ath de
Taisser amnuler les intéeéts dus par PEGU belge, sans encourie la
prescription quinquennale; que, actionndée le 2§ mars 1834, la
Yitle d*Ath ainsi mise en demenre dexcercer son aclion en ga-
rantie contre I'Etal helge, duit suliir les offets de sa propre négli-
genee ¢t insouciance pour n'aveir appelé I'Etat belge cu garan-
tie qu'h la dale do 17 février 1844

« Par ees molifs, cle, » (a3 mai 1855, — Plaid. MMe* ArLagp,
Macsacn.)

Opservarions. — V. sur des questions analogues, Bruxel-
les, 43 avril ct 10 andl 1844 [Beraigue Jovwaaine, 11, 853
et 17055 10 févvier 1845 (Ismn., I, 630); — Cass. B,
4= aoiit 1846 (lmio., IV, 1191).

11 »ésulte de ces arréts combinéds que la jurisprudence
de Ia Cour sur la portée du déeret impérial du 21 aodt 1810
n'est pas fixde,

GOUR D*APPEL DE BRUXELLES.

rremiére chambre. — Présidence de M. DBe IMage.

TLERCE OPPOSITION. —- HERITICK, —- RECEVABILITE. -— APPEL,
AUQUSESCEMENT. — ERAECH, -— HERITIER APPARENT, — BONNE
FOI. -— FRUITS. PRESCRIPTMIN, — SCCCESSHON. — INTER-
PRETATION D’ARRET.

Cetui qui & admis Te bica jugé particl d'un arrél ne peut plus y
Jormer Heree apposifivn peur le tout,

La partie qui a figurd en premiire instance @& un jugement frappé
dappel par daubes parties o rifarmé hors de sa prisence, se
peuly sielle @ admis le hien juyé purtict de Parrdt intervenu,
remellve, par Pappel qu'elle inlerjelle ensuite, Ia totalilé du
litvge en question.

Laltégation d’erreur divigée contve un acle d'acquiescement on un
consentement doil dfre basée sur wne position de [uwils pertinends,

La signification d’un arrél & la partic succombmte n’céquivout pas
a la signification prescvite par Part. 1600 du Code civil pour
opérer dessaisissement des somnmmes, olyjel de la condemuation,

Lhéritier véritable est fondd & former tierce opposition aux jugye-
wmends rendus enlre Ulidritier apparent ef les débiteurs Jde la suc-
cession ; il ne foul pas que le tiers opposant ail dit élre appelé
au procés ferminé par le jugement qu'il altaque pour qu'il ait
droit d’opposition,

La ticree opposition ne pent dtre feartde & prétexte que le tiers op-
posant aurait lo droit d'exiger un comple de celui auquel il
soppase & voir altribuer Ie bénéfice des condamnations pronon-
ctes,

l

Le tiers opposant peul, & Paudience, modifier les conclusivns de su
requile, sans encourir, do ce chef, aucune non-recevabilifd.

Lhéritior qui a apprchendd wne succession me pent étre dearté par
un eohéritier de la revendication d’un objet dépendant de la suc-
cossion dont cc cohdrilicr ¢ pris possession, que si ce dernier o
pussédé Vobjel titigicuz durant le temps néccessaire & la pres-
criplion acquisitive,

Lhéritier apparvent de bonne foi qui « ohleny une condamnation
contre wn debiteur de Phévédité ne peud rvetenir les fruit adjuges,
forsque, auvani tont pajement de le partie condamnce, fe juge-
ment est frappi de tierce opposition per Uhéritier véritable.

Lhéritior qui a scul inferfeté appel el fail réforiner un jugement
rendu contre Ini et ses cohdritiors, sans les appeler en cuuse
devent la Cour, ne pent répéler contre eux les impenses qi'il @
fuites en appel.

Les parties enive lesquelles o ¢ rendi un arrét we pewvent, sur lu
tierce opposition dont cel arrét est frappé, demander incidemn-
menf & fe Cour wne inferprifation de su décision cn un point
dont la »diractution n'est pas demandce per Popposant,

{VELYE CAMMAERT ET CONSORTS C. HEYMANS.)

Les héritiers Gilotte avaient figuré, par leur auteur, dans
un proces intenté & la famille Claes par divers prétendants
4 la suecession Arfasse dont celle famille était débilrice.

La famille Claes avait triomphé en premiére instance,
mais, sur appel interjeté par les héritiers Arfasse, du nom
de Hesmans, sculs, ¢lle fut condemnée i leur payer une
somme eonsidérable par arrét du 18 mars 1851, V. Bera-
ous Jumatane, TX, 657,

Devant le premier juge, Gilotte avait prétendu exclure
comme plus proches les prétendants du nom de Hevmans;
mais le Tribunal, déclavant Factinon mal fondée, ne s’était
pas préocenpd des débats élevés entre les demandeurs qat'il
deartait tous.

Le 4 avril 1831, Tes héritiers Gilotte, joints & eux deux
antres prétendantes, les veuves Cammocert ¢l Van Hasselt,
présentent requéle afin de saisir-nreéter les sommes que Jes
Claes venaient d'étre condamnés i payer aux Heymans par
Iarrét du 18 mars, soutenant que la modfié de eos sommes
leur revenaient eomme eohéritiers des Heymans,

Plus tard, les Gilotte interjetérent appel du jugement
riforiné par lavrét du 48 mars 1831 ct les veuves Vam
Masselt et Cammacrt v formérent tierce opposition,

Tievant la Cour el en concluant, lors des pluidoiries, les
Gilotte ct Irs ticrces oppnsantes soutinrent qu’clles avaient
par ereene cru jusques-lh les Heymans hévitiers; que, d'un
arrét rendu eofre ees Heymans et des fiers, en 1831, par la
Cour de Braxelles, résallait leur défaut de qualité; que
I'errcuc ni la qualité des eohéritiers ne liait pas : Yemo cx
confessione adversurii hares fierl potest.

Les Heymans contestérent la recevabilité et [e fondement
de ees prétentions pour diverses raisons, Aprés avoir sou-
tenu Ia vaolidité des reconnaissances de teur qualité par
leurs adversaires, les leymans disaient que « la significa-
tion de Pareét aux Claes avait, d'apres Part. 1690 du Code
civil, dessalsi ces derniers de Ja propriété des sommes que
Iarrét les condamnail & paver et équivalait & un paicment
matériel; les lices opposants cb appelants n'avaienl plus
dautre droit que d'actionner en reddition de compte ou
par condictio indebit{ lears cohéritiers Heymans. »

Au lond, les Heymans opposaicut aux veuves Cammacyt
et Yan Hasselt la prescription de leurs droils et soutenaienl
avoir lout au moins le droit, comme possesseurs de bonne
[oi de retenir les intéréls du prix de vente que les Claes
avaicnt ét¢ condamnés & leur paver, ct les impenses faites
pour obtenir I'arrét de condamnalion,

Anniét. — « Sur la rceevabilité de la tierce opposilion ct (e
Iappel

« Allendu que, par requéle en date du 4 avril 1801, tontes
les partics de Me GenseverTen ont présenté requéte au président
da Tribunal de premiére instance de Bruxelles, dans laquelie ils
exposent qu'un acrét de ln Cour de Bruxelles, du 48 macs 1851,
a ordonné aux dépoux Claes, parties de Me Seveamrr, & payer i
J.-B. el D. Heymans, partics de M® MoxvEL, une somme d'envi-
ron 8,000 fr. pour des biens achetés de Ja succession Arfasse;
qu'ils sont eréanciers desdits Weymans d'une somme de 14,000 1{r.,
tani du chel de condamnations antéricures, que du chef de la
condamnalion ci-dessus rappelée, ct demandcent a faive saisir en-
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tre les mains des ¢poux Claes, & charge des mémcs Heymans,

toutes les semmes el valeurs par cux dues, jusqu'dl concurrence |

desdits 14,000 fr. el aceessoires;
« Attendu que celte requéle ¢tant favorablement aecueillie,

ils firecnt procéder i la saisic oclroyce jusqu'a concurrence de l |

somme intégrale de 14,000 fr., déelarant, en ouire, qu'en vertn
d'un jugement, du 7 février 18440, la moitié des sommes prove-
nant des biens acquis par les tiers saisis de la famille Avfasse,
appartienl aux requéranis;

« Attendu que, lors de la signification de ces pigces aux par-
lies de Me¢ Moxter, les parties GersesecTer conclurent a ce que
les saisies fusseut déelurées bonnes ct valables sur la part reve-
nant aux parties Moxter dans 1a succession Arfasse, Vautre par-
tie uppartenant aux requérants en qualité de cohéritiors desilites
partics MoxTEL, sous réserve de sc pourvoir par toutes voies de
dreit contre toutes décisions contraires aux présentes conclu-
sions;

« Attendu que le jugement, en date du 20 mars 1848, ayant
donné gain de cause aux parties de Me Sovrart, la saisic-arrét ne
peat trouver son Jondement que dans l'arrét de ectic Cour, on
date du 18 mars 1831

« Attewdu qu'il syit de 12 que toutes les partics représentées
per Me GenseMetTER onl pleinement approuvé cet arrét jusqu'h
concurreuce e la moiti¢ des condamnations qu’il prononce au
profit des partics de Me MosTEL, ¢t que, par conséquent, ecs
mémes parties GersemecTen se soni renducs non recevalies i
Pattaquer jusqu’ ludite concurrence ;

« Altendu que les tevmes des réserves de se pourveir contre
toutes ddcisions contraires i leurs conclusions sont parfailement
en harmonic avee tout ce qui vient d*élre dit ei-dessus;

« Atlendu que, par leurs eonclusions d’appel, les parties Gen-
SEMEUTER n'entendent aucuncment abandonner la saisie qu'elles
y présentent connpe saisie conservatoive; que, 87l était vrai,
comme elles semblent le prétendre, que leur reconnaissance des
droits des parties MoxTeL est le résultat de I'erreur, oo serait le
cas de reconnaitre Ie non-fondement de la saisie qu'elles ont pra-
tigguée ot d’aborder la question d’erreur et de dol;

« Attendu qu'il ne peat apparlenir & une parlie de prendre
une pesition équivoque en justice, ni de metire en guestion des
reconnaissances et conscnlements résultant d'actes formels par
une simple allégation d'erreur ¢l de del, sans poscr des faits per-
tinents ayant une relation néeessaire avee le point & élablic;

« Attendu que l'arrét de cette Cour, en date du 26 juillet 1852,
est 4 Pégard des parties en cause res infer alivs acla, ¢t quc les
questions décidées par cet arrét ne se produisant plus actuclle-
ment dans les mémes termes, puisque les parties Moxren indi-
quent dans leurs conclusions divers actes dont il pourrait résul-
ter que la prescription les mettrait 4 P'abri de toute discussion
ulléricure sous le eapport de leur qualilé;

« Attendu que lart. 1690 du Code civil nest d’aveune appli-
cation dans l'espice;

« Atlendu que, s'il était prouvé que les tiers opposants ont
droil & une pariie des semmes que Pareét du 18 mars 1831, con-
tre lequel la tierce appasition est dirigée, adjuge paur Ja totalité
i la partic Movstre, eet avrét porlerait évidemment alteinte &
leurs droits ; que, daillewrs, n'avant pas été parties & cet avrét,
ces circonstances suffisent aux termes de art. 474 du Code de
proeidure civile pour que la tieree opposition soit recevable, cn
tant qu'elle ne deit étre écartée conformément aux conelusiens
ci-dessus développées;

« Altendu qu'il n’est pas prouvé que les liers opposants au-
raicnt approuvé la gestion des parties Moxter; que la faculté
qu'ils ent de l'approuver ¢t de leur demander compte n’est pas
cxclusive do toule autre voie de droit et notamment de tierce
opposition qui leur est reconnue par la loi;

« Altendu que, si les termes de la ticree opposition ont été
modifiés par les conclusions prises devant Ja Cour, celle eircon-
stauce ne peut exercer d'influcnee sur la recevabilitd de ladite
ticree opposition ; que, d*ailleurs, il n'y a lica de s"occuper au
foud de celte modification, la décision de la Cour la réduisant
pour d*autves motifs 4 son importance primitive;

« Atlendn que les appelants ont éi¢ partics en premidee in-
slance ; qu'ils se trouvent dans les deélais d'appel; quancnne fin
de non-recevoir ne leur éant opposée, autre que celle résullant
de leur prélendu consentement de se faire représenter en appel
par la partic Moxter, fin de non-reeevoir dépourvue de fonde-
ment en fait, cet appel est recevable dans les mémes limiles que
la ticree opposition;

« Attendu que de cetle recevabilit¢ découle le droit de forcer
les parties Moxter & intervenir, la décision définitive du litige
devant influer dircetement sur leurs droits;

« Attendu que la recevabilité, taut de 'appel que de la tierce
opposition, étant admise jusqu*a concurrence de la moitié du prix

A payer par les parlies Soveant, il sagit d'abordl d"examiner si
les parlies appelantes et tierees opposanles ont fait B preuve de
leur droils a celte moitié;

+ Attendu que ces partics agissent en qualité ’héritiers de la
dame Arfasse; que leur géndalogie établissanl eclie qualité n’a
pas 16 conlestée; que les parties de Me MoxTew se sont borndes
a leur opposer la preseriplion de leurs droits;

« Altendu que les parties GERSEMEUTER sonl en possession ac-
tuellc de la part de la succession Arfasse en rapport avee la moi-
ié du bien objet du présent litige; que les parties Moxter n'ayant
agi en justice pour en obtenir le prix que par exploits des 4 ot
10 junillet 1845, ot devant élre eensées par suite du présent areét
n'en avoir jamais ¢u la possession que jusqn's concurrence de la
moilié qui leur est adjugcée, elles ne peuvent sc prévaloir J’au-
cunc preseription acquisitive qui aurait pour but d'éearter les
droits des parties GERSEMEUTER

« Attendn que e'esl en reconnaissant cetie possession dans le
chef des parties Gensevecter que Parrél de cetle Cour, en date
du 25 juillet 18435, rendu cntre parties ou leurs aulcurs, a rejete
Pexecplion de prescriplion que les parties de M® Moxter lour
avaicnt opposé

« Quant sux conclusions de Me MonteL, lendantes & ce que len
adjuge a ses parties les intéréts du prix véelamé i titre de pos-
sesseurs de bonne fui :

« Attendu que, si ce prix leur a ét¢ intégralemenl adjugé par
I'arrét de cetle Cour, en date du 18 mars 18514, cet arrét sc trou-
vant, par suite de lu ticree opposition, rétracté jusyu’a coneur-
renee de la moitic, clles doivent élre considérées comme n'ayant
jamais cu la possession «de la partie du prix adjugée a la partie
GERSEVEUTER ; quc, parlant, leurs conclusions & cet égard man-
quent de base;

« Allendu que le jugement du 7 févricr 1849, Tarrét de celie
Cour, du 18 mars 1851, ct celui de Ia Cour de cassation, du
17 juin 1852, fnvoquds par les partics MonteL, n'ont aucun rap-
port au bicn dont le prix est actuellement en litige ;

« Sur la demande des mémes parties, tendant au refournisse-
ment des impenses (aites pour parvenir & Peblention de Parpét du
18 mars 1851, conlre les parties Sovpant

v Attendu que, dés le 28 oclebre 18435, les parties appelantes
¢laient en eause devant le premier juge; gue eclles-ci n'ont ni
reconn ni prefité de Ia gestion des partics MoxTer devant lc juge
dappel; qu'il ne tenait qu'a ces dernic¢res de les mettre en cause
devant la Cour; qu'ils doivent, pour ne pas I'avoir fatt, subir les
conséyuences de lenr manidre d'agir;

« Altendu que, lors de intentement de la présente aclion, les
prétentions des tiers opposants i la succession Arfasse délaient
dgalement connues par les partics Moxter; d'ou il suil que les
miémes considérations peuvent étre appligudes au refonrnisse-
went d'impenses demaundé contre cux

« Attendu que les parties de Me Sovpant s'en référent anx dé-
visions & intervenir, ne contestant en aucuae maniére le fonde-
meut des condampations prononcées eontre elles; demandant
toutelois it ce quiil soit déclarc que, depuis le 6 janvier 1840, il
n'est plus da d'intéréts sur [a somme de 4335 fr., dont le paie-
ment est reconnu comme valide a ka date gue dessus;

« Attendu gue e'est la parlic de Me Moxter qui a déclaré ad-
mettre le paiementde cetle somme g

« Attendu, en couséquence, que ce paiement cst afférent & la
partie du prix pewr laquelle Varrél du 8 mars 4851 est main-
tenu

« Attendda qu’il suit de 1a que, malgré 'absence d’opposition
de Ja part des pariies MoxTeL, et, quels gue soient 'éguitd et le
fondement de ladite demande, la Cour ne pouvait aveir i s’en
oceuper qu'en teemes d'interprétation de son arrdl

v En ce qui touche Ia saisic-arrét @

v Atlendu que les modifications apportées aux conclusions
Qappel, relativement & cclie saisie, élant éeariées par le présent
arrét, il 0y a lieu de s’occuper de lear recevabilité

« Au fond, en tank que celte saisic frappe la partic des som-
mes qui reste adjugdée aux parties de Me Moxrter, adoplant les
molils du premier juge; ct, en lant qu’elle frappe la part adjugée
par le présent arrél aux partic de Me¢ GERSEMEUTER :

« Attendun que la saisie devient sans objet;

« Attendu que [a décision portée par le présent arrét sur la de-
mande en validité de la suisie-arrét, doit nécessairement modifier
la condammnation aux dépens, & titre de dommages-intéréts que
les parlics MoxteL doivent imputer & leur maniére (’agir;

« Attendu que les parties Sovpant succombent sor Pappel du
jugement du 29 mars 1848, et que ce n'est gue devant la Cousr
qu'clles ont déelaré élre prites & payer ce gqui sernit ordonné par
'arrét & intervenir, tant sur l'appel que sur la ticrce opposilion ;
(ue, par eonséquent, les frais faits dans ces deux instances devant
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la Cour, jusqu'as jour de leur déclaration, doivent aussi resler A
lcur charge;

« Aliendu que les parties Gersesgeten suecombent pour la
plus geande partie dans leur appel du jugement relatif 4 la saisie-
arrtly gu'clles succombent particllement dans les deux autres
causes;

« Par ces motifs, la Cour, cntendu M. le premier avocat-géné-
ral CrogeerTe en son avis, déclare recevable Ja ticree opposition
dirigée contre 'arrél de cette Cour du 18 mars 1831, jusqu’a con-
currence de la moiti¢ des condamnations qu'il prononce ; déclare
¢galement recevable appel du jugement da 29 mars 1848, en
lant que ec jugenent ne reste pas défilivement annulé au pro-
fit des partics Moxrer, par Parrét du 18 mars 185), cf, par
suile, déelare nussi recevable la demande d’inlervention dirvigée
contre ¢es dernicres; dit pour droit que 'arpét du I8 mars 1851
o3t rétractc jusqu'd concurrence de la moiti¢ des eondamnations
qu'il procouee au profit des parties MoxteL, el faisant droit sur
Uappet du jugenient en date du 290 mars 1848, el ledit juge-
menl au néant jusgu’d méme eoncurrenee ; émendant ot déela-
rant non fondds les moyens de prescription opposés par les par-
tics de Me MoxteL a celles de Mv Gensexrvrer, condamue Jes
parties de Me Sovpant & payer a celles de M* GerszakUTeR la
moiti¢ de la semme de 1,870 fr., formant le prix d'une pareclle
de bois et prairie, située en Ia commune d’Oetingen, aequise par
few J.-B. Claes, cullivateur & Lembeck, par acle sur reesurs pu-
blic, devaut 3l* De ‘Troch, notaire & Broxelles, lc 3 fructidor
an XI; Ies condamne i lewr payer, en outre, Jes inlérétls légans
de celte somme depuis e 9 frimaire an XIII et les inléréts judi-
cinires du jour de la demande; erdonne aux parties de Me Mox-
TEL dninsi le souflrir; déclare ces derritres non fonddes & pré-
tendre, a lilee de posscsseurs de benne foi, les intéréts e la
partie du prix de la vente adjugée aux parties de M Grusesieu-
TR, pas plus que le remboursement des impenses failes en cause
contre les partics de Me SBoveart; il 0’y aveir liew i s'oceuper
de To déelaradion sollieitée par ces derniéres; el statvimt pare
suile des dispositions pricedentes, déelare la saisic-urrét prali-
quée entee les maing de la parlie de Mo Sovpskt sans objet, jus-
qua coneurrenee des somutes adjugées par le présent ared! gux
parties de Me GeErsevretor, metlant, pour le surplus, Mappel du
Jugenient du 21 juillet 1851 au néanly condunmue les parties de
MY Soreart anx dépens de premicre instanee dans Ja ranse ter-
winde par le jugement du 24 mars 18§58, el i tous dépens de-
vant Ia Cour, tant sur Iappel dodit jugement qne sur la tieree
opposition formde contre arrdt ddu 48 murs 4851, jusqu’au jour
de leur déclaration, A'¢lre préfes d payer i qui serait ordonng
par Parrét & inlervenir ..., les deépens taxds & ... non comapris
le eont ni la sigaification du présent arvrét; ordonne gu'il soil
fait une masse de lous milres dépens y compris ceux des deux
instanees en validité de In saisic-aredt; eondamne les parties de
Me GERSEMEUTER aux 5[5 de ces «dépens, et les parlivs de M© Mos-
tEL aux 25 restants xés & ... ordonne la restilulion des amci-
des consignées, « (Du 4 jonvier 1854, — Plaid, MM Oprs, Vax
Bencury, Driwanoe, Colyant, Cocvrez.)

OBSERVATIONS, Siur la recevabilité et les conditions de
Ja tierce opposition Ia jurisprodenee de Ta Cour de Brisel-
tes nUest pas uniforme.

V. en sens contraire, Bruxelles, 8 mars 1851 {Bricgue
Jvociare, IX, 486, ct la notc).

COUR D'APPEL DE BREXELLES.

- Présldence de W, Willems,

peaxiéme chambre. -

ASSULRANCES. —- SINISTRE. - PREUVE. COMMENCEMENT DE

I'REUYVE. -— E,\'QI.'I‘-‘.TI’.. — FAITS PRECIS. —— DEMANDE RECOX-
VENTIONNELLE., - - CONPENSATION., — SUBROGATION.

Quoigue les désiynations ef éealuativns d’un confral dPassureances
ne puissend étre eonstidérdces comme wne prenve de Pexistence et de
I vedewr des oljels ussurds @ Pépogue du sinistre, ellvs pervent
sevvir de eommencement de preuve, susceplible ([Pétre complité
por Pusanrd,

I'ne demande @ prevve einsi Hbelfée 1 « qu'au moment de Fincen-
die, il se trouvait dans la maison incendide jusqu'a concurrence
de 35,000 fr. de marchandiscs ¢l pour 2,000 fr. de mcubles
appartenant & assuré, » est suffisamment pricisée, elors sur-
tout que Vincendiv o détruit la majeure partic des registres ef
pupiers, of que Passuré et plusicurs membres de su famille y ont
trouee lu Mort.

Dians un cas pareil, la prewve d'un fuit gendral, d’un risullat
complexe, est admissible, sans qu'il y wit liew de prociser des
[uaits spéeieux ou de signaler, avee doalualion; les obyjels dond
{existence, au wcment du sinisire, est alléquce globuiement.

Lenguéte autorisic en vue du fuit général ef complere a pu porter
sir des faits spéeicur non preévus eb non formellement articalds.

La Rocidld qui & puyé au propriétaire de le maison le montant du
Sinistre et s'est fail subroger dans ses droits contre le locatairve,
ne peut, soit sous forme de compensation, soit comme demonde
reconventionnelle, s'en preévaloir vis-t-vis du lfocalaire duns
Pinstance (ndendde por eelui-ci en verfu de lu police d’assuraices
relative @ ses wcubles of marchandises.

(LA SOCIETE SECURITAS C. ELSEN.)

Par exploit du 50 novembre 1844, Elscn, tuteur du mi-
ncur ¥Francois Coen, {it assigner, devant le Tribunal eivil
’Anvers, ln compagnie dassurances Seeuritus on paicment
d'une somme de 55,000 fr. pour dommages eausés par un
ineendie aux marchandises et meubles du pére de Coen,
tailleur & Louvain. Plusicurs des eréanciers de I'nssuré in-
tervinrent aie procds.

Le 50 mai 1844, jugement rapporté par Ia Bercigue Ju-
e, VH, 1403,

Ce jugenent, déclaré exéeutoire par provision, réserve i
la partic défenderesse son activn comme subrogée aux
droits du propriétaire i I'égard du locataire de Ia maison
ineendide.

Appel par la Socidié,

Efsen fit néanmmmins procéder a Fenquéte ordonnée, Elle
cut licw en présence de Pevoué de premitre instanee qui
déefara n'assister & Uenequéte que comme eontraint et foreé,
ot se réserva la preave contraire. L'enquéle direete achevée
ct signilide, des conelusions furent dehangdes.

Le U1 aodt 1849, jugenent rapporté t. VII, 1402,

Appoel.

La Société soutint gue Ie fail géndral ct complexe, va-
guement posé par Uintimé devant le premier juge, n'élait
ni pertinenl ni admissible; que, pour Fadmission & preuve,
il aneait falla rendre possibles la défense ¢t la preuve con-
traive, et partant enjoindre de préeiser des faits spéeiaux et
de signaler, par des états détaillés, les objets dont un invo-
guait Fexistence au jour du sinistee; goe Penquéte n'aurait
da porler gque sur le Tait géncral et complexe tel qu'il avait
dtd admis, et quiapres avoir refusé de signaler azcune eir-
constance spéeiale, il n'aurait pas d@ étre permis & I'intimé
de porter Finstruction sur des fails spéeinux non pré-
vus, non articulés, a Pégard desquels aueune preuve con-
traire n'était possible. Elle conclut done & ce que Ja Cour
rejetil de Fenquile tout ee qu'elle renfernail ainsi de con-
iraire aux régles de la proeédure et de 1'équité. Elle main-
tint aussi qu'il devait lui étee permis d'arficuler devant la
Cour et de prowver les Taits quielle invoquait & son tour, et
(qu'elle wavait jamais pu signaler ni établir auparavant,

Ces [ails tendaient & élablir que Ia situation de Coen
dtait fort embarrassée dés avant le désastre de 18455 que
son avoir avait ¢¢ ¢valud d moins de 10,000 fr., cle,

Elle sonlint enlin que I'intimé n"avait en rien administre
Ta preuve qui Jui incombait; que méme aprés son enguéte,
il ne powvait vien préeiser, ni sur la natinre, Uespéce ou la
quantité des marchandises que Uineendie aurail déteaites,
ni sur les fournitures que Coen pore aurait recues de {1841
2 1845, ni sur les warchandises que son débit aurait lait
sortir du magasin que, d'aprés Ieétat de pénurie de 1'as-
suré, subissant journellement des perles, ne pavant point
ses fournisseurs, recevant fort peu de marchandises et con-
tinuant de débiter celles qui lui restaient, il était impos-
sible d'admettre qu'if cat pu, en 1843, posséder méme ponr
10,000 fr. de marchandises.

Elle faisuit olfre de celle somme,

IYaulre part, ayant pavé aun propricétaire de la maison
incendiée une somme de 9,079 fr. et s'élant fait subroger
dans ses droits eontre le localaire, Pappelante en fit Fobjet
d'une demande reconventionnelle, Coen, eomme locataire,
étant responsable de l'incendie, aux termes de 1'art. 1733
du Code civil.

L'intiiné prétendil que Vappelante n'ayant pas usé de Ja
faculté que Iui dennait le jugement du 50 mai 1846, de
faire une contre-enquéle, clle n'était plus recevahle a offrir
cette preuve devant la Cour.

Il repoussa la demande reconventionnelle en vertu de
Iart. 464 du Code de procédure comme ne constituant pas
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une défense & Taction principale, mais une action tendante
& la reconnaissance d’un droit tout nouveau ct compléle-
ment illiquide.

ArniET. — « Attendu que les faits, fels que les adinet aux fins
de preuve le jugement interloentoire da 30 mat 4846, dont il
est appel, sont clairs ot précis; qu'ils n'ont rien d*équivoque;
qu'ils sent directs ¢t pertinenls au peinl de vue de ce que doil
établir le demandceur {ici intimc) paur justificr sen aclion; que la
mani¢re dont ces faits sont fixés en ce jugement n’a rien qui ait
pu rendre impossible pour la Compagnic Securitas 'ernploi de
lous les moyens de preuve contraive; que le jngement n'a done
point violé les régles erdinaires en matiére de preuve par en-
quéte ou autrement; qu'aueune de ces régles n'ohligeait le de-
mandeur i produire des Clats, a entrer dans des indications de
détail, comme appelante le prétend; yue toutes ees indications de
détail ne sont pas le fail décisif ct concluant ; que s'il estvrai que
'enquéte directz u'a pu porter gue sur Je fait posé et adiis cn
termes de prenve au jugement interlocutoire, ee n'est point
s'¢earter de cetie régle, ¢'est méme s’y conformer dans sa véri-
table portée et signification, que de reeneilliv en 'enquéte les iu-
dieations diverses dont déposent les témoins, dés que ces délails
et circonstances realrent duns e fait posé, el ne sont qne des ¢lé-
ments démaoensteatifs et periinents & ee fuit;

« Atendu qulil résulle de Penquéte qu'elle ne s'est paint
¢eartée de ces principes;

« Atlendu que la partic appelante, devant le premier juge, n'a
demandé aucune prorogation d'vnquéle et a laissé s’éeouler le
deélai 1égal sans ouvrir l'enquéte conlraire; qu’elle est ¢videm-
ment gujourdhui non recevable & faire celte conlre-engudte,
d'autant pus que les faits par clle poscs subsidiairemient ne sont
point postérienrs & I'événement el a Penquéte divecte;

« Quant au mdérite de Tu preuve faite par Uintimé =

« Atterlu qu'il est résalté de Penquéte que, & I'épaque de 'in-
cendie, son magasin élait bien fonrni, ct, selon plusicurs témoins,
élait Hein de marchandiscs, draps, ¢lolfes, gilels, pantalons, el
qu'il 'y trouvait unc assez gramle gquantité de deaps fins ot def-
fets ou habillemenls confectionnés ; que ce magasin a été détruit
par le feu a trés-pen de chose prés ; que Coen (Passurd) cmployail
activement chiez lui euviron une douzaine douvriers el dautres
au deliors;

« Attendu que, oulre ces résullats de enquéle, I'importance
et Uestimation déclavées pour les objets de assurance dans [a po-
tee, eslimation qui n’a point éL¢ critiquée par la Compagnic Se-
curifas, non-sculement lorsque cctle police fut sonscrite, mais
méme depuis lorsque cette Conrpagnie a recu les anngitls dues
sur le pied de eclle estimation, forment toul au moins une pré-
somption grave de la valeur habituclle du magasin assuré; qu'en
combinant cele grave présomption avee ces résultals de 'enqudte,
et pris ¢gard encore i ce que Ja Compagnic a reconnu pendant
Pinstanee la sinedrité des ¢valuations, quant anx meubles, apris
Vaveir d"aberd méconnue, Vou trouve, dans Pespéce, ure preuve
suflisante des faits quavait a dlabliv Pistimé, et que est avee
raison que le premier juge lai a altoud sa réelamation, légérement
modifide, ainst qu'il est indiqué au jugement définilif dua 11 aoin
1849, objet du second appel;

« Attendu que, pour suppléer au défaut de preuve par en-
gudéte, la partic appelante ne produit aucun titre, document ou
autre moyen de prenve qui établisse Jes principaux Jaits repris en
son éerit du 3 novembre 1851, saveoir les quatriéme, cinguiéme,
sixicme et le premier, saud le point relatif & des protéts; que les
autres faits ct eelui des protéts articulés, les supposit-on plus
censlauts au procds, sont insuffisants pour énerver appréeiation
ci-uessus de la preuve direete faite par Uintimé;

« En ce qui touchke une somme de 9,079 [r., oljet de la con-
tre-prélention de Ia partic appelante :

« Atlendu gue, devant le premier juge, c’est en termes de com-
pensation que la Compagnie Securifas excipail de ectte créance
contre Pintimé;;

« Attendn que, d'aprés les conclosions d'appel, ¢'est encore
comme moyen de compensation que appelante oppose [a méme
créance, quoiqu'clle qualifie sa demaude de reconventionnetfe;

« Atiendu que, d'une part, cetle créance dérvive d'un paicment
qui incombait & la Compagnic ¥is-i-vis du propriétaire du bati-
mient en vertu d'une police d'assurance tout & fait distincte et
¢trangére & Coen, el gue, si un recouts pouvail élre exered pmr
clle coutre Coen ou son représentant, ici intimé, ce recours aurait
son principe dans une subrogation auw bénéfice d’un Lail passé
audit Coen, combiné avee la loi, de sorle gque ee recours souléve
une contestation principale, qui clle-méme n'est point la défense
naturelle & Taetivn de l'intimé; que, d'aulre parl, celui-ei con-
testant et rejelant ce recours, soulenaut gque son aulenr, comme
locataire, n'a encouru aucune responsabilité, et pareille diffieultd

ne pouvant s¢ vider quiapres des debats et vérifieatians, il vésulie
de toutes ees eonsidiéeations que la conlre-prétention de ba Compa-
gnie, illiguide vis-i-vis de Pintime, est non reeevable, soit comme
compensation direcle, soit sous forme de reconvention propre-
ment dite;

« Par ces motils et ceux du premier juge, In Cour, M. I'avo-
cat-général Graarr entendu et de son avis, joignant les deax cau-
ses, ct faisant droit sur les denx appels, les met & néant; con-
damne la partic appelante a I'amende ct aux dépens, » (Du
24 juillet 1832. — Plaid. MMe* Binpanses, DoLez.)

e PO — -

COUR IVAPPEL DE LIEGE.

Prenmlére chamiwe. — Présidence de M. De Behr.

NANTISSEMENT., —- VALIDITE., — PRIVILEGE. — FORMALITES.
CREANCIEBS. — ACTION, — ORDONNANCE DU JUGE. — VENTE,
NCULLITE. — RESTITGTION. — ENTERETS.

Nest poind privitigid 4 difuut d'ucle authentique on sous seing
prive, enreqistrd, le nantissciment des aelions d'une socidtd opérd
@ titre de yarentie d’un prét. Code civil, art. 2074 ct 2084,
Code de commerce, art, %3 et B,

Les créunciers ont qualité pour confester I validifc du priviléye
recliand.

Gn e peat disposer du gage sans Pordonnance du juye; en Pub-
senee de eolte formalile ta venle est nutle,

Selon Tes civconstances, le erduncier gagisle i'est towr que du pric
de refle vente dvee Tes intérets @ purliv de ke demande en justice.

(LES CURATEULS DEFOSSE ET WOESTE C. Bl'IlNEN\']I.LI-I.)

Anrkr. — « Daus le droit : 1o Pinlimé Burnenville avait-il un
privilége i titre de gage sur les actions de [a société de Corpha-
Jie? 20 a-t-il pu aliéner valablement ees aclions? duit-il rapporler
leur vateur an cours dir jour ou senlement le prix de la vente?

« Consideérant, sur la premitre questien, que suivant acle sous
seing privé, en date du 11 noverubre 1889, Burnenville a prété
v intérét la zomme de 10,000 fr. & la maison de banque Defosse
ot Wuoesle; quiil a recu en nantissemuent pour siireld «le ce prét
vingt aclious de la sociéié anonyme de Corphalic, ¢t que les cu-
rateurs, appelants, réclatuent e rappert de ces valeurs & la masse
des débiteurs Taillis

« Considéranl que, aux termes de I'art, 2079 du Code civil,
Ic wage ne confére de privilége qulautant qu'il en est passé acte
aulhentique ou sous seing prive; que celtte meswre a ¢té introduite
pour obvier & la fravde; quth détaat d*enregistrement du nantis-
semenl dent il os'agit, Pindimé navait done aneun privilége sur
les actions qui en étaient Pobjel; que, si Part. 2084 porte que les
dispositions qui prietdent ne sont pas applieables aux maticres
de commeree, oit doit en induire fque Taloi n'a rien vouln changer
alors i ee qui était preserit en cette maliére par I'Ordonnance de
1673 ; mais e, par la Legislation commereiale qui a fait cesser
cette Ordonnance, le Iégistateur s'est naturellement référé an
droit commnn do Code eivil lorsqu'il o'y derogeait pas par des
disposilons particuliéres; que e'est ee qui résulte de la combi-
naizon de divers artieles du Code de commeree, el nolamment
des art, Y3 et Y3 donl le premicre accorde au commissionnuire un
privilége sous certaine condition sans laquelfe il est fait retour nux
dispositions du Code civil j que du reste tonte eawse de préfirence
doit émaner d’un texte formel de L loi; que Burnenvitle, nayant
de privilége it réclamer guen vertu de Cart. 107# du Code civil,
devait se conformer aux eonditions qui ¥ sont preserites; qn'il le
devait d'antant plus qu’il p'était pas négoeiant ot que la conven-
tion navait rien de commereial i Pendroit du gage stipuléy qu'en
vain 'intimé objecte Vindivisibilité de son avew de dctenir & e
titre des valeurs qui étaient au porteur; ear les credaneicrs, élant
des liers respeclivement au nantissement en litige, avaient qualileé
pour contester In validité du privilige invoqué el pouvaient
d'aifleurs prouver les droits de propriélé de leurs débiteurs par
la correspondance de ceux-ciavee le détenteur;

« Considérant, sur la deuxitme question, que Tart. 2078
exige impéricusement Pordonnance du juge pour disposer do
gage; que le paragraphe qui annule loule clause contraire s'ap-
plique ¢également an déeret du juge, puisqu’il ne distingue pas
entre les furmalilés auxquelles il fait allusion; gue lel est le sens
qu'il a reen au Conseil d’Elat; gu'aussi Particle suivanl commence
par ces mols, jusq’d Uexpropriation di débitewr, termes qui ré-
vélent I'esprit de I'article précédent et lémoignent de la ndéeessité
de l'intervention judiciaire; que ¢’est done sans droit que Burnen-
ville a fait vendre en bourse quinze des vingt actions dont il ctait
nanti; que le recours an juge ¢lait dautant plos indispensable
que cetle vente a eu lieu contre le gré et la volonté des emprun-
teurs, ainsi que T'attesle la correspondance; que les dibiteurs,
¢lant alors en élat de sursis provisoire, auraient, s'ils avaicnt ¢té
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appelés en jusiice, exeipé de ce sursis, lequel pouvait d'ailleurs
¢tre opposé par les conimissaires nomniés pour adminisirer con-
juvinfement avee eux; quiil s'ensuil que la vente, élant nulle i
I'égard de la muasse foillic, ne saurait procurer au eréancier ga-
giste un drojt de préférence qu'il wavait pas auparavant et qu'il
n'a pu acquérir depuis, puisque leé sursis provisoirc a ¢l¢ suivi
d’on sorsis définitil apres lequel Lo Taillite a été déelavée et re-
portée au 20 novembre 1847 ;

« Considérant, sur la treisiéme question, qu'il conste de
I'extrait du regisire de Pagent de change Michaux que Pintimé a
fait vendre, lo 14 févricr 1850, & la beurse de Bruxelles, quinze
des actions de Corphalie qu’il détenait en nanlissement; gue
Pagent qui a proceédé & celte vente avail qualité pour la certifier;
que le prix de 750 {r. par action est la plus haute valeur que ces
actions avaient alors; que, si la venle ne pent profiter & Pintimé
au détriment de In masse, clle ne doit pas non plus étre pour lui
une cause de perte, d'autant quil a agi de bonne foi en wsant
d'nne faculté qui ¢tait formellement stipulée duns 'acte do nan-
tissement ; que par suite il n’est fenu de rapporter & lo masse gne
le prix de veate avee les intéréts depuis la demande en justice;

« Considérant, sur les intéréts et dividemles 4les aclions enga-
gtes, que Pintimé avait le droil de les recouvrer et de les imputer
sur les intéréts de sa eréance jusqu'h In date de Carrété royal gui
a accordé le sursis définilify quiil ne doit dene renscigner que
ccux qu'il a pereus posléricurement

« Par ces motifs, et oui M, Rarkey, procurcur-géncral, dans
ses conctusions conformes, la Cowr mel Vappellation et le juge-
ment dont est appel & néant; émendant, condumne Uintimé &
rapporter o la masse : 1o le prix de la veute do 14 février 1850
sur le pied de 750 fr. par action, et 20 les cing aclions de Cor-
phalic restées en sa possession, avee les intérdts ot dividendes
qu'it en o percus apres Varréte royal de sursis, en date du
20 avreil 4850, » (Du i} jovier 1854, — Plaid, MM Foncecr,
RAYMAEKERS.)

A
COUR D'APPEL DE LIEGE.
Peuxiéeme chambre. — Préstdence de M. Grandgagnage.
LICITATION, — PARTAGE, — INMIVISION, — MATEURS ET MI-
NEURS., — DLMANDE. — RECEYABILITE.

Est recevable (o demande en licilation de biens tmemenbles od'vne
suecession tndivive entre majenrs of mineurs, ulurs méme que le
partage wen sereail poinl demandé subsidiairement,

En tous eas, I procédure est rdgulurisie si Ta parfic wdeerse,
nanohstant fe fin de non-recevoir qe'elle oppose, souticnd que les
immeubles cleient convmodément partayeables, of te Tribunal
peiet daffice vrdonner wne cxpertise @ cef cgord,

(LA\ VEUYE CHETTER C. PIK]-ZSER.)

Arnit, — « Allendu que, dans la délibération du Conseil de
familte du B septembre 1854, les tutenr et subrogé tuleur, apres
avoir exposé les motifs qui leur semblaient de natare & rendre
néeessaire la vente d'une partic nolable de Ia succession imow-
bilicre de Frédérie Chetter, ont ¢té autorisés & provequer, d'une
maniére géncrale ¢t non restrictive, la lcitation des bivns im-
menbles consistant en batiments, enelos, jardins,  praivies,
champs, broussailles et terees de diverse nature, sitnés sur e
territoire de Vaux-lez-Noville et seelions veisines, qui composent
ladite suecession;

« (ue, devani e premier juge, fes demandenrs, ici intimés, ont
conelu, an principal, & Chomologation de celte délibération, et
subsidizdiecement & la venle des immevbles dout il s’agit, & con-
currence d'un passif qu'on clevait a la somme de 728 fr. environ,
en commengant par la maizon el les lerrains attenants;

« Qu'ainsi, & supposcr que da licitation ou le parlage particl
soit interdit, il ne s'en agit point duns Pespéce; qu'en cffet, ec
point a ét¢ reconnu, tant duns les conclusions de premicre in-
stance que par Laete d'appel o les appelants ont opposé une fin
de non-recevoir fondée uniquement sur ce que les inlimdés ont
intenté une action en licitation ditnmenbles Indivis, landis qu'ils
unraient dd inlenter une demande en parlage de ces méaws in-
mcubles, sanf & postuler uliérieurement la vente par licilation
duns le cas ol le partage n'elt pu se faire commoddément;

« Que, dans cet c¢tat des faits, la fin de non-recevoir produile
en appel dins les conclusions wancue de base, puisqu'en ta fonde
principalement sur ce gue eetic action avait pour bt la vente ou
licitation d’un immeuble déterminé;

« Allendu que, s'il est ratieancl de prevogquer le partage avant
1z licitation ou an meins de demander subsidiairement le partage
pour le eas oi la licitation ne seeait pas ordonnée, il n’en est pas
moins vrai que la licitation lend, comme le partage, & sorlir de
Pindivision ; gu'au surplus la loi n’élablit & eet égard aucune fin

de non-recevoir, laquelle, dans Uespiee, scrait d’antant moins
admissible que I'appelante, aprés avoir soutenu que les immeu-
bles élaient eommodément partageables, a déelaré; dans la signi-
fication du 4 ddeembre 41831, consentir an parlage, ce qui con-
slituc une demande ou défense au fond susceptible de régulariser
le mode de procéder, s'il pouvait éire considéré comme irrégu-
lier, et qui anlorise a statuer sur.le moven le plus convenable &
employer pour sorlir de l'indivision;

« Qu'il suit de ta que les parlies étant conlraires en fail, el le
Tribunal avant da vérifier si la demande cn licitation était fondée
ou non, il ¥y avait lica d'ordonner, méme d'oflice, une expertise
qui doit comprendre tous les immeubles composaut la succession
de Frédérie Cheller;

« DPur eces motils, s Cour, oni M. Bertsexs en ses conclusions
eonformes, sans avoir ¢gard i la fin de non-recevoir proposée,
confivtue le jugeent dont est appel, en ce sens gue tous les im-
meubles détaissds par Frédirie Chetter consistant en bitiments,
enclos. jarding, praivies, champs, broussailles et terres de diverse
nature, siluds sur le lerritoire de Vaux-lez-Noville el seetions
voisines, seront vus et visilés parles experts nommes i V'effet de
donner leur avis sue [a queslion de savoir si ces biens sont ouw
non eoinmoddément pariageables emtre Yes ayants-deoit, ef, en cas
de partageabilité, ('en former les lots, ete, » (Du 21 janvier 1854,
Plzid. MM+ Zovoe, FokceErs.)

QUESTIONS DIVERSES.

MATIERE CIVILE, — HREPROCHES, —
INTERET.

TEMOINS EN CERTIFICAT.

Le bordereaie ditivré par wn emarlicr concernil wne venbe qu'il o
negoetde ol fe droit qui fwd est di powr cetie négeeiufion ne peavent
Iy itimer wn reprockhe contre de tmoiynege de cet officier public,
Une contestation 'étant élevée entre les parties sur 1'é-

fendue d'on marché négoeié par Uintermédiaire d'un cour-

tier, celui-ei élait appeld & déposer dans Penguéte ardonnde
sur Ia consistance de la venle. Le courtier fub reproché

I* pour avoir délived 4 Tinsu des parties un éerit revéin

de sa signature el relatant les conditions du marché;

2* comme ayant intérét 4 la eontestation, son droit de

courtage devant ¢lve plus on moins ¢levé, selon quil serait

déeidé que le marché éait plus on moins important,

Jugentent qui éearte ces deuxmotifsdereproche. — Appel.

Agrér. — « Atlendu qn'un courtier de commerce, en déli-
vieaut @ raison de son office un docuinent de la nature de celui
dont il s'agit, ne ped, pour avoir posé cet acle de son minis-
tere, ¢lre wssimilé i 'auteur d'un certifieat tel que le mentionne
Pavt, 28% du Code de procédnve civile;

« Allendu que ce serait dgalement aller au delir du veeu de la
loi que de considérer comme une cavse de suspicion, Jans le sens
it méme article, e paiement du salaire dd pour fait de courtage ;

« Par ces motilz, la Cour mel fappel & néant. » (Du 8 avril
1854, — Cour de Bruxeles, — A, Veeve Vax Baeniey ¢ Rev-
TEn. — Plaid, MM Venvoont, Laxceor.)

ALINENTS. — CONDITIONS D'EXIGIBILITE. — BESOINS.

Le péve west pas tenn de fourniv des aliments & ses eufunts, s'if
o3t suffisaninent powrea & Uendretion of o Pedueation de coux-ci
par une gulre personne, vl notiananent par wne aicile,

JregeMesT, - « Attendu que le pére ne doit des aliments que
lursque ses enlunts se trouvent dans le hesein ;

« Attendu que, e leur propre aveu, les demandeurs ont été
recueillis, il y a huit on wewl ans, par leur sicule malernelle,
qui, depuis lors, a pourvu a leur nourriture, a lear enlretien et
a leur éduacation ; .

« Attendu qu'ils alléguent qu'un tel état de choses doit cesser,
mais que, loin de prouver leur allégation, ils ne chercitent méme
pas & Vexpliquer;

« Allendu que, si I"on considére la maturce des liens qui unis-
sent les dewundewrs & leur bienfaitrice, 'espace de iemps qui
s'est ¢could depuis qu'elle les a recucillis, et 'éducation dent elle
les a gratifiés, on ne peut mdéconnaitre que assertion des de-
mindeurs mangue de veaisemblanee; goe, dés lors, le besoin
d'aliments n'est pas tabli 4 suflisance de droit;

« Pur ces molifs, le Tribunal déclare les demandeurs non re-
cevables duns leur aclion et les condammne aux dépens. » (Du
11 février 1854, -— Tribunal de Bruxelles. — 4re Ch. — Aff.
Exranys Do ¢ Doy opEre. — Plaid, MM« De Becken, Neissen.)

BRUXELLES, — INP. DE F. VANDLRSLAGHUOLEN, KUE HAUTE, 200,



iy

Tome XI. — N 40, — Divanenr 18 Juiy 1854,

770

A BELGIQUE JUDIGIAIRE

GAZETTE DES TRIBUNAUX EELGES ET ETRANGERS.

SCIENCE DU DROIT — LEGISLATION — JURISPRUDENGE — NOTARIAT — DEBATS JUDICIAIRES.

JURIDICTION CIVILE ET GOMMERCIALE.

COUR D'APPEL DE GAND.

Chamhres véunles. — itrésidence de M. Rocls,

MTOVENNETE, —= SERVITUDE DE VUE, —~ FENETRES JURE VFRO=-
PRIETATIS, — SERVITUDES XE LUMINIBUS OFFICIAVICE BT ALTIUS |
NON TOLLENDI, — FENETRES CONSTRUITES CONTRAIREMENT A
LA LOI.

Celure quad possede deis son propre woer des fendtres prepdat jour
stor wen hidvifage voisin wererce pas an droil de servitude sur cef
hévitago; (8 ne fieit qu’user de sme droit de propridid,

La possession la plus longae ne pent entever @ ces auverfures e ea-
ractire de fendtres de propridte wi les trevsfirier en fendtres de
sereifude,

Le vodsin, wsendd Cgadement de son dvoil de propride, peat obstruer
ces fendlves par des constructions fuites sur san propre fonds on
wiptagles sur e mur de séparation, sondn nitoyen, Le pregrii-
fetdve dut year ne peal gy oaoetive chetecle que forsqe el o wequis Uune
des soredfndes ne luminibus officiator eq alting uon tollendi,
servifudes qui, sous Peingire du Cucle elvdl, i pewvent éve déla-
hlfes paer by preseriplion,

8Siles ferdtres e ssh! pas censtruiles dans lie forue ow a fa dis-
fance preseriles por la loi, fe possession de pareilles fendtres,
peadant le {emps veguis pear peeserive, w'a pevr effct que d'af-
fracuchkiv fo itiment, duns lequel clles se trowvent, d'une servi-
{ude Iigede ; olle wdlablit pus wue servifude aclive au profif de ee
beithnent el & chearge du fonds voisin,

Auwx fermes de Porl, 50 du Statut de Lowvadn du 10 juin 17350,
Te droit du proprictudre des feadtres dempiécher le voisin de les
absbrieer peul risuller de hea situation des liewr.

(vAX DEN BROEK C., LES NFRITIERS GILLIS.)

Larrét du 19 mai 1853, par lequel la Cour de cassation
a renvoyé cette cause devant la Cour appel de Gand, cst
rapporté dans Ja Beraigue Jenserame, NI, 828.

La Cour de Ganl a adopté Fopinion de la Cour de eassa-
tion. L'importance de la question dont il s'agit nous cngage
a publier, outre I'serdt de Gand, le réquisitoire de M. le
procurcur-général Gaxsenr, qui contient une dissertation
compléte sur la matiére,

Ce magistral s'est exprimé en ces leemes :

« André Gillls, aujourd’hui ses biéritiers, intimés en cause, pos-
sedent & Tirlemant une brasserie, prenant jour par plusieurs fe-
uélres ou lucarnes sue wn lerrain apparlenant aux appelants,
époux Van den Brock.

Les fenétres ou Juearnes sont pratiquées dans les murs propres
i Gillis, touchant immédiatement & la propriété de Van den
Brock. Il est reconnu gu'clles existent depuis un temps imménio-
vial; quclles ne sont garnics ui de vilres, ni de chassis et
qu'elles ne sout construites ni de la- maniére preserite par le
Statut sur les servitades fait pour 1 ville de Louvain le 47 juin
1730 (avticles {8 ct 49) et qui, de 'aveu des parties, avail éga-
lement force obligateire & Tirlemont, ni 4 1a hauleur, i la dis-
taeree ¢t dans la forme réglées par le Code civil. Seulement, dans
un des murs, deux fenétres du rez-de-chiaussée soul garnies de
barreaux de fer.

Le 7 [évrier 1844, les époux Yan den Brock firent polifier i
Gillis qu’ils cutendaient acquérir la mitoyennelé des murs dans
lesquels se trouvent les fenétres et lucarnes. Gillis acquiesga &
cette demiande, @ eondilion que les jours seraient conservés. Les
¢poux Van den Broek w'aceeptérent pas cel aequicscement condi-
tionnel et fircnt assigner Gillis pour se voir condanner i concéder
la mitoyenneté, sans aueune réscrve.

Gillis sontint qu'il avail le droit de conserver les jours, qui,
selon lui, constiluaient une servitude de vue résullant de la pos-
session immémoriale, les feuétres ayant éi¢ établics en méme
temps que la brasserie, donl la conslructivn semble éire anté-
rieare & I'an 1600.

Par jugement du 50 mars 1848, le Tribunal de premiére in-
stance de Louvaiu déeida que la possession Lumémariale élait ino-
prerante, paree que Gillis, tontl en possédant des fenétres construi-

. les conlrairenient ag S1atul, e'avail puinl posséde la servitude

ne leminibus officiatzr. Mais considérant que, aux Lermes de 1ap-
livle H0 «u Statut de Louvain, du 17 juin 1730, la sitnation des
lieux supplée au litee, 1o Tribunal, voulaut s'éelairer sur la sitna-
tion et la construction des hiatia.ents de Gillis, erdouna une vue
des licux par experts, ofin de vérifier plosdears faits articulés
dans [e jugemenit.

Les époux Van den Brock interjetérent appel de ce jugement,
dont ils demandérent la reformation, cn Lt qo’tl ardonne une
vue de licux par experts.

Les hidritiers Gillis interjeiérent appel incident de la partie du
jugement qui éeurte Pexception tirée de la possession inuuéme-
riale; its invoguérent, pour le temps autérieur au Code civil, 1n
preseription immeémoriale ot subsidiaires:ent, pour le lemps pos-
ricur. Ia preseviplion frentenaire.

La Cour de Bruxelles, pav arrét «n 10 déeembre 1851, ré-
forma le jugement dant appel et déeida que Gillis avoit aequis par
Ll possession de trente ans, ¢l méne antéricurement & la mise
en vigneur du Code, par Iy possession immdémoriale, le droit de
conserver les fendtres dont il sagit au proces.,

Par arrét du £9 mai 1855, la Cour supréme a cassé eette dé-
cision et renvoyé In eause devant Ja Cour d'appel de Gand,

On voit qu'il n’exisie avcune contestalion sur le droit des ap-
pelamts dacquérir I mitoyennetd. I s'agit senlement de savoir
si, en devenant copropri¢laires des wurs, ils acquiérent en méme
temps le droil de boucher les fendlres quou v a pratignées, ou
'y faire des constructions qui enléveraicnl con-plélement & Gillis
le jour qu'it regoit par ces fenélres?

Lafliriiative ne soudfre auenne difficullé, si les jonrs ou vues
tie constituent pas une droit de servitude, an profit des bitiments
de Gillis, sur te teprain voising Plusieurs Coutumes, nolamment
celles "Anvers {LXIX, 33} ¢t de Berg-op-~Zoom (XIX, 28),
pertent expressément que les jours praliqués dans un mur de
séparation doivent étre bouchds, lorsque le voisin paie la moitié
du eolt de ce mur, el sous I'ewpire du Code civil ee point n'est
plus conlesté aujourd’bui. Mais, s'il y avait servilude, il parait
¢videnl que 'appetant ne pourrait exercer son droil de mitoyen-
nelé de maniére i porler atteinte an droit acquis des inlimds.

Le sort du proeés deépend done de V'existenee ou de la noun-
cxistence d'une servitude de vue.

Ft & cet égard nouns aurons b rechereher si, & défaut de titre,
cette servitude a été acquise, sous le droit ancien, par la posses-
sion immémoriale, ot, sous ka législation actuclle, par ka preserip-
lion trentenaire, ou si, aux termes du Statut de 1730, clle ré-
sulte de la situation des lieux,

1. — Comment les serviludes s'¢tublissaient aprés le droit
coutlumicr., — ‘Titre. — Preseription immémoriale.

Paprés la plupart de nos anciennes Coutumes les servitudes,
cl notamuent la servitude de vue, ne pouvaient étre acquises
iur: par tilre. Ce principe ¢lait également admis 3 Louvain et a
Tirlemont, ainsi qu'il résulte de Part. 50 du Statut. Sous la plu-
parl des Coutumes, on pouvait suppléer au titre par la possession
ilmcémoriale. La régle dlail que cetle possession enait lieu de
litre. On admetlait e exeeplion 4 eette régle, alors sculement
que la Coulume portail expressément, comme celle d'Anvers
(1, 5. 11, 13.), que ies droits de seevilude ne peuvent s'acqudrir
sans litre, méme par une possession de cent ans et plus, ou,
comme d'aztres Coutumes, qu'ils ne peuvent s'acqudrir par quel-
que laps de temps que ce soit. Telle est la doctrine de Cuatixe

i (Méthode générale pour Uinfelligence des Coutumes de France,
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ne 66), de Dinaenk {Traité des servitudes réelies, p. 276}, de Wy
¥axts (sur LE Grasp. p. 255) ete. Draovwix (cons. 26, ne 24)
va plus foin encove ; il sowlient que la preseription immémariale
avail tonjours licu et qu'elle ne pouvait pas Clre exclue par une
loi prohibilive, ni par aucunu disposition concuc en lermes geé-
néraux quelconques. Or, comme ees fenélres de la ln‘nssrrin‘dc
Gillis semblent exister depnis plus e deox siteles ¢l demi, les in-
limés pourralent invaquer [a preseriplion immiémoriale, si levrs
anleurs avoicnl réellement possédé ves fendtres a litee de servi-
tude, e'est-h-dire avee le droit d'empécher le voisin de les ob-
straer par des constvuclions failes sur son lerrain. 3i, au con-
traire, ils n'ont joui des fendtres que jwre propriclalis, sans
ponvoir cmpéclier e vaisin Puzer dgalemcent de son droil de pro-
priété pour les masquer, la plus longue posscssion n'a pu élablir
un droit de servitude a lear profit,

Nous devons done examiner & quel litre les anteurs des intimés
ont passcdé leurs fenétres.

Et cet examen nous conduira en méme temps & la solation de o
question de saveir si, sons Uenupire du Code civil, Gillis & aequis
le droit de servitude pae la preseription de Irente ans.

I1. — Vuces clablies jure propriclutis ou jure servitnéis.

A. Droit naturel,

Bl faut avant tont hicn déierminer jusquiod va. cn matidre de
vues, le droit de propriété de part et d'autre, ot oi.commernes le
droit de servitude,

Il est inconlestalde que le droit de propriété, quant aux im-
meubles, conprewd b jouissance complete et exelusive d'un fonds,
la faculté 'y faire lowles los coustruclions que le propricliire
juge a propoes °y exdenter, En verlu de ee prineipe de libertd, el
abstraction faite Je toule loi positive, le proprictaiee olone le
droit e pratiquer daus son propre mor des ouvertures ou des fe-
nélees comme hon tui seisble, alors méme que ee mur touche im-
médiatement a L propricté d'autrui. Do antre cdté, le voisin
avaul la faculté d'wser également de sa liberté pour latir sur
son terrain comme il e trouve convenable, tien ne Pempéche
délever no mur i obstrue les jonrs o les vues qui le génent.

B, Droit romain,

Le dewil romain admellait ces principes de liberic naturelle, &
nmoins gu'il w'y et servitwde eontraire.

« Deswn enim, ditUnves, edicad haclenus ficere Licet, quaienns
« RERE D alivioeme dnonittal, s {1, 8.8 5, Do 8igerv, vind.,
YHI, B). Le propri¢taire peat faire sur son héritage tout ce
qu'il veat, pourvu quil n'empicte pas sur le terrain d'autrai oo
sur 'espace qui se trouve analessus e ee lerrain, pourva qu'il
'y introduise aueun olijet matériel, Or, conune en pratiquant
des fendtres dans mon mur. je ne sors pas des limites de ma
propriété, wihil in olficuwm imnélts, je puis tes dablir en vertu
de mon droit de propriété, sans avair pour cela besoin du enn-
senteent dle perronne, el sans avotr acquis un droit de ser-
vitude sur Uhéritoge conligu au mien. Ce n'est pas 14, dit
Yoer, (VIII, 2, ue 03, la servitude de voe, tnximnn servitus,
IDENIM LIDERTATIS KST, licel parics prope confininn positus sif.
Cet auteur {(ibid., n* 10} cnseigne qu'il ¥ a au conbraire seryvi-
twle, lorsqu'un voisin, renongaul i la liberlé de son bévitaee,
s'ipterdit, ponr Uutilité de 'hérilage voising la faculld de percer
des fenélres duns son propre war @ Mervilus gue veciens consti-
tuit se in sno paricte fenesteaan non aperturia, fdgee in predii
vicini wlilitetem,

Eu vertu da méa e prineipe b Joi romaine laissait au proprié-
tire voisin la faculté de hatir de naniére & obstruer les fend-
tres preuant jour sur sou lerrain, & moins quiun droil de secvi-
tude ne Vet prive de cette faculé. Crum oo, qui tollendo obscrrat
vicini edesy quibus i sevviat, wndie emnpetit actin, (L. 9, D,
de Servit. prad. wrbo, VI 2). Altivg quidem wdificin tollere,
si dmnus seyvitutem pan debeat, dowinns cfus wminime prokibe-
tur. (L. 8, C., dv Rereit., 11, 54). Ned si te cervitutom habuisse
non probebwr, tolfendi altiog @dificiem vieino non est interdic-
tum, (L. ¥, C., cad. it}

Dosecrs, un des interprétes les plus eélibres du droit romain
{Comanent., dejure civ., UL, p.i67), expose, avee sa lucidité ordi-
naire, celte théoric du droit romain, qui consiste i laisser aux
deux voising une liberlé culiére, au premier de pratiquer iles
fenéires dans son propre mar, ¢t an second de les masquer, de
les obscurcir par des construelions, sans que ni Pun ni Panlre ail

(1) V. aussi Husen, Prelect., 1], 2,3; —Vissws, ad Iist,, 11, 5, 45 5 el 6.

{2) Greek, Pandecten, 1, X, § 670, — Dosecics, Nooor, ele., regurdent
Ia servilode de vue ct B servitude ne luminibus officiaiur comme une svule
et méme servilude, ce qui est conlraire aux termes lormels de la L §, citée
ci-dessus, — Cuaas (Qbserv., lib. 1, cap. § et 31} et Duanervs (Disput.
univers., lib. 1, cap. 35), onl soulenu que Ja servitude de vue consistail,
ehez les romains, & faive dans son propre mur des fenélres prenant jour

une action pour cmpicher som voisin d'user de son droil de pro-
pricté, « Sed non licet ¢i cum eo, qui fenesiras in suo apernit
« ita agere jus ei non esse fenestras habere, pelere ut fenestras
« suas oeclwlat.... quamobrem, fenestrarum ita habendarun
e causa servitniem ab illo impelrare con cogimur. At necesse
est impetrare, ne luminibus nostris officiatur, si quidem lu-
¢« minn nostra sine pericole obstruclionis ita habere volu-
« mus, » La faculté d'avoir des fenétres dans son propre mur
existe indépendamment de lout dreit de secvitude; mais pour
cmpéeher e voisin de les obstruer, il faut aveir Ia servitnde ne
Timinibus efficictur,

Pesezies (Comm. in 23 Dig, lih, VIII, 2) établil également le
droit du propricisive de faive des voes dans son mur, sans qu'il
ait besvin pour ecla J'un droit de servitude, pourvu que les fe-
nétres soien! uliles au propriétaire du mur et qu'clles ne soient
pas faites dans le seul bul de noire an voisin,

Zoesics (Comment,, ad Dig. til. VI, 2, p. 251) qui ¢tait.
eomme Penezies, professeur i 'Université de Louvain, constate
que ees principes élaiont ohservés dans la pratique.

Levsee {Meditationes aid Pand., 11, p. 45 1) professe cealement
celle doelrine. 11 eite une déeixion portant que eelui dont Ies fe-
nétres avaient ¢1é complétement obseurcies par les constrnetions
de son veisin navait pas b se plaindre, puisquiil rlavait pas Ia
servilwle re nninibus officiatur, et gque le voisin navail fait
gu'user de sun droil {1).

Au NVe siéele, Cagprorra, autenr italien, donl le traité des ser-
vitudes a acquis une gramde eéléhrilé, enscignait la réme doc-
trine (Frace, 4, eap. 39, nes |, 2 et O eteap. 62, nos | ot 2),
Le proprictaire, dit-il, peul pratiguer des fenélres dans son
mur, louchant immédinlewent & la propricte de son voisin, alors
méme que ce mur aurait G¢ pendant eent ans sans fondlres, A
mwoins qu’itl 1°y ail servitude contraire. En revanche, chacun a le
droil de hatir sur son lereain of d’obsenreir les jours de son voi-
sin, quoiqne jamais aucun édifiee 0’y ait caisté, & moins que le
voisin wail ane servitude wltivg won follendi. 1l apporle cepen-
dant au principe ceste restrietioe, puisée dans bes cerits de Ba-
nrs, Cvsrs, Pacees e Castao, eted, qu'il n'est pas permis oo
propriclaire de faire des fenélees on de batie, sans utilité pour
lui-méme et dans une intenlion malveillante envers son yvoisin :
ad wmudetionem vel i despectin vicind. Celte restrietion, qui a
été veproduite plus tard, entre autres par Praezivs, est passée
dans Ie droil coulumicr, qui ue permettait d'ohscurcie par des
baliments les jours du vaisin que pour autant que ece Mt sans in-
jure ni jalousie (zonder schimp en emadatie), el que les construe-
tions fussent sericuses, ce nque les Staluts de Bruxelles et de Lou-
viin appellent loffelyhen bomw, construclions raisonnuables, Clest
la un exemple de Pinfluence gu'onl exerece sur ke droit coutu-
micr les éerits des auteurs italicns qui ont répandu la connais-
sance du droit rosinin dans notre pavs.

LEn résumd, ¢’étajt cn vertu du dreil de propriété que chacun
pouvait pratiquer des fenédires dans son propre mure; il ne pou-
vait empécher e voisin de Ditir el d'ebstruer les fendlres quo
lorstpatis son droit de propri¢té venail se joindre un droit de ser-
vitude sur Phévitage voisin. Tel élait le bat spécial de la servi-
tnde we Deprisihus officietar, qui aurait ¢té parfailement inutile
si le droit d'avoir des jours on des fenétres dans son propre mur
avait, 2 lui seul, conslitué une servitude de vue,

Mais cu quoi consistait done cette seevitude de vue, servitus
fmiwem ? Elle consistait, dit VoeT, dans le droit d*avoir des jours
ou des fenétres dans le mur «'un veisin et dans Pobligation de
celui-ci de les sonllreir el de les admelive (peti of excipere) dans
son mnr, Celte définition est cenforme a ln L. 4, D., de Sere.
pr.arb. ¢« Luminum servitule eonstituta id adquisitum videtur,
« ul vieinus orine wosfre excipiut; » tandis que. d'aprés o
méme loi, la servitude ne haninibus officiatur, élablic au profit
du propriclaive qui a pratiqué «des jours dans son propre mur,
cousisle dans le droit d*empécher les voisins de les obscureir :
« Gum aulem servitus imponitar, ne luminibus officiatur, hoe
« muaxime adepli videmur, ne jus sit vicino, invitis nobis altius
« mdificare, atque ita minuere lumina nostrorum wdificivram, »

La scrvitude de vue pouvait étre ¢galemenl établie dans un
mur commun, Cela résulte de la L. £0, D., au méme tilre,

Quoiquc Pinlerprétation des lexles ait donné lica 4 des eoutro-
verses, lopinion que nous adoptons est généralement suivie au-
jourd'hui (2). Elle est d’aillcurs en harmonic avec fes mours dus

sur 'hérilage voisin. 1ls se fondent sur ce que, daprés Popinion de Xeso-
crares, il est indifférent si Fon porte les yeux ou les pieds dans la maison
d'auteui, de sorte quiil secait veai de dire que erlui qui vegarde sur Ihéri-
inge d'un autre v introduit quelque chose, eliguid i aliveum tnaigit, U=
ont ¢n outre invorqucé 1a L. 40 précitée, ¢f comme ceile loi parie de fenédtres
praliyuées (dans un mur coinmun, Cuiis a entrepris de la corriger o éeri-
vant coeco au liew de conomuni.
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romsins. A Rome on ne cherchait pas 4 se soustraire aux regards
de ses veising, et presque loutes les maisons dlaient construites
de maniére que chagque habitant avait des vues sur les maisons
voisines. Clest e gulatlesle Hanvgzom
Sexprime en ces termes 3 o Nonnulhi Litium an antes alque invidi
cos, qui adificant dowos, et sic in vieinorum anles despecturi
sunt, prohibere conantur. Sed wneguwe legibus cautune sty ne-
que sane cox vetuslis adificiis deprehendinus veteres hane
o existimasse injuriam. Videmus enim cunefes proponndim do-
mus in se mittio despecture, nee ulln majores tenchat invidia,
Unde el nos despeetionis incommodum nikili pendimus. »
Resie & savoir =i le dreil d’avoir des fenélees dans sen propre
mur ne consliluait pas une servitwde, an moins lorsqu'elles
avaienl ét¢ construites contrairement & une loi prohibitive et que
le proprictaire les avuit possédées pendant le temps néceessaire
pour la preseriplion des servitudes?

La loi qui défendrail au propriélaire de pratiquer des feadires
dans son mur élablirait une servitude que VoeT appelle fuminis
now wperiend], 8i, nonobstant cette loi, le propriétaire aequicrt
le droit d"avoir de parcilles fenétres, Ta saine raison nous dit qw'il
ne fait qu'affranchir sa propriété d'unc servitude légale. dune
restriction apportée par ka loi & son dlreit de propricié; <’est un
retour & la likerté qui exelut 'ilde d'une servitade,

Il est vrai que, dans le droit romain, lallranchissement d*une
servilnde negative étail quelyuelois regardé comme une servitnde
rouvelle; il ¥ avait plusicars servitudes qui consislaient précisé-
ment dans le droil contraire i une servitude négative, ¢'est-i-
dire dans le relour & Lu liberlé naturelle, Celles de ces serviludes
dont il est fait mention dans les textes sont : 1o Jus @ltins follend i,
sur la nalure duquel on 'est pas L’aceord, mais qui, selon loutes
les probabilitds, consistait dans Ie dreit conlraire b o servitude

Lrs (M), anfeur gree, qui .

alting non ollendiy 20 Jus ufficiendi hovinilis, qui cait Paffran- |

chissement de la servitude we baninibis officiatir (1),

Plusicurs auteurs (3) chierehent i expligner ees seevitindes par
Pexistence d'ancicns usages ou de dispositions Iégales apportant
des restrictions an droit des propriétaires de balic comme ils
Penlendaicnty les deix serviludes seraient, d'aprés ees autenrs,
une dérogation d ces lois el usages; elles consisleraient dans e
droit de Latir contrairement & une loi prohibitive.

A 'époque des jurisconsultes romuins qui parlent de cos servi-
tudes, il exislait en effet des dispositions qui délendaicnt de batir
au deld 'une buntear délerminée eb qui linilaient aiusi le droit
dobseureir la vue des voisins, Les lois et odits relatifs & eclie
maticre sonl perdus, mais le fail est attesté par des auloritds ir-
réeusables (6). D'aprés lu loi des XI1 Tables on devail, en vulre,
laisser un espace vide d'un picd el demi (widitusy entreles maisons
de Ja ville, Mais peut-on conclure de 1 que le earaclére essenticel
des deax servitudes altius follendi et leminibus officiendi con-
sislait dans le droit de batie contrairement 4 ces disposilions?

H y a dewx motils pour ne pas admettre cetle opinion,

Premiérement, lout semble concourir & pronver que les lois
et ¢dils relalifs aux baliments avaient poue objel Uintérét pullic
el non Uintérét des particuliers, gqu'ils étaicut Juris publici {7), el
que, par conséquent, il ne pouvait y étee dérogé par des “conven-
tions particulitres (L. 33, D., de Pactis, 11, 14). Par la L. 12,
Co, e Adif. prive, VI, 10, conlerant un nouvenu réglement
sur ectte maliére, 'empereur Zexox permit pour la premicre fois
aux particuliers de déroger aux dispositions concernant la cou-
struction des batiments.

Ea second lieu, Poriging des deux servitindes s'expligue histo-
riguement par des eauses élrangéres i toute disposition prohibi-
tive. Avant Jostixiex, les servitudes convenlionnelles élaient
¢tablies par un acte solennel, passé devart le nagistrat, qu'on
appelail in jure cessio el qui consistait dans unc actie confesseria
o negaforie simulée. Il est constant que lu remise convention-
nelle d'un droit de servitnde se faisait de Ia méme maniére, Les
luis romaines sous ont méme econservé les formules qu'en em-
ployuit & ect effet @ « 8i domus twa, dit fe jurisconsulte Poxro-
o Nivs,dans la L. 21, D, de Serv, . wrh,, adiliciis meis ulram-
« que servitutent deberel, el ne ultius tolleretur, ¢t ut stillicidium
« zedificiorume meorum reciperet, et fibi concesscre, jus csse,
w invile me alfius follere @dificie fue, ete. » —a llew, dit te

{9} Hanuale legwn i1 supplem. theseuri Mo, p. 154 Teaduelion
de Reiz,

{#) Les lois roinaines parlent en outre de lu servitude stillicidid non reei-
piendi on non reertendd. Mais il est probable que cefte servilude éait autre
chose que Iy négation de la servitwle stdlicddii vecipivndi on qvertendi.

Yoiei les lois daps lesquetles il est parlé des servitudes mentionnées ei-
dessus : § 2, Lode Aet, IV, 65 L1, 2, D, de Serv. preed. arh.; L. 2, D,
de Serv. prad. vust; L. 26, 1., de Exe, reijud., XL1V, 2.

{5} V. entre sutres Vosvies, ad 5 1, J. de Sere., vo G,

(6) Sveronies, Hedug., cap. 8%, - Stmaso, Geogr,, V, 25 — Dunies,
Hist. setur., liv. 34, 4y — Taar. dan, liv. 15, 43; - Avneurvs

méme jurisconsulic dans la L. 20, de Serv. pr. rust., VIIE 5.
si dueere per tuum fumdum aquam jure potuere, ct in co tihi
wedificare invito me jus non fueril, «F fili concessero jus osse
wedificiere, cle, »

Cette fermule emporlail constitution d’une nouvelle seevitude,
A Ta vérité, cclui qui aequérait la servitude altius tollends al-
franchissait, en réalité, son hérilage de ka servitude contraire,
miais en vertu du contrat qui lui accordait la liberte dans les ler-
mes d'one servitude, il avuil coulre te voisin, qui voulait 'empé-
cher de batie, IMaction confessoire @ Jus wmilei csf, e invito, altivs
foflere wdificie mea, tandis qu'il anrait cu Paction négatoire si
soil terraim avait éic libre, indépendamment de loute convention
(L. £,5 7, D., Si serv. vind., VI, H).

L'idée d’une dérogation b la loi étail done tout & fait étrangére
anx servitudes wftivs toltendi el boninibus officiendd, Au surplus,
ces serviludes, avant nécessairement leur souree dans une conven-
tion, ne pouvaient étre acquises par la preseriplion. En cffet, la
L. 6. D., de Sere, pr. wrb., prouve qu'en s'affranchissant par la
preseriplion de ¢es deax servitudes, ou ne faisait que recouveer
Ia liberte (8).

C. Drait contumicr ef droit cioil wetuel,

Drans nos Coutumes, nous retronvons les mémes priocipes de
liberté qui earactérisent le systéme du desil romain en ectle ma-
litre.

Ddja au XHIv siccle, Pmvece ve Beavwaxom {Contanes du
Beawvvisis, ¢d.dle Beuguot, 1, p. 381) enseigoait qoe, Caprés la
Contume, on pouvait dlever sa maison, alors méme que ecla nui-
sait 4 la clart¢ de ka maison d'un voisin.

Le principe de liberté absolue de In propriclé est éerit, en ler-
mies formels, dans plusicurs Coutumes de cv pays 3 « Eei yegelyk
w eree, dit la Coutume de Malines (L NIV, art. 27}, ds vry van
w den grovd tol dew henel toes (en zy dud Dlyke van cenige servi-
w fude, » Toul héritage est libre depois le sol jusqu'an ciel, s'il
ne eanste [res d'un droit de servilade,

Camsmixges, dans ses notes, démontre que eelle dispasition de
la Coulume est lout a fail conforme A Pespril du deoit romain,

La Cowlume de Licrre (NI, 21 et le Statul de Louvain de
1730 contiennent la méme disposition. Aux termes de la Cou-
tume *Anvers (L LXIL art. L), ehacun peat faire sur son hé-
ritage tout ce qu'il lui plail ¢l eonstruire aussi haut quil le juge
convenable, néme coutee les jours ot feudlres de son veising &
moius que cela ne Jui seil interdit par un tilre. La Coutume du
Berg-op-Zoow {XIX, 12 et suiv.) conlieut wne disposition sem-
blable. Le Stalul de Bruxelles, da 19 aveit 1657 {arl. 20y, per-
met de bilir de manicre & boucher les vues et jours du voisin, a
wmoins qu'il 'y ait titre contraire. Une antre disposition du méme
statul (art. LGy, ayanl pour bul de supprimer les interslices qui
existaient entre les maisons de la ville, permet & chacun de batir
coutre le Touds ou la wuraille de son voisin, encore méme que
par Ia il eacherail les fenélres ou Tumicres. La Coutume de Bruges
{XXII, 2,3} permet & chacun de pratiquer des fenétres daus son
propre mur et, d*autre part, de bitic méme cn obscurcissant les
fenclves de son voising 87l n'y o pas de servitude contraire.

Vax oex Hase, dans ses neles sur fa Coutome d'Ypres (X VI,
18} euseigne, comme Cwmstivges sur [a Coulume de Malines.,
yue les principes du droit contumicr sout loul & fuil conformes a
cous du droil remsin.

La Contume C’Awdenarde (XIV, 1) permet de se garantiv contre
les vues, fenétres el jours du voisin par treillis, grilles, mars et au-
trement, a moins qu'il o’y ait servitude conlraire. Ostende
{XXII, 2) aulorise la liberté illimitée de pratiquer des fenétres
et juurs dans son propre wur, comme il plait & chacun, et d’au-
tre part de batir sans faire atlention aux fenétres et jours «u
voisin, pourvu qu'il o'y ail pas de servitude contraire et pourvu
que les constructions sofent faites sans injure i jalousic (zonder
selimgp en emodfutic), Alost (1X, 4) Bailleul (XXI, 8, 9} et Lille
{(NX1, 4} admettent également la libertd de batir et de priver le
soisin de ses lumicres et de ses vies, { meins qu'il n'y ait
convention contraire, ou si autrement il n'appert du conlraire.

Patuv, dans son cemunsentaire sur les Coutumes de Lille et de
ses ehatellenies (L 11, p. 812, 0w 1 et s.), déelare que la Goutume
de Lille a suivi les dispositions du droit romain. « Elle permet,

VieToR, in Frajuny, cap. 13.——L. 1, § 17, D, de Up nov. mieat., liv. 59, t.

(7) V. vulre les aulorilés citées i ia note précédente, la k. 1, §5 16 et 17,
D., de Opev. nov. munt.,, XXXIX, 1, don il résulie que la nuntiatio ae
faisait publicd Juriy tuendi grativ. .. si quid vontre leges edictave principon,
quee ad nodum odificiorum focte sund, fiet, ele.

(8} Evvens, Haemiscke servitutenichre (1834}, — Pueenta, Cowrs des Insti-
netes, £ 11,8 257, p. 3245 —Oustesnony {Disseriatio ineug. de fure altivs
tollenddi, Luvani, 1830), toul en expliquant J'une autee maniére Covigine de
la servitude eltiny tollendd, refute également ki théorie de Vissus et de ses
wiidreats.
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« dit-il, au propriétaire de bitir sur son fonds, eomme hon lui | «

« semble, guand méme il altérerait Yes voes de son voisin, Celui
« qui seuilre quelque incommedité des ouvrages du voisin, seib
« dans ses vues ou autrement, peul d'aulant meins s'en plain-
« dre, qu'il a di prévoir lui-méme, en balissant, le tort gu'on
« pouorrait jui faire ey qu’il n'avait pas droit d'empécher. »

D'apres la Coutume de Licge, la servitude de jour cu de voe
ne peuvait ¢tre établie par 1a preseription. ni méu:c par la pos-
session immémoriale. C'est ce qu'enscignent aussi DE Méax
(Ohserv. 506, ne B; observ. $OB, nes 9 4 49 ¢t Sonet, dans ses
lustitules de droit pour le pays de Liége, ete. (div. I, tit. 70,
ne 20.)

Ce deruier auleur s'exprime en ees lermes @« Celni qui acrait
« puvert wue fendtre duns sa wuraille el sur son lerrain, (uoi-
guc depuis un temps immémorial, n'wnrait pas pour eela pres-
crit le droil de clarlé ou de prospect sur sutrui (Coulume de
Lidge, ¢ Oy art, B}, quia res mere facultells nunquany prees-

raille, méine au préjudice des vues de son voisin, i moins que
cchiri-ei n'edt preserit cette Hberlé apres des défenses faites
« de batir. » 11 ajowte, ne 2}, que o cependant il n'est junais
permis de bitic pur émulation, uniguement pour naire, sans
utilité, » Levigver, (Quest, de droit, no 14%), alteste qu'il cn
¢tait de méme dans le pays de Namur,

Toules cos aulorilés ne laissent pas Je moindre donte sur Pes-
prit de notre droit contumicr, Le principe domivant, c'est la hi-
berté de la propriété. Les Coutewes reconnaissent, d'unc part,
le droit de pereer des fendires ou des jours dans son propre mur,
el, d'autre part, celui de batir de manitre 4 boucher ces fenélres,
presgque toujours avee ectle mberve que nous avons déja rencen-
trée dans les lois romaines, s'id w'y « pas de convention ou 8"l v’y
@ pees de servibude conlraire, Or, la servilude contraive n’est anlre
chiase que le drail d'empiéelior Texercice complet de la libertéd;
el cansisle, soit de Lo parl de Uheeitage sur leguel se rouvent es
fenélres, dans le druil d’empéchier le voisin de hitir, et alors ¢'est
Ta servitude ne luminibus afficialior on wltivs non follendi, soil de
la part de eelui sur la propriété dugquel les fenétres prennent jour,
dans le droit dewpéeher <on voisin de praliguer ces ouveriures,
el, dans co cis, c'esl. peur nions seevie de Pexpression de Voer, s
servilade Lo inis wow wpericidi,

=

£

Ainsi, dans le deoil coulumicr eomme dans le droil romuin., la
possession de vues ou de jours dans son propre mur n'est jamais,
Pexercice d'une servilmde de vne; il 'y a seevituile que lors-
que le propriclaire des fendires a en outre le droit d'empéeher le
propri¢laire voisin de les obscurcir par des constructions. Ce
droit ost nnie servitude négative, dont la preseription, sous Fem-
pire des Coutumes qui admetient ee mode dacquisition, ne com-
mengail & courir que da momenl o il y avait, Lune part, délense
de hittie, ct, dautbre part, aequicseenent i cetle diéfense, Telle est
I disposition formelle de la Contume de Gand {puli. 18, art. 4).

Ces principes élaient cgalement recus en Hollande. Souox Vaxs
Leevwes (Censure forensis, p.A00). enscigue que exislenee des
fenétres cb L simple tolérance du voisin ne constituent pyrs une
servitude @ o Simplex fenestras aut luminmm aperiendi patientia,
« abzque alio adminiculo, servitulem non conslituit, » Ei il eite,
a ce sujet, une décision de Ja Cour supréme de Hollande. Dans un
aulre ouvrage (et Roaws Hollasds regt, p. 1W07), cet auleur
atteste gu'en Hollawde on ne pouvait empéeher nn propriéiaire
d'aveir dans son mur des vues s un hévitage veisin, saul au
propriétaive de cet hérilyge & les boucher en balissant sur son
terrain, & moins qu'il n'y cat servitude contraire, servitude qu'il
appelle gezige vorbod (défense de vue), N ocile une déeision de la
Cour supréme de Hollande, par Taquelle il a &1 jugc que Tu ser-
vitude ncgative do ne pas entraver fa vue J'un aulre ne peul ja-
mais élre acquise par L preseviption, sans qu'il v ait cu défense
preatable.

01 ue peul liver un argument ¢a sens conleaire de ce que Jes
aufeurs hollandais (Heeo Guoties, Vorr, VI, 2, ue 9, Vay Leke-
wEN, Rooms Hollands regt, toc. it} enseignent relativement § la
servitude, qu'ils appellent vensfer reyt. Gur eclle servitude con-
sistait dans lc droit d'aveir des Jenétres ouvrant en dehors sor le
teerain volsin. En ouvrant des feuéires de cetle espece, le pro-
priétaive ciupicle sur Uhévitage voisin @ Aliquid in elicnom fmn-
mittit, C'était 1a une véritable servitude.

Le droit Coutumier de France ctait enticremenl conforme aux
Conlumes des Pays-Bas. Voiel conment s'exprime Pavocut-gé-
néral Cmavveery (Meruiy, Quest. de droit, Vo Servitude, § 3,
P 245), en traitaut la question de savoir si, dans la Countume
d’Amicns, le propriélaire d'un mur, qui ¥ avait e une fendire,
pendant plus de quaraste ans, pouvail cmpécher son voisin
d'élever un batiment, qui lui en dlait I'usage. « Si les appelants,
« dit-il, ont pu ouvrir une fenctre, les intimeés peuvent aussi éle-
« ver un bitiment sur un terrain qui leur appartient. Il importe

eribanfur. Le voisin pourrail tougours Ditir et honsser sa mu- 3

peu que le bitiment obscurcisse la fenétre des appelants (L. 9,
« Dig.. de Sere, pr.wrb). 11 ne faut pas dire gue les intimés ne
« peavend plus élever leur hidiment parce qu'ils ont é1¢ long-
« temps sans se seevir de leur droit, 11 est des facultés qui ne
s¢ prescrivent pas per le non usage. Clest ee que Duovnay
explique parfaiteruent sur Tart. 1er de la Coutome de Paris.
« (Glusc 4, ne 13, ele)) »

Ces priveipes sout également écrils dans la Coutume de Niver-
nais, ch. 40, art. 9, « §i en n.ur propre ¢t non commun, dit-clle,
« st fail vue ouveric on fenétre, au préjudice de son vaisin,
« ieelni voisin y peut pourvoir par biltimeni fait au contraire,
w sinon qu'il ¥ clt titre au contraire, ou possession aprés con-
« tradiction. cn faquelle le contredisand fit demcuré paisible-
« B.enl pap irenie ans. »

La régle est que le voisin peut batir sur son terrain et obscurcir
la fer:étre. La Coutume admet deux exceptions, saveir s'il y a titre
au confraire ou possession aprés eontradiction, CoquiLie, dans
ses noies sur et aeticle (aux mots : tifre ou eonfrediciion) on-
seigne que Ie droit d'empécher son voisin de bilir ne pouvait
méme pas étre nequis par la possession imn¢moriale, « IF ne
faut point, dit-il, ici dire, comme la Coutnme 1lit en d'autres cn-
droits, que Ja possession immiémeortale équipelie b titre, ear ee
droil de faire par chacun, en son héritage, ce qu'il veut, ne se
preserit contre Ini par quelque temps que Phéritage soit demeuré
en eet état, comme ne se prescrivent aulres choses qui sont de
simple faculte, »

11 est done dementré que, sous Fempire du dreit ancien., les in-
timés ortl puacquérie, par une pessession méme immiémoeriale,
le drail d*empricher le voisin de batir et d'obseurcir leurs fenétres,
car il ne conste pas qu'il ¥ aurait jamais ew défense on eontradic-
tion de lenr part. ni acquicseement de la part do veisin,

Les mén es principes doivent ¢lre suivis sous Pempire du Code
civil, ear auwcune lisposition de ce Coede n'annonce PMintention
d'inntever en evtte maticre. i1 faat done avjonrd’hui en tenir an
droit ancien; ce nest gu'en vertn de la seyvitude alfivs follendd
oune funinibas affieiclar que les intimés auraient pu acquérir,
depiis la mise en vigueur du Code eivil, le¢ droit d'empécher es
appelants dweer de feor dreoit de propridté, en batissant sur leur
hiéritage comme hon lewr semble, Or, ces serviludes. dlant non
apparentes, ne peuvent. aux fermes de Parts G du Code civil,
s'élublir que par tifrey sous le Code civil, comme sous le droit an-
cien, les ntingds w'ont done pu les aequérir par ba preseription,

«

[t

H1. — Restrictions apportées par In Coutume & In fuenhté de
pratiguer des vies on jours. — Caractires ot effets 1le ces restrie-
Lions.

Cependanl e dreit eontumier a apporlé des restriclions o la
Itherté absolue de la propricté, en ee qui concerne le droit dn
proprictaire de pratiquer, & sou gré, des jours ou des fendlies
dans son mur. Dins les Semps modernes il n’est pas veai de dire,
comne Harygxororts le disail des vomains @ Despeelfonis incom-
modwm wileite pendimus, Nos meeurs sont bien différentes de
celles des romains, L'inconvénient des vues enlre voisins e