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DHOIT DE BARKIERE, — ANCIENNE BOUTE CONCEDEE, — MAIN-
THIN DE LA TAXE AU PROFIT DES COMMUNES CONCESSION-
NAIRES, LOIS SUR LES BABKIERES.

Les comuunes quei, en 1814 et V8135, dtaienl resiées en possession
du droit de barritre sur des routes construites of entvefenies par
effes e verly d’acles anciens de concessivn, @& elles octroyés par
te sowverain, onl cunscred feurs droils & eeltle perception,

Les luis sur los barridres, postévicnres i 1830, nont portd ancune
alleinte ¢ ces droits, Décret du 24 Drumaire an 'V, art. 2; loi
du 24 fruetidor an V; loi du 28 pluvidse an VI, art. 55 loi
do 12200t 1790, §3 1 et 25 déeret des 16-22 seplenibee 17190,
art. 2 et 35 loi du 24 feivaire an Vi art, 85 arcété du 29 gee-
minal an IX, art. 15 arrété-loi du 235 février 1814, art. 2, el du
S mars id., art. et 25 loi da 18 mars {853, art. 1, loi du
méme jour, art, 3; loi du 12 mars 1834 (Butietin uofficiel,
ne 25); loi du 10 mars 1838, art. 1, 2 ¢t 3 aredté royal da
51 oclobre 1840, art, Ler,

(LE JNISTRE DES TRAVAUN PUBLICS €. LA VILLE DE GCHARLEROL. }

Les faits de celie canse, la décision du premier juge et
Faredd attaqué sont eapportés t. X1, p. 1601,

Le ministre des travaux publies, demandeur en cassa-
tien, présentait deux movens de nullité,

Prexicr woven, — Vielation de Part. 1° de la Toi du
18 muars 1833, réglant le mode de perception de Ia taxe
des barricres; fausse application et violation de Uart. 5 de
Ia loi du méme jour, relative au mainticn de ectle taxe;
violation des art. 1 et 5 de la loi du 12 mars 1854 (Bulletin
officiel, nv 23); violltion des art. 1, 2 ¢t 5 de la loi du
10 mars 1838, ct de art. 1 de Farrété royal du 31 octo-
bre 1840,

La perception dont le Gouvernement eonteste a 1égalitd
s'opere sur une grande voute de I'Elat.

Clest L un point de fait qui ressort @ 12 de Poctrol méme
dn 16 juillet 17365 20 de Vareété du préfet de Jemmapes,
du 24 fructidor an IX; 5° des conelusions prises devanl le
premier juge par la ville de Charleroi, daprés lesquelles,
cn 1811, cette clhaussée fut eonsidérée comme faisant par-
tie de la route partant de Mons et se divigeant de Chiarleroi
vers Namur. Aujourd’hui elle est rangée dans les routes de
deuxiéme classe de Ja provinee du Hainaut, comme faisant
partic de celle de Tirlemont par Gemthloux ¢t Charleroi
vers Mons, cc qui est établi par les tableaux annexds aux
lois citées & lappui du premicr moven; 4* eest dans et
ordre de faits que I'arrdl raisonne.

Or, les grandes routes de U'Etat font partic du domaine
public {art. 538 du Code civil); par sa pature, la grande
route doit demeurer commune & tous et 'usage e peut
élre soumis & une taxe ou rétribution quelconque que par
forme dimpdt, et, en conséquence, en verta d'une loi; et
tes tois, bien Join d'établir le droit dont il s’agit, en sont
exclusives.

En cffel, Ia loi spéeiale du 18 mars 1853 a déerdété le
droit de barritre, el I'art. 1°* d’unc autre loi du méme jour,
pour régler la pereeption de cctie taxe, dispose que Je droit
de barriére ne scra peren « qu'aux endroits déterminés par
le tablean joint & cette loi, »

' Cetle disposition = été répétée dans les lois qui ont ¢lé
! portées successivement sur les barridres et nolamment dans
. eclles du 12 mars 1834, art. b, et 18 mars 1838, arl. 2.

Cette depnitre loi est permanente, les autres élaient an-
nales,

Ces tableaux sont done définitifs, et il sulfit qwils ne
comprennent pas ta barriére dont il shagit pour quion ne
puisse en exiger la pereeplion, et, par <rite, pour [aire
casser arrdl attaqué.

Cest en vain qoe Paerdt objeete que Part, 3 de Laloi da
18 mars 1853 porte que « la taxe des barreiéres dablic sue
des routes, en vertu d'actes de coneession, sera percuc con-
formément & ces acles, »

Dabord, Uaerét reconnail que cette disposition ne pent
étre [aite pour les coneessionnaires qui se trouveraient dé-
possddés, et il l'admet pour ceux qui ¢laient ca possession ;
wais rien ne justific cette distinetion; la loi ne pent s'en-
tendre gque de concessions existantes et non andantics. Or,
I'arrét reconnait lui-méme que la coneession dont il sngit
¢ié andantie dés Fan Vi il devait done reconnaitee que ar-
tiele 5 de 1a loi de 4833 n'dtait pas applicable, et que le
drail de perceplion restait supprimé.

Cest sur Pareété du préfet, du 24 fructidor an IX, que
Farrét se fonde. Mais eet avrétd n'élail que provisoire, il
n'est point une coneession, ce west quiune mesure illégale
ct inconstitutionnelle, et la Toi n'a maintenu que les con-
cessionuaires en possession j cet arrdté Ju préfet disparait
done devant In Joi précitée.

La Cour de Bruxelles, qui a vu la suppression dans Ja lui
da 2% fructidor an V, aurait dd raizonner de la méme ma-
nitre pour la loi du 18 mars 1833, qui est plus explicite,
car elle ne se borne pas & établir, sur la route dont ji s'agit,
ct au profit de TLtat, les barriéres quelie énumire, chie
dispose en termes exprés qu'elle n'entend pas en admeture
d'autres.

Le demandeur citait le Répertoive du droit adininistra-
tif de TicLemaxs, pour élablie que Ia loi de 1833, en aulo-
risant laperceplionde la taxe confarmémentanx concessions,
doit s'entendre de la quotité du droit & peveeveir, mais que
Vendreit o fa tuxe doit ou peut étre pergue doit étre déler-
mind par la loi et les tableaux y annexds qui compeennent
non-seulement les routes de TEtak et des provinees, mais
cncore les routes coneéddes.

Or, la concession de la ville de Charlerol 'y est pas,
parvee quiclle étail andantie.

It y a plus, la loi définitive ou plutét permanente, du
18 mars 1833, aprés avoir reproduit la disposition des ois
précédentes qui défendaient de pereeveir des dreoits de bar-
riére ailleurs qu'aux endroits indigués par elles, autorise le
Gouvernement, dans son art. 3, non-seulement a régler
Uecmplacement des barriéres sur les routes nouvelles, mais
encore & apporter i I'emplacement des bareiérees élablies
par la loi les modifieations qu'il jugerait néecssaires; mais
ces pouveirs sonl restreints de manicee qu'il ne peut ¥ avoir
plus d'une barricre i raison de 5,000 métres d'éiendue.

Or, la barriére que la ville du Charleroi venl maintenire
el i moins de 5,000 métres de distanee de 1a bareidree de
Gilly qui a toujours existé ¢t que la loi elle-méme a main-
tenue; le Gouvernement ne pourrail denc permettre la
perception du droit de burriére qui se trouve antorisée par
Iarrét attaqué.

Rivonse. — La défenderesse s¢ péservail d'élablir la va-
lidité de sa perceplion, au point de vue des titres, en répon-
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dant au second moyen du pourvei, qui soulevait fa méme
fuestion sons une anire face.

Elte prétendait iei démontrer que lout n'élait pas dit
paree que la barriére du faubeurg n’était pas portée au la-
blean.

Aprés Ja vévolution de 1830, ce qui concernait les bar-
riéres fut d'abord réglé par les décrets des 6 mars 1831 et
8 mars 1832. Le Gouvernement déterminait alors Pempla-
cement des barriéres sans participation ni eontréle du pou-
voir législatif. A partir de 18335, on porta des Jois provisoi-
res ehaque annde renouvelées, et on'y annexa des lableaux
indiquant I'emplacement des barridres.

Mais ces tableaux ne comprenaient pas toutes les roules
concédées comme le demandeur parait le croire.

Lt il en résnlte un défaut duniformité tel que, dans e
tableau annexé & la loi de 1858, on ne comprit plus aucune
de ces routes.

Voici comment s’exprimail a ce sujet l¢ ministre des (ra-
vaux publies dans lexposé des molifs : « Pour quelques
provinces on avait eompris au tableau les routes concéiddes,
mention inutile en général, dangereuse quelquelois; inutile,
cn ce que art. 3 de la premiére de ces lois du 18 mars
1835 porte : « La taxe des barricres établies sur les routes,
« en vertu d'acles de concession, sera percue conformé-
« ment & ees actes... Iy avait d’ailleurs, par la mention de
« quelques-unes des routes eoncéddées et Vomission des au-
« ires, défaul dunilormité dans les tableanx. »

Yoila qui cst formel : les routes concéddes ne doivent pas
étre portées an tableau, et I'an suit Pacte de concession non-
seulement pour Ia taxe, mais aussi pour Femplacement du
bureau de la pereeption du droit,

La défenderesse citait deux arréts de celte Cour rendus
¢nosa faveur conlre deux individus qui avaient refusé de
payer le droit de barritére dont il sagit, les 13 février et
17 juillet 18354,

A Tobjection que, d'aprés Ia loi du 18 mars 1853, il deit,
¥ avoir au moins 3,000 métres de distance entre les barrié-
res et qu'il 'y a pas cetle distanee entre [a barricre dont |
sagit ct eclle de Gilly, la défenderesse répondait d’abord
quil s'agissail, dans Uespéce, d'une perception & titre d'un
droit ¢t non dune rouic nouvelle, et que ricn v'était 4
changer au tabicau. La barritre de Gilly &’y trouve et celle
du faubourg ne doil ct ne pent méme s’y trouver.

Et si I'objection de la distance de 5,000 métres élait ap-
plicable, tout ce qui en résullerait c’est que le Gouverne-
ment devrait éloigner Ia barridre de Gilly,

La défenderesse en tirait la conséquence que Parrét atta-
qué ne violail aucunc des lois citées & Pappui de ec premicr
moycen,

Secoxn moven. — Violation de Varl. 2 du déeret du
24 brumaire an V, ou lout au moeins de Ia toi du 24 frocti-
dor an V qui, de l'aveu de Varrél, a andanti le péage con-
cédé A la Villes de Part, 3 de Ia loi du 28 pluviose an V1L,
qui détermine les fonelions des préfels; du § 17, eh. 2, de
In loi du 12 aout £790; des art. 2 et 5 du déeret des
16-22 septembre 47905 de Part. 8 de la Toi du 2% frimaire
an V1, et de l'arl. 4°r de Parrété du 29 germinal an IX, pe-
latif & Ia liquidation de la dette publique; comme aussi de
Varrété du préfet, du 24 fructider an IX, dont Parrél fais
Fapplicalion; de Tart. 105 de la Lei fondamentale da
24 aout 1815; de l'art. 2 de I'nrrété-loi du 25 février 1814,
ctdes art. 1 ct 2 de Varrété-loi du 5 mars 1814,

Le droit de péage concédé par Maric-Thérese & Ia Ville de
Charleroi a €té anéanti, et ce droil n'a jamais été légale-
ment rétabli.

Cesten vertu du décret du 2% brumaire an'V que le droit
de péage dont il sagit a ét¢ andanti; du reste, Parrdt atta-
qué convient que ce péage a été supprimé par la loi du
24 froctidor an V.

Le second poinl i examiner est done : si I'octrei a éLé ré-
tabli en vertu d’une loi, car il faut unc loi pour établir un
impét.

L’arrét atlaqué, qui se fonde sur I'arréié du préfetdeJem-
mapes, du 24 frnetidor an IX, a donc violé les Jois citées
sur les attributions des préfels et des autorités précédentes
qui avaicnt les mémes altributions,

L'arrét cherche A établir que c'est pouar tenir liew d'in-
demnité que la Ville a obtenu la reconstitution du péage,
mais cela n'est pas; le préfet a é1é dans Terreur en suppo-
sant que la branche de chaussée dont il s'agit dtait la pro-
priéié de la Ville de Charleroi. Cest une question trés-grave
que celle de savoir si la suppression a eu lieu moyennant
indemnité, et si, en opposition avee le texte de Paredté du
préfet, on pouvait y voir la liquidation d'unc indemnité A
laguelie la Vilte de Charleroi aurait le droit de prétendre ;
celte résolution ainsi entendue n’en serait pas moins incon-
stitutionnelle et vjolerait les lois ci-dessus citdes sur la li-
quidation des deltes du Gouyernement.

L’argument quon vondrait puisce dans des motifs d'équité
se rétorque contre a Ville, puisque les autres villes sont
déposséddes et quil n'est pas juste que Ia Vitle défenderesse
soit privilégide.

Liavrété du prifel, du reste, n'était que proviseire, ot lo
Gouvernement a ineontestablement le pouvoir de meltre {in
& ce provisoire, comme il ’a fait en intentant le procés ac-
tuel; par suite, en convertissant Uareété du préfet en une
mesure définitive, 'arrét attaqué a contrevenu i larrété
du préfet qu'il invoque.

Si aprés cela on parcour! les dispositions postérieures au
départ des Fraucais ¢t pendant Pexistence du royaume des
Pays-Bas, on n’y trouve aucun acte législatif qui ait rétabli
le péage annulé.

Linstruetion du 42 aveil 1814 ne pouvait rien légilimer,
ce wélait pas une loi, elle ne sappliquait qu'aux chemins
vicinaux qui de tous temps ont été entretenus el adminis-
teés par les communes,

Larrété-loi du 23 juavier 1815 ne légilime pas la per-
eeption, il ne rétablit rien.

L’art. 1 fait appel anx réclamations des corps, villes ete.,
fui, sous le régime francais, avaient ¢1¢ dépossédis de leurs
droits 4 des routes ¢l i qui il erdonne de produire leurs ré-
clamations avee les titres & Pappui,avant le 1¢7 mai suivant
pour tout délai.

Certes cet appel ne préjugeail en rien le sort des récla-
malions quni se produiraient ; aussi Pon voit que, dans Par-
ticle 2,le prince s¢ réserve expressément le droit de dispo-
ser 4 I'égard de ces réclamations comme il le trouverait
convenir; ct &t Iart. 5 il dispose que, jusqu'd la misc en pos-
session légale des réclamants, I'administration conserverait
sur toutes les voutes les droits que ces lois eb réglements
lui dennaient, voulant cxpressément que tont acte contraire
i ccs dispositions fut poursuivi of réprimé au veeu de la
loi.

Peut-étre cet arrété élait-il dicté par Péquité, mais il ne
confdrait aucun droit & personne.

Llarrété du 23 juillet 1856, sur la classification des gran-
des roules, ne erée ancun droit; il laisse les questions a I'c-
tat de question.

Restent les trois arrétés des 17 décembre 1859, 9 avril
1820 et 13 mars 1821 ; ces arrétés nc peuvent étre obliga-
toires pour rétablir un impdt; pour cela il faul une loi, ct
pouz une lof il fallait alors le evmmmun accord des Etats-gé-
néraux (art. 103 de Ja Loi fendamentale), ¢l une loi pour
étre obligatoire doit étre publide. Ces arrétéds n'ont done
aucune furee obligatoire, ¢t Pimpot, supprimé cn Ian V,
reste supprimd.

Reroxse. -— La loi de fructider an ¥V ayant établi une
taxe d’entreticn sur toutes les grandes routes de la républi-
que, a impliciternent supprimé les péages anléricurement
concédds i des villes ou a des particuliers, mais aucune loi
ne portait que cetle suppression dit avoir lieu sans indem-
nité; Findemnité était dés lors de droit.

Le droit de In Ville de Charlerei n'a done pas été détruit,
mais seulement modifid; il a été fransformdé en un droit &
une indemnité, mais la Ville, ayant sollicité le rétablisse-
ment de son péage et ayant oblenu par Parrété du préiet
du 23 thermidor an IX, clle s'est retrouvée en paisible pos-
session de ses droils sous la premiére forme et n'a plus d’'in-
demnité 4 réclaner.

Cetle possession a élé pleinement légitimde sous le Gou-
vernement du roi des Pays-Bas par divers actes souverains,
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nolanmment par les arvétés-ois des 19 mars 4814, 25 janvier ! conforme i leurs titves, V. Conf. un arrél de o Cour supé-

1813, cte,
On objecte que cest le décret du 25 brumaire an Vet

non la loi du 24 fructidor an V qui a aboli les droits de
barriére sur des voules appartenant & des villes ou b des
particuliers. Lo dderet du Direcloire exdentil, du 24 bru-
maire an 'V, étail sans foree pour abolir des deoils queleon-
ques, et dailleurs il n'avait pas le sens qu'on lui préle;

cest ce que démountre pleincment Parrét attagqué qui dvite |

de confondre [e droit de barriére et le droit sur les barrie-
res. Cetle question est au surplus sans influenee sur la dé-
cision du procds.

Aux objections faites contee Parrété du préfet, du
25 thermidor an V, Ia Ville défenderesse répondait en
substance :

Ce nest pas cn vertn de cot arrété du préfet que Ta Ville
recoit_aujourd’hui son péage. Larrét établit d’abord que
si la loi de fructidor an V a implicitement supprimé 1a
barriére du laubourg, ce w'a ¢étd que moyennant indemnité
au profit de Ja Ville, L'indemnité élait due, ct si quelques
villes ont été déchues du deait & cette indemnilé pour ne
pas Favoir réclamée en temips, il n’en est pas de méme dde
la ¥ille de Chacleroi.

La Ville 2 rdelamé prés de Fautorité départementale ct
celle~-ci I'a remise en possession de son droit; cet arpétd a
éLé exdeuld suns aucun recours.

Qnoi qu'on puisse penser de eel arrété au point de vue
de Ja compétence, il est incontestable qu'en fait il a pro-
tégé les droits de Ja Ville, quien fait il I'a paisiblement
conlinude ¢n possession jusqu'en 1815,

Dés lors elle 0’ pu encourie une déehiéanee, puisquielle
n'éprouvait aucun préjudice ct ne pouvait réclamer une in-
demnitd.

La Ville de Charleroi n'invoque pas ect arrété comme
un titre : le fondement de son droit cst dans Poctroi que
Ini a accordé Marvic-Therése.

L'arrété w'a d'zutre valeur que de lui en avoir mainteny
en fai? les effets; il I'n remise e possession de son drajt en
feit, il o permis en fait de Je continuer jusqu’i ee quil et
recu In conséeration du drojt, et cetle consdéeralion o en
licu par les arréiés-lois de 1844 et 18135,

Non-seulement le droit de Ja défenderesse a éid reconnn
ct eonsacrd, mais il I'n été sous la forme premidre de droit
d:e plage, forme quil n'a pas dépouillée et qui, dés lors,
n'a pu se teansformer on un droit d'indemnité pour nne
exproprialion fui n'a pas en lieu.

Quant i Tobjection que Tarrété du préfet n’est qne pro-
visoire, ce West pas en vertu de cel arrété quiclle pereoit
son droit; ce n'est donc pas dans les termes de cel arvdtd
qu'il fuut vechiereher les droits de Ja Ville, mais dans son
vetroi,

Loarrété de thermidor n'a eu d'autre effel que de main-
tenir la Vilie dans une situation de fait qui Iui a fait re-
cuciiliv le hénéfice des dispositions de 1813, Depnis lors,
ses droils se soit de nouvesu consolidds,

Et puisque I'établissement ¢l Ja suppression des barritres
sur les roules de I'Etat sont aujourd’hoi dans les attribu-
tions exclosives dun pouvoir Jégislatil, celui-ci pent scul
déposséder [a Ville moyennant indemnild.

Quant anx dispositions posiéricures i 'entrée des allids :

L'arrété-loi du 19 mars 1814 (Jowrnel officiel, p. 109)
ordonnait le rétablissement du droit de barritre, ct I'in-
struction du gouverneur géndral baron De Hovst, dn 9 avri
suivant (Fbid., p. 183), porte : « Les roules entretennes
jusqu’d présent aux frais des communes ne sont pas sou-
mises au droit de barriére pour le compte dn Gouverne-
ment. »

I n’est pas possible de reconnaitre plus formellement le
droit des communes qui enlretenaient ces routes par suite
de Jeur octroi. Celle mesure est géncrale et obligatoire;
fll.c cst portée par le pouveir chargé de Vexdeulion de Ia

oi.

Liarrété-loi du 25 janvier 1815 (Journal officiel, 1. 1V,
p. 93}, d’accord avee ce qui précede, conseere Je principe
réparateur; il fail un appel a ccux qui sont dépossédds; il
ne veut done pas déposséder cenx qui ont vne possession

rienre de justice de Bruxelles, du 19 avril 828 {Juwse.
px i., 1828, 2, 5.}

L'arrét de Lidge quion a objecté ot qui est relatif & la
ville de Namur est rendu dans unc espéee ob 1o Ville avait
été dépossédée, ce qui est bien différent.

Llarrété da 25 juillet 1816 porte, arl, 2 : « quiil n'est
rien innwvé aux questions de propriété relatives aux rou-
tes. »

Yainement prétend-on que tout reste dene i I'état de
question. Le principe posé par les dispositions préeddentes
se trouve maintcny el consaerd de nouveauny d'oh il suit
que ceux qui étaient possession restent en possession,

Le sens des arrétés des 17 déeembre 1819, % avril ct
1e mars 1821 n'est point douteux; ces arrélés ue sont que
Lapplication de celui de 1813, et une méme pensée de jus-
tiee Ies domine tous Lrois,

Les termes en sont rapporlds dans I'arrét attaqué; rien
n'est plus eluir ¢ les villes restent en possession de lewrs
routes, leur passession est reconpue par le Gouverncnent
en vertu de Parrdté de 18135,

Le demandenr ne conteste pas le sens de ces arréids,
mais il v fait trois objeclions : 1° L'inconstitutionnalité eu
le défant de pouvoir du roi de les porler; 20 Je diéfoul de
publication; % le fardeau qui en résulierait pour le Tré-
sor,

Dabord, pour Vintérét du Trésor, la Cour de cassation
n'a pas i\ s'en ovcoper; sa scule mission est de juger lal-
faire suivant les lots. Le préjudice diailleurs ne sera pas
grand pour le Trésor, puisqne les villes qui sont mointe-
nucs en possession de lenrs routes sont bien pex nombreu-
ses, et Ja déchéance esl encourue par les villes qui ont éld
déposséidées,

Quant A la constitulionnalité, clle est ineontestable.
L'art. 216 de la Loi fondamentale portait : « Le roi fait
exercer Ia direction générale des caux, ponts et chaussées
de la maniére qu'il eroit Ia plus convenable, »

Le roi avait done le pouvoir de porter les arrétds quiil a
pris. Daillewrs, il ne crée pas 12 un droit nouvean, il ne¢
ne fit quappliquer te prineipe qui résullait de Fareeéld-loi
de 1813, ce qui fiait certes dans ses attributions.

Quanl au déiaut de publication, nn avis du Conseil
('Etat, du 25 prairvial an X1, qui n'a jamais é1é abrogé, et
un areél de eelte Cour, du 26 décembre 1838, consacrent
le principe que, ponr les déerets impériaux, il suffit d'une
connaissance réelle donnée aux persomnes qu'ils concer-
nent; ¢'est ce qui a en lien dans Uespéee. Les arcélds dont
il sagit ont ¢té publids au Mémoriel administratif dn
Heinaut, vol, de 1820, p. 149 et 180,

Le Gouvernement les a done porlés lui-méme & la con-
najssance des intéressds, et il y avail un défant de con-
naissance qui pourrait élee suflisant pour un parliculier,
ce défaul ne ponrrail étre allégué par le Gouvernement
lui-méme qoi a fail ces arrétés, qui les 2 exéeulds ct qui
cn a donné connuissunee aux intéressés,

La Vilie défendercsse, revenant ensuile snv le premter
moyen, prétendait que son droil, maintenu par toutes ecs
dispositions, n’aveit pas éié anéanti par vs lois postéricures
i 1830.

M. le proenreur-générai LecLenco a conclu au rejet du
pourvoi.

Arnitr. — « Allendo que le premier moyen de cassalion est
velatif aux lois postéricures i 1830, et que, pour apprécicr ees
lois, le demandeur suppose que les droits de coneession du péage
de In Yille de Charlerai dinient restés supprimés i Pépoque de In
publieation de ces luis, tandis que, dans sa réponse, In Ville (de-
fenderesse suppese constamment que les droits résuliant de son
netroi étnient en viguenr & ectle méme cpogue; qw'il est dnne
convenable de comencer par 'examen de celic question, qui se
trouve trailée dans le denxiéme moyen, ce qui esl d'aitleurs con-
forme  I'owilre chronolugique;

« Snrle deuxiéme meyen, consistant dans la violation de Par-
tiele 2 du déeeet lu 2 brumaire an 'V, de Particle 3 de o loi du
28 pluvidse an YHI, du §1erg chap., 2, de la loi des 12-20 aodt
4780, Jdes arl, 2 ¢t § du déeret des 16-22 déecmbre 1790, de
IPart. 8 de la loi dn 24 frimaire an V1, de Part, {ev de 'arrdté dn
20 germinal an IX, de Parrété do préfet du 24 fruetidor an 1X,
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de Parte 105 de Ia Loi fondamentale du 24 aonl I815, de I'arli-
ele 2 de Parrété-Toi du 25 février 1814 ct dos art. {ecet 2 de
Parpété-loi du 2 mars 1814, en ce que le droit de péage, concéllé
ada Ville de Charlerol par Vimpératrice Marie-Thérése, le 16 juil-
let 1716, a M aboli et gu'il n'a jamais été légalement rétabii

« Altendu que, en admettant que les droits de péage accordés
4 la Ville de Charleroi par letires patentes de I'impératriee Marie-
‘Thérése, cn date du £6 juillet 1756, aient été supprimés par
Farrélé du Dircetoire exéentif du 24 brumaire an V, comme le
prétend le demandeur, ou qu'ils ne Faient été qu'en vertu de la
loi du 24 fructidor an V, comme Padmet Varrél atlaqué, loujours
est-il eonstant, en fait, que, quels que soienl fes reproches quion
puisse faive & Parrd1é du préfet du département de Jemmapes,
dn 24 fructidor an IX, il n'en cst pas moins certain que, depuis
lors, notamment A Pentrée des allids, en 1814, et jusqu’i prisent,
la Yille de Charleroi cst restée en possession du droit de péage
fqui fui a ¢éké accordé par les lelires patentes préeities ;

« Altendu que, par arrété-loi du 49 mars 1814, les commis-
saires-géncraux des bautes puissances allides, eomle de Lottum
ct Delins, considérant o la nécessité de pourvoir sans rclard aux
v ddépenses de Uenlretien des roules ol du service de la voirie
« dans la Belgique, » ¥ onl élabli un droit de Larridre;

« Atiendu que, dans Pinstroction du & avril 1814, qui a éé
faitc pour la miise i exéeution de cet arrétd, insiruction qui est
insérce au Joyrnal officiel, le baron de Horst, qui s¢ qualifiait
Lanldh de gouverncur général de ta Belgique, tanét de commissaive
yenéral de lu Belgique, el qui y représentait les hautes puissances
allides, déeide que « les roules eniretenucs jusqu’ présent aux
¢ frais des comnuncs ne sont pas soumnises au droit de barriére
« pour le coniple du Gouvernement; » d'olt il résulte qu*a I'égard
des roules entretenues par los communes, Pétat des cheses clait
maiutenu tel qu'il étaitetque, parsuite,le péage que les communes
dlaient en possession de recevoir comme eompensalion de 1en-
tretien des rontes était aussi maintenu, ce qui a nalurellement
amené la distinetion enfre les communes qui étaient reslées cn
Possession de leurs routes et celles quii en avaicut éé dépossé-
dies;

« Allendu que ¢'est cotte distineiion qui fuit la base de I'ar-
rélé-loi du 23 janvier 1814,

« Atlendu qu'il résulte on effet de cet arrété-loi que le prince
souverain considérail les lois suppressives comuie iniques; qu'il
ne voulait pas consommer Piniquité envers les villes qui élaient
de fait en possession conformément & leurs titres ; qu'it avait I'in-
tention de venir au secours de eclles mimes qui étaient dépossc-
dées de fajt, cf qu'il teur ordonme de 1ui adresser leurs réclama-
ticns dans un délai quiil délermine {art. 4e7); d'on il résulte que
les villes qui de fust élaient en possession, w'avaient rien i réela-
mer el qu'ainsi leurs droils primitifs ¢taient maintenus et conso-
lidés;

« Allendu que cela résulte encore de 1'arl, 2 du méme arrélé-
lvi, 001 lc prince souverain se réserve de staluer sur ees réclama-
tions; d'oil il suit qu'il ne se réserve rien d staluer sur cenx qui
wavaieni pas a réclamer, paree qu'ils Gluicnt en posscssion, ct
quiainsi leur possession est reconnue légale ¢t se trouve mainie-
nue sans examen ulbérieur;

« Atlendu que T'art. 5 du méme arrété en fournit encore la
méme preuve; qu'il porte, en effet, jusqu'i la mise en possession
1égnle des réclamants, Madministration de tous les (ravaux conser-
vera sur lous les ouvrages quelconques ses droits tels qu'ils sont
¢lablis par Jos lois et réglements maintenns ca vigueur;

« Attenda qu’en voit de cet article que Mintenlion du prinee
sonverain Clail de remelire en possession les réclamants, qoi,
aprés Tacl, der, élaient coux qui étaient dépossédds de fait; que
e wesl quth Pégurd de ceux-la que les lois suppressives étaient
provisoirement mainienues jusqu'a leur remise en possessiou, et
que, Ppar une conséquence nécessaire, eos lois suppressives nélaicnt
pas mainlenues envers les villes qui élaient restées en possession
de fuil el & Pégard desquelles 'iniquilé n'avait pas ¢lé consom-
meée;

« Allendu sue celle eonséquence est ferile dans les differents
arritds eilés dans 'arrét attaqué, ct comme ils ne sont que exc-
cution et n'expriment quc les conségquences développées ei-dessus
dle Farvélé-loi du 23 janvier 4845, ils ne peuvent étre inconsti-
ulionnels, et il est dnulle d'examiner s'ils onl é1eé soflisamment
publids;

a Altendu qu'il vésulte de ee qui précéde que, i I'époque de
1850, la Ville de Charleroi avait une possession légale du droit
de péage dont il s’agit, qu'd sen ¢égard 'ocivoi de Marie-Thérése,
du 16 juillet 41756, ¢tait en vigueur et que par suile le deuxicme
shoyen n'est pas fondé;

« Sur le premier moyen, consislant dans la violalion de 'arli-
cle der de da loi du 48 mars 4833, réglant Je mode de perecplion

I'art, 5 de la loi du méme jour relative au mainlien de ectte taxe,
Ja violation des art. 1 et b de In loi du 12 mars 1834, des art. L.
2 ¢t 3 de laloi du 10 mars 1838 et de I'art, {rr de Parrélé roval
du 31 octobre 1840, en ce que ces lois, bien loin d’¢tablir le droit
dont il sugit, en sont exclusives:

« Allendu que daprés ee quia ¢1¢ dit sur le second moyen. le
droit de la Yille de Charlerei se trouvail rétabli et consolidé par
tes disposilions précitées de 1814 et 1814,

« Atlendu qu'il ne résulle ni du texte ni de lesprit des dispo-
sitions citdes & l'appui du premier moyen, que fa législature belge
ait voulu abolir les concessions de roules gui se trouvaient e vi-
gucur; que si ces lois disenl que Je droit de barriére ne sera percu
qu'aux cadroits détermings par les tableaux, ecla ne sapplique
qu'zux burcaux de pereeption au profit de PElat et ancuncment
aux droits de péages que les villes étaient en possession de peree-
voir sclon leurs concessions, ainsi que cely résulie de Part. 3 de
la loi du 48 mars 1855 qui porte que « la taxe des burriéres éla-
u blies sur des roules en vertn d'actes de concession scra percue
« eonformement & ces acles, » d’olt il suil que 'acte de coneession
de la ville de Charlerci, bien loin d*élre déiruit par les lois bei-
ses, se trouve formcllement maintenu;

« Quant & Pebjection que d’aprés la loi du 18 mars {835, arti-
cle 3, il ue peat y aveir plus d'une barriére & raison d'une dis-
lance de 5,000 métres, el qu'il n'y a pas cetle distance eptre la
barriére de Ja ville de Charlerod et cclle de Gilly =

« Alendu que ec defaul de dislance sullisante w'est pas élaldi
en fait au procés, ct que s'il I'¢tait, tout ce qui en résulterait cest
que le Gouvernement devrait éloigner la harridre de Gilly, et que
s'il ne pouvait le faire sufisamment, il pourrait provoquer telle
niesure {juc de eonseil ;

v Par ces molifs, la Cour rejette te pourvoi, condamne le de-
mandeur i Pindemnité de 130 fr. envers la Ville délenderesse ct
aux dépens. » (Du 27 avrib 4855, — Plaid, MMy Vasvicveer,
AuLanp, Dotgz.)

e (2 ) m—a———

COUR D'APPEL DE GAND.

Fremtere chombre. — Prénldence de M. Roels.

COMPTE DE TUTELLE, — MOTIFS, — DEPENSES D'ENTRETIEN.
CONSEIL DE¥ FAMILLE. — TFIXATION.

Ne pevt itre réformé, pour défavtdemotifs, le jugementqui, statuant
sur des débals swur un comple, se borne & dive que les articles du
comple sont suffisamment justifics,

Lorsque, par detibération du conseil de famille, la somme & laquellc
doit s'élever la dépense annnelle d'entretion 6 ¢ fixde, le tuteur
ne peut lo dépasser ; pew importe gue celfc majoration de dépense
puisse se fustifier; Uart. 471, § 2, du Code civil est applicalle
& ce cas.

{BUVSSE C. PRUDBBEL.)

Annir, — « Quant 3 la demande en nuilité du jugement dont
appel, fondée sur ce que le premier juge, en admettant lc compte
dont s'agit, s'est horud i dire que Tes divers articles qui le com-
posaicut dtaient justifics, et qu'il waurait pas ainsi motivé son
jugement:

« Considérant que le premier juge,en slatuant sur des conles-
tations ¢levées sur un compte, ¢l en prononcant ladmission de e
compte, en disant que les articles sur lesquels portaient les di-
bats ont ¢1¢ suffisamment justifics, indique ainsi la raison de sa
décision, conscquemment motive réellement son jugement ; d'oit
il rdsulte que la dite demande en nullité w'est pas fendée;

« Au fond :

« Lu ce qui concerne les art. £, 1, 6,7 ct 8 du premicr chapi-
tre des dépenses, relatives aux [rais d'entretien de Pinterdite @

o Considérant que, par jugement reudu par le Tribunal de
Gand, le 8 aott 1845, conlradictoirement avee I'inlimé, alors
opposant au jugement d'homologation d’une détibération du con-
seil de Famille, qui avait stalué rclalivement a lenlrelien de I'in-
terditle, cos frais dentrelien ont é16 fixdés & T00 [r.; que si Pexpd-
rience prouvait cnsuite l'insuffisance de cetle somme, l'intimé
devait s'adresser & gui de dreit pour Ja faire majorer el non
Voutrepasser de sa propre aulorité;

« Considérant que si Part. 471 du Code civil perie que, dans
le compte définitil de tulelle, les dépenses sullisamment justifides
ct donl Pobjet aura été utile seront allouces au tuteur, ce principe
ne peut néanmoins stappliquer au cas dont s'agit, mais pourrait
étre invoqué par Vintimé 8'il n’avait pas transgresse la décision du
Tribunal qui avait fixé le montant de la dépense d'eniretien con-
tradictoirement avee lui; qu'il ¥ a done liew, du chef desdits arti-
cles, i rayver du premicr chapitre des dépenses une somme de

de la taxe des Lareieres, la fausse application et la vielation de i 1,454 fr. § cont.;



9400 L4 BELGIQLE

IUDICIAIRE, HEE

« Coustdérant gue Pintime est eonvenu que 1z somme de
70 fr,, concernant les honoraives de M, I'avoeat Verest, pouvait
étre rayée de Fart. 3, chap. 2, des dépenses;

« Par ces waolifs. adoptant pour le surplus le molif du premicr
Juge, Ja Cour, apets aveir entendo M. Doxsv, premier avocal-
géncral, en son avis, recoit lappel interjelé contre le jugement du
1er juillet 18515 déelare non foudde la demande en nullité de ce
dugement pour défout de molif, » (Du 22 juin 1835, —Plaid. MM«
MeroerENsGEN, Banun.)

i GG

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXFLLES.
Premlirre chabre, -— Présidence de M. De Longé.

INTERPICTION, -— RECONNAISSANCE. --— CAPACITE. — EXCEPTION
D'ORDRE PUBLIC. — RECEYABILITE.

Les exeeptinns péremptuires au fond ne sont pas convertes, en pra-
tigre dinderdiction, par Pinferrogatoive auquel te défedeur s'est
soumiés sans profestalivic; elies peuvent élre opposces en lout vfat
de cause,

Le fuit gue te demandenr il contricté avee b personne dont if
demunde Uinderdiction of ainsi reconnu s capacité, ne peut
tdonner niissance @ wne fin de non-recevoir contre Paction,

(EPOUX VAN DEVIREN C. DE GRONCKEL.)

Les époux Van Beveren onl présenté, le 19 octobre
185%, contre De Gronekel, une requéte en interdiction,
fondée sur Pimbéeillité congénitale du futue défendcur,

Tous les devoirs dlinstrucltion préliminaires furent ac-
complis au veou des art. 4935, 494 et 496 du Code civil.

Pour la premicre fois i Faudienee, le défendeur opposa
i la demande en interdiction une fin de non-recevoir basée
sur les moyeus suivants :

« En 1851 et en 1852, disait le défendeur, les deman-
deurs ont passé avee wwi divers contrats de venle, d'é-
change ct de prét; ils ent done, & cet époque, reconnu ma
pleine capacité et sont par suile non reeevables aujourd'hui
a venir prétendre que, & raison de 'imbéeillité dont je se-
rais frappé depnis ma naissanee, les mesures de Finterdic-
tion doivent m'dtre appliquées, Ces denx actes juridiques
se contredisent, sont élisifs 'un de l'autre : on ne peut
reconnaitre la eapacité d'an individu et venir la nier en-
suile,

Aucun danger n'esiste & adineltre nn pareil systéme,
car, anx termes de I'nrticle 490 du Code civil, tout parent
peut demander Pinterdiction ; si Uindivida est péellement
diément, davtres parents provoqueront Uaction,

La lin de non-recevoir doit da reste étre renfermée dans
ses termes precis; elle ne peot servir & repousser quiune
demande fondde sur des fails de démence ou d’imbécillite
antéricurs aux acles de reconnaissance posés par le deman-
deur.

On ne peut pas dire que, la demande en interdietion
¢tant d’ordre public, on ne peut y renoncer ni expressé-
nienl, ni implicitement (art, 6 du Code civil); ear Ia fin de
nog-recevoir dont il s'agit n'est pas & vral dire fondée sur
une renonciation expresse on implicite an droit d’intenter
Paction, mais bien sur unc incapacité qui frappe le parent
qui, par tel ou fel fait, a preconuu la capacité et Pintelli-
gence du défendeur. En tous cas, ee qui est d'ordre publie,
ce n'est pas Naetion en interdiclion, mais bien I'état de celui
quon pritend en démence. Il est admis en doetrine ct en
Jurispradence (Dsceoz, Ve futerdiction, n° 145) que le pro-
vaquant ¢st non recevahle & appeler du jugement auquel
il aurait acquiescé ctque le désistement de appel est par-
faitement valable. Si Te provoquant peut acquicseer au ju-
gement, reroneer & Pappel on en désister, n'est-il pas évi-
dent qu'il peut renoncer a la demande lorsquelle se trouve
encore devant le premicr juge, ou méme renoneer A lin-
tenter, ot cela expressément ou implicitement. »

On invoquait & Fappui de ee moyen : GiLpent, sur I'arti-
ele 4905 — Cass, Fr., 12 bramaive an X (5. pv Par., & sa
date); — Lidge, 14 aout 1851 (Bersioue Jubiciamng, t. X,
p- 1634).

JUGEMEST, — « Allendn que tout acquicscement suppose né-

cessairement une obligation contractée par cclui qui acquiesce en
faveur de son adversaire, el par suile une convenlion ;

« Altendu que, $apries les principes consucres par Jes art, 6
et 2045 du Code civil, 48 et 1004 du Code de procédure civile,
on ne peut faire des conventions sur des questions d'état;

« Aulendu que, en matiére d'interdiction, toute lg proeddure
se rattache i des intéréts d'ordre publie;

« Atlendo que, si Iacquicscement opposé par le demandeur
contre exceplion que fait valoir ko défendenr était de nature i
cearter cette exception, il faudrait admetire également que s
nullité résultant d'un vice de composilion dans un eonscil o
famille, eonvoqué pour donner sou avis sur une demande en in-
terdiction, ne conslilue pas une exeeplion péremploire ni une
défense principale contre Uaction en interdiction et gu'elle ne
pourrail ¢lre proposdée par le ddlendeur apres son interrogatoire,
systéme qoe 1a jurisprudence a proserit;

« Altendu que Yexcepiion proposée par le difendeur n'est pas
fondéc sur une nullité d'exploit ou d'un acle de proedilure;
qu'clle conslituc unec défense i 'action prineipale;

« Allendu, d'ailleurs, que ce n'esl que 'assignation donndée an
défendenr pour voir prononcer son jnterdiction qui lic Vinstanee;
que Paecomplissenuent des formabités préliminaires ne peat doue
emporicr, de la part du {utur défendeur en fnterdietion, recon-
naissonee de la qualilé et du droit du demandeur;

« Attendu que le fail que, dans une circonstanee queleonque,
Ie demandeur aurait reconnu la eapacité de la persenne dont il
demande Pinterdiction, en conlraclant avee clle, ne peut faive
nailre une exerplion contre la demande en inlerdiclion, par le
deuble melif : 1o qu'en droil, le demandeur n'a pu expressémeni
ni tacitement renoncer au droit de lz former, lequel droit lui est
accordé ron dans son intérét, mais dans celui de la personne pri-
vée de ses facullds intelleclucllies; 20 qu'en fait, la faillesse d'es-
prit peut ne pas étre d'un caraelére dgal & des époques méme
tecs-rapprochces de la vie humaine

« Par ees motifs, lo Tribunal, M, Howvoer, subslitul du pro-
curcur du roi, enlendu ot de son uvis, déelare 1e défendeur rece-
vable, mais non {fondé dans sou esceplion. » {Du 30 juin 18354,
Plaid. MMer Sacné, Vax Bercuey.)

Onservarioys, — V. Confl sur Ja premiére question :

Paris, 25 mai 1833 (J. pv PaL., & sa date); — Gand,
26 avril 1835 (Junse. o B., 1835, 2, 544); -— Lidge,

6 juillet 1845 (BeLaigue Jumciame, 11, 14135).

QUESTIONS DIVERSES.

ACTIO DE 1IN REM VERSO. — DEFAUYT DE CONSENTEMENT.
FILS, — MANDAT. — OBLIGATION PENSONNELLE,

Lorsqunn tiers prefend avedr agi dans Uintérét d'une partie, clly
ne peut invoguer cetle cirennstence Torsqu’al est prouvd que eolle
partie « marifesté une opposition formele it Pexdention des tra-
venx tRVOGREs,

Si un fils majewr o convmandd wn owvrage, il doil en éve lenu
personnelfement il ne provee qu'il @ wyi convie mandaliive de
ses parents.

JueeMEsT. — « Allendu que le demandeur a ¢té admis & prou-
ver que, dans le conrant d'aoat 1854, les défendenrs lui ont con:-
mandé et Pont chargé de confectionner pour cux une charrelle
du prix d’environ 460 ir., et que par suite de cette commande il
I'a réellement confectinnnée;

« En ce qui coneerne ln premiére défenderesse

« Altendu que, si elle a manifesté, devant ie premicr témoin de
I'enquéle dircete, le désic d'avoir une charrelle, le demandear n'a
pas prouvi qu'elle en ait fait b commande ui chargé son fils de la
commander pour elic; qu'il est démontré au contraire par les dé-
posilions du huiliéme téwoin de 'enquéle directe et du premicr
1émoin de Venquete conlraire, que la défenderesse, ayanl appris
que le demandeur se proposait de confectionuer une charrette poor
clle et avaib cherché du bois & cel efet, Ioi avait [uit dire qu'elle
n*avail commanddé aucune charretle et n'entendait pas en prendre
livraison ;

« Attendu qu'il ne peat y avoir lieu a Pactio de in rem verso
lorsque le travail fait dans Uintérét de cclui que 'on prétend
obliger, & €1¢ fait non-sculement sans son concours, mais encore
en dépit d'une opposition formelle;

« Alendu que, dans ces circonslances, la défenderesse est
restée complétement dlrangére 4 ce qui s'est passé entre son fils
ct le demandceur, et ne peut étre obligée d'en supporter les consé-
quenees;

« En ce qui concerne le sccond défendeur :

o Attendu qu'il est démontré, par les dépositions du deuxiéme,
du cinquiéme et du sixiémc émoin de 'enquéte directe, fque le
second défendeur a commandd la charretie, qu'il a demandé mdine
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des modifications 3 'ovvrage du demandeur, el s'est cuguis de
I'époque de Ja livraison

« Attendu que si e sccond défendeur a donné, a [a légére, une
réalisalion immédiate au désir exprimé par sa mére, les tiers avec
lesquels il a contracté ont le droit d'exjger I'exéeution d'ebliga-
lions consenties par lui, & moins qu'il ne démontre avoir agi seu-
Iement en qualilé de mandataire de sa mére, ce qni n'existe pas
dans I'espéce, et ne se trouve pas méme aliégud par lui;

« Par ces molifs, le Tribunal déclare [e demandeur non fondé
dans son action vis-a-vis de la premiére défenderesse; condamne
le sceond défendeur & prendre livraison de la charretle comman-
dde par lvi, et & payer an demandeur le prix de ladite charrette
a fixer & dire d’experts. » (Du ¥ aveil 1855, — Tribunal civil de
Nivelles. — A, Deccaxre ¢, Gocurr.—Dlaid. MMes Exn. Pigrer,
Lrnox.)

TESTANENT. INTEAPRETATION. — LIGNE PATEANELLE ET MA~
TERNELLE, ~— ASCENDANTS. — DESCENDANTS. — CONCOURS.

La clause d’un testamenl ainsi concue 7 « Jo veux que ma succes-
sion soit partagée par moilié entre mes héritiers des cdlés pa-
ternel et materncel..., » el 0% il est ajouid, apris disignation des
héritiers de la ligne maternctle ¢+ « Je nomme dans la ligne pa-
ternelle, pour mes sculs ct universels héritiers, Lous mes proches
qui me survivront dans cette parenté, eomme ceux dun edlé
maternel jusqu'au sepliéme degrd, cn sorte que ceux dun sep-
titme degré, aussi bien que cenx du degre plus proche, suced-
deront tous avee eux par téte, tellement que cenx du degré plus
proche ne seront envisagés que comme hériticrs tous éganx
dans le septiéme degré, » signifie-t-elle que, dans Je Higne pa-
fernelle, sont appelds conjointoment, ¢ purts cyales, lous les pa-
rents quelconques, ayant auleur vivan! ow non, sars représenta-
tion, Jusqu aw seplicme degre, ou que Uexisfonce d'héritiers & un
degre plus rapprochc que (e seplieme empéche leurs descendants
@’ hériler concrwrremment avec lewr auleur?

Le 51 janvier 1851, meurt & Wervieq vone demoiselle
Van de Vyvere, laissant un lestament dans lequel se trouve,
cntre autres, la clause transcrite dans la nolice ci-dessus.

Devant le Tribunal d'Ypres, un légataire soutint que le
testament permeltait i des héritiers au septiéme degré de
prendre part 4 la swecession, concurreroment avec un an-
teur vivant. ’autres légataires prétendirent, au conlraire,
que les deseendants dont les aseendants exislaient et étaient
au rang d’hériliers, ne pouvaicnt étre admis 4 fa suceession
concurremment avec leur avteor.

Jraesent. — « Allendu qu'il résule des termes clairs ¢t précis
du testament olographe du 12 déeembre 1848, que la testatrice
Yan de Vyverc inslitue lous les parents paterncls quelconques,
qui exisleront 4 son déces, jusqu'au septiéme degré inclusivement,
concurremment ¢t par téte; ear, pour éviler tout doute, elle
cearie tous les prineipes ¢t les effels de la représentation, tant
ceux qui fonl remonter les représentants 4 Ia place du représenté
peur les plucer dans un degré supériear, que cenx d’apriés lesgnels
Pauteur vivant exclul ses descendants, puisqu’elle Tes fait descen-
drc tous également au seplicme degré, ot que, ainsi classés, clle
ajoute gu'ils pourrent ainsi tons ensemble, concurremment et par
Iéle, partager ce gu'ele lear Iegue; e, pour mieux exprimer
quelle veut la concurrence des awteurs avee leurs descendants,
clle ajoute : zullende die van den zevendri gracd zoowel als die
van nadere graden wel hen allen mogen decien; il ne peut done
rester aucun donte qu'clle n'exclut ancem de ses parents enddans
Ie septitme degré. pas méme ceux qui, d'aprés les riégles ordi-
naires, ne pourraient étre héritiers, comme étant excius par leur
auteor, lui-méme hérviticr, puisque, par les termes ct les explica-
tions de son testament, clle éearte précisément ces régles pour y
substituer ses propres dispositions;

« Allendu que Pargument qu'on veut liver des lermes @ gelyk
rren deze van de moedertyle syde est sans foree, pnisqu’il est évident
que cet assimilation ne s'applique qu'a la limitation du degré de
paventé et a la condition de survivre a la teslatrice, mais nulle-
went an mode de succéder par représentation ou par souche, la
tesfatrice s’étant elairement expliquée & ecl égard dans toule cetle
disposition ot elle explique méme son idée en différents lermes

o Par ces molifs, le Tribunal, oui Pavis eonforme de M. De
Patix, procureunr du roi, déclare qu’aux lermes du lestament olo-
graphe de Vietoire-Celette Yan de Vyvere, du 42 octobre 1848,
tous les parents paternels jusqu’au septiéme degré inelusivement
doivent étre admis & sa suceession ¢n concurrence avee ceux de
degris plus rapprochés, méme les desecndants avee leurs auleurs
vivants. » (Du 25 novembre 1853, — Tribunal civil "Ypres, —
Aff. HériTiers VAN pE VYVERE.)

e -

INJURE VERBALE, -— DOMMAGE MORAL. — REPARATION PECU-
NIAIMNE. — FAUTE D'AUDMENCE, — POURSCITE, — JUGE DES-
SAlS1.

Le juge saisi d’'une action en dommages-intéréts du chef d'injures
verbales cf qui reconnuit le fail constant est-il tenu d’adjuger
une riparation pécunivive & raison d'un dommage puremcnt
moral que le demandeur prétend avoir essuyc?

Lorsqu'une personne, qui prétend étre insullée dans la plaidvirie
de son adversaire, n'en a pas demandyé réparalion devant le Tri-
bunal saisi, clle n'est pas recevable @ le faive devant un aulre
Tribunal,

JuEMENT. — o Quant b la demande de dommages-iniéréts que
le demandeor prétend avoir soufierts par suile de 1'injure profé-
rée contre lui, le 34 janvicr dernier, dans la réunion des membres
du Burcau de hienfaisance:

« Attendu que Ie demandeur o'a arliculé ni spécifié aucun tort
matériel qu'il aurait éprouvé, et qu'il n’a point justifié d'uvn pri-
judice gqueleongue appréciable en argent;

« Altendu que Ia condamnation prenoncée publiquement i
charge du défendeur en la présence de presque tous les membres
du Burcau de hienfaisanee, Iémoins en cause, et du demandcur
lui-méme, par le Tribunal de simple police de ce canten, ainsi
que la condamnation avx frais de la présente instance sont et
coustituent pour le demandeur une réparation suffisanic pour le
préjudice moral qu'il aurait pu avoir éprouvé;

« Altendu que I'injure n*ayant pas ¢t¢ proférée publignement
il ne peut y avoir liew & réparation publigue ;

« Quanl aux prétendues injures proférées a laudicnce du Tri-
bunal de simple poliee de co conton, du 7 février 1855 :

« Altendu que les expressions dout s'est servi le défendeur,
prévenu alors, en termes de défense, onl été si peu injurieuses
que le demandenr présent i 'audience comme parlic plaignante
et (émoin, n'a pas cru deveir les relever ni en demander acte;

« Attendu que le Tribunal devant lequel s’agile vne cause est
essenticllemenl juge de la lalitude que les pavties peuvent donnce
a leur défense, ct qu'il est de dectrine ct de jurisprudence que
du moment quon prélend étre insulté par les derits ou dans les
plaidoyers de sen adversaire, comme dans espéee, on doit en de-
mander {a réparation immédiate devant le Tribunal saisi, ou tout
au moins se faire réserver des droits a ccl égard; cl que du mo-
ment qu'on a odgligé de le faire, on n'est plus recevable i intenter
de ce chef une action devaut une nouvelle juridietion; que s'il en
était autrement, il en résulterait évidemment gue les juges de
paix, qui, aux termes de la loi, sont seuls compétents pour eon-
nailre des actions civiles povr injures verbales qucl que seit leur
gravilé, serajent érigds envéritables censeurs, chargés d'appreécier,
dans ces cas, la conduite tenue par les parlics aux audiences des
Cours ct Tribunaux, et de réprimer méme Je eas échéant ce qu'un
Tribunal supéricur, voire méme la Cour de cassation, aurait cru
devoir tolérer, cc qui serait non-seulement eonlraire & loutes les
régles de la hiérarchic, mais Louleverserail I'ordre des juridie-
lions établies;

« Par ces motifs, Nons, J. Vax Driesscng, juge de paix du can-
ton de Waerschoot, faisant droit, condamnons le défendenr, A
titre e dommuges-intéréts, aux frais de la présenle instance;
déelarons le demandeur en ses fins et conclusions ultéricure-
ment ni recevable ni fondé, » (Du 18 avril 1835, — Justice de
piix de Waerschoot,}

Qusenvation, — V. Adnalogue, Cass. B,, 8 novembre
1832 (Beraigre Jpciame, XI, 557).
BIBLIOGRAPFIIIE.
Des priviléges et l.nypolh‘eques. — Commentalre de Ia loi

fAu 16 décemhbre 1854 sar Ia »évision du régime hypo-

thécalre, par 3. BanTor, avocal 3 la Cour dappel, t. Tor. —

Bruxelles, Dece, 1855,

Dans la deeniere livraison du Journal evitique de juris-
prudence, publi¢ i Heidelberg, M. Mitrenuaien donne un
compte-rendu de cet ouvrage. L’éminent jurisconsulte y
trouve V'eceasion d'exprimer 'estime qu’a obtenne i I'étran-
ger notre récente loi de révision, et de faire connaitre des
détails d'un haut intériét sur les systémes hypothéeaires et
sur divers projets de réforme en Allemagoe. Les sympa-
thics qu'inspirent & nos voisins les travaux de notre légis-
lateur et de nos éerivains mérilent d'attirer I'atiention sur
cet article, dont voici la traduction :

« Depuis longtemps déja, la France a cherché & corri-
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ger sa législation sur la transmission de la propriété. Elle
a trouvé d'abord un expédient, en y introduisant quelques
modifications par la loi sur le erédit foncier, et ¢’est seule-
ment cetle annde quielle a adopté la loi sur ]a transcription
en matiére hypothceaire.

Sur ces enlrefailes, la Belgique avait, par la ]OI du 16 dé-
cembre 1831, ('ourwcusmllmt ouvert Ia voie & la réforme
de son droit unl en apportant des amdliorations esscn-
tielles tant au l-égimc de la transmission de la propriété
fonciére qu'au régime hypothécaire. Sa nouvelle législation
esl, sur ce double ebjet, la plus remarquable de toutes
cclles qui ont vu [e jour dans ces derniers temps, nolam-
ment en Allemagne ¢t cn Ntalie,

Nous sommcs convaincus toulefois que, surtout dans le
systéme de {a transmission de la propriété (onciére, le 1é-
gislateur belge n'est pas alld asscz loin, qu’il s'cst arrété i
des demi-réformes ¢f que le besoin d'innovations plus ra-
dicales ne tardera pas A se faire sentir.

Le mal réside principalement dans U'idée de tracer une
ligne de démareaiion entre la position des liers b celle des
contractants, de n'envisager la transeription gue relative-
ment A son influcnce sur les tiers ct de maintenir Parti-
ele 711 du Code civil. C'est encore une demi-réforme, selon
nous, de n'exiger la (ranseription que pour les tranmis-
sions entre-vifs. Cest une faute, & nolre avis, que de don-
ner une portée decisive aux eonsidérations de bonne ct de
mauvaise foi, et nous osons prédire que le nouveau sys-
téme de transeriplion sera souvent en wnLradlch(m avee
les dispositions qui vnt été conservées sur Ja prescrip-
tion, et gu'il donpera liew A mainte perturbalion.

Il y a plusieurs années déjh que nous avons cherché 4 dd-
montrer la vérité de ces propositions dans les Archiives du
droit elvil pratigue, t. XXXI1I, n® 18; XXXIV, n 11, 18;
XXXV, n* 9; XXXVI, n*~ 11, t4; XXXV, n 17;
XXXVIN, n° . Nous y avons fait connaitre les nouvelles
légisiations de ’Allemagne, celles, par exemple, du Grand-
Duché de Iesse et du Duché de Nassau, ¢t le nouveau
Code zurichois, ol I'on a essayé de mieux suivre dans lenrs
eonséquences les principes qui deivent diriger le Iégislu-
teur.

Sans adhérer i toutes les considérations émises par
M. Duvenpy dans une dissertation surla nouvelle Joi fran-
caise (1), et sans approuver toutes les conclusions anxquel-
les il arrive, nous reconnaissons avee lui Pinsuffisance de
cclle loi, et les eriligues dont elle est Tobjet sappliguent a
la législation belge. Celle-ci, néanmoins, conlicnl tant
d’exeellentes ChOb(‘S les discussions au sein des Chambres
sonl si riches en importantes observalions législatives ¢t
pratiques, qu'il faut en consciller Vétude aux Jun:consulles
de tous les pays.

Pour celle étude, 1e livre de M. Marrou est d’une incon-
testable utilitd.

Bicn eomprendre, ben appliquer des lois nouvelles, snr-
tout celles qui w’améliorent que eerlaines parties isolées
d'une Iégislation étendue, ¢'est chose fort difficiie. 1I faut
les relier a la pratique judiciaire, les mettre en harmonie
avec le systéme tout enticr de la législation. Dans ce but,
il s’agit non-seulement de recucillir les décisions des Cours
¢t des Tribunaux qui touchent anx difficultés d'interpréta-
tion des textes nouveaux el d'indiquer les moyens de ralla-
cher ceux-ci aux disposilions laissées intactes des lois an-
ciennes; il faut aussi reehercher, diaprés Pexpérience
aequise, si la loi récente répond mieux que son ainde aux
besoins de la soeiété el favorise davanlage Vintérét de
Téquité.

Plus Péerivain qui entreprend un travail scientifique de
ce genre salisfait & ees exigences ct signale en méme temps,
dans une critique mesuvée, les lacunes qu'il découvre dans
la loi, les contradictions quelle prdsente, ses vices de ré-
daction, plus son ceuvre a de mérite. L'ouvrage de M, Mak-
rou réunit ces diverses gualités. Nous pouvens dautant
micux le recommander 4 nos lecteurs que, dans ccux des
Etats allemands ou le pouveir Iégislalif s’est occupeé, dans

(1) Revue Aistorigue de droit fravcaiz of étranger, sums fa diveetion de
MM, Livoursve, Daruste, De Roziéne ol Gisoviwiac, 1833, p. 97 & 124,

Ies derniers tempa, de fa suppression de 'hy pothéque judi-
cinire, par exemple, les pactisans de cette mesare se
sonl prévalus de Texemple de la loi belge, tandis que
ses adversaires citent les inconvénients auxquels elle
donne tieu en Belgique. — M. Mantou a compris loute
la gravité de sa tache, et il a imprimé 4 son livre d’autant
plus de valcur que, pénétré de Fimportanee qu’il ¥ a b
meitre les dispositions de la loi nowvelle en rapport avee
fes travaux de la doctrine, il ne perd jamais de vue les
recherches scientifiques des auteurs franeais, expose clai-
rement, sous chague arliele, U'esprit des discussions légis-
latives, fait apprécier la poetée des expressions dont s'est
servi le législateur, montee les eanséquences que la lot est
appelée & produire ct donne 'analyse des questions de
droil qu'elle sonléve.

Nous allons entrer dans quelques détails sur cet ouvrage
pour en faire mieux saisir I'espril.

La Joi belge preserit la transeription des actes entre-vifs
translatifs ou ddelaratifs de droits récls, en ajoutant
quiaussi longtemps qu'ils ne sont pas Lranscrits, ils ne peu-
vent élre opposds aux tiers qui ont contractd sans {raude.

L'autenr traile d'abord, dans son introduclion, de 1ori-
gine de la loi francaise et du systéme de fa nouvelle Joi de
1854, puis: i¢ des acles qui sont soumnis & Ja teanseriplion;
20 de la forme de la transeription ; 53° de ses effets,

Sur le premicr de ces points, il rappelle les motifs deé-
terminants pour Iesquels la transeriplion n'a pas été éten-
due aux acles & cause de mort, mais il avoue quun regis-
tre publie qui indiquerait toutes les mulations de propriété
operées par déeds, présenterait de grands avanlages, en [ai-
sant connaitre les proprictaires suceessils «'un immeuble
et en donnant ainsi au crédit foneier les garantics néees-
saires, 11 pense anssi quiil faadrait mmhhcr beaucoup de
dispositions du Code civ il rclatives & [a matiére des soeees-
sions, dautanl plus gque la jurispradence de fa Cour de
L.Jss.ltion de Belgique, «qui annule d'une maniére absolue
les alidnations conscntics par héritier apparent, compro-
met grandement les cffels salutaires de la loi de 1854,

Nous adhemm mmplclcnwnt i cette opinion, cn faisant
remarguer & I'appui que expérience nous a montré que,
dans les Etats allemands ot domine le systéme restreint de

la lot belge, Ie erddit mmm]ul:cr reste menaed et quiil v
surgit un grand nsmbre de proeds,

Parmi les développements remarquables de Fauteur,
nous ereyouns surtvut devoir mentionner ceux qui eoncer-
nent les donations, la nature du droit du fermier, anti-
chrése @ Ju questian de savoir jusqud qucl point on peut
considérer celle-ci comme conférant un droit réel est im-
portanie. C'est avee paison que nous voyons sigiialer le peu
de lumiéres gu'offrent les diseussions législatives sur la ddé-
termination des jugements qui, passés cn force de chose
_]UULL et tenant licu de conventions ou de titres pnur Ja
transmission de droits rdels meolnhcrs, sont sounis & Ja
transeription. C'esl encore avee raison guest constatée
I'existence d'une Jacunc sur la ndeessité de la transeription
des actes ayant date certaine ¢t des jugements rendus avant
I'époque o la nouvelle loi est devenue exéeutoire. La
erainte de violer le principe de la non -ldw activite a,
comme le pense le commentateur, empéché i tort le Icm:.-
lateur de faire prévaloir ici intérét du erédit foacier.

Plus loin, M. Maaroy diseute Pinrportante quesllon de
savotr si fe systtme de la transeription doit élre mis en
harmonie avec Porganisation du cadastre.

On a rejeté, ecn Belgiquc, la proposition de prendre le
cadastre pour basc de l'inseription des Lransmissions de Ja
propriété, ct de rattacher la conservation des hypothéques
4 'Administration du cadastre, paree que les plans cadas-
traux pourrgicnt donner lieu & un trop grand nombre
d'errenrs.

Pour nous, les raisons données dans Uexcellent ouvrage
de M. Devaearcoe, De Capplication du cadastre ¢ la di-
fermination de la proprictd tmmobitiéve, ¢t Fexpérience
qui a été laite, dans différents Elats allemands; de In réu-
nion du régime de la publicité des droits & celui du cadas-
tre, nous déterminent & admetire que toute bonne égisla-

tion doit tendre & ecetle fusion, qui est facile & I‘(‘d]hCl‘
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Cest précisément In Belgique, cet Etat dont Lant d'institu-
tions administratives peavent servir de modéle, qui doit
consacrer tous ses efforts & amdéliorer gssez Yorganisation
du cadastre pour qu'elle devienne la base de la publieité
des droils réels,

M. Mirtor développe (rés-bien les motifs des diffé-
rents systémes de publicité, consistant soil & faire tran-
serive le Litre toul entier, soil 4 ordonner Pinscription des
extraits néecssaires, soit, comme on 1'avait proposé en Bel-
sique, & faire résulter Tacte pullic translauif de ka pro-
pri‘¢té vis-a-vis des liers de certaines annotations faites par
le conservateur des hypothéques dans son registre, une
eopie du Llitre méme restant, d'ailleurs, déposée au burcau
des Iy pothéques, A

Le systéme de Ja transeription finit par I'emporler en
Belgique,

Lauteur est davis qu'avee le nombre croissant des
transeriplions, les regisives saccumuleront de manitére 4
rendre les recherches difficiles.

Quant aux effets de Ja transeriplion, la Belgique a fait
choix du systéme dans lequel la formalité reste sans in-
Nuence sur la position des eontractants ¢i de leurs héritiers
(ainsi que leurs erdanciers, ear ceux-ci représentent leur
débiteur), ei ne convre gue l'intérét des tiers. Lautcur
explique la signification du mot téers et considére comme
tels fes personnes dont les conventions ont pour objet des
droils soumis & la transeription.

La lei ne prefége que lo liers qui a conlracté sans
fraude, est-d-dire eelui qni n'avait pas connaissance de
lacle non transerit.

Nous nous sommes déja atlaché & établiv dans les
Archives de droit civil pratique, 1. XXXYI, p. 440, com-
hien peu ce systéme, adopté avssi dans plusieurs lois alie-
mandes, méritc d'étre approuvé, car, par unc sollicitude
inopportunc pour I'équité, il blesse Iintérét du droit et I
séeuritd que le législatear veul assurer au public. Nous
sommes heurcux de voir M. Mantou blamer avec courage
cette doctrine comme se mettant en contradiction avee les
principes de la nouselle loi, et présager qu'elle aura pour
résultat de jeter Vineertitude sur la propriété et de faire
naitre de fréquents procés, daulant plos dangereux que
I'appréciation des caraciéres conslitutifs ¢t des moyens de
preuve de la fraude est plus déleate.

On parcourt avee inlérét Pexposé des principales contro-
verses auxquelles donne licu le commentaire de la loi, et
cntre fulres la question suivante : Qularrive-t-il lorsqu’une
personne qui a €¢ chargée de faire transcrire un acte pour
une autre ne remplit pas son mandat, mais s’entend avee
le vendeur pour faire opérer I'aliénation de immeunbhle &
son profit personnel, puis revend ou gréve d’hypothéque
ce méme immeuble? Quelle est alors {a position du der-
nier aequércur ou du eréancier hypothéeaire?

En apprécianl le systéme allemand, dapeés lequel Yin-
scription sur les registres publies est la base du drolt de
propridte, de serle que Taulorité chargée de la faire
sassure de lexistence des conditions gqu'elle doit réunir
el garantil vis--vis de tout le monde les cffets quielle
peut produire, Uauteer admet suns difficulté que le eré-
dit foncier y trouve incontestablement les meilleures ga-
ranties. I} ne croil pas cependant que Ta Belgique puisse
se Fapproprier. « Ce systéme, dit-il, tranche avee trap
de rapidité, on pourrait méme dire avee une certaine
légéreté, les questions de propriété, de tontes les plus ar-
dues et les plos difficiles. Les déehidances se trouvent faci-
lement encourues, les usurpatiens facilement consom-
mles, »

11 nous scmble que, lorsqu’on parle en Belgique du ré-
gime hypothéeaive des Ftats allemands, on ne se forme pas
une idée suflisamment claive des modifications qu'il a re-
cues, et nous regrettons qu'on nait pas pris sur ee sujet
plus de renseignements,

L'expérience nous apprend quien Allemagne, T ot unsys-
ttme analogue i celui de fa Joi belge a triomphé, la pro-
priété et Thypothéque ne jouissent pas de la séenrité
néeessaire, b qu'en dépit de l'inseription, eclui qui est in-
serit eomme ayant-droit ne cesse pas d’étre exposé b des

réclamations ¢t & des procés trop nembreux. En tous eas,
on aurait pu, en imitunt, en Belgigue, le systéme adopté
par les duchés de Hesse-Darmstadt et de Nassan, ménager
une bonne transition & une 1égislation offrant de plus so-
lides garanties pour le crédit foneicr, Ce sysiéme consiste
A rendre Yinscription indisputable aprés Uexpiration d'un
certain délai, :

La question de I'admissibilité des actes sous scing prive
i la transcription cst bicn développde.

Comme, d’aprés le systéme belge, les acles transcrits
ne sont pas inaltaquables, puisque la transcription ne
prouve que lexistence du titre, mais n’en couvre pas les
viees, c'est un point important que de savoir de quelie ma-
niére ils peuvent devenir Fobjet des actions ¢n aanulation
ou cn révocation. Ce point est ncllement exposé, el sons
les distinetions névessaires.

La théoric de Ia cession et de la subrogation et les eas ol
elles doivent étre inseriles pour valoir vis-d-vis des tiers ne:
sont pas moins bien expliquds,

La suite de Pouvrage nous conduit & Ianalyse des dispo-
sitions générales qui Lraitent du dreoit hypothéque....
Dans le nombre, I on est une qui cst remargnable @ cest
Iart, 10, relatif au eas oii un ohjet a été assureéd, par cxem-
pie, contre Iincendie. Aux termes de cet article, la somme
due par Tassurcur, ¢n cas de sinistre, doit, si elle n'est s
appliquée par Ini & la réparation de Fobjel assurd, élee af-
fectée au puicment des erdunces privilégices ou hypothé-
caires. Preseription importante, ear, en son absenee, les
eréanciers inserils wobliendraicol aucune prélférence sur
Pindemnité. Suivant I'art. 2095 du Cede, en effet, les biens
du débiteur sonl le gage commun de ses erdancicers et Te
prix s'en distribue entre cux par contribution, d'ou il suit
que lous les eréanciers du proprictaire assuré exereeralcnt
des droit égaux sur 'indemnité d'assurance, ainsi quiil a
é1é jugé cn France. L'opinion contraire A eelle juvispru-
dence a été adoptéc par Ia lei belge, qui subroge I'indem-
nité a la chose assurde, Mais elle donne liew & une difficulté
notable : 'indemnité ne doit-elle pas étre appliquée immé-
diatement an rétablissement de Pobjet assurd, par exem-
Me, de la maison budliée? Liarticle 40, qui est emprunlé
au projet de loi soumis, cn 1851, & PAssemblée lgislative
en France, reproduit un amendement de M. Vavin. La ré-
daction en ©st (rés-obseurc. Aussi doil-on savoir gré &
M. Manvor des développements, excellents de lous points,
duns lesquels il enlee; il établit avee suceés, sans aucun
doule, que Ies eréanciers hypothéeaires ne peuvent s’oppo-
ser 4 ce que Uindemnité d'assurance soit appliquée i Ja
réparation de l'objet délruit.

Dans un Appendice se trouvent réunies quelques déei-
sions mouvellement inlervenves en Nelgique. L'autenr les
soumet 4 une critigque attentive.

1l tinit par sc demander pourquoi le ministére a relird
récemment le projet de loi sur Forganisation du crédit fon-
cier ui avail été présenté aux Chambres quelques années
auparavant, M. le ministre des {inances donnail poor mo-
tifs les vénements politiques et la erise alimentaire. Sans
nier que 'époque actuclle avgmente les diflicultés dorga-
nization ¢t de mise en pratique, Iauleur ne trouve pas
conclnants les molifs alléguds, paree que ¢’est précisément
dans les temps de erise que e besoin de secourir la pe-
tite L Ja mioyesne propriété se fait doublement senlir. En
Franee, objecte-t-on, la loi sur le erddit foncier n'a pas élé
favorable aux petits proprictaires! Comwe M. Manrtou le
dit pon sans raisonr, Ia population purale de ce pays ne
peut en avoir si rapidement compris les avantages. Nous
ajouterons que la eause pour laguelle la loi francaise n'a
pas encore produit de trés-bons eflets doit étre attribude
en parlic & une organisation dans laquelle on a trop fait la
part de la spéenlation, en partic 4 certaines circonstances
Ficheuses, de patare a affaiblir 1a confiance publique,

Ce que nous avens dit suflica pour monlrer com-
bien le commentairve de M. Mantor est digne d'élee recom-
mandé i quicongue sait apprécier importance el la diffi-
culté que présente loule Iégislation en matiére hypothd-
Care. »

BRUXELLES, — 1P, DE F. VANDEWSLAGNMOLEX, RUE UAUTE, 200,
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6

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.
Premibére chnmbre. — Présfdence de M. de Geriache.
EXPROPEIATION POUR UTILITE PCBLIQUE. — DEPENS. == OFFRAS,

Llexproprivnd peut étre condumné anx dépens quoiqn’ it ait offert,
avand Perpertise, wne somwie supéricure a Pindemuitd allonde
par le Juge of par les experts 8§, aprés Fexpertise, Pexproprid
s'est bornd & demander Pentérinement du rapport of les frals de
remploi que Pexpropriond i e refusés.

(LA SOCIETY DU CHEMIN DE FER D'ENTQE-SAMDRE ET MEUSE C. COU-
TURIAUX.}

La Société amonyme du chemin de fer d’Entee-Sambre ef
Mcuse poursuivit, devant le Tribunal de Dinant, Peapro-
priation pour ulilité publique d'un terrain appartenant aux
¢pourx Couluriaus.

Aprés le pronencé dn jugement ordonnant Iexpertise, Ta
Soeicté fit offve récle Fune indemnité globale de 1,687 fr.
05 cenlimes.

Les exproprits refusérent et U'expertise eul lieu.

Le rapport accorda 1,197 fr. 57 cenl,

Les défendeurs conelurent & PCentérinement de ce rap-
port et réelamérent des frais de remploi. La Société aceepla
dgalement experlise, mais elle contesta les frais de ren-
plot, et conelut, en tous cas, i ee que les dépens, depuis les
offres réclles, restassent d eharge des défendeurs,

Jeeement, — « Attewdu que le vapport et régulier; qu’il con-
ticat tous les éléments propres & fixer Uopinion du Tribunal;
qutl w'a é1¢ praduit aucun document de wature i justifier que les
experts se seraient rompés dans lewr estimation ;

« Attendu quiil estali aussi des frais de remploi, qui peuvent
étre éynitablement fixés 4 10 p. e, du capital;

« Attendu que les frais de poursuile, jusques el ¥ eompris 1'ex-
pertise, sont une suite nécessaire de Uexpropriation el gu'ils ilui-
vent, dans lows les ens, vester i charge de Ja partie poursui-
vanle

Bar ees molifs, le Tribnnal condamne la partie demanderesse
aux dépens, » (Du B juillet 18%54.)

Pourvol de Ja Socidté pour violalion de Iarticle 450 Ju
Code de procédure civile. Elle soutenait wavoir pas suc-
combé au proces terminé par e jmgement allaqué, puisque
la comme allovée, avee Ja majoration ponr frais de rem-
ploi, naltcignait pas le chiffre de ses offres refusées avany
lexperlise.

Eile citait & Fappui un acrét de la Cour de cassation
belge, du 12 janvier 1843 (Beioigur Jumciane, 1, 1550),

ARRET. — « Sur le moven wunique de cassation, consi-tant
dans Ia violation de Fart. 1580 du Code dc procédure civile, en ce
que le jugement attaqué n’a pas mis a la charge des défendeurs
les dépens fails depois e 28 juin 1854, date 3 laquelle les défen-
deurs ont refusé, comme insallisante, Vollre faite, & denicrs dé-
couverts, d'uue somme supéricure i celle que le jugement attagné
leur a allouée pour toule indemmité :

« Attendu que nul ne peut élre privé de sa properiété pour
cause d’ntililé publique que moyennant une juste el préatable in-
demnilé, et que, d'apres le texte et esprit de la loi du 17 avril
1835, et notamment aux termes des art, 4 el 7 de ectie loi, i dé-
faut de convenlion cotre Ies parties et de documents propres a
délerminer la valeur du bien dont 'exproprialion est demandde,

Ia visite ¢t I"évalyation de ce bicn sont des mesures essenticiles, |

preserites poue faire appréeier aux parlics, aussi bien qu'd la jus-
tice, la juste indemnité due au propric¢laire;

« Atlemlu, dés lors, qu'aussi longlemps qoe ces visile et éva-
luation went pas eu licu, le propriétoire qui rejette les offees de
Pexpropriant et Uexpropriant qui n'accueille pas les prétentions
du proprictaire usenl respeclivemenl de leor droit eUails ne
penvent ére considérés de ee chel comme ayant élevé des pri-
tentions wal fondées

« Allendn que le jugement attaqué constate, en fait, que I
visite ¢t Pévaluation par experts de la pareelle de bien dout il
sugit onlt ¢ét¢ ordonnées par un jugement pricident et gue eo
jugement navait pas encore é1¢ cxéeuté lorsque Ja demanderesse
a fait lofMMee dont elle se prévaul,

« Altendu que les conclusions prises par les défendeurs apris
Pexpertise, en ce qui concerne les indemuités par cux réclundes,
onl é1é pleinement adjugées pur le jugement attaqué, et que ee
sout, au conlraire, les conclusions prises & cel égard par la de-
manderesse que le méme jugement a rejetées en parlie;

« Auendu gqu'il résulte de ce qui précéde que le jugement atla-
qié, en condamvant la demanderesse & tous les Jépens, w'a an-
cunement eontrevens & Part. 130 du Code de proeédure civile

« Par ees molifs, la Cour rejelte le posrvor, ete. » (Du 28 juin
1354, — Plaid. MM Onrs, Di Lixce, Donrz.)

e (-G e 2
COUR D*APPEL DE BRIUXELLES.
Premicre ehiambre. — Présidence de M, de Poge.

1APPEL. — DOMICILE ELU. — COMMANDE-
MENT.

EXPLOIT. —— ACTE

Est wud Pacte d'appel fuit an domicife du duns un commande-
ment & fin de seisie immobiliire.

Le commondement de payer @ péril débve comtraint par toules
voies de droil doit étre réputé fuill @ fin Pexproprinlion el non
de saisic mobili¢re, 8°il contiont élection de domicile duns nue
commpne ot le nolifid ne posséde ni piewbles ni domicile.

(VANDERAEY €. LE CANDELE DE GHYSEGREM.)

Un jugement du Tribunal ¢ivil de Tornhout avait con-
damné la Société du défrichement de la Campine au paic-
ment de diverses sommies envess les dames De Ghyseghem,
avee exéeution provisoire nonohsiant appel,

Il fut signifié avee commandement, le 24 juillet 1854, el
déclaration que, fante de satisfaire, In Socidlé serait con-
trainte par toules voics de droil, et nolamment par expro-
priation forcée,

L'exploit conlenail élection de domicile & Turnhout,
chez Pavoud, ville ot Vappelant ne possédait aucun meu-
ble.

Appel est interjeté b ee domicile élu, le 21 octobre 4854,

Les intimédes soutinrent Vacte dappel nul el Fappel non
recesable forma et modo, & raison de cette signification o
domicile élu.

Le commandement, disaient-clles, est & fin de saisie
immobili¢re et von de saisic-exdéeution. Or, Uexeeplion
portée, dans art, 584, 4 la régle de lavt. 456 du Code de
procédure civile est uniquement relative sux saisies de
mcables.

L'appelante objecta les articles 584 préeité, 111 du Code
civil ¢ 59 du Code de proeédure, ajoutant que I'élection
a Turnhout était le résultat d'une erreur, laquelle pauvait
bien vicier I'exploit de commandement mais non en chan-
ger la nature,

ArET, — « Altendu qu'il résulte des pidces du procés, commnie
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aussi du commandement méme du 24 juillet 1854, que la Sociéld
appelante a son siége 4 Moll, sans que celte deraiére ait allégué
fquw'elle possédait & Tornhout le moindre objet suseeptible d'use
saisie-excenlion;

« Attendu que ee commandement, qui renferme toules les for-
malités préalables & unc saisic immobilitre, ne coalient point
delection de domicile dans la commune de Moll, requise i
peine de nullité pour denner & cc document le caractére d'uu
commandement préatable i une saisic-exceution

o Attendu que la Socidté appelanie s'est d'autant moins meé-
prise sur le caractére dudit commandement, nque ec n'est qu'au
dernier jour ulile, & Ia date du 21 octobre 1854, gn'elle a inter-
Jeld appel au domicile élu it Turnhout dans le commandement
prémentionné ;

« Que la Seciété appelante ne veesail poinl, dés lors, Jdans
l'exception prévue par 'art. 584 du Code de prociédure civile,
exeeption qui doit rester liitée an cas préva par cel arlicle;

« Par ces maotifs, oui M. Crogrerre, premier uvocat-géndral,
cn son avis, la Cour déclare 'appel forme ef modo non receva-
ble, » {Du 1% wars 1855, — Plaid. MMet Janar, Vax Overvoor,)

RO

GOLR DAPPEL DE BRUXELLES,
Trolsicme chambre. -~ Présldence e 3. Jonet.

LETTRE DE CHANGE. — COMDETENCE CONMENCIALE, — TIUBC-
NAL DPE COMMERCE. — EXCEPMIION, — SOCIETE. — DIREC-
TECR. — CAPACITE DES CONTRACTANTS,

Pour que la connaissance d*une letive de change uppartienne & la
Juridiction consulwive, il ne fant pas que les individus qui Vol
siguée soieal des marchands. Code de commerce, articles G31
ot 632,

Lorsgitune socicté elvile, assignée en paivment dune leltre de
chunge souserite par son directour, confeste fe pouvoir qu'anrail
eu, d’apris fes statuls, celui-ci de Pobliger de cetle manidre, I
Fribunal de commerce est incompélent pour dicider ce point cf
it y a liew @ renwoi priciable devand les juges civils. Code de
procédure, art. 427,

{LA 80C1ETE LE LABOUREUR C. DE PORRE.)

Par expleit du 28 mai 1853, Meganck, directeur
de la Société fe Labourcwr, fut assigné devant le Tribunal
de eommerce de Bruxelles en paiement d'une somme de
370 fr. 75 cent., montani d'unc traile livde de Bruxcelles,
le 21 aodt 1852, par Desaive, directeur de la Société fe
Labourewr, sur Mareel, i Cologne, payable & quatrc mois
de date, ordree Philipson, qui Fuvait passée & De Porre,
changeur & Bruxclles, et qu'on avait laissé protester,

La Société fit donner assignation & Philipson, & Yeffet
d’infervenir sur la demande intentée par De Poree,

Jugement du 20 aveil 1853, ainsi coneu :

Jueemest, — « Qul les partics en leurs moyens el conclusions,
se réscrvant de statwer au principal, avanl de faire droit sur Ja
demande en garantic :

« Attendu le seraent décisoire, déféré a DPhilipson, sur faits
perlinents; le Tribunal loi ordenne de préter ou de déférer le
seement décisere sur les faits suivants @ 1o $'il est vrai ou non
que Ueffet dont il s’agil, qui éehdail le 21 décembre 1852, a étd
remis an défendeur par Desaive & une éporue ot e dernier
n'étail plus directeur de la Société fe Lubourcur; 20 si les fonds
yui ont él¢ remis & Desaive, en cehange de Uellet, n'étaient point
destinés ¢t n'ont point servi gux beseins de la Socidlé; 30 si les
fonds étaient destinés au paiement des employés des bureaus ou
A tout anlre nsage personncl de Desaive, pour, ce serment praté
ou référé, étre fait droit comme il sera trouvé appartenir, »

I

A l'audience du 1o décembre 1883, Philipson, en per-
sonne, a aflirmd sous la foi du serment : 40 quiil o’est pas
vreai que Peflel dont il s’agit, qui éehéait Ie 21 décembre
1852, lui ail été remis par Desaive d une épogue ol
ee dernicr o'était plus dirceteur de la Sociétd le Labou-
rewr; 22 quiil est vrai que les fonds qui ont é16 remis A
Desaive, en dehange de Teffel, dtuient destinés et ont
scrvi anx besoing de la Sociéld; 5° quil ignore si ces fonds
¢taient deslinds au paiement des employés des burcanx ou
i toul autre usage personnel de Desaive,

Jugement du 12 décembre 1853, qui condamne Ja Socidré
au paicment de Uellet, ot déelare Ja demande en garantie
non recevable ni fonddée,

Appel.

Pour Ja Société on pritles conclusions suivantes :

« Attendu que la Soci¢lé appelante, étant une Secidlé civile,
west point de sa nature jusliciable de la juridielion consnlaire ;

Attendu que, duns Pespéee, I'intimé avait fondé la compétence
exceptionnelle, devant laquelle il voulait attraire I'appclante. ex-
clusivement sur la qualité du titre doat il poursuivait Pexéention
cLqui serait, d'aprés lui, une lettre de change eréée par Desaive,
alors dirceleur de la Snciéte appelante, a charge de celte dernitre;

Attendu que FPappelanie a dénit et dénie de la manitre a plus
formelie que ce titre ¢émane d'elle, titre qu'clle n'a peiut eréc, ct
qu'clle n'a donnc & personne le pouvoir de créer pour elle;

Auendu que Pintimé n's pas méme afiégué un mandat qui au-
rail ¢té dommé b Desaive a leffet de ercer la traite en ques-
pour la Soci¢lé; que, dés lors, e demandeur nlayant pas fourni I
prevve du fuil sur lequel il voulail fonder la juridiction exeep-
Gonuelle, lc Tribunal de cemmeree devail se déclarer incompc-
tend;

Atterdu qu'd la vérité Uintimé a voulu déiduire le pouvair &
Desaive du mandat général renfermé dans les fonctions de diree-
teur, tai deférées en verta des sialuts de la Soeiéid;

Altendu que Pappelante a dénié et dénie que le stalul soeinl
confére au directeur l¢ poovoir de créer pour clic des cffets de
commerce ‘

Attendu que la question de savoir si pareil pouvoir apparienait
réellement an direcleur de la Sociélé conslituail dés lors une
question préjudicielle d'ol dépendail eelle de la compétenee,
question qui impliguait Pappréciation de Pétendue des effets et
des canséquences &'un canteal eivil dont ka eonunaissance ne pou-
vail appartenir qu'auy, Tribunaox ordinaires;

Attendu que te Fribunal Je commerce, en tranchant celle ques-
tion, malgré les conelusions formelles de Pappelaute, est évidem-
ment sorti du eerele de ses aliribotions, cl que partant e juge-
ment dont appel est ineompelemment rendu;

Attendu, daillenrs, que le sysiéme du Tribunal de commerce
aurait pour conscéquence de permetlre au prewier venu, gii sat-
tribuerail mensongerement un mandal qu'il n'a pas ou qui exeé-
derait frauduleusement les hornes d'un mandat détermind, do
changer la juridiction naturelle d'une persenne, de Ja seumettre
aux vegles spdeiales cb défavorables d'une compélence exeeplion-
nelle, méme de lui eulever le droit d’opposer I"exceplion de dol
aux tiers portcurs des cflels de eommerce, et les moyens que la
lui denne contre les manceuvres frauduleuses;

« Par ces molifs, plaise & la Cour meltre le jugement dont ap-
pel & néant; émendant, dire et déclarer que le Tribunal de com-
tmeree élait incompélent pour coumuilre du litige; renvoyer [a
cause cl les partics devant qui de droit. »

La Cour a rendu larrét suivanl :

ArrET. — « Attendu que leffet dent lintimé demande ¢
paicment est inconteslablement une letire de change, lrde de
Braxelles sur Cologne, ci contenant remise de place en place;

« Altendu que, pour que Ja connsissance d'une lettre de change
apparliennc & la juridiclioneensulaire, ilne faut pas que les indivi-
dus qui lent signdée soicnl marchads ¢ Ja Jetire de chonge éant
par elle-méme wn acle de commerce, loules les personnes qui la
siguent sc¢ rendent, par ccla scul, justiciables dn Teibunal de
commerce, soit qu'elles sovienl commercantes, soit qu’elles ne le
saicut pas {urt, 631 ¢t 652 du Code de commeree) ;

« Attendn que la demamde principale de Pintimé a éé ainsi
bien ¢l compétenument poriée devant le Tribunal de commeree de
Druxclles, pat Uexploit d'ajourncment du 28 mai 1853,

« Mais altendu que, dans l¢ cours du preces, la Suci¢lé appe-
Jante a, en leemes de défense, dénié que Desaive, son direeleur-
girant au mois d’nodt 18452, date de la eréation de Peffel dont il
sagit, edl gqoalité el pouvoir de faire ¢t de signer des leltres de
change pour et an nom de la Sociélc dont il dirigeait el gérail les
affaires;

« Attendu gue cclle exceplion soulevail une question de droit
civil qui ne pauvait étre tranchée que par tes Tribunaux ordinai-
res, apres avoir examind et interprété les statuls de ko Société
civile fe Laboureur;

« Altendu que le Tribunal de commerce, wétant point compé-
tent pour connaitre de cette exceplion, devait done la renvoyer
aux juges civils et surseoiv au jugement de Ja demanile priveipale,
comme le décidenl, dans des cas apalogues, les art. 426 ¢t 427 du
Code de procidure;

« Ttr ces motifs, M. Pavoeat géndral Conmsier colendw el de
son avis, la Cour met le jugement dont appel i néant, en taut que
le ‘Tribunal se déclare compélent pour eonnaitre de Pexeeption
proposée ; émendant, dit que le tribunal de commeree ¢{ait incom-
pélent pour statuer sur I'exceplion préjudiciclle proposée par
Pappetunle; renvoie & cel ¢gard la cause devant fe Tribunal civil




do Bruxelles; siirscoit au jugement de la cause principalejusqu'a
ce qu'il ait été statué par le Tribunal compétent sur la question
de savoir si, d'apreésles statuts de la société le Laboureur, ledirec-
teur Desaive a eu qualité et pouvoir d'obliger la société cri
signant, au nom de la Société, la lettre de change dont il Sagit au
procés; e vu l'art. 472 du Code de procédure civile, renvoie la
demande principale devant le Tribunal de commerce d'Anvers
pour y étre statué ultérieurement comme en droit il appartien-
dra. » (Du 22 février 185-i. — Plaid. MM ALBERT PICAIIU, VAN
DIEVOET.)

OBSERVATIONS. — Sur la premierequestion, V. Toulouse,

5 décembre 1829; — Pau, M novembre 1854; — Bor-
deaux, 13 décembre 1842;—IVOUGUIER, Lettres de change,
n" 55; — ORII.LAHD, n° 577; +— NOUGCIER, Tribunaux de
commerce, t. |, p. 248, édit. belge.

Sur la deuxieme question, V. NOUGUIER, De la Compé
tence, p. 228 et suiv.; — ORILLARD, ch. I'l,n" 91.

«=5-€>O<SK Eli—

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

TrolMléme chambre. — Présidence de M. TlelemanN.

SOCIETE ANONYME NON AUTORISEE. CONCESSION DE CHEMIN DE

FEU. PROJET. PROMESSES D'ACTIONS. — PAIEMENT SANS
CAUSE. REPETITION". CONCESSIONNAIRE. — SOCIETE.
TRANSPORT D'ACTIONS. RESPONSABILITE PERSONNELLE.
OBLIGATION INDIVISIBLE.

Avant |'approbation par le Gouvernement des statuts d'une Sociale
anonyme, la négociation de. certificats provisoires d'actions de
cette Société est inopérante, comme n'ayant pour objet (pic la
transmisfinn  de choses non existantes.

y a lieu surtout de le décider ainsi lorsque I'opération indus-

trielle, pour laguelle est créée la Société, n'a encore eu aucun

commencement d'exécution.

Il en est ainsi spécialement par rapport a un chemin de fer con-
cédé, mais dont aucun fait n'a signalé encore le commencement
des travaux.

Les paiements effectués eu vue d'obtenir de pareils certificats sont
faits sans cause et sujets a répétition.

Les concessionnaires qui ont créé ces certificats sur le pied des sta-
tuts & approuver par le Gouvernement sont responsables envers
les porteurs des mimes titres.

Il importe peu quela transmission de cestitres entre les mains des
porteurs soit lefait d'un tiers.

L'engagement des concessionnaires, nédes faits ci-dessus, comporte
une obligation indivisible.

(THIRIAUX C. COPPENS ET ZAMAN.)

Une loi du 20 juin 18>5 a autorisé la concession d'un
chemin de fer de Tubize a la Dcndre.

Le cahier des charges de cette concession accordée a
Coppens et a Zaman portait (art. CO): « L es concessionnai-
res pourront rétrocéder leur concession a une Société ano-
nyme en se conformant aux lois et reglements en vigueur
sur la matiere. Aprés que les statuts en auront été approu-
vés par le Gouvernement, la Société qu'ils auront éventuel-
lement formée sera substituée a leurs droits et obligations,
comme si la concession lui avait été accordée directement,
et les concessionnaires seront déchargés des obligations du
présent cahier des charges. «

Le 25 aolt, les concessionnaires arrétérent entre eux et
nn capitaliste de Paris, Mancel de Valdoucr, les statuts de
de la Société anonyme a former sur le pied du cahier des
charges. Les contractants déclaraient souscrire, dans des
proportions fixées pour chacun, atoutes les actions formant
le capital social, «se réservant de faire I'émission de leurs
actions respectives a leurs risques et périls et ainsi qu'ils le
trouveraient convenir. i

L'émission ci-dessus ne larda pas a se faire. Les statuts
du 25 ao(it étaient encore a soumettre a l'approbation du
Gouvernement belge, lorsque, le 29 aodt, s'ouvrit a Paris
une souscription dont Je prospectus portait : « L a Société
est sous forme anonyme, administrée par un Conseil. » L a
formation de ce Conseil et celle du capital de la Société se
trouvaient détaillées dans le méme prospectus, qui annon-
¢ait encore que, «pleins de confiance dans I'avenir d'une
entreprise consciencieusement étudiée, les concessionnaires

avaient souscrit pour deux millions de fr. d'actions, » Une
derniére circonstance, propre a convaincre le publie de
I'existence réelle d'une Société anonyme, fut la délivrance
aux souscripteurs de titres provisoires d'actions au porteur,
titres qui renfermaient un extrait des statuts et faisaient
mention, comme le prospectus, du siege de la Société et
des personnes composant son Conseil d'administration.

La Société ne parvint cependant pas a se consolider. Par
suite de I'abandon de I'entreprise, |'autorisation royale, né-
cessaire a la constitution de la Société anonyme, vint a
manquer. Thiriaux, I'un des souscripteurs, se prévalut no-
tamment de celle circonstance pour réclamer la somme ac-
quittée en échange des récépissés provisoires dont il était
porteur, paiement, disait-il, fait indidment et pour des va-
leurs imaginaires, ce versement ayant été effectué et les
litres créés, alors que la Société était si loin d'étre apte a
commencer ses opérations qu'elle n'avait pas méme d'exis-
tence légale.

Les concessionnaires, attraitsen justice par Thiriaux, lui
répondaient que les actions dont il était porteur, émises
par Mancel de Valdoucr, I'avaient été, comme le disaient
les statuts, aux risques et périls de ce dernier; et que, si
leur associé avait jugé a propos de précipiter la négociation
de sa quote-part d'actions, ce fait n'engageait pas la respon-
sabilité des concessionnaires, qui n'avaient contracté avec
le porteur de ces litres aucune obligation directe ou indi-
recte.

Nonobstant cette défense des concessionnaires,le premier
juge les condamna au remboursement demandé; jugement
principalement motivé sur ce « que les paiements avaient
été faits sur la foi de litres contenant des énonciations
inexactes; que ces paiements avaient eu lieu pour une
cause déterminée qui n'avait jamais été suivie d'effet; qu'ils
constituaient des paiements sans cause donnant ouverture
a une action en répétition, » dont étaient tenus les conces-
sionnaires, auteurs originaires des titres abusivement né-
gociés.

Jui appelant de celle condamnation, les concessionnaires
contestaient, en ordre subsidiaire, la solidarité prononcée
contre eux par le premier juge.

ARUET. — « Attendu que les appelants, aprésavoir obtenu des
autorités compétentes la concession d'un chemin de fer de Braine-
Ic-Comtc et Tubize par Enghien a Grammont, formeérent le projet
de mettre en Société anonyme la construction et I'exploitation de
ce chemin; qu'a cet ctiet ils passerent, par devant M° Bourdin,
notaire a Bruxelles, sous la date du 25 aot 1853, en s'adjoignanl
Mancel De Valdoucr, un acte par lequel furent réglées toutes les
conditions de la Société; qu'avant que cette convention e(it regu
son complément qui en consacrat I'existence légale (I'autorisation
royale), & qu'aucun fait e(it méme signalé le commencement des
travaux de construction du chemin de fer, les appelants ouvrirent
une souscription pour répandre les actions destinées a la spécu-
lation, e mirent en circulation des litres au porteur ou certificats
provisoires, conformes aux prescriptions des statuts et constatant
la réalité d'un premier versement ;

« Attendu que l'intimé, en acquérant e en payant, jusqu'a
concurrence de 7,000 fr. de ces certificats provisoires, émanant
d'une Société sans valeur, e ayant pour objet la transmission do
choses non existantes, a certainement fait des paiements sans
cause, donnant ouverture a répétition; que I'erreur ou est tombé
I'intime provient directement du fait des appelants; qu'il est eu
effet constant que c'est pour faire fruit de la concession accordée
aux appelants que les titres dont il Sagit ont été créés et jetés dans
la circulation; qu'il est impossible d'expliquer autrement la créa-
lion e lacirculation de ces titres, auxquels les appelants ont ma-
nifestement participé; que c'est donc a eux que remonte la res-
ponsabilité des paiements indus cl qu'incombe I'obligation do
restituer ;

« Attendu que c'est vainement qu'ils alleguent que ce n'et pas
d'eux que I'intimé tient les certificats provisoires, mais bien de
Mancel De Valdoucr ou de Poitevin, qui, aux venues de la con-
vention sociale, agissait exclusivement en nom personnel quand il
disposait des certificats provisoires qui lui avaient été dévolus et
que, par suite, c'est audit Mancel De Valdoucr ou & son repr ésen-
tant que la répétition doit étre demandée; que cette allégation
n'est pas justifiée; qu'eu la supposant vraie, elle serait irrele-
vante; que d'abord il n'y a pas a argumenter de clauses d'une
convention imparfaite et inopérante, et qu'ensuite il est de prin-
cipe que les litres au porteur comportent la preuve que le porteur



