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LEGISLATI_ON CRIMINELLE.

BIBLIOGRAF'HIE.

BE L'AMELIORATION DE LA LOI CRIMINELLEE, ei vue o une juslice
plus prompie. plus cfficace, plus geéndreuse of plus moralivente, par
A. Bosnevnex, conseiller 2 la cour impériale de Paris; ¢ vol. in-8¢; —
Paris, 1855, chez Cotitlon (1),

« Limportance de la procédure criminelle est telle, que
les connuissamees que Fon a sequises dans quelques pays
el que Vo acquerra dans d'avtres, sur les régles les
plus sires que 'on puisse tenir dans les jugements eri-
minels, intéressent le genre humain plus quaucuoe
autre chuse quiil ¥ ail un monde. »

{Mostesquizy, Esprit des lois, liv, X1, ch. 2.}

8 le devoir et 1a fin de toul gonvernement sont la dcfense des
personnes ¢l des prapriétés, it n'est certainement pas d'objet plus
digne des méditations du égislateur gue de rechercher Jes moyens
d'atteindre ce but. Sans attribuer exclusivement 4 un bon code
eriminel le mérile de fonder la morale d'un peuple, comme le
prélend Desturt pe Tracy (2}, car il faut autre chose encore pour
cela quan bon code eriminel, nous pensons cependant que, plus
la loi eriminelle est parfaite, meins fréquenles sont les agressions
des méchants contre les lois seciales, et plus, par conséquent, la
moralité relative d'un peuple est grande.

Lamélioratien de Ia loi criminelle doit done étre 'une des prin-
cipales préoceupations de ceux qui sonl appelés & gouverner les
antres; aussi seble-t-on 'aveir compris dans (ous les pays eivi-
lisés. Partout il se manifesle, depuis un quart de sic¢ele, un mou-
vement prononeé vers la réforme de cetle partie de la législation;
les hommes d'étude comme les 1égislatenrs s’évertuent a chercher
les meilleures fermules pour arviver & la découverte et & la ré-
pression des méfails. Tons les peuples auxquels le preteicr em-
pire. francais avait légué ses codes criminels sc sont, depuis
longlemps, mis en devoir de réformer celte Iégislation, imparfaile
sous le rapport de la procédure, et qui, sous le rapport pénal,
n'est plus en harmounic avee les idiées du sicele ct les besoins des

inslitutions politiques qui ont surgi depuis la chitte de I'em-
pire.

L’Allemagne et I'ltalie, ces deux terres classiques du dreitl cri-
minel, ont derné le signal des réformes. La Franee clle-méme,
aprés dilférentes bréches partielles faites aux codes de 'empire, a,
par la loi du 28 avril 1832, introduit de larges modifications
daus tout le systéme de sa législation crimineile. Enfin, la Belgi-
que, qui depuis son émancipation politique, a déj réalisé des
progrés de plus d’un genre, est également entrée dans la voie des
amcéliorations. Un projet de code pénal, qui reflete la seience des
homiues éminents qui out élé appeles 4 le préparer, a déja été
volé, en parlie, par la législature, D'autre part, une commission,
qui compte dans son sein plusicurs de nos illustralions judiciaives,
est chargée de préparer un code de proeédure eriminelle. Espé-
rons gue ces travanx ne tarderont pas & arrciver 4 leur lerme, ot
quc la Belgique, qui depuis vingl-cing ans vit de sa vie polilique
propre, vivra bientét aussi de sa propre législalion. Ce sera Ic
couronnement indispensable de soo indépendance natienale.

Parmi les hommes qui s'occupent le plus, en France, a recher-
cher les moyens d'amdliorer la législalion eriminele, tant au
peint de vue de [a certitude et de Nefficacité de la répression, qua
celui de M'amendement des coupables, nous veyons figurer au pre-
micr vang "anteur de Pouvrage que nous analysons. M. Boxne-
vitLe preéfére o I'honneor de compter, peut-élre, parmi les com-
menlateurs les plus distingués de la loi criminclle, celui de
s’occuper plus spéeialement de la puarlic morale et sociale de cette
loi.

C'est dans cet ordre d'idées qu'il a déji écril plusicurs ouvrages
fui jouissent tous d'une réputalion wméritée (3), Ancien proeurcur
du roi & Versailles el aujourd’hui eonseiller a la cour impériale
de Paris, M. Bosxevicne a été plus & méme que les hommes de
pure théorie d*éludier de pres cl & la pierre de touche de cetle
pratique, sans laguelle il est impossible d’avoir une idée netle des
viees el des Dbesoins d'une législation, d'éludier, disons-nous, les
imperfections des lois qui régissent la France et qui soul encore lus
nolres, & quetques différences pres.

L'auteur, s'appuyant sur les données de la statistique, nous
apprend qu'en France, depuis 1826 jusqu'en 1850, le nombre
des crimes et délils a, sans cesse, été en augmentant, jusqu'i

{1} La Brrcrove Jepiciaire a reproduit, . XIE, page 337, une analyse
'un travail remarquable de M. Boxsevine, sur I'decélération des procé-
dures evimiinelles, insérd duns les nes des 10, t4, 26, 27, 28 ¢t 29 décem-
bre 1853 de la Gezette des Tribuncur. Ce vésnmé est Peuvee de M. L. De-
GROUX.

Depuis lors, 3. Boxsevicae a publié, sur le méme sujet, le livee que nons
unalysons aujourd’hui, cnajontant & son travail primitif d’importantes con-
sidérations qui n'avaienl pu troaver place duns lo Gazelte des Tribunaus.

Dés son apparition dans le monde seientilique, le livee de M. Bosseviuee
frappa, par la nouveautd et la justesse e ses apercus, tous ceux qui s'oe-
cupent de la législation eriminctle ei des moyens de Faméliover. Bartout jl
oblint les honneurs du compte-rendu, et si M. BosseviLLe a%a pas eu le bon-
Jieur — bonheur bien rare — e yoiv loules ses idées acceplées sans con-
tesie, au moios faut-il reconnaitre que partonl Je livre a excité un grand et
Iogitime intérét, En Allemagne, en lislic et en Hollande, les criminalistes
les plus célébres s'en sont oceupés et lui ont assigné une place dislinguée
parmi les éerits de ce genre. En France, la Revue eritique de tégisiation ot
de jurisprudence lui 2 tout récemment consaeré, dans son deuxiéme npmére
de 1836, un article bibliographique dd i M. Sapey. Enfin la Brrcioue Je-
picIAIRE & publié Pannéederniére (1. X111, p. 587) an fravail eritique sar
le méoe ouvrage, di & un savant jurisconsalle «fu barrean de Gand, dont
a modeslie se cuche sous les initiales Ao D.... C'est assez dire que le livee
vaul la peine qu'on Pexamine sérieuscment.

Quoiqu'il soit 1éméraire de notre part de dire encore quelque chose sur
le livre en question, aprés que nos devanciers cn ont parlé, i) neuws o para

cepentlant quils nous avaient laissé de quoi glaner dans le champ quils
avaient récollé, et nous avons pensé que, dans un moment od J'on s'occupe
chez nons de réviser la législation eriminelle, i) ne scrait penl-étre pas
inutile d*appeler de nouveau Pailention de ceux i sont appeiés A préparce
_celle révision, sur un ouvrage dans lequel I'auleur 9 mis A nu les princi-
piles inficmités de notre loi de procédure eciminelle el indiqué les moyens
d'y remédier.

Toutefois, afin gne notre travail ne fasse pas trop donble emploi avece les
arlicles déja publids dans ce recueil, nous avons essayé de préscnter, & l'oe-
rasion du livee de M. BoxseviLLe et dans le cours de notre unalyse, quel-
ques considérations sur des points de législation eriminelle qui intéressent
plus spécialement Ya Belgique, M. Bossevitig nous pardoonern cette licence,
que neus ne noos sommes permise qualin de pouveir revenir encore sur
son estimable ouvrage.

(Note de Uaulour.)

(2) « Les meilleurs moyens de fonder la morale d'un peuple, cest un
bon cede criminel. » {DesTyrs pE Thracy, Mémoire & Institut national;
1797.)

{3) 10 De ta récidive, ou des moyens les plus ellicaces pour eonstater,
rechercher ¢t céprimer Jes rechutes dans Loute infraction A la loi pénale,
2 vol, in-805 Paris, 1839,

20 Des penalités péruniaires, an double puint de vue de la répression des
méfaits el du soulagement des elasses indigentes; Broch. in-8e; Paris, 1847;

30 Traité des diverses institutions complémentaives du végime peéniten=
guire, 1 vol. in-8¢; Paris, {848,



5 LA BELGIQUE JUDICIAIRE, 4

I'effrayantc progression de 40 4 30 p. e., landis que 1a population
ne s'est acerve que de 412;400me environ; que, pendant c¢ méme
espace de femps, les récidives ont & pen prés doublé; qulenfin,
plus de la moitié des n:éfaits conslalés sont restés impunis, soit
parce que les auteurs n'onl pas été découverls, soit parec qu'ils
ont éte renvoyés des poursuites, faute de preuves suflisantes;
quenfin, sur les 80 p. ¢. veslants des mélaits consfalés cl porlcs
devantles tribunaux, 25 p. c. ont €16 suivis d"acquittements, En
sorte que les méchants, avant de se décider & commellre une in-
fraction & la loi, ont en perspeclive une chance d'imponité de
78 p. ¢., qu'ils pésent avee les chances & pen prés cerluines de Ja
jouiszance immédiate du fruit de leur mdfair,

Nous ajouterons que depais 1830, époque & laquelle s'arrétent
les caleuls faits par M. BoxsevieLe, la criminalité na fait quiaug-
mentee en France; c’est ce qui résulle des comples-rendus de Ja
justice eriminelle, publids tous les ans par le garde des sceaux,

En présence de pareils résullale, M. Boxxevice se demande si
Fordre social est suflisamment protégé; si cetle grande et princi-
pale obligation qui incombce & loule soeiété eivilisée, de garanlir
les bons contre Ies coupables agressions des méchants, est bLien
remplie, et il répond négativement & celte question,

Consultens {es résullats fournis par la statislique en Belgique,
et voyons si les chiffres qu'clte donne sont plus rassurants,

Nous lisons dans le Résumé statistiyue de Padministrativa de
fat justice civite et criminelle de fa Belyique, pendinl la période
de 1841 3 4850, public par M. P. LeNtz, 3. 40 5 « Qu'en 1851,
il y a ea 14,178 aMaires correctionnelles et 21,711 privenns;
qu'en 1840, les ehifllre des allaires correclionnelles <'est flove
a 16,547, et eelui des prévenus i 24.514; quien {879, cex chil-
fres se sont ¢levés respectivement & 20,641 affaires ¢t a 32,4502
prévenus, »

En sorte que, dans 'espace de vingl ans, le nombre des affaires
correctionnelles et eelui des prevenus ont augmenté de mwilic en-
yiron.

Quant aux crimes, "avgmentalion doit avoir cu licu & peu pres
daus la méme proportion, car nous lisons dans fa Statistique des
prizons, publiée en 41852 par M. Eo, Deceeniacx, p. 0, que aug-
mentation du nombre des condamnds délenns dans les maisons
cenfrales, a é1¢ de 60 p. c., pendant la période de 1831 a 1850,

Voyons mainlenant si en Belgique ia police judiciaire est
moins impuissanle qu'en France & assurcr la répression des mdé-
faits.

Le Résumé statistigue, publié par M. P. Lextz, el que nous
avous cité plus haut, nous apprend, p. 75 a 77, que pendant la
période de 1841 & 1849, le nombre des paintes, dénoncialions
et procds-verbaux, parvenus a la connaissance da ministére pu-
blic, s’est clevé au chiffre de 282 4540, Sur ec nombre, 44,974 al-
faires sont restées sans snite, soil parce que les aufeurs sont res-
Lés ineonnus, soit par défaut de prewves sulfisantes, soil enfin
parce que les procés-verboux c¢taient irréguliers ou que les faits
étaients preserits, Clest & pen prés 20 p. ¢, du nombre des mé-
faits dénoneés, Dans ce chiffre de 44,974 uflaires reslées sams
suite, nous avens compris Lant celles gui ont é1é mises en instruc-
tion que celles qui ne Pont pas éé,

Cetle proportion de 20 p. ¢. est moindre que celle conslalée
en France; mais, d'un autre colé, celle des acquiltements est
plus forte chez nous que eelle quaccuse M. BoXNevILLE,

Ainsi nous lisons & la page 29 du Resmé statistigue publié par
M. Lextz, que sur 4,570 accusés jugés par les cours d'assises de
Belgique, pendant la période de 1840 4 1849, il v a eu, savoir :
1,332 =oit 29 p. c.

5,258 seit 71 p. c.

En sorte que les chances d'impunité sont encore chez nous
de 49 p. c. environ.

C'est moins qu'en Francc, mais c'esl beaucoup trop cn-
core, ¢t I'on peut dire qu'en Belgique comme en France, {a ré-
pression n'a point atteint ce degré de sdrelé et de peefection
gu'on esl en droit de I demander; quielle est J'une impoissanee
déplorable a I'égard d'un grand nombre de méfaits, dont les
preuves ¢ehappent aux investigations de la justice, el que les voies
Iégales pour arriver & la conviclivn des prévenus sonl insuffisan-
tes ou incomplétes. — Nous verrons plus loin que les réeidives
ont 4 pen pris augmenlé, chez nous, de 50 p. c., de 1840
41849,

« lly a Ia, dit M. Bosxevitre, lindice révélateur d'un mal
social prefond et redoutable; mal auquel on n'a opposé, jusqu'a
¢¢ jour, gue de vains pallialifs et dont la persistance esl, & la fois,
un danger el une honte pour une nalion eivilisée.

o Evidemment, ajoute 'auleur, ¢¢ mal appelie de prompls ct
énergiques remédes, cl il n'y o pas, b celle heure, de question
plus grave, plus urgente, plus digne de atlention des esprits
sérieux que de rechercher par quels mayens on pourrail combal-

Acquitlés
Condamnés

{re cet accroissement continin du nombre des infractions wwx lols
penales, »

C'est la réponse A celle question qui est I'objel du livre que
nous analysons avjourd’hui, et disons-le toul d'abord, les moyens
indigués par I"auteur sont si simples, si éminemment pratiques,
si faciles 3 appliquer, qu'en parcourant la série des clapitres oil
ils sont développés, I'on n'vst étonné que d'unc choese, c'est que
tout lec monde ne les ait pas déjh indiqués, Et que I'on ne croic
pas que le livre de M. Buxsevieie ne s'adresse qu'au législateur :
il est parsemé d’une foule d'oh:ervalions praliques. dont tous
ceux qui, de prés ou de loin, sont appelés i faire Papplicalion de
la loi criminelle, pourront lirer profit dans I'exercice de lewrs
fonctions.

Entrous donc dans 'examen du livre.

La premiére eause de la marche ascendante de la eriminalité,
dit notre auteur, e'est Paffuiblissoment du systéme répressif, car
s'il est vrai, ajoute-1-il, que le nombre des infractions ct eclui des
récidives ail doublé, il Taut Jogiquement en conclure que la ré-
pression est Jde moitié {rop faible; que econséquenment, pour lui
rendre son eflicacitc normale, il faut doubler le ressort de la jus-
lice criminelle.

Comme principale canse de Uaflaiblissement de la menace ié-
gale, Pauteur signale la loi francaise de 1852 ot nolamment le
célébre art. 463 du nouvean code pénal francais, qui permet au
jury de reconnaitre et de déclarer 'existence de eirconstanees at-
tenuatles, el gni oblige la conr d'assises & abaisser, par suvite de
ceite déclaration, te lanx de la peine d'un degré, taux qu'elle peul
méme abaisser de deux ddearés.

o Coette Iégislation de 1893, dit M. Bosseviuer, a liveé ln dé-
termination es peines 4 tous les désordres d*une indulgenee et
d'un arbitraire presque sans limites; elle a conléré anx juges ok
aux jurés e rdle de législatenrs, en leur permettant de remplacer
une peine par ube autre, sans méme devoir donner de motifs;y et
clic a perverti, par ces mayens, le sens woral des populations,
détendu le ressort pénal, mutilé et énerve la législation impdériale,
aun grand dommsge de Ta séeurilé publique of an seul bénéfice des
mallaiteurs, »

Quoiqu'une paclic de ees reproches puisse s’adresser 4 la loi
belge du 13 mai 1849, qui, comime on sait, accorde avx juridic-
tions d'instruction seules le pouvoir de eorrectionnaliser les cri-
mes minoris  gradus, lorsqu’elles reconnaissent 'existence do
circanstanees allénuantes en faveur do prévenv, néanmoins, pour
obvier & Pabus qu'it signale, M. Buxsevik propose (p. 377 ct
saiv.) i la Feance de sapproprier la foi belge de 1849, dont il
fuit I'éloge, quant aux disposilions qu'il cile. Nous reviendrons
plus loin sur ectie loi.

Que 'ont nows permuette d'ouveir ici une parenthése, et de de-
mander 8°il est vrai qu’t] faille attribuer le nombre toujours crois-
sant des méfails ¢l des récidives a Madovcissement seol de la
peine, en lant que ecl adoucissement ne porle que sur Pabaisse-
ment du degré daps Péchelle de la pénalité, el s'il 'y a pas, & ee
point de vue, d'aulres causes a assigner au mal? Nous ne savans
si nous nous abusons, mais nous croyons que, si la menace légale
a perdu de son énergie, ¢'est d'abord parce que lexéention de ln
peine, guelle qu'en soil la nature ou la durée, n'est plus assez
stvere, et ensuite, parce que les diffcrentes natures de peines ne
sont plusiasser diflérentices, suivant la gravité des faits qui y ont
donné licu. Nous nous expliquons :

N'est-il pas vrai que Uefficacité de la peine se mesure, avant
tout, sur la crainfe qu'elle inspire, en méme temps que sur la
cerlitude de son application? N'est-il pas évident qu'une peine
qui ne fait guére de mal, ov que l'on est 3 peu prés sir de ne
pas subir, ne peot avoir gu'une médioere vertu préventive? Le
hon sens le it assez, el cependant ecla a é1é contesté de nos
jours. Quoiqu’il en soit, nous pensons, quant i neas, qu'unc
peine réduile quant i son degre dans 'échelle des peines, alors
wéme qu'etle serait de courte durde, si elic est plus on moins sé-
vere dans son excéeulion, est une répressien plus énergique et plus
sirement préventive quiune peine plus longue ¢l cn apparence
plus forte, mais en réalité plus deuce dans IPexéculion,

Loin de nous la pensée de vouloir le rélablissement des noirs
cachols, des gedliers. des chaines et de tout Pattirail de PMancien
systéme répressif. Mais entre les prisons des temps passés el la
maison de délention, telle qu'unc lausse ot waladroite philanibro-
pie 1’4 organisée de nos jours, il y a un juste milien que I'on a cu
lort, selou nous, de dépasser. En voulant corriger les viees de
Pancien régime, Pon est tombé dans un excés contraire,

Pour ne parler que de la Belgique, il est beancoup de person-
nes qui onl ¢1é & méme de visiter nos maisons d*arrét, de ré-
clusion et de foree, et il en cst sorti pew qui n'aient trouvé que ces
établissements ressemblent plulét & des asites élevés par la chariié
ala verlu matheureuse qu'a des demeures destinées au chaliment
des coupables. Leur exlérieur méme n*a plus rien d'eflrayant,
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I'grehitecture en est devenue riante et presque somplucase. Tout
lec monde, ¢n visitant ¢es maisons, a pu faire cetle réflexion que
le pauvre prolélaire, enchainé i son labeur quetidien ct qui est
resté honuéle ag milicu des lentations de la misére, est beaucoup
plus mal pourva que le prisonnier qui a forfait aux lois de 1a so-
cidte,

Tandis que le premier traine sa pénible existence dans nn
bouge infect, celui-ci, bien véla et bien chauflé, ne fournit a la
société quian travail qui n’offre point de fatigne et dont la durée
esl mesurée selon toules les régles de 'hygiéne. Des administra-
tears sont chargés de s*assurer journcllement de In honne qualité
de ses aliments, etils s'acquittent de cetle mission avee une solli-
citude toute paternelle. Le prisonnicr est-il malade, il cst Lraité
dans de helles et spacicuses salles, cirées comme des bondoirs, et
selon tous les perfectionnements que la bienfaisante Iygie a in-
ventés pour le soulagement des malades, L'autre meuort miséra-
blement sur un grabat, le plus souvent faule de soins, d"air ¢l de
lumicére.

Aussi, n'est-il point d'aunée que la tribune Iégislative ne re-
tentisse de protestations contre celte insulte que Pon fait & la mi-
sére restéc honnéle ().

Que lon s’étonne, aprés cela, que la plapart de ceax qui onl
fait un premier séjour dans une de nos maisons centrales ou d'ar-
rét, lentent de nowvesu la fortnne pour s’y faire renvoyer, faisant
volonticrs e sacrifice de leur liberte i ec bien-éire physiqre qutils
ont connu en prisen et dont ils n'anraient pas osé réver la réali-
sation pour cux, au dehors. I1 arrive souvent méme, ainsi que le
conslate la pratique, que des lihérés, sans méme tenter la chanee
de commettre un nouveau méfait, éventuellement lueratil, enfon-
cent simplement un carrcau de vilre i la premicre maizon venue,
uniquement pour retourner on prison, disent-ils,

La statistique relative aux réeidives prouve, a elle seule, que
notre sysleéme pénitentiaire est vicicux et qu'il réclame wune
promple amélioration. Nous lisons, en eflet, i la poge 80 du Ré-
sumic stafistique sur Padministration de e justice erimineclle en
Betgique, que neus avons cité plus baul, que, de 1840 3 1849,
sur 4,370 accusds traduits devant les cours d'assises, il ¥ en avait
1,454 en élat de récidive, c'est-a-dire 31 sur 100, qui sc déeom-
posent comme suil :

Condamués antéricurement aux travaux foreés. i p. c.

Alaréchsion. . . . . . . . . . . 3 »

A des peines correctionnelles . . . . . . 25
Total. . .51 p.e.

Quant aux récidives cn matiére correctionnelle, voici cc que
nous apprend le méme rapport, p. 82 : « En 1840, le nowbre
tolul des prévenus dtait de 24,314, parmi lesquels 1,570 récidi-
vistes; en 1849, aprés avoir augmenlé successivement, le nombre
total des prévenus est arrivé av chiffre de 32,502, el celui des
récidivistes & 2,006; en sorte que les récidives oul gugmenté d'en-
viron 33 p. ¢., tandis que le nombre total des prévenus n'a
augmenlé que de B3 p. e.! Voilah comment le régime de nos pri-
sons a amendé ceux quil élait desting & corrviger; voild la erainte
que leur o inspirée la peine qu'ils ¥ ont subic!

Nous avons dil que la seconde eause qui nous semblait devoir
étre atlvibude & ectte augmenlation sans ¢esse croissanic des mé-
fails en généeal . et des récidives en particulicr , était que
les  peines w'élaient plos  suffisamment  différentides selon la
nature de chaque infraction qui y donuail lien. — Que l'on
pavcoure. en effel, la maison de corvection de Saint-Bernard, la
maison de réclusion de Yilvorde ot la maison de foree de Gand, et
que I'on nous dise quelle est Ia différence entre les peines que P'on
subit dans ees trois maisons? Nouws demanderous méme quclle est
Ia dilférence entre la peine subic dans 'une ou Pantre de ces mai-
sons ¢l eelle subic dans nos simples aisons d'arrét? Partont c'esk
le méme travail, organisé de la méme maniére et le méme régime
intéricur, i quelques impereeplibles différences prés; ¢t pourtant
la maison de Saint-Bernard n'est deslinée quth coux qui ont é1¢
punis d'une simple peine eorrcetionnelle, 4 laquelle 12 loi n’atlache
aucune infamic; celle de Vilvorde est deslinée & ceux qui ont
commis des mélails plus graves, e'est-d-dire des erimes punis de
la réelusion; celle de Gand, enfin, doit représenter I'ancicn bagne
avee ses gardes-chiourmes, les boulets trainés aux pieds des for-

cals ot les travaux les plus pénibles; elle n'est réservee qu'a cenx
qui ont commis des crimes passibles des travaux forcés i temps
ou i perpétuilé, c'est-h-dire les plus graves, lormis ceux punis
de morl ou de la déportation, Dans eette derniére maison, le ré-
gime est si doux, nous dirions presque si affrayant, qu'il nous
est arrivé plus d’une fois de voir des condamnés 2 de simples
peines corceclionnelles et qui avaient déja fait un premier séjour
dans Ja maison de force de Gand, nous demander la faveur de
pouvoir subir lear nonvelle peine dans celie maison, consenlant
ainsi @ substituer cux-mémes de prétendus travaux foreés a des
peines simplement correctionnelles, parce quw'ils savaient, par
expérience, quil n’y avait aucune différence pour cvx enire les
peines subies dans les diverses prisons, el que, s'il y en avait une,
clle ¢lait toute en faveur de la maison de Gand. Singuliers ¢ra-
vanx foreés! Dautres fois, de simples condamués pour mendicité
nous déclaraient préférer élre transférés a la maison de foree de
Gand que dans un dépdl de mendieité (5).

Nous le demandons i tout homme de bon sens, n'est-ce pas la
le renversement complet des idées les plus élémentaires de justiee
distribulive? N'y a«t-il pas lx de quoi pervertir, sans retour, le
sens maral des populations? Comment! le simple délit comme le
crime plus grave ot le erime le plus grave (hormis eelui puni
de mort ou de la dépoertation) sont tous, indistincternent, punis
avjourd’hui de peines qui ne dilférent plus gudéve entre clles que
de nom, el quelquefois senlement par leor durdée! Mais alers il
tembe sous le sens qulentre eing anndes de prison correctionnelle,
cing années de réclusion ou cing anndes de travaux foreés, le
malfaitcor n%a plus dintérét  choisir, et que, si le méfait le
plus grave, au peint de vue de la qualification légale, est le
plus prodactil — comme c'est ordinairement le eas — il eommet-
tra eclui-la de preférence au méfait e moins grave.

La stalistique vienl eneore confirmer ce quec nous avancons
sous ee rapperl. Elle noos apprend, d'une part, que sur ¥, 434
weeatsts en élat de récidive qui ont comparu devant nos eours d'as-
siscs, pendant la période de 1840-1849, 1,107, clest-a-dire envi-
ron les qualre cinguitmes, sont rentrés dans la earriére du crime
par e wol, qui est Tinfraction 1o plus ordinairement juerative
(V. p. 87 du Résewd steldistique, déja cild),

Diantre part, nous avons v plus baut que les récidivisles con-
damnés antérieurcment aux travaux foreés sont i ecux qui
avaient ¢lé condamnds & 1a réclusion, comme 3 cst & 3, c’est-a-
dire que eeux qui onl éprouve le régime des travaux foreés de la
maison de Gand revienuenl. en plus grand nombre, s’asscoir de
nouveau sur les banes de Ia cour d'assises que ceux qui ont passé
par la maison de réclusion de Vilvorde; d’ont il est permis de
conelure que les travaux forcés ont moins intimidé que la récla-
sion,

Pour résumer nos observations sur ee sujel, nous direns que,
selon nous, il y a lieu d’aigrir davanlage les peines, (pour nous
servir d’une locution de Dowar, que rapporie notre aulcur}, sans
qu'il soit nécessaire, pour cela, de rétablie les eruaulés barbares
ni méme les rigneurs inutiles davant 4789, N conviendraii, en-
suite, de rétablir quelques différences, an moins appréciables,
entre les difléreats genres de peines. I faadrait, en un mot,
comme e dit Beavaas (0}, que « Jorsgue le mdehant délibere
« entre Je méfuil & eommellre et |a peine & encourir, it se fign-
« AL déjh sentir eelle-ci. »

Mais fermons notre parenthése et revenons au livee de M. Box-
NEVILLE.

Aprés avoir initic le lecleur anx enseignements alarmaantls de la
slalistique, nolre autcur arrive naturcllement & proclamer la
neéceessité de réformer ct la loi pénale el a loi de precédure eri-
minclle, comme seals moyens d'opposer une diguc & la marche
toujours ascendanic de la criminalilé, ¢t en signalant sommaire-
ment les vices de la loi pénale qu'il nous promel d'examiner plus
en délail, dans un travail spécial. 1§ croil. avee raison, que la
réforme doit commencer par la loi de proeédure. Parlant de ee
point, il indigue uoe séric de réformes 3 introduire dans cette loi
cl que nous allons successivemenl passer en revue.

Comme premicr moyen de forlifier la poursuile des crimes,
Fantenr voudrait qu'a 'exemple des législations étrangéres qu’il
cite, et par un retour aux vieux usages de nos péres, chaque

(4} Nous lisons dans les Annales perlementaives (1855-1836, p. 163)
ces paroles prononcées par M. Avvanw, A Ia séance de la Chambre des repré-
sentanls, (a3 décembre 1853 - « Je erois que Ia pusition des prisonniers
o est trop belle, que ees gens sont irop bien logés, trop bicn nourris, ct
o gue £'est [a une tes cauves des récidives. ai eu ocrasion, il ¥ a quelques
« années, de visiter la prisoade Yilvorde, ct, je dois le dire, dans Ia plu-
o parL de nos établissements de bienfaisance, les pauvres ne sont pas aussi
« bien que les prisonniers qui y sout détenus. »

(3) Un honorable juge d'instruction de Gand (M. Fiens) cul I'oceasion,

an jour, de faire voir la maison de foree de cette ville i un maitre magon,
qui y avail été appelé par ee magisiral pour quelque cuvrage de son mé-
tiee. Aprés avoir tout vu, depuis les réfectoives jusqu'd linfirmerie, le ma-
gisteat demanda 4 Vartisan comment il trouvait ectte maison? Celui-ei lni
répondil naivemnent : « Monsicur, je naurai gamle d'engager mes ouvriers
« A venir la visiter, car 5'ils la voyaient anjourd'hui, ils me voleraient de-
« main pour y entrer. « (Historique.)

(6) Traité des peines et des récompenses.
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citoyen fut obligé d’empdécher le erime el d'arréier le coupable,
torsqu'il pent le faire sans danger personnel pour lui.

Autrefois, on considérail comme une action honorable le fait
d'aider la justice dans sa mission préventive ou daus la recherche
d'un coupable. C'était un service que Fon se croyait obligé de
rendre 2 la sociéte, « Qui pent ef wempiche, péche v disail LoiseL.
Aujourd’hui, par wne étrange aberration d’idées, le systéme
d'ume abslention égoiste prévaut sur celui d'une généreuse assis-
tance.

Par les mémes motifs, M. BoxsgvitLe voudrait que tons ceux
«qui ont connaissanee d'un crime fussent obligés el pon simple-
n:enlinvilés 3 le dénoneer aux aulorités compélentes. A cel égard,
il propnse de modificr Ies arlicles 29 et 50 da code dinstruclion
criminelle dans le sens qu'il indique ¢l surtout d'y atlacher une
sanclion pénale qui leur wanque anjourd’hui. Lez jubef, non
minafur.

L'auteur cite ensuile le code de Sardaigne et celui de Baviére
(qu'il appetle, 3 juste titre, fa raison derite eu fail de droit erimi-
nel}, gui conticnnent des disposilions trés-sages sur la répression
de tons actes lendunt & favoriser I'impunité ct donl it recommmande
vivement I'adoplion,

M. Bonsevinir signale aussi les lacuncs de ta législation & 1'6-

gard de la protection due aux révélateurs et anx temoins, Quant
ces derniers, & ees précicux instruments de Peuvee judiciaire,
comme il les appelle, sans lesquels la fustice serail impuissaute el
que deur seraient éleéve jusquiau niveau du juge — festis quasi
Judex — nos procédds judiciaires b levr égard depiandent & élre
réformés; car, it Pautenr, « il nest personne qui ait assisté anx
dcébats eriminels de nos cours ¢t tribunaux, qui ne sache que
ces auxilinires indispensables de la justice ne =ont générale-
ment pas trailés avee les égards, la considération, la sollicitude
eLla protection quwils méritent, Avrivés devant la justice, aprés
hien des débeires, its 'y trouvent point, & un dgal degré, ectte
#labilité rassnurante, ces ménagements diserels, ces bienveil-
lantes inlerrogalions si nécessaires pour cnlmer leur trouble,
rappeler lewrs spuvenirs, raffermir leurs consciencieuses hé
tations. »
Nous ne pouvons résister an désir de donner ici aw leeteur un
spéeimen du style vif, nervenx ¢t coloré de Pauteur, style gui
régne daos oot Pouvrage et qui donne & la lecture du livre un
attrait constamment soulenu.

Parlanl eujours des témoins, M. BexsevitLe s'exprime ainsi,
p. 951« Les voyez-vous en face de Paccusation et de la défense,
« plaeés en quelyue sorie sur la sellette; recherchés, diseutds
« dans lenr vie, dans leurs anléeédents, dans teur moralité per-
sonnelle ¢l dans eelle de leur famille; interpelles plus on moins
durement; suspeetés dans Jeur sineérité; inertminds dans leor
silence méme ; ridiculisés, inveelivés, dillamds, flagellés dad-
« monitious ou de surcasmes; soumis, ¢n un mot, i unc sorte de
« torture morale, nen moins crvelle que la torture physique
« infligée jadis aux accuséds. »

Ce tableau est frappant de vérité, L'auteur ajoute : Et west-ce
pas en partic pour cela, que la justice, de laveu de tons. a lant
de peines & recucillic aujourd’hui les témoiguages? Cest @ qui
n'aura rien vu, ricn entendu. Tous reculent devanl ce qu'ils ap-
pellent le supplice de Pendience.

Iy a la plns d'un enseignement utile & recucillic pour la pra-
tique.

Ajoutons i ees causes de la répugnance quiéprouvent, en géné-
ral, les 1émnins & cclairer 12 justiee, 1a parcimonic mal entendue
avee laquelle le taril eriminel les dédommuage de leur lemps, de
leurs frais de voyage et de nourriture, dédommugement qui est
si mesquin, que la majeure parlic des témoins doivent aujour-
d’bui y meitre de lear poche — pour pous servir de Pexpression
vuigaire — afin de venir en aide & la justice. Que I'on s'élonne,

3

aprés ecla, que quand un méfait se commel, €ecux qui pourraient |

le voir ou I'empécher se sauvent afin de ne pas s’exposer o deve-
nir témoins et i ajouter au supplice de Paudience la perie d'une
parlie de leur avoir.

Pour légitimer, en quelque sorte, le concours personnel des
citoyens dans Ia répression des crimes et délits, et attacher un
intérél honovable i ce concours, M. BoxxeviLee proposc, d'une
part, d'attribuer une parlic des amendes aux communes du lica
des délits et d’autre part, d'accorder des primes rémunératvires
pour la recherche des ménaits.

Quelle que soit la puissance des molifs que Pauteur fait valoir

cnt faveur de l'adoplion de ce systéme et que le leeteur voudra lire -

dans I'ouvrage méme, nous éprouvons cependanl quelque peine
& adopler sa maniére de voir d cet égard. Quant aux amendes i
allribuer en partic i la commune du licu du délit, il w'est mal-
heurcusement que trop passé dans Tes habitudes de considirer la

caisse de la commune ou celle de VEtal eomme n’étant la eaisse de |

personne; nul o'a souci de son intérél. Anjourd’hui, une partic

des amendes en matiére de simple police est atiribude i la com-
mune du licu de la contravention {article 466 du code pénal) et
pourtant, nous ne sachions pas qne cetle circonsla: eo fasse dé-
noncer i la police une seule contravention de plus. 11 ew serait de
ménie en maliére de crimes ou de delits. D'autre parl, si le
citoyen élail mi a rechercher et & dénoncer un mefil par la
considération d’envichir éventucllement la commune. 0’y aurail-
t-il poinl l wn appit dangerevx offert & I'exeés e zéle? Ne
serait-ce point, sous wne formc atténwée il est vrai. rétablic
allecalion pécuniaire, jadis accordée aux dénoncialeurs. et que
M. BoxsgviLLe lni-méme s'applaudit de voir abolic? Daillenrs,
si ¢’est un devoir civigue de donner connaissance aux anlorics
compétenles de loul fail pertant atteinle & la séeurilé pnblique,
on ne doit le vémunérer ni directement ni fndiveeleme::, Clest
amoindrir la vertu que de lui donner pour mobile autre chose
que le devoir,

Cest pour les mémes molifs que nous serions tenlé de repous-
ser aussi le sysléme des primes rémundrateires d accorder aux
agents judieiaires pour la recherche des crimes et délils, Nous
ajoutterons que s'il est vrai, ainsi que le constate Uauteur, que la
prime stimuie le zéle des officiers de police, il faul recoumaitre
aussi que la déposition ou le procés-verbal d'on témoin inféressé
& e condumnafion, inspire en gét peu de confianee an juge
et qu*h moins que le délit ne soit ctabli d"une maniere irréfra-
aable, le délinquant a beaucowp de ehances d'élre acquilld; en
sarte que s'il v a plus de délits constatés donnant liew i rémuné-
ration. il v a, par centre mussi, plus d'acquittements dans ces
sarles (wlluives, Toutefois, nous devons reconnailee que les ré-
sultats statistiques, publiés i cet égard par M. BoxseviiLe, don-
nent beaucoup de poids & son opinion,

Le senl eax dans lequel nous eroyons qu'il serait yraiment utile
d'adopter le systeme des primes rémundratoires, e'est Torsqu'il
s'agit de ronstater des délils qui ne sont point répréhensibles
au poinl Je vae de la morale universelle, et gqui ne soul
délits qu'au deliv ou en dech d’une fronliere, comme, par exemple,
en matiére fiseale, en matiére de voirie, de poids ¢l mesurcs,
doetroi, de labacs, de sels, de poudre a feu, de conseription, de
chasse, cte., ete. Comme les delits de cetle nature n'alarment
point by sociéld, que personne ne s'en trouve directement menacé,
que la conscience publique les innoceate presgue loujours, il peat
élre nécessaire, pour obliger les agents judiciaires b les considé-
rer comme des faits que la soeidté a intéeét & réprimer, datlacher
une récompense b leur constalation, Aussi, en France comine cn
Belgique, la loi n'aceerde-t-clle géncralement une part dans les
amendes que dans ces matieres spéeiales, Mais lorsqn'il s"agit dun
crime ou dclit commun, Pon peut s'en rapporter i 1a conscience
des fonetionnaires chargés de les constaler ¢t & Palteinle qu'ils
porlent i la séewrité de lous, du soin de les faire rechercher.

Si nous repoussons intervention de lout mobile intéressé dans
la recherche et la coustatation des méfaits, il n'en est pas de méme
des récompenses honorifiques que Pauteur propose d'accorder aux
agents judicizires qui s'en seront rendus e plous dignes par leur
zele et lewr courage. Que T'on donme dans cerlaines circon-
stanees solenuclles, par exemple & Uoceasion des fétes publiques,
des distinetions henorifiques a ees vaillants champions du droil
qni, au mépris de leur santé, se rendent esclaves de leur devoir el
souvent an péril de leur vie mettent sous la main de la justice de
dangerenx coupables et b qui il fanl guelyucfois autant de courage
el de présence desprit en présence dwn malfaileur, qu'an seldat
en présence de Penpemi, rien de micux; il o’y aurait la que
justice ¢t chacun y apploudirait, Ce serait un stimulant plus moral
et en méme temps plus efficace, pensons-nous, qu'une mudique
somme d'argent.

Aprés aveir indiqué ces premiers perfeclionnements & inlro-
duire dauns les moyens de recherche et de ponrsuile des erimes ¢t
délits, M. Boxsevicee est amené a constaler insoflisance dn
nombre des agents chargés de la police judiciaire, Il établit qu'en
France, it w'y a dauxibaires proprement dits du minisiére pu-
blic, que dans la preportion d'un agent sur 15,890 habitants,
C'est cvidennuent trop pea. En Belgigue, la proportion deit étre
i pen pres la méme.

Pour angmenter, sans charges nouvelles. la puissance de Vin-
vestigation juwliciaire, Uauleur propose d’accorder aux gardes
champélres, aux gardes forestiers ¢t & ceux des partienliers, aux
douanicrs, aux eimplovés de Foclroi el aux canltonniers, compé-
Lence pour constaler, lo cas écheant et au eours de leur travail
spéeial, les erimes et les delits communs que dans I'état, actuel de
la législation, crs agents n’onl point mission de constater. L'on
ne peul se dissimeler gue cetle mesare, gui aurait pour cffel de
xtupler, peut-¢iee, le nombre des agenls de la justice, impri-
merail upe puissanle éoergic & Paction de la police judiciaire.
Nous renveyons le lecteur & Ponvrage pour les délails et les me-
sures d'exéeution ainsi gue ponr la réfulation des objeclions,
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¢l nous nows bornerons a faire ressortir ici ce que dit M, Boxxe-
viLLe du seal conecours des employis de Poctroi.

L'on sait qu'assez souvent les malfaiteurs des villes vont se
cacher dans les campagnes, landis que ceux des campagnes vont
ordinairement vendre en ville le produit de lewrs rapines. Eh
bicn, ne serait-il pas de Ja plus incontestable usilité, dés qu'un
mefait est dénoncé aux aulorités, gu'une feuille conlenant le
signalement de Pindividu inculpé ainsi que eclui des objets sus-
pecls, ful immédiatement transmise aux employés qui stationnend
aux portes des villes, Il est presque certain que eeux-ci parvien-
draient & saisir ou le coupable ou les objels volés, soit 4 leur
enirée, soit & leur sortic de la ville, et dans lous les ecas, cotle
barriére oppoesée & In cirenlation du malfaiteur ou de Pohjet de
son crime empécherait v perpétration de beaucoup des wéhaits,
La mesure proposée est dane honne et comme elle est d*une ap-
Plication facile et non dispendieuse, son adoption ne saurait étre
assez recommindde.

L’auteur se préoceupe cnsuite des moyens Qassurer 1a séeurité
des villes, [I propose, & cet ¢gard, Tadoption du systéme de Juce-
fisation des agents Jde la police urbaine, systéme adopté depuis
quelgnes anndes & Lundres et Paris et qui v produit les résultats
les plus salutaires, Ce systéme eonsisle & concenlrer. dans un
espace dtroit el déterminé d une ville, Ta surveillance de ehaque
agent de police, en Tui assignant pewr mission de slalionaer,
saus interruption, dans le périmélie de son ressort, Clest lo sys-
ttme qui fonctionne avee suceds dans quetgues-unes de nos
gravdes villes, notamment i Bruxelles et 3 Gand, el qu'it serait
bon d’organiser partout o eela ¢st possible,

Mais corume il n'est point de médaille sans revers, M, Boxxe-
VILLE prevoit que Padoplion de cette organisation de la police
urbaine aurait inévitableent pour eflet 'émizration des malfui-
teurs des villes dans les eampagnes, paree que, resserres qu'ils
seraient désormais eutre les wailles éreoites du résean de la police
des villes, il lear deviendrait presqu'impossible de se liveer &
leur coupable industrie, el force leur seruil d'atler chercler for-
fune aillewrs. Dedd, nonvean et plus pressant motif encore aug-
menter et de forlifier le personnel de a police judiciaire dans les
campagnes, de [ nanicre indiquée par Iantenr, dans ees pauvres
eampagnes, comme le dit M. Bossevicee. qui sonl loiu d*étre pro-
gées, comme les villes, par nne police nambreuse ot bien urga-
nisée, on lout au contraire, la vie, [a propriété, les récolles sont

liissées @ la seuwle garde de la foi pobliqoe, eest-d-dire aban- |

données, sans défense, aux violences el aus convoitises des men-
diants, des vagabonds, des gens sans aven, des maraudeurs , des
voleurs, des pillards, des meurtriees ot des incendiaires.

Clesl en trails d'une virilé saisissanle, ¢t avee un rare bon-
heur d'expression. que notre auteur dépeint, dans le chap. 15,
les tribulations de loute nalure auxquelles les cumpagnes sont
cxposces, ot il termine ce fublean par les lignes suivanles :
« Venez parcourir les campagnes, ce celnre el tranguitle séjour!
comme disent les potles, vous n'y entendrez parler gque de
cldtures brisces, de murs escaladés, de plants dévaslés, de fraits
maraudés, de volailles soustraites, de réeolles pillées, de bes-
tiaux volds, de bLatiments, de granges, de mecules, de bois
incendics!...

« Quvrez les statistiques, el vous vervez que, sur 100 crimes
« el délits ecommis, Y0 ent pour vielimes de malheureux habi-
tants des communes rurales! 0 fafices agricolas!.,, »

8i les campagnes ne somt pas suflisuniment protégées par la
police judiciaire, si Porganisalion de cette police est loin de valoir
celle des villes, il est wu antre poinl cncore, sous le rapport
duquei elles sont dans un étal d'infériorité marquée vis-a-vis des
villes, c’est, netamment, sous le rapport de Uinsuflisance de la
protection que la loi péne/e clle-méme leur accorde, en ce que les
alleintes portées aux bicns de la terre ne sont pas réprimées par
des peines aussi cfficaces que celles portées & tous autres biens,

Quoique ce soit empiéter sur les droits de M. Boxneviiii, qui

«

«

<

0

nous promet d'examiner ullérieurement, au point de vue d'une
justice plus prompte et plus efficace, les vices de la loi pénale
proprement dite, nous nous permeltrons cependant dindiquer
en passant, puisque I'occasion s’en présente. une des défectuosités
de la loi rurale, sous lc rapport de incflicacité de ses sanclions
pénales.

L'on sait qu'aux termes de Uart, 35 de la loi du 28 septembre-
G octobre 1791, le vol de réeolles, fait avee des paniers ou des
sacs on & Paide d®animaux de charge, dait puni -— avant la loi
du 1er mai 1819 — d'une amende double du dédommagement di
au proprictaire ot d*vne détenlion qui pouvait, suivant la gravite
des circonstances, élre de trois mois.

Ainsi Pon pouvait, sous 'empire de cette loi, dévaster, piller
toul un champ de réedltes, quelquefois T'unique fortune d'un
pauvre eubllivateur et le [ruil de son travail de toule une annde,
sans que la peine, pour ce fail, plit dépasser un emprisonnement
de trois mois! Nons ne parlons point de I'amende, car clle n'al-
teint pas le malfaitear indigent ; tout aw plus, celui-ci pouvail-it
subir six mois de conlrainte pour le paiement de cette amende;
tandis que le vol simple de ta chose la plus insignifiaule pent,
entrainer pour sun wuteur un emprisonnement de cing ans et une
amende de K00 fraves (art. 401 du code pénal), sans compter Ta
mise sous la surveilliave spiciale de la police.

Les peines du niarandage étaient done évidemment insuflisantes
pour réprimer clficacement ce délit, el le eroirait-on eependant,
clles onl encore élé réduiles, en Belgique. par la loi du ter mai
1849, qui ne punit plos le maraudage commis avee des paniers ou
des saes. ou a "aide danimaux de charge, que Jd'un emprisonne-
ment de huoit jours et Qune amemde de 200 franes au plus!
Et singnliére anomalic, ectte amende de 200 franes peut se trou-
ver, dans cerlains casc inféricure au dommage cansé au propric-
taire, ou ec qui revient au méme, au luere fait par le maraudeur,
en sorle qu'il peut y avoir profil pour celui-¢i & opérer cn grand,
dut-il sexposer i payer le maximum de Pamende.

Ce wlest pas tout : le pillage, ko dévastation &un champ ile
récoltes ont-ils Ticu pendant la noit et sont-ils commis par plu-
sicurs maraudeurs réunis, — ce qui deil évidemment en faciliter
Pextcution — la peine reste la méme et la loi ne voil peint 13
de circonstapees aggravantes, tandis que le vol Jd'un vieux sabot
ou d’une mauvaise chemise, commis dans les mémes circonslances,
esl punissable par dix anndes de réelusion! (article 386 du eode
pénaly (7).

Neus le demandons en conscicnee, n'est-ce point i une elo~
quante anomalic, et peut-on dire que la propriélé rurale soil suf-
fisaniment prolégde par use pdpression aussi dérisoire (8)?

Pour rémédier o cel ¢tat de eboses, il nous sembile qu'il con-
viendruit de fixer ¢ la compitenee el la peine, en matiere de
maraudage, d’aprés 1a valeur du dommage eausé, valeur dont on
pourrait exiger [ constalation dans les proeés-verbaux, par une
décharation expresse du rédacteur, confirmée ou visée par le
bourgmestre on I'cchevin de Ta commune, De celle maniére, dds
que le dommage dépasserait wn cerlain laux, le maraudage serail
punissable de peines correctiounelles, et les maraudages peu
graves resteraient de la compéience du juge de simple poliee.
Les maraudages commis avee les circonstances aggravantes de
weit el de bunde ou en réanion, devratent d’ailleurs toujonrs élre
de la compétence des tribunanx correction:els.

Nous pourrions en dire autant «lu marandage de bois que la
loi purale de 1794 (arl. 36 ¢t 37) poanissail de peines & peu pris
suflisantles el que notre nouveau code forestier ne réprime phus,
de l'avis de tous les hommes pratigues, que d'une manicre illu-
soire, dans son article 161.

A ces causes d'aflaiblissement de la répression dans les eampa-
gnes, nous peurrions ajoufer encore ce que nous aveus dil plus
haut de la taxe des (émoins, et Pappliquer spécinfemient aux gardes
champélres ¢l foresliers, que netre nouveauw taril criminel de
1853 indemnise d'une maniére si insuffisante, lorsqu'ils sont ap-

{7) La jurisprudence est d'aceord, aujourdhut, pour décider que le ma-
randage est le vol de frails pendanis par racines, lorsqu'il est commis en
champs cuvcrts, el qu'il ne cesse point &'étre un simple maraudage, mulgeé
les circonstanees aggravantes de nuil el de vol & plusiears, avee lesquelles
il est commis; qu'il ne devienl un vol qualifié, punissable Je Ia réclasion
ou ies travaex foreés i temps, que lorsqu’il est comunis, soit la noit e a
plusieurs, dans des ticux non owverts, soit avee l'unc de ces deux circon-
slunces, mais en méme (emps dans des licux ouverts ou non ouverls, dépen-
dents des maisons o habitetion, soit enfin lorsqu'il est eommis & 'nide d¢f-
fraction ou Tescalude Jans toul aubre enclos, V. dans e sens ; Gass, e,
13 janvier 18155 22 mars 1816 et 31 janvier 1828; - Cass. B., 6 velo-
bre 1849; — Rruxelles, 2 mars 1853, --- Lidge, 16 novermbre 1854 ct
4§ avril 1835,

(8} 0. Lenigvne disait, dans la séanceqle la Chambre des représentants,
du 2 dicembre 1856 (Annales parlementaives, 1856-1857, p, 193) : « Je
u suis convaineu que Jes rapports des officiers du parquet ont signalé Ja

nécessité des mesures cliicaces pour protéger les propridtés rurales con-
Ire les maraudages Teéquents gui s commetient dans tes clhamps ou-
« verts.

o Daprés b loi de mai 1849, on ne pent plus pronencer qu'un simple
emprisonnement de huit jours conlre les individus qui enlévent les ré-
roltes et fruils pendants par racines, le délit eat-il méme €16 connnis &
Iaide de saes, paniers oa voitures, o méme en bande.

w It y a plus, les délinquants ne peavenl méme élve arvétés, paisqu'il
ne sugil que d'an (ail de la compélenee des tribirnaux de simple police.
w Cet élal de clhioses donne lird aux plus graves abus et réclume une ré-
pression analogue A celle dablic par le code pénal frangais révisé en
1852, qui commine, en ce ¢us, des peines eprrectionnethe &Y
On ne saurait méme ultendre Ja révision de nos Iois eriminelles pour
soccnper de et objel, paree quiil ¥ a urgence de faire vesser un état de
chwses compromeltant pour le droil sacré de propricié. »
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pelés comme WWmgins el a Pagpui de leurs proeés-verbaux devant
les tribunaux, qu'il faut tont le zéde dont sont, en géndral, animés
ces modestes anxilinires de la justice, pour qu'ils ne soienl pas
tentés de regarder 3 droile lursqu'un délit se commet i gauche,
afin de ne pas s'exposer a devenir lémoins. L'ancicn laril de 181)
était un pen plus généreux i leur égard.

Pour compidler I'ensemble des mesures qu'il conviendrait
d'adopter dans Uintérct de la séenrilé des campagnes, M. Boxse-
VILLE recownmande, entre autres, Pembrigadement des gardes
champétres et foresticrs, ainsi que la eréation de commissaires de
police eanlonnaux, dont la surveillanee s*étendrait spécialement
sur les officiers de police de toul Ie canton. Nous renveyens encare
i Peuvrage pour les détails sur ces réformes. Qoant & celte der-
niére mesure, qui est depuis longtemps solljcitée par tous ceux qui
s"oceupent  d'organisation judiciaire, clle vient d'élre mise 3
exdeution en France ot Pon parait se Féliciter heancoup de ses
résultals. Le nouveau projet de loi sur 'organisalion judicivire
que nolre gouvernement vient de présenter aux Chambres, cou-
tient également en geeme la erdation de cetle ulile institution;
puisse-t-elle bientol voir le jour?

Avant de passer a un aulre ordee d'idées, nelre auteur con-
sacre eucore toul un chapitre & une question fort importante, 4
savoir celle do respeel dit anx agents inférionrs de Paulorité, Clost
avee une grande force de logique et de raison qu'il démontre que
le maintien du respeel de Pandoriié, i quelgque degré de P'éehelle
qu'clle soit placée, ost un des moyens les plus cflicaces de forti-
ficr o poursuite des erimues ¢t délits, Mais il ajoute aussi que ce
respeet n'est acquis aux agents de Pautorité que sous Ta condition
que celle-ei ne fasse que de bons choix el que ses agemts soient
soumis & une discipline et & une surveillance sévéres. Par contre,
cten relour des diffieuliés de leur position, M. Bosseviwe de-
nmande la répression éuergique des outrages et violenees commis
cuvers ces fonelivnaiees dans Pexercice de leurs fonelions. A e
propos, il signale I'insuflisance des art, 209 01 224 du code péual,
en fuisant remaryuer avee heaucoup de raison que le premicr de
ces articles, en ne punissant que Paltagre ou la résistance avee
viplences ou voies de fuil, laisse impunies la ddvobéissance el la ré-
sisfance prre el simple, et que le second, en ne punissant que
d'une simple amende es oulrages commis envers les dépositaires
de 1a force publique, n'alteint guére les fusolvables.

Nous eroyons gque {"on pourrail encore reprocher & Part, 224
d*étre insuflisant sons un aulre rapporl, netamment en ce quil
ne protége que les dipositaires de ta force publiqoe, et non les
simples agents de la force ou de IMautorité publique. La jurispeu-
pradenee est constanie sur ce point.

Aprés aveir indiqué les moyens de fortifier la pourswite des
erimes el des délits, M. BoxyeviLLE examine, dans une série de
chapitres, de quelle maniére 'on pourvail simplifier ot aecdlérer
1a marche des procés eriminels, en vue d’une justice plus promple
et plus cfficace.

Le principe qui domine cetle matiére, principe sur leque! tous
les eriminalistes sonl d'accord, ¢'est que, plus la peine soit de
prés le méfait, plus elle est eflieace. 11 s'ensuit qu'il faut élaguer
de 1o loi de procédure eviminelle woutes les formalités qui Lt con-
pliguent inutilement el supprimer tout ee qui est de wature & re-
tarder le chitiment sans profit ponr [a découverte de la vérité,

Un des premices embarras de procédare que signale M. Box-
AEvILLE, ¢'esl Pattribution de juridiction faite simullanément
par Part. 63 du code dinstruction criminelle au jnge du liey du
délit, a eclui de la résidenee de Tinculpé et i eclui du licu ou
Pineulpd pourra étre trouvé. L'auteur voudrait voir rétablie I'an-
cienne wuité de juridiction, celle qui allribuait exelusivement la
connaissance du méfait an juge du lieu, par le molil que le prin-
cipe de Part, 63, C. dinst. crim., donne souvent licw & des eir-
cuils d'actions et eptraine des lenteurs aussi préjudiciables au
prévenu quti la sociélé, « Ce prineipe, dit-il. n'est daillewrs
qu’un reste d’abns féedal, qui n®a di sen origine qu'a la cupidité
des seigneurs hauts justiciers du moyen-ige e, 2 ce tilre, il ne
wmérite guére de syropathie. »

M. BosxeviLle conscille aussi, comme moyen d'accélérer la
marche de la procédure, Pemploi plus (réquent des eitafions di-
rectes. « La citalion directe devrait étee, dit-il, la régle ct les com-
municalions au juge d’insteuclion I'exception, tamdis que cest le
contraire qui 2 le plus souvent licu en pralique. »

En Belgique, plusieurs circulaires minisiérielles ont, dans un

intérét d'économic, appelé altention des parquets sur ce point
important de la procédore el indiqué le eas ofi il y a lien de re-
courir & I'emploi de la citation dircete el cenx oft il est indispen-
sable de requérir une information préalable, 1} résulle notam-
ment de linstruction ministériclle duo 43 mars 1848, no 5,
Jaquelle cu rappelle d*autres dans le méme sens, gue « Pinforma-
« tion préalable, en matiére correctionnelle, w'est requise que
» lorsqu’il y a jncertilude soit sur Fexislenee ou le caraclére du
« délit, soit sur la désignation des individus qui doivent élre
« ¢ilés comme prévenus on comme témoins, ou cnfin, lorsque
« 'affaive est, & raison de son importance, susceptible de re-
« cherches ou de développements, »

Celte instruction a, comme on le voit, nettement formulé les
cas oft il ¥ a lieu de recourir & Pinformation préalable et il nous
semble gue chez nous la marche est toute tracée aux officiers du
minisiére public sur ce qu'ils ont A faire relativement i e point,

Entre autres moyens d'arriver & wne justice plos promple,
Pauleur en préconise un auquel il nous est iwpossible de nous
rallier. IF vaudrait nolamment que, dans les affaires non graves.
le procurcur du roi pit se transporter send sur les licux. lorsqu'il
le cpoirait nécessaire, afin de constater les fails et de procéder @
ane information préalable et sommaire.

Ceci, nous semble-t-il, ue serait plus seulement wme améliora-
tion paeticlle & iutroduire dans Ja loi criminelle, mais ce scrait
une modification prolonde, radicale, apparltéc & nolre systéme
tout entier de procédure eriminelle. Ce serait renverser la base
sur laquelle repose. anjourdhi, Uorganisalion du ministére pu-
blie. en France enn me en Belgique, que de peemettee i celui g
est eharge de soutenir Taccusation, de rassembler, lui méme, les
preuves contre "acensé. Ce serait coneentrer dabs une scitle main
un pousoir si dangeeeus el si redoutable, gne les rédacteurs du
code d'instpuction eriminelle, an milicu desquels sicgeait cepen-
dant Napoléen T lui-méme, onl unanimement el éuergiquement
repousse la proposition qui lewr en avail €4¢ faite dons art. 22
du projet du code. Clest ce qui résulte des mémorables discus-
sions qui curent lien an sein du eonseil d'Etal, dans Ies séanees
des 4,7, 11 et 18 juin 1808, ol dans lesquelles a prévalu le prin-
cipe éminemment libéral de nutre procédure moderne, & savoir
que celui qui est chargé d"accuser ne, peut pas, en méme lemps,
sauf les cas exceptés, orvoir Je pouveir de rasseinbler les preuaves
contre Vaceusdé ().

C'est de eelte discussion qu'est sorti Je principe déposé dans
les art. 32, 46 et 47 du code dlinstruction eriminelle, qui est la
pierre angulaire de toute notre procédure moderne ¢t en vertn
dugquel te procurcur du roi n'instruit gu'en cas de flagrant délil
¢l dans les cas qui lui sont assimilés. Hors de ta, la justice cxige
qu'un autre que lui insteaise ¢t rassemble les preuves.

Nous avons done de [a peine 3 comprendre que M. BoxseviLLe
n'ait point vo d'inconvénient & confier au procureur du roi la
mission d’instruice seul, dans certains eas, méme non yraves,

Cela nous conduit b examiner la question de savoir si le procu-
reur du roi qui we peatl pas, et ne doil pas, liors le cas de Na-
grant delit, insteuire lui-méme les affaires correctivnnelles pour
fes porter en-uite direetewent devant le tribunal, peut faire in-
struirve ces alfaives par ses auxiliaires?

M. Baxyeviree parait adopter Vaffirmaltive, ol il est d'aceord, en
ee poinl, avee instraclion ministériclle belge, dn 13 mars 1848,
citée pins haut.

Quanl 4 nous, nous avons loujoors doulé de Ia légalité de I'in-
stewclion procilée, paree que e texte des art, 40, 52 oL 34 du
code d'instruction criminelle y est formellement eontraire; gue
ces lexles n'accordent aux oficiers de police auxiliaires do procu-
reur du roi le droit d'informer préalablemoent que lorsquils 1%ae-
cordent au procurcur du roi lui-méme, c’est-a-dire en cas de
flagrant délit; que lorsqu’en eas de délit oceulte, la Joi a défenda
au procureur du rei de faire un acte quelcongue de la compétence
du juge, il semble guil Tail, & plus forte raison, défendu 3 ses
auxiliaires ; qu'enfin, ce que le procarear du roi ne pewt pas fzire
dircetcrient, il ne peut pas le faire indirectement par ses auxi-
liaires. Peu imporle, d'silleurs, que Vinformution préalable soit
Plus ou moins sommaire, cetle circonstance ne pouvant avoir au-
cune influence sur le principe (10). Toul au plus admetlrions-
nous que le procureur du roi put charger les juges de paix,
seuls pormi ses auxiliaices, d'informer préaloblement, parce
quiindépendamment qu'ils sont juges, le droil d'informer leur est

(9) V. Locré, t. XTID (. belge), p. 393 et suiv. — ¥, aussi sur celte
discussion : Faustix-Héue, Théorie de Uinstruciion eriminelle, 1. 1o (edit.
belge du Commentaire des commentaires), p. 213, n°® 636 ¢l suiv.

(10) Cette question n'est pas neuve; clle a défi é1€ agitée par Jes erimi-
nalistes. Les uns décident que les aunilinires du procureur da roi ne peu-
vent pas, hors l¢ eas de Magrant délit, faire vn acte Linstruction quelcon-

que ct que cetfe mission est exclusivement réservde an juge d'instruction
{V., enlee autres, dans ce sens : Favsmix-HEvie, Mastr. evam., 41V, &dit. de
Paris, p. 98 et suiv,; — TaEsutiey, Cours clément. de droit erim., t. 11,
p- 241); les autres souliennent le contraire (V. nofamment : Massapiav, 11,
§ 16875 — Duvencen, n® 7; — D Moe~es, des Fouctions d'officier de po-
Lice judiciaive, p. 70). :

ot
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implicitement reconnu par I'art. 83 du eode dinstroction erimi-
nelle.

Nous passons sous silenee une foule de précienx conseils que
M. Bonsevicee donne, dans le eh. 14 de son ouvrage, aux magis-
trats des parquels et aux juges d’instruclion, sur la masiére d'ac-
célérer la marche des procédures et de simplilier cn méme temps
lenr propre besogne. Nous renvoyens le leeleur i Yonvage, ol il
trotvera Uexposdé de ces utiles enseignemenls, ¢l nous nous bor-
nerons i indiguer encore iei quelques-uns des points les plus im-
portants traités dans le travail que nous analysons.,

L’auteur propese, entre autres, de supprimer d'une maniére
absolue, comme un rouage ioulile, l'intervention des chambres
du conscil dans le réglement de la procédure ¢l de confier ce ré-
glement au juge d'instraclion seul, sauf recours du ministére pa-
blic ou de: La partic léscée a [a chambre d’accusation.

Celte réforme qui peut pavaitre hardie au premier abord, n'est
pourtant pas sans précédents dans les Wgislalions élrangéres et
méme dans la législalion frangaise, comme le démontre M. Box-
XEVILLE, €l en lisant les raisons concluanies qu'il donne & V'appui
de cette suppression, I'on reste eonvainen que lorsque fe joge
d'instruetion et le ministére public soul d'aceord, soil pone le
renvei du prévenu devant la chambre d*aceusation ou le tribunal
correclivnnel, soil pour déclarer ke nou-licu, Iopinien de Ia
chambre du conseil n’a atuenne influence propre et déeisive sur le
reglement de la procédure et que lorsqu'ils ne soul pas d'accord,
il est plus rationnel de saisie, de prime-sant, I ehambre (aceu-
sation du différend,

Pourzuivant ses investigalions dans le méme ordre d'idées,
M. BoxseviLe signale d'autres formalités, eneore, qui entravenl
la marche de la pracédure eriminelle, sans profil pour personne.
Ainsi il demande la suppression des actes d'wecusalion — un
changement dans le mode de nolificalion aux accusés de arrét
de renvoi — Fabelition du seeret du vote des jurés — la facullé
pour les chambres du conscil de correelinunatizer les erimes de
peu d'importance — enfin la réforme de la législation sur la dé-
tentlion prévenlive.

Pareonrons successivement, en les résumani bri¢vement, cha-
eon des chapilres ol sont Irailés ees dilférents points.

M. BoxxevirLe considére 'obligation imposée aux officiers dn
parquel de dresser des aeles d'acensalion, dans les maliéres de
grand eriminel, comme une formalité frustratoire et une imilativn
malieurense de ce qui se fail en Avgleterre, La rédaction de ces
acles, dit-il, oeeasionne une perte de temps notable et surcharge
inutilement de besogne les subslituls du parquel de la eccur,
parec que d'erdingire la leeture de ces documenis n'est pas plus
éeoutée que celle d’'un procés-verbal dasscmblée délibérante.
Cette formalité olfre, cnsuile, un grand danger, en ce que la plu-
part do temps, Pacte d'accusation est un exposé raisonnd, une
sorte de plaidoyer qui, fie dn fimine Litis, sans réplique possible
de I'accusé, peut, jusqu'i un certain point, prevenir et influcneer
le jury dans son examen des fails. Lorsque cct acte est publié dans
les journaux, plusicurs jours avant Pavdience, comme cela n'ar-
rive que trop souvenl, il fait naitre dans te public des préventions
conlre Paccus¢ que eelui-ei ne peut détruire immédiatement; ot
pourfant, jusqu'au moment de la décision dédinitive, nul hors Jes
parties en eause, comme le dit fort bien Mantenr, ne doil avoir I
faenlté de jeler le poids,ne fil-ce que d’une simple réflexion, dans
la Lalance de la justice.

Ces obscrvalions sappliquent anssi i "abus que blime M. Box-
seviteg de publier le comple-rendo des audienees pendant le
cours de Pexamen d'une affaire et avant que le jugement soit
vendu,

11 faut convenir, en effet, qu'il y a une éirange anomalie, d’une
part, d laire déposer les (emoins séparément Tes wuns des anlres —
sans doule, pour que Ja déposition de Fun ne puisse influencer
celle de lautre — el d'antre part, & permellre aux journaux de
publicr, in extenso, les dépositions des témoins entendus, de
maniére qug ceux qui n'ont pu déposer duns les premiéres au-
dicnees, penvent, avaul d'¢lee appelés i faire leur déposition, lire
celle de leurs devanciers, absolumenl comme s'ils y avaicnt
assistd,

L'on sait qu'en France, une loi récente esl venue metlre un
terme & cet abus. H serail & désirer qu'il en fit de méme chez nous.

La rotification de "arrét de renvoi aux aceusdés ne se fail ja-
mais, en pratigue, dans les délais voulus par la loi et de la ma-
ni¢re qu'elle U'indique, parce que 'exéeution de la loi, sous ce
rapport, est le plus souvent impossible en fait, M. Bossevicie
propuse un mode plos simple et plus prompl.

Le sceret dn vafe des jurds esl vivement critiqné par nolre au-
teur. Ce vole, dit-il, ne peut pas étre seerct, parce que le jury
delibere (art. 344 du code 'insteuctiun eriminelle; — V. aussi
art. 19 de la loi belge du 15 mai 1838), ¢l en faif, il ne lest ja-
mais, cc qui censlitug une violation de la loi qu'il est toujours

dangereux de tolérer. Le motif, poursnit nolre aulear, qui a fait
déeréter le seeret du vote, & savoir, le besoin de mettre le juréd &
I'abri de rechierches, & P'occasion de son vote, serait applicable,
au méme titee, au témoin qui pourtant dépose a haule voix coram
populo,

Malgré ces raisons qui ne munquent pas de poids, nous
croyons eependant que le vole sceret du jury, ecomme le vole
secret de D'éleeteur, est vne garantic d'indépendance qui doit
primer lonte autre considération. i, en pratique, le jury délibére
el vole le plus souvent ostensiblement, il a pourlant la facultd,
dans un ¢as donnd, de mettre son vote 4 I'abri de toute espéee de
reeherches, et ¢'esl beaucoup. Tontefois, pour ne pas habituer Je
jury a ees violations junocentes de la loi, ce gui ost tonjours fu-
neste, nous voudrions, d'aecord en ce point avee aulenr, que le
secret du vole ne fitl maintenn qah titre facoltatif.

Le résumé du président, que preserivait Part, 336 du code
d'instruetion eriminclle esl 'oljel des sympathies de notre an-
teur. Qu'il nous permetie, ecpendant, dapprouver la suppres-
sion qui cn a ¢1é faite en Belgique par le déeret du 19 juillet
1831, pour les motifs que nons puisons dans l'onvrage méme de
M. Boxsevieie, qui dity p, 420 @ sqn'un résumé parfnit estla la-
« che la plus difficile que P'en puisse imposer & Pintelligence ot 3
« ln canscienee d'un honnéle homme. »

L'auleur est ensuite wnend, par la force des choses, i reconngi-
tre la néeessité d'imposer anx chambres do conseil et d'accusation.
O Iigard des erimes minoris grades {CesUd-dire, de ecenx qui
n'enlrainent que la peine de la réelusion on des (teavaux foreds &
lemps} le devoir de prendre en considération les eirconstances
attéunanles consfatées el de renvoyer ces erimes afidnuds devant
la police correctionnelle, pour ne pas encombrer inutilement les
cours d*assises d'affaires yni, quoigue eriminelies quant & la yua-
lification légale des laits, ne peuvent eependant, aux yeux de la
juslice comme de Ia raison, étee punis, o ennse des circonstances
particulicres daus lesquelles ils aol éLé commis, que d'une peine
simplement correctionnefle. A ectte aceasion, M. Boxxkvinee fuit
I’dloge des lois belges de mai 1849 qui ont permis anx chambres
du conscil ¢t d'accusation de carrectionaaliser, vn, comme le it
M. Boxsevnie, de décriminaliser les crimes minoris gradus,
Torzquil ¥ a des eirconstanees aliénuantes conslalées, — L'on sait
peurtant combien eclle Iégislation de 1849, qui aura toujours sa
raison d'é¢tre quelque parfail gue puisse ére un cade pénal, a
¢té eritiquée chez nous par la routine, comiuc tout ce qui vient
apporter un changemeut gueleonque i des habitudes prises. Jus-
quici qoe nous sachions, ct depuis sept ans gne ces lois fonelion-
nent, elles n'ont donné lien i nuenn fnconvenicnt et n'ont produit
que d*heorveux eesultals, M. Boxspvinie en counseille Tuduption
pure el simple o Ia Franec.

Il en est de méme de la loi helge du 18 aveil 1832, sur la dé-
fention prévenlive, qui cst également de la part de M. Boxzevinee,
I'abjet des plus geands éloges, comme elle 1'a été, plusicurs fois
déja, de la part de eriuinalistes allemands, Ce qui est digne de
remarque, e'est que celle lei est la eonséeration & pea prés lout
enticre d'un projet que M. Boxsevitue avait publié dius un jour-
nal judiciaire avant la promulgation de la ni.

Nous ainwons & constaler ici lessuceés qu’oblicnnent nos législa-
leurs & I'étranger, Cela Jes dédemmage amplement des eritiques
de la médioerilé indigéne.

Comme on le voit, si M. Boxsevitee se préoccupe avant lont
du besoin de raffermir, entre les mains du magistral, les pouvoirs
qui lui sonl néeessaires pour assurer i la répression plus dcffiea-
cité et «de certitude, il u'est pas moins zoucieux non pins du sort
de Paceusé, en cherchant & faire disparailre les entraves inutiles
que le eode d’instruetion eriminelle apporte 3 Ja libertd indivi-
duelle, sans utililé pour la vindicte publigue.

Disons eependant, A Pocensicn de notre loi de 1852, sur la dé-
tention prévenlive, quc M. BoxseviLLe y signale une lacune dont
il démontre les inconvénicals el qu'il esl favile de réparer, 11
s'agirait de confcrer au tribunal de premiére instance ou d'uppel
le droit de décerner tous wmanduts eonlre inculpd ou le con-
danné, Iorsque le juge d'instruction est dessaisi. Celle lacune a
déja été reconmue plus d'une fois par la pratique.

Doil-on tenir compte ao condamné du temps de la détention
prévenlive? La sociélé doit-clle une indennité sux citoyens indi-
ment délenus et poursuivis?

Ce sont 1 deux questions inléeessanles qui n'onl pas sculement
préocenpdd les erimioalistes, mais encore les publicistes de tous les
temps et qui fonl Pobjet de considéralions nombrenses que le lee-
teur lira avec inlérét dans le livre de M. Bosstvirce.

Le chap. 22 de Mouvrage csl cousserd i l'examen d'une foule de
qucstions qui sc raltachent d'une maniére plus spéciale & Pun des
buts que ponrsuit 'autenr, qui est celui d*arriver i "amélioration
de la loi eriminclle en vue d'une justice plus sore. 11 passe cn
revie, notamment, les causes diverses que 1'on pent assiguer a ces
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acquiltemenls vegrellables, que 1'on appelle communtment scan-
daferz el il indique les moyens d'y rémédier pour autant que
cela dépende de 1a 1égislation méme.

Daus ee chapitre, qui n’est pas un des moins inléressants de
Peuvrage, Vautenr donne cncore une fois d'execllents conseils
pratiques aux juges d'instruction, sur la maniére d'informer a
P'égard des fails méme avouds an noloirement évidenls, surla
nécessité d'acter les dépositions des Lémoins dans le lanzaze méme
qu'ils enl employé ot d'informer loyalement tanl & eharge qn'3
décharge du ciloyen inculpé, en se préoccupant, dans L'instruetion
derite, plus quion n'est dans 'habitude de le faire, des moyens
que pourra invoquer la défense et qu'elle vient souvent faire va-
loir inopinément, sans que personne ait pu les prévoir ¢t surtoud
en vérifier d'avance la valeur.

Tout cela est recommandé afin que Uinsiruclion orale ne vienne
pas contredire Uinsleuclion €erile et jeter ainsi dans Pespril du
juré un doute qui est souvent )a cause de Faeygnitiement d'nn vraj
coupable ¢t par consénuent d'un matheur pour la socictés

Afin déclairer autant que possible la conscience du jury,
M. Boxseviune propose d'élargir davanlape le dreil d'investiga-
tion des jurds; il veudrait gqu'en tonl éial de eanse el méme an
.eours de leur delibération, les jurés eussent, comine en Allemague
ot en Augleterre, le droit de réclamer tous renseignements et sup-
plémeats information ; il voudrait que, lorsque pendant les dé-
liblrations du jury, il se présentc des diflicullés imprévues, des
points non suflisamment éclaircis, les jurés fissent plus souvent
usage qu'ils ne le fout habituellement du droit d*appeler [e pré-
sident dans Jeur chambre de délibération, ou gu'au moins, a la fin
des dibats, le jury It informé du droit qu'il a d'nser de ce
moyen dlinvestigation et qu'it fill invité, au besoin, & en faire
usagce.

Ce sont 1a, assurément, des conseils pleins de fagesse, diclés
prar une esprit dreoil et an scalimeat de haule moralite,

Pour mettre Paccusation a la bauteor de la défense, qui, d'er-
linaire, primue la premiére par 'éelat du lalent des avecals qui
en sont chargés et qui cxeree, par i, sur le jury, un ascendant
souvenl falal aux inléréts de 1a justice. M. BosseviLre propose de
rétablir cette magisteature spéeiale quavait instituée Je code d'in-
struction eriminelle dans ses artieles 253 et 284, ¢t dont Munique
fonction consistait & sontenir le poids de I'accusalion devant Jes
cours dassises ot @ se familioriser ainsi avee les lulles du grand
criminef. Nous voulous parler des anciens procurcurs criminels,
suppritacs en Belgique par Part. 47 de la loi du 4 aodt 1852,

Il cst certain que ces magistrats spéeinux, qui n'étaient point
exposcs, comme les magistrats inférieurs des parquets, i des de-
placcments conlinuels par suite de promotions suecessives, cl qui
wavaient quiune mission unique, celle de lulter lovjonrs contre
les organes les plus distingués du Barrean, devaient acquérir & la
longue ec que "on appelle habitude de la parole et une grande
expirience dans lears fonetions toutes spiciales, ce qui les met-
{ait & méme de conirehalancer, sur le jury. I'aseendant que 1'¢lo-
quence de Pavocat devait nécessairement y exereer,

Nous ne cowprenons vraimenl pas pourguoi celle utile magis-
tralure a été supprimée en France comme en Belgique, et en li-
sant, p. 570 ct suiv. de louvrage, les argumenls que Vantenr fait
valoir en favenr de son rétablissement, il est impossible de ne pas
dlre frappe de lene jostesse.

La leeture des exeellentes observalions présenldées dans le cha-
pitre 22 de l'ouvrage dont nows nous oecupons, nots a fait entre-
voir une autre canse non moins fréquenie de ees acquitiements
que 'an st convenu dappeler seandelenr ek qui prennent leur
souree dans la faute que 'on commel, selon nous, de ne pas poser
toujours au jury la question résullant de la dégénérescence du
fait criminel en un fait correetionnel. lorsque d’ailleurs les débats
semblent indiguer que le fait primitivement qualifié de crime
pourrait bien n'étre qu'on simple délit.

Au lieu de ccla, que fait-on? Pour ne point affaiblir Pacensa-
fion, dit-on, I'on ne pose le plus souvend av jury gue la ques-
tion résultanl de Pacle d*nceusation, se réservant, en eas d’acquit-
tement, de powrsuivre de nouveaun Iaccusé, en veriu du droit
quiaccorde au ministére public lart. 560 da ende d'instruction
eriminelle, modifi¢ par 1a loi belge du 24 avril 1810, Le jury,
souvent effrayé par I'tnormité de la peine, sequitte. sachant que
le ministere public poursnivra ultéricurement P'accus¢ sur le fait
autrenwent qualifié, et if en résulie, chose funeste paree qu'clle
heurte Lo morale publique, que, devant le juge correclionnel,
I'accusé. pour cchapper & tonte peine, est obligé davouer et
méme de prevwver quil a réellement commis le crime pour leguel
il a été acquitle par le jury; il arrive souvent aussi, chose non
moins regretlable, que le juge correclionnel, convaineu qu'il ¥
avait erime et non pas délit, renvoie le prévenu des fins de la
pluinte et est obligd d'infirmer, par la, le verdict du jury, en
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portant une atfeinle indirecle & 'antorilé qui doit s"attacher 2 la
chosc jugie.

La Bewgioue Jupictathe a, plus d'one fois, rapporté des srréls
ct des jugements ol ces déplorables résultats ont ¢1é mis en lu-
mitre d'une maniére évidente (1). L'on y obvierait selon noos,
si I'on fuisail une application micux entendue de la loi du 21 avril
1840, qui, nous le croyons du moins, "2 pas unc portée aussi
étemlue que seruble vouloir lui assigner la pralique.

Au reste, celie question importante méritanl un cxamen loul
spéeial, nous nous proposons d'y revenir ct de U'examiner en dé-
tail, dans un travail séparé.

Juxqu'ici, nons n'avons rien dit encore de deox des chapifres
les plus imiportants de l'euvrage de M. Boxszvitve, & saveir de
celui qui traite de la farmation des casiers judiciaires et de eclui
relatif aux tibdrations provisoires,

Nous nous propesens d'analyser ees chapilres séparément.
parce que leur examen comporie yquelques déveluppements qui
trouveront micux lewr place dans un travail spécial. Nous avons
surtout a faire connaiire en quoi consistent les easicrs judiciires,
eréation due i M. Buxzeviee, ¢t doat l'introduction en France,
depuis quelques années seulement, a preduit les meillenrs résul-
tats, en faisant désormais connaitre, d'une muniére exacte, ies
anlécidents des previénus, ee que le mode usité en Belgigue ct
preseril par les instructions ministérielles, en date des 29 juin
1855 el 7 avril 1856, exl toin de réalizer.

Nous terminerons notre revae critique du livre de M. Bonxe-
viLLe en engageant de leeleur a lice, dans Penvrage miéme, ce
que nous nlavgns po dui indiqeer ici que d'une manidre incom-
plete et décolorée, et novs sommes persuadé qu'il n'est point de
lecteur sérieux qui ne soit frappd de fa justesse des apercus nen-
veaux quil renferme sur loutes les questions qui ¥y sont trailées
d'une maniere ¢levée el constamment ailrayanic,

A toutes les quaditis de Peenvre, nous en ajouterons une gui
aura un prix lout particuticr pour le lecteur belge, Cest que
M. Bosxevieir est notre campalrigle par la naissance et par sa
premicre ¢ducalion @ 11 est né a Mons et il a fail ses humanités au
collége de Soignics.

Horeuax,
Procurcur da roi.

e G - p————
WLROTLYWLE,

RECUSATION DES MAGISTRATS POUR CAVSE DE PARENTE.

La chambre des avoués de Lidge vient d’adresser tine
nouvelle pétition 4 la Chambre des représentants pour de-
mander a promple diseussion du projet de loi du & initia-
tive de plusicurs représentants (V. Beue. Jup., supre,
p. 63 et les renvois de fa note 3),

Elle cst ainsi concuc :

A messivnrs les president of membres de o Chambre des
représentants,
Messicurs,

Les soussignés, membres de la chambre des avouds pres le tri-
bunal de Liége, viennent vous pricr de vowloir bien remettre &
votre ordre du jour, anssitot que possibley la diseussion du pro-
jet de loi sur la récusation des magistrals pour canse de parentié
ou d’alliance avee les défenscurs des parlics.

Nous crovons inutiie, messicurs, de vous démontrer de nou-
veau la néeessild et 'nrgence de 1o mesure que nous sollicilons de
votre équité. |l nous suffira, peur le moment, de vous rappeler
que le Barreau lidgeois a, a deux reprises différentes, par le déci-

‘< sion wnanime de son conscil de diseipline, ¢l par 'adhésion indi-
viduelle de ses membres, appuyé les pélitions que nous vous
avons adressées.,

Dans l'espoir que vous daignerez melire prochainement un
terme aux abus dant nous pous plaignons depuis si longtemps, et
dont Pintensité s'accroit tous les jours, nous avons I’honneur
d’étre, messicurs, avec une respectueuse considération, vos trés-
humbles servitenrs.

TALAND, avouc, président; C, Senvals, syndic; Gooix, rap-
portenr; Ep. Dinten, trésorier; G.-L. Rasorx, sccréfaire,

Liége, le 10 décembre 1856,

(9} V. entre autres : T. XII, p. 1320, §323, 1568; 1. XIIE, p. 308,
308 et 1242,

Enveyer les communicalions pelatives 4 la rédaction
Rue des Petits-Carmes, 18, i Bruxelles.

BRUXELLES, — 18P, DE F, VANDERSLAGHMOLEN, RUE HAUTE, 200.
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JUSTICE CRIMINELLE D'AUTREFOIS.

DISCOURS PRONONCE PAR .11 LE PROCUREUR GENERAI,
DR BAt'IT,
ii l'audience de rentrée de la cour d'appel de Rruxelles, le 15 octobre 185G.

Messieurs,

Quoiqu'il y ait a peine soixante ans que nos anciennes
lois criminellesont disparu, elles nous sont devenues, nous
pouvons le dire, a peu prés aussi étrangeres que les lois
anglaises ou les lois prussiennes. Ceux qui vivaient a celte
époque ont, en effet, disparu aleur tour, et si des questions
coutuinieres ont pu se reproduire au civil pendant quelques
années, il est évident que nos questions pénales, exclusive-
ment régies par la loi nouvelle, n'ont plus rien eu de com-
mun avec notre ancienne l|égislation criminelle. Aussi de-
vons-nous reconnaitre en toute humilité, qu'avant d'étendre
nos recherches a cette matiére, nous pensions que le grand
criminel appartenait autrefois aux cours souveraines,
comme il appartient aujourd'hui aux cours d'assises; qu'au-
trefois, comme aujourd'hui, nos cours souveraines connais-
saient en degré d'appel des autres questions répressives;
qu'en un mot, le criminel admettait comme le civil, le re-
cours en appel ou en révision.

1 est certain, cependant, et cela est écrit dans toutes les
coutumes, qu'a I'exception des cas royaux et de quelques
autres cas privilégiés, la justice criminelle, grande et pe-
tite, apparlcnait exclusivement au bourgmestre et aux
éehevins de chaque localité, souvent méme aux hommes de
fief du seigneur haut justicier. Il est également certain
qu'on ne distinguait pas alors, comme on le fait aujourd'hui,
entre le grand et le petit criminel, puisque les continues
attribuaient indistinctement aux éehevins, la connaissance
des moindres délits et celle des faits les plus graves. Nous
citerons comme exemple la coutume de Lierre, qui les au-
torisait tout a la fois a punir de mort les voleurs, et a
frapper de quelques sous d'amende celui qui donnait un
coup de poing, ou qui tirait son adversaire par les che-
veux (1). On se tromperait d'ailleurs étrangement, si on
voulait retrouver dans la haute, la basse et la moyenne
justice d'autrefois, la distinction qui existe aujourd'hui
entre le grand et le petit criminel. Car les attributions de
la basse et de la moyenne justice étaient purement civiles
o féodales, tandis qu'ala haute justice appartenait, comme
le disent les chartes du Hainaut (2), le droit de
» emprisonner, pilloriser, cschaffaiulcr, mettre sur

« faire
roue,

décapiter, bouillir, pendre, brusler, enfouir, flétrir,
exoriller, coupper poing, bannir, fustiger et torturer; »
et les chartes, comme on le sait, furent décrétées en ICI!).
Elles prouvent combien nos lois pénales étaient cruelles a
cette époque, et combien il était dangereux d'en abandon-
ner |'application a de simples éehevins, qui se trouvaient
méme a l'abri de tout recours en appel ou en révision

«

(1
(

Cliap. 2. art. 1 et 23.

Cliap. 150, art. 1".

) Titre 12, art. 5.

() Gand, rub. 11,art. 10; — Ninove, rub. I, arl. 2;— Bru-
ges, lit.21, art. 10; — Furncs, lit. 63, art. H; — Boucbaulc,

2w s =

« ltem, porte en effet la coutume de Tournay (5), toutes

sentences et condamnations criminelles, soit a mort ou
« autres, Sexécuteront prestement apres la sentence ren-
<[due, nonobstant appel ou privilege de simple tonsure; »
et nous retrouvons le méme principedans les chartes géné-
rales du Hainaut, dans les coutumes de Gand, Ninove,
Ltruges, Fumes, Bouchante, Asscnede, Maestrieht, Ghccl et
Dcurne, et dans celle de la cour féodale de Termonde, qui
ordonnait méme avec une espéece d'ironie, d'exécuter la
peine de mort nonobstant appel ou réformation, et sans
préjudice audit appel « niettegenstaende appellatie of rc-
« formatic, en zonder prejudicie van (lier (4). » On com-
mencgait donc par exécuter a Termonde, sauf a plaider
ensuite sur l'appel. A Ghccl, ou le principe n'était pas
moins rigoureux, la coutume lui donnait une sanction assez
étrange, puisqu'elle autorisait les éehevins a ne statuer sur
aucune demande du drossard, aussi longtemps qu'une exé-
cution criminelle restait en souffrance. Il est vrai qu'il n'y
avait alors ni chambres permanentes, ni pouvoir exécutif
responsable de ses actes ou de ses omissions. Le moyen con-
sacré par la coutume était donc le seul qui lut praticable;
mais il avait I'immense inconvénient d'enrayer la marche
de lajustice, ou de précipiter, a son détriment, des exécu-
tions qu'il aurait peut-étre fallu ajourner.

«

Quant au prévenu, il était loin, comme on le voit, de
jouir des garanties qu'il possede aujourd'hui. Condamné a
mort ou a vingt sous d'amende, la sentence était toujours
irrévocable. Elle ne lui laissait ni la ressource de |'appel,
n 1'équivalent du pourvoi en cassation. Leprévenu n'avait
pas méme alors, comme aujourd'hui, la garantie d'une
instruction préparatoire, faite par des hommes éclairés,
puisque c'était également aux éehevins que les coutumes
abandonnaient le soin d'instruire la cause, d'entendre

les
témoins et de faire procéder a la torture. Il n'avait pas
enfin la garantie, beaucoup plus précieuse, du contréle

exercé par nos chambres d'accusation, puisque les éehevins,
comme le disent encore les coutumes et notamment celle
de Nivelles (a), « étaient tenus, aprés avoir diment instruit
u la cause, de vider le proces a la premiére semonce du
i mayeur ou réquisition des parties. Il est a remar-
quer cependant que nos chambres d'accusation écartent le
dixiéme des affaires par des arréts de non-lieu, puisqu'il v
a eu a Bruxelles, de 1840 a 18b0, cent trente et un arréts
de cette nature, sur mille trois cent trente-sept arréts de
la chambre des mises en accusation. Nous empruntons ce
fait & I'Exposé de la situation du royaume, publié, par le
ministre de l'intérieur, en 1852; et, comme il faut étre
juste envers tout le monde, on nous permettra d'ajouter
que ces arréts de non-lien, pour la majeure partie, ont été
rendus sur les conclusions conformes du ministéere public.
le contrbéle des cours d'appel assure donc au prévenu un
avantage bien réel, que lui refusaient nos coutumes.

»

S, du reste, les éehevins pouvaient offrir certaines ga-
ranties dans les grandes villes, ou l'instruction était plus

nb. 7, arl. 8;— Asscnede, rub. 5, art. 7; — Maestrieht, lit. 22,
at.  9;— Ghecl, 1it.20, art. 10,— Deurne, art. 23; —Cour féo-
dale de Termonde, cliap. 2, art. 12—  Chartes générales du Hai-
naut, cliap. 54,arl.20.

5 Al 76.



