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JURIDICTION CIVILE.

COUR PROVINCIALE DE LA SUD HOLLANDE.

Chambre correctionnelle.

PATENTE, — ETABLISSEMENT DESTINE A FOURNIR DU TRAVAIL AUX
INDIGENTS. — SUBSIDES ET SURVEILLANCE DE L'AUTOMITE COM-
MUNALE. — CARACTERE PUBLIC,

Est un dtablissement public, cxempl comine tel du droit de patente
conforngment @ Part, 3, letire 1,in fine, de la Loi du 2 mai 1819,
Vétablisscment installé graluitement dans des locavx apparie-
nents & la commune, surveitlé par elle ou par ses déldgués el
dans lequel travaitle, sous fa direction et pour comple d’un in-
dusiriel qui, moyennant un subside de la commuiie, s¢ clharge de
Ventreprise & ses risques, un nambre plus on mains grand d’in-
digents que Uaulorité communale lui désigne,

Les achals de malidres premicres ef la venle & son prafit des pro-
duits de I fabricalion ne rendent pas cel indusiriel passible du
droil de patenle,

{HEUKENSFELDT C. L'ADMINISTRATION DES CONTRIBLTIONS DIRECTES.)

Sur le renvoi prononcé par arrét de la Haute Cour que
nous avons rapporté supra, p. 273, il a été statué comme
suit :

Arntr, — o Atlendu que : :

« 18 Du proeés-verbal lu & Pandience de cette cour ct dressé
le 10 oclobre 1846 par Fredéric Hartong, huissier des contribu-
tions directes du contrdle de Delft, et par [Heuri Albers, délégud
de Tadministration communale de la ville de Dellt, assermenlés
tous deux lors de leur entrée en fanctions ;

« 20 Des dépositions des 1émoins ouis devant le premier juge ;

« Et 3 de l'aveu de Pappelant il résulte que, le 7 octobre 1846,
a ¢té trouvé en aclivité, i Delft, un établissement industriel ob
€tail employé comme ouvriers un nombre assez considérable
dindividus , soit dans des ateliers dépendants de 'ancienne
maison de correction de Ja ville, soit dans leurs demeures; —
que, notamment dans les ateliers sasdits, étaient en aclivité
29 mdétices d lisser des tapis et de U'étamine, ainsi que six cuves
de teinture hleue ;—que de nombreux onvriers, dénommds dans le
procés-verbal, s’occupaicnt de divers travaux de 'établissement,
tels que filer, rincer, teindre, laver, tondre, cte.;—que d'aulres,
dans les mémes locaux, préparaient des pidces d’équipement mili-
taire; — que d'autres enfin, chez eux, se livraient & des besognes
analogues ; —quctoat ceci availlicu sous les ordres immédiats clla
direction de l'appelant, lequel n*élait pas muni, pour I'année cou-
rante, d'une patente en qualité de fabricant, de teinlurier, de
marchand ou d'entrepreneur, et n'avait fait aucune déclaration
pour en obtenir une;

« Altendu que Pappelant, ¢ité du chel, entre autres, de ces
faits, & la requéle de l'intimée, devant le tribunal correcliouncl
de La Haye, sous la prévention d’avoeir conlrevenu a la loi sur le
droit de patente, y a soutenn principalement que les travanx pre-
désignéds étaient dirigds par lui en gualité d'entreprencur d'on
dtablissement. public de charité et qu’a ce titre il n'étail point
passiblc de la patente;

« Atlendu que, par jugement du 9 décembre {847, le tribunal
n déclaré le prévenu en contravenlion el I'a condamné, et gue ce
jugement a éié confirmé, par arrét de cette cour du 27 juin 1848,

sur le fondement qu’il élait établi et avoné an proeés que les bé-
néfices et les pertes de I'entreprise étaient pour compte de Pappe-
lant, et que dés lors ne lni était point applicable la disposilion
par lui invoquée de I'art. 3, titlera i, de la loi dn 21 mai 1819,

+ Atlendu que cette déeision de Ja cour a €16 annulée par arrét
de la Haute Cour du 24 octobre 1848; que par cet arrét il est
jugé que, suivant la disposition précitée, le droil de patente nlest
pas cxigible des élablissements publics destinés 3 fournir du tra-
vail aux pauvres, aux mendiants et aux délenus, pcu importe
que ies bénéfices en provenant lournent ou non an profit des éta-
blissements mémes; que, de plus, par le motif qu'if n'avait pas
été posilivement décidé en fait si lentreprise de 'appelant était
un élablissement public, la cause a été renvoyée a cetle cour
pour y étre de nonveas instraite en degré d'appel et évacnde, en
tenant compte de la décision dela Haule Cour;

« Altendu gn'en cc qui regarde le caraclére de Pentreprise de
lappelant, Uinstruetion faile a I'andience, les dépositions des té-
moins qui y ont été calendus, les pitecs versées au procés, dé-
montrent que Pinslitution, dont la direction apparlient 4 'appe-
lant, a é1é érigée en 1829 et a fonclionné depuis lors a Ta suite de
convenlions conelues avee lui, sous I'approbation des bourgmes-
tre et échevins de Delit, par une commission direclrice nommée
par ce collége ct composée de deux membres de Padministration
communale ei de membres de chacune des grandes administra-
liens charilables de Delft; — que par ces conventions 'appelant
s’esl engagé a fournir du travail & un certain nombre de pauvres
ou d’indigents désignds par la commission; — qu'il s'y est engagé
meycnnant une prime ou indemnité, payable par la caisse com-
munale et proporliennde sux salaires i payer par lui, prime qui,
fixée dans le principe 3 28 p. ¢. des salaires, a é1¢ plus tard ré-
duite 4 10 et & 8 p. ¢.;— que P'achat des matiéres premiéres et la
disposition des produits de la fabricalion étaient abandonnés 3
'appelant, le but de la commune n’élant que de procurer du tra-
vail & des indigents, en leur donnant I'occasion de pourvoir a
feurs beseins par fcur propre travail; — qu'a cet énblissement
élait affeclée une partie de U'ancienne maison de foree et de cor-
rection & Delft, laguelle continua & éire enlretcnue et pourvuee
d'apparcils de ehauffage par la ville; — que cependant il restait
loisible & Pappelant de laisser travailler ehez eux & des besognes
approprices les indigents qui Tui étaient désignés; — que les sa-
laires etles heures de travail étaienl fixds par la commission, que
fa mature des travaux 1'étail ausst par elle on sous son approba-
lion préalable; — qu’aucun des individus acencillis par Pappelant
ne pouvait élre renvoyé sans 'assentiment de la commission; —
qu’en général, la commission ¢lait et demcura chargée de la sur-
veillance en chef et avait un libre accés auprés de toud ce qui ap-
parlenail & 'entreprise; — qu'enfin on n'a trouvé employés par
I'sppelant, soit dans les locaux de son établissement, soit chez eux,
d'autres individus que les pauvres ou les indigents qui lui avaient
€L¢ désigues par la commission ; .

« Attendu que de ce qui préeéde résulle que l'entreprise de
appelant a é1é établie par 'auterité publigue, a été constamment
placée et a foenctionné sous sa surveillance ; qu'ainsi elle doit étre
lcnue pour une institution publique qui fournit du travail aux
indigents ct aux mendiants;

« Atlendu, par suite, que Vappelant n’est point, du chef de
cotle enlreprise, passible du droit de patente, aux termes de
"arl. B, Jittera i, de la loi du 21 mars 4819, interprété par I'ar-
rét prémentionné de la Haute Cour;

« Atlendu que, s'il est établi gue Pappelant achéte les matiéres
premitres et vend les produits de Ia fabrication, ces acles ne sonl
faits que pour les besoins ou comme unc conséquence Adc Pentre-
prise charitable; gue ces opérations ne penvenl pas en étre distin-
guées , mais cn dépendent d'clles-mémes et nceessairement ;
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qu'ainsi, excmnpt de la patente pour son établissement, I'appelant
ne I'est pas moins pour ces achals et ees ventes;;

« Autendu dés lors que grief a é16 fait & Pappelant par la déei-
sien du premier juge, qui I'a déclaré en contravention a la loi sur
le droit de patente et I'a condamnc de ce chef; ’

« Par ces motifs, faisant droit sur "appel, ele., la Cour réforme
le jugement rendu le & décembre 1847 par le tribunal eorrcetion-
nel de La Haye, en ee qu'il a condamné I'appelant pour avair, de-
puis mai 1846 jusqu'en mai 1847, exercé les professions de fabri-
cant, de teinturier, de marchand et d’entrepreneur, sans en avoir
fait In déclaration pour la perception de la patente; dit que les
faits imputés 4 Pappelant ne constiteent ni erime, ni Aélil, ni
contravention, et le renvoie des ponrsuiles, avec condamnation
de I'intimée aux dépens des deus instances,.. » {Du 23 juin 1849,
— Plaid, Me Jsc. Van Grgen.)

OsservaTions. — Une bienveillante commuanication da
confrére qui a plaidé l'affaire devant la Haute Cour et de-
vant la Cour provinciale, nous 2 permis de reproduire
eetie décision. M. le ministre des finances s'est pourvy
en cassation. Mais, nous éerit M® Van Green, pea de temps
aprés il se désista de son pourvoi.

Cet arrét, joint & celui de la Haule Cour auquel il fait
suite, donne une interprétation notable d’un texte impor-
tant de la loi sur le droit de pateate. A ce titre, nous y
appelons I'altention des patentables et celle surtout de no-
tre administration des contribulions directes, qui incline
trop volontiers, dans sa pratique, 4 assimiler & des établis-
sements purement privés de nombreux ateliers de charité
et d'apprentissage érigés, tout comme celui de Delft, sous
les auspices des autorités communales et subsidiés et sur-
veillés par elles. :

Nous ajouterons, comme renscignement particulier, que
Pétablissement dont il s'est agi dans cc procés, a cessé
d'exister en 1858.

COUR D’APPEL DE LIEGE.

Deuxitme chambre. — Présid, de M. Grandgagnage,

VENTE, — DROITS HEREDITAIRES. — CHOSE D'AUTRUI. — GARANTIE,
EONNE FOI, — NULLITE. — PRIX.

La vente de droits héréditaives dija alidnés par Pauleur du ven-
deur, faile sans garantic et de bonne foi, n’sst pas nulle,

L’acquéreur qui ddcowvre Vexisience de la cession anldrieure ne
peut réclamer la restitulion du prie qu’il o payd,

(DE NESSELRODE €. DE TORNACO.)

Le 28 aoiit 1855, la baronne de Tornace acquiert du
comte de Nesselrode « tous les droits qu’il a, porte l'acte,
sur les biens de la famille de Berlo, situés dans le pays de
Liége, droits qui lui sont acquis comme parent successible
et ayant cause, etc. » Unc autre clause ajoute que la vente
est faite sans aveune garantie de la part du vendeur.

Le prix fut payé partie complant.

Avanl l'échéance du terme & venir, Pacquéreur déconvre
que ces mémes droits avaient élé vendus, en 1757, par
Pateul du vendeur actuel. Les deux parties ignoraient com-
plétement celle circonstance lors de la vente de 18335.

M=¢ de Ternaco se refuse a payer la part du prix non
cncore soldce.

De Nesselrode I'assigna devant le tribunal de Liége, ok
la défenderesse conclut reconventionnellement & la resti-
tution du prix d€jh payé, avece les frais du conltral. Elle sou-
lenait que son obligation était sans caunse et nulle comme
vente de 1a chose d’aulrui; que la clause de non-garantie ne
sappliquait qu’d T'éviction éventuelle par suite de fails
étrangers au vendeur et que la bonne foi de ce dernier ne
pouvait produire d’autre effet que de I'exempter des dom-
mages-intéréts,

JugeMxtw. — « Considérant en fait qne, por convenlion inter-
venue le 28 aoit 1854, entre Max-Bertrand. comte de Nesselrede,
demeurant 3 Ereshoven (Prusse), et Marie-Elisabelh, comlesse de
Berlo, dousiritre, baronne de 'Tormaco, domiciliée i Berlo (Bel-
gique), le premier a cédé et transporlé i la seconde tous les droits
qu'il a sur les bicos de la famille de Berlo, situds au pays de
Liége, qui Iui sonl acquis comme parent successible, ayant cause
de M. te baron George-Karg de Bertembourg cl de la dame Ma-
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rie-Rosalie, comlesse de Nessclrode ; que celle cession a eu leu
au prix de 15,000 francs, dont 5,000 payés comptant, ct que les
10,000 autres fr. deveaient I'élre cn deux termes ; le premier, le
15 septembre 4853, el ic dernier le de7 janvier 1856;

« Considérant que la délivrance de la somme de 10,000 francs
ne s"étant pas cfecluée-avx termes convenus, une action fut in-
tentée 4 la douairiére baranne de Tornaco, aujourd’hui représen-
tée par ses enfants, aux fins d'obtenir ce paiement;

« Considérant que les défendeurs arguent de nuliité l'acte du
28 acut 1854, par le motif qu'aux termes de I'art, 1151 du code
civil, 'obligalion sans cause ne peut produire d’effet; qu'en fait le
demandeur a cédé des droits qu'il n'avait pas; qu'ils demandent
reconventionnellement et comme conséquence la restitution de la
somme de 5,000 franes, payée an momenl dc la passalion de
'acte, plus 500 francs avancés pour frais et loyaux colls du méme
acle;

« Considérant que le demandeur maintient la validité de la
cession de 1834, par le motif qu'il n”a fait que eéder sans garantic
les droits qu'il peut avoir; que d'ailleurs on ne prouve pas par la
production de jugements coulés en autorité de chose jugée que la
cession n'avail pas d'objet; qu'il s'agit d'cxaminer le fondement
de ces prétentions contradictoires;

« Considérant qu'il résulle de l'extrail d’un registre intilulé ;
Registre anx reliefs de main et de bouche d’Outre-Meuse, sous les
celsissimes princes Alexandre, vour féodale de Stavelol, 1754
1790, reposant aux archives de I'Etat & Lidége, que Charles, comte
de Nessclrode, pére du demandeur, a fait, & la date du 8 [évrier
1757, cession a sa tante, comtesse de Hoenshrouck, et ce & charge
d'autres droils, de la prétention et portion qui doit lui revenir
dans la succession de feue la baronne de Karg, pour dreil d’héri-
tage sur le fiel situé & Houllalize, dans l¢ duché de Luxembonrg,
de méme que les biens dessaisis par Jadite dame Karg pour préten-
tion a charge de I'hérédité de fen le comte de Berlo de Quabeck,
qui se trouvent actucllemenl en procts, & élre redemandés et
poursuivis judicie llement ;

« Qu'ainsi il eéde pour loujours, en verlu du présent, pour lui,
scs héritiers et successibles, les prélentions sur le fief de Houffa-
lize ¢t autres biens dessaisis a clhiarge de I'hirédité du susdit
comte de Berlo, qui pourraient lui appartenir par droit d'héri-
tage, ele.;

« Considérant que eetle cession est faite en termes généraux et
comprend toutes les prétentions du cédant & charge de I'hérédité
du comte de Berlo, alers mémne qu'clles proviendraient d’aulres
personnes que de la baronne de Karg;

« Considérant qu'il résulle d’un autre acte, reposant anx
mémes archives, reeu & la date du 14 mars 1757, que la douai-
riére comtesse de Haensbrouck a cédé i ses eing enfants tous les.
droits qu'elle a dans la succession de la baronne de Karg, lant
de son chefl quen verlu de la cession lut faile par Charles, comle
de Nessclrode;

« Gonsidérant qu'il conste d’un autre acte, en date du 14 jan-
vier 4737, réalisé a la cour d'Ougrée ¢l de Sclessin, que la dame
Marie-Rosalie de Nesselrode d’Ereshoven. douairiére du comte
d'Aerschot, avait épousé en seeondes noces le baron Karg de
Bertembourg, en sorle que la barenne de Karg, dent il est fait
mention dans les acles des 8 février et 412 mars 4757, ot la dame
Marie-Rosalic de Nessclrode, dont il est fait mention dans l'acte
du 28 acit 1853, sont une seule et méme personne;

« Considérant qu'il résulte du ropprochement de ecs divers
actes que le demandeur, & la date du 28 acdl 1885, en cédent i
I'anteur des défendeurs les droits qu'il avait sur les biens de la
famille de Berlo, situés au pays de Lidge, et gui lui sont acquis
comme parenl successible de M. le baron Georges de Karg et la
dame Marie-Rosalie de Nessclrode, a disposé d'une chose déja
aliénéde par son pére, par 'acte du 8 février 1757, au profit de
la comlesse douairiére de Tloensbrouck ; que par suite il a vendu
ce qui ne Jui appartenait pas;

« Considérant en droit guaux lermes de Part. 4151 du code
civil, toute obligation sans cause est nulle; que la rigueur de ce
principe est telle gque, suivant I'art. 2054, loule transaction sur
un titre nul, cst sujelle & rescision, 3 moins que les parties
n'aient expressément trailé sur la ullité;

« Considérant, dans I'espéce, que le demandeur n'a établi, ni
méme cherché it élablir, que I'acte de cession de 4833 ait une
cause réelle; qu'il a fait de vains cfforts pour prouver que la ces-
sion étant faite sans garantic, ne peutl élre altaguée sous aucun
rapport; que cc dernicr moyen ne serait acceptable que pour au-
tant que I'aulcur des défendeurs aurait été averti qu'il ¢lajt pos-
sible que les droits qu'on lui vendaicnt avaient ddja ¢té cédés
auparavant;

« Considérant que si, aux lermes de ['art, 1629 du code civil,
la stipolation de non-garaniie ne met pas, en cas d'éviclion, l¢
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vendeur b I'abri d'une reslitulion de prix, & meins que I'acquéreur
n'ait connu lars de la venle le danger de I'éviction, & plus forle
vaison en doit-il éire ainsi quand on fait cession d'un objet déja
aliéné auparavant;

« Considérant qu'il suit de ce gni précéde que L'acto de ¥833
doil éire déclaré nul ;

« Encequi louche la demande reconventionnelie des deman-
deurs, tendanle & obtenir restitution des 5,000 fr. payés au mo-
ment de la passatlion de 'acte de 1855

« Considérant quaux termes de I"art. 1288 du code civil, tout
patement suppose une delte; que l'acte de 1855 dtant nul, Ja
somme de 5,000 francs payée en exéeution de cel acle, doit dire
restituée

« En ce qui touche lu demaude de 300 fr. pour frais et loyaux
eolils de "acle de 1855 :

« Considérant qu'il est résullé des débats que si la baronne
douairiére de Tornaco avait une juste cause d’ignorer ce qui s'é-
1ail passé quand clic a eru acheter les droits hérédilaires dont il
s'agit, le demandear n'étail pas moins de bonne foi quand illes a
vendus; que ¢'cst la dame de Tornace qui a provonué la vente et
méwme a aidé 3 induire le comte de Nesselrade en erreur; qu'il est
juste gqu'elle suppotte les conséquences de sa prapre erreur;

« Par ces motifs, ete...» (Du 23 juin 1859.)

Sur appel de Nesselrode, ce jugement a été réformé par
I'arrét suivant :

Annit. — « Attendu que la cession dont il s'agit ayant été
librement consentie emporte avec elle la présomption de sa vali-
dité, et qu'il incombe aux intimés qui en demandent la nullité, a
défaut de cause, de juslifier que ce vice exisle réellement; qu'il
y a lieu, dés lors, de rechercher si eeux-ci ont, & suflisance de
droit, adminisiré celie preuve;

« Attendu que, pour apprécier le sens et 1o portée de la cession
du 28 aoit 1858, on doit examiner les faits qui onl précédé, ac-
compaguc et suivi cet acte; qu'il est démontré que c'est Ia douai-
ricre de Tornaco, née comiesse de Berlo,qui a, par des démarches
réitdrées, provoqué cetle cession; qu’clle amémeengage'appelanta
s¢joindre d elle pourfaire valoirdevantlestribunauxles prétentions
qu'elle désignait et qui auraient appartenu aux représentants du
baren George de Karg ct de la comtesse Marie-Rosalie de Nessel-
vade; que "appelant a refusé celte proposition, en déclarant, avee
une bonne foi qui n’a pas ¢1é contestée, que n'ayant aucunc von-
naissance des droits que Pauteur des intimdés indiquait, if n’enten-
dait pas entreprendre un procds doutenxy e’cst sous I'empire de
ces cireonstances que 'appelant a aceepté, sans aucune garantie,
la cession du 28 aolit 1855 ; que ces fails ont d'autant plus d'im-
portance, que acle du 28 aotl 1853 éait resté incomplet, en ee
gue, d'une part, il ne renferme pas te prix de la eession, ec prix
ayant é1¢ fixé dans une obligalion sous seing privé souserite lc
méme jour par ["auteur des intimds; et que, d’aulre part, la douai-
ri¢re de ‘Fornaco o annoncé, le 19 octobre 1853, que les parlies
s'élaient réserve les articles scerets de eelle convention, ce qui
démantre que ce n'est pas sculement dans les actes de la cause
mais dang les faits et circouslances que I'on doit rechercher la
commune inlention des parlies;

« Qu'en consultant ces faits, tant dans leurs détails que dans
leur ensemble et en meltant le prix de la eession en regard des
avanlages considérables que la doupiriére de Tornaco se propo-
sait de réelamer, on est amend & reconnaitre que cetie derniére
n'a pu vouloir acquérir, et que lappelant, de son ¢dlé, n’a en-
tendu eéder que des prétentlions ineertaines et des droits aléa-
loires, que I'auteur des intimés élait libre d'excreer b ses risques
et périls, prétenlions gui auraient pu apparlenir encorc i la fa-
mille du baron George de Karg et de la comtesse Marie-Rosalie de
Nesselrode, dout Pappelant est le suceessible el Payant cause; que
¢'est donc em vain gque les inlimés opposent, nolamment, I'acte
d’échange ou de cession du 8 février 1747, dans lequel est inter-
venu Charles, comte de Nessclrode, bisaieul de Pappelant; guil
suit de ce qui précede que les conclusions prises par appelant
principal sont fondées et gue Pappel incident, formé par les inti-
més, devient sans objet;

o Par ces molifs, la Cour, slatuant sur les appels respeclils,
met I'appellation et le jugement dont est appel au néant; ¢men-
dant, déclare les intimés non fomiés dans leur demande recon-
ventionnelle et les condamne au paiement de la somuie de 10,000
franes, etc... » (Du {9 janvier 1861, — Plaid. MMe Docnie ¢.
Baze.)
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* JURIDICTION CRIMINELLE.

- TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE TERMONDE.

Présidence de M. Mualkens, viee-présid,

IMMEUBLE. — VENTE PUBLIQUE. -—— ENCHERES, — AFFICHES.
RKOTAIRE. — AGENT D’AFFAIRES. — MANDAT. — AUTHENTICITE.
ACTES SOUS SEING PRIVE. PROFESSION. — IMMIXTION.
FONCTIONS PUBLIQUES: — VENTE VOLONTAIRE, — MAJEUR.

Aucun fexte de loi n’a exclusivement aliribuc aux nolaives les
venles publigues d'immenbles aua enchires, lorsque ces immew -
bles sont voloniairemen! vendus cof qu’ils n’appartiennent qu'd
des majfeurs mailres de leurs droits.

En conséquence, il n'est inlerdil ni aux propridlgires ni & leurs
mandalaires, fussenl-ils agents d'affaires, ou & lous anfres, de
vendre publiquement ces immeubles aux enchiéres, 8i d’ailleurs ils
r'onl pas pritendu donner aux acles accumplis dans ces condi-
tions fe caracléire de Uauthenticild.

Ces fails liciles ne sauraien! fomber sous Papplication de 'art. 288
du code pinal,

(LE MINISTERE PUBLIC C. A. J. LEBEGUE.)

Nous avons rapporté au tome XV, p. 1531 et suiv.,, un
jugement rendu sur cette queslion, au profit des agents
d'affaires, par le tribunal de Gand, le 24 octobre 1857, et
au lome XV1, p. 1125 et suiv., arrét de la cour d'appel
du 11 aodt 1858, réfornmrant la décision du premier juge,

Celle méme quesiion s’est présenlée récemment devant
le tribunal de Termonde, & ['occasion d’une poursuile in-
tentée conire 'agent d’affaires Lebégue, de Laerne,

Le tribunal s’est gprononcé, comme celui de Gand, en
faveur du prévenu, quia été acquillé.

Les faits de la cavse ct la question de droit sont dévelop-
pés dans le réquisitoire de M. pe Menex, substitut du pro-
cureur du roi, dans les conclusions prises aw nom du pré-
venu et dans le jugement que nous donnons ci-aprés,

REquisiToire. — « Attendu qu'il est constant, en fait, que Au-
guste-Jean Lebeégue, agent daffaires, n procédé i des ventes pu-
bligues d'immeubles, aux enchéres, i Luerne, h Destelbergen et &
Heusden en 1857 (les 28 avril et 42 mai, B ¢t 12 novembre,
17 wovembre), en 4858 (les 8 el 22 février, 23 février ¢l 9 mars,
30 mars et 15 avril, 12 el 26 avril, enfin le 4 mai), el méme an-
térienrement (il 'a reconno devant M. le juge d'instruction, le
23 juin 1837, et cette circonstance a été confirmée par I'sgent
d'afTuires Imscheot, tanl i I'audience que devant M. le juge d’in-
struction de Gand, le 10 février 1860);

Que ces ventes claicnt précédies d'affiches énumérant, par
lots, les biens a vendre, prévenant du jour de Padjudication pré-
paratoire et de celui de I'adjudication définitive et faisant connai-
tre qu'il serait procédé 4 ces adjudications par le eandidat notaire
Lebégue, de Lacrne, au bureau de qui tous les litres de propriété
¢laient déposés et ol ’'on pouvait se procurer tous les renseigne-
ments desirables

Qu'aux jours et heures désignés, ce dernier observant serupu-
leusement toutes les formalités employées par les nolaires, aprés
avoir fait connaitre les charges et conditions de la vente, recevait
les enchéres, adjugeail au plus offrant et dressait ensuile un pro-
cis-verbal de toules les opérations, procés-verbal qu’il signait
avec les obligés et qui éiait ensuite enregisiré;

Attendu qu'il résulte tant de ce procés-verbal que du cahier
des charges :

{9 Que le prix de vente devait ¢lre payé le quinziéme jour
aprés Padjudication définilive, 3 3 heures aprés midi, en mains,
cantre quittance et an bureau de agent d'affaires Lebégue;

20 Que, sous aueun prétexte, les acquérears ne pouvaient re-
fuser de¢ faire cc paiement de la maniére indiquée, le différer ou
méme consigner tes fonds, a2 peine de devoir payer les intéréts
des sommes dues, au taux anovel de B p. e., b dater du quin-
ziéme jour aprés P'adjudicalion définitive jusqu'ad compléte libé-
ralion;

3¢ Que dans le délai de six jours aprés la venle publique, ct
indépendamment de leur prix d'acquisilion, les adjudicataires
devaient payer, en mains et au burean de Pagent d'affaires Le-
bégue :

{2} 42 p. e. de leur prix d’adjudication, pour les frals et pour
les honoraires et vacations {vacaticn en werkingen) de I'agent

d'affaires ;
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(6} 1/& p. ¢. de la mise & prix (inste] somme) au profit’ des
vendcurs;

{¢) Les trois aulres guarts pour cent, & tilre de primes en
boisson , el dont l'agent d’affaires se téservail la disposition
{primes qu'il est interdit anx.nolaires d'inscrire dans les condi-
tions de ventes, « parce qu'elles constituent un sysléme vicieux,
un fait trés-grave. » — Circulaires de M. le ministre de la justice
des 24 novembre 1856 c1 § juillet 1837);

(d} Les droits d'enregistrement de la. quiltance du prix de
vente;

4o Que lout enchérisseur et adjudicalaire était tenu, a la pre-
miére réquisition de "agent d'affaires, de constituer caution per-
sonnelle pour garaniir le paiement du prix de vente et de lous
frais et accessoires; et, qu'en eas d’adjudication du bien a plu-
sieurs personnes, clies ctaicnt obligées solidairement, comme
['acquéreur et sa caution;

3o Que tout enchérisscur et adjudicataire était tenu de confir-
mer immédiatement son enchére par sa signature an bas du pro-
cés-verbal, sinon que Pagent d'affaires avait le droit d'annuler les
enchéres et adjudications, d’cxposer de nouveau le bien en venle
ou de le retenir; qu'enfin il avait le droil de refuser, s'il le jugeait
i propos, les cnchéres de lelles personnes, de lenir des séances
ultérieures, d'adjuger par lots ou par accumulation, sans devoir
donner aucun motif;

6 Que faute, par les zequéreurs ou Jeurs cautions, d'exéeuler
l'une ou l'autre de ces clauses, tellement essentielles « qu'a leur
défaut, dit le cahier des charges, Padjudieation n*edt pas eo licy, »
I'agent d'affaires, indépendamment des moyens fournis par la loi
pour obtenir le paiement du prix d’acquisilion et de tous les frais
et accessoires, avalt le droit de réexposer les biens en vente, soit
immédialement, soit & d'autres séances ¢t aprés de pouvelles affi-
ches, & son choix, sans devoir s’arréter & awcune formalite de
procédure, ni metire en demeure lesdils acquéreurs ou leurs
cautions, auquel cas ceux-ci restaient responsables, non-scule-
ment de tous les frais ¢t dommages-intéréts, mais aussi de la di-
minution qui se produirait au préjudice du vendeur sur le prix
de la premiére adjudication, landis que eelui-¢i profiterait seul, le
cas échéant, de 'avgmentation ;

7o Que les enchérisseurs acquéreurs et cautions élisaient do-
micile au lieu méme de la vente publique;;

Attendu qu'il résulte de ccs clauses et conditions gque la vente
était définilive aprés [a réception des enchéres par I'agent d'af-
faires Lebégue ; que le dernier enchérisseur dont ['offre élait ac-
ceplée par cct agent devenait irrévocablement propriélaire de
Pimmeuble, et que son litre d’acquisilion était le procés-verbal
sous seing privé dressé par Lebogue;

Attendu que le caractére definitivement obligatoire de ces en-
chéres ainsi recues a élé reconnu par tous les témoins entendus,
soit dans I'instruction, soit & I'audience;

Attendu que ces témoins, la plupart peu lettrés, se sont, en
cffet, rendus adjudicotaires & ces venles publiques dans Pintime
persuasion que I'agent d’affaires instrumentant imprimerait aux
diverses opérations de chacune des ventes un caractére particu-
liercmnent certain et assurerait aux acguéreurs la méme garanlie
que les nolaires, ¢t qu'il a dd en étre de méme des vendeurs;

Attendu que s'il est vrai que Lebégue a pris la precaution de
déposer le procés-verbal de la vente publique chez un notaire,
précaution commandée par U'art. 2 de la loi sur la révision du
régime hypolhéeaire du 46 décembre 4841, il est & remarquer :

1+ Que celte mesure, guoique exigée par le cahier des charges,
étzit indépendante des aulres clauses et condilions, et que le refus
de comparaitre devant le notaire, dont le choix appartenait & Le-
bégue exclusivement(il choisissait toujours le notaire Meganck, de
Wetteren, avec lequel il avait pris des arrangemenls particulicrs :
"le notaire recevant up prix fixe, 7 fr. 40 c., POUr son conNEEUTS),
n’énervait ¢n rien le caractére définitif de‘lPadjudication, au
moins cn ¢e qui concernait Padjudicataire, et ne I'obligeail pas
moins & payer le prix d’aequisilion dans les quinze jours et Ics
frais ¢t honoraires dus & 'agent d’affaires dans le délai plus res-
treint de six jours, & partir de la venle;

20 Que le notaire, dont le role élait purement passif et qui
¢élait resté élranger aux opérations relatives au procés-verbal
(procés-verbal liant irrévocablement les adjudicataires et que
ceux-ci ne pouvaient ne pas rcconnaitre gu réaliser), ne recevait
en définitive qu'en dépot et tel qu'il étail cet écril sous seing privé
el enregistré, d'ot il suit que la comparulion devant un nolaire
n*élait qu'une formalilé superfliued loutautrelitre gu®a celuide par-
venir a la transeription {incomprise des adjudicataires, la plupart
ne se rappellent méme pas que le nolaire leur ail lu un actle qucl-
conque), et donl on avait assuré ['accomplissement e¢n le fixant
au méme jour et av méme licu (généralement Je bureau de I'agent
d'affaires) que ccux assignds pour le paiement du prix de vente;

Attendue que 'ensembie des clauses et conditions du czhier des
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charges, ct nolamment les dividendes imposés aux adjndicataires
au profit de l'agent d'affaires personnellement, mon-seulcment
pour les frais, mais aussi & titre de vacalions ¢t d'honoraires, di-
videndes formellemenl distingués de toutes [es sommes allribuées
aux propriétaires vendeurs, révélent manifestement, d'autre part,
le caractére particulier que s'attribuait Lebégue dens les opéra-
lions de la vente publique;

Attendu que ce caraciére esl évidemment celui d’un liers agis-
sant en définilive en nom propre, en verta d’un prétendu pouvoir
personnel et non celui d’un mandataire, représenlant le proprié-
laire vendeur, ne relevanl que de lui et n'ayant qu'a recevoir de
lui seu] la rémunération de ses scrviees, sur le pied des stipula-
tiens particulicres faites entre le mandataire etle mandani, en
dehors de tous autres & qui ces arrangements sont complétement
indifférents ;

Attendu que les précautions, apparemment sans grande impor-
tance, mais en réalité trés-sérieuscs dans le systéme de Lebégue,
prises par ce dernier,d’écrire presque généralement par lui-méme
les minules de I'acle authentique de dépét ainsi que les expédi-
tions, de ne faire signer les minules de ces acles par le notaire ct
par les parties que dans son burcau, de remettre lui-méme les
expéditions nux adjudicataires et de ne les délivrer qu'envelop-
pées de couvertures ou chiemises abselument identiques pour la
forme a celles employées par les notaires, ¢t portant toules, avee
le numéro d'un répertoire, ces indicalions : « Kantoor van 4. J,
Lebigue, kandidaet-nofaris te Laerne, » de maniére a eflacer, au-
tant que possible, quelque reslreinte gu'elle fut déja, linterven-
tion du notaire, eonfirment le rdle personnel ques’atiribuait Lebé-
gue el qu'il s"évertuait & conserver aux yeux du public;

Altendu qu'en présence de ces faits et gestes ct des clauses du
cahier des charges appréciées, conformément i la seule interpré-
talion dont elles paraissent susceptibles, la mesure prise par Le-
bégue de se faire donner par les propriétaives vendeurs une pro-
curalion notariée 4 l'effel de vendre publiquement leurs hiens
immeubles ne peut plus étre considérée que comme un expédient
fort habile, mais incapable de fournir & Lebégue méme un argu-
ment spécieusx, si l'on lient compte de la multiplicité des ventes
publiques d'immeubles opérées par lui, multiplicité qui, rappro-
chée des autres circonslances, ne peut s'expliquer que comme
I'exerciee d'une profession; *

Attendu que dons ces conditions ainst définies, la seule signifi-
cation pour le public, el notamment pour les enchérisscurs, des
lermes : als gemugtigden der efgenaers, invoqués par la défense,
était que Lebégue agissait « b la requéte des propridtaires; »

Attendu qu’aux nolaires seuls, parce qu'ils sent fonclionnaires
publies {Joi dn 25 ventdse an XI), tenant leur pouvoir du souve-
rain par délégalion, appartient ce rdle de tiers entre Jes parties
pour faire passer, en suivanl les formalités de la vente publique
aux cnchéres, la propriéfé des immeubles des requérants sur la
Léte des adjudicataires;

Atlendu gue si la jurisprudence a quelguefois reconnu 4 un
simple particulicr majeur le droit de vendre lui-méme publigue-
ment ses immeubles (cour de cassalion de France, 20 février 1843,
JournaL pu Parais, 1843, p. 334 ct suiv.; Sinev, 1845, t. Ie,
p. 509), c'est parce qu'clle a considéré Jes enchéres non solen-
nelles recues dans ees espéces comme ne conslituant que de sim-
ples pourparlers qui n*aboulissaient qu'a une eonvention entre le
propriélaire vendeur el Pacheleur directement, mais qui n'avaient
ricn de commun, ni pour le fond ni pour la ferme, avee les en-
chéres failes devant un officicr public, prétentions modesles qui
sont bicn Join de celles du prévenu (RoLLaap pe ViLrarcues, Dic-
tionnaire du Notarial, Vo Noteire, ne 3026is.— Commenlaires de
M. pe Viesevve sur l'arrét de la cour de cassation de France
reproduit, loce cifuto, par le Recucil de Sirey, ¢t notamment sur’
ie rapport du eonseitler ThorLong);

Altendo que les enchéres, dans le systéme des opérations faites
par le prévenu, sont de véritables convertions définitives, et que
c'est parce qu'clies étaient rapidement formées, instantanées,
toujours obligatoires , comme celles re¢ues par les notaires,
qu'clles appelaient le concours et la surveillance d'un officier
public;

Attendu que ¢'est parce que,  raison méme de la nature parti-
culiére de ces convenlions, it suppose indispensahle le ministére
d'un fonclionnaire public pour procéder a tous et & chacun des
actes successifs dont se compose la vente publique aux enchéres,
el dont le contrat authentigue n’est que le compiément, que le
légistateur du code pénal a, par I'art. £12, spécialement garanti
la régularité des enchéres, la liberté du consentement des parties,
co un mot la loyauté de ces opéralions, garantie gui a fait, i leur
insu, difout aux propriélaires des immeubles publiquement ven-
dus par Lebégue (soit qu'ils lui aient spontanément demandé de
vendre leurs biens, soit que Lebéguc ait éié lear offrir ses ser-
vices), mwais sur lesquelles eependant ils doivent avoir nécessaire-
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ment compté, comme es enchérisseurs; sinon, ils auraicnt fail
procéder i la vente publique par le ministére d'un nolaire, 4 qui
ils n'auraient cerles pas payd, a titre d*honoraires et de [rais,
le dividende élevé de prés de 45 p. c. que Je prévenu s'est ré-
sCrvé;

Altendu que les foncliennaires publies exclusivement chargés
de ce ministére sonl les notaires; que cela résulle, a toute évi-
dence, des dispositions des codes ou il est question de vente pu-
blique ct, nolamment, des arct. 459, 460, 806, 827 du code civil,
de la loi du 12 juin 4816, et des art. 746, 747, 904, 954, 944,
070, 988, 100{ du code de procédure civiie, cte,;

Attendu gue la comparaison des art, 827 du code civil et 747
du code de procédure civile, avee les autres ci-dessas cilés, dé-
montre qu'aux notaires, a Uexclusion dc tous autres, n'appartien-
nent pas seulement les ventes publiques des immcubles des inca-
pables, mais aussi celles des biens des majears, maitres de leurs
droits, avee cette unique différence que, dans le premier cas, un
notaire commis par le tribunal peut, seul, procéder a la vente,
tandis que, dans le second, le ¢hoix du nolaire instrumentant ¢st
conserveé anx parties elles-mémes; ces ventes, en effel, qui ne
différent que quant i I'élat des parties inléressées, « élant absolu-
« menl semblables quant & 1a nécessilé d'an mode qui gavanlisse
« la régularité des enchéres ct la liberté du consentement des
« parties » {V. les motifs développés & Pappui du pourvei formé
por la chambre des notaires de Chaument contre un arrét de la
cour de Dijon, du 50 janvier 1860, nnaintenu par la cour de cas-
sation de France par Yarrél précité da 20 février 1843, Jounsar
pu Pacais, 1843, p. 354 et suiv.);

Attendua que les art, 953 et 985 du code de proceédure civile et
Part. 1882, alinéa 2, du code civil, invoqués ponr le prévenu,
signifient simplement que les majeurs peuvent disposer de leurs
biens, soit de la main & la main par acte sous seing privé ou par
acte authentigue, soit par adjudications publiques aux enchéres,
« mais loujours cn se conformant aux régles spéciales du mode
« qu'ils voudront cheisir » {cour d'appel de Gand, arrét du
{1 aodt 18458, Berc. Jun., XVI, p. 1123 ct suiv.);

Attendu que le privilége exclusif des nolaires de procéder aux
venles volonlaires d'immeubles aux enchéres, reconnu par les di-
verses dispositions de nos codes (qui sc concilient parfaitement
avee Part. 1er de-la loi organigue du notarial du 25 venldse
an XI), I'était également par la Iégislation antérieure;;

Attendu, en effet, que les édits de Frangois e du mois de no-
vembre 1542 et de 1845, les lettres données par le roi Henri 11,
le 11 décembre 1543, et son édit du £ décembre de la méme an-
née, le code Henri, titre XXII, art. £4 et 26, et U'arrét de régle-
ment du 27 mai 1757, ontinlerdit, sous diverses peines, b toules
autres personnes, et nolamment apx grefiicrs, juges, licutenanls
et commis de s'immiscer dans les fonctions cxclusives des no-
tares;

Auendn que le privilége donl il s"agit n'a pas eessé, aprés la
révelution frangaise, d’étre formellenent mainlenu en faveur des
notaires conire tous usurpateurs (circulsire du ministre dc fa jus-
tice du 2 octobre 1811) ;

Attendu qu'il en fut notamment ainsi lorsque les nolaires eu-
renl dénoncé au conseil d’Etat, e 22 févricr 1806, ’abus pratiqué
an {ribunal de la Seine, qui, outre le droit de vendre publique-
ment les immeubles expropriés, s’était altribué eclui de procéder
aux venles volonlaires d'immeubles par enchéres pobliques, dif-
ficulté dont la solution résumée en ces termes, par Napoléon :
« Le silence-de la loi suffit pour auloriscr les notaires 2 s"empa-
« rer, sans distinction, de toutes les venles faites de gré d gré, »
provoqua les disposilions déja citées des art. 746 et 747 du code
de procédure civile;

Attendu que ec méme principe fut invequé conlre Jes juges de
paix, alors que, sous la forme de procés-verbanx de conciliation,
ils vendirent des immeubles (circulaire du minisire de la justice
du 29 bromairc an V; Rorranp pe Victancues, Dictionnaire du
Notariat, Yo Notaire, nos 294 cl suiv.);

Attendu que les cours et tribunaux consacrent généralement le
privilége esclusif des nolaires de proeéder i des ventes publiques
volontaires d'immenbles, en punissant les huissiers qui adjugent
publiquement méme les biens eonsidérés par la loi senlement,
comme immeubles ;

Altendu qu’en prohibant & ees magistrats et officiers ministé-
riels qui, instcumentant en dehors de lears altributions légales,
tendaienl 2 se prévaloir de leur qualité aux yeux du publie, les
venles volouluires d'immenbles par enchéres publiques, le législa-
teur a encere reconnt que tous et chacun des acles suceessils dont
celles-ci se compasent doivent aveir un caraclére authenlique, la
premidre condilion i cetle fin élanl que chaque aulorilé agisse
dans le cerele 1égal de ses attributions ;

Auendu qn'il est done superfla de faire observer qu'en portant
cctle prohibition conlre lous aulres funclionnaires que les notai-
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res, lo législateur a, & fortiord, inlerdit aux particuliers de vendre
publiguement des immeubles ;

Attendu que celte conclosion rationnelle est corroborée par
'interdiclion généralement faile 4 toules aulres personnes qu'aux
notaires, greffiers et huissiers de vendre publiquement les meu-
bles ;

Atlendu qu'il résulte de ces faits ¢t considéralions que le pré-
venu s'est immiscé dans les fonctions publiques de nolaire et s'est
ainsi readu coupable du délit puni par I'art, 258 du code pénal
(Tribunal correctionnel de Melun, 14 décembre 1858; Paris,
{er mars 1359, Jounnar pu Pavars, 1860, p. 67 et suiv.);

Allendu que cetle immixlion qui compromet, dans les eantons
ot elle se produit, la considération du notariat au préjadice de
P’intérét pablic et qui enléve aux vendeurs ot anx acquéreurs les
garantics que la loi a voulu leur accorder et sur lesquelles ils ont
compté, doit élre réprimée; :

Atlendu que le prévenu alléguerait vainement que les actes qu'il
a poseés n'ont pas complélement la valeur d’actes notariés (les acles
posés par quiconque s'est immiscé dans une fonclion publique ne
valent jamais ceux posés par le fonctionnaire Jui-mémc), puisque
nous avons démontré les prétentions du prévenu, la qualité réelle
en laquelle il a agi, la position personnelle qa’il s'attribuait {et qui
n'apparlient qu'aux notaires), scules considérations qu'il faille
envisager et qui, bien comprises, justifient Ja prévention ;

Altendu cepeadant qu'il existe, dans I'espéce, des circonslances
allénuantes, le prévenu ayant nolammen! cessé, aprés Varrét de
te cour d’appel de Gand du 15 aofit 1858, de procéder aux ventes
volonlaires d’immeubles aux enchéres publiques ;

Nous réquérens qu'il plaise au tribunal, faisant application du-
dit article, combiné avec 'art. 6 de la loi du 15 mai 4849, cou-
damner le prévenu Lebégue i une amende de 80 Ir.; subsidiaire-
ment, & un emprisennement de huit jours et aux frais de la
poursuite, el fixer a huil jours la durée de la eontrainte par eorps
pour le recouvrement de ces frais. (Loi du 24 mars 1859, arti-
cle 41.) »

Conclusions prises an nom du prévenu.

« Atlendu en fait :

Que lc prévenu n'a jamais procédé a aucune vente d'immeu-
bles en publie, qu’en sa scule qualilé de mandataire, et en veriu
d'une procuration nolariéce;

Qu'il n'a jamais annoncé ou prétendu avoir d'autres droils 3
ecl égard, que ceux du vendeur gu'il représeniait;

Qu'il a toujours soutenu non qu'il tirait de sa seule qualité
d’agent d’affuires le droit de vendre les immeubles aux enchéres
et en public, mais qu'il n‘entendail faire que ce que le proprié-
laire vendeur surait pu faire pour lni-méme, et qu'il tirail tout
son droit de sa procuration;

Qu'il Panooncait non-seulement dans lesaffiches et publicalions,
mais dans tous les acles sans exception, ct méme verbalement
lors de la vente, aux assistanls, voulanl qu'il fat bien constant
qu'il n'agissail que comme mandalaire spécial et en vertu d'une
procuration autheutique;

Qu'il n’a jamais fait aucune venle, sans la condition ex-
presse que, dans un délai stipulé, les parties s'engageaient a re-
connailre I'acte devanl wolaire, eb a le réaliser (ce afin de lui
donner la forme de lauthenlicité);

Que non-seulement il n’a fait aucune vente sans stipuler ex-
pressénrent cette condition, mais qu'en réglité, aucune vente n'a
¢té tenue sans que l'acle sous seing privé gai en élait fait n'ait été
rcconnu et réatisé par tes partics devant un notaire;

Qu'il poussait la précaulion jusqu’an point non-seclement de
lire cetle condition, a haute el intelligible voix, afin que celle
condilion essentielle Nl bien connue, mais encore qu'il répétait
verbalement ensuile cctle condition an poblic avant Popération,
el qu'il la répétail encore verbalement au moment de la signa-
ture de ["acle, voulant donner ainsi 4 tous & comprendre claire-
ment, que ce qui s'élait fait et se faisait la n’était qu’un acle
simplement privé ct provisoire, et qu'il fallait encore un acte dé-
finitif et authentique devant nolaire;

Que jamais Augusle Lebégue n’a fail quelque acle que la loi
n'attribue qu’aux notaires, tels que dooation, inventaire, par-
tage, vente de bicns de wineurs ou de personnes qui leur sont
assimilées, ele. ;

Que jamais il n'a praliqué quelque fait pour faire croire au
public que son acte sous seing privé avait la valeur d'un acle
notarié, ou autant de valeur; ou qu'il pouvait le remplacer, ou
méme luissé croire qu'il fit, Jui Lebégue, notaire; ou méme
donné i ses aeles la formule des adjudications authentiques;

Que jamais il n'a gardé sucunc minute de ses acles ni n'cn &
délivreé expédilion ;

Atiendu en droit @ .

Que les agents d'affaires sont des mandataires par état, [ui-
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sant profession de sc charger des affaires d'avtrui, s'annongant
comme tels, el tenant & cet effct ua burcau ouvert d tout [e
monde (MenLin, Répertoire, Vo Agents d’affaires).

Attendu que ces mandataires par édat sont reconnus comme
tels par la loi, auterisés par elle, et palentds i ces fins (V. la loi
sur les patentes, et I'art. 632 du code de commerce);

Attendu que leur cercle légal d'agissements est de faire pour
aulrui tous les acles que le propriétaire aurait pu faire lui-
réme, 3 moins qu'un texte formel de fa loi ne défende expres-
sément, dans un cas particulier, celte représcnlation ;

Attendu que les principes sur la liberté civile des contrats, et
sur la liberté civile du mandat {qui en est upe dépendance natu-
relle), veulent que ces mandataires par état puissent non-seule-
ment so charger de toutes sortes de mandats, mais encore aussi
souvent que lear profession teur en oifre I'occasion (si la loi par
des molifs particuliers et dans un intérét supérieur n'a statué le
conlraire), sans que la répélition plus ou moins réquente de ces
mandats, dont il se chargent, puisse dégénérer en délit, un faiy
inoffensif et ircéprochable en soi ne pouvant, par sa répéiilion,
devenir délictueux ;

Que le juge ne peut restreindre arbitrairement et en I'absence
d'en texie de loi, celte liberlé civile sons prélexie d'utilité pu-
blique, d"analogie, de parilé de motifs, ou pour toute autre cause
de méme nalure;

Que s'il ¥ a lacune dans la loi sous ce rapport, il n'appartient
pas au juge de la remplir, surlout en matiére pénale, ol tout
est de rigucur, ou les dispositions ne s’étendent pas d'un cas a4 un
aulre;

Attendu gqu'aucun texte de loi, ne défend & vo particulier, qui
peut dispoeser de sa propriclé de la maniére qu'il le juge lo plos
avantageuse pour lui (art. 544 du code civil), de veodre son im-
meuble par acle sous scing privé en puldie, cn une ou plusieurs
stances (provisoire et définilive), aprés publications et afliches,
en provoquant préliminairement des offres ou enchéres par ses
crides ou ses recommandalions ; que ce n'est 13 que l'exercice
du droit de propri¢ié, qu'aucune loi ne restreinl sous ce rapport;

Que cc que le propriétaire ponrrait faire par lui-méme, en
vertu de la liberté civile des conlrats, un mandataire peut le
faire pour lui en vertu dec sa procuration, fil-il méme choisi
dans la classe des mandataires par étai; -

Que s’il est vrai qu'on ne peut pas toujours faire par auolrui
cc qu'on peul faire par soi-méme, cela n'est cxact que lors-
qu'upe loi expresse défend de faire un acte par mandataire ou
quil y a impessibililé de faiee Pacle par aulrui; que c'est Ia la
limite de la liberté du mandal;

Que ce mandataire pourra done se charger de ce mandat aussi
souvent que, dans U'exevcice de sa profession de mandstaire par
¢tal pour laguefle il est patenté, il en a l'occasion; ce en verlu
de cette méme libertc du mondat & laguelle il ne peut étre op-
posé de restriction, soit quaat su nombre, soit quant a la nature
des actes, que par une loi; étant de principe, en matidre pénale
et de liberté, que tout ce gui n'est pas défendu, est permis;

Que Pon ne peut dire dans ce cas que ce mandataire spécial
s'drige 1, en vendeur d'immeubles: d'abord, parec, que Pagent
draffaires faisant profession de se charger de loutes sorles d'af-
faires, tenant hureau ouveri & tout le monde a ect eflet, el pa-
tenté pour accepier toutes sortes de mandats précisément aussi
souvent qu'ils se présentent, il n’est pas plus vendeur d'immeu-
bles quagent chargé de faire des déclarations de suecessions
p- tX., chargé de faire des prisées, chargé de faire des baux ou
aulres engagemcenls sous scing privé, acles qui conslilucnl par
leur fréguenee et dans leur ensemble Uexercice de la profession
pour laguclic il est patenté. Ensuite parce gue c'est la choisir
une seule nature d’acles, entre lous ceux gui se présentent dans
sa profession et dans I'espéce, choisir précisément la moins fré-
guente, puisque du 20 scplembre 1855 au 12 avril 41858, date
de la dernitre venle, on n'a pu signaler que huit ventes, nonob-
stant la plus minutieuse instruction, soit Irois venles par anm,
chiffre vraiment trop insignifiant pour cette dénominalion, cu
égard aux autres natures d'affaires;

Qu'an fond, une vente sous scing privé d'immeubles, faite
méme en public par ce fondé de pouvoir, fal-il choisi dans la
classe des mandataircs par état, nc constilue jomais qu'un acle
destitué de toutes les formes réservdes & l'acte notarié;

Qu'une pareille vente en effet, ne change pas de nature, pour
avoir été précédée d'affiches oun de publications; quavenne loi
ne s'oppose en effet i ec que les particulicrs usent de ces moyens
de publicité, pour obtenir un plus haul prix; que l'affiche n'est
pas un élément de puoblicité, que des officicrs publics peuvent
seuls emprunter, ou dont la loi leur réserve seuls le mounopole,
soil dans la forme, soit dansilc fond : que méme dans Jes ventes
netariées, les partics pourraient se charger elles-mémes de ce
moyen de publicité saul a en juslificr diment au notsire ;
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Qu’a I'égard des enchéres, il ne fout pas confondre les enché-
rei recues par um notaire en sa qualité d'officier public, avee
I'assistance (pour la solennilé) de témoius instrumentaires; en-
cheres ayant ainsi I force de fauihencitc, et qui sont conslatées
avec les formes solennclles de Pintitalé des lois, suivi du man-
dous et ordonnons, engendrant ainsi exéeulion parée et faisant
foi jusqu'a inscription de faux, avee les simples offres ou enchi-
res verbales regues par le fondé de pouveirs sans 1émoins, les-
fuelles enchéres tant que l'enchérissenr ne les a pas reconnues
par écrit, vestenl dans les simples lermes d’une proposition ver-
baie, et, méme aprés celle constalation suivic d’acceptation par
te vendeur, a'ont ¢t ne peuvent jamais avoir d'autre valeur que.
celle d'un consentement donnd sons seing privéd;

Qu'elles n'ont méine cette valeur si restrcinle gue par suite
du conseutement des pacties; qu'clles n'en regoivent aucune,
méme privée, de la scule intervention d'un inteemédiaire, qui
ne peut méme agréer ces olfres qu'antant qu'il a pouveir du
vendeur ¢t comme e vendeay surait pu le fairc lui-méme; et
nullement comme ayant, en sa senle qualilé d’agent d'affaires,
droit de constaler ces enchéres el de Ies rendre olligatoires;

Que dans cc cas, ces enchéres, d'un caractére tout a fait privé,
ne constituent en réafilé qu'un simple préliminaire, pour arri-
ver A ce coisenlement donnd aussi dans une (orme toule privée

Qu'il suit de 13 que la simple relation de ces préliminaires,
mise par éerit par le wmandataive, n'en changerait pas davantage
le caraciire ; mais que dans I'espéee, ces enchires n'onl pas méme
été menlionnées dans I'acle sous seing privé;

Quc vainement 'on dirait qu'en agissant ainsi, ce mandalaire
affecte d'initer les formes et les allores des enchtres par procés-
verbal solennel ¢l authentique des notaires ;

Que rien n'est plus inexact surtout dans |'espéce, puisque
outre les circonstances déja rapportées :

1= Un procés-verbal d'enchéres ¢t d'adjudication dressé par
un notaire, conlicnl la mention : Devant unous notaire, de resi-
denee &....... Or, dans I'acte sous seing privé, rien sice n'est la
mention nécessaire que le sicur Lebégue, candidat nolaire a
Laerne, fondé de pouveirs, vend au plos effrant ou offre de ven-
dre, cte.; il faut bien en cilet faire connaitre le vendeur et Fa-
cheteor;

2¢ L'acte authentique conlient Ia mention que Pacle se fait
en prisence cl avee [assistance des Lémoins insirumentaires ¢i-
aprés nommes;

il n'y a nulle trace de (émoins dans 'acle privé;

3 L'acte solennel, porle :

Comparut en persoune, Ie sicor, ete.;

Dans I'occurrence, rien de semblable ;

4e L'acte solennel ¢uonce réguli¢rement que adjudication se
fait aprés Pexlinetion de Lrois bougies ou avec tel autre mode
usité dans les ventes notariales;

L’acte privé porle simplement mention que le bien est vendu
3 tel... pour la somme par loi offerte;

Yo L'acle nolari¢ porte la menlion des enchéres;

Les enchéres ne sont pas méme aclées dans Péerit privé;

6u L'acle notari¢ porte, aux terimes de la loi, le cachet du no-
laire qui I'a recu; ‘

Rien de semblable n’existe dans "occurrence;;

7o L'acte aullicnlique est gardé en minute par le notaire, qui
en délivee grosses et expéditions;

Dans lespécee, jamais Lebégue n'a gardé minute, ni délivré
expédilions ou copics des actes proviseires qui se signaicnl ainst
s0us seings privés;

8¢ L'acte authentique, comple! par tui-méme, n’a pas besoin
d’autre reconnaissance ;

Les acles privés portent tous la condition que les partics ont,
dans un délai fixé, pris U'engagement de se présenter devant no-
taire, d'y reconnaitre "acte et de le déposer a V'étude d’un notaire
pour lui donner le caraciére de autlienticilé ;

Quil résulle de ce rapprochement que le sicur Lebdgue n'a
nullement cherché & donncr & ses actes les formes ct les allures
des enchéres ct adjudications solennelles;

Qu'au conlraire, une vente, faite dans cette forme simple,
par laquelle Lebégue se borne i déclarer, comme fondé de pou-
voirs, qu'il présente au plus offrant ev en public, 3 vendre, d'a-
bord provisoirement dans une premiére séance, puis, définilive-
ment dans une seconde séanee, tel bien désigne, 4 telles condi-
tigns, affiches et annonces préalablement faites; et quaprés lee-
ture des condilions, ce bien a é1¢ vendu 4 un tel pour le prix par
lui offert, de..., lesquels signent, avee promesse de se présenicr
dans la guinzaine devant notaire pour reconnaitre I'acte et le dé-
poser en ['étude de ce notaire, ne conslitue en réalité qu'un acte
purement privé, dépouillé des solennités qui environnent les
venles publigues tenues par les officiers publics, en présence et
de 'assistance de (émains instromentaires ;
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Que la publicité des affiches, les crides, les enchéres, et I'ad-
judication de I'immeuble au plus offrant, re peuveul constiluer
une immixtion daus les fonclions nolariales, puisqu'il n'existe
aucsne loi qui accorde aux notaires le droit exelusif, ou le pri-
vilége, de recourir 4.ces moyens de publicité et de coucurrence,
pour porter 'immceuble & sa véritable valeur; pas plus que les
nolaires w'anraient le droit exclusif, le privilége de vendre les
immeubles au rabais ou par veie de soumission, $'il plaiszit aux
propriclaires, ou i leurs fondés de pouvoirs, de suivre ce mode
de vente dans I'adjudication des immeubles;

Que dans I'espéce, Lebégue a si pen entendu s'immisecer dans
les fonctions de nolaire, qu'il a éL€ lovjours expressément condi-
tionné que les parlics s'engageaicnt & reconnaitre Pacte devant
notaire et a le réaliser; le public étant ainsi formellement pré-
venu que l'acle sous seing privé devait recevoir son caraciére
définitif et son complément par Uintervention d’un notaire ;

Que d’aprés Part, 1o de laloi du 25 ventdse an XI, les parties
ne sont lenues de recourir su minisiére du notaire que pour les
acles auxquels clles veulent ou doivent donner un caractére dau-
thenticilé;

Que le contrat de venle n’cst pas un acle solenncl, qui ne peut
étre fait que par acte devant notaire : qu’il peut étre fait sous
seing privé et que la loi du 16 décembre 1831 admet, sauf re-
connaissance el réalisalion de ces acles par devant un notaire,
ces acles privés, fails ainsi préliminairement entre pavlies;

Que ces annonces, publications, enchiéres, adjudications provi-
soire ct définitive, faites dans la forme simple ci-dessus indiquée,
sonl si pen par elles-mémes des {ormes solennelles, gue si le
notaire au licu de les reeevoir en sa qualilé d'efficier public,
avee Passistance de Wémoins inslrumentaires, avee la formule de
Iintitulé des lois ¢t du mandons et ordonnons, fermes dount P'en-
semble donne 4 Pacte T'avthenticité, la force d’cxécution parée,
et le droit de fuire ol jusqu’a inseriplion de faux, s’clait borné,
comme dans Poceurrence, d faire ce que le sieur Lebégue a fait
fait, c'est-d-dire 3 exprimer qu'il uagissail qu'en sa scule qualilé
de fondé de pouvoirs des vendeurs el qu'en cette gualité, sans
témoins, sans la formule de l'intitulé ¢t du manduns, il offrail ¢n
vente en public, au plus offrant ¢t dernicr enchiérisscur, d'abord
provisoirement, puis dans une scance subséquente, définitive-
meant, au lieu, au jour ¢t aux conditions préiues, il est évident
que le notaire ne ferait lui-méme dans ces adjudications qu'un
acle toul i fait privé, bicn qu'il cit éew en public; ee qui pronve
que en cux-méues, ees moyens ne sont que des modes de publi-
¢itg, qui ne ticnnent en rien a la solennilé de lacle, aucune loi
nc les réservant aux seuls seles de notaire et n'interdisant aux
particulicss Ja liberté d’en faive nsage;”

Que si en matiére de vente de meubles, il en est aulrement,
c'est qu'il ¥ a une loi expresse qui, par des motifs de séeurité po-
bligue, en a disposé aulremenl; que précisément celte exception
confirme la régle; que si on avait voulu établiv la méme chose
pour les jmnicubles, et empéeher que des parliculicrs ou leurs
fondés de pouvoirs ne présentassent également ces immeubles
aux enchéres publiques, on I'eGt dit daus la méme loi ou dans
toule autre, ce qui n'a pas cu lien;

Par ces motifs, plaise au Tribunal, renvoyer le prévenu de la
Plainte, sans frais, »

Le tribunal a statué dans les termes suivants :

JuaeMeNT. — « Considérant qu'il résulte de Pinstruction et des
débats que le prévenu, alors qu'il exercail la profession d’agent
d’affaires, o accepté, en 1857 o 1858, de plusicurs particuliers,
tous majeurs ctanaitres de disposcr de leurs droits, des mandats &
Iefiet de vendre pour eux ct en leur nom, soit publiquement, soit
de la main a la main, & telles personnes, sous telles condilions ¢t
moyennant tels prix qu'il jugerait convenables, des immeubles
leur appartenant respectivement;

« QQu’en exécution de ces mandais el aprés avoir fait annoncer,
par des affiches imprimées ct des publications dans les journaux,
gu'il vendrait chacun desdits immeubles publiquement, au ples
offrant ¢t dernier enchérisseur, ¢n deux séances et i des jours et
heures déterminés, dans des cabarcts sis & Lacrne, Destelbergen
et Heusden, le prévenu a présenlé suceessivement ces immeubles
en venle aux amalenrs gui s*élaient réunis dans les cabarets indi-
qués et auxquels i avait préalablement fait connaitre la qualité
de mandataire dans lagnelle il agissail; ct que, finalement, il les a
vendus aux jours fixés en public el par voic d'enchéres, mais sans
assistance de témoins;

« Que ies ocles de ces diflférentes ventes ont é1é rédigés par le
prévenu, qui les a signés conjoinlement avee les acheteurs en sa-
dite qualité de wandataire des propriélaires vendeurs, sans gue
ceux-ci y soicnt inlervenus soil ea personne, soit par un sccond
mandataire ;

« Que le prévenu n*a pratiqué aucun fait nj usé d'auconc ma-

LA BELGIQUE JUDICIAIRE, 334

neeavre pour faire aceroire que les actes qu'il rédigeait ainsi eus-
senl la méme valeur que les actes et contrats regus par notaire ;

« (Quau contraire, il a loujours mis pour conditien auxdites
ventes que les actes sous seing privé qu'il en dresserait seraient
reconpus devant nolaire les jours fixés pour le paiement du prix
d'achal, ce qui a loujours eu licu, ainsi qu’il appert de plusieurs
actes de reconnaissance ct de dépit passés devant le notaire Me-
ganck, de résidence & Welteren, les 30 et 23 novembre 1857 o1
les 43 janvier, 48 mars, 19 avril, 4 mai 1858;

« Considérant que les faits de-la cavse étant ainsi constatds, il
esl nécessaire, alin de pouvoir recounaitre s'ils constituent ou
non Je délit préva par lart. 258 du code pénal, dont le minisiére
public requicri I'application au prévenu, d’examiner et de résou-
dre les questions suivanles : ’

¢ L'art. 248 prcéceité enveloppe-t-il sous sa protection les fone-
tions nolariales?

« Dans 'affirmalive, les ventes volonlaires d’immeubles par
voie de publicité ¢t d'enchéres appartiennent-elles aux notaires
privativement aux propriélaires, alors que coux-ci sont majeurs
¢t maitres de disposer de leurs droits?

« Ne lewr apportiennenl-elles pas tout au moins & Pexclusion
des agents d"affaires, de telle sorte que ceux-¢i, en faisant, chaque
fois que Voccasion s’en prisente pour cux, de parcilles ventes
pour ¢t au nom de propridlaires qui leur donnent procuration a
cct effel, se rendent coupables du délit dimmixtion dans des
fonctions publiques?

« Quanl a la premiére question : .

« Altcudu que les termes dans lesquels est concn Parl. 258 du
code pénal prouvent que sa disposition comprend toules les fone-
tiens publiques sans dislinclion, par conséquent qu'il entoure de
sa protection les fonclions des nolaires, lesquels, aux termes de
art. 1er de la loi du 22 ventdse an XI, sont les fonclionnaires
publics établis pour receveir tes actes et coalrals auxguels les
parties deivent ou veulent donner le caractire d’authenticité at-
taché aux actes de I'antorité publique;

« Quant a la deuxiéme queslion :

« Considérant qu’aucun texle formel n'attribue aux nolsires le
droit de faire,  'exclusion des propriétaires majeurs et maitres
de dispeser de lcurs droits, les venles volontaires d'immeubles
par la voic dont il s"agit; qu'il ne reste donc qu'a vérifier si ce
droit résulte implicitement, pour les fonclionnaires susdits, de
Pune ou de Pautre des dispositions de loi invoquées a celle fing

v Considérant, & cet égard, que c’est en vain gu'on veut faire
déeouler le prédit droit des arl. 459, 460, 806, 827 du code civil,
004, 9453, 088, 970, 988, 1001 du code de procédure civile, 564
du code de commerce el des arl, 1275 9 de la loi du 12 juin 1816;
qu'en effel, il esl question dans ces articles de ventes pobliques
d’immeuables appartenant en tout ou en partie & des mincurs ou
interdits, & des suceessions bénéficiaires ou vacantes, i des fail-
lites, de veales pac licitation ordonnées en justice, d’adjudications
sur saisic immobilitre, de ventes d'immeubles d'un débiteur ad-
mis au bénéfice de cession, c'est-a-dire de ventes judiciaires ou
quasi-judiciaires, pour lesquelies le Iégislateur a pu exiger le mi-
nistére d'un nolaire, sans vouloir pour cela, lorsqu'il ne s’agit que
de ventes volonlaires, enlever aux propriétaires majeurs, maitres
de disposer de leurs droits, la facullé qu'ils puisent dans les prin-
cipes généraux du droit de procéder par cux-mémes i la vente de
leors biens immecubles, par tous les moyens gu’ils estiment con-
venables & lears intéréts et qui ne sont pas contraires a l'ordre
public ou aux honnes meeurs, aux lois ou avx réglements;

« Que ¢'est aussi vainement que V'on veul conclure de Finler-
diction que fait }a loi du 22 pluvidse an VI, aux propriétaires de
procéder 3 la vente publique et aux enchéres de leurs meubles
corparels antrement que par le ministére d'un officier publie, 4
parcille interdiclion velalivement & leurs immeubles pour cher-
cher ainsi 3 élablir Ie prétendu droil des nolaires; car celle loi
restreignant la liberlé naturclle et établissant un privilége, elle ne
peut éire lirée i aueune conséquence au deld de objet pour le-
quel efle a éLé faite;

¢ Que c'est encore en vain que I'on veot déduire ce droit des
art. 746 ct 747 du code de procédure civile, dont le premicr dé-
fend de metire aux enchéres en juslice des immeubles apparte-
nant i des majeurs, maitres de leurs droits, lorsqu'il ne s'agit
que de venles volontaires et dont le second établit une espéce
d'exceplion a celle défense, pone le cas spécial qu'il préveit; qu'en
effet, la seule conséquence gue I'on peut taisonnablement lirer de
ees articles el des observalions auxquelles Ieurs disposilions ont
donné lien, dans les séances du conseil d’Etal des 22 (évrier et
8 mars 1806, nolemment de fa part de 'empercur Napoléon L=,
c'est qu'en régle générale, quand des majeurs, maitres de lears
dreils, veulenl vendre feurs immenbles en public et aux enchéres
ct employer, 3 cel effet, la forme authentique, ils doivent dans ce
cas, aussi bien que lorsqu'ils veulent les vendre dans la méme
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forme de la main & la main, avoir recours non pas aux tribunaox,
doat l'intervention dans de pareilles ventes dénaturerait le minis-
tére, mais aux foncticnnaires établis pour recevoir les actes et
contrats que les parties entendeot revélir du earactére de I'an-
thenticitdé, c'est-d-dire aux notaires; mais on n'en sauvrail inférer
que lorsque ces majeurs n'entendent poiat recouric & ta forme an-
thentique, ils ne sont pas libres de vendre par voie de publicité
et d’enchéres, surtout quand on lient comple des art. 537, 544,
B19, 1482 du code civil, 953, 988 du code de procédure et de
art. fer de la lol du 25 veatdse an X1, qui, évidemment, lear ¢n
assurent 1a facuité;

« Qu'enfin, c’est sans fondement qu'on s'appuie sur ce qu'an-
ciennement cn France, comme dans notre pays, certaines cou-
tumes exigeaient la formalité des cuvres de loi pour la transmis-
sion, par la venie, de )z propriété des biens immeubles; sur ce
que la loi du 27 septembre 1790, qui a aboli cette formalité, I'a
remplacée par celle de la transeriplion des grosses des contrats
d'aliénation sur les registres du geeffe; sur ce quele mot grosses
ne peut s'entendre que des copies grossayées des aetes notariés;
sur ce qu'il semblerail résaller de celle loi que tous les actes de
venle de biens immeubles devaient dire fails alors devant nolaire
(cour d'appel de Gand, arrél du 11 acdt 1858), et sur ce que le
code civil, en décrétant par son art, 1382 que les ventes peuvent
se faire par actes sous seing privé comme par acles authenti-
ques, n'aurait eu en vue que les venles de la main & la main et
nullement eclles par enchéres; ear, oulre gue toule la France
n*élail pas régie anciennement par des contumes de saisine ou de
nantisscment, c'est une crrenr que de eroire que les euvres de
loi ne pouvaienl s'opérer géntralement dans les pays de nantisse-
ment sans la production d'un acte gressoyé; ct, d’aulre part, si
1a loi précitée du 27 septembre 1790 n'a accordd Ueffet des cen-
vres de Joi qu'etle a abolies qu’a la transeriplion des grosses des
contrats d'aliénation, il s'ensuit bien quoe, seus son cmpire, les
acheteurs qui voulaient acquérir la propriété 5 I'égard des liers
par la transeriplion de lear contral devaient passer celui-ci devant
notaire ; mais on n'en savrait conclure que les ventes des biens
immeubles ne pouvaient se faire alors que gar le ministére d'un
tel fonctionnaire, puisque lo formalilé de la transeriplion était
facultative, en ce sens que son omission n'empéchait pas que la
vettte ne fit parfaitement valable entre les parties conlractantles,
d'ou la conséquence que loute I'argumentation que i"on base sur
cetle foi ct sur la prétendoue restriction qui se trouverait dans
I'art. 1582 du code civil, tombc;

+ En ce qui econceene la Lraisiéme question :

v Considérant que les agenls d'ulTaires sont des personnes pri-
vées qui, par état, gérent ct teaitent tontes leurs affaires d'intérét
que les porticuliers veulent lear confier ¢t qui ne différent des
maandataires proprement dils qu'en ¢e que ccux-ci ne se chargent
qu'accidentellement des affaires d’autrui, tandis que ceux-la font
profession de s'en charger, sannoncent contme lels au public et
tiecanent bureau ouvert 4 toul ¢ monde ;

« Coonsidérant que toul ce qui peut élre fait par un mandataire
proprement di¢ peut I'étre aussi par un ageni d’allaires agissant
par procuration expresse;

« Considérant qu’aucun texfe ne défend aux majonirs, maitres
de dispoeser de leurs droits, de faire vendee leurs biens immeu-
bles par un mandataire, ainsi et de la maniére qu'ils peuvenl les
vendre par cux-mémes; quavenn texle ne leor deéfend non pins
de choisir cc mandalaire parmi les personnes privées et que, dis
lors, les agents d'affaires qui acceptent de parcils mandals et qui
les exécutent ne fond que des actes parfailement liciles et don la
fréquence ne saorait faire naitre le déliv d'immixtion dont il
s'agit dans la cause, un fail irréprochable devant la loi lorsquil
est isolé, ne pouvant changer de caraetére par sa répétition, a
moins que ia loi elle-méme ne dise le contraire;

« Que vainement on ohjecte qu'il est interdit aux greffiers et
buissiers de procéder & des ventes d'immeubles publiguement ¢t
anx enchéres, et qu'ad plus forle raison les personnes privies sem-
blent ae pas pouvoir s'en charger; car, si une lelle interdiction
cst faile anx grefflers et huissiers, c'est parce qu'ils sont officiers
publics et qu'il est de régle que les ofliciers publics doivent se
renfermer dans les fonetions de leur charge et se garder de vou-
loir sorlir da cerele de leurs atiribulions en déguisant leor qua-
lité sous les apparences de mandats ordinaires

« Cousidérant, quant a 'art. 412 du code pénal invoqué par le
ministére public, qu’il ne fournit avcun argumenl séricux 2 I'ap-
pui de [a prévenlion ; qu'au contraire, les lermes généranx dans
lesquaels cet article est congu et la place qu'il occupe dans le code
semblent devoir faire admettre qu'il s’appliquerail aussi bien aux
entraves apportées aux simples offres ou enchiéres qui ont lica
dans la forme privée, mais cn public, qu'a celles apportées aux
gnchéres qui ont lieu devant les notaires ou autres officiers ;

« Considérant, d'un auire cdté, que c'est & Lort que I'en impute
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au prévenn d'aveir dans les ventes et préliminaires de ventes
dont il s'agit dans la cause, affecté I'emploi de formes réservées i
I'exercice des fonctions notlariales, ear le prévenu y a si peu fait
usage de ces formes qu'il a toujours agi sans assistance de témoins
instrumentaires, et que dans tous les acles sous scing privé gu'il
a rédigés par rapport i ces ventes, it a constammeot figuré, non
pas sous l'apparence d'une persoune ayamt titre et qualité pour
recevoir les acles et conlrals des parties, mais comme un simple
mandataire agissant pour et au nom de ses commetlanls, les pro-
priétaires vendeurs, el sur le compte duquel les enchérisseurs et
acheteurs pouvaient se lromper d'sutont moins, que fout en leur
donnant connaissance de ses pouveirs par la lecture des eondi-
lions, le prévenu stipulait dans lesdits acles que ceux-ci seraient
reconnus devant notaire dans un délai délerming ;

« Et considérant qu'il résulte de toul ce qui précede que les
faits dlablis par Uinstraction ¢l les débals ne constituent point le
délit préve par 'art. 288 du code pénal, lequel suppose la pra-
lique d’acles esclusivement réscrvés aux fonclions publiques ou
tout au moins I'emploi de formes propres i ces fonctions ;

« Par ces motifs, le Tribunal, jugeant conitradicloirement, ac-
guitte le prévenu des poursuites lui inlentées,., » (Da O jonvier
1861, — Plaid. MM® Everuan, de Termonde, el Vav Acken, de
Gand.)

Dans une poursuite analogne & charge de P'agent d'af-
faires P.-H. Thuysbaert, de Stekene, l¢ tribunal de Ter-
monde a prononcé, lec méme jour, un jugement identique.

 Nous donnans, pour [aire apprécier les faits plus spécia.
lement imputés & ce prévenu, le réquisitoire do ministére
publie :

Reéguisitoige. — v Altendu qu'il cst établi que Pierre-Hubert
Thuyshaert, agent d’affaires, a, pendant les anndes 4856 & 1848,
dans le eanton de Saint-Gilles-Waes (nolamment 3 Stekene el a
Kemseke), fait profession de precéder & des ventes publiques
l'immeubles anx enchéres, pour compte de licrs el avee los for-
malilés généralement observées par les notaires;

Altendu qu'il s'est ainsi rendu coupable du délit préva par
Part. 288 du code pénal;

Allendu que les considéralions développées & l"audience de ce
jour, paur justifier, en fail comme en droit, la prévention mise a
charge d'Auguste-Jean Lebdgue, agent d'affaires, & Laerne, s'ap-
pliquent & 'espéee; ' '

Attendu qu'elles s’y appliquent d'aulant plus @

i Que Thuysbaert nc se faisait pas méme ordinairenent don-
ner de procuration par les propriétaires vendeurs ;

2¢ Que, quoiqu'il ait détruit ou refusé de produire les procés-
verbaux eonslatant les opiérations sueeessives des diverses ventes
publiques auxquelles it o procédé, il n’en est pas moins certain
que les adjudieations par jui faites obligeaient irrévocablement
aussi les adjudicalaires;

3 Que cela est si vrai que Thuysbacrt croyait méme inutile, 2
P'effel de se procurer acte authenlique requis senslement pour Ja
transeriplion (ort. 2 de la loi dn {6 décewbre 184}, de laire
comparaitre en pecsennc les adjudicataires devant un nolaire, ct
que, parfois, il sc contemiait de conduire, & celle fin, devant le
nolaire de son choix, des liers, inconnus aux adjudicalaires,
n‘ayant recu d’eux aucun mandat quelconque, ignorunt méme la
nature, I'oti]ct et le but de 'acte authealigue, au bas doguel ils
dlaient sollicités d’apposer lpur signature, ¢t que, cel acte signé,
il en envoyait, aprés un assez fong intervalle, une expédition aux
adjudicalaires, aussi élonnés de la reeevoir que d'y lire les noms
des ticrs qui s'élaient, d Jeur insu, présentés pour cux devant tel
notaire qu’ils ne connaissaient pas duvantage {faitbicn regrettable,

_mals elairemenl révélé pur les dépositions des lémoins Frangois

Van Dacle et Jean-Jacques d'Hanis, tant devant M, le juge d'in-
struction qu’a l'audiencey;

Nous réquérons qu’il plaise au tribunal, ienant compte, toute-
fois, des circonslances allénuantes qui existenl dans I'espéce et
qui sont les mémes que celles invoquées i I'audicnce de ee [our en
faveur de Lebégue, condamuer le prévenn Thuysbaert, par appli-
cation dc 1"art. 258 du code pénal, combiné avee I'art. 6 de )a loi
du 15 mai 1849, & une amende de 80 fr.; subsidisirement & un
emprisonnement de hoit jours ; enfin, aux frais de la poursuite, et
fixer & huit jours Ja durée de la coulrainle par corps pour fe re-
couvrement dcs frais. »

Ces considérations n'ont pas délerming le tribunal & mo-
difier sa maniére de voir au sujet de la question de droit
dont il s'agit.

Les deux décisions ont ét¢ déférées, par I'appel du mi-
nistére public, & Fappréciation de la cour de Gand,

BRUX., IMP, DE A. MAHIEU ET COMP., VIEILLE-BALLE-AUX-BLES, D1,
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JURIDICTION CIVILE.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuzitme chambre. — Préstdence de M. de Sauvage,

LISTES ELECTORALES. — POURYVOl. — GOUVERNEUR. -—— DEFAUT

D'INTERET.

» Est non recevable, & défanl d'inicrdt et de véneltat possible, le
ponrvol du gouverneur de ln pravinee confre Parréte de la dépn-

. tation qui & wccueilli @& lort Pappel dun dlectenr dont fe nom
avail éi¢ réfabli sur la liste cleclorale, appel interjeté dans le
seul but d'obtenir la confirmation de la décision prise par P'au-
forité communale,

ARRET. — o Sur le pourvei formé d'effice par le gouverncur de
la provinee de Namur :

v Considérant que la premicre disposition de V'art. 12 de la
loi éleclorale ne permet i I'électenr rayd de la liste de se pourvoir
en appel, que dans le cas ot sa réclamalion u'a pas é1é admise par
i"fadministration communale

» Considérant que Miehel-Joseph Galand, rayé de la liste des
cleeteurs, mais donl Padministration communale de Jambes avail
pleinement adwis b réclamation par décision du 4 juin, qui n'a-
vait aionsi nul intérét & se plaindre el nul droit de le faire, a néan-
woins interjelé appel de cette déeision i Veffet den obteniv la
confirmation;

« Considérant gue si Uarrété allzqueé, en aceursillant un pareil
appel, a méconnuu un principe élémentaire de droit, et conlrevenn
expressément a I'arl, 12 préeilé, le pourvoi dont il est Uohjet ne
peut cependant étre regu i défaut dlintéedt oL de qualilé dans le
chefl du demandenr;

« Que ce pourvoi ne saurait aboulir 3 la réformalion, par un
aulre juge d'appel, de la décision rendue en premiére inslanee,
puisque celle ci w’étant pas sujetle & Mappel. il n'y aurail pas ficu,
en eassunt I'areét allagué, de venvoyer Uaffaire 3 vne aulre dépu-
Lation ; qu'en conséquence, le seul recours possible dans Pespiee
est le pourvoi dans Pintérét de lu loi, pourvel qui n’est ouvert
qu'au procureur géndral prés la cour, en conformité des art, 444
et 442 du code dinstr. erim, et 29 de la loi du 4 nodt 1832,

« Parces motifls, la Coer déclare le pourvoi non recevable... »
(Du 25 juiltet 1859.)

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.
Trolsléme chawmbre. — Prés. de M. Espital.
RECEVABILITE. — APPEL, -— BEFENSE, — QUALITE. ~— DONATION

DEGUISEE, — FRAUDE, — TURPITUDE. — ACTION PAULIENNE.

CREANCIER DESINTERESSE, OFFIME DE DESINTERESSER.
CREANCE ILLIQUIDE. — REGLEMENT PREALABLE.

Le défendenr qui a d'abord sonfene que Uacle de venfe gn’on lui
oppose est sininlé et fait en fraude de scs droits de erdancier ef
ca demende & ce fitre la nullitd, reste recevable & en véclwmer o
nullité, soft en premipre tnstanee soit en appel, & tilve d'hicritier
du préfende vendenr (arl. 404 du code de procédure eivile.)

Une donution déguisée sous la forme d'un acte de venle authenti-
que, ne pent éire allagude par le vendenr ou donafear, ni par ses
héritiers sous le fondement que eol acie avail pour but de frau-
der {os drvits des créanciers.

L’action paulienne d’un créancier est dleinte dés que ce créancier
est désinléressé,

Dorsque la partie dont Vaele cst aftagud en vertu de Uaclion pau-
tienne, conleste fe chiffre de ln or eancc et affre de payer ce gue e
créancier justifiera tui élve dit, il y'a dabord licu de rigier ce
chiffre afin que les off res de libération puissent 8ive realisées,

(PONSAINT el NAVEZ €. EPOUX DESCHAMTS.)

Par acle nolari¢ duo 29 novembre 1856, Isidore Des-
champs déclare vendre & ses neveux Ponsamt et Navez di-
verses parcelles de terre b une eréance qui, parait-il,
conslituaient tout son avoir, pour le prix de 14,778 francs
53 cenlimes, dont 10,000 l’r. sent converlis ¢n une rente
viagére de 1,000 fe. au profit d'Isidore Deschamps. Celui-
ci déclare, en oulre, avoir regu auparavant le surplus du
prix de vente.

Il est & remarquer que le 29 octobre 1856, un sicur Ber-
ger avait eblenu un jugement gui condamnail Isidore Des-
champs 3 Jui paver, en principal, 1,008 fr., et qu'en 1354
ce dernier avait é1¢ condamné 4 payer 4 J.-B. De Frenne
59 fr. 19 ¢., et que Théodore Deschamps avait, en novem-
bre 1854, arrélé la saisic-exéeution en payant pour son
frére Isidore, cette somme et les frais. .

Le 7 mai 1857, Isidore Deschamps, qui avait 76 ans, est
déeddd, Ses neveux Ponsaint et Navez renoncérent 3 sa sue-
ecssion, tandis que son frére Théodore accepla celte suc-
cession sous bénéfice d’inventaire.

Le 4 décembre 1857, Ponsaint ¢t Nuvez assignent devant
le tribunal civil de Nivelles les épous Théodore Deschamps
pour s'entendre condaminer i leur procurer Ia radiation de
I'hypothéque qu'lsiderve Deschamps avait donnée, en 1852,
sur lous scs biens comne caulion d’un prél consenti par
un sieur Orens, au profit des époux Théedore Deschamps,
et remboursable 1e 22 février 1857,

Les défendeurs se portérent comme eréanciers de Isidore
Deschamps pour une somme totale de 6,114 fr. 95 cent.,
provenant de divers chefs et réclamérent la nullité de la
vente du 29 novembre 4836, eomme franduleuse et simulde
et faite par lsidore I)cwhdmpa dans le but de se soustraire
au paicment de ses detles,

Le 5 aouat 18538, un jugement 1ntcrlocut0tre porle gque
il est conteslé que les défendeurs soient eréanciers de fen
Isidore Deschamps pour toule la somme qu’ils réclament, il
est évident quiils le sont an moins pour une partie, etce
juzement les admet comme tels & prouver les fails de simu-
lation el de fraude quiils oot articulés.

An moment de procéder aux enguétes, les demandeurs
signifient des conclusions par lesquelies ils reconnaissent
que la vente est tout 4 la fois une vente et une donation,
en ce sens que Lout le prix n'a pas été payé; ils offrent en
méme temps de payer aux défendeurs ce que ceux-ei justi-
fieront leur étre dd par feu Isidore Deschamps; ils sou-
tiennent qu’il devient désormais inutile de procéder & des
enguéles pour élablic les faits articulés par les défendeurs
puisque cette preave serait frustraloire, et ils réclament
Iadjudieation de leurs conclusions introductives d’instance.

Les délendeurs vépondent qu’en ne peut arréter Yexéeu-
tion d’un jugement passé en force de chose jugde par des
offres qui ne sont pas des offres réelles, mais des proposi-
tions verbales, vagues, indéterininées et cn toul cas inac-
ccptables par Fhéritier bénéficiaire.



Le 3 mars 1859, jugement qui, aprés avoir rappelé les
faits, poursuit ainsi :

JUGEMENT. — « Attendu que les défendeurs n'ont été admis et
ne sont recevables ademander la nullité de la vente qu'en qualité
de créanciers du vendeur;

« Attendu que la vente critiquée aeu pour efet d'enlever aux
créanciers le seul gage sur lequel ils pouvaient compter et n'a pu
avoir d'autre but, puisque s l'intention du vendeur n'avait été
que de gratifier les demandeurs, rien ne devait I'empécher de le
faire directement par une donation, sansrecourir a une simulation
toujours suspecte;

« Attendu que, dans les circonstances de la cause et en pré-
sence des faits déja constants, l'aveu de la simulation entraine
I'aveu de la fraude dont I'emploi était nécessaire pour soustraire
les biens vendus aux poursuites des créanciers;

« Attendu que I'effet de lasimulation, dansl'intention de frus-
trer les créanciers, est nécessairement d'annuler I'acte qui en et
infecté;

« Attendu que sl peut étre vrai, d'aprés plusieurs auteurs et
arréts, que l'annulation de la vente frauduleuse ne donne pes
une préférence au créancier qui a agi, parce que les biens du dé-
biteur sont le gage commun de s=s créanciers, elle ne le place pas
moins en possession de profiter de tous les avantages qui résultent
de lanullité de la vente dans laguelle les demandeurs puisent
tout leur droit alalibération des biens acquis;

« Par ces motifs, le Tribunal déclare nul et de nul efet I'acte
du 29 novembre 1856 précité, comme étant simulé et fait en
fraude des créanciers du vendeur Isidore Descharnps;, en consé-
quence, déclare les demandeurs non recevables et non fondés a
réclamer laradiation et mainlevée d'une inscription prise sur
des biens dont ils ne sont pas propriétaires et les condamne aux
dépens... » (Du3 mars 1889.)

Appel de la part des demandeurs qui, devant la cour,
reproduisent leurs conclusions et soutiennent que Isidore
Deschamps a entendu céder réellement ses biens a ses ne-
veux pour les indemniser des dispositions que son frére
Philippe avait antérieurement faites en faveur de Théodore
Deschamps.

De leur cbté, les intimés, dans un ordre subsidiaire,
appellent incidemment, parce que le tribunal de Nivelles
n'a admis Théodore. Deschamps a attaquer |'acte litigieux
qu'en qualité de créancier du vendeur et non en sa qualité
d'héritier bénéficiaire, en vertu de laquelle il représentait
a la fois son auteur et tous les créanciers de celui-ci.

ARRET. — «Attendu que par acte passé le 29 novembre 1886
devant M “ Hallez, notaire de résidence a Waterloo, Isidore Des-
champs adéclaré vendre aux appelants, ses neveux, une créance
mobiliére de 1,778 fr. 53 c., 5 parcelles de terre et de prés, me-
surant 3 hectares 11 ares 10 centiares et une forge de maréchal-
ferrant, avec un jardin dei ares 18 centiares, pour le prix total
de 14,778 fr. 33 c., dont 10,000 fr. sont convertis en une rente
viagére annuelle de 1,000 fr. au profit dudit Isidore Deschamps,
qui reconnait par le méme acte avoir regu antérieurement le sur-
plus du prix ;

« Attendu que les appelants ayant, en vertu de cet acte, assi-
gné les époux Théodore Deschamps, iciintimés, pour les faire
condamner & leur procurer la mainlevée et la radiation de I'hy-
pothéque que feu Isidore Deschamps avait consenti sur lesim-
meubles précités comme caution solidaire de ces intimés, ceux-ci
ont soutenu, de leur cété, qu'ils étaient créanciers de Isidore
Deschamps et ont demandé que I'acte du 29 novembre 1886 f(t
déclaré nul comme étant frauduleux, simulé et fait par Isidore
Deschamps dans le but de se soustraire au paiement de sss dettes;

« Attendu que les appelants ont répondu que l'acte attaqué,
bien que contenant une donation déguisée, n'en était pas moins
un acte valide en ce sens que leur oncle Isidore Deschamps avait
entendu leur transmettre réellement les biens litigieux pourin-
demniser ces neveux de ce que son frere Philippe, oncle maternel
des appelants, avait antérieurement pris des dispositionsfavora-
bles & Théodore Deschamps ;

« Attendu que ces allégations, que I'ensemble des faits dela
cause tend a confirmer, ne sont pas détruites par les faits que les
intimés ont articulés avec offre de preuve et qui sont seulement
pertinents dans I'ordre d'établir que Isidorea agi en fraude des
droits de ses créanciers;

a En ce qui concerne lademande de nullité formée en qualité
d'héritier de Isidore Deschamps :

« Attendu que Théodore Deschamps est toujoursrecevable, en
appel comme en premiére instance, a exciper de saqualité d'héri-
tier bénéficiaire de Isidore Deschamps pour attaquer I'acte do

.29 novembre 1886, puisque cette exception est une défense
I'action principale;

« Attendu toutefois que Isidore Deschamps, ayant entendu
transmettre réellement ss biens aux appelants, n'aurait pu en-
suite s prévaloir de sa turpitudeet des droitsdes créanciers qu'il
aurait frauduleusement |ésés, pour faire révoquer I'acte prémen-
tionne et rentrer ainsi en possession des biens dont il s'était vo-
lontairement dépouillé; que, déslors, Théodore Deschamps, en
tant qu'il agit en qualité d'héritier bénéficiaire de son frere Isi-
dore, ne peut avoir a cet égard plus de droitsque celui qu'il re-
présente;

« En ce qui concerne la demande de nullité en qualité de
créanciers de Isidorci)eschamps :

« Attendu qu'il et suffisamment établi au procés que, par
I'acte du 29 novembre 1856, Isidore Deschamps a voulu fraudu-
leusement avantager les appelants au préjudice des droitsde ses
créanciers ; que dés lorscet acte et susceptible d'étre annulé ala
demande des intimés, agissant en qualité de créanciers delsidore
Deschamps;

« Attendu que l'action pauiienne est accordée aux créanciers
dans la mesure deleur intérét et que cette action manque de base
dés que les créanciers sont désintéresses ;

0 Attendu que dans I'espéce les appelants offrent, comme ils
I'ont fait en premiére instance, de payer aux intimés ce que ceux-
ci justifieront leur étre dO par Isidore Deschamps; que les parties
ne sont nullement d'accord sur le montant de lacréance des inti-
més et que la cour manque des éléments nécessaires pour déter-
miner dés a présent la hauteur de celte créance;

« Par ces motifs, laCour, recevant |'appel incident des intimés,
déclare ceux-ci non fondés dans cet appel et le met au néant,
condamne lesdits intimés a l'amende et aux dépens dudit appel;
et statuant sur I'appel principal, dit que lejugement a été préma-
turément rendu pour n'avoir tenu aucun compte des offres de
libération faites par les appelants; met de cechef cejugement au
néant; et avant de faire droit sur I'action pauiienne et sur I'action
principale, ordonne aux intimés d'établir contradicloircment la
réalilé et la hauteur des divers chefs de créances qu'ils préten-
dent avoir ala charge d'lsidore Deschamps; ordonne larestitution
de I'amende consignée par les appelants, dépensréservés... « (Du
2S février 1861. — Plaid. MM " JOTTRANO pére et DEQUESNE.)

OBSERVATIONS. — La question de savoir si celui qui a
sciemment pris part aun acte simulé et frauduleux, est re-
cevable a en demander la nullité a donne lieu a des arréts'
en sens divers (DALLOZ, V° Obligations, n°" 1031, 1032,
1033, 4943 et suiv.). Il est aremarquer que, dans |'espece,
il s'agit d'une simulation relative el que les parties ont en-
tendu former un engagement réel sous I'apparence d'un
autre contrat. Voir, dans le sens de I'arrél ci-dessus : DAL-
LOZ, V° Obligations, n° 995, et Vente, n° 149; Nimes,
20 novembre 1829; Orléans, 7 décembre 1815; Riom,
27 mai 1818.

TRIBUNAL CIVIL DECOURTRAI.
Présidence de91. Dewylge.

VENTE D'iMMEUBLE.—SUBROGATION AU PRIVILEGE.— HYPOTHEQUE
SUPPLEMENTAIRE. INSCRIPTION D'OFFICE. — SUBROGATION
CONVENTIONNELLE. ACTE UNIQUE D'EMPRUNT ET DE QUIT-
TANCE.

Lorsque I'acquéreur d'un terrain déclare dans |'acte de vente payer
le prix au moyen de deniers empruntés d'un tiers pour payer le
prix d'achat, les frais d'acteet le colit de constructions a  ériger,

qu'il subroge le préteur aux droits du vendeur et de plus lui
consent une hypotheque, et que, lors de la transcription, le con-
servateur des hypothéques prend d'office, au profit du préteur

subrogé, une inscription pour la totalité dela somme empruntée,
mais sans faire mention de la constitution supplémentaire d hy-
pothéque, celte inscription d'office ne conserve que le privilegge a

concurrence du prix de vente, et non en outre I'hypotheque  con-
ventionnelle pour lesurplus dela somme prétée.
La loi défend au conservateur de prendre d'office une inscription

hypothécaire.

Un emprunt, obligation unilatérale,
le concours du  préteur.

Pour la validité de la subrogation conventionnelle prévue par I'ar-
ticle 1250, 2°, du codecivil, il n'est point requis que I'emprunt
et la quittance soient constatés par actes distincts. Uacte notarié
qui constate le prit peut constater en méme temps le paiement,

peut seconstater par acte sans



