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En matidre de divorce, est recevable Vappel d'un jugement inter-
locutoire qvant le jugement définitif, speécialement Uappel du
Jugement qui aidmet le défendenr & la prewve de la réconcilia-
tion. (Art, 262, 274 du code civil, 451 du code de procédure
civile.)

Les faits articules & Uappui d'une exception de réconciliation ne
peuvent éire écartds d’emblée comme ne couvrant pas tous les
faits détailles dans la requéte en divoree, par celg sewl que la
date attribude duns cetic requéte ¢ un foit d'injure grave se-
rait postérienre & la rdconcilintion, si les faits artienlds par
te défendeyr tendent & élabliv que cette date est erronde ef quwen
reulile cette injure est anddricure & ln véconeiliation.

Le wmari défendeur en divorce peut faire valoir comme prevve de
la réconciliation les démarches fattes por sa fenmne pour réta-
blir lg vie commaune, lorsque ces démarches ont étd suivies de la
cohabitation volontaire des époux. (Art. 272 du codc civil).

Les expressions de vosse et de canaille adressées une scule fois
par wn mari & &g femme en présence de domestiques, ont-elles
un caractére suffisant de graviteé pour autoriser Uaction en di-
vorce, lors méme qu'il s'agit d'éponx occupant un certain rang
dans le saciété? (Art. 231 du code civil. Résolu négativement
par le tribunal.)

(F...

La dame F... intente une action en diverce pour in-
jures graves. Son mari souleva une fin de non-recevoir
fondée sur ce que, postérieurcment aux injures dont sc
plaignait sa fomme, 1] y avait eu réconciliation, ce qu'il
faisait résulter des démarches faites par la dame F...
pour rétablir 1a vie commune et de la cohabitation volon-
taire des époux provoquée par la demanderesse elle-
méme.

La requéte de M™ F... portait, entre autres, que dans
le courant d'octobre ‘1864, son mari I'avait traitée de rosse
et de canaille devant les domestiques, tandis que dans les
faits articulés a Tappui de son exceplion, le sieur F...
soutient que cette scéne a eu liew le 13 septembre 1861
et quelle a é1é suivie de réconciliation, les époux étant
allés ensemble passer Ja nuit dans un hdtel de Bruxelles.

Tout en contestaut que les faits allégués par son mari
cussent les caractéres de la réconciliation, M™e F... ré-
pond que, dans tous les cas, sa requéte énumere deux
faits d'injures graves postéricurs aux prétendus faits de
réconciliation; que ceile requéte assigne i I'un de ces
faits vne date plus récente que celle que l'intimé attache
aux faits dont 1l offre la preuve; que cette date fixée par
la demandercsse en divorce doit &tre tenue pour vraie
lorsqu'il s'agit d’apprécier 12 pertinence des allégations
produites en lerme de fin de non-recevolr.

G. F...)

“Le 15 mars 1862, la premitre chambre du tribunal
civil de Bruxelles statue cn ces termes :

JUGEMENT. — « Attendu que, d'aprés les art. 272 el 273 du
cade civil, I'aclion en divorce est éteinte par la réconciliation des
époux depuis les faits qui auraient pu autoriscr cette action et
que celle-ci, ainsi éteinte, ne peut revivre que pour autant qu'il
so0it survenu une ~tuse nouvelle de divorce depuis la réconci-
liation ;

« Altendu qu'il suit de 1a que si, depuis la réeonciliation, il
est survenu des faits qui, par eux-mémces, ne pourraient autori-
ser l'action en divorce, ¢es [aits non pertinents ne peuvent dé-
tevire les cifels de la réeonciliation

« Qu'il y a donc lieu, au point de voe dela fin de non-rece-
voir, d’examiner si les fails nouveaux sont pertinents;

« Allendu que pour établir la réconciliation, le défendeur
posc une série de taits cités sub numeris 1 2 413 de ses conclu-
sions ;

« Attenilu que la demanderesse prélend que la réconciliation
ne couvie pas tous les fails qui servent de base i son action ct
qu'elle soutient avoir articulé des faits arrivés postérieurement
i ceux dout le défendeur veut déduire 1a réconciliation ;

« Atlendu que, par su requéte en divorce, la demanderesse
cxpose que, dans le courant d'octobre 4861, le défendeur la
traita de rosse ot de cenaille devant les domestiques, et que la
défenderesse prétend que cetle sctne fut svivie de réconci-
liation;

« Altendu que sile défendeur assigne 4 celte scéne une autre
date que la demanderesse, il soutient néanmoins que la réconci-
liation esL postéricure el que la périede de iemps, vaguement
indigude par la demanderesse, est erronde ;

« Attendu que on ne saurait admettre quune fin de non-re-
cevoir, déduite de la réeonciliation, pourrait étre écartée sans
cxamen, par cela seul que les parties sont en désaccord sur la
date d'un fait que le défendenr prétend avoir 616 suivi de récon-
ciliation;

« {Jue pour juger du mérite de I'exception, il ¥ a lien d’exa-
miner tous les faits qui s'y rapporient ; .

« Attendu gue si, par suite de la prewve contraire fournie par
la demanderesse, celle-ci élablit qu'il y a eu des injures graves
postéricurement & la réconcaliation, Ja fin de non-recevoir pourra
éire ceartée; d'ott 1l suil que la demandercesse ne peul éprouver
aucun préjudice de Uexamen préalable dont il s'agit;

« Attendu que 12 fin de non-recevoir fondde sar la réconcilia-
tion doit toujours éire accueillie avee faveur el qu'elle doit éire
jugée avant le fond, par la raison qu'il importe d’Gviter 4 des
dpoux réeonciliés des discussions publigues et irritantes qui dé-
truiraient tous les hons effets de la réeonciliation et rendraient
désormais un rapprochement impossible ;

« Allendu qu'il y a d'autamt plus de raison de suivre ces prin-
cipes dans la présente cause qu'il résulte des documents du
procds gue la demanderesse qui a quitté son marl & diverses re-
priscs, Fa fait pluidt par suite des embarras financiers de celui-
ci que pour caose d'anlipathie personnelle, ot que, durant ces
séparalions, lorsque la demanderesse était livrée & ses propres
inspirations, ellc a cu plusicurs fois la lonable pensée de témoi-
gner le désir de rejoindre son mari, dans le but clairement ex-
primé de se réconctlier avee lui;

« Atlendu, d'un autre coté, qu'il résulte de tous les éléments
de la causc que les expressions qui auralent ¢i¢ proférées, dans
le courant d'octobre 1864, n'ont pas un caraciére de gravité suf-
fisant pour autoriser I'action en divoree ¢t ¢e d’autant plus qu’il
s'agit d'un fait qut ne se scrait produit qu'une fois; do il suit
quen sepposani méme ce fail postérieur i la réconciliation, il
! ne détruirait pas la base de la fin de non-recevoir proposée;
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« Attendu qu'en disant que le défendeur continuait scs assi-
duilés pres d'une fille désignée, la demanderesse articule un fait
sans date et dont le caractére vague ne permet point d'y voir une
injure grave qui aurait porté atleinte & la dignité de Ja deman-
deresse; d'oir il suit que le fait n'est point pertinent et par con-
séquent qu'ik ne peut détruire les effets de la réconciliation ;

« Altendu enfin qu'il résulte des quatorzieme et quinziéme
faits posés par le défendeur, que la réconciliation des époux
s’est manifestée encore par des circonstances qui se sont pro-
duites pendant le mois d'octobre et jusque vers le milieu de no-
vembre 1861 ; ce qui, dans tous les cas, aurait pour consé-
quence de couvrir tous les faits invoqués par la demanderesse;

« Attendu que les faits de réconciliation cotés par le défen-
deur sont pertinents et que cette pertinence ressort de Ia cor-
respondance échangée cntre les partics et des autres circon-
stances de la cause;

« Par ces motifs, le Tribunal, oui M. le juge AMBROES, et
M. DELECOURT, substilul du procureur du roi, en son avis, avanl
de statuer sur I'admission de la demande cn divorce, admet lc
défendeur b prouver par tous moyens de droit cl nolamment par
témoins i l'effet d’établir la réconciliation, 4°... cle., admet la
demanderesse A la preuve contraire, ele.

La dame F... ayant interjeté appel, lintimé sowtint
quaux iermes de art. 262 du code civil, appel est non
recevable, vu que cet article n'ouvre ce recours qu'a
I'égard du jugement d'admission de la demande en di-
vorce et du jugement définitif.

M. l'avocat général VaNpENPEEREBOOM prit les conclu-
sions sutvanles :

1. — L'appel est-il recevable?

_Nous avons recherché scrupulensement toutes les considéra-
tions de droit et de fait que l'on peut invoquer en faveur de la
non-recevabilité de lappel, et malgré lappui que cette thése a
regu, dans une autre cause, de l'opinion d'un magistrat, dont plus
que persenne nous apprécions les travaux, ¢'est le systéme con-
traire gui nous parait devoir étre consaerd. :

1. — La régle du deuble degré de juridiction, aprés avoir tra-
versé les sidcles, forme aujourd'hui, comme le dit DarLoz 1),
le droit commun de ’Europe.

Dés les premiers temps de la rénovation sociale, elle fut érigée
en principe fondamental de l'organisation judiciaire ot elle prit
place, & ce titre, dans diffiérentes lois constitutionnelles (Lol du
1e* mai 1790 ; loi du 16-24 aoat 1790; Constitutions de Tan LI
ot de 'an YHI) (2). .

« L'uppel étant de dreit commun, dit Davvoz, il suit que le
premier ressort est la régle géndrale et le dernier ressort ex-
ceplion. En conséquence, et % moins d’un texte précis, tout ju-
gement est présumé rendo en premier ressort. Cest la remar-
que que font MerLin (3) el BENECH (4). Cetle régle, dit BENECH,
qui jaillit de Tensemble de notre hicrarchie judiciaire, est si
généralement, reconnuc ct si constamment appliquée qu'il se-
rait oiseux de la développer. » \

Dans le rapport fait au Corps légisiatif le 47 avril 1806, sur le
code de procédure civile, le tribun ALBISSON s'exprimait dans le
méme sens (5). Il qualifiait le droit d’appel « d’inslitulion salu-
taire d’'un ordre hicérarchique dans l'organisation du pouvoir ju-
diciaire, et il 12 considérait comme une nécessité sociale, recon-
nue de tout temps, chez toutes les nations policées. »

Plus loin, T'orateur, aprés avoir signalé les abus des justices
scigneuriales ct la multiplicité onéreuse de leurs diffirents degrds
de juridiction, ajoute : « Bientét une loi natiomale du 4¢ maj
« 1790, réduisit & dcux le nombre de degrés de juridiction en
« matigre civile, sguf les cas particuliers ol les tribunaox de
« premiére instance pourraient étre autorisés i prononcer en
« premiecr et dernier ressort. Une seconde loi, celle du 24 acit
« méme année, régla ces cas d'exception; et celle du 27 ven-
« losc an VI, qui a organis¢ les tribunaux, a consacré les
« dispositions de 1un et de l'autre dans ces deux points au-
« jourd’hui fondamentaux.

w II restait i régler définilivement la marche de la procédure
« dans chacun de ces degrés... ¢'est le but de la Joi. »

On voit que le légistateur éiablit une distinction nette et tran-
chée d'une part entre la régle concernant les degrés de juridic-
tion et les exceptions quelle comporte, d'autre part entre la
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marche de la procédure et les formes 3 observer devant la juri-

diction inféricure ot Ia juridiction supérieure.

L il s'agit en effet d'un principe d'ordre secial, essenticlle-
ment du domaine du droit conslilutionnel ou des lois organi-
ques; ici, an contraire, il ne s'agit que_de dispositions relatives
A 'instruction des affaires; le législateur v a pourva par les lois
concernant la procédure.

C'est ce que DasLoz fait également observer. Aprés avoir rap-
pelé les lois organiques du 16-24 aodtl 1790 et du 27 ventdse
an VIII, il ajoute : « Cet élat de choses a 6té aceeplé par les ré-
« dacleurs du code de procédure, qui n'y ont rien changé; ils
« wavaient pas d'ailleurs & le fairc; car le texte du code de pro-
« eédure relatif a Pappel n'avait pas pour objet 'organisation ou
I'établissement des pouvoirs; il ne s"appliquait pas méme aux
« délimitations de la compélenee et i la fixation du premier et
« du dernier ressort, ce qui  élé réglé par des lois spéciales. ..
« il élait destind sculement 2 organiser ia procédure devant les
« tribunaux d'appel, ainsi ue Nindique Pintitnlé de ee litre. »

Nous avons cru devoir faire ressortiv eetie distinction; nous
yerrons plus loin qu'elle est importante,

1l faut done tenir pour ecriain qu’en malidre civile la rigle de
'appel ne doit fléchir que devant un texte formel.

Et il w'est pas inutile d'ohserver que lorsque le législateur dé-
roge au principe de droit commun, i 8y décide pour des motifs
sdricux, tels que limportance minime du litige ou le caraciére
préparatoire et nullement irréparable de la décision. Il est ex-
trémement rare que la dérogation s'applique 3 une matidre tout
entizre, 2 toutes les contestations qu'elle peul faire surgir; c'est
alors surtout que la pensée du législateur doit se manifester dans
les termes les moins équivorques, comme on en voit des exem-
ples dans Part. 63 de la loi du 22 frimaire an V11, qui exclut
Pappel dans les maticres denregistrement, ou dans la loi du
4 flordal an I, qui prohibait appel en matitre de divorce.
La cour de Bruxelles a décidé avec raison par son arrét du
23 navembre 1831, que ces exceptions $ont de striete interpré-
tation.

II. — Nous devons rechercher maintenant si la thése que nous
comballons s'appuie sur un texie formel de la loi sur le divoree,
o, i défaut de texte, sur les discussions qui en ont précddé
'adoption, ¢'est-a-dire sur 1a volonté non douteuse du législateur
de déroger A la rigle des deux degrds, pour des motifs apprécia-
bles.

Le texte de Varl, 262 do code civil devrait décider la rquestion;
or le texte ne fournil ancun argument décisif. L'auteur de la dis-
sertation insérée cn 1859 dans la BELGIQUE Jubiciairk, p. 240,
whésite pas b le reconnaitre. « L'article ainsi rédigé, dit-il, pour-
« rail avoir adoplé la forme cxemplative, sans pensée limitative
« aucune. Les exemples de rédactions congues dans cel esprit
« sont nombreux dans nos codes. M faul évidemment plos et
« micux que cela pour se croire antorisé A préter au législateur
« Ja volonté de déroger au droil commun dans une maliire ob le
« droit commun est le plus favorable & la garantie du plaideur,
« nous pourrions dire méme i la défense de Paceusé. (Art. 298
« du code civil ) »

Peut-on invoquer avee plus de suceds les discussions? Nous
ne le pensons pas.

Jetons tout d’abord un coup d'ceil rapide sur la législation an-
térieure au code civil, en cette matidre.

La loi du 20 septembre 1792 introduisit le divoree, ingonnu
jusqu'alors en France, et elle I'autorisa b Pexclusion de la sépa-
ration de corps. (Art. 1.) Ellc institua la juridiction arbitrale des
parents el permit d'appeler de ses décisions. (Art. 20.)

Le déerct du 4-9 floréal an 1 (art. 6), rectifi¢ par cclui du
12 ventése an 111, avait aboli Uappel cn celte matiére. Mais ces
décrets furent suspendus par celui du 45 thermidor an I
{2 aait 1795) et Ia Joi du 20 septembre 1792, art. 20, reprit son
empire.

11 résulte clairement de 1a quau moment ol 'onr s'occupa des
premiers projets du code civil Ja régle du double degré de juri-
dietion p'avait recu aweune atieinte, en matiére de divoree,
comme on I'a soulenu.

Cest en Pan VIIE que les travaux préparatoires du code civil
commencerent.

CaMBACERES avait élaboré trois projets (6). Dans le premicr
{art: 21) et le second (art. 56}, le conseil de famille pronongait
sur les demandes de divorce, aprés I'accomplissement de quel-
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(1) Vo Degrés de juridiction, ne 19.

{2) Le déeret du 1¢r mai 4790 porte : I y aura deux degres de
juridiction, sauf les exceptions particuliéres qui powrront étre
détermindes. L )

Bt la loi du 16-24 aoit 1790 n'indique certaines exceptions
qu'aprés aveir solennellement proclamé l¢ prineipe : fordre con-

stitutionnel des juridictions ne pourta étre froublé.
(3) Répert., Vo Dernier ressort, § 2.
(&) Procéd. civ., L. 1L, p. 61,
(8) DaLLoOZ, Appel civil, nos 14, 32, 33.
(6) FENET, 1. 1, p. 29, 113 et 235,
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ques formalités. Ces décisions ne comportaient pas de recours ;
ce m'étaient pas des jugements.

L'art. 255 du troisicme projet cxcluait Popposition et I'appel,
Cependant il autorisait Pépoux défendeur i se pourvoir contre
les décisions du consecil de famille dans la décade. Le tribunal
civil statuait dans la décade suivante.

Le double degré élait donc maintenu, av moins dans ce cas.
Dailleurs, la procédure €lail cssenticllement expéditive et som-
maire.

Le projet de la commission spéeiale nommée par les con-
suls, le 24 thermidor an V11, contenait kes disposilions suivan-
tes (T) - )

Art. 20. Le jugement définitif est rendu i hais clos.

Art. 214, 8i le défendeur interjette appel du jugement, la cause
est pareillement jugée & huis clos par le tribunal d"appel sur le
role des affaires urgentes.

Art. 22. Si lc demandeur a interjeté appel du jugement qui
lui a refusé la permission de suivre sa demande, il le dé-
nonce, cle.

On voit gque ces disposilions ne statuent pas sur Ia régle du
premier ou du deruier ressort; ¢lles ne prononcent aucune dd-
chéance du droit d'appel; elles se bornent & poser hypothése
d'un recours contre deux déeisions qu'elles mentionnent et, dans
cctte hypothese, clles tracent la marche de Ia procédure et pres-
crivent le huis clos el 'orgence.

Que les auteurs du projot sprimitif s'en soient référds a la 16-
gislation existante, restrictive de appel (loi du 3 brumaire
an N}, c'est ce quon ne peut nier. Mais on doit reconnaitre, en
méme temps, qu'ils n'ont pas entendu déroger A celte logislation,
soit pour la restreindre, soit pour I'élendre; ils I'ont acceptée
telle qu'elle Gtait.

Sur cc point, le projet ne provogua d'observations que de la
part du tribunal d'appel de Metz et du tribunal de cassation.

Le tribunal d’appel sc borna 2 critiquer certaines formalités
de la procédure ; il ne s'occupa pas du droit d’appel, qui n'était
pas en question.

Quant au tribunal de cassation, il signala une lacune dans Iy
Ini, qui, en fuisant mention du recours contre ke jugement défini-
lif, ne parlait pas du demandeur cn divorce. Puis il eritiqua la
forme particulidre de Pappel du jugement qui refusait au deman-
deur la permission Jde suivre.

La rédaction proposée par le tribunal de cassation est la sui-
vante :

« Arl. 22. En cas d'appel soit du jegement qui a refusé de
« citer, soit du jugement définitif, la cause est jugée i huis clos...
« sur le role des affaires urgentes. »

Duns sa séance du 26 vendémiaire an X (18 octobre 4801), le
conscil d’Etak ajouta s cet article qui devint Uavt, 17, les mots
o soit du jugement qui aurait ordonnd ou refusé la preuve. » Celle
rédaetion ful admise sans observations (8).

A la séance du conscil d’Elat du 6 nivose an X, EMMERY pré-
senta une rédaction nouvelle du titre du divorce. L'art. 17 fut
remplacé par Tart. 33, ainsi congu (9) @ « En cas dappel d"aucun
« jugement soit préparatoire, soit définitif, la cause sera in-
« struite... sur le role des affaires urgentes. »

Cette disposition nc donna licu & aveune discussion. Elle fat
adoptée purement ¢t simplement avee une série d'autres articles
le 4 janvier 1802 (10}, ¢t maintenue dans le projet définiuif,
voié le & seplembre 1802 (41). Rien n'indique daillenrs les
motifs de eelte rédaction plus large que les précédentes ni le
but que se proposait le législateur.

A cette époque, les discussions du code civil furent brusque-
ment interrompues, par suite du rejet du titre préliminaire par
le Teibunat et le Corps législatif. Elles ne furent reprises qu’a-
prés Ia réorganisation do Tribunat,

Le 27 septembre 1802, la section de législalion du Tribunat
présenta les ohservations suivantes sur Iart. 38, ctil proposa
une disposition additionaelle (12) :

« Cet artiele (art. 35) preserit seulement un bref délai dans le-
quel Fappel qui serait interjeté d'un jugement soil préparatoire,
soit définitif, en matigre de divoree, sera jugé au tribunal d’appel.

« Mais il s’est présenté bien d'autres difficultés relativement
au délai dans lequel Fappel devra éire interjeté. 11 a fallu sur-
tout prévenir inconvénient qui résulterait de la jurisprudence
laguelle un défaut d’explication dans notre législation judiciaire
a donné licu, et qui proroge jusqu'd trente ans la faculté d'in-
terjeter appel d'un jugement par défant,
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« De plus, Ie projet laisse indécise fa question de savoir si un
jugement rendu cn dernier ressort sur une demande en divorce,
st ou non susceplible d'un pourvoi en cassation.

« I st convenable d'éviler 3 ¢e sujet une incertitude qui pour-
rail se former dans une matiére sur laguelle on sort en plusieurs
points des régles ordinaires. Et le poucvoi en cassation a paru &
la section devoir ¢irc matntenu contre les jugements rendus sur
les demandes cr divorce comme sor les autres. C'edt ¢ié intro-
duire wne faveur ‘contraire d l'esprit du projet et aux prin:
cipes.

« En conséquence, la seciion propose d'ajouter aprés l'arti-
cle 35 un nouvel article ainsi congu :

« Lappel ne sera pas recevable 'l n'a été interjeté dans les
« Irois mois de la date de la signification du jugement quand il
« est_contradictoire. §'il est rendn par défaut, le délai de trois
« mois ne courra conire le défendeur défaillant que du jour de
« la signification.

« Le délai pour sc pourveir au tribuagal de cassation contre
« un jugement en dernier ressort sera aussi de trois mois. Il
« courry de la méme manigre que celui de 'appel. Le pourvoi
« sera suspensif. »

Ici encore, il est évident que le Tribunat n'a pas entendu s’oc-
cuper de la question du premicr et du dernier ressort, de I'exten-
sion ou de la restriction 3 donner au droit d’appel, en cette ma-
titre. Ce qu'il discute, ce sont certaines formes spéeiales de la
procédure ; ses observations n'ont pas d'autre objet.

TueiLuarp {13), dans I'exposé des motifs, fait ressortir la né-
cessilé des lenteurs de la procédure préliminaire. Puis il ajoute -
« Aprés cette fongue instruction, le divorce pourra étre admis.
« On n'a pas di refuser le recours des partics au tribunal supé-
« ricur. Le projet comtient aussi sur ce point quelgues articles
« dont la seule lecture fait connaitre les motifs. »

Ce passage ne nous parait pas avoir I'importance qu'on lui a
attribuce. 1i ne concerne évidemment que les formes du recours
que le législatear n'a pas cru devoir refuser aux parties; il ne
fournit aucune cxplication pour Yinterprétation du texte, Et si
I'observation de TREILHARD m'avait pas ¢été faite, e droit d'appel
n'en exislerait pas moins,

Le texte des art. 252, 253 ne donna licu & aucune ohservation
nouvelle soit de la part du Tribunat, seit devant le Corps législa-
tif. Le projet futl converti en loi le 30 ventose an XI, et la loi fut
promulgude le 10 germinal an XI (13 mars 1803) (14).

Telles sont les différentes phases de cette longue élaboration
de la loi et les métamorphoses qu'elle a subics.

Que peut-on en conclure au point de vae de I'interprétation
de I'art, 262, et quel cst le véritable sens de la formule, 3 laquelle
le législateur s'est définitivement arrété ?

1! en résulle, sans contredit, que depuis I'an VIII, date du pre-
mier projet, jusqu’en 1803, date de I'adoption de la loi, la rédac-
tion s’est pius d'une fois modifide, gqu'elle a été tantdt plus large,
tantdt plus restreinte. Et il n¢ pouvait en étre autrement. La loi
sur le divorce étail & tous égards une imnovation législative ; elle
n'a pu 6tre formdée d'un seul jet, le législateur a plus’ d'une fois
chiangé de systéme, surtout en ce ¢ui concerne Uinstruction de
la demande, le huis elos, les formalités préliminaires.

Au surplus, il nc faut pas accorder trop d'importance & des
fermules le plus souvent improvisées, ou insérées dans la lot
d'une séance h Vautre sans molifs, et que l'on a fait disparaitre
sans observations. Cest la rédaction définitive qui senle doit
nous occuper, puisqu'elle est devenue la loi et gu'elle seule ex-
prime [ pensée du législateur.

Il est digne de remarque que durant tout le cours de ces lon-
mies discussions, le législuteur ne s'est jamais prononcé d'une
manitre catégorigue et directe sur la question des deux degrés
de juridiclion en cette matiére. Un scul mot suffisait pour pro-
hiber I'appel d'une maniére absolue, eomme le faisait la loi de
floréal an 11, tout au moins pour en restreindre l'exercice 2 deux
eas. Ce mot déeisif on ne le découvre nulle part; on ne saurait
prétendre gue Ia pensée do législateur ait jamais €1é neilement
formulée, et on en est réduit & Vinvoquer, par induction de guel-
ques textes, définitivement éeartés avant adoption de la loi.

L'art. 262 n'est ni prohibitif, ni restrictif. 11 conserve la forme
simplement énonciative que le projet avait dans lorigine. En
Fan V111, le projel portait : « 8'il y a appel... du jugement »;
le texte voté en 4803 porte : « En cas d'appel... des jugements
d'admission ¢t du jugement définitif. » En s'exprimant ainsi,
le législateur suppose qu'un appel a ¢été régulierement formé,
que la juridiction supérieare csl légalement saisie. Ei dans

-

(7) FENET, t. 11, p. 55,

(8) LOCRE, 1. V, 1V, p. 146.
©) Ibid., V1, p. 190,

{10} Ibid., , p. 228, n° 8,

—

(1) Ibid., ,p. 21, 003,

{12) Ibid., X, p. 269, ne 10,

(13) Locre, ib., XH, 27, .

(14} DALLOZ, Ve Séparation el diverce, n° 7.
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cet ordre d'idées, il trace 1a marche de la procédure, abrége
les délais, supprime Iopposition et ordonne l'urgence. Cest
de ce but quil Sest uniquement préoccupd, et s'il en avait
¢lé autrement, s'il n'avait pas cnlendu imprimer une marche
plus rapide & la procédure, dans cette pdriode, il n'edt peut-dtre
pas méme parlé de Uappel, l'arl. 262 ct art. 268 qui la com-
plétent devenant dis fors pour ainsi dire inutiles.

HI. — Le principal ou plulét le sewl argument que Fon puisse
invoguer 4 I'appui de Ja thése de la non-recevabilité de l'appel,
c'est la mention que fait I'art. 262 de devx jugements seulement.

Nous avons déja fait observer que puisque le législateur vou-
lait substituer aux lenteurs ealeulées de la premitre phase de la
procédure, nune marche ¢l des formes différentes pendant la se-
conde période, i élait tovt naturel qu'il fit mention des deux dé-
cisions principales qui sc rapporient 4 cette période.

La ldgislation en vigueur explique d'ailleurs parfaitement les
énonciations de l'art. 262.

L'art. 6 delaloi du 3 brumaire an Il défend appel des juge-
mients préparatoires avant le jugement définitif ; mais Madmission
de cette voie de recours, qui est une voie ordinaire, a toujours
¢é1é appliguée largement par la jurisprudence. C'est ainsi que des
Jjugements interlocutoires, des jugements sur incidents, des juge-
ments pronongant sur la validité d’une enquéte ont été ldclavds
soumis & l'appel, chaque fois qu'tls pouvaient étre considérés
comme irréparables en détfinitive (13). Sous ee rapport, lo juge-
ment d'admission en matiére de divorcea pu étre classé sous la
légistation de 1"an Il parmi les jugements définitifs, puisqu'il tend
i inteoduire I'action ou i I'éearter d'une maniére non réparable,

11 suit de I qu'en sarrétant & la double mention de 'url, 262,
le législateur n'a en réalite fail autre chose que se référer a la
législation existaute. Aprés certaines hésitations, dout 1émoi-
gnent les travaux préliminaires, il a adopté une rédaction qui ne
tranche ni directement, ni indirectement 12 question du double
degré de jnridiction en matiere de divorce. Le texte suppose ce
point résolu par la loi constitytionnelle ou les dispositions orga-
niques, et il ne nous parail pas prdsenler un sens difiérent que
&'l était congu cn cos termes : sl y o appel, dans les cas oi 1l
sera permis, lacouse sera instruite ef jugde comme affeire urgente.

Siles autcurs du code civii avaient entendu s'éearier du droit
commun, ils ne auraient fait que pour des motifs évidents, ap-
préciables pour tout le monde. Or, on ne peut disconvenir que
¢’est surtout sous ce rapporl que se trabit la faiblesse du svstéme
restrictif de Vappel.

{lucl est, en définitive, le grave iniéret que le législateur aurait
voulu sauvegarder par cette dérogation au droit ¢commun?

La célérité de I'instruetion? Mais elle n'a 616 preserite et elle
n'élait désirable que dans la seconde période de la procédure.
Avant le jugement d'admission, et c'est le cas de notre espace,
la procédure est considérée comme une période d'éprguves, de
tentatives de réconciliation. C'est un point que les discussions
fout parfaitement ressortir. Voir notamment I'exposé des motifs
par TREILHARD (16).

Labsence de publicite? Elle était ordonnée d'une maniére ab-
solue lorsque la décision était déférée aux conscils de famille et
instroite sommairement; e'nst ce gue décidaiont les premiers
projets el entre autres ceux de CamBacErgs. Mais sous le code,
lorsque les formalités préliminaires sont accomplies, le huis
clos cesse et Finstroction sc poursuit en audience publique. (Ar-
ticle 246.} La puhlicilé o'offrira done pas plus de dangers en appel
qu’en premiére instance.

Largument tiré de ee que la procédure du divorce se trouve
réglée par le code eivil ne nous parait pas avoir la vaicur qu'on
lui attribue.

La nature de P'action en divoree, les délais et les entraves qui
arrétent sa marehe, au débug, la défaveor et Pespice de répu-
gnance qui marquert admission et lu décision délinilive justi-
fient pleinement les formalités spéciales que l1a loi a introduitcs
en cetie matigre. C'est le code civil qui a pourvu & cet objet,
ainsi que le décide I'art. 884 du code de procédure civile. Et ce-
pendant la jurisprudence admel que la loi de procédure reprend
son empire dans les eas non prévas par le code civil, ct ces cas
sont nombreux (17).

Au surplus, P'argument ne décide pas la question du procts,
qui est celle de savoir, non pas si le code eivil a tracé certaines
rigles pour Pinstruction des affaires du divoree (ce qui est incon-
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testable), mais s'il a statué sur le principe du premier et du der-
nicr ressort el s'il y a formellement dérogeé.

Ce point a paru si douteux méme avx parlisans du systéme
invoqué par Pinlimé, qu'ils ne sonl pas d'accord sur la véritable
signitication ctla portée de L'art. 262,

D'une part, on voit dans celte disposition une prohibition gé-
nérale, absolue de I'appel, sauf dans deux cas. Cest 'application
de la régle du dernier ressort avec loutes ses conséquences; le
refus de tout recours contre Jes jugemenis sur incident au fond,
cantre les jugements interlocutoires irréparables par leur objet,
contre les décisions intervenues an sujet des mesures provisoires
dont s’eccupe la sect. 2 du chap. II au titre du divorce. En un
mot, ¢¢ systéme remet cn vigueur, i deux exceptions pres, la loi
abolitive de Uappel du 4 flordal an It qui fut virtuellement abro-
gée avant le code.

' ]}I. WiLLEQuET (18) 4 développé cette thése dans son trailé spé-
eial.

IVautre parl, on a ¢ié frappé des objections quielie souléve et
on a adinis certains tempéraments. Un auteur allemand, M. Grol-
man, ajoute aux deux jugemenls, qu'énonce Uart. 262, fous les
jugenmcnts rendus aw sujet des mesures provisoires ordonndes
pendant Pinstance en divoree. L'exceplion a son importance ; elle
porte sur toute une séric de cuuses et sapplique d une section
tout eotitre. .

Dans la séance du eonscil ('Elal du 26 vendémiaire an X (18 oc-
tobre 1801) (19}, Portolis déclura, sur Vinterpellation de Camba-
cérés, que ie jugement qui accorde une pension alimentaire & la
femme (art. 28 devena Uart. 268) serait sujet i Iappel. Et la ju-
risprudence a lait plus d'une fois application du principe (20).

L'appel, dans cette hypothise, sejustifie parfaitement dans notre
systitme. §l w'en est pas de méme dans le systémne contraire, On
s¢ demande, en effet, ce que devient, dans ce cas, l'art. 881 du
code de procédure civile qui renvoic au titre du divorce {out cu-
Lier el non pas & uoe seetion du cliap. 11 sculement? Si le code
civil renferme un systtme complet de procédure et 8l regle le
droit d’appel, pourquoi ne sc conforme-t-on pas & ses disposi-
tions spéciales? Pourquol a-t-on recours au droit commun ?

Mais un va plus loin dans la voic des exeeptions ¢t on est for-
cément amené & admetire appel des jugements inlerlocutoires
ou définitifs sur incident, tout au moins concurrcmment avee e
jugement d'admission ou le jugement définitif.

Cette nouvelle concession ¢st inconciliable avee I'interprétation
quc l'on fait de l'art. 262; clie en est la condamnation évidente.
Si la disposition cst limitative, elle Uest d'une manitre absolue ;
clle exclut loutes autres décisions que celles qu'elle indique.

Ce n'est assurémeni pas le texle qui décide que e droit d'appel
est tenu en suspens pour toute une calégoric de jugements, et il
n'a pas é1¢ question de ce point dans les discussions, On ne peut
done appuyer ¢elte opinion que sur les disposilions qui oni orga-
nisé, en dehors du code civil, le droit d'appel et la régle du dou-
ble degré de juridiction, ct on est aimsi porté 2 reconnaitre, au
moins implicitement, que le législateur s'est référé sur ce poinl
& la législation de I'époque ot aux modifications qui pouvaient ¥
Gtre apporices dans la suite.

Le systéme que nous combattons (b nous terminons par cette
observation) méeonnail évidemment la faveur dont le legislateur
entoure l'exception de réconcilintion.

« La réconciliation, dit TREILHARD dans 'exposé des motifs (21},
« Yo réconciliation de denx époux est toujours st désirable ! Crst
« sans contredit le premicr voen de Ja société ; par la réconci-
« liation, toute aclion pour le passé doil éire éleinte. »

Fidele & ce varu, le législalcur w muliiplic les occasions ot les
moyens de le réaliser. Aussi I'art. 246 veut-il que le tribunal sta-
tue dabord el méme avant le juzement d'zdmission, sur les fins
de non-recevoir. )

Comment supposer, dis lors, que la loi qui consacre le droit
("appel sur une question incidente, accessoire, la pension ali-
mentaire, par exemple, Paurait refusé ou tenu en suspens lorsque
les intéréts les plus graves sont engagds, lorsqu'il s'agil d’une
exeeplion péremploire, dlisive de 'action, qui termine une procé-
dure dont tous les incidents sont un moiif d’éloigrement de plus
pour les éppux, et une cause de seandale pour la sociélé.

Nous estimons que 'appel esi recevable et qu'il y a lieu de con-
damaer Yintimé aux dépens de U'ineident.

. — L'appel est-il fondé?
Dans l'espéce, le premier juge n'a eu & s¢ prononcer que sur la

{18) Sic: Cass. Fr., 1er mai 1811 ; Cologne, 18 mai 1834 (JOuR-
NAL DU PALAIS BELGE, 1834, 318); Berlin, 11 septembre 1834 (DECLG.
Juolc., t. XVII, p. 1381); Arréts cités cn note de la loi du 3 bru-
maire an II {Pasinomie).

(16) LocrE, t. V, X11. D'ailleurs rien n'empéche de s¢ conformer
anx dispositions des art. 262 et 283 dans les instances en appel,
qui peuvent éire considérées comme Laccesseire de Iaction prin-

cipale.
. I()17) Y. Cassat. de Belg., 29 fdvrier 1840; Nanecy, 13 avril 1813;
Brux., % juin 1834 ; Gund, 2 avril 18358.

(18y Du divorce, p. 170, ne 3.

(19 Locag, t. V, 1Y, nv 35,

(20) Paris, 19 frimaire an XIV, 5 septembre 1810.

(21) LocrE, 1.V, XI1.
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pertinence des faits allégués par le défendeur 3 Pappui de l'ex-
ception de réconciliation. Ces faits sont au nembre de quinze. Le
premier juge n'avait pas & statuer sur Madmission de In demande.

Le caracldre de V'exceplion, ¢'est d'abord gu'elle suspend l'in-
struction de l'action en divorce. Les roles sont provisoirement
intervertis et le dé¢fendeur devient demandeur sur Uincident. Cest
lans ce sens que 'art. 246 du code civil décide quiapros le ren-
voi de la demande 3 laudience publiquce, il sera statué sur les fins
de non-recevoir, préalablement 3 Padmission de la demande.

1l n'en pouvait étre autrement, puisque I'execplion est péremp-
toire si elle est établie; a quelque époque de la procédure qu'elle
se produise, elle éieint Iaction. Cela résulte expressément des
art. 246, 272, 273 combinds.

Les faits qui servent de hase b I'exception doivent éire appré-
ci¢s & un double point de vue : leur dale, la preuve qu'ils impli-
quent,

A. L'art. 273 exige que la réconciliation couvre tontes les causes
de divorce; ce n'est gud eelle condilion qu'elie peut éteindre
'action; une cause survenue depuis pourrait la faire remaitre.

Dans Tespéee, le défendeur soutient que les faits de réconet-
liation se sont prolongés ou reproduits pendant le mois d'octobre
L jusque vers le milieu de novembre 1864,

La date allégude par le défendeur est d'unc grande importance
au procés. Si clle est reconnue exacte, clle temd @ couvrir toutes
les causes énumdrées dans la demande de divorce, ainsi que le
fait observer avec raison le premier juge.

1§ cn serait ainsi notamment pour les deux faits sur lesquels la
demanderesse insiste principalement pour obtenir le rejet de
Pexeeplion.

Le fait d'injures ct d"outrages, lors de la scéne rappelée dans la
requdte, est fixé par le défendeur au mois de septembre, fandis
que la requéte le reporte au mois d’octebre (dans le conrant d'oe-
tobre, porie la requéie). En acceptant méme cette derniere date,
Pexceplion n'en serait pas moins fondée, puisque e défendeur
demande 3 élablir que jusqu'a la veille de Uintreduction de Ja de-
mande en divorce, ¢'est-a-dire [e 15 novembre, Paccord entre sa
femme ct hui w2 61¢ troublé que par Iarrivée de son beau-pire.

Quant aux assiduités avee la personne désigndée dans la requdéte,
il faut reconnaitre que sous Je rapport de la date, du licu, ce fail
manque de précision, I1 n'a pus méme été allégud que les assi-
duités auraicnt continué jusqu’au mois de novembre, épogue
lagquelle Taccord n'aurait pas eesse, ainsi que le défendeur de-
mande & le prouver.

Le premier juge a repoussé ces deux faits comme:non perli-
neats. Or a criliqué cette partie de la déeision, en ce qu'elle pri-
verait la demanderesse de la preuve direcle des causes énumérées
dans sa requéle.

En principe, Vexception ne suspend la procédure prineipale
que proviseirement. S elle st rejetée, le demandceur reste enlier
dans ses droits; Ja preuve directe ini demceure aequise.

Le premicr juge avait le droit de rechercher la perlinence des
faits servanl de base i l'exception; il a did néeessairement les
mettre en rapport avee celles des causes du divoree invoqudes
pour repousser I'exeeplion. Cest 1 évidemment la porlée du
considérant qui porte : « qu'il y a licu, au point de vue de la fin
« de non-recevoir, d'examiner si les fails nouveaux sont perli-
« nents. »

Quoique Ic premier juge déclare que la gravité des faits indi-
quds plus haut n'esl pas soflisamment démontrée, cest surtout
sous le rapport de Ja date qu'il reconnait qu'ils manquent de pré-
cision el qu'il les repousse comme non pertinents. Le dernier
considérant du jugement a quo ne peut pas laisser de doute sur
ce point.

B. Nous n'insisterons pas lonzuement sur le degré dimpor-
tance des quinze faits invogués a l'apput de la réconciliation.

Le législateur n'a pas pu s'expliquer sur Ja gravité des preuves
requises en cette matiére; il a di s'en rapporter 3 'appréciation
du juge.

On a dit que, pris dans leur ensemble, les fails invoqués wim-
pliquaient pas le retour & la vie commune et dés lors qu'ils de-
vatent étre repoussés.

11 est certain que ces faits n'onl pas lous le méme caractére ni
la méme importance. Mais leur pertinence rious parail cependant
suflisamment justifiée, pour gu'on puisse €n induirc Foubli du
passé et le rapprochement des époux !

11 ne faut pas perdre de vue qu'ils se trouvaicnt dans une posi-
tion partieuliere. Par suite des voyages fréquents du mari, de ses
embarras financiers, de Uintervention incessante de Ja famille de
la femme, pour d'autres causes peui-éire, celle-ci se retirait sou-
vent chez ses parents. Le mari changeait fréyvemment de rési-
dence. 1l 2’y avait & proprement parler ni ménage ni domicile
commun,

Or, les faits allégués 3 appui de la réconciliation tendent pré-

cisément 3 établir que malgré ces circonstances facheoses, la
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femme ne négligeait rien pour amener un rapprochement ; que,
Lrompant la vigilance soupgonneuse de ses parents, clle allait re-
joindre son mari quand cle le peuvait; que, de retour i Bruxel-
les, elle s’occupa de trouver un logement; que les époux s'instal-
lerent cnsemble dans difféirents hotels de la capitale pendant les
mois de septembre ot d'octobre 1864 ; enfin que la réconciliation
fut compléte jusqu'an milicu du mois de novembre, ct que Ja paix
ne fut de nouveau troublée que par Parrivée du pare de la deman-
deresse, la veille de 1a remise de la requéte entre les mains du
président du tribunal,

Le jugement @ giro constate que Fa pertinence de ees faits trouve
sa confirmation dans Jes documents du procés. Et en effet la cor-
respondance offre un grond intérét au point de vue de la preuve
de la réconciliation. Comme le fait remarquer le premier juge, les
letres de la demanderesse prouvent que lorsqu'elle était livrée &
ses propres inspirations, clle a cu plusieurs fois la lovable pensée
de témoigner le désir de rejeindre son mari, dans le hut, elaire-
ment cxprimé, de se réconcilier avee lui.

La preuve de la réconciliation ne doit jamais élre repoussce,
lorsquielle est possible. Elle est dans e voeu de 1a loi; elle est
dans Uintérét des époux ct dans lintérét, Irop souvent oublié,
des enfants. _

Nous estimons qu'il v a licu de mettre Pappel d néant, ivée
condamnation de¢ appelante 3 lamende el aux dépens.

La Cour a prononcé comme suit :

ARRET, — « Sur la fin de non-recevoir opposée i 'appel :

« Attendu que I'art. 262 du code eivil sur lequel Pintimé fonde
eclie exception est ainsi concu: « En cas dappel du jugement
d’admission ou du jugement définitit rendu par le tribunal de pre-
midre instance en maliére de divorce, la causc scra instruite et
jugée par la cour dappel comme affaire urgente; »

« Attendu que cel articke, dans sa forme énonciative, ne suffit
point pour limiter Ia faculté dappeler aux deux seuls jugements
qui s'v trouvent ¢ités;

« Allendu que pour soutenir que lintention do Jégislatear a
attribué a Tart. 262 cette portée restrictive, on argumente de co
que le conscil d'Etat, dans sa deuxiéme rédaclion de cet artiele,
admicttait expressément Uappel & Pégard de tous les jugemnents
soit preparatoives, soit définitifs ct que ceue . ddaction absolue a,
sans discussion ni explication, fait place i la formule plus ves-
treinte qui forme actuellement Part. 262 du code civil ;

« Altendu que cet argnment perd tonte sa foree lorsqu’on se
rend bien compte des phases successives qu'a traverscées la pensée
législatrice;

« Attendu, en effet, que le projet de P'an V111 portait: « Art. 21,
8i le défendenr interjette appel du jugement, la cavse est pa-
reillement jugée & buis elos par le tribunal d'appel sur le roke des
affaires urgentes... sur la simple signification de la partic la plus
diligente de la mise au réle;

« Art. 22. St le demandeur ¢ tnéerjete appel du jugement qui
lui 2 refusé la permission de suivee sa demande, il le dénonee au
commissaire du gouvernement prés le tribunal d’appel. .. lequel. ..
doit donner ses eonclusions par écrit, sur le vu desqucls le tribu-
nal... doit prononeer sur le bien ou le mal jugé... Le jugenient
est signifi¢ au demandeur, 2 la diligence du commissaire du gou-
yvernement ; »

« Attendu que le tribunal de cassation a propost de rédiger
ainsi ¢ces deux artieles « « En cas dappel, svit du jugement qui a
refusé de ciler, soit du jugement définitif, Ja cause est jugde i huis
clos par le tribunal d’appel sur leréle des affaires urgenies, ele.; »
que cette rédaction avaii clairement poar but, loul en prescrivant
le huis clos et Purgence, de ramener les art. 24 et 22 an droil
commun, ¢l de conserver ainsi cn matiére de divoree, le principe
du double degré de juridiction sous les restriclions geénérales de
la loi du 3 brumaire an Il gui wadmettait pas Pappel des juge-
ments préparatoires pendant le cours de Uinstruction ;

« Attendu que la premiére rédaction adoptée par le conseil
d'Etat reproduit la formule proposde par le tribunal de cassation,
mais en v ajoutant la mention de Uappel du jugement qui aurait
ordonné ow refusé ln preuve; qu'ensuite, 3 une deuxiéme rédac-
tion adoptée sans diseussion i la séance du conseil d’Etat du
14 nivose an X (4 janvier 1802), la portce de ceue dispesition a
616 encore dlargie ot géndralisée de la maniere seivanie : « En cas
d'appel d'aucun jugement soit préparatoire soit délinitif, ete. »;

« Attendu que si, plus tard, le 20 hrumaire an XI{l1 novembre
1802), i la séance ou le conseil d’'Etat a adoplé également sans
discussion la rédaction défimitive du titre du divoree, ls deuxidme
rédaction de l'art. 262 » 16 remplaede par la propusition du tri-
bunat de cassation, modifiée par swite de la suppression de la
faculté de refuser la permission de citer ; Uinduction 1a plus natu-
relle & tirer de ce changement, c'esl que le conseil d'Biat, apr
certaines hdsitations, s'est borné a apporter aux régles aénérales



955

de Ja procédure les innovations striclement néeessaires, el s'est
référé pour le reste au droit commun ct wu futur code de procé-
dare dont la rédaction venait, dans I'intervalle, d’éire confide, le
3 germinal an X (24 mars 1802), 4 une commission dont faisait
partic Je méme conseiller d'Etat TREWHARD qui a 61¢ chargé d'ex-
poser au Corps légiskatif les motifs du titre du divoree;

« Attendu ainsi (ue, tandis que le législateur, 3 part le juge-
ment d'admission, a kissé l'exerciee de l'appel en matigre de
divorce sur la méme ligne que dans les aulres maticres, le sys-
téme de U'inlimé irait directement contre celte pensée d'assimila-
tion ‘et C'uniformité de procéduare ;

« Attendu qu'il suit de ee qui préctde que Pesprit de l'art. 262,
pas plus que son texte, ne s'oppose A ce que le jugement interlo-
cutorre dont il §’agit soit déféré 2 1a cour, cn veriu des disposi-
tions géndrales de I'art. 454 du eode de procédure ;

« Sur l'exception de réconciliation :

« Attendu que, dans les circonstonces de [a cause, ct eu égard
3 lu position particulitre des parties qui n'svaient 3 proprement
parler ni ménage ni domicile commun, les faits articulés i 'appui
de I'exception produite par I'ntimé sent, dans leur ensenble,
suffisants pour eu induire l'oubli du passé ¢t la réconciliation;
qu'ils sont dés lors pertinents;

"« Attendu que ¢'est en vain que Pappelante eonteste cette per-
tinenee en prétendant que sa regudte indroductive articule deux
fuits postérieurs aux faits dont I'intimé offre Ia preuve;

« Attendu en effet que lors méme que les gualilieations inju-
ricuses énonedes dans la requéie seraient asscz graves pour justi-
ficr une action en divoree, le douziéme fait avaned par l'intimé
resterait toujours pertinent nonobstant le diésaceord des parties
sur la date du jour olt ces injures auraient été proférdes, puisque,
d’aprés les termes de ce douzitme fait, cette scéne aurait 6té sui-
vi¢ de réconciliation ;

« Attendu que lors méme que Uallégation relative aux assiduités
de lintimé prés de certaine personne dédsignée, telle que ectte
allégation est formulée a la fin de la reguite, serait suffisamment
caraciérisée pour constitucr une injure grave envers l'appelante,
clle ne peut, & défaut de date préeise, étre considéree comme
postéricure aux faits sur lesquels Uintimé base son cxeeption;

« Attendo, dins toos les cas, que les deux derniers faits arti-
culés a T'appui de celte exception sont de nature i prouver que
les relations d'intimité entre les parties n'ont cessé que dans le
courant de novembre 1864 ; qualusi ces articulations couvrent,
au point de vue de Pexception, tous les laits énumérds dans la
requéte de Iappelante;

« Par ces molifs, 1a Cour, sans s"arréier 3 la fin de non-reeevoir
¢levée contre appel, dielare I'appelante non fondée dans son ap-
pel... » (Du 23 juin 1862, —Plaid. MM® LEJecry et Ep. D LINGE.)

OBsERVATIONS. — Sur la recevabilité de 'appel en ma-
titre de divorce, voir la dissertation insérée dans la Ber-
clove Jumclatrg, L. XVII, p. 209 3 245, dans laguelle
M. Orts se prononuce résolament contre la solution adop-
tée par Farvét qui précéde. On y trouve citées les diverses
antorités qui peuvent ttrc invoquées dans lun et dans
l'autre sens. Voir encore, dans un sens contraire i l'arrét
ci-dessus, ZACHARLE, § 480, note &4, ct 1o Cours de droit
francads, par M. le professeur Anvtz, 1. I, p. 293, n® 426,

La jurisprudence offre du reste de nombreux exemples
d'espices on, cn matigre de divorce, on n'a pas méme mis
en question la faculté de pouvoir, avant le jugement d'ad-
mission ou Je jugement définitif, appeler des divers juge-
ments qui avalent statué sur les cas grévus par les arti-
cles 236, 242, 243, 247, 249, 263, 269, 272, ete. du code
civil, Paris, 14 mars 1806. — Agen, 20 janvier 1807. —
Rouen, 17 mars 1808. — Bruxelles, 29 mars 1806 scus
cassation, 4 avril 1808.—Liége, 29 juillet 1812.—Amiens,
22 septembre 1814 sous cassation 16 janvier 18186, Jour-
NAL DU Dacars, 4 ces dates. — Broxelles, 25 mars 1826,
Jurisprudence des cours de Belgique, 1826, 1, 367, 7 fe-
vrier 1848, ct 2 juin 1888, Berec. Jun., VI, 1233, et XVI,
1063. — Licége, 1* févricr 1853, Bere. Jup., XIII, 734.
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TRIBUNAL CIVIL D’ANVERS.

Presidence de pi, Hermans.

DEBITEUR ETRANGER. — ARRESTATION. — REFERE. — APPEL.
MISE EN LIBERTE. — ACTION PRINCIPALE.

Lorsque, sur lo réclamation du débitewr dtranger, il est rendu
une erdonnance de refére qui maintient son arrestativn, echoit-
il appel de cetle ordennance? Résolu nég. dans les motifs du
jugement.

Le débiteur dtranger dont incarcération o éid maintenne, peut-
il se pourvoir par action principale devant le tribunal civil
pour obtenir sa mise en liberid? Résol. affirm.

JUGEMENT, — « Conforme & la notice.» Do 29 juillet 1862, en
cause de Wasoviez c. Dewinter freres. — (Plaid. MMe Hur et
DEKINDER.)

Osservamions. — 8i I'on ne consulie sur la premitre
question que l'exposé des motifs de la loi du 21 mars
1839 ct les obscrvations de M. le baron d’ANETHAN lors
de la discussion de cette loi, il parait certain qu'il peat
dtre interjeté appel de I'ordonnance rendue sur référs par
le président dn tribunal.

Mais l'opinion de M. le ministre de la justice ct de
M. d’AxeTHAY, qui est conforme, selon nous, anx vérita-
bles principes sur la matitre, n'est-clle point inconciliable
avec Lo texte de Part. 147

I1 a déja é1é Jugé que lintention du ligislatenr, quel-
que manifeste qu'clle soit, ne saurait prévaloir contre un
texte formel (1). N'y a-t-il pas lien d’appliquer ce principe
dans l'espece?

Lart. 11, § 2, dispose que Pordonnance qui autorise
I'arrestation provisoire doit porter qu'il e¢n sera véféré, el
cette formalité a été presente par la section centrale, afin
que létranger, averti par l'ordonnance, demande tou-
jours d'ére conduit en véfévé. .

I’art. 13indique ensuite dans quels cas I'arrveslation pro-
visoire n'aura pas licu ou cessera, ct il dispose évidemment
pour le cas ol 1l y a référé. L'exposé des motifs de la loi
le reconnaft : « Le référé admis par lart. 13 du projet
« offre, dit-il, au débilenr une garantie contre toule sur-
« Prise... »

C'est aprés avoir ainsi statué sur e cas de référé que
le législawul' dit dans I'art. 14 : « L'ordonnance du pré-
« sident n'est pas sujette & lappel »; et il ajoute, dans
le mfme article @ « Mais le débiteur pourra demander
« par aclion principale, soit sa mise en liberté, soil la
u restitution ou la décharge de la caution qu'il a fournie. »
Ce devnier membre de phrase semble prouver, aussi bien
que l'art. 13, qu’il n’échoit appel de 'ordonnance en aucun
cus.

Enfin il n'est pas contestable que l'art. 18, « Teffet de
« Tordonnance cessera, ete... », est applicable alors méme
qu’il a ét¢ vendu une ordonnance sur référé.

La conciliation entre les pareles de I'exposé des motifs
et le texte de 1a loi semble d'autaut plus impossible que
cet exposé contient Ia négation directe ¢t formelle des
principes nscrits dans la loi.

L'art. 14 porie : « L'ordonnance du président n'est pas
« sujette & 'appel, mais le débiteur pourra demander par
« action principale sa mise en liberté.., » En excluant la
voic d'appel, il ouvre done une autre voie de recours.

L'exposé des motifs dit au contraire : « II peut interje-

« ter appel de l'ordonnance de référé. Au reste, I'aet. 14

« lui permet de devancer l'action du créancier en deman-
« dant par action principale sa mise en liborté... » §I
ouvre done deux voies de recours.

Il est vrai qu'il dit plas loin : « Le projet, comme la
« loi de 1832, n'accorde an créancier aucun recours
« contre l'ovdonnance qui refuserait I'arrestation. » Mats

(1) 1l résulte de la discussion au conseil d’Etat sur I'art. 1657
du code civil que Je conscil I’Etal a voulu, ¢n édictant cette dis-
position, ¢lablir une distinction entre Jes maliires civiles et les
matiéres commerciales, ci, sur la proposition de CAMBACERES, le

mol marchandises fut supprimé « pour lever toule équivoque. »
\ummc le dit Devencier, De la vente, n° 475, si jamais la dis-
cussion d’unc loi a pu en révéler le sens d'une manitre eer-

taine, ¢’csl en cette occasion. .

Et ¢cependant la eour de cassation de France o déeidé que I'ar-
ticle s'upplique aux marchandises, par son arrés du 27 février
1828, qui est approuvé par TrorLox, De la vente, n® 680.

Et la cour dc cassation de Belgique s'est prononcie dans le
méme sens.
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il est évident que l'art. 14 ne parle pas uniquement de
T'apypel du créancier; fa deuxieme partie de Uarticle suffi-
rait pour le démontrer.

Et cependant aucun autre metif n'est donné pour ex-
pliquer ces paroles de la loi : « L'ordonnance du prési-
denl n'est pas sujette i Uappel. » Quoi qu'il en soit, si
I'on admet que la voie d'appel est ouverte contre cetie or-
donnance, en résulte-t-il que la mise cn liberté ne puisse
pas dtre demandée par action principale?

La négative nous parait incontestable :

4¢ L'art. 14 de cetie loi accorde d'une manitre générale
au débiteur incarcéré le droit de demander sa mise cn
liberté par action principale ;

20 L'art. 809 du code de procédure civile dispose que
Ics ordonnances sur référé ne feront aucun préjudice au
principal; .

3° Il ne résulte mi de exposé des motifs de la loi, nt
des obscrvations présentées par M. le baron d’AxgTHAN
que le droit d'interjeter appel exclue le droit de demander
la mise en liberté par action principale. L'exposé des
motifs, aprds avoir déclaré quil peut &tre tnterjeté appel
de l'ordonnance de référé, ajoute immédiatement : « Au
« reste, l'avt. 14 lui permet de devancer l'action du
« créancier en demandant par action principale sa mise
« en liberté. » T! semble des lors évident, comuie nous
venons de le dire, que deux voies sont ouveries, et que
le droit de demander la mise en liberté cxiste, alors
mdme que le débiteur a été conduit en référé, puisque
loxposé des motifs s'occupe précisément des moyens de
recours contre I'ordonnance de référé »

4 Ilest dans le vaeu de la loi que le débiteur soit tou-
jours conduit en référé; il en résultc que le législateor
cut inscrit inutilement dans 1'art. 44 le droit du débiteur
de demander sa mise en liberté par action principale, sil
avait entendu lui ravir ce droit en cas de rétérd;

8° Sous Uempire de la législation antérieure, il était
généralement admis par les cours d'appel de Belgique,
qui considéraicnt comme susceptibles d'appel les ordon-
nances rendues sur réféeé par le président du tribunal,
que I'étranger incarcéré avalt uéanmoins le droit de de-
mander son élargissement au tribunal civil par.action
principale, par le motif que le président n'a pas eu A sla-
tuer au principal. (Cour de Bruxelles, arréis du 27 dé-
cembre 1826, du 16 mai 1842, Paswcmsie, 1843, 2, 194,
et du 30 mars 1837, Pasicntste, 1857, 2, 220; Gand,
9 mars 1844, DPasicrisie, 1844, 2, 181.) A plus forte
raison cn doit-il &tre ainsi sous Uempire de l'art. 14 de la
loi nouvelle.

La cour d'Orléans vient de se prononcer dans le méme
sens, par un arrét du 1° juillet 1862, rapporté dans la
Gazette des Tribunaunz, n® du 27 jutllet, qui est cougu en
ces termes :

« En ce qui touche la recevabilité¢ de Faction principale
3 fin de mainlevée de I'écrou :

« Considérant que P'ordonnance du président portant
autorisation d'in¢arcération provisoire d’un étranger non
domieilié en France ne saurait étre considérée comme
unc véritable décision judiciaire et exercice d'un pre-
mier degré de juridiciion; quen effet cette ordonnance
n'est entourée d'aucune des garanties inséparables des
actes de justice comportant décision sur un litige;

« Que dis lors toutes les voies de droit commun res-
tent ouvertes & P'étranger pour faire juger qu'il n'y avait
pas lieu & incarcération provisoire;  ~

« Do il suit que cest i tort que fes premiers juges
ont déclaré Desaive non recevable dans son action prin-
cipale... »

Dans l'espice jugée par cet arrét, le président, aprés
avoir autorisé Uarrestation, Favart maintenue en référé,
et il avait été interjeté appel des deux ordonnances.

LA BELGIQUE JUDICIAIRE.
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TRIBUNAL CIVIL DE LOUVAIN.

Premi¢re chambre. — wrésldence de ». Foullet.

CONTUMACE. — INFLUEXCE DU CRIMINEL SGR LE CIVIL.
LEGALISATION. — DOMMAGES-INTERETS.

Linfluence du eriminel sur le civil a liew en matidre de conty-
mace.

Un arrét de condamnation par contumace étunt définifif, ne sus-
pend pas Uexervice de Uaction civile.

Lo légalisation d'une signature apposée sur un gele sous seing
privé n'est pas une ldgalisation proprement dite et W'a aucune
valeur ldgale.

Elle ne squrait, dans aucun cas, avoir une autre poride guune
legalisation véritable.

Un fonctionnairve public, en légalisant un acte authentigue, ne
garantit nullement, sous sa responsabilité, la vérité de la signa-
ture de Uofficier qui U'e délivre.

La responsabilité du fonctionnaire, en matiére de légalisation, est
mise @ couvert par sa bonne foi.

(L'UNION DU CREDIT C. LA VEUVE RUELENS ET TASSON.)

JUGEMERT. — « En ce qui concerne la dame veuve Ruelens :

« Attendu qu'elle dénie comme sicnne la signature veuwve
4. Ruelens, apposée sur I'acte de garantic du 23 fovrier 1858 ; que
la fausscié de ceite signature ost constaide par l'arrét de la cour
d'assises du Brabant, prononcé le 20 juin 4860 contre le sieur
Cornand, obligé principal ;

« Attendu quiil importe peu que cet arrél ait été rendu par
contumace;, qu'il résulte clairement des art. 470 ot 473 du code
dlinstruction eriminelle, que ee n'est pas I un ohstacle & action
civile ; que la loi consacre done, méme en maticre de contumace,
l'influence du criminel sur le civil {(1);

« Attendu que, dans l'espiee, Part. 3, § 2 du code dinstrue-
tion criminelle est applicable, puisque arrét susdit, qui proclame
Ia fausseté de ]z signatwre vewve J. Ruelens, vst dcfinilif {2), et
qu'il fail foi contre les tiers, tant qu'il n’est pas anéanti (3);

« Attendu que fa fausseté de ladite signature est d'ailleurs
suffisamment établie par d'autres pigces versées au procds, ¢l que
la société demanderesse w'en soutient pas méme la réalits;

« Qu'il serait done frustratoire d’en ordonner la vérification en
justice, et qu'il v a licu de mettre Ja dame Ruelens hors de cause;

« En ec qui coneerne la demande en dommayes-intéréts, for-
mee contre le sicur Tasson ct basée sur ce que, cn légatisant lu
stgnature dont il s'agit, il en a aticsté o sinedritd;

« Atiendu que la légalisation est une atteslation par lagquelle
un fonctionnaire public compétent certific qu'un acte est authen-
tique, afin qu'il puisse faire foi hors du ressort oi il a ¢16 passé (4):

« Ol s'ensuil que, dans Vespice, les mols ; « Yu pour léga-
« lisation de la signature de M™¢ veuve Ruelens, (signé) Tassen,
« hourg., » ayant été apposés au bas d'un acte sous seing prive,
ne constituent pas unc légalisation proprement dite;

« {lue nulle part la loi n'accorde aux bourgmesires le pouvoir
de légaliser des acies sous seing privé; que partant ces prélen-
dues légalisations, faites en dehors de leurs attributions, n'ont
aucune valeur légale et ne sauraicnt, comme telles, cngendrer
contre cux aucune conséquence juridique, pas plus que si elles
dtaient 6mandes de simples citoyens; quetoutan plus on pourrait,
en verta de Yart. 14 du déeret du 6-27 mars 1794, considérer
comme certificats de vie des actes ainsi légalisés, mais qu'a ce
point de vue, Uucte dont il s'agit au procds ne saurait donner ou-
verturc & unc demande cn dommages-inléréts contre lo sicur
Tasson;

« Attendu quen admettant, avee la sociélé demanderesse,
qu’un usage constant reconnaii aux hourgmesires des communes
le pouvoir de légaliser les signatures de leurs administrés, ces
sortes de légalisations ne sauraient, dans aucun cas, avoir d’an-
tre portée ni étre soumises & d'autres riégles que les légalisations
véritables apposces sur les actes anthentigues;

« Altendu qu’un fonctionnaire public, en légalisant un acie au-
thentique, ne garantit nullement, sous sa responsabilite, Ia véritd
de la signature de lofficier qui I'a délivré; que jamais I'acte sou-
mis 2 la légalisation n'est signé en sa présence, et quil ¥ avrait
impossibilité matérielle & Pexiger ; quiainsi la loi (3} sc borne
ordonner aux notaires de faire le dépot de leur signature au greffe
des tribunaux de premitre instance de leur ressort o4 au secreta-
riat de la commune ol ils résident, et qu'il est méme admis que

Ei) Contra @ Liége, 22 juillet 1840 (Pas., 2 sa date).
9} Sur le caraciére definitif de Carrél par coniumace ; Colmar,
3 mars 1810.

(3) Foi contre les tiers: Cass. fr., 14 févr. 1860 (DALL., Pér.,
1860, 1, 161, et 1a note.)— Brux., 5 juill. 1848 (Pas., 1848, II, 195).

— Jugement du tribunai de Bruxelles, 16 janv. 1834, conf. par ar-
rét de Brux., du 16 juin 1834 (Pas., 1853, 1, 167).
(4) Dict. de U'Acad, franc., aux mols Légatisation et Légaliser.
(3) Art. 49 de 1aloi du 23 venidse an XE
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Fon peut légaliser des acles expédics ancicnnement par des offi-
ciers qui sonl morts au temps de la légalisation (6);

« Que le fonctionnaire qui légalisc un acte ne fait donce et ne
peut faire autre chose que constater Iexistence et la qualité de
Pofficier qui I'a fait ou expédié, ef affirmer, d'apros la connais-
sance qu'il a de la signature de cet officicr, qu'il croit de honne
foi que la signature qui y est apposée est sinctre et véritable

« Aftendu que, daus Tespéee, Pexistence de o veuve J. Rue-
lens et sa qualité de propri¢taire-rentiére b Héverlé élaient parfai-
tement connucs du sieur Tasson, et que celui-¢i a di croire de
bonne foi que la signature gu’on soumettait i sa légalisation éma-
nait bien réellement d’clle, puisque 'acte lui élait présents par le
nevcu de celte dane, premier échevin de la commune dont il
était lui-méme bourgmestre, et jouissant i cette épogue de la
considération publique; que de plus la signature vewve J. Hue-
lrns avait des trails de ressembiance avee des signatures vorita-
bles de la dame Ruclens reposant aux arehives de la commune
d'Héverlé ;

« Attendu que la 1ézalisation d'un zete wajoute aucune appro-
bation ni aucune force intrinstgue b acle lul-méme; qu'elle ne
fait qu'en allester origine et en étendre Ia portde territoriale;

« Qu'il s'ensuit que ce nest pas i raison de la légalisation d'un
acte quon y ajoute fol, mais & raison de son authenlicité on de
sa valeur intrinstque;

« Attendu que ce n'est done pas par le fait du sicur Tasson que
la socidté demanderesse w éprouvé un dommage, mais par e fait
de eelui qui a apposé sur acte dont il sagit la fausse signature
veuve J. Ruelens;

« Qu'on ne saurait imputer au sicur Tasson ni faute, ni négli-
genee, ni imprudence ; qu'il a agi de 12 méme manitre que toul
autre bourginestre aurait agi dans les mémes circonstances; que
sa bonne foi a ¢ surprisc eomme celle de la société demande-
Tesse;

« Que, 81l y a cu imprudence, ¢'est plutdt du edté de cette der-
nidre, qui, cotmme direelement intéressée, Glait obligée d plus de
précautions ; qu'elle aurait facilement pu éviter le dommage dont
elle se plaint, en mettant moins de confianee en son débiteur
prineipal ;

« {u'ainsi elle aurait pu exiger que 'acte de garantic fiul passé
devant notaire, ou prendre d'avtres mesures efficaces contre la
fraude ; que c'est & ses risques et périls quielle s'est contentée de
la signature telle qu'on la lui 2 présentée, sans seulement s’adres-
ser au sieur Tasson ou le prévenir en aucune maniére ;

« Par ces motifs, le Tribunal, entendu M. bk BRANDSNER, substitut
du procurcur du roi, ¢t de son avis, rejette la demande en vérifi-
cation d'éeriture; met la défenderesse veuve Ruelens hors de
cause ; déboute Ia sociclé demanderesse de ses fins et conelusions
contré le défendeur Tassen; la condamne aux dépens... » (Du
16 novembre $864.—Plaid. MM* POELAERT ¢. PEEMANS ¢l BogLs.}

JURIDILTION CRIMINELLE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE TOURNAI.

Présidence de M. seughebaert, juge.

CULTE. —— EXERCICE. — PROCESSION., — VOIE PULLIQUE.
TROUBLE, — LIBERTE DES CULTES.

L'art. 261 du code de procédure punit les troubles causés dans le
temple et cenx causds dans les leux servant actuellement &
Vexercice d’un culte.

Lorsqu’une procession se trouve sur la voie publique, la partie de
la route qu'elle occupe sert en ce moment & Uexercice du culte.

Pendant ce temps disparait momentanement la libre circulation
de la voie publique.

Il en st ainsi méme sous Uempire de la Constitution qui, en pro-
clamant la liberte des cultes et celle de leur ezercice public, a
vouln que cette Libertd fitt sérieuse et n'a pas laissé an premier
venw la focultd dentraver ou de troubler les exercices dun
culte par la cireulation de voitures ou qutrement.

Cehui qui sg livre & un acte defendu sachant qu'il fait mal ne pent
exciper de sa boine for et du défaut d'intention ot par conse-
yreent étre renvoyd des poursuites exercdes contre lui.

{(LE MINISTERE PUBLIC €. PEUTIE.)

Cs

JUGEMENT. — « Atlendu quiil résulte de Linstruction faite 2
l'audience, que le dimanche 29 juin dernier, le prévenn, condui-
sanl une voiture & quatre roues, attelée d’un cheval, rejoignit sur

(6) Rép. du Jouny, vu PAL., Vo Edgalisation, n* 3. — DALLOZ,
Rép., Vo Legalisation, nos 1 ot 2. :
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Ia route provinciale, territoire de la commune &’Ellignies-Sainte-
Anne, la procession annuelle et paroissiale qui §'y faisait alors
4 P'occasion de la féte patronale de ladite commune, laguelle se
rendait & la ehapelle Sainte-Anne, distante d'enviren cing minutes
du peint oft le prévenu l'avait rejointe;

« Qu'tl en résulte aussi, qu'avee son attelage lancé au (rot, il
traversa le groupe de ciloyens qui suivaient immédiatement le
saing-sacrement que portait le curé de ladite paroisse;

« Qu'étant ensuite arrivé au pas touti prés du baldaquin qui
le précédait sur le pavé, le garde champétre qui s¢ trouvait la
fonctions faisant et en armes, se porta au devant de lui en lui
disant : On ne passe pas!

« Qu'a ces mots, le prévenu répondit : Comment, fe ne passerai
pas, je ne pusserat pas? Ei fouctlant aussitdt son cheval gu'il
remit au trot, il dépassa ledit buldaquin, une roue sur le chemin
dc terre et une roue sur le pavé;

« (waprés Pavoir ainsi dépassé, il reprit entidrement ledit
pavé et traversa toujours au (ret, toule da longueur du cortége
religicux, qui dut se garer comme il le put en se jetant de droite
ct de gauche sur ladite roote ;

« Allendu qu'il résulte de la méme instruction que ces faits
posés par le prévenu portérent le trouble et le désordre dans
les rangs de ladite procession et retardirent et interrompirent
pendant plusicurs minutes cet exercice du culte catholique;

« Attendu que ces mémes faits tombent sous Papplication de
lart. 264 du eode pénal, lequel punit non-sculement les troubles
causés dans le temple, mais encore ceux causés dans les licux
servant actuclbement & exercice du culto;

« Attendu que dans Pespéee, ce licu était la partie de la route
provineiale que parcowrait alors momentanément la procession.
dont s'agit, et ol cel acte du culte s'exergait actucliement ;

« {Juc dés lors, et pendant ¢ moment de Pexercice du culte,
disparaissait aussi momentandment la libre cireulation de la voie
gu'occupail la procession;

« (Jue tels sont la porlée ot Tesprit dudit art. 264 ; aussi
Uoratcur du gouverncment, répondant A une observation du
consul CaMbaciEnks, proclame-t-il le principe « que 12 ol les
processions sont permises, les lieux ol elles passeni devien-
nent momentanément des licux ol s’exeree le culte ) »

« Attendu que s'il en est ainsi sous l'empire du code pénal ac-
tuel qui protége les coltes autorisés, il en est de méme sous celui
de notre Constitulion qui les protége tous indistinctement, el
dont Tart. 14 porie : « Que la liberté des eultes, celle de leur
exercice public,.. sont garanties, sauf la répression des ddlits
corunis i oceasion de ces liberids; »

« {ue eette garantie du libre exereice public d'un culte, ¢'est-
a-dire exercice public extérieur, ainsi que l'expliquait le rappor-
teur de la seetion centrale lors de la discussion de cet article,
deviendrait une lettre morte, §'il était faculatif au premicr venu
d'entraver ¢t troubler ces exercices par la circulation de voiwures,
o4 auirement;

« Qu'il suit de Ja que c'est U tort gue le prévenu a soutenu
qu'd lui, tout avssi bien qu'iv la procession dont cause, apparte-
nait la libre eireulation de ladite route provineiale;

« QJue cetie méme procession se fait de tout temps, chaque
année, et qu'elle suit le méme itinéraire au va ¢t su de l'admi-
nistration communale, laquelle y étail représentée par son agent,
le garde champéire, en telle sorte qu'a tout dvénement, il ¥
avait wulorisation tacite, au moins pour ce cortége religieux, doe-
cuper momentanément cetle partie de la route qu'elle pareourait
lors du déldit ;

« Allendu quant au défaut d'intention eriminelle et a 1a bonne
foi dont a aussi excipé le prévenu : que cetle intention ressort
manifestement des faits mémes qu'il a posés, ainsi que de leurs
circonstances ; gu'aucune cause ni physique, ni morale ne Pobli-
geait & tes perpétrer; quiil a lui-méme déclaré que le but de son
voyage ¢lail une pariic de plaisir 3 Beleeil ; que le retard qu'il au-
rait pu éprouver en ne forgunt point le passage n'aurait été que de
guelques minutes, ke cortége n'élant plus qu'a ¢inq minutes en-
viron du licu de sa destinatlion ; que d'aillears s'il est vrai en droit
qu'il n'y a point de culpabilild sans intention eriminelle, ceite in-
tention ne doit pas seulement porter sur [a nocuité de I'action
commise; que 1t volonté de auire n'est pas la scule que Ia loi pu-
nisse, que homme qui se livee 2 un acte défendu par la 1oi en
sachant qu'il faisait mal eneourt la peine que la loi commine; que
dans Pespéee, c¢'est de propos délibéré ot au mépris de la défense
de passer que lui faisait le garde champétre, qu'it’a posé le fait
incriminé ;

« Attendu qu'il v a des circonslances atténvantes ;

« Par ces motifs, Ie Tribunal condamne le prévenu & 100 fr.
d'amende, cic... » (Du 2 aofit 1862. — Plaid. MMes S. MERLIN ei
DEscAnPS.)

BRUXELLES. — IM¢. DE ¥.-J, POOT £T COMP,, VIEILLE-HALLE-AU-MLE, 34,
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REPRISES. — CONVENTIONS MATRIMONIALES.

La femme mariée en communauté, avec la clause qu'elle, sesen-

fantsou héritiers, méme collatéraux, reprendront, en renon-

cant a la communauté, tousles biens lui appartenant, tant ses

apportsen mariage que tous les meubles et immeubleslui

avenus et échus, pendant la communauté, par succession, dona-

tion, legsou autrement, préléve sur la masse commune, a

I"exclusion descréanciers dela communauté, le montant de ses
reprises, non pasen vertu dun privilege spécial proprement dit,
mais en vertu du droit résultant de ceque les créanciers sont

tenuscomme le mari, leur débiteur, de respecter lesclauses
matrimoniales.

La femmerenoncante n'a point, pour exclure les créanciers,

besoin d'unprivilége, par cet autre motif qu'elle exerce sesre-

prisescontre la communauté, tandis que, par suitede la renon-
ciation de la femme, les créanciers ont le mari pour seul débi-
teur. Il ne peut en effet étre question de privilege entre
créanciers de débiteurs différents.

Le systéme qui soumet a la concurrence des créanciers la femme
renoncante est inadmissible en ce qu'il I'oblige a affecter un
partie de ses droits au paiement de dettes auxquelles la loi la

déclare étrangére.

Le droit dela femme, dans I'espéce, n'esttouta fait ni tin droit
de créance, ni un droitdepropriété. 1l est sui generis, en tant
qu'il découle des stipulations matrimoniales.

La clause de reprise ci-dessusvisée constitue, non pas un avan-
taged'époux a époux, niais une modification au régime dela

communauté légale et échappe dés lors a I'application de I'ar-

ticle 557 dela loi desfaillites.
(L'EPOUSE C.C.CH. C.ET LE CURATEUR A LA FAILLITE C.)

Le contrat de mariage avenu le 27 juillet 1852 entre
Charles C... & MélinaV... les aplacés sous le régime de
la communauté légale soumise a quelques clauses parti-
culiéres.

L'une d'dles, formulée al'art. 3, s trouve concue dans
les termes suivants:

« Lafuture épouse, ses enfants e ses héritiers, méme
« collatéraux, en renoncant a la communauté, repren-
« dront tous les biens qui appartiennent ala future épouse
« tant ses apports en mariage que tous meubles & im-
« meubles qui lui seront avenus & échus pendant la com-
« munauté par succession, donation, legs ou autrement.

« Toutes les reprises seront faites franches et quittes de
« toutes dettes de la communauté, encore que la future
« épouse se soit obligée a leur paiement. »

C... a éé déclaré en faillite par jugement du tribunal
de commerce de Rruxelles du 12 avril 1858.

Le 18 octobre 1858, la dame C... afait assigner son
mari, & le curateur a la faillite pour entendre déclarer
qu'dle serait & regterait séparée de biens d'avec son
mari.

tout en réservant lesdroitsde la masse contreladameG...

Par jugement du 27 novembre 1858, letribunal de
Bruxelles a accueilli la demande en séparation de biens.

Le 8décembre 1858, la dame C... arenonceé alacom-
munauté conventionnelle établie par son contrat de ma-
riage.

Le méme jour, €le afait assigner son mari & le cura-
teur pour entendre dire:

1° Que la demanderesse a droit de reprendretous les
biens qui lui appartiennent, notamment tous les meubles
& immeubles qui lui sont advenus & échus pendant la
communauté par succession, donation, legs ou autrement
d consigant :

A. En la somme de fr. 5,129-50 provenant de la suc-
cesson de son grand'pere, percue par leseur C... é la
communauté le 25 avril 1856;

B. Enle legs par lui fait par le seur Smon Salter,
banquier a Bruxelles, décédé le 24 septembre 1858:

2> Qu'en conséguence lexdites reprises seront faites
franches & quittes de toutes dettes de la communauté sus-
dite;

Que la demanderesse pourra percevoir personnelement
tout ce qui lui es échu ou écherra, e advenu ou adviendra
en meuEles & immeubles du chef de la succession Salter
d dansicdle;

Que le curateur n'a plus ni droit ni qualité pour sim-

Smiscer dans les opérations de la succession Salter atitre

de représentant du sieur C... & de sescréanciers, a raison

de la communauté prérappelée e répudiée;

3° Que la présente ingtance, ensemble le jugement a
intervenir sur icelle congtituent, aux termes de I'art. 1444
du codecivil, I'exécution dujugement de sépar ation de biens.

Par [I'action formée par I'exploit du 8 décembre 1858,
C... adéclaré sen référer ajustice.

Quant au curateur il ne sopposa pas:

1° A ce que la demanderesse reglit ou reprit les im-
meubles adle appartenant, sil y en avait ;

2> A ce que la présente ingtance fQt considér ée comme
remplissant les conditions imposées par l'art. 1444 du
code civil.

Mais, en méme temps, il conclut a ce que la demande-
rese neflt admise que comme cr éanciére chirographaire:

A. Pour lasomme de fr. 5,129-50 tombée dans |la com-
munauté le 25 avril 1856;

B. Pour la somme représentant la valeur des objets
mobiliers, meubles, etc., entrés dans ladite communauté
par suite du legsSalter.

A I'appui de ces conclusions, le curateur, entreautres
moyens, se basa sur ce queG... était négociant al'époque
deia célébration du mariage & que le legs Salter sétait
ouvert avant la demande en séparation de biens.

Ces deux points, de fait, n'étaient pas déniés par lade-
manderese.

Il fut de plus reconnu de part e d'autre que le legs
Salter n'&ait pas encore liquidé.

M. le subgtitut scHOLLAERT a discuté en ces termes les
difficultés soulevées pyr le proceés :

« Laquestion que renferme le procés peut étre formulée dans
ces termes :



