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DES LIBERALITES FAITES AUX COMMUNES

POUR DEPENSES FACULTATIVES.

On est divisé sur la question générale de savoir si ly
commune peut recevoir des libéralités pour ses dépenses
facultatives.

L'opinton qui ne lui reconnait pas le droit de recevoir i
ce titre sappuie sur deux motifs :

1° A défaut d’un texte exprés qui les y autorise, les
personnes civiles n'ont ke droit de recucillir des dons ou
legs faits en faveur d’un service public que pour autant
qu'elles représentent également ce service.

2* Les libéralités faites on vue de dépenses facultatives
sont illégales, puisqu'elles auraient pour résultat de con-
vertir des facultés en obligations qui oteraient 2 la com-
mune sa liberté d'action.

Tel est 'argument : voici la réponse.

Aucune loi politique ou civile 1w'a défini la-personnifica-
tion de la commune. Cette personnification découle d'une
foule de textes. A ne citer que le code civil, on y voit que
la commune peut ester ¢n justice, étre constiluée usufrui-
titre, contracter, donncr ou prendre i bail, acquérir,
posséder, vendre des biens meubles et immeubles, avoir
des droits d’hypotheque, prescrire comme les particuliers
ot comime ¢ux étre soumise A la prescription. {(Art. 619,
1596. 1712, 2045, 2141, 2183, 22217.)

Sa capacité de recevoir i titre grataita été réglée d'abord
par le droit romain :

¢ Si quid relictum sit civitatibus, omne valet : Sive in
« distributionem relinquatur, sive in opus, sive in ali-
o menta vel in eruditionem puerovum, sive quid aliud.
« L. 417. Dig. XXX, 1.

u Le legs faut aux cités est valable dans toutes ses par-
w tes, qu'il ait pour oljet soit une distvibution, soit un ou-
« vrage public, soit des aliments ou Uinstruction des enfunts,
« soit toute autre chose. v

Les art. 810 e1 937 du code ecivil ont déclaré la com-
munc habile & accepler des legs ot des donations avec
I'autorisation du pouvoir central; et la loi communale I'a
investie du droit de recevoir, entre vifs ou par testament,
Jusqu'a concurrence de 3,000 fr. sous la tutelle de la dé-
putation permanente, et, passé cette somme, sous Lavis de
ce dernier corps et Papprobation du roi. (Loi du 30 mars
1836, art. 76, 3°.)

Les attributions de la commune sont de-deux espices :

Elle a recu, comme corps ou rouage administratif, une
mission dautorité que I'Etat lui a déléguée, et quia pour
cffet de la transformer en fonctionnaire public, dépendant
du pouvoir exéeutif, tenu de fairve face aux_dépenses qui
lui sont imposées obligatoirement parce quelles sont in-
dispensables & 1a marche du gouvernement et & l'adminis-
teation de [a commune elle-inéme.

Elle posstde en outre, en qualité de personne civile,
Iinitiative et le droit de décider sur le réglement des inté-
réts communaux, ainsi que la faculté de gépenser, comme

olle Pentend, les fonds disilouibles sur les recettes aprés le
paiement des dépenses obli

igatoires,
Cc double caractére de l'institution communale a éié
précisé par la cour de cassation de Belgique dans un arrét
du 30 décembre 1841,

¢ Les communes, y est-il dit, indépendamment de leur
« «qualité de corps administratifs, constituent de vérita-
« bles personnes civiles, soumises aux lois générales, et
« jouissent de tous les droits qui ne leur sont pas spécia-
« lement interdils ou qui ne sont pas incompatibles avee
« les lois particulidres de lenr organisation,

« Elles peuvent, comme telles, contracter, s'obliger, ac-
a quérir, aliéner, consentir, hypothéquer, ester en justice,
« le tout uprés avoir obtenu les autorisations qui, d'aprés
« ces lois, leur sont nécessaires 4 cet effet. » (Pasicriste,
1842, p. 25.)

Aux youx de la cour de cassation, la commune telle
que notre législation l'a conslituée, est une individualité
juridique dont la capacité n'est limitée que par des pro-
hibitions formelles ou par l'incompatibilité¢ de son orga-
nisation avec la jonissance et I'exercice de certains droits,

Ces prémisses posées, il serait bien difficile de ne pas
convenir que, daprés la cour de cassation, la commune
est capable de recevoir, dans les limites qui seront assi-

nées plus bas, des donations destinées & subvenir aux
ﬁépenscs facultatives, puisque aucune loi ne le lui interdit.

Mais, quelque impesante qu'elle soit, écartons pour le
moment l'opinion de notre cour supréme, laguelle parai-
tra peut éte formulée d’ane maniern trop large et trop
ahstraite. Mettons davantage & découvert la raison de dé-
cider, en servant Pargumentation.

La loi ne détermine pas les choses que la comnwune
est libre de faive ot de ne pas faive. A cot égard, rien de
précis, aucune nomenclature, nulle vestriction, sub lege
libertas.

Aussi chaque jour la commune intervient pécuniaire-
ment dans toute espéce d'affaires qui touchent aux be-
s0ins ou aux intéréts de sa population. Citons pour exem-
ples les théatres, les fétes publiques, l'enscignement artis-
tique et musical, les écoles du soir, les subsides aux
cercles et aux sociétés de musique, les récompenses ac-
cordées aux actes de dévouement et de courage, ou celles
données aux laurdats, I'éducation non gratuite des sourds
et muets, ete. Tout cela se pratique ou peut se pratiquer
sous la discipline de l'autorité supéricurc qui I'approuve.

La consmune en 2 incontestablement Je droit. Le 16gis-
lateur prévoit en effet les deux catégories de dépenses
cammunales. On peut consulter utilement les art. 131,
132, 133 et 141 de la loi du 30 mars 1836 qui I'établissent
sufisamment. L'art. 141 défend méme au collége de dé-
penser, avant quune nouvelle délibération du conseil
communal 'y ail autorisé, toute allocation A fins faculta-
tives qui aurait é1é réduite par la députation permanente.

Alusi le droit d’'employer facultativement I'exeédant des
ressonrces de fa commune est positivement écvit dans la
loi; la capacité de dépenser librement lui est accordée
sans restriction. Elle est en un mot aussi habilitée a en-
| treprendre ¢t mener & boune fin les opérations qui consti-
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tuent un service facultatif que celles qui forment I'essence
des services obligatoires.

8i telle est la ragle, la commune qui a capacité pour
accepter les libéralités affectées & ce qui se résout en dé-
penses obligatoires, doit posséder laptitude légale pour
recevoir les libéralités concernant ce qui se résout cn dé-
penses facultatives. Eile représente et administre aussi
bien les services obligatoires que les services facultatifs,
ot le titre administratif qui légitime son acceplation dans
le premier cas, milite avec autant de force en faveur de
son acceptation dans le second.

La jurisprudence offre des exemples de libéralités
modales du méme genre. Une loi du Digeste (L. 16,
lib. 33, tit. ID) porte qu'un legs avait été fait a une ville
afin qu'on vy célébrat tous les ans des jenx publics en
U'honneur de la mémoire du testateur. Mais ecs jenx pu-
blics étaient défendus. Le jurisconsulte romain ({om'andc
ce que devient le legs, et il décide qu’il faut aviser au
moyen de célébrer d'une manitre équipollente la mémoire
du défunt. TrorLoxe qui cite cet exemple n'y trouve rien
4 reprendre en droit frangais (Donations et testaments,
n°® 356). Le méme auteur cite en note un legs fait en 1850
aux villes de Rouen et de Caen, ofin de récompenser la
plus belle action, avec charge que la distribution aurait
icu le jour de la féte du roi. (V. dbid., n® 614 et 6135).
Un homme léguc a la ville d'Orléans on il est né une
somme ou une rente destinte par lui & doter tous les ans
plusieurs jeunes filles pauvres. « Est-ce que ce legs ne
sera pas valable, dit Demoroyse, t. IX, n® 582; on ne
saurait le prétendre. »

Dans ces exemples la capacité de recevoir de la com-
mune légataire n'est pas mise en question.

En effet 'empéchement & l'acceptation ne saurait résul-
ter que d'une interdiction légale.

Assurément, linterdiction ne se rencontre pas dans
I'art. 76 de la loi communale qui valide les dons ct legs
d’une manibre absolue.

La trouve-t-on davantage dans Jes prohibitions implici-
tes de la loi communale & I'égard des libéralités dont la
nature durable aurait pour effet de transformer en dota-
tions obligatoires des actes de générosité essenticllement
passagers?

Ici se présente la deuxizme objection. Elle demaude i
gtre entenduc avec quelques distinctions.

Non, la commune ne peut pas recevoir de dons pour
faire ou couvrir des dépenses facullatives, si fa liboralité
doit engendrer unc perpétuité quelconque d'obligation et
lui imposer (contraivement & la liberté d'action qui lui est
départie) des services obligawires en sus de ceux dont
olle a la charge. Jus publicum privatorum pactis mutari
nen potest.

D¢ pareilles prétentions sont inadmissibles. Ainsi on
repoussera les legs d'immeubles avee charge d'en servir
le revenu, les dons de eapitaux sous condition de place-
ment et de distribution des intéréts, toute libéralité uvee
permanence ou cause renaissante, en un mot tout ce qui
aury la couleur de fondation, ou de main morte de fail.
Cette solution est incontestable, elle doit &tee nécossaire-
ment adoptée. Tout le monde est d'accord sur o point.

Mais n'y a-t-il que des libéralités de cette espice en

faveur des services facultatifs ; n'existe-t-il point de dons

qui n'enchainent pas duvance, d'une fagon mpérative, la
hberté de la commune, qui n'exigent pas qu'elle ab-
dique?

Evidemment il y en a. Ge sont les legs de sommes ou
J'ohjets affectés 4 un subside momentané, 3 une dépense
non perpétuelle; les legs de capitaux, une fois donnds, &
répartir immédiatement ou dans un bref délai. De sem-
btables libéralités sont entitrement étrangéres aux fonda-
tions avec lesquelles elles n'ont rien de commun. Elles
sont parfaitement acceptables parce qu'eHes ne froissent
aucun principe.

On w'a pas besoin de faire rcmarﬁuer en quoi cette ma-
niére de voir differe de la doctrine de M. TieLemaxs.

M. TieLeMaws admet indistinclement toutes les libéra-
lités & fins facultatives, pourva qu’clles ne renferment pas
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la condition de fonder, condition qui excéde le pouvoir de
la commune.

Il les admet avee des effets obligatoives dont 1a durée
sera en raison directe de l'intérét que la commune y trou-
vera; doctrine nouvelle qui mdéconnait ouvertemeut la vo-
lonté du donateur, et que L'on n’essaie de justifier que par
une série de propositions secondaires dont I'illégalité ne
parait pas doutcuse. Ainsi, dans ce systbme, le donateur
st censé avoir suivi la fol de la commune donataire, et la
libéralité peut méme otre considéréc comme pure et simple,
au cas ol le gouverncment v'en autoriserait pas l'applica-
tion au scrvice facultatif indiqué par le donateur.

Il est claic qu'on wefface pas de la sorte la volonté d'un
testateur. 81, par exemple, il a légué & une commune une
somme pour favoriscr et angmenter le haut enseignement
dans cette commune, personne n'a le droit de faire défail-
liv [a cause essenticlle ct la base de la disposition, sans
que celle-ci défaille en méme temps. Alors la libéralite
tout entidre doit, comme le dit DeMoLonse, &tre déclarde
now avene par défaut de volonté (1),

Les idées qui viennent d'étre exposées ne constituent
pas un expédient proposé en voe de résoudre la difficulté
soulevée par le legs fait réeemment i la ville de Bruxelles.
Pas plus en droit qu'en politique, les expidients ne rous
plaisent. Ces idées ne font que résumer la doctrine de
notre législation positive, en démontrantquelle est la portie
de dispesitions entre vifs ot testamentaires 4 fins faculta-
tives, et & quelles couditions clles peuvent étre fuites et
aceeplécs.

Le legs dont il vient d’étre parlé a mis en mouvement
beaucoup de passion et a ajouté i l'animation des débats
parlementaires sur le projet de loi des fondations. Cest 1a
le privilége des faits auxquels de grands intéréts se ratta-
chent. Cependant, en appliquant aux libéralités de cette
nature la distinction établie plus haut, on devait se con-
vaiucre qu'un projet de loi qui ne concerne que les fonda-
tions en faveur de Venseignement public, organisé par la
loi, n'est pas applicable 4 des donations dépourvues de
toute idée de personnification civile. Mais, contme la dis-
cussion publique avait donné au projet de loi unc élasti-
cité et une étendue que son texte ne comporte pas, it était
hautement désirable que 1a sagesse de la Chambre cori-
geat les entrainements des débats parlementaires, cn dis-
sipant, ainsi que cela vient d'avoir lieu, toutes les incerti-
tudes au sujet d'une dérogation quelcongue & la loi com-
munale. Les paroles prononedes dans In séance de mardi
dernier ne lalssent subsister ancune ambiguité i coet égard.
Il a été dans la pensée du gouvernemenl et de la Chambre

s

de ne pas trancher o difficulté relative & la capacité des

U communes de recevoir pour leurs dépenses facultatives.

Ce point capital étant acquis, il reste i nous résumer.

Si, en absence des déelavations qui ont &té faites & la
Chambre, il avait pu étre question dintroduire daus le
projet de loi, un article complémentaire en vue den pré-
ciser lir sens, cot article convu, sinon dans les termes sni-
vants, au moins daus lesprit qui dicte notre solution,
aurait ¢t¢, selon nous, tout & fuit en harmonie avec la
législation communale de ka Belgique :

Ne sont pas véputdes fondations et sont permises, eu fa-
veur des communes et des provinces, les libéralités consis-
tant uniquement en sommes une fois donndes, pour des
depenses d'enseiynement putres que celles qui sont obliga-
loires,

Ces libéralitds ne pourront dire accepties et ne seront
autorisées qu'é la condition que ces sommes soient portées
en tout ow ea purtie an plus prochain budge! de la commune
ow de la province donataire et dépensées dans un ou plu-
sieurs exercices.

A défant d’accomplissement de cette condition, la libéra-
lité sera, de plein droit, cadugue.

Hatons-nous cependant de dire qu'une pareille disposi-
tion n'aurait pas méme été indispensable, car le gouver-
nement qui régle Uesercice de la capacité d'acceptation

(1) Cours de droit civil, IX, n° 207,
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des communes et des provinees posstde les pouvoirs suf-
fisants pour subordonner son aulorisation aux nesures
qui viennent d'dtre indiguées.

Au demeurant, cette ¢éinde ne fait que signaler, en
dehors de tout esprit de parti, linterprétation usuelle
e doit recevoir la loi communale chague fois que des
Lbéralités de 1a nature de celles dont il a 61é parlé seront
faites aux communes. I parait difficile d’échapper  celte
interprétation tant qu'il ne sera point dérogé i la loi. 8i,
dans Vexamen auquel nous nous sommes livré, on ne parle
pas des fraudes qui peuvent se cacher sous des libéralités
semblables, c'est parce que les frandes ne souldvent en
général que des questions de fait étrangtres au point de
droit qui a ét¢ traité, et que lautorité supéricure passtde
d’ailleurs un moyen fort simple de les déjouer, en refusant
I'autorisation qui doit lni &ire demandde.

H. L.

JURIDICTION CIVILE.

COUR IMPERIALE DE PARIS.

Présidence de M. pevienne, premier président.

BREVET. -— DEFISITION DES PIINCIPES DE L'IDEE NOUVELLE.
INSUFFISANCE.—HABILETE DE MAIN-D'OEUVRE 0U DE MISE EN
PRATIGUE ——FABRICATION AMELIOREE.

Nest susceptible d'étre brevetde & titre de déconverte qu'une idee
nonvelle reposunt sur des principes positifs et nettement definis,

U'ne demande de brevet doit declarer avee clarté et precision Uobjet
de invention, afin de faire connaitre d'une maniére qui ne se
préte 4 aucune incertitude le privildge réclumé.

L'insuflisance de déeluration est-elle une couse de nnllite?

Doit étre annuld le brevet qui ne porte ni sur un produit nt sur
un procédé nouveaw, mats senlement sur une habiletd de main-
dwwrre on de mise en pratique eboutissant & une meilleure
fabrication, spécialement sur Padoplion dun dosage ¢t d'une
marche plus convenables pour la teinture de la bourre de soie
employce dans la passementerie.

(ROL‘X ET ROYER C. BLTER.)

Le 18 mars 1857, Royer el Roux, fabricants de soics
éerues et teintes, ont pris un brevet d'invention de quinze
ans pour divers procédés de nuture 4 donner i la bourre
Faspect de la soie.

Buer, teiuturier, a form¢é contre eux une demande en
nutlité de co bravet,

JUGEMENT, — « Allendu que Finvention brevetée, le 28 mars
1857, consisterait surtout dans Pimportance du hain de nitro-
sulfate de fer dound 3 la bourre de soie ou fanlaisie, avant de la
pusser dans un second bain alcalin, procédd de teinture qui
aurait pour cffet de dépoviller la bourre du duvet qui lui est
adhérent, et de lui donner plus de lustre ot de tombant ;

« Altendu que tel est le résumé du rapport des cxperts com-
mis sur Ia poursuite correctionunelle en contrefagon;

« Auendu que ledit rapport reconnait que chacun des moyens
énoncés au brevet pris isolément, Gtait déja connu, mais qu'il
trouve une idde nouvelle légalement brevetable dans Pordre dans
lequel les movens sont appligaés, de maniére i oblenie siirement
un produit industricl non répandu jusque-la dans le commerce ;

« Atlendu gu'en tenant pour constante cetle supériorit¢ de
produit, quoigu'clle soit fortement eombattue par les demandeurs

qui souticanent que les qualilts relevées par les experls n'exis-

tend (quaux dépens de la solidité, ot aflirment que e rendement
exagére du poids est de nature 3 tromper le consommateur qui
achete da fer au lieu de hourre de soie, toujours est-il que la
supdriorité du produit ne peat étre une preuve de Uinvention ;

« Uil v’y a découverie susceptible d’éire brevetée, aux ter-
mes et selon Uesprit de la loi du 5 juillet 1844, que dans une
idée nouvelle reposant sur des principes positifs ¢l nettement
définis ;

« Artendu, en fait, que tcl n’est pas le caractere des procédds
décrits au brevet el au certificat d'addition de Royer ¢l Roux;

« Que le titre méme du brevet pris pour des produits de
bourre de soie imitant entierement la belle soie, démontre que
le résultat qu’ils revendiquent tient moins & la nouveauté du pro-
cédé gu'au perfectionnement de la manutention;
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« Que la méme pensde se trahit dans le détail des épreuves
auxquelles ils soumettent [a matiere expérimentée et des appré-
ciations pratiques auxquelles est dit le succes;

« Qu'il west pas douteux dailleurs que l'emploi du bain alea-
lin, qui constiue la base de l'opération décrite, n'ait été anté-
ricurement connu ;

« u'en admettant, ce qui n'est pas certain, qu'il n'zit été au-
trefois cn usage que pour la soie, I'amdélioration considérable
qui depuis quelques aunées s'est produite dans la filawure de la
bourre de svie, élevie ainsi jusqu'a la hauteur de la soie elle-
méme, 3 &6 une indication suffisanle pour les teinturiers, qui
tous se sont empressés d'appliquer 3 la fantaisie les procédés
jusqu'alors réservds 4 la soie, el ce antérieurement an brevet
de 1857 ’

« Attendu, relativement i 'ordre dans lequel est indiqué par
les brevetds le bain de nitro-sulfate de fer qu'il dépend trop de la
main-d'ocuvre, qui doit varier suivant la qualité de la matitre
premiere et les exigences de Ja commande, pour quil puisse
donner ouverture 4 un droit privatif;

« Attendu quiainsi le brevet de Royer et Roux doit étre consi-
dérd comue non avenu ;

« AVégard des dommages-intéréts demandés par Buer:

« Attendu que cette prise de hrevet lui a causé préjudice ;

« Quil a é1¢ entravé dans son indusirie par les prétentions des
défendeurs;

« Que le tribunal a les éléments ndcessaires pour déterminer
co préjudice, et quen le portant i la somme de 2,000 fr., ilen
atra été fait une juste évaluation s

« Declare nul et de nul effet le hrevet pris par Royer et Roux,
le: 28 mars 1837, pour des produits de bourre de soie imitani en-
tierement la belle sole, ensemble l¢ certificat d'addition du
8 ayril 1858 ;

« Condamne lesdits Royer et Roux, solidairement et par corps,
A paver & Buer la somme de 2,000 fr. & titre de dommages-inté-
réts

« Fixe & un an la durée de la coutrainte pay corps;

« Autorise les demandeurs 4 faire insérer les motifs et le dis-
positif du présent jugement dans trois journaux de lewr choix
dans trois numdros, dans te délai de six mois, et ce aux frais de
Rover et Roux... » (TRIBUNAL DE LA SEINE.)

Appel par Royer et Roux.

AnRET. — « Considérant que les premiers juges ont, avee rai-
son, déclaré qu'une demande de brevel doit énoncer avec clarté
et précision I'objet de linvention; qu'il faut que l'industrie con-
naisse le privilége réclamé d'une manitre qui ne se préte b au-
cune incertitude ;

« Considérant que les appelants préscutent leur inventlion
comme un procidé de teinture s que cependant intitulé de leur
brevet annonce la découverte d'un nouveau produit de bourre de
svic;

« Qu'ils articulent devant la cour que le principal mérite de
feur invention est de substituer un moyen chimique de détruire
le duvet de la bourre de soic au flambage précédemment em-
plové, mais que riem & cet egard n'est énonecé dans le brevet;
gu'enfin les appelants soutiennent que dans tous les cas ils au-
raient étendu 2 la hourre de sote un procédé jusquici appliqué
seulement a la soie; mais quiindépendamment de la question de
suvolr si celle extension serait nouvelle et brevetable, Farticuta-
tion prisentée est en contradiction avec I'énoncé des brevets,
lequel demande le privilége pour Papplication du proeédé tanta
la bourre de soic qu'a la soic ¢lle-méme;

« Considérant qu'ainsi il est difficile de reconnaitre, en lisant
les brevets des appelants, quel est exactement I'objet gu’ils en-
tendent faire breveter, mais qu'en admettant que celte mSuffi-
sance de diéclaration ne constitue pas une cause de nullité, il
reste it examiner si les opérations indiquées contiernent une in-
vention brevetable ;

« Consilérant, & cet égard, que les appelants reconnaissent
que lears brevets ne peuvent s’appliquer 2 un produit;

« Considérant que ces brevels ne conslituent pas non plus un
procédé nouveau de teinture ; qu'en effet, les lavages successifs

i de la soic et de 1a bourre de soie dans des bains de potasse et de

dissolution de fer sont depnis longtemps employés; qu'il était
évident qu'en donnant plusieurs bains successifs on obttendrait
un cffet plus considérable qu'en en donmant deux seulement;
que d'aillenrs la succession des diverses opérations est indiquée
dans le brevet obtenu le 28 janvier 1846, par Conte exaclement
dans le méme ordre que cefui présenté dans les brevets des
appelants;

« Considérant que tout au plus on pourrait reconnaitre que les
brevetés ont indiqué un dosage et une marche de l'opération

: spécialement convenables pour la bourre de soie employée dans
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la passeinenterie, mais que cela ne constilue pas plus vne inven-
tion que tout auire dosage et marche do méme procédé qui pro-
duit une bourre de soie ou une soie particulierement convenable
pour ielle ou telle fabrication ;

« fJue de semblables modifications, qui snivent les besoins du
commerce el varient chaque jour, suivant les conditions de la
matigre soumise 4 la teinlure et suivant 'emploi qu'on veul en
faire, ne consliluent gu'unc habileté de main-d'eeuvre ou de
mise en pralique, laquelle peut produire unce meitleure fabrica-
tion pour un usage spécial, mais non une invention sur laquelle
poisse sélablir un privilége ;

« Considérant quon ferait 3 toute indusirie, el spécialement
3 celle de la teinture, une sitvation trop diflicile si chaque modi-
fication dans la marche d'un procédé, et par exemple dans le
dosage, Ia durée, la température, la répélition d'un lavage, pou-
vait devenir 'ebjet d'un brevet, et par suite scrvir de base & des
poursuiles en contrefagon ;

« Que la constatation méme de teMes conirefagons présenterait
d'insurimontables difticultds, élant presque impossible de recon-
naitre sur une matidre teinte # quelle succession d'opérations clle
a été soumise, quand les matitres employées ne sont pas chan-

$08 ;
s « Considérant qu'ainsi, en résumé, les brevets obtenus par les
appelants, insuffisants dans leur énonciation, ne conliennenl au-
cune deseription d’invention brevetable, (ue dos lors ils ne peu-
vent élre mainlenus;

« Considérant, quant aux domumages-intéréts, qu'il n'est pas
justifié de préjudice considérable, et que la bonne foi de Royer
et Roux est incontestable ;

« Adoplant, au surplus les motifs des premiers juges, con-
firme ; dit que les brevets coneédds aux appelants sont annulés,
cl néanmoins réduit les dommages-intéréts & 300 fr.; dehoute
Tes parties de toutes autres conclusions... » (Du 21 janvier 1860).

OBsERvATIONS. — Cette décision a paru dans le Jouryar
pu Pacais, 1860, p. 858, et dans la PASICRISIE FRANCAISE,
1860, 2, 182, mais avec la suppression de plusicurs con-
sidérants dont les deux premiers alinéas de notre notice
donnent lasubstance. Nous la reproduisons plus compléte,
d’'aprés le Droit.

TRIBUNAL CIVIL DE GAND.

rreésldence de M. Lelltvre,
ENREGISTREMENT. — SOCIETE. — APPORT. — DETTES,

Lorsque Vapport d'un assecid consiste en immeubles, marchandi-
ses, créances et nunéraire, el que la socicld se charge de ses
dettes, il y a delégation de numérnire, cession de crénnces B
transmission & titre mobilier et immobilier.

En conséquence, il est dit un droit proportionnel de chaque chef,
aprés avoir fait de ln maniére la plus favorable an coniribuable
la déduction des dettes sur les valeurs apportées.

(DEVOS ET ONGHENA C. L'ADMINISTRATION DE L'ENREGISTREMENT.)

Le 28 février 1861, par acte sous scing privé, Devos pire
et fils, et Onghena, formerent une société en commandite
pour l'expioitation d'une filature de coton.

Drapris lart. 17, le fonds social était de 150,000 fr., it
fournir par tiers par chacun des associés.

L'art. 2 é1ait ainsi concu :

« M. Devos ptre apporte d la sociéid, tant pour lui que
pow son fils :

1° La filature de coton prérappelée, avee Io terrain, la
maison d’habilation, la machine & vapeur, les métiers ot
mécaniques, la torge ct généralement toutes les dépendan-
CCs, rien cxceplé ul réserve;

2* Les marchandises brutes en détail ct celles confec-
tionnées cxistant dans les magasins;

3" Les créances actives portées au grand-livre ainsi que
les effets en portefeuille; les objets ci-dessus évalués de comn-
mun accord, savoir, ceux mentionnés an n° 1, 4 la somme
de.. . . . . . . . . . . . . .fr, 263,973 96
ceux menfionnés au 1° 2 3 la somme de. 24,045 90
el ceux mentionods n° 3 A la samme de. 44,683 33
el §° une sommec en espdces de. 4,82 07

Ensemble. 337,526 48

« Cet apporl est fait a la condition que la société prend
b-sa charge les dettes privilégides, hypothécaires ct chiro-
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graphaires, dont le détail a été arvété entre partics, mon-
tant ensemble & 237,526 fr. 48 c¢., de sorte que l'apport
net de MM, Devos, déduction faite des deltes et sauf ren-
tréc des créances aclives el des effets en portefeuille, sc
trouve étre de 160,000 fr. »

Enfin Y'art. 24 stipulait qua la dissolution de la sociélé,
MM. Devos ou le survivant d’entre cux pourraient, comme
ayant créé l'établissement, reprendre les batiments, ma-
chines, métiers et mécaniques, sor le pied de la valeur
industrielle et en pleine activité, & fixer par experts.

L'acte fut enregistré au droit fixe de 6 fr. 60 c. Mais
I'administration reconnut que l'acle donnait ouverture :

12 Aa droit de 1 p. c. 2 titre de délégation sur

le numéraire. . e e e e 4,821 07
90 Au raéme droit du chef de cession de erdan-

ces, sur. e e oo 44,685 55
3° Au droitde 2 p. ¢. comme veole de marchan-

dises sur. . 24,045 90

# Au droit de 4 ;;. ¢. comme vente immobilitre
3 concurrence de. . e e . 163,973 96

s0il une valeur dgale au monlant des dettes prises
par la société d sa charge. . . . . . . . 237,526 48

I fut donc décerné contrainte en recouvrement d'une
somme de 9,796 fr. 28 c.

L'opposition qui y fut formée a é1¢ annulée par les motifs
suivants :

JUGEMENT. — « Atlendu qu'il est de doctrine que I'abandon
que fait I'assoeic de la chose qu'il met en commun, sans libéralité
oL sans stipnlation d'équivalent, caractérise Ja mise sociale et Ia
distingue de tonte autre transmission; que toutes les fois que
I'un des associés recoit soit d’un autre associé, soil de la socidié
¢lic-méme, en échange de ¢e qu'it apporte au fonds social, un
équivalent consistani en autre chose que des droils, actions ou
intéréts sociaux, cetle transmission n'a pas le caractére de mise
et d'apporl, et se tronve passible d'un droit proportionncl déler-
miné par son espéce; qu'il y a mutation entre associés ou cntre
la société et un étranger;

« Atlendu qu'en examirant les clauses et conditions de I'acle
du 28 février 1864, on doit demeurer convaincu que cerlainegs
dispositions de ce contrat doivent donner lieu 4 la perceplion du
droit proportionnel;

« (u'en cffet e fonds social élant fixé i Ia somme de 150,000
francs (dont deux Uiers sont fournis par les associés Devos, et le
tiers restant par Passocié Onghena) et Devosapportant b la société,
tant pour lui que pour son %ls, des valeurs cn immcubles, meu-
bles, eréances et marchandises jusqu'a eoncurrencede 337,526 fr.
48 ¢., 2 condition que la sociélé prenne 2 sa charge les detles
privilégides, hypothéeaires et chirographaires s’élevant ensemble
2 237,526 {r. 48 c., il en résulte que Louis Devos v'a pas apportd
dans I'association, i titre de mise sociale, en son nom personnel
¢t au nom de son fils, inlégralité des valeurs comprises dans
son apport, mais qu'il a apporlé porement ¢t simplement ces
valeurs jusqu concurrence de 100,000 fr., somme qui scule
est exposde aux chances de la société; :

« Attendu que lexcédant des valeurs transinises 4 la socidd
qui en devient propriétaire n'a été apporté par Devos que sous la
cliarge de recevoir un éiuivalent consistant dans obligation que
contracte la sociélé de payer les dettes jusqu'd concurrence des
valeurs exciédant ta somme de 100,000 fr. ;

« Qu'il s'en suit que Iobligation de payer les deties est le prix
de toute la partie de Papport supdricare 3 100,000 fr., montant
de Ja mise sociale, et qu'ainsi le contrat dont s’agit renferme une
couvention aceessvire faite uniquement dans Uiatérét de Passocic
Devos, qui scul en profite ;

« {(u'il y a donc cu de ce chef non pas apport, nais mulation,
et ainsi lieu au droit proportionnel ;

« Autendu gue la société est devenue propriélaire de toul Lap-
port du sicur Devos; qu'il ne peut subsister aucun doute i ce
sujel quant au numdraire el sux marchandises; qu'en ce qui
coucerne les créances, il est certain que la société a pu en exiger
le paiement & son profit; gqu'en ce gui regarde la partie immobi-
litre de l'apport, la sociélé en est devenue propriétaire immé-
diate, puisque pour pouvoir ¢n obtenir la rétrocession lors de Ja
dissolution de la socidlé, e sicur Devos a di stipuler formelle-
ment qu'il aurait la faculté de la reprendre sur expertise ;

« (Juant aux conclusions subsidiaires : .

« Attendu que les considérations qui précedent ainsi que la
simple lecture des clauses du contrat du 28 février démonlrent
que cet acte contient & la fois délégation du noméraire, cession
de créances et ransmission & titre mobilier et immebilier; qu'il
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échet done de percevoir un droit proportionnel déterminé pour
chaque espéee particuligre ; cte... » (Du 2 mars 1863).

Opservations.—Conf., tribunal de Gand, 8 février 1858
{BELGIguE Juoictaire, XVI, 467).

Voir encore cassation belge, 11 avril 1851 ; Bruxciles,
& jJuin 1832 et 8 avril 1853,

- G R R e ———

TRIBUNAL CIVIL DE FURNES.

~— AVIS AFFICHE. — CONTRAVENTION,
PROCES-VERBAL. — SIGNIFICATION,

TIMBRE. — PRELVE.

Celut qui a fait afficher un plan imprimé sur papier vevitu d'un
timbre davis, @ contrevenn ¢ Uart. 56 de la lof du 9 vendé-
minire an VI, qui w'a pas été ebrogé par Vart. 6 de la loi du
21 mars 1839.

Le fait Taveir affiche ou fait gfficher peut étre prouve par voic
denquéte.

Les dispositions du code de procedure sur les reproches ne sont
pas applicables.

Le procés-verbal constatant la contravention ne doit pas & peine
de nullite étre signific dans les trois jours de sa rélaction.

(DE BRAUWERE C. L'ADMINISTRATION DE L'ENREGISTREMENT.)

Un plan lithographié, imprimé sur papier blane revéiu
du timbre d'avis, fut wouvé afliché & Nieuport, au has
d’une annonce imprimée sur timbre d'afliches, laquelle
u]ldlquait la misc en vente publique des biens désignés au
plan, )

Procis-verbal ayant été dressé & charge du notaire de
Brauwcre, pour contravention & l'art. 56 de la loi du
9 vendémiaire an VI, comme ayant fait afficher le plan
non revétu du timbre d’affiche, une contrainte fut décer-
née & sa charge i fin de paiement de lamende de 100 fr.
comminée par I'art. 60 de cette loi.

Opposition devant le tribunal de Furnes fondée :

1* Sur ce qu'il n'était nullement établi qu'il avait fait
placarder le plan ;

2* Sur ce que les arl. 56 et 60 de la loi du 9 vendé-
miairc an VI, abrogés par l'art. 6 de la loi du 21 mars
1839, n'étaient pas applicables.

JUGENMENT. — « Altendu que le législateur, dans I'art. 18 de la
loi du 21 mars 1839, déclare formellement que les disposilions
des lois exisiantes sur le timbre, en tant qu'il o'y est pas dé-
rogd, doivent continuer A recevoir leur application ;

« Allendu que cette loi, dans aucunc de ses disposilions,
wayant prévu le cas ol une annonce, imprimée en Belgique,
aurait é¢ affichée dans le royaviie, il s’en suit que I'art. 36 de
fa loi du 9 vendémiaire an VI qui prévoit ce cas, doit encore
trouver son application, ainsi que l'art, 60 qui prononce une
pénalité contre ceux gui ont apposté oun fait apposer ces affi-
ches; :

« Attendu gue Part. 6 de la loi du 21 mars 1839 n'a poinl
abrogé Tart. 56 de la loi du 9 vendémisire an VI, puisque cet
article prévoit seulement le cas ol wne affiche venant de I'é-
tranger devrait étre imprimée en Belgique, ce qui est différent du
cas actuel ;

« Allendu que l'annonce dont il s'agit ne pent élre classée
parmi les avis dont fait mention l'art. b de la loi du 21 mars
1839, car cet article n’a en vae que les annonees non destinées
A dure affichées;

« Pour ces motifs, le Tribunal déclare que c'est & tort que le
notaire de Brauwere prétend que les art. 56 ¢t 60 de la loi du
9 vendémiaire an V1 ont été abrogés par la loi du 21 mars 1839
¢t que, dans le cas actucl, ¢’est art. 6 de cctte dernitre loi qui
doit trouver son application ;

« Quant au fond :

« Attendu que le sicur de Brauwere déclare n'avoir oi affiché,
ni fait afficher I'annonce dont il s'agit ;

« Attendu que les deux déclarations : Fune émanée du sieur
D..., & Bruges, et 'autre, du sieur K..., & Nieaport, ne sont point
par clles-mémes des pieces suffisanles pour prouver que c'est
bien le sieur de Brauwere qui a fait afficher 'annonce cn ques-
tion ;

« Attendu gue le fait d'avoir affiché ou fait afficher une an-
nonce peut éire prouveé par i€moins;

« Par ces molifs, le Tribunal, oui M. VALCKE, procureor du
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roi, et de son avis conforme, admel UElal i prouver, par tous les
movens voulus par la loi el méme par témoins, que le sicur de
Brauwere, notaire 2 Nicuport, a affiché ou fail afficher, dans
ceble ville, unc annonce imprimée sur papier jaune par V..,
annongant une vente de biens immeubles, revétue du tymbre
voulu, ¢t qu'an has de eette affiche on trouve collé, formant
un seul cnscmble avee elle, un plan figuratif de ces propriéiés
divisées en dix lots, imprimé sur papicr blanc par D...., i Bruges,
non revétu du timbre voulu, cte... » (Dn 2% mai 1862}

Ce jugement fut signifié au domicile ¢lu par Popposant
chez un avoud, et il ful procédé par veic denquéte, avee
constitution davoué pour l'administration, i Faodition
des t¢tmoins,

Parmi ceux-ci s¢ trouvaient les deux personnes dont
les certificats avaient é1& regardés comme insuffisants
pour ¢tablir la contravention.

L'opposant soutint que, n'ayant pas davoué cn cause,
la signification du jugement it di étre faite & son domi-
cile et conclut & Pannulation de Uenquéte en la forme. 11
reprocha ¢n outre les deux témoins indiqués ci-dessus
comume ayant donné dus certificats suv les faits du procés.

Le tribunal écarta ces moyens par un jugement du
19 juillet 1862 :

JUGEMENT. — « Altendu que les formalitds et dispositions du
code de procédure civile en matiére d'enguéte et aulres invoquées
par de Brauwere ne sont pas rvigoureusement applicables dans
I'esptce dont la nature est plutét répressive gue civile... »

Dans cet état, U'administration conclut & lexécution de
la contrainte, la preuve imposée par le jugement du
24 mai 1862 étant fournie par I'enquéte.

Lopposant invequa alors la nuilité du procés-verbal,
en se basant sur les art. 31 et 32 de laloi du 13 bramaire
an VII et les art, 13 ¢t 18 de la Joi du 21 mars 1839,

JugEMEST. — « Allendu gquancun exploil ou acle de procé-
dure ne peut étre déclaré nul par les tribunaux, si la nullité
wen est point formellement prononcée par Ia loi {act. 1030 du
code de proccdure civile);

« Atlendu que, si Part. 32 de la loi da 13 brumaire an VIl
impose aux préposés de 'administration, en cas de refus de la
part des contrevenanis de signer les proeds-verbaux dont fuil
mention art. 31 de la méme loi, Pebligation de significr dans
les trois jours les procis-verbaux aux conlrevenanls avee assi-
gnation devant les tribupaux, la loi, cepeadant, ne prononce
aucune nullité pour 'inobservation du délul preserit el encore
moins la non-recevabilité de action pour celle inohscrvation:
que la preseription de l'art. 32 doil étre envisagée comme pure-
ment comminatoire

« Attendu que action intentée par Uadministration countre le
sicur de Brauwere, avant pour but de faire condamner celui-ci
b payer 100 fr., conformément aux art. 56 ¢t 60 de la loi du
9 vendémiaire an VI, pour avoir affiché ou fait atficher un plan
imprim¢ sur timbre d'avis, joint et atfiché sons une annonce por-
tant le limbre voulu, annongant une vente de biens immeubles,
ct dont fait mention le proctés-verbal dressé par le receveur de
I'enregisirement de Nicuporl, n'a point pour base la coutraven-
tion prévue par les art. 34 ¢l 32 de la loi du 43 bramaire an YIL,
qui prévoient le cas oit des actes, registres ou effets, scraicnt
préseniés aux préposcs pour les joindre aus procds-verbaux, ce
qui est différent du eas actuel, puisque de Brawwere n'a pri-
senié aucune pidee aux préposés de Padminisiration; partant,
que les art. 34 et 32, invequés par le demandeur, ne sont pas
applicables a espece dont il s'agit ;

« Attendu que l'art. 15 de la loi du 21 mars 1839, imposant
aux préposcés de Padministration de poursuivre par voie de con-
Leainte el sans assiznation préalable les recouvrements des droits
de timbre et des amendes pour les contraventions y relatives, il
s'en suil que Part, 32 de la loi du 43 brumaire an YII est abrogé
par l'art. 13 de la loi du 21 mars 1839;

« Attendu qu'en cas dopposition de la part des contreve-
nants, le méme art. 15 de la loi du 21 mars 1839, ordonnant que
les inslances seroni instruiles et jugées selon les formes pres-
erites en matiere d'enregistrement, il en résulte que Finstiruction
doit étre faite conformément 2 la loi du 22 frimaire an VI et que
le législateur a voulu abrozer le mode de poursuite qui avait éé
réglé, pour les contraventions aux lois sur le timbre, par la loi
du 13 brumaire an Y11,

« Allendu que si la procédure indiguée par le sieur de Brau-
were élait admise, les frais seraient augmentes, loin d'étre dimi-
nués, ce qui serail contraire au veeu de la loi du 21 mars 1839

« Par ces motifs, le Tribuna] déclare le demandeur non londé
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dans les moyens de non-reecvabilité qu'il fait valoic contre I'ad- | s'agit est éerite de la main du notaire X..., opposant ; qu'il a fait

ministration;

« (uand au fond :

« Attendu que ladministralion a éié admise & prouver par
tous les moyens voulus par la loi et méme par iémoins que lo
sieur de Brauwere, notaire 3 Nieuport, a affiché ou fait afficher
dans cetie ville une annence imprimde sur papier jaune par V...,
dnnon¢ant une vente de biens immeubles, revétue du timbre
voulu, ¢t qu'au bas de cette affiche se trouve collé, formant un
seul ensemble avee elle, un plan figuratif de ces propriéids divi-
sées en dix lots, imprimé sur papier blane par D..., a Bruges,
nan revéty du timbre vouln

« Attendu qu'il résulte d'un procés-verbal d'enquéte wenu de-
vant le tribunal le 49 juillet 1862, enregistré, que cette preuve
u ¢1¢ fournie par ladministration, ete... » (Du 28 février 1863.)

Opsenvarions. — Dapries la législation antérieure i la
loi du 21 mars 1839, auteur d'un avis imprimé sur pa-
pier libre devait le soumettre au timbre avant de 1'alfi-
cher. La loi de 1839 exige le timbrage du papier avant
Fimpression. Elle n'a prenoncé de pénalité que contre
limprimeur en cas de contravention et a laissé lauteur
hors de cause. Cette disposition n'est évidemment appli-
cable que dans Qe cas ol un imprimear établi dans le
pays a méconnu une obligatien professionnelle. Tous les
antres cas dewenrent sous le végime des art. 56 ot 60 de
la loi du 9 veudémiaire an VI. Tel est celui on une afli-
che imprimée i V'étranger a été trouvée affichée en Bel-
gique sans avoir ¢té présentée au timbrage, celui ou il
s'agit d'une affiche manuscrite (tribunal de Marche, 14 jan-
vier 1859).

Dans I'espice actuclle, il ne pouvaitl s'agir de poursui-
vre U'imprimeur. On ne lui avail commandé quun plan
destiné a étre distribué. I1 avait employé du papier blanc
revétu du timbre d'avis. Il se trouvait done avoir obdi, au
moment de I'impression, 4 la loi de 1839.

En ce qui concerne la signification du proces-verbal,
V. Contra, wibunal de Neufchitean, 28 novembre 1847
(Monitewr du Notariat, n® 40); Conf., le tribunal de
Bruxelles, 13, aont 1841,

En France, unc disposition semblable & celle de I'arti-
cle 15 de notre loi du 21 mars 1839 2 été veconnue, par la
cour de cassation, avoir abrogé l'art. 32 de la loi du
13 brumaire an VII cn ce qui touche la signification dcs
proces - verbaux dans un délai déterminé (arréts du
11 juillet 1849 et du 2 mai 1854),

TRIBUNAL CIVIL DE MARCHE.

Présldence de M. Merseh,

TIMBIRE . — AFFICHE MANUSCRITE. ——AUTEUR. — CONTRAYENTION.
I'REUVE,

Niune affiche sur pupicr non timbréd, annongant une venle de
meubles, a été apposie dans un Heu publie, la contravention
aux art. 56, 60 et 61 de la loi du 9 vendémiaire an XI est ¢ta-
blie & cligrge du notaire instrumeniant, considéré comme au-
teur, 8 est reconnu que Vaffiche dait derite par lui et gue,
dautre pare, i a fait o déclaration de la vente, qu’il y a pro-
edld au jour indique el quiil dlait mandald pour en opérer la
publicatian.

{X... C. L'ADMINISTRATION DE L'ENREGISTREMENT. )

JUGEMENT. — « Yu l'opposition faite par le demandeur, par
exploit de Vhuissier Liégeois, 3 Laroche, du 12 acat 1858, 3 la
contrainte déecrnde & ses charges, & la requéte de M. le ministre
des finances, par exploit de huissier Lidgenis, 4 Laroche, du
Taonl. celie conlrainte ayant pourobjet une amendede 100 francs,
i charge de V'opposant, du chef d'une affiche de vente mobiligre
affichée au licu ordinaire, 2 Laroche, par ses soins el éerite de
sa main, non revétue de la formalité du timbre ;

« Va les conclusions de 'apposant consigndées en sor opposi-
tion teadanie 2 la nullité de la contrainte, motivée sur ce que
le fait draffiche n'élait pas de ses ordres oy 'affiche écrite de sa
main;

« Vu les conclusions de I'administration, contraires en fait et
voncluant, & charge de 'opposant, 3 une amende de 100 francs
en application des art. 60 et 61 de la loi du 9 vendémiaire
an VI;

« Attendu qu'il cst suffisamment justifié que Y'affiche dont i

la déclaration de la vente dont il s'agil; qu'il y a procédé au jour
indiqué, mercredi 28 juillet 1858 qu'il était mandaté pour opé-
rer la publication de cette vente;

« Par ces motifs, le Tribunal, oui M. Ic juge président MERsCH
en son rapport et M, Kallé, substitul du procureur du rod, cnscs
conclusions, déboute I'opposant de son opposition; ordonme que
la contrainte sera suivie suivant sa forme cl teneur et condamne
l'opposant aux dépens liquidés a... » (Du 14 janvier 1859.)

Ca

JURIDICTION CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION DE BELGIOUE.

Deuxiéme chambre, — Présidence e M. De Sauvage.

MOXNAIE CONTREFAITE. — COURS LEGAL. — QUESTION DE DROIT.
COUR D'ASSISES, — LO1 APPLIQUEE, — LECTURE DU TEXTE.
ACTE DALCUSATION. — TRADCCTION. ~— FRRAIS. — CONTRAINTE
PAR CORPS. — TRAVAUX FORCES A PERPETUITE. — POLVOIK
MSCRETIONSAIRE. — REJET D'UNE DEMANDE DU RESSORT DE
LA COUR D'ASSISES.

It appartient & la cour d'assises et non au jury de déclarer si des
momnaies contrefeites ont ou non cours légal.

I w'est pas requis que le president fasse lecture du texte qui donne
cours légal a la monnaie contrefaile.

La loi w'exige pas la nomination d'un inlerpréte pour traduire,
dans lo langue de Paccusé, Uacte Qaccusation et les autres
picces du procés, surtoul lorsqu’il w'a rien réclamé avant la
cliture des débats.

Ne contrevient pas aux arl. 57 et 38 de la loi du 21 mars 1859,
Larrét qui, en condamnant Vaccusé aux travaux forcés & perpe-
tuilé, ne fire pas lo durde de la contrainte par corps a exercer
duventuellement pour le recouvrement des frais.

De ce que le président a statué senl, en Ufcariant, sur une de-
mande de accuse qui tui étnil personnellement adressée, il ne
suit pas qu'il ait contrevenu & Vart. 456, 4°, du code du 3 bru-
maire an IV, la défense restant libre de soumellre la méme
demande & la cour.

{SCHARBATH ET CONSORTS €. LE MINISTELE PUBLIC.)

La cour d'appel de Liége, chambre des mises en accu-
sation, par arrét du 12 juillet 1862, avait renvoyé Adam
Scharbath, houilleur, né & Raasen en Saxe, Anne Nette-
koven, sa femme, Joseph Knopp, né & Eischweiler en
Prusse, Marie Zimmerman, sa femme, aux assises de la
provinee de Liége comme prévenus de différents faits de
conirefagon ct d’émission de fausse monnaie.

Le premier et le principal fuit, sur lequel la cour das-
sises, par arrét du B aodt 1862, avait déclaré les deux
maris coupables de contrefagon, l'une des femmes cou-
pable comme complice ¢t les deux femmes coupables
d’émission 1 de tentative d’émission, ¢tait articulé conune
sult :

« A. 1o Scharbath ¢t Knopp d'avoir 4 Jemeppe, dans Ic
cours de 'année 1862, notamment au mois d'avril, contrefait des
monnaies dargent ayanl cours légal en Belgique, en fabriquant
does pitces fausses de 8 francs 3 Tefligic de Louis-Philippe el au
millésime de 1846, ainsi que des pitces de deux franes 4
I'effizic de la république frangaise, au milldsime de 4850 ;

2¢ Annc-Marie Nettekoven, épouse Scharbath et Marie Zimmer-
man, épouse Knopp, de s'étre dans le eours de I'année 1862, no-
tamment au mois davril, 2 Jemeppe, rendues complices du
méme erime, soil pour avoir procurcla maliéye alaide de laquelle
lesdites pitces de monnaies ont é1é contrefaites, sachant qu'elle
devait y servir, snil pour avoir aidé ou assislé avec connaissance
I'auteur ou les auteurs de laction duns les fuits qui 'ont préparée
ou facililée, ou dans ceux qui I'ont consommée;

£« B...

« €, 1° Les ¢pouses Scharbath et Knopp d'avoir & Jemeppe,
dans le courany de 1862, notamment au mois d'avril, participé &
I'émission d'une ou de plusicurs pidces de monmaic d'argent
avant cours légal en Belgique, contrefaites el spécifides ci-dessus
litt. A 1°, sachant qu'elles étaient fausses et sans les avoir regues
pour bonnes ; )

« Daveir dans le courant de 1862, notamment au mois d'avril,
a Jemeppe, tenté d'émettre une ou plusicurs pitees de monnaie
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d'argent ayant cours légal en Belgique, contrefaites ot spéeifides |
ci-dessus litt, 4, n® 1, sachant qu'elles dlaient fausses el sans
les avoir re¢ues pour bonmes; tentative qui, manifeside par des
acies extéricurs et snivie d'un commencement d'exceution, n'a
dté suspendue ou n'a mangud son effet gue par des circonstances
fortuites ou indépendantes de la volonté de lauteur. »

Les autres charges signalées comme donnant lieu & [a
mise en accusation, étaient la contrefacon et I'émission de
pitces de monnaice de 20 et de 10 centimes de billon ou de
cuivre, dénominations par lesquelles on avait voulu, pa-
rait-il, désigner le nickel.

Six movens de cassation furent produits contre 'arrct
du B aodt 1862,

Premier moyen. — Violation des art. 313 et 332 com-
binégs du code d'instruction eriminelle; art. 23 de la con-
stitution belge du 7 tévrier 1831,

« L'art. 23 de la Constitution décide que Vemploi des Tangues
usitées en Belgique est faenliatif. Déjh ce principe avait 6t¢ con-
sacréd par le code d'instruction criminelle; art. 332 exige la
aomination d’en imterprote en voe des débats devant Ia eour d'as-
sises, dans le cas ol aceusd, les témoins ou Pun d'eux ne par-
leraient pas la méme langue ou le méme tdiome.

Daus Yesplee, un interpréte 2 ¢i¢ nommé anx accusdés qui ne
parlent que allemand, et le proces-verbal d'audicnce contient
cette mention = « Linterpréte & rempli son oftice chaqae fots que
cela a é1¢é nécessaire. » Le veeu do la Joi a-t-il étd rempli?

Iart, 33 du code d'insiruction eriminelle ordonne gue Parrét
de renvoi ot l'acte d'accusation seicnt lus apris la prestation de
serment par les jurds. Avant celle leeture, lie prosident doit aver-
tir l'aceusé 'éire attentil & ce qu'il va entendre.

Quel cst 'objet de cet avertissement, sinon d'appeler Iatlen-
tion tout cntitre de I'accusé sur l'ohjet de Paceusation? 1l faut
que non-sculement il suche les fuits qu’on lui reproche, mais en-
core qu'il se pdnétre des preuves invoquées contre lui, des dédue-
tious que 'on tire de telle circonstance, qu'il saisisse enfin Pen-
chainement de Pargementation. (LEGRAVEREXD, t. M, p. 189,
Cannot, Instruection criminelle, sur lart, 314, n* 2.)

Aussi est-il essentiel que larrét de renvoi et acte d'accusation
sotent lus. Mais il ne s'agit pas de la formalité matériclle de 1y
lecture; H faut que I'accusé soit mis & méme de comprendre;
des lors, sile secours d’un interpréte est nécessaive, cet inter-
préte, pour obdir i la prescription des art. 313 et 332 du eode
d'instruction criminclie, doit traduire l'arrét de renvol et I'acte
d'accusation.

La traduction de Pacte d'accusation est done dans ce cas essen-
tielle. {Cassution frangaise, 20 noverbre 1828 5 15 janvier 1829 ;
98 avril 1836; 31 mars 1836; Journal du Palais, Vo Cour d'as-
sises, 1° 638.)

Or, du procés-verbal de "audience du 5 aodt et de I'arrét du
méme jour, H résulle qul n'a pas ¢lé donnd lecture de la tra-
duction de lacte d’accusation.

La défense avait concloainsi : « Plaise 3 la cour donner uete
aux accusés de ec que Vaccusation, sauf les conclusious, ne leur
a pas &6 traduit i Paudience. »

La cour slatva en ecs termes @ « Altendu gu'cn exdention de
Part. 314 Jdu code d’iostruction criminelle, le président de la
cour d'assises a, par 'organe de interprete, rappelé aux aceusds
ee qui est contena en 1'aete d'aceusation. »

Mais 'arrét ne dit rien de fa formalii¢ de la lecture exigée par
I'art. 318, En conformité de 1'art. 344 du code dinstraction cri-
minelle, le président a rappelé aux accusés, par lorgane de 1'in-
terpréte, les ditférents chefs de aceusation; mais, contraire-
mend it preseription formelle de Part. 313, leclure na pas 6é
donnde aux accusés de acte d’aceusation par I'organe de Uinter-
prete.

On ne pewt prendre trop de précautions pour frapper attention
de Pacensé. On doit lui rappeler a diverses reprises les faits qui
hii sont reproehés, les charges qui pesent contre lui. Dans et
ordre d'idées, qui tosche essentiellement i la liberté de la délense
o1 3 la bonne administration de la justice, aucune des lormalitds
exigdes par lua loi ne doit étre omise, 2 peine de nullite (LEgnave-
REXD, t. II, p. 189). »

Denxieme moyen. — Violation des art. 132 et 133 du
code pénal; 369 du code d'instruction criminelle {loi du
H) décerubre 1860 ; arrétés royaux des 27 déeembre 1860
el 25 avril 1861).

« En verta des art. 132 ct 133 du code pénal, la circonstance
du cours lézal des monnaies est un élément constitutif du crime
de contrefagon ou d'émission de fausse monuaie. Elle devait dis
lors faire l'objet de la guestion posce au jury. Telles quielles out ‘
¢1é donnéces, les réponses do jury n'élablissaient pas la culpabi-

|
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1ité, et ne permettaicnt pas o la cour de faire application anx ex-
posants des peines commindes par les art. 132 ez 133,

Admettons que ee soit & la cour dassises & se pronoucer sur
la circonstance du cours légal. L'arrét dénoncé & omis de le faire
pour les pieces de niekel. 1l y a done, quant 3 ce chef, omission
d’un élément constitatif du erime, violation de Fart, 133 ot des
luis relatives sux monnaics de nickel.

A un autre point de vue, il y a violation de I'art. 133 du code
d'instruction criminelle et de arrété roval du 25 avril 1864 pris
en exéeution de la loi du 20 déeembre 1860.

La 8° question posfe au jury it en effel congue on ees
termes

« Dans le courunt de V'année 1862, i Jemeppe, a-tif ¢l Ja-
briqué des pieces de monnaie de billon ou de euivre de 20 o1 de
10 centimes & V'effigic du voi Léopold et au millésime de 1861 ¢
imitées du nicke!? »

Le jury o ripondu affirmativement b cette question, ainst
quaux questions subséquentes refatives 3t culpabiling des di-
vers accusés dans Ia fabirication ou 1'émission de coy pitees. Or
Vart. e de Farrélé du 25 ayril 1864 ne mentionne pas Vetfigie
du roi comme caractere légal des pieces de 10 eentimes. »

Troisicme moyen. — Violation de 'art. 369, $§ 2 vt 3 du
code d'instruction eriminelle,

« Ces accusdés clant déclarés coupables du erime de fubrication
de monnaice de billon, le président de 1a cour éait tenu dealon-
ror Jecture des lois qui donnent cours légal en Belgigne 2 da
motnaic de nickel,

Les artieles devaient en outre éire insérds dans Yarrét, »

Quatriéme moyen. — Violation des art. 87 et 38 de Ja
lot du 21 mars 1859.

« Ces artieles veulent gue arrét de condamnation prononce
la durée de la contrainte par corps pour le recouvrement des
frais faits par VEtat.

En vain dirait-on qu'il o'y a pas lieu i Uapplication de evs dis-
positions en cas de condamnation aux travaux foreds i perpé-
tuitd, Le texie ne eomporle pas d'exeeplion. Diailleurs, en cas de
grace, le rol ne pouvant remettre que les peines et la eontrainte
par eorps pour fe recouvrement des trais n'élanl pas une peine,
il favdra que le condamné gracic el incapable de paver ees frais
garde prison cn conformité de la loi.

Larrét dénencd ne vise pas les articles 37 ¢t 38 prérappelds ef
ven [iil aucune application. »

Cinguiéme moyen. — Violation de l'art. 20, § 1" de lu
loi du 13 mai 1838,

« Les questions relatives & la tenlative d'émission sont con-
cues ainsi ;

« L'accusé... esl-il coupable d'avoir lenté d'émelire une ou
plusicurs pitees de monnaie (d'argent ou de billon) conlrefaites,
sachant qu'elles étaient fausses cb sans les avoir regues pour
hutines, tentative qui, manifesiée par des actes extéricurs ol shi-
vie dun commencement d'exdeution, n'a &é suspendue et '
manqué son effel que par des circonstanees fortuites ot indépen-
dantes de la volonic de Paulcur? »

Telle qu’clle est posée, la question test-clle pas eomplexe?

La circonstance que celut qoi émet les picces de monnaic
fausses ne les a pas regues pour bonnes est une circonslance
aggravante; et si, au lieu de tentative d'émission, il s'agissail de
I'émission elle-méme, nul doute qu'il ne fallal deux questions.

Les mémes motifs militent pour poser deux questions relative-
ment & la tentative. 1 est vrai que celui qui émet des pitees de
monnaie tausses, les ayant regues pour bonnes, ne commet gu'un
delit. Or la tentative d’un délit n'étant pas en régle générale pu-
nissable, le jury pourrait répoudre affirmativement & la question
de savoir si l'accusé a temté d'émettre des pidees de monnaie
fausses les connaissant fausses, sans rqu'il fat possible de con.
damner ect accusé au ¢as ol la réponse sur kb circonstance
agaravanie serail négative.

Mais cetde objeetion nous semble plus spéeieuse que fondée.
En prohibant les questions complexes, le législateur a cu pour
but de mettre les faits & la portée de T'intelligence des jurés peu
familiarisés avee les débats judiclaires, et il est chair qu'h elle
scule Ta notion de la lentative est bien plus compliquée que celle
du fait lui-méme. I parait donc, en consultant lesprit de la loi,
qu'il est plus nicessaire encore de poser une double question
relativement & la tentative d'un délit qui devient crime par suite
de la circonstance aggravante dont il est accompagnd, que rela-
tivement au fait accompagnd de cetle méme eirconstanee.

S le jury répundail affirmativement 2 la question du tentative
du délit et négativement i celle concernant la eirconstuance aggra.

i vante, il y aurait lieu & absolution. »
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Sixieme moyen. — Violation de T'art. 436, 4°, du code
du 3 brumaire an IV,

« Aprds l'audition des témoins, les conseils des accusds, pen-
sant que Ja canse n'était pas suffisammeut instruite, ont déposé
des conclusions tendantes & ce qu'il plat a M. le président « or-
donner qu'un ou plusicurs (émoins 3 désigner par lui scront en-
tendus sur le pointde savoir st les pitees de deux franes 2 Vefligic
de la république frangaise et les pieces de billon formant un des
corps du délit, ont pu ou non étre coulées dans des moules en
platre, ou bien si elles n'ont pu FPétre que dans des moules en
acier ou en fer; et si les pitces de cing francs 3 Feffigic de
Louis-Philippe formant I'autre corps du délit ont dii néeessaire-
ment élre eslampdées ;

« Ou nommer wn ou plusicurs experis pour procéder i cet
CXAMEL. »

M. le président des assises a, par une ordonnance motivée,
abjugé ces conclusions ct décidé qu'il serait passé oulre aux
débats,

Or, il résulte de lart. 456, 49, du code du 3 brumairc an IV
que c'est gu tribunal criminel, ¢'est-b-dire 2 la cour d'assiscs,
& prononcer sur toute réquisition quelcomue de Faceusé ou du
mmistére public {cassatton frang., 14 novembre 1817; 30 aoit
1847 ¢t 8 lévrier 1810 ; Darvoz, Fustruction criminelle, 2141 o1
suivants),

En vain dirait-on que les accusés, en adressant leurs conelu-
sions & M. le président des assises, el non i la eour, onl reconnu
la compdlence de ce magistrat, Il n'appartient 3 personne de pro-
roger la juridiclion cn matiere de délits. Llintérdl en jeu n'est
pas de ceux sur lesquels il est permis de comprowettre ; il stagit,
non pas de l'avantage de telle des partics, mais de la bonne ad-
ministration de la justice. Les régles Glablies par Ja loi, les for-
malitgs gu'elle preserit, lont 616 uniguement en vee de ce bot;
la détermination de la compdélence respective du jury, de la cour
¢l du président n'a pas d'autre raison d'ére.

Les accusés ne pouvaicnt done, en aucune hypothése, ni res-
treindre ni élendre les pouveirs de M. le président. Dans Tes-
pece, celui-ci Glait incompétent ratione malerie pour statuer
sur les eonclusions formelles de la défense ; dés lors, avx termes
de Tart. 408, § 2, du code d'instruction criminelle, Iarrét déféré
it Lo censure de la cour de cassation doit étre annulé, »

M. le proenreur général LECLERCO a conclu au rejet du
pourvoi.

En repoussant le premier moyen par les termes formels
de I'art. 332 du code d'instruction criminclle, il a fait ob-
server que les circonstances qui précédent et accompa-
gnent, quant & 'accusé, la lecture de I'arrét de renvoi et
de ['acte d'accusation, c'est-a-dire la notification de ces
pitces, le choix ou la nomination d'office d’'un avocat, les
relations indispensables entre lui et cet avocat avant et
pendant Faudience, expliguent et eonfirment les limites
dans lesquelles est renfermée la nécessité du ministere
d'un inmerprite sous peine de nullité, et montrent que
Fappel fait & attention de I'accusé conformément i Larti-
cle 313 du code d'instruction criminclle n'est pas inutile,

« Drailleurs, ajoutait-il, les intérétls de la défense sont
sauvegardés par T'obligation qui incombe 3 ta cour d'as-
sises de faire traduire les actes cerits, produits ou lus A
I'zudience, dauns le cas o, au moment de a lecture, 'ac-
cusé déclurerait et olt il serait reconnu qu'il w'en a pas
Vintelligenee compléte ; le vefns de traduive serait dans ce
cas une alteinte essenticlle au droit de défense consacré
par Tart. 333 du code d'instraction criminclle, mais on
ne peut confondre celte obligation et ses conséquences
avee le droit absolu, et entrainant de plein droit une nul-
lité que consacre lart. 332. »

ARRET. — « Considérant que par les rdponses du jury aux
178, 3¢ ¢t 4* questions, Adam Scharbath et Joseph Knopp sani
déclarés coupables de contrefagon de piéees de monnaie fran-
caise d'argeal de B et de 2 fr.; que par les réponses du jury aux
15¢, 16%, 19 et 20¢ questions, Annc-Marie Nettekoven, épouse
Scharbath ¢t Marie Zimmerman, épouse Knopp, sont déelarces
coupables d'avoir participé sciemment i I'émission d'une ou de
plusicurs des mémes pitces de monnaie qu'elles avaient regues
sachant qu'elles élaient fausses ;

« Considérant que 'arrét attaqué déeide conformément ¥ l'ar-
ticle 23 de la loi du 5 juin 1832, que lesdites pitees de monnaie
contrefaites ont cours légal en Belgique;;

« Considérant que la décision de ce point de droit ¢tait dans
les attributions de la cour d'assises, et non dans celles du jury
qui west que le juge du fait;
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« Considérant que les crimes dont les accusés ont é1é respee-
tivement convaincus, comme il vient d'éire dit, entrainaient 'ap-
plication qui leur a ¢ faite de la peine des travaux forcés 2
perpétnité, en verty de l'art. 132 du code pénal modific par
lart. 3% de Ja tot du B juin 1832; que d'aprds cela il o'y a pas
licu de s’arréler aux moyens qui se ratlachent 2 la contrefagon
de Ja monnaie de nickel ou A la tenlative d'émission de pitces
de cette monnaie ¢ de monnaie d'argent; que la cour n'a donc
plus a siatuer que sur les ¢, 4° el 6¢ moyens présentés a 'appui
du pourvoi;

« Sur le premier moyen pris de la violation des art. 343 et
332 combinés du code d'instruction criminelle et 23 de la Con-
stitlution, en ce que 'acte daccusation rédigé on frangais cl si-
gnifié sans traduction anx aceusés qui ne parlent que lalle-
mand, ne lear 2 pas é1¢ traduit 3 Mandience par Vinterpréte :

« Considérant que les demandeurs en cassation wallézuent
pas avoir é1¢ empéchés de s'exprimer en langue allemande; que le
ministére publie, de son c¢é1é, a us¢ de son droit en rédigeant
Facte d'accusation, dans la langue usitée a Liége, que Vart. 23
de la Constitution 4 done été respectd ;

« Considérant que I'acle d'accusation a ¢té signifié 3 chacun
des accusds 3 que ceux-¢i onl pu avant les débats communiquer
librement avec leurs conseils; que, lors de la leclure de Tacte
dacensation devanl lu cour dassises, aneun des accusés ni des
conseils n'a demandé que c¢e document fut traduoit, el que ee
w'est quapres la déclaration du jury qu'il a ¢lé requis acte du
defaut de traduction ;

« Considérant que le code d'instruction eriminelle ne preseri
pas la traduction des piéees de instruction éerite el que spécia-
iement I'art. 313 n'exige pas cette formalité pour l'acte d'acensa-
tion rédigé dans une langue qui n'est pas celle de P'accusé;

« Considérant que I'art. 332 n'ordonne la nomination d’un in-
terpréte que pour transmetire les discours aux personnes qui ne
parlent pas la méme langue ou le méme idiome, ce qui ne s'ap-
plique pas 2 la lecture de 'acte d*accusation ; qu'en conséquence
il n'a ¢, dans lespéce, porté nulle atteinte, soil & cet article,
soit & I'art. 343 précité;

« Sur le qualritme moyen, consistanl dans la violation des
arl. 57 ct 58 dela loi du 21 mars 1839, en ce que 'arrét de
condamnation n'a pas fixé le délai de la contrainte par corps
pour le recouvrement des frais :

« Considérant que la condamnation aux travaux forcés & per-
pétuité exelut tout emploi de la contrainte par corps pour le
recouvrement des frais; que les demandeurs ne souffrent aucun
préjudice et par suilc ne peuvent s¢ créer un moyen de cassalion
de I'absence d'une disposition qui était, a leur égard, entiére-
ment illusoire; qu’il est vrai que leur peine peut Gtre abrégée,
mais que la cour dassises n’a pas contrevenu aux art. 57 et 58
de la loi du 21 mars 1859, en s'abstenant de préjuger 'exercice
d’une prérogative réservée au roi par la Constitution ;

« Sur le sixiéme moven, tiré de la viclation du code du 3 bru-
maive an LY, art. 456, 4°, en ce qu'il n’appartenait qu'a la cour
drassises de statuer sur la demande adressée an présidenl, el par
lai écartée, de faire cnlendre des témoins ou de nommer des
experts pour une veérification relative au moulage des pibees
fausses :

« Considérant que Ie président de la cour d'assises n'a pu se
dispenser de répondre 2 une demande qui lui étail personnelle-
went adressée; quen supposant que 'objet de celte demande
exeddit les pouvoirs quiil tenait des art. 208, 269 et 270 du code
d'instruetion criminclle, sa réponse n'aurait ni entamé les atiri-
butions de ta cour ni préjudicié aux droits de la défense ; gqu'en
elfet son simple vefus de déférer aux conclusions n’enlevail pas
aux accuses la faculié de les reproduire ¢t de les soumettre 2 la
cour s'ils le jugeaient convenable ;

« {ue leur dernier moyen de cassation ne peut donc étre ac-
cucilli;

« Considérant, au surplus, que la precédure est régulitre,
que les formalités substantictles ou prescrites i peine de nullité
ont ¢1é observées, el que Ja loi pénale a été appliquée aux fails
légalement conslalés ;

« Par ccs molifs, la Cour rejette... » (Du 3 octobre 1862.)

Onrservarions, — Sur la premiére question, Cenf., cas-
sation, 27 aont 1836: 28 juillet 1840: 3 février 1844 ;
25 janvier 1848 13 février 185%; 16 aveil 1855 ; 18 oc-
tobre 1858 ; cassation frangaise, 10 aont 1837. D'apres ces
arréts, il est constant aussi que, si la cour a résolu Ja
question du cours légal, il ne résulte 2ucunc nullité de cc
qu'ellc aurait é1é soumise au jury.

Sar la troisitme question, Conf., cassation, 28 février
1826; 10 septembre 1833; 27 avril 1852; cassation fran-
caise, 19 juillet 1832; 3 mars 1836 29 mai 1840.

BRUX. — INP. DE M.-J. PUUT ET COMP, VIEILLE-HALLE-AU-BLE, 3
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JURIDICTION CIVILE.
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CREDIT OUVERT. — EXREGISTREMENT. — DROIT PROPORTIONNEL.,

COXDITION SUSPENSIVE. — ACTE WOUYERTURE DE CREDIT. ;
LSAGE DE CREDIT. — CALTIONNEMENT. |

L'acte d'ouverture de cridil est passible du droit proportionnel
denregistrement dés que Uadministration a lo prenve qu'tl
et fuit wsage du credit,

La perception du droit west soumise qu'd une condition suspen-
sive.

1t en est de méme d'un acte de cantionnement qui forme Pacees-
svire et ln garantie de Vouverture du crédit.

(L’AD)[I.\'ISTR‘\TION DE L’ENREGISTREMENT C. BOTTIN ET BEALLIEL.)

Le 28 juillet 1836, par acte du notaire Aerts, i Liége,
la maison Nagelmackers et fils ouvrit un crédit an profit
de Henrd Beaulicn, adjudicatairve des travaux de la 3¢ sec-
tion du eanal de jonction de la Mense i Escaut, d’Alexan-
dre Boltin, avocat, et d’Arséne Beaulicu, tous trois stipa-
lant solidairement.

Le chifive du crédit fut Limité 4 900,000 francs, y comn-
pris iHErdts eb commission, les intérdts caleulés 2 6 p. c.
el la conumission & 1/% p. c.

Cet acte portait :

« 1l sera remis, par les créditds, & la maison Nagelmackers et
fils, en réduction de ses avanees ot immédiatement 3 lear exigi-
bilité, aprds la réception du canal d'liérenthals  Anvers -

A. Tout le montant des retenves dont I'Ftat se dessaisira;

B. Le cautionnement de 100,000 francs, que les premiers
nommés Beaulicu ¢i Boulin déelarent aveir 616 déposé par
Mme Jouin et ce dis gu'il en sera fait remise i M, Bottin;

. Toutes les somnes 4 provenir de la venle du gros matd-
riel...

[l sera dressé, ala fin du erédit, un compie définitif..., et dans
le cas ol les premicrs nominés éloveraient des contestations, ..,
ils ne pourront s'en prévaloir pour retarder le paicment du reli-
quat qui y serait élabli, lequel devra étre acquitté provisoire-
ment...

A la garantie du remboursement des sommes que les crédités
pourront devoir ainsi que des intéréts... les premiers nonmes,
. pour autant que la chose les concerne, eédent, déliguent et trans-
portent i la maison Nagelmackers et fils,... toules sommes gui
sont ou pourront étre dues du chef de cautionnement, travaox,
matériaux, approvisionnements et retenuves, ete., par le gouver-
nement belge, 3 raison des susdites entreprises, clc.

En copséquence, la maison Nagelmackers et fils recevra et
touchera directement, sur ses scules guittances, tous mandats,
ordonnances de paiement et somunes déliveés parle gouverne-
ment. s

Par acte du'1* aodt 1856, Maric Menu, épouse Bottin,

vatifia celui du 28 juillet précédent, en ce qui concernait
le cautionnement de 100,000 fr.

Chacun de ces actes fut enregistré an droit de 2 fr. 21 ¢.

- Par contraintes du 10 juillet 1838, 'administration de
Curegistrement réclama 12,350 franes pour droits liqui-

dés comme suil sur ¢es deux actes :
« 1 p. ¢. surle montant du erédit (900,000 francs), aux termes

de art. 69, § 3, n* 3, de 1aloi du 22 frimaive an VI fr. 9,000
1,2 p. ¢. sur le montant du cautionnement (140,000

franes), aux termes du méme article, § 2, n* 8 . 500

4,500

30 p. c. additivnnels 2,850

Ensemble. 12,350

Ces droits, devenus exigibles par suite de la réulisation du cré-
dit conslatée

1¢ Par la déclaration mentionnée au bilan déposd par Beaulieu
que la maison Nagelmackers et C¢ esl eréanciere desdits Bottin et
Beaulieu pour unc somme de 982,406 fr. B0 ¢.;

2¢ Par le procés-verbal d'assemblée des créanciers au sursis
sollicilé par Beaulicu, en date du 24 feévrier 1857, Nagelmackers
et fils se portaient créanciers de 1,000,592 fr. 56 ¢...; ils décla-
raient que le montant de leur erdance riésultail d’un erédit ouvert
qui ¢tait en cours d'exéeution, ete. Ils ujoutaient : « Le solde peut
varier d’aprés le cours des opérations, » et en donnant leur adhé-
sion  la demande de sursis, ils entendaient ne faire aucune re-
connaissance préjudiciable ou dont les parlies inléressées ou les
tiers pourraient profiter, et se réserver tous les droits qui leur
sout concdédes par le contrat. »

Opposition a é¢ faite devant le tribunal de Lidge & ces
contraintes par Bottin et par Arséne Beaulien.
Bottin disait :

« 1. I gaghe d'un erédit par comple courant; or taunl que le
compte courant n'est pas délinitivement clos et arrété, mais est
sculement en cours d'exéeution, rien w'est di, rien n'est encore
actuellement réclamé par le eréditeur, done aucun droit ne peat
non plus étre réclamid,

2. Je wai point reconnu gue le crédit et regu exéeation; les
acles vaniés par Padminisiration me sont élrangers el inconnus ;
Henri Beaulien a pu déposer telles énonciations qu'il a jugdes
convenables, mais ces énonciations ne peuvent pas me nuire.

3. Le debiteur du droit, si un droit pouvait étre dii, est Henri
Beaulieu ; or Beaulieu est en état de sursis; PEtat ne peut done
agir ¢n recouvrement d'un droit prétendament exigible, I'Etal
wétant pas mis par la loi au nombre des créanciers, »

Arsine Beaulieu s'est fond¢ sur les mémes considéra-
tons :

JUGEMENT. — « Y a-1-il lieu, ecn joignant les causes inscrites
sous les n® 7296 et 7607, d'accucillir Popposition faite par les
sicurs Alexandre Botlin ot Arstne Beaulicu aux contraintes qui
leur ont ét¢ signitides?

« Atiendu qu'en vuc d'une entreprise de travaux publies adju-
gée au sieur Victor Beaulicu par acle passé devanl M® Aerts, no-
taire 2 Liége, le 28 juillet 1856, Victor Beaulieu, Alexandre
Bottin ¢t Arséne Beauliea, stipulant soliduirement, ont réglé
les conditions d'un crédit qui leur c¢tait ouvert sous la firme
H.-G.-J. Beaulicu, A. Bottin ¢t C*, par la maison de banque Nagel-
mackers et fils ;

« Que le chifire du crédit a ét6 limité & 900,000 francs, qu'il
a 61¢ convenu en outre qu'aprés Fachévement des travaus, les
erédités remettraient aux erediteurs, en réduction des avances
faitcs, le cuutionnement de 400,000 fr. déposé par M™ Bottin;

« Que, par acte regu par le méme notaire Acris, le 4er aofit
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1856, Mme Bottin a donné 3 cctte clause sa ratification formeile;

« Attendu que le sier Victor Beaulicv, adjudicataire des tra-
vaux, a d'abord demandé un sursis, qu'il a ensuite ét¢ déclaré en
faillite; que, dans le hilan déposé & I'appni de la demande de
sursis, la maison Nagelmackers figure comme créancitre et que
le proces-verbal de 'assemblde des créanciers, tenue 2 Paudience
du tribunal de commerce le 24 fovrier 1857, disigne comme
adhérant au sursis MM. Nagelmackers et fils, créanciers de
1,000,592 fr. 16 c.; que le méme prociés-verbal retate 12 déclara-
tion de ces créanciers qu'ils nentendent, par leur adhédsion, faire
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aucune reconnaissance préjudiciable ou dont les parties iuléres-

sées ou los tiers pourraient profiter;

« Autendu que c'est en se fondant sur ce bilan el sur cetie dé-
claration de créance que I'asdministration a commencé fes pour-
suites eontre ceux gui ont comparu i Pacte du 28 juillel 1856 ¢n
qualité de crédités ;

« Quiclle réclame 1 p. c. sur les 900,000 €. prétés et 12 p.
c. sur les 100,000 fr. de cantionnement affectés i la garantic du
erédit, plus 30 p. ¢. d’additionunels, en tout 12,350 fr., soit, pour
chacun des débiteurs solidaires, 4,116 fr. 66 c.;

« Que c'est dans ¢e sens que la contrainte a été laneée contre :

eux;

« Attendu que les sicurs Arséne Beaulicu ot Alexandre Bottin ©

ont formé opposition wux contrainles qui les eoncernent; gu'ils
se fondent sur les ménes moyens; gue, powr cele raison, Fad-
ministration demande la jonction des deux causes 2 laquelle, au
surplus, les contradicteurs ne forment pas obstaele; que, vu la
comnexitd, il ¥ a liew dordonner celie jouetion;

« Allende quion n'a soumis b la formalité ni aueun acte con-
stalant les avances ni aucun arrété de compte; yue le systéme de
I'administration consiste 3 soutenir qu'en thése géndrale les droits
pergus par elle résultent de lacte de crédit lui-méme; que ceb
acte coustate I'existence d'une obligation contractée sous condi-
tion suspensive; que sl est fait wsage du crédil, I'obligation
exisic réellement par Feflet rétroactil utiribué i la conditien qui
s'accomplit du jour méme ou la -promesse de priter a été faite;
qu'elle prétend, par suite, étre recevable 3 prouver par tovtes
voics de droil ¢t méme par présomptions simples, I'existence d'un
fait, c'est-d~dirc l'avénement de Ja condition ; qu'clle invoque
I'appui de son systeme, l'article 80 de la loj liypothdcaire du
16 décembre 1851 qui donre rang i Phypoth2que consentie pour
un erédit ouverl a dater de Vinscription, quelle que soit Jd’ail-
lewrs I'époque des remises successives des fonds;

« Qu'il s'agit done d'examiner si cetle prétention est ou non
fondée; '

« Attendu que la disposition dout I'application est réclamée
par la régie est I'art. 69, § 3, n° 3 de la loi du 23 lrimaire an VII,
dtablissant un droit de 4 p. ¢. sur les acles ou éerits qui contien-
nent obligation de sommies sans 1ibéralité;

« Altendu que ces expressions déterminent nelement ly na-
wre de l'acte soumis au droil proportionnel; que la loi suppose
le eas oil il ¥ a eu remise de fonds et prét réalise s qu'elle trappe
de Uimpot Pobligation de Pemprunteur de restilaer les sommes
par lui pergoes

« (Qu'en cffet, de toul temps ot sous toutes les Wgislations, la
wradition a éi¢ de l'essence du contrat du préc; que si cette tradi-
tion ne s'est pas effcetude il w0y a pas prét, mais promesse de pré-
ter; que la promesse unilatérale de préter est valable; qifen droit
romain méme, elle éait obligaloire lorsquw'elle élait secompagndie
des formes de la stipulation, ainsi que Pateste la loi 68, D., de
Verb. obtig., hiv. 45, tit. 1:

« Attendu qu'en droit frangais ob, daprés le lémoignage de
Poraier (Traué des obligations, n® 392 el 381), la ditfcvence
entre les simples pactes et les stipulations solennelles w'élaiy pas
admise, le pactum de mutuwo dando clablisssit, dans tous les cas,
un lien de droit entre les parties, d’oll il sit que le Jégislatenr
du 22 frimaire an YU, en frappant dircetement de Fimpot fos
obligations de sommes, c'est-i-dire les préts effectuds, et en gar-
daut le silenee sur les promesses unilatérales de préter, parfaite-
went connues de lui, a néeessairement affranchi ces dernicres
du droit proportionuel, el que ees sorles de contrals ne sout
assujeltis quaw droit hixe décrété par Vart, 60, § 1, n° 51, pour
tous les actes non dénommeés dans la loi fiscale;

« Attendu que cetle distinction se justific au surplus pleine-
ment par la nature du droit proportionnel; que {apres Cart. 14
ce droit est établi sur les valeurs, c’est-d-dire sur Jes choses di-
reclement conyersibles en especes et appréciables en argent; que
dans le contrat d’ouverture de ercdit, avcune valeur west trans-
mise, aucune mutation opérée; que sans doute, il peal y avoir
un mouvement de fonds et une séric d'opérations péeunizires,
mais que tout ce qui résulie de 13 c'est que si ces opérations
sont contatées par des actes soumis i la formalité, i} y aura lieu
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2 la perception du droit proportionnel fixé pour chacun d'eux, su
droit d'ebligation de somme en cas d'avances de fonds, au droit
de guittance en cas de remboursement;

« Que la régie ne peut se fonder sur un parcil état de choses
pour faire 'objet de scs invesligations, les livres de commerce,
les bhilaps, les affirmations de créances et wus aulres acles qui,
par leur nature, échappent i T'action du fise ;

« Que vainement clle alligue qu'clle se borne 3 puiser dans
ces seles la preuve d'un fait, la preuve de la réalisnion de la
condilion stipuléc; qu'on vient de voir, en cffct, qu'il ne s'agn
pas, dans I'acte d'ouverture de crédit, de la constalation d’une
seule remise de fonds soumise & une condilion suspensive, mais
de Ja création d'un élat de choses donnant licu & des opérations
successives dépendantes de la volonté de celui qui s'oblige et
n'ayant, comme telles, d'existence réelle quiau momient méme oil
celle volonté se manifeste;

« Que le droit d’obligation est un droit d'acte et non un droit
de mutation pouvant se prélever sur les biens Lransmis ; que Jés
lors en I'absence de tout éevit émand du débiteur ¢t conslatant
Pavance de fonds, il ne peut y avoir liew b une pereeption quel-
congue;

« Attendu que ¢'est vainement encore que Usdministration
invoque vt R0 de la Joi du 16 décembre 41851 sur le régime
hypotlideaire ct tire de cetie circonstance que Fhypotheque a

. rang A partir de l'ouverture du erédit, la conséquence que la réa-

lisation ultéricure du crédit w'est en définitive que Uaccomplisse-
ment de la condition sons laquelle obligation est contractée :
que, sans doute, grice 4 Pessor que l'industrie et le commeree

ont pris dans les lemps modernes, l'ouverture d'un erédit est
- devenue un contrat sui generis contenant encore auvtre chose

gu'une promesse de préter el qui impose des obligations 3 chacune
des partics : au eréditeur I'obligation de tenir 4 la disposition du
crédité les sommes stipolées, au erédité Uobligation d'indemniser
compléiement In créditeur des embarras d'une paveille situation,
ce qui fait gu'outre le remboursement des eapitaux et le paiement
des intéréts il peut encore dire tenu 3 d'autres dédommagements
¢t notamment 2 des droits de cormmission ;

« Qu'il se congoit que, dans Vintérél méme du erdidit commer-
cial, la loi ait permis de garantir 3 I'avance le résultai des rela-
tions ainsi établies, aw moven d'une hypothéque remontant au
jour méme ob cos relations ont commencd; mais que, malgré

“tout, le contrat en vertu duquel ces opérations s'effectuent, n'est

pas dénommé dans la loi fiscale et ne peul étre arbitrairement
frappé d'un avire impét que le droit fixe; que si I'exéeution des
stipulations arrélées donne naissance & d'autres actes spéeiale-
ment dénommés dans la loi, la régie pourra percevoir le droit
proportionnel sur chacun d’ecux & mesure qu'on les présentera i
la formalité ou qu'on en fera usage en justice;

« Atfendu que I'administration ne signule Uexistence d'aucun
acte de Pespiee; que, dés lors, ses prétentions ne peuvent dlre
accucillies;

« Altendu que ce qui vientd'étre dit au sujet du droit de 4 p. ¢.
réclomé sur le momtant du erédit ouverl, sapplique cgalement
audroit de 12 p. c. exigé sur les 100,000 fr. aflectés  la ga-
rantie du eriédit; quil ne peut élre question d'une perception da
droit sur une obligation accessoire, 1 oit Pobligation principale
fait deéfaut;

« Par ces motifs, le Tribanal, ouf en séanee publigue le rap-
port de M. Prcarp, juge, et les conclusions conformes de M. Man-
COTTY, substitut du procureur du roi, joint les deux causes in-
serites, ete., b statuant par un scul jugement sur les deux affai-
res, déclare pulles et de nul effet @ 4% La contraiute significe
Alexandre Boutin par exploit de 'huissier Vincent en date du
16 juillet 1858, 2° La contrainte significe i Arsine Beauliew
par exploit de Thuissier DNelplancq, de Bruxelles, ¢n date du
2 février 18593 déclare Alexandre Bowin et Arsdne Beswlicu
bien fondés dans Jeur opposition... » {Du 1 acat 1861},

Le ministre des finances se pourvut en cassation. Il
invoqua deux moycns.

Premier moyen. — Violation des art. 69, § 3, n° 3 de
la loi du 22 frimaire an VII, et 4 de la méme loi; arti-
cles 1101, 1102, 1107, 1108, 1168, 1179, 1181 du code
civil, et 80 de la loi du 16 décembre 1831 sur Je régime
hypothéeaire, ¢n ce que le jugement attaqué a décidé que
I'acte de crédit ouvert du 28 juillet 1836 west point passi-
ble du droit de 1 p. c., alors méme qu'il serait établi cn
fait que la condition suspensive des obligations prises par
les grédités dans cet acle se serait réalisée par lusage. du
crédit.

Deuxiéme moyen. — Violation de l'art, 69, § 2, n° B de
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la Joi du 22 frimaire an VII, et des autres textes invoquds
4 T'appui du premier moven, A Fexception du § 3, n° 3 du
méme art. 69, en ce que le jugement attagqué a déeidé que
le cautionnement, ratifié par lacte du 4% andi 1856, w'était
point passible du droit de 4/2 p. c., aloys méme qu'il serait
clabli en fait, que la condition qui, scule, suspendait
I'existence de ce cautionnement, se serait réalisée par
Pusage du erédit ouvert le 28 juillet précédent.

M. le premier avocat général Faper a conclu i la cas-
salion.

« La nature du contrat qualifié Louverture de erédit, a-t-il
dit, a é1¢ souvent et elairement déterminde; la doctrine et la ju-
risprudence ont dés longiemps reconnu que obligation résultant
de ce contrat est bilatérale, soumise 2 la condilion suspensive de
Pusage du erédit, devenany pure et simple dés que cet usage
avait licu, créunt des droits qui remontent & Ja date du contrat
méme.

Avant Pexistence de la loi hypothécaire du 16 décembre 1851,
art. 80, fe doute qui s'était élevé sur la nature méme de la con-
venlion «ue nous venons de qualifier avait dispara dans natee
jurisprudence; la loi de 1851 n'a fuit que donuer la formule
législative d une doctring, sclon nous, incontesiable, qui fuisait
remonter l'effet et Ya validisd de Uhypothogue garantissant pour
le toul, un erédit ouveri, au jour ob ce crédil avait ¢1é conslilud.
Vos arréts du 12 ddeembre 1844 et du 27 déeembre {184% avaicnl
fix¢ la jurisprudence; ils sont préecdés de conclusions de
MM. DEWANDRE et LECLERCO qui eartent la fuusse doctrine dela
coudition potestative définie par I'arl, 4174 du code eivil el qui
démontrent yue ¢'est une vraie condilion suspensive qui est alla-
chde & l'acte d'ouverture du crédit @ celte fausse doetrine, cucore
préconisée en France par quelques auteurs, ne peat plus méme
éire disculée parmi nous, art, 80 de la loi hypothécaire avant
donnd i ce genrce de négociation sa vraie nature de contrat va-
lable, complet, bilatéral, dont Ieffel remonte au jour de sa créa-
licu du momend que J4 condition suspensive s'cftuce, du moment
que le erddité a full usage du erédit; le Laux comme le titre de la
pereeption risulte de I'ncle de erédit réalisé par Tusage quen
fait le crédité, sans que le droit proportionncl puisse jamais élre
plus fort que de la somme fixée i 'acte, Résmmant ees principes,
M. le procurcur géndral LEcLERC) disait, le 27 décembre 1849 -
« Il 'y u ricn de potestutif Ta od il y a lien de droit, ot ilya
« fien de droity Ia ol il ¥ a droit acquis par une personne,
« moyennant une promesse qu'elle ne peut rendre vaine sans
w perdre e droit, partie de son avoir. » VYos arrdts avaienl con-
saerc ¢e principe fondamertal et fa loi est venue lui donner le
cachet de Murrévoeabilite,

La condition saspensive s'effagant par Favénement du fail dila-
toire, a convention, obligation, I'acte devient complet et actif.
Comme le dit CoapoNMERE [ui-méme {n°* B96-T07), acte se
puritie, it devieut pour le fise, comne pour tous les intéressés, le
veritable titre de L convention, el par suite le véritable titee de
la perception du droil proportionnel, Ceci est incontestable en
pratique pour VYadministration, et enseigné par les professeurs :
MM. RuTceents et BasTing sont d'accord pour recounaitre que la
promesse de préter ou Uouverlure de erddliy est un prit subor-
donné i une condition suspensive. M, MarTov iuvoque le méme
principe dans son commentaire de l'art. 80 de la loi de 1831,
Tout récemment, le 18 décembre 4861, on vous I'a rappelé, le
tribunal de Bruxelles a jugé la queslion dans le méme sens cn
faveur de Vadministration.

El est difficile de voir unc doctrine mieux justifice par les
principes et micux défendue par les auleritds les plus respec-
tables.

Purlant de 13, nous disons que 'adrainistration demanderesse
est dans fa bonne voie juridique et que le jugement atlagqué s'en
st écartd = il reste certain, & nos yeux, que le droit d'acle, le
droit proportionnel est dit sur 'acte méme d'ouverture de erédit,
lequel fornie le vrai titre des obligations contractées par les par-
ties ui ontdemandd et accordd le erédit, du moment que I'admi-
nistration acquiert la preuve que le erédit a é1é ulilisé.

Cette preave porte sur un fait d'exdention d'un acte préexisiant
et dont V'effer 4 pour point de départ la date méme de lacte. A
eB1E de Paete qui est & la fois le litre de 1a pereeplion et la preuve
de l'obligation, viennent se placer les fuits qui accusent ['usage
du erédit, luccomplisseinent de la eondition. fei, il nest plus
question d'actes, il est question de faits dont une preuve éerite
ne peul étre exigée rigourcusement. Sans doute, si certaius acles
sont dressés pour fixer les sommes empronics ou remboursces,
ces actes pourront donner lieu ¥ une perception comme prou-
vant autheatiquement l'usage du crédit; mais si de tels actes
precis w'existent pas; il est eertain, il est d'ailleurs reconnu sans
contestution possible, que la régic peut provuver, par tous movens
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de droit, par des decuments certains, méme par témoins ou par
présomplions, la réalisation du crédit (1),

Le droit eommun est ici applicable, et 'avénement de la con-
dition ¢st un fuit que l'intéressé, fise ou créaneier, peut éablir
par tous les movens qui sont & sa disposition : il ne sagil pas ici
de la preuve d'obligations, il s’agit de faits qu'un acte ne doit pas
élablir, de faits qui se ratlachent & un acte préexistanl, C'est ce
que consacre, du reste, la disposition finale de P'art. 80 de la loi
hypothéeaire; c'est ce qu'enseignent encore MM. RUTGEEATS et
BASTINE.

Cette preuve doit étre faite par Padministration, et remar-
(quons en passant e le jugement constate en fait quelle a inve-
qué divers documents et déclarations d'odr il résulte quiil a éié
pleinement fait usage du erédit : le droit proportionnel est done
di; ee droit doit éire pergu parce que I'oblization de payer a ¢ié
réalisée, exeeutée ; elle est frappée du droit ded p. c. par 'art 69,
§3,u°3 de loi du 22 frimuire an VII. Le vrai titre de cetle
pereeption est Unete primitif, présenté a I'enregistrement.

La théorie du jugement altaqué, fondée sur ce que le pactum
de mutuo dunde, valable co soi, nest poind tarifé et tombe sous
les termes géncranx de Tart. 68, § 1, n° 54 de la loi de 'an VI,
est absolument evronéde, cn présence de la nature méme de fa
condilion suspensive dont nous avons démontré l'existence, les
conséquences légales au point de vue général ot les conséquences
fiscales au point de vue spécial qui nous occupe.

Le droit proportionnel scra le droit d'acle pergu sur cetie ¢on-
vention d'ouveriure de crédit el suivant la preuve acquise par les
faits ullérieurs, qu'i} a dié fait usage de ce crédit, Voila une si-
luativn nette; l'acle, devenu pur cl simple, prend une nature
spécifique d’oblizalion comyplite et réalisée, & laquelle la loi o
ratlaché un droit proportionnel : rien ne peul soustraire les re-
devables uu palement de ce droit.

Le jugement dit que ce méme droit est assis sur les valeurs; il
argumente de arl. 14 de la Joi de U'an VII; il soulient que 'acle
d'ouverture de cridit pe transmet aucune valeur actuelle; que si,
plus tard, des valeurs sont transmises par suite de l'usage du
crédit, c'est sur les actes constalant ces transmissions quele droit
proportionnel esl pergu : ecla exclul loute autre preuve collatérale,
aulre que ces acles.

Toul eo raisonnement tombe devant ee prineipe reconnu, que,
dans les acles ol se rencontre fu coudition suspensive, cetle
condition arrivant, ces acles deviennent purs et simples et for-
ment sculs le titre de lobligation.

A coté de ce principe viend lIa nature des choses : Pouverture
de crédit ou la promesse de préter est un contrat essentiellemoent
utile au commerce, ot les garantics qui 'accompagnent en sont
le complément nécessaire : eet ensemble d’obligations récipro-
rfues se réalisent selon les usages commerciaux, le plus souvent
par des traites, mais aussi par tous les modes de eorrespondance,
de dispositions, ile déelarations. Dira-1-on que 'usage du erédit
ainsi établi entre les parties par les éerits méme privés et pardes dé-
clarations des intéressés, cessera de 'étre pour le fisc? Muis alors
il sera toujours possible de soustraire les préts réalisés 2 lapereep-
tion du droit; st est vrai qpe, 2 eoté de lacte qui conslitue el
organise I'ouverture de ercdit, le fise ne peuel prouver de loutes
facons que le crédit a éte utilisé, il suffiry vux partics de ne faire
aucun acte expres de liguidation pour se soustraire su droit: faire
dépendre Ia pereeption de la présentation d'actes spéciaux d'usage
du crédit, c'est consacrer la fraude 3 e6te d'un faus prinecipe:
¢'est, en d'autres lermes, ramener |a conséyuence de fa doeirine
crronde de la condilion potustative.

« Le premier moyen de cassalion nous semble done devoir
étre accueilli, et nous en dirons sutant du sceond : il nous pa-
rait ¢vident, par les mémes considérations que nous avons fait
valoir, que Pobligation contraetée par 3™ Bellia a le sort de
Vobligation principale & laquelle elle se rattache. L'usage du
crédit ayant eu liev, toutes les garantics conedddées & la maison
Nagelmackers, v compris les 100,000 fr, de caution, sont deve-
nues pures et simples, acguises, peines, sans condition : le

| droii proporlionnel détermind par Fari. 69, § 2, n° 8 st da.

Nous concluons en conséguence i la eassution,

Au surplus, vous ne parlagericz pus en toul cetle maniére de
voir, que vous devricz encore prononeer la cassalion uniguement
parce que le jugement a consacré une fausse doctrine el violeé
tout particulicreinent fes articles do code refatifs A la nature o1
aux effets de la condition suspensive : cela devrait suffire, selon
nous, pour vous déterminer i accueillir ce moyen.

IFaulres questions délicales resteraient reservées pour étre di'-
cidées par le juge du fond. Jusqu'a yuel point a-1-i} é1¢ fait usage

(1) ¥. Conmpriosniine. ne 4018, cur Visflaence du commencement de
prense par écrtl el de la présompion.
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du crédit? Par quel mode, par quels éléments de preuve ladminis-
tration pourra-l-elle, en droit et cn fait, établir cet usage? Le
erédite doit-il avoir épuisé le erédit pour que l'administration
puisse agir? Faui-il attendre une liguidation finale duo cré-
div? La faillite d'un des créditds solidaires ne fixe-t-elle pas
I'étal des choses tant pour I'administration que pour le créditeur ?
L’administration a-t-elle ét¢ fondée 2 libeller, dans sa contrainte,
le droit proportionnel sur le crédit total ? Tout ¢ela resterait sauf,
car en définitive le vrai point jugé par la déciston aitaqude porte
sur la nature de l'ouveriure du crédit et sur ce que Iobligation
qu'clic erée n'est pas régic par les lois relatives 4 la condition
suspensive : si vous croyez avee nous qu'en cela le premier juge
s'est trompé, vous devez metlve av néant ke jugement qui consu-
cre 'erreur, car nous répétons, en forme de résumd, qu'if st

fondamentalement faux de soutenir que le titre de perception du

droit proportionnel n'est pas vraiment et exclusivencnl Pacte
méme d'ouverture de erédit, dés que administration prouve qu'il
# 616 fmil usage du crédit de fagon A asseoir une perception dé-
terminde. La cassation, dans ce scns, cst indévitable, »

La cour 2 statué en ces termes :

ARgET. — « Sur les deux moyens de cassalion déduits de la
viotation desart. 4 ct 69, §3, n° 3, ct § 2, n° B de la [oi du 22 fri-
maire an VII, 1104, 1102, 1107, 1108, 1168, 1179, 14181 du
code civil, et 80 de la loi hypothéeaire du 16 décembre 1831, en
ce que le jugement allagqué a décild que lacte de erédil onverd
et le cautionnement qui s’y rapporie, ne sont assujellis qu'au
droit fixe alors mdéme quiil seratl élabli en fuil que la condition

qui scule suspendail Pexistence des obligations prises par le

créditd el par Ja caution, s'est réalisée par F'usage do crddit;

« Altendu que le contrat d’ouverture de crédil cst un contral
synallagmatique par lequel, d'une part, le eréditeur s'oblige &
tenir durant un iemps délerminé une certaine quotité de scs
fonds & la disposition du crédité, et d'aulre part, le crédité
s'oblige & indemniser le créditcar de toutes les suites de I'usage
gu'il cntend faire du crédii, et spécialement de rembourser
au taux convenu les sommes dont le crédileur aurait fait
I'avance ;

« Qu'a ce contrat synallagmatique, parfait et irrévocable dés
Torigine, ne s'applique point Uart. 41474 du code civil, qui suppose
I'absence de tout lien de droit, par ccla méme que la condition 2
laquelle ce lien cst subordonné est purement facultative, ¢'est-a-
dire dépend de la seule volonté de celui qui s'oblige;

« Qu'a la vérité U'obligation de rembourser les sommes qui
seront avancées i la demande du crédité, ne prend naissance ou
(suivant les termes de lart. 4181 du code civil) nc peutl étre
exéeculée quiapres événement de la condition, mais que d'aprés
art. 1179 du méme code, |2 condition accomplie a un effet ré-
troactif au jour oit 'engagement a été contracté. Dot suit qu'une
fois les avances effectudes, le litre de Uebligalion de rembourser
existe dans I'uele méme d'ouverture de erédit;

« Attendu qu'il en est du caclionnement comme de I'obliga-
tion prinecipale a laruelle il sert de gavantie; que de conditionuel
qu'il é1at, il devient pur et simple par 'avénemeut de la condi-
tion, ¢'cst-b-dire par la réalisation des avances ;

« Altendu que l'obligation de rembourser est une obligation
de sommes, rentrant directement sous lapplication des art. 4
cl 659, § 3, n° 3 de la loi du 22 frimaire an V11,

« Que le cautionnement qui en forme accessoire, est dga-
lrment un cautionnement de sommes rentrant directement sous
Fapplication de T'art. 69, § 2, n* 8 de la méme loi;

« Allendu graucune disposilion de eette loi nexige que la
preuve des avances cflecludes soit [aile par la produciion d’un
nouvel acte soumis o la formalité cl que par conscquent ee
poitit reste abandonnd aux régles ordinaires du droit en matiére
de preuve; «quiil résulte de ee qui preedde que le jugement atta-
qué, en décidunl que le droit proportionnel w'est di, ni du ehef
de Pouverture de erédit, ni du chel du cautionnement - 1° parce
que les opérations successives auxquelles le erédit donne licu
dépendent de la volonté de celut qui s'oblige; 2° paree que ces
opéralions ne sont pas constatées par un acte ultérieur présentéd
2 fu formalité ou produil en justice, a expressément contrevenu
aux art. 4102 ot 1179 du code civil, 4 ¢t 69, § 3, n°3cl § 2,
n® 8 de la lot du 22 frimaire an V1I;

« Par ces motifs, et vu le certificat ditlivré le 19 novembre
1862 par le greflier de la cour, coustatanl qu'il n'a 616 déposé
aveun mémpire en défense de la parl d’Arseéne Beaulieu, I'un
des défendeurs, la Cour donne défaut contre ee dernier, et sia-
tuant entre toutes les parties, casse ¢l annule le jugement rendu
le 4+ aout 1861 par le tribunal de premidre instance de Lidge;
condamne les défendeurs aux frais de ce jugement et 3 ceux de
I'instance en cassalion, ordonne que le présenl arrél soil trans-
erit sur les regisires dudit tribunal, et que mention cn soit faite
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en marge du jugement annuld; renvoie la cause et les parties
devant le tribunal de premiere instance de Namur... » (Du 27 dé-
cembre 18G2. — Plaid. MM®* LECLERCQ, BOSQUET, GUILLERY.)

POURVOI CONTRE LES MOTIFS. — CHOSE JUGEE. ~— DISPOSITIF.

Est non recevable, faute de grief, le pourvoi dirige contre une
décision qui a admis les conclusions du demandeur en cassation,
intumé en appel, une partic des molifs de Uarvél altagué fus-
sent-ils contraires au systéme par i plaide.

Le dispositif seul constitue la chose jugee.

(PIRMEZ-DRION C. DORLODOT.)

ARRET. — « Surla fin de non-recevoir proposée par le défen-
deur:

« Attendu que avrét dénoneé, quels gque soient les motifs sur
lesquels il se fonde, s'est bornd, par son dispositif, 3 metire 'ap-
pel au ndaat, et 4 ainsi confirmé le jugement du 47 mars 1857,

« Attendu que le disposilil seul constitue Fa chose jugde, d'olr
il suit que le demandeur est sans grief, et le pourvol non rece-
vable ;

« Par ces motifs, la Cour rejette... » (Du 6 novembre 1862 —
Ir¢ ¢h. — Prés. M. DE GERLAGHE).

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

Premizre chambre, — Présldence de M. Berghmans, joge.

REOUVERTURE DES DEBATS. — DEPENS.

Aprés Vandition du ministére public et quand Uaffaive est tenne
en dlibére it me pewt plus étre conclu & la révuverture des
debats.

Un séquestre el un exdenteur testamentaive qui prennent sembla-
ble conclusion doivent étre personnellement condumnds quz deé-
pens.,

(CLAESSENS ET CONSORTS C. GHELDOLF ET CONSCRTS.)

Le 22 mars 1862, les partics avaient dans la causc sou-
mise aut tribunal conclu au fond.

Le ministére public avait séance tenante donné son avis,
et sur ce la cause avait ét6 tenue en délibéré. Dans cet
élat de choses, le séquestre & la succession Gheldolf et
Texéeuteur testamentaire de ce dernier ont demandé la
réouverture des débats par acte du palais signifi¢ 4 tous
les avoués en cause.

JUGEMENT. — « Sur la demande de réouverture des débats du
séyuestre et de la partie Nerinckx :

« Attendu que le séquestre, aprés avoir provoqué lu réouver-
ture des diéhals par acte dément enregistré du 1+ avril 1862 par
le motif que Ja vente dont sagit ne pouvait convenablement se
faire i {xelles, faule d'un local réumissant toules les couditions
néeessaires, a déelaré 2 I'audience du 12 avril dernier que ¢'était
13 un matif errond, puisque la salle du théitre Moliere réunit les
meillenres condilions «uant 4 la disposition ¢l nuant a la lu-
mitre ;

« Qu'il reconnait ainsi que ¢'est sans néeessité qu'il a souleye
I'incident en question et qu'il n'insiste plus quant 3 ce;

« Attendu que fa partiec Nerinekx persiste scule duns sa de-
mande;

« Altendu quoe les parties Slosse ¢t le séquestre s'en réferent
4 justice sur le mérite de cetle demande

« Attendu gque semblable déelaration équivaut 4 coniesta-
tion ;

« Attendu que la demande de réouverture des débats formée
au nom de la partic Nerinckx est uniquement fondée sur ce que,
A l'audience ol la cause a €16 tenue en délibiré, aprés audition
du ministdre public, Texéeuteur teslamenlaire n'élall pas pré-
sent et quainsi il n'a pu rdpondre aux conclusions des parties
Slossc;

« Attendu A cet érard, que T'exéeuteur leslamentaire se Lrou-
vait dament représenté 2 I'audience du 22 mars dernier; que la
présence des parties n'est pas nécessaire pour la régulacité de la
procédure ; que les conclusions prises ce jour au nom de l'exé-
culeur lestamentaire prouvent que les coulestalions soulevées
par les parties Slosse ont ¢été par lui renconirées el eombat-
tues ;

« Atlendu qu'd audience du 22 mars le tribunal, aprés avoir
entendu M. le substitut du procureur du roi en son avis, a dé-
claré tenir la cause en délibéré;
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« Attendu qu'il est de principe que la procédure ¢tant en cet
otat, il ne peut plus étre permis 3 Pune des partics de présenter
une plaidoirie nouvelle; que ¢'est 1 cependant le but unigue de
I'incident soulevé par la partie Nerincky;

« Attendu que ce principe cst fondé sur la nécessiié de mettre
un terme 4 la procédure;

« Atlendu que, suivant l'art. 87 du déeret du 30 mars 1808,
l¢ ministére publie entendu, aucune partic ne pent cbtenir la
parele, mais seulement remetire sur-le-champ de simples notes
inonciatives des faits sur lesquels Uon prélendra que le ministire
public & étd incomplet ou inexact ;

« Attendu qu'il en est de méme daprés art. 141 du code de
procédure civile en mati¢re de délibérés sur rapports une tois le
rapport fait ;

« Aliendu gue ¢'est [ une disposition d'ordre public édictée
en vue de sauvegarder la dignité des officiers du parquel et d’as-
surer fa bonne adwiuistration de la juslice;

« Quiil suit de ce ui précéde que la demande de réouverture
des débats n'est ni recevable, ni fondée;

« Quant aux ddépens :

« Attendu que le séquestre et Ia partie Nerinckx succombent
dans leur demande et qu'en pedésenee de ce yui vient d'éore dit,
les frais de lineident élant frustalvirement taits, ces frats ne peu-
veni étre mis & charge de la masse ¢t doivent rester o Ly charge
persounclle desdites” partics {art. 132 du eode de procédure
civile);

« Pur ees molifs, le Tribunal, de I'avis de M. DELEcornrT, sub-
stitit du procureur du roi, déclare le séquestre ot la paviie Ne-
rinekx non reeevables et non fondés en feur demande de réou-
verture des ddbats ; les condamne personnellement aux dépens
de I'ineident... » (Du 2 mai 4862, — Plaid. MM*® ManToU ¢. Van-
DERPLASSCHE, MAYNZ.)

Ogpservatioxs. — Déja la cour de Bruxelles par arrét
du 15 juin 1853 avait statué dans le méme sens. Nous
publious cet areét inédit jusqu'a présent :

ARRET, — « Atlendu que dans Vespéec il s'agit d'une cause 2
Juger sur simple deliberd et que M, Yavocat général avaiy donnd
ses conclusions dans ladite cause;

« Attendu gu'il est de prineipe que les débats une fois termi-
nés il ne peul plus étre permis o Pune des partics contre le gré
de l'autre, de présenter ane plaidoiric nouvelle; que ce prineipe
fonddé sur la néeessildé de mettre unce fin i la procédure, regoit sa
conscéeration dans les dispositions de 1a loi (art. 87 du déeret du
30 murs 1808 ¢t 4144 du code de proecdure civile}, daprés la-
quelle il est sculement permis aux partics, aprés les conclusions
du ministere public, de présenter par éerit des observations rela-
tives aux faits;

« Allendu qu'ence mareke conleaire aurait pour eftet d'éterniser
la proecdure ;

« Par ecs motifs, M. 'avoeat géndral CORBISIER cntendu en
son avis eonforme, la Cour déclare I'Etal non recevable ni fondd
i demander la réouverture des débats pour pouvoir joindre au
dossier les pidces menlionndes dans ses conclusions de ce jour,
le condamne aux dépens de Fincident... » (Du 15 juin 1853, —
(WOUR D'APPEL DE BRUXELLES, 3¢ ch. — Plaid. MMes MASCART ¢. DE
AGEILAR).

A ————

JURIDICTION CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Chambre criminelle, — Présidence de M. Ibe Sauvage.

TOLRBIERES. — EXPLOITATION. — ARRETES D'AUTORISATION.
CONTRAVENTIONS. — COMPETEXCE.

L'exploitation des tourbidres, aulorisée par des arrétds royaux,
ast rdgie par cos errétes ef par Uarrdté royal du 47 février 1819,
porte e vertu de la loi fondamentale.

Elle est sanctionnde par la loi du 6 mars 1848,

En conséquence, les iribunanx correctionnels connaissent sculs
des contraventions & larrétd de 1849 ef awx conditions impo-
sdes par les arvétds dawtorisation. i

Les tribunaua de simple police ne sont compétents que pour les
contraventions aux réglements portes, dans certaines pro-
vinces, en vertn de delégation expresse donnde par arréte
royal.

(Premicre espéce.)
(LE PROCUREUR DU ROI DE FURNES G. CAMBIER.)

Par arrdté roval du 1*° février 1857 (Moniteur, n* 36,
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. 450) (1), Charles Cambier fut autoris¢ 4 tourber toute
la superticie d'une parcelle labourable d'une contenance
de 2 hectaves 80 ares 50 centiares, sitnée dans 1a com-
mune de Lampernisse, arrondissement de Furnes, a la
charge de se conformer aux réglements existants ou 4 in-
tervenir sur la matidve,

Le 14 mai 1861, Fingénicur de la wateringue de Furnes-
Nord constata que fes parties tourbées se tronvaient, sur
une étendue de 38 ares, de 20 4 25 centimitees au des-
sous de la hautear fixée par les riéglements.

Cambicr fut traduit devant le tribunal de simple police
de Furnes.

Le ministére public demanda lapplication de ta cir-
culaire des Etats députés de la Flandre oecidentale dn
14 septembre 1822, combinée avee Tart. 1 de Parréte
royal du 29 novembre 1821 et 'art. 1# de la loi du
& mars 1818.

JuskMENT. — (Traduction). « Considérant qu'il st suffisam-
ment prouvé, tant par le proces-verbal et par la déclaration des
témoins que par Paveu do prévenu, que celui-ci s'est rendu
coupable de contravention aux réglements en vigucur sur lex-
plottation des tourbiéres, notamment pour avoir ramend de 20 i
25 centimétres au dessous de la hauteur fixde par les réglements
les parties tourbdes de son terrain lourbeux;

« Considérant que ce fait constitue une contravention punic
par la eirenlaire des Etats de la Flandre oceidentale, du 16 sep-
Lembre 1822

« Considérant que cette circulaire se réfere, pour ce gui con-
cerne la répresstou des contraventions, & Narrdte roval du 19 no-
vembre 1821 ;

« Cousidérant que cet arrété royal ne pronong¢ant point de
peines, il ¥ a liew duppliquer Fart. 197 de la loi du 6 mars 1848;

« Par ees molifs, le Tribunal condamne contradicloirement
le prévenu Cambicr A une amende de 21 fr. 16 ¢., cle... » {Do
10 juin 1861). .

Le 15 juin, le precurcur du vei pris le tribunal de
Furnes notifta au eondamué quiil se pourvoyait en appel ;
et, & l'audience du 3 juitlet, il exposa de la manitre sut-
vante scs meyens dappel :

« Lo loi foudamentale de 1843 atieibua la sueveillinee de
Pexploilation des tourbitres aux Etats provincianx, sons la haute
directien du gouvernement,

Les arrélés royoux des 47 février 1849 et 49 novemibre 1821,
d'une part, et les arrétés des Etats provineiaux des 14 ¢l 24 sep-
tembre 4822, d'autre part, ont réglé cette matitre.

Le premier de ces deux derniers arrétds prescrit la hauteur
que doiyent conserver tes terrains tourbds apros 'extraction de
la ourbe ; le second détermine {(art, 2) en vertu des ard, 2 et 3
de la loi du 6 mars 1818, les peines qu'encourent ceux qui con-
treviennent 3 ces preseriplions,

Cest done i tort que le premicr juge, on décidant gqnlaucune
peine spéciale n'étail applieable, a fait application b Pespece de
lart. 1#7 de la loi du ¢ mars 41818, en laissant ainsi # Pdeart
Farrdtd des Etals provinciaux du 24 septembre 1822, approuve
par arrélé royal du 30 oclobre suivant.

Par ces considérations ot attendu que la eoniravention a
oharge de Cambicr est suffisamment prouvée, le procureur du
roi conclut & la réformation du jugement a quo et & ee que lo
contrevenant soit condumné 2 63 fr. d’amende par application
deT'art. 2 de l'arrété susmentionné des Etats dépulds du 24 sep-
lembre 1822, »

L'intimé prit les conclusions suivantes :

JecEMENT.— (Traduction). « Allendu que fa contravention dont
il s'agit au procés constsic, non dans le fait de n'avoir point
nivele le terrain tourbé, mais dans le fait d¢tre rosté en le

! remblayant, b moins de 50 contimétres an dessus du niveau or-

dinaire des eaux d'ét¢ (zomerpeil) ;

« Altendu que ce fail w’est point prévu par arrété des Etats
députés du 24 seplembre 41822 approuvé par I'arrété royal du
30 octobre suivant, et que partant cclui-ei ne saurait étre appli-
cable dans Pespéce;

« Attendu qu'on ne saurait appliquer non plus ni 'arrété royal
du 29 novembre 1824, visé dans le jugement @ guo, ni ka circu-
laire de la députation des Etals du 24 scptembre 1822, quia
servi de base au premicr juge pour déclarer que lintimé dlait

{1) Mémorial administratif de la Flandre occidentule, t. I*r,
p. 146, annce 1837.
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allé, dans I'extraction de la tourbe, au dessous du point de re- | que le jugement altaqué a ¢earlé I'application de ce dernier ar-

pere fixé, ear ces dispositions sont d'une application restreinte
o1 ne sont relatives qu'aux terrains tourbeonx clairement indiqués
dans le tableaw joint awdit arréié royal;

« Attendu gu'il résulie de ces considérations gue l'intimé n'a
pas commis de conlraveution, parce que le fait qui lui est im-

puté, quelque repréhensible qu'it puisse étre, nest puni par aw-

cune disposition de oi.... »
En conséquence il concluait 2 Vacquittement.

JUGEMENT. —- « Considérant que la circulaire du 14 septem-
bre 1822 prévoit le cas d'avoir ramend an dessous de la hautcur
qu'elie déterpine un lerrain tourbé, el que, quanti la peine b
prononcer de ce chel, elle se réfere & l'arrcts royal du 19 wo-
vembre 1821 ;

« Considérant que ce dernier arrélé ue fixant ancune peine, il
faut appliquer eelle que prononce la loi du 6 mars 1818

« Considérant que les art. 1, 2 ¢l 3 de lareété des Eials dd-
putés de ka Flandre oceidentale du 24 septembre 1822, approuvé
par arrété royal du 30 octolre 1822, nc peuvent recevoir dap-
plication dans I'espice, parce que les cas prévus par ces arlicles
sont d'une loute a2ulre nature gue le fail imputd au prévenu;

« Considérant qu'il est suflisamment éabli que le prévenu
Charles Cambier a, dans le courant de fa préscnie année, conlre-
venu aux dispositions cn viguenr sar Vexploitation des tourbie-

res, nolamment pour avoir remblaye les parties wurbdes de son !

terrain tourbeux de 20 & 25 centhmétres plus bas que les régle-
menls ne le preserivent;
« Par ces motifs, le Tribunal confirme le jugement a gue. »

Pourvoi en cassation par le procurcur du roi de
Furnes.
Voici quel moyen il exposait & appui :

« Larrété-circulaire des Etals provinciaux de la Flandre oc-
cidentale du 14 septembre 1822 délermine, pour chague wate-
ringue de fa province, la hauteur & laquelle toul terrain tourbé
devra étre nivelé, ct la contravention & cette disposilion est punic
par art. 2 de acrélé des mémes Ftats du 24 scptembre,

Le texie officiel poric -

« De turf of derrinlistekers die mogien nalalen, jearlyks, voor
den winter, en volgens de voorgeschrevene wyze, den wilgegraven
grond weder aan te vullen, zullen, behalve de verpligting om
zulks binnen de 20 dagen na de aansegging te doen, of dat, by
gebreke van dien, daarin van ambiswege, en le hunnen koste
zal worden wvooviien, verbeuren ecene boete van 30 tot 50 gul-
den (2). »

Or, il est constalé que, dans Pespiee, le contrevenant n'a pas,
lors du nivellement de son terrain tourbé, observd le niveau
preserit par arrété-cieculaive susdit de 14 septembre 1822,

Le jugement altaqué, en déeidant que ce fait n’est pas puni, a
donc expressément contrevenu & arrélé des Etats provincianx
de la Flandre oecidentale du 24 septembre 1822, ot a fausse-
ment appliqué Lart. 1¢ de 1a loi du 6 mars 1818,

Il est tombé dans une erreur évidente cn décidant que Far-
rété-circulaive du 14 septembre 1822, rewvoie, pour Papplica-
tion de la peine, a Farrété royal du 19 novembre 1824 ; les ex-
pressions : « Yous aurcz soin de faire poursuivee les contreve-
« nants, conformément d I'arrété royal de 19 novembre 1824, »
ne comportant point cetie interprédation. »

AL le premicr avocatl général FaIper, se fondant sur ce
que Cambicr avail regn son autorisation d'exploiter par
arrété roval du A7 février 1857, sans conditions spécia-
fes, a estimé quil u'y avait point de conlravention et que
partant il y wvail lien & ecassation sans renved. Il a ajouté
que, en tous eas, I juridiction de simple police étail in-
compétente, puisque, 811y avait cu contravention, elle
aurait dd &tee punie en vertu de la loi du 6 mars 1818,
done par la juridiction correctionnelle.

ARBET. — « Sur le moyen unique de cassation déduit 1ant de
{a fausse application de Part. 4¢7 de ta loi du 6 mars 1818, com-
biné avee l'arrété royal du 29 novembre 1824, n° 89, relatif
Pexploitsion des tourbitres dans la Flandre occidentale, gue

de la violation de Tart. 2 de Parrété des Eials dépuids de cetle |

province du 24 septembre 1822, sur la méme manére; en ce

rélé, sous le prétexte qu'il ne prévoil point le fail imputeé au dé-
fendeur, et n'a, par suile, condamné celui-ci qu'au minimum
de la peine ddictée pur Vart. 4% de la Joi du 6 mars 1848,
comme coupable de contravention i Parrété roval du 29 novem-
bre 1824

« Considérant que Parrété roval du 47 février 1849, pris en
vertu des art. 215 ¢t 223 de ba 1o fondamentale de 1845, soumet
toute exlraction de tourbe A Yaulorisation préalable du gouver-
nement {art. 1¢7), saul les exceptions gu'il serait reconnu utile
de faire ¥ cet égard, sur la proposition des Elats provinciaux
(art. B);

« Considérant que, par divers arrétés, le roi a fait application
de cette réserve d quelques provinces belges, duns kesquelles la
députation des Etats fut en consdquence investie du pouvoir de
statuer sur toutes les denmndes indistinctement, tendant i exploi-
ter de la tourbe ; mais quen ce qui concerne la Flandre oceiden-
tale, l'arrétd roval du 29 novembre 1821, n° 89, ne délégua anx
Eiats de eette province le pouvoir d'autoriser Uexploitalion des
tourbitres que dans des terrains «déj en partie tourhés et dont
I'état deseriptif est annexdé andit arvéte (Reeweil des actes d’admi-
nistration de la province de Flandre vecidentale, 1822, 1 se-
mestre, p. 298-324);

« Considéranl qu'en vertu de cetie dékégation ¢t des preserip-
tions qu'elle contient, les Etats députés de la Flandre occidentale
ont fuit connaitre, par uue circwlaire du 14 mars 1822, les forma-
lités et les condilions 3 ohserver par les impétrants pour ex-
ploitation desdites lourbicres (Recuetl des actes dadministira-
tion, etc., 1822, 1 semestre, page 290); que, dans une circulaire
du 14 septembre suivant (ib., 2¢ semestre, page 379), ils ont fixé
les points de repére de la hauteur que les terraing tourbés de-
vaient conserver apros Iexploitation, et gw'enfin, par un areéié
du 24 du méme mois de septembre, qui vise arrété royal de
délégation du 29 septembre 1824, ils ont prononed des amendes
pour assurer l'exéeuntidn des dispositions prescrites sur la ma-
ticre (Recueil des actes, ete., 2° semestre, p. 578);

« Considérant que de la combinaison de ces diverses mesures
il résulle que toutes ont exclusivement pour objet I'exploitation
des (ourbitres dderites dans I'élat joint au susdit arrété royal du
29 septembre 1821 ; que, partant, on ne saurait en élendre lap-
plication i des terrains tourbés non compris dans cet état ci dont
Pexploitation a continné, en vertu des articles 1 et 2 de Parrélé
royal du 17 février 1819, de resler soumise 4 'autorité du roi,
lequel, en I'accordant, peut y attucher des condilions différentes
de celles qu'il a prescrites pour I'extraction des tourbes & aulori-
ser par les Etats de la Flandre occidentale;

« Considérant qu'il suit de 1a que Pexploitation de tourbitres,
qui s¢ fait en verlu d'un arrété royal, esl uniquement régie par
les dispositions de ecl arréié, eombinées avee les réglements
gondraux sur la matiere; _

« Considérant que Farrété rayal do 197 février 1857 (Monttenr
belge, w° 38}, qui a antorisé le diéfendenr Charles Cambier I ex-
triire de la tourbe d'wn terrain ¥ wmentionné, ne lud preserit que
de se conformer avx réglements existants ou U intervenir sur la
maticre, sans le soumettre & ancane condition spéciale relative-
ment au remdlai dudit terraing, apres Pextraction de la tourbe

« Comsidérant quaneune disposition générale ne fixe la hau-
teur o laguelle devront ére remblayds les errains qui sent towr-
bis en vertu d'une autortsation rovade ;

« Considdérant qu'a la vérild le juzement altaqué décide en fuil
que de remblai du terrain towrbé par le défendeur st resté de 25
4 30 centimitres auw-dessous de la hautewr fixée par les rigle-
ments ; mais il appert i Pévidence de ensemble de ce jugement
que les réslements quiil a en voe sont la cireulaire des Etats de-
putés de la Flandre oceidentale du 14 septembre 1822 et Parréte
royal du 29 novembre 1821, lesquels circulaire et arréic ne pour-
raent, ainsi qu'il est ¢labi ci-dessus, recevoir leur application
quaux seules tourbidres qui font objel de 'élat joint audit ar-
vdwé, et nutlement & celles qui sont exploitées en vertu d'une
autorisation rovale, au nombre desquelles est la lourbiere du
défendeur Cambiers

« Considérant gu'il résulie de 1ul e qui précede :

« 12 (Jne le juge de simple police Ctait incompéient :

« 20 Qyue le fait ne présente ni délit, ni contravention ;

« Et que par conséquent il o'y a pas Heu 3 renvoyer affaire
devant une autre juridietion ;

{2) Le texte francais du Mcmorial administratif porte :
« Arl. 2. Les extracteurs de tourbe qui auroni négligé de
niveler annuellement, avant I'hiver et de la manitre preserite,

le terrain qu'ils auronl exploité, outre Uobligation de le fuire |
endéans les vingt jours quiils en auront re¢u l'ordre, ou, i do-

faut, de le voir fairc d'office et & leurs frals, encourront une
amende de 30 4 50 florins, »

(Observation. La phirase den uitgegraven grond weder aante-
rullen exprime plutdt idée d'un remblai que d'un nivellement.)
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« Par ces motifs, la Cour casse et annule le jugement rendu
en degré dappel par le tribunab de premitre instanee séant 2
Furnes, 1e¢ 24 septembre 1864, entre le procureur du rol pris de
ce sicge et Charles Cambier; ordonne que le préscnt arrét soit
transcrii snr les registres de ce tribunal et qu'il en soit fait men-
tion en marge du nugement annulé; et vu Fart, 429, §3 du code
d'instruetion criminelle, dit qu'il n'y a pas lien de renvoyer 'af-
faire devant un autre tribunal... » (Du 11 décembre 1861.)

iDeuxieme espéce )
(I.I-‘. PROCURECR DL ROI DE FUKRXNES C. ANNOOT.}

Dans cette deuxibme aftuire, aredté roval dautorisation
contenait la coudition de conserver an terrain tourhé la
hauteur minimnm de 50 centimétres, au-dessus da niveau
ordinaire des caux d'élé. L'exploitant n'avait pas obscrve
cette condition. La contravention de ce chef était punis-
sable, non par ke teibunal de simple police et en verta des
riglements provinciaux de 1822, mais par le tribunal cor-
rectionnel et en vertu de 1a foi du 6 mars 1818, En con-
stquence M. le premier avecal goéntral a coneclu & la cas-
sation dy chef d'incompitence et an renvoi devant un tri-
bunal correctionnel.

ARRET. — « Sur Ie moyen unique de eassation ditduit tant de
la fausse application de Part. 197 de la loi du 6 mdrs 1818, com-
biné avee Tarrdtd roval do 29 vovembee 4824, n® 89, relatif a
Lexploitation des tourbitres dans la Flandre oceidentale, que de
la violation de Iart. 2 de Pareété des Elats députés de cetle pro-
vinee do 24 septembre 1822, sur la miéme maticre; en ce que le
jugement atlaque a éeartd Papplication de ce dernier arrété, sons
le préteste qu'il ne préveit point le fait imputd au défendeur ot
n'a, par suile, condamnd celui-cl oo midnimuem de la peine
ddictée par Fart. 47 de la loi du 6 mars {818, comme coupable
de contravention & Parrété royal du 29 novembre 1821 -

« Considérunt que Parrété royal du 17 février 1819, pris en
vertu des art, 245 ¢t 223 de fa loi fondamentale de 1843, soumet
toute extraclion de tourhe d Iautorisation préalable du gouver-
nement (art. 1), sanf les exeeptions il serail reconnu utile de
faire & cet ¢gard, sur la proposition des Etats provinciaux (art. 5);

« Considdrant que, par divers arréles, le roi a fait application
de celte réserve i quelques proviuces belges, dans lesquelles 1a
députation des Etats fut en eonséguence investie dn pouvoir de
statuer sur toutes les demandes indistinctement, tendant 3 exploi-
ler de la tourbe ; mais qu'en ce qui eoneerne la Flandre oceiden-
tale, I'arrétd royal du 29 novembre 1824, n® 89, ne délégua anx
Etats de cette province le pouvoir d'autoriser 'exploitalion des
tourbitres que dans des terrains déjh en partic tourbds ct dont
Pétat deseriptif cst annexd audit arrcte (Recuctl des actes J'admi-
nistration de le provinee de Flandre occidentale, 1822, 1% semes-
e, p, 298-524);

« Considérant ¢qu'en vertu de ectte delégalion et des preserip-
tions qu’elle contient, les Etats dépulés de Ja Flandre occidentale
out full connaftre, par une circulaire du 14 mars 1822, les forma-
lités et les eonditions d eliserver par les impétrants pour 'exploi-
tation desdites tourbitres (Recueil des uctes dadministration, ele.,
1822, 1 semestre, page 290); que, dans unc cireulaire du 14 sep-
tembre suivant (ib., 2° semestre, p. 379), ils ont fixé les poinis
de repére de la hauteur que les terrains tourbés devaient conser-
ver apres Pexploitation, el qu'enfing par un aeréld du 24 du méme
mois de scplembre, gui vise Pwrréie royal de la ddlégation di
23 septewbre 1824, ils ont prononcé des amendes pour assurer
Pexécution des dispositions preseriles sur Ja matitre (Recuct! des
actes, etc., 2° semoestre, p. 578);

« Considérant que de la combinaison de ces diverses mesures
il résulie que toutes ont exclusivement pour objet l'exploitation
des tourbitres déerites dans I'élat joint au susdil arréle roval du
29 septembre 1824; que, partant, on ne saurait en élendre ap-
plication & des terrains tourbés non compris dans cel état et dont

I'exploitation a continué, en vertu des articles 1 et 2 de I'arréte .
royal du 47 féveier 1819, de rester soumise i Mautorisation du |

roi, lequel, en Vaceordant, peut y alluchier des conditions diffc-
rentes de celles qu'il a prescrites pour exiraction de tourbes 3
autoriser par les Etats de la Flandre occhdentale;

« Considérant qu'il suit de 12 que Texploitation de tourbidres,
ui se fait cn vertu d’an arrété royal, esl uniquement régie par les
dispositions dc eet arrél¢, combinées avee les réglements génd-
raux sur la matiere ; .

« Considérant que par un arrété royval du 48 janvier 18359
{Moniteur belge, n° 28), le défendeur, Pierre-Frangois Annoot, a
61¢ autorisd  extraire de la tourbe d’un terrain y mentionné sous
la condition, entre autres, que, aprés Uextraction, le terrain ol
elle aurait licu conserverait la hautcur mintmum de 30 centima-
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tres au-dessus du niveau ordinaire des eaux en ¢eé, ot de se con-
former, e¢n outre, asx réglenients existants ou  interveuir sur ln
matiére;

« Considérant que le défendeur a été eité devant le tribunal de
simple police du caunton de Furnes sons la prévention d'avoir
contrevenu aux réglements sur l'exploitation des tourbidres cen
ramenant de 15 i 20 centimétres au-dessous de lu hanteur qu'ils
preserivent la partic lourbée de sondit terrain ;

« Considéramt que ec fail constitne une infraction i Yarréie
rovil de concesston, dont Papplication deit étre eombinde avee
Parrété ginéral du 17 fivrier 1849,

« Considérunt que ee dernier arrélé contient des mesures goé-
nérales d'sdministration intéricure ct que les contraventions i ces
mesures sont punies de peines correctionnelles par I'art, 1% de
la loi du 6 mars 1818 ;

« Considérant que ces contraventions ne sont pas du nombre
de celles dont la conmaissance a été atiribude aux juges de paix
par la loi du 1 mai 1849,

« Que des lors le tribunal de simple police du canton de
Furues, qui a ¢té saisi en premicr ressort de la connaissance
de aftuire, avrait div [a renvoyer devant le procurenr du roi,
conformément a4 Farl. 180 du code d'instroction eriminelle, et
que le tribural de I'arrondissement de Furnes, saisi de L'appel du
jugement de police, aurait d inficmer ce jugement et renvover
le prévena devant la juridietion correctionnelle pour v étre statud
sur le proces-verbal dresse 2 sa charge s

« Qu'en ne procédant pus ainsi, mais en confirmant au con-
traire ledit jugement, il 2 méconnu et par eonséquent violé los
récles de compdétence ¢ablies par la loi;

« Par ces motils, la Gour casse ot annule le jugement rendn ¢n
degré d'appel par le tribunal de premiére instance séant i Furnes,
le 21 septembre (864, entre le procureur du roi de ce sidge et
Picrre Annoot ; ardoune que le présent arrét soit transerit sur les
registres de ee tribunal et qu’il en seil fait mention en marge do
jegement sunulé; et considéromt gue le wibunal correctionnel
de Furnes a déjia connu de Paffaire comme juge d'appel, et vu
Part. 429, § 2, du code dinstruction eriminclle, renvole la cause
devant [e tribunal de premitre instanee séant & Broges... » (Du
11 décembre 1864.)

OpsenvaTions. — Voicl semmairement lu législation en
matiere d'exploitation des tourbieres,

La loi sur les mines du 21 avrit 1810, qui comprend
les tourbitres dans la classe des minitres (art. 3), soumet
leur exploitation & Paulorisation préalable du preéfet. Elle
porte qu'un reglement d'administration publique détermi-
nera toul ce qui concerne les travaux d'extraction et d'as-
sainissement des terraing (art. 83 & 86).

Le décret du 16 décembre 1811, sur la police des pol-
ders dans les dépavtements de UEsecaut, des Bouches de
I'Escaut, de la Lys, des Deux-Nothes, des Bouches da
Rhin et de la Rocer contient {art. 41-46) quefjues disposi-
tions sur les tourbieres dans les polders et duns les ter-
rains adjacents dont le sol n'est pas plus clevé que celui
dn polder et soumet leur exploitation 4 la permmssion du
divecteur général des pouts et chaussées, lequel ne sia-
tuait quaprés une instraction administrative preserite
par ledit décret.

La loi fondamentale de 1815
de Uexploitation des tourbidres
sous la direction supréme du roi.

Par arrété du 4 juiltet 1818, le roi statua qu'en atten-
dant la rédaction d'un réglement définitif, les octrois pour
Pextraction de la tourbe dans les provinces méridionales
pourraient étre accordés par les Etats députés.

Ce réglement définitf fit Tobjet de larrété roval du
ST tévrier 1819, lequel, cen visant les art. 215 ot 223 de
Ia loi fondamentale, soumit en principe toute exploitation
de tourbieres & I'autorisation du roi, matis déclara (art, 5),
que des exceptions pourraient &tre faites & cette rigle sur
les propositions que les Etats des provinces soumetiraient
au gouvernement.

Par application de eette disposition, des exceptions
furent faites, dans quatre des provinces méridionales, au
principe qui exige l'autorisation préalable du roi.

Dans les proviuces de Liége, d’Anvers et de la Flandre
orientale tous les extracteurs de tourbe sans distinction
| n'eurent plus & se pourvoir que de autorisation de la dé-

attribua la surveillance
aux Etals provinciaux,
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putation des Etats, {Arrétes royaux des 47 janvier et 2 sep- | tier du 19 décembre 1854, Gailliaert est passible d’une amende de

tembre 1822) (3}.

Dans la Flandre occidentale, l'exception fut plus res-
treinte, comme il se voit par un arrété royal du 29 no-
vembre 4821, exclusivement relatif aux lourbitres de
cotte provinee.

Cet arrété n'a pas ét¢ publié par la voic du Journal of-
ficiel, mais 1l se trouve inséré au Recueil des actes d'ad-
ministration de le province de Flandre oceidentale, i la
suite d'une suite circulaire des Etats députés de cette pro-
vinee duw 14 mars 1822 {t. I=, p. 291) (4).

Le tableau qui accompagne cet arrété comprend nomi-
mativement 231 tourbitres avee lindication de la com-
mune de leur situation, de létendue du tervain déja
lourbé 4 cetle époque et de celui qui rvestail & tourber,
ainsi que la mention lant des propriélaires que des ex-
ploitants.

En exéeution du § 5 de I'arrété voyal de délégation, s
Ftats députés fixérent, pour quelques wateringues de la
province, les points de repere pour déterminer la hau-
teur & laguelle les terrains qourbés doivent élre rem-
blayis (&),

La circulaire du 14 septembre 1822, par laquelle la
fixation de ces points de repére est portée i la connals-
sance des autorilis locales el des régies de wateringues,
contient le paragraphe suivant ; « Neus vous Invitons 4
veiller & ce que les extractions {de tourbe) n'ajent lieu que
d'aprds les points de repere ci-dessos ot les poteaux que
les wateringues ont placéds dans chaque terrain olt l'ex-
traction de tourbe est autorisée. Vous aurez soin de faire
poursuivre les contrevenants, conformément d Farrété
royal du 29 novembre 1821 (6). »

Le 24 septembre 1822, la méme autorilé provinciale
fit une ordonnance, fixant les peines pour contraventions
aux dispositions prescriles,

Cette ordonnance fut approuvée par arrdté royal du
30 octobre suivant et publiée par la voie du Hecueil des
actes de administration provinciale, t. 11, p. 380.

e G e e ——

COUR D’APPEL DE GAND.

chambre correcilonnclie, — rrésidence de . ¥an Aelbroeck.

DELIT FORESTIER. — YOMBRE DE DELINQUANTS. — AMENDE.
ART. 154 DU CODE FORESTIER.

Les amendes commindes par Uart. 454 du code forestier sont des
peines piécuniaives qui, semiblables @ toutes celles ddictées par
les lois penales, atleignent, pour lu lotalité, chunque deélin-
quant.

vy a done pas liew de prononcer une amende uniyue ef soli-
daire, sans dgard au nombre des conpables, mais chacun d'eux
dvit étre condimd Individucllement & Famende enticre sans
solidarite.

IGAILLIAERT ET CONSORTS €. LE MINISTERE PUBLIC.)

ARRET. — « Attendu u'il conste de I'instraction ¢l des débats
que, dans le courant des mois de mars, uvril et pont 1862, Ber-
nard Gailliacrt 4 pris part, eommee auteur, & la coupe etd I'enl-
vewent, dans un bois situé i Saint-André, appurtenant i la dame
Van OQutryve d'Idewalle, propridtaire  Broges, de dix-sept sapins,
veudus en dessous de la valeur, savoir : & Laurent Van Ecnooghe
six sapins d'une circonitrence de 4 décimétres el un sapin de
de 10 décimetres, eth B, Van Compernolle neuf sapins de 4 dé-
cimétres ¢l un sapin de 10 décimitres;

« Quepour abattre lesdits urbres sur pied, Gailliaer: a fait usage
de la scie;

« Que Yan Eeuooghe et Van Compernolle se sont rendus com-
plices du fait, quant aux arbres par enx respeetivement oblenus,
en les recélank avee counaissance de cause '

« Attendu que, d'apres les bases de Tart. 1584 du code fores-

(3) Ces divers arrétds sont dans le nouvean code de mines de
Chicora, p. 171, 173, 189.

(4) V. avssi Chicora, p. 173,

(5) Parmi ces waleringues est comprise celle de Farnes-Nord,
dans laquelle cst situé le terrain tourbeux dont il s'agissait dans
le procis Cambicr.

|
i

99 fr., soit pour quinze arbres de & décimitres, & 2 fr. 20 c. par
arbre, 33 fr.; pour deux arbres de 10 décimetres, 4 81r. 23 c. par
arbre, 46 fr. 30 e. ; ensemble 49 fr. 50 c.; doublement en vertu
de l'art. 169 du mdme code, 49 fr. 530 e. ; total, comme dessus,
99 fr. ;

« (ue suivant le mé@me caleul, I'amende 3 charge de Van
Ecnooghe s’cleve 4 42 fr. 90 ¢., et celle 4 charge de Yan Comper-
nolle & 56 fr. 10 ¢.;

« Attendu que les peines corporelles ot pécuniaires, dédictées
par nos lois répressives, somt applicables, pour la totalitg, i
chaque délinquant, peu importe e nombre de ceux qui ont par-
ticipé i Pinfraction ;

« fue, dis Jors, quelle que soit la hase adoptée par le légis-
lateur pour tixation de 'amende, on ne saurail concevoir ni ad-
reitre une division ou répartition d'une et unique amende enlre
les divers coupables, i moins qu'une disposition expresse ne l'ail
ainsi ordenuc;

« Attendu gue les amendes eomminées par I'art. 154 consti-
tuent de véritables peines, s'appliquant en leur entier a chacun
des delingquunts, de la méme manicre que toutes celles consa-
crées par les fois pénales;

« Que rien, dans le lexte. n'autorise i décider, exceptionnel-
lement 2 la régle aénérale, qu'il wy a licu de prononcer qu'unce
amende unique, soil que le déliv ait éid perpétré par un seul ou
par plusieurs ;

« Que si 'art. 1534 a voulu proportionner 'amende au préju-
dice que le délit a pu causer et méme b la doubler, au cas de
circonstances aggravantes, ce n'est point en vue de réparlir cetle
amende entre les condamnds, suivant leur nombre, mais uni-
guement parce gue e délit de Iespéee emprunie principalement
sont importance de la hauteur du dommage produit et qu'en ma-
ticre rdpressive il est juste et fquitable d’élever la peine indivi-
duelle, en proportion de la gravité du méfait ainsi que des
circoustances aggravanies qui Uont accompagné;

« {(Juwentendue en ¢c sens la disposition de cet article st tout
& fait en harmonic avec les principes du droil et les lois peénales
existanies;

« {Ju'il suit de ce qgui précede que les appelants prétendent &
Lorl que, daprés Lart. 154, il ne peut leur éire appliqué qu'une
amiende unique et soliduire;

« Que cette solidarité d'ailleurs ne saurait plus sc concilier
avec le prescrit de l'art. 50 nouveau du code pénal, inséré dans
la loi du 24 mars 4832, ordonnant que Yamende sera prononcée
individuellement contre chacun des condamnds, & raison de la
méme infraction;

« Qu'enfin lo sysiéme proposé par les appelants ménerail b
celie conséquence qu'un individu, ayant exvred les plus grands
ravages sur le sol toresticr et en ayaut partagé le produit avee
des cowplices, serait condamné & une part d'amende d'autant
plus Jégere quiil se serait adjoint un plus grand nombre de
eopartageants, outre que la peine demprisonuement elle-miéme
devrait étre réduite en proportion de sa part dans ladite amende
(puragraphe final de Part, 134);

« Par cos motifs, vo les art. 451, 453, 154, 169, n° 3 du code
furesticr du 19 décembre 1834, 52, 55, 56, 89 du code pénal,
50 nyuveau dudit eode, compris dans la loi du 21 mars 1859, et
194 du code dinsteuction eriminelle, la Cour, faisant droil sur
tes appels interjetés par B, Gaillizert, L. Van Eenvoghe et B, Vin
Compernolle, mel & néant le jugement dont appet en ce qui les
econcerne s ot statuanl i nouvean, condamne B, Gailliacri i 43
jours d'emprisounement el i une amende de 99 fr., laguelle, i
detaul de paiement, sera remplacée par 15 jours de prison, Lau-
rent Vao Eenooghe i 8 jours de prison et 42 fr. 90 c. d'amende,
remplacde, faute de paiement, par uit emprisonnement de 8 jours,
B. Vun Compernolle & 8 jours d’emprisonnement el & une amende
de 56 fr. 410 ¢, ladite amende remplacée, en cas de non-paicment
par 10 jours de prison; les condamne tous les trois solidairement
cl par corps aux dépens des deux instances 1 fixe la durée de
fa cuntrainte par corps, pour chacun d'eux, 2 8 jours... » {Du
23 mars 1863.)

Onservatioxs. — Contra ™ Licge, 19 juillet 1855 (Ber-
GIGUE JUDIGIAMRE, t. XV, p. T1; V. wrréts de la cour de
cassation de France, rvapporviés par Daiwoz, Jurispru-
dence du XIX¢ siecle, V* Amende, p. 466,

(6) Hecueil des actes dudministration de lu Flandre occiden-
tale, 1822, 1. 1, p. 378,

i BRUXELLES.— [MP. DE M .-J_POUT ET COMP. , VIEILLE-RALLE—AU-8LE, 31
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DE LA LOI SALIQUE

ET DE SON ORIGINE.

Est-it vrai que fa loi salique soit dorigine belge,
comue ont afivmé les autenrs de U'flistoire des Carolin-
giens? La question n'a &0 trailée daus cet ouvrage que
d'une maniere ineidente ; ¢lle nous parait méviter une at-
tention plas spéciale.

Quant au contenu de la loi salique, nul doute n'est pos-
sible; elle se compose en grande partie de coutumes sui-
vies par uos péres, les Francs saliens ; mais il s'agit de
savoir dans quel pays elle fut écrite pour ta premitre fois.
Est-ce en Belgique, ol les Franes saliens jetaient les bases
de leur organisation sociale? Est-ce en France, apris la
conquéte de ce pays ot lorsqu'il fatlut rvégler les rapports
des vaingueurs avee les vainens? Gette dernitre hypothése
est la plus vraisemblable en ce qui concerne le temps,
mais noh en ee qui concerne le licu de la rédaction ; elle
laisse d'ailleurs ane question a réseudre : cclle de savoir
si la loi fut éerite apres la premiére tuvasion, qui sarréta
au bord de la Sonume, ou aprés les conguétes de Ghlovis,
qui s'¢tendivent jusqu'it la Loire.

Si [a loi salique fut rédigée dans Uintervalle qui sépare
la premivre expédition de la seconde, on peut considérer
I Belgique comme son licu de naissance ; car c2 ne fut
qua parctir des conquétes de Chlovis que la socidté fran-
que se transporta sur la torre éangre. Jusque-la los
Francs saliens navaient fait que reculer Tes limites de la
patrie; ils lul avaient annexé quelques provinees du nord
de o Gauale, mais la partie principale de leur Etat, de
leur royaume ¢était toujours la Belgique; s'ils avaient une
capitale, ¢'était Tournai, On sait cu cffet que le tombeau
du roi Childerie fut retrouvé & Tournal en 1653. Cette si-
tuation dura un demi-sitcle & pea pris, pendant lequel
les Franes durent nécessairement régler leurs rapports
avee les habitants du territoire conquis. G'est alors, sui-
vant toutes les probabilités, que le besoin de la loi se fai-
sand sendir, on procéda i sa rédaction.

Cependant nous ne connaissons de Fa [ol salique que
les textes tatins, et la plupart semblent dater da teinps de
Ghlovis, sinon d'une époque moing ancienne encore, Ils
sont précédes d'un prologue qui ne permet gatre de leur
assigner une date antérieure, mais qui néamnoins con-
stale l'existence d'un texte plus ancien. Ce decument assez
connn peut se traduire en ces termes :

« Gloire a Tillustre nation des TFranes, fondée par
Dien méme, brave dans la guerre, fidtle aux traités dans
la paix, habile daus les conseils, noble et saine de corps,
brillante de bheauté ¢t de blaucheur, audacicuse, agile et
rude au combat, couvertis récemment A la foi catholique,
pure d'hérésic! Lersqu'elle était encore dans Ia barbarie,
cherchant la science par Vinspiration de Dicu, deésivant la

justice selon lo caractire de ses meeurs et observant la
piéte, les chets qui la gouvernaient alers dicterent la loi
salique. Dans un grand nombre on en choisit qualre, qui
portaicnt les noms de Wisogast, Bodogast, (}:‘alogast et
Windogast, dans les lieux nommés Salogeve, Bodogheve
et Windosheve ; lesquels se rassenblant dans trois malls
conscentits, discutérent avee soin toutes les causes de dis-
eordes, et traltant chague cas en particulier, prononcerent
leur jugement... Mais lorsque, avee la faveur de Dieu, Chlo-
vis, rol des Franes, rol chevelu, beau et illustre, eut regu
le baptéme catholique, tout ce qui dans le pacte n'était pas
convenable fut éclairei et corrigé par les rois illustres,
Chlovis, Childebert et Chlotaire, ct Ton promulgua en
conséquence le décret suivant.., »

M. de Periexy, & qui nous empruntens cette traduction
du texte d'Hérold, a eu la naivete de prendree le prologue
susdit pour uw bardit ou chant nutional des Franes, que
Chlovis aurait fait traduire et mettre i la téte de sa rédac-
tion latine de la loi salique {1). L'erreur est manifeste :
cette esptee d'hymne est évidemment Voeuvre d'on elere
gallo-romain ; on y reconnait tous les caractéres de cette
basse adualation qui distinguait les vaineus, et la main
de I'Eglise y ost marquée par le genre de flatterics adres-
sées aux Fraucs, dout on loue surtout lattachement i la
foi cathulique. Quoi qu'il en soit, ce document, qui semble
avoir powr objet de nous apprendre que la loi salique a
¢té CGelaiveie o corrigée par Chlovis et ses successeurs
Childebert ¢ Chlotaire, constate en méme temps que
Forigine de cetle loi est plus ancivnne; qu'il en a exisié
un texte cerit & Fépogue ol les Franes élaient encore dans
la barburie, cest-i-dive avant «u'ils fussent convertis au
chrislianisme; gque ce texte contenait des choses pew con-
venables, probablement an point de vue de la religion,
et quil a falla le corviger pour le mettre en harmonic
avee la situation nouvelle, .

La plupart des texles connus de Ja loi salique contien-
nent des dispositions contre ceux goi tnent les pritees,
pillent ou bralent les églises: on y trouve ausst la prohi-
bition des marlages entre proches parents que prononga,
pour la prentiére fois, le chap. 3 de 1'édit de Childebert
de 595, Ces textes sout évidennnent d'une époque posté-
ricure A la couversion des Francs; mais il y en a d'au-
tres, qui ne coenticnment aveun vestige de christianisme
et dans lesquels on trouve le titre cssentiellement paien de
la Chreneerude, sans cetle ohservation, qui Faceompagne
grdinairemient, que ¢'élait un usage du paganisme abohi
par I'édit precité de 595,

Parvesses en a publié plusicurs de cette espece
dans son célebre recucil des anciennes rédactions de la
[l (2); ils ne se composent que de solxante-cing titres,
et forment lu matiere du premier livie, Lex prima, du
manuscrit dit ¢de Wolfenbittel. Ce sont aussi les spixante-
cing premiers titres du manwscrit de Munich. I est con-
staté d'ailleurs par un document ancich qu'on u ioujours
distingue: ces premiers titres des suivants; quil v a tou-

(1) Etndes sur Uhistoire, les lols, les institutions de (cpogue
merevingienne. Paris, 1844, t. 11, part. U, p. 569.

(2) Lot saliyue ou Recueil contenant les anciennes rédactions

' de cetle fol, Parls, 1843, p. 33, ete,, 67 ot suiv.
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jours eu des capitula principalia, dont on respectait la
forme et la place, lors meéme qu'on y faisait des addi-
tions.

Cc document est une sorte de récapitulation de la loi sa-
lique , connue sous le titre de Sententia de septem septen-
nis. Il y est dit en termes expris : « Sciendum est quod in
quibusdam legis salicis inveniuntur eapitula principelie
LXV; in quibusdam vero LXX; in quibusdam ectiam
paulo plus, aut paulo minus. »

Ces capitula principalic comprennent probablement
tous les titres de la loi primitive. Parpessus en a trouveé
une preuve quil appelle matérielle et qui, en effet, comme
on va le voir, ne latsse gudre de place an doute (3). La lo
salique cst ordinairement suivie d'un épilogue qui, d’aprés
la plupart des manuscrits, se borne 4 déclarer que le
premicr roi a promulgué la loi salique, quil y a fait des
additions, et que lesrols Childebert et Chlotaire y ont égale-
ment ajouté quelques rubriques. Mals dans un manuscrit
de Levde, qut se trouve & la Bibliothéque royale de Paris,
cet épilogue contient en outre e paragraphe suivant :

« Voicl les noms de ceux gui ont fait 1a loi salique :
Visuast, Arvoast, Saleauats, qui se sont avectés, en faisant
cette loi, au titre intitnlé : De mitiv prestatitre (4). » Or,

il se trouve gue cetitee est précisément le soixante-sixitme |

dans un autre manuscrit de la Bibliothtque royale, le scul
qui le conticnne. Quunt aux noms des auteurs de la loi, ils
sont ¢videmuent les mémes que ceux qu'on lit dans e
prologue; mais cet écrit laissait ignorer ol finissait leur
travatl appelé dans les documents Capitula principalic;
le manuscrit de Leyde comble cette lacune; 11 alteste que
primitivement la lol ne se composait que de soixante-cing
titres, comme uous I'avons dit plus haut.

Ainsi nous possédons des textes de la loi salique qui
semblent remonter aux premiers temps de la domination
des Francs dans la Gaule, anx temps oit ils étaicnt encore
paiens. Mais ce 1'est pas tonk @ nous avons aussi un pro-
logue dit Placudl, qui parait éire de la méme époque.
Beaucoup moins long que cclui dont nous nons somnes
accupés déjh, et gu'on appelle Lews Francorum, il pré-
sente tnfiniment plus d'intérét. Oun le trouve dans la plu-
part des éditions de la loi salique, & la saite do grand
prologue qui semble cependant n'en &lre quune amplifi-
cation.

Dans ce petit prologue on se borne a dire qu'il a pla
anx Francs ct & leurs proceres de metive un terme & lears
rixes sanglantes, atin d’établir entre cux la paix, sonrce
de toutes vertus; que, dowinant par la force de leursarmes
sur les penples qui les environnent, ils ont voulu gue cette
supériorité fiit consuerde par la loi, et quil en fot tenu
compte dans le jugement des affubres criminelles. A cet
effet ils ont ¢la (comme dans be grand  prologuc) gqualre
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hommes, quatre sages, qui se sont réunis et ont porté |
leur jugement sur tous les cas prévas. 1 o'y a pus unmaot
s quent prebablement ou la rubrigue on le premivy mot v

de plus dans ce prtit decument, 16l que Panoesses Fa pu-
blié dapres le manuserit qui lni o para e plus exact (3).

1 est & remarquer dabord quil w'y a dans cette pivere
aucan vestige de chrstiunisne ;. en second ey, uon-seo-
lement on w'y trouve aucune mention ni de Chlovis, ni
de ses successeurs Ghildebert et Ghlotaive, mais rien n'y
indique la participation d’an roi quelcongque b Texercice
du pouvoir législatif. €e sont les I'ranes et leurs proceres,
c'est-d-dire les principanx d'entre cux, les hommes émi-
nents de o nation, qui déovitent {2 rédaction de fa loi.
Enfine Uétat de la sociétd y est parfaitement indiqué. Des
rixes sanglantes troublent Fordee publie, i importe d'y
metire wn terme el dassurer le maintien de la paix; fa
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supériorité des Francs sur les Romains est un fait résul-
tant de la conquete, il v a licu d'ériger ce fait en droit.
Ce sont 13 effectivement les principes qui ont servi de base
a la loi salique. L'nsage de la fuide était une sonrce per-
maneale de rixes, de guerres privées, de guerres de fa-
milles ; on ¥ a sobstitué le systéme des compositions, du
weergeld ; el, afin de ne pas méconnaitre 1a supériorité 1¢-
gitime des vaingueurs sur les vainens, on a délerminé des

; compositions ditférentes pour les offenses commises par les

Romains & I'égard desFranes et pour celles que les Fraucs
pourraient conunettre i 'égard des Romains. Gost la con-
séevation du droit du plus tort.

Plusienrs autenrs, notamment FECERBAcH, ont pensé
que le petit prologue wiétait qu'un extrait du grand,
que sa rédaction devait dater du connuencement du régne
des Garolingiens, parce qu'il supprime toutes les lovan-
ges données aux rois mérvvingiens, ee qui s'expliquerail
par Ia jalousic naturelle de la nouvelle dynastie conbi
l'ancicnne. I nous parait évident, au contraive, que te
grand prologue a éé destiné i vewplacer Je petit, el que
sice dernier a néanmoins survicu, c'est conteairement
aux intentions des anleurs du premier. Nows n'en voulons
dautre preuve que fe soin quion a pris de supﬁn'imur Lo
ce qui, dans le petit prologue, se vapporte it la supério-
rité des Francs sur les Romains. EL puis o1t ne compren-
drait pus, st le petit prologue éait extrait du grand, qu'il
contint des choses qui ne se trouvent pas dans celui-el, ot
qu'on y el omis précisément tout ce qui se rapporte au
christianisme,

Nous croyons doneque le petit prologue appartient & la
méme époque que les textes de la loi salique en soixante-
cing tilres dont nous avons parlé ci-dessus ; mais il reste
4 savolr, quant a ces textes, s’ils contiennent la premicre
rédaction de la loi, et s'il n'y a pas cu, avant cela, une
rédaction en langue tudesque. On le pense assez généra-
lement avnjourd’hui; et en effet il est difficile de concevoir
la raison qui aurait pu, & I'époque dout il s'agit, déter-
miner les Francs i écrire en latin les dispositions de leur
loi nationale. D'atlleurs, guelque barbare que soit le latin
des plus anciens textes, il w'est pas vraisemblable qu'il ¥
cit parmi les Francs des hommes asscz versés dans Iy
connaissance de cette langue pour écrire un texte de loi;
ils anraient dd avoir recours i la coopération d'un eccle-
siastique romain, ¢c quon ne peut guere supposcer de la
part d'un peuple paien, d'un peuple qut n'avail que haine
et mépris pour la race gallo-romaine,

Mais serait-ii vrai, comme on s dit, que Uidiome des
Franes ne fat pas encore arrivé I 'état de Limgue éerite?
Lo conleaire nous parvait démontré par les gloses dites
malbergicnnes o watbergiques, intercalées dans les plis
anciens lestes lating, ot gai consistent en gquelyues mots
de langues tudesques. Ges mots sont de denx espivees
les uns, constamment précédes des lettres malb., indi-

langue nationale d'uu titre ou d'un chapitre, ce qui sup-
pose Lexistence dun texte connu; les antees, sins étre a-
comypagnés des lettres mall., sont enuployés et melés dans
lo corps de L loi, quelguefois avee une traduction préice-
dée du mot i est, quelquelois seuls et dans une forme la-
tinisée. Il est claiv que ces mots w'ont ét¢ introduits dans
le texte latin que pour en factliter Vintelligenee aux hom-
mes d'ovigine tranguae ; il fant done supposer qu'ils étaient
intelligibles pour eux; que les Francs savaicnt les lire, ot
que par conséquent il y avait wie langue éerite i laquelle
ils étaient habitués,

Le savant Parpessus, sur Lantorité doguel nous aimons

(3) Lot salique, disscriation premiére, p. 423,

4) Hee sunt nowmina corum gni feeeruat lewe salicae, Visuast,
Aroast, Saleanals, Vicals, qui vero manscrunl in lege salice in
budice de mitio prestalitro.

{3} Yuici le lexte latin : « Placuit atque convenit inter Francos
et corum proceres ut, pro servando inter sc pacis studio, omnium
incremenla virtulum, rixarum odia resccare deberent ; el quia cee-
teris gentibusjuxia se pusitis fortitudinis brachlo promincbant, ita
cliam legis auctoritate prazeellerent, ut juxta qualitatem causarum

sumeret criminalis actio. Exliterunt igitur inter o clecti de plu-
ribus quattuor viri sui nominibus Wisogaste, Salegaste, Arogasle
¢t Widogaste, in villis que ultra Rhenum sunt, in Bodochem ct
Salechem ¢t Widochem ; gui per tres mallos convenientes, ommes
causarum origines sollicite discutiendo traclantes, judicium de-
creverunt. »

Les mots in villis que witre Rhenum sunl nese frouvent pas
duus plusicurs autres manuscrits ; ils ont probablement élé in-
terculds jei par quelque copiste ignorant.
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i nous appaver, ajoute une observation fort ingénicose :
« Nos textes, dit-il, tout en avant presque toujours le
méme objet en denmant une décision semblable, different
souvent entre cux par la phraséologie et les nots em-
ployés pour exprimer Ia pensée, cu sorte qu'il parait diffi-
cile de les coustdérer comnie provenus d'une scule rédac-
tion primitiveent éerite en latin. En les comparant, on
ost conduit 4 penser qu'ils ont did 2lre des traductions
lanines i original composé dans une autre langue,.. $i
les textes conserves éiaient, non pas des traductions, mals
des copies d'wi protolype latin, 1l y auratl entre cux antre
chose que de Ja ressemblance; on v trouverait les inémes
mots, les mimes tournares grammaticates, powr exprimer
la méme pensce. »

Nous avens done tonte raison de eroire que la promidre
rédaction de Ja loi salique a éé faite en langue tudescque,
Mais en supposant que cette hypothise ne soit pas fondce,
il w'en est pas moins cerlain que la Joi saligue fut cerite
pour L premidree fois & Tépoque olv les Franes encore
paiens avaient annexé & la Belgique cette partie de Ia
Gaude qui est située entre notee frontitre ¢t la Somme.
Avant cette époque, il 0'y avait pas dintérét i prévoir les
offenses qu'un Frane pourrait commetire conire un Io-
wain el réciprogquement ; apris cette dpogque, 1l fallut
prendre des dispositions pour protéger le nouvean culte
et ses ministres. Or, les Franes avaient encore alovs le
prineipal sicge de lewr ¢tablissement politique en Belgi-
que; done ¢'vst dans ce pays que doivent avoir été rédi-
gées les coutinmes des Franes saliens, auxquelles on a
ajouté, pour former la loi salique, les dispositions qui
riglent les rapports des denx races.

P. A. I, GeErann.

JURIDICTION CIVILE.

— e RS

TRIBUNAL CIVIL D’ANVERS.

Présldence de M, Boonen, juge.

FEXPROPRIATION POUR CAUSE D'CTILITE PUBLIQUE. — MODIFICA-
TION AL PLAN DES LIEUX. —REXNONCIATION A UNE PARTIE DE
I EMPRISE. -— RAIL. — RESILIATION. — INDEMNITE.

Larsque le jugement qui consomme Uexpropriation a acquis Uau-
torite de la chose jugde, Ueapropriant ne peut, conlre le gré de
feaproprid, modifier e plan des Hewx et renoncer @ Pexpro-
priation d'une partie de Pemprise. Ce jugement a pour effel de
restlier de pletn droit les baux consentis sur Uimmeuble expro-
prié ot i ouvre au profit des locatwires te droit de demander le
roglement de Findewnite qui leur est due.

Fewr dvoit west potnt subordonne & lewr dépossession matdrielle.
LA VILLE I’ASVERS G. LES EPOUX GRIMPEL DU GOULOT ET LES

SIEURS RASSENEUK ET SELS.)

Jraemest. — « Attendu que arvété roval du 12 septembre
1861 a approuvé fa délibération du conscil communal d'Anvers,
du 26 juillet de tn méme unnce, tendante b oblentr Mautorisation
d'exproprier pour cause d'utilité publique, une parcelle de ter-
rain avant @ sa base, le long de 12 chaussée de Breda, une élen-
due de 60 midres cnviron ;

« Quil a également approuvé le plan des licux annexé d eet
arrétd, sur lequel Ln parcelle i cmprendre est marquée par une
teinte rose, ¢1 dont Vapplication &t ét¢ mantenue par arrélé Jdu
gouvernenr de Ta provinee d'Anvers, du 47 mars 18625

o Altendu que, par jugement du 28 novembre 1862, ddment
enregisteé, il a ¢ dit pour droit, conformément aux conclu-
stons de la ville d'Anvers, qu'il y avail eu accomplissement régu-
lice de wmtes les formalitts preserites pour parvenir b Pexpro-
priation de Pemprise de 13 ares 50 centiares margquée au plan ;

« Allendn qutil résulie de Ja letire de Fadministration com-

la demandercsse, le L4, le 22 et le 30 avril dernier, que la ville
d’'Anvers a cru pouvoir modifier le plan des licox, pour concéder
i la partic non emprise du bien de la défenderesse une sortie de
dix motres de largeur sur 1a voie publique;

« Altendu que la partie Hekkers conclot au maintien de ce
plan :
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« Attendu qu'il est de principe que le jugement qui constate
Faccomplissement régulier des formalités préalables 3 'expro-
priation pour cause d'utilité publique conslitue un titre transla-
tif de propriété dans le chef de 'expropriant, et qu'il forme entre
les parties un eontrat judiciaire, qui oblige Pexpropri¢ 4 eéder
sa propriéié, ¢t Fexpropriant, i en payer le juste prix;

« Attendu que s'il est veai que Pexpropriation de I'emprise
marquée au plan originaire a ét¢ consommdée au profit de la ville
d’Anvers par le jugement prévappelé da 28 novembre dernier, il
s'en suit que la modification proposée par la demanderesse con-
stitucrait, si elle était acceptée, une rétrocession dune partic de
la propricté acquise par Ia vilie d'Anvers, et la résolution par-
uclle du contrat judiciaire lié entre parties:

« Allendu que ce contrat ne peut ¢éire rompu que par le con-
cours de la volonté des deux parties contractanles, et que la dé-
fenderesse ne peut éire tenue de réacguérir une partie de la par-
celle expropricée (loi du 47 avril 1835, art. 23);

« Attendu que, lors de la visite des lieux contentieux, il n'est
intcrvenu aucun contrat en cc qui touche la sortic de la partic
restante du bien de la défenderesse ; que Ie sieur Grimpel fils,
qui wavait pas dailleurs le ponvoir d'obliger sa mére, s'est bornd
a demander guelle serait la largeur de eelle sortie, cf qu'il fut
déclaré, av nom de la ville d’Anvers, qu'une réponse serait
transmise sur ce point au juge commissaire et aux experls;

« Attendu qu'il ne résulte point des considérations qui préed-
dent quiil ¥ ait leu de rejeter du proeds le rapport des experts
du 16 janvier 1863 ;

« Altendua quiils ont évalué Ia valeur du terrain 2 4 fr. 50 ¢.
par métre carré, et que josquiores avcun élément de preuve nest
produit pour contredire cetle évaluation;

« Atlendu que s'ils ont ajouté erronément, en prenant pour
base la lettre de Padministration communale da 9 janvier 1863,
que la parcelle emprise pe contient que 1024 motres (soit 10 ares
2% cent.), ot s'ils ont conclu qu'il est dit, 2 titre d'indemnitd, Ia
somme de 4,608 fr., il appartient au tribunal de redresser Per-
reur de caleul yu'ils auraient ¢commise, en déterminant la conte-
nanee véritable du bien expropric;

« Atlenduo que siles experts ont émis Pavis, en se fondant sur
la lettre prémentionnée, que la partic restaule n'est pas dépré-
cide paree qu'elle conserve sur la chaussée une sortic de dix
mitres, la senle conséiquence qu'il faille en tirer, ¢’estqu'il devra
étre procédé d un supplément d’experlise aa sujet de la dépré-
ciation que peot avoir subie [ partic restante telle gu'elle est
marquée au plan originaire ;

« En ce qui touche Uintervenant Rassencur :

« Atwendu que la ville d’Anvers déelare étre préte 3 excéeuter
le bail du T juin 1864, enrcgisirdé, ¢t & respecter tous les droits
qui en dérivent, ¢l soulient guaucune indemunilé n'est due i
Rassencur;

« Attendu qu'il résulie de I'ensemble des dispositions de lu
la loi du 17 avril 4835 que le jugement qui consomme 1'expro-
priation emporte la résiliation des baux existants sur la propriéé
emprise ;

« Auendu que les art. 20 ot 21 ne parlent expressément que
des droits réels gui grévent Pimmceuble, mais qu'il découle de
toute P'économic de fa loi que le bien exproprié passe dans le
domaine public quitte et libre de towtes charges, et que le juge-
ment qui pronouce Vexpropriation emporte la résiliation des
baux en cours d’exceulton ;

« Attendu, en effet, qu'il est inconlestable que, si les loca-
taires ne sont pas appelds ou inlervenants, Uexpropriant na pas
A se pourveir en justice contre cux pour oblenir lu résiliation de
leur droil, qui s'est éteint par le scul effet du jugement qui
consommeé Pexpropriation an regard du propridlaire ;

« Atlendu, d'autre part, qu'aux termes de Part. 19 de la loi
du 17 ayril 1833, le propriétaire est tenu d'appeler les tiers inté-
ressés 3 titre de bail avant la fixation de indemnilé, pour con-
courir 8'ils le trouvent bon, en ee qui les concerne, aux opéra-
tions des évaluations 3 que la méme  disposition leur aecorde le
droit d'iutervenir au procds, ot qu'elle ajoute gue les indemnités
qui leur sont dues seront réglées en la forme que celles dues au
propric¢taire ;

« (il suit de b que lear droit 3 une indempilé prend nais-
sance ¢l doit, s'ils le requiérent, élre réglé par Ja jusiice avant
que leur dépossession soit matéricllement opérée, ce qui suppose

n ) © nécessairement que leur droit de bail s’est ¢éieint de plein droit
munale C'Anvers, du 9 junvier 1863, et des conelusions prises par

lors de La transmission de ta propriéié;

« Attenddu qgu'il est impossible d'admetire que la résolution
des buux soit unilatérale, et ne s'optre qu'en fuveur de I'expro-
priant, qui aurait, & son choix, le droit de rempre on de centi-
nuer la location, landis que les locataires ne seraient pas fondés
2 réclamer le maintien de lears baux; que cette inégalité de
posilion serait contraire 2 I'essence des contrats synallagmatiques,
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et qu'il ne peut appartenir & Iexpropriant de faire revivre contre
le gré des locataires leur droit de bail qui est ancanti et qui ne
pourrail renaitre que par une convention rouvelle; qu'elle serait
en méme temps contraire 3 ['équild, puisque les locataires se-
rajent 2 1a diserétion de Pexpropriont, qui pourrait les laisser
dans Pincertitude sur la durée de leur jouissanee jusqu’au jour of
il jugerait opportun d’uscr de son droit d'éviction;

« Allendu que le systtme de la demanderesse est d'autant
moins admissible dans l'esptce, que Uintervenant Rassencur a
é16 parlie au jugement d’expropriation, et que la recevabilité de
ses conclusions tendante au réglement actael de son indemnité
n'a pas été conlesiée;

« Attendu qu'il en résulte que le bail de Rasseneur est éleint
el qu'll est fonde A réelamer actuellement, et i titre de droil
acquis, le reglement de indemnité qui lui est due;

« Attendu gue la ville d’Anvers s’est réservé formelloment le
droit de contester ullérieurement le foudement des prétentions
de l'intervenant, et notamment lz hauteur de ses impenses et des
pertes quiil dit avoir subic; qu'il est done impossible de staluer
hic ¢t nune sur le montant de son indemnité, et qu'il n'y a pas
licu d'ordonner par le présent jugement la disjonction requisc ;

« Quant au sicur Sels ¢

« Attendu que ln demanderesse a offert  Taudience de lai
 payer l'indemnité de 13 fr. propusde par les experls el que le

sicur Sels a demandé acte de cette décluration ;

« Par ces motifs, le Tribunal, oni M. Je juge CAsigR, en son
rapport et M. Hats, substitut du procurcue du roi, vnoson avis,
condamue la demanderesse i payer au sicur Frangois Sels, & lilee
d'indemnité, la somme de 135 fr. ¢t I condamne aux dipens cn-
vers ledit Sels; el, avant de faive droit entre les autres parties,
ardonne qu'il soit procédé au mesurage de la pareclle emprise
elle qu'elle est warguée au plan approuvd par le eonseil com-
muenal d'Anvers, le 26 janvier 18G4, ¢t par 'arrété royal du
12 septembre de la méme annde; ddsigne & cette fin les sicurs
Saclmackers, Leclef ot Louis Van Cuyck fils ; dit quapris avoir
préalablement préié serment entre les maing de M. le juge
CAsIER, qui est commis, en tant que de besoin, pour remplir les
fonctions de jugc-eommissaire, ils auront en outre b donner leur
avis molivé sur la dépréciation gne peul avoir subic Ia partic
restanic de la propriéie défenderesse telle qu'elle est figurée an-
dit plan ; dit que le transport sur les licux contentieux aura lieu
le jeudi 28 mai, 2 10 heures du inatin et qu'il sera agi conforme-
ment h V'arl. 9 de la toi du 17 avril 4835 ; déelare résilié le hail
de 'intervenant Rassencur; rejette 1a fin de non-recevoir opposde
par [a ville d'Anvers aux conclusions de la partie Decleer et
urdonte & la demanderesse de plaider 4 woutes fins; dit o'y avoir
lieu d'ordonner par le présent jugement la disjonction requise
par l'intervenant; condamne la demauderesse envers le siear
Rasseneur & tous les dépens faits depuis ¢ 18 avril dernier;
réserve e surplus de tous les dépens de Finstance 5 déclare le
présent jugoment exécutoire pur provision nonohstaut appel ot
sans caution... » (Du 45 mai 4863, — Plaid. MM= Cryiars,
AUGER et VicToR Jacons).

OrservatioNs.-— Sur la premitee question, V. los arréls
de la cour dappel de Bruxelles, du 10 juillel 4844, et do
la cour de cassation de Belgique, du 23 octobre 1848
(Pasicrisie, 1844, 2, 242; 1846, 1, 101). V. aussi Norét de
la cour de cassation de France du 13 février 1861 (DaLLoz,
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Bec. per., 1861, 4, 135; Das. rraxcaise, 1861, 1, 854). ¢

Sur la deuxitnie question, V. les areéts do Ia cour de
Paris du T mai 1861 (DavLoz, 1861, 2, 9%), et de 1 cour
de cassation de Frawce du 16 avril 1862, {Darroz, 1862,
1, 300). Le tribunal civil de la Seiue, qui §'étail prononee
duns le méme sens pur son jugement du 23 avdt 1860,
confirmé par l'nvret précité de la cour de Paris, est revenu
sur sa jurispradence avant larrect de la cour de cassation,
par ses jugements du 11 aveil 1862,

crisiE, 1862, 2, 417}, V. aussi Dewnawrsor, De lexpro-
priation, n* 124,

Le tribunal de Marseille s'est vallié a la jurispradence
de Lacourde cass. de France parjugement du 10 juillet 1862,

Cest pour la prentiére fois, croyons-nous, que le prin-
cipe de la résifiation absolue et imudédizte des baux exis-
tants sur 'immeuble exproprié a été consacré en Belgique,
et cette question parait n'aveir jamais 6t soulevée en
France avaut le jugement du 28 a0t 1860 cité plus haut.

Le tribunal de la Seine s'est également rallié 2 cette
jurisprudence par un jugement rendu dans le courant de
ce mois, que la Gazetle des Tribunauz a public il y a
quelques jours, mais dont elle windique pas la date.

et O B - R ——er e

ue la eour de Paris
a réfurmé le 11 aoat 1862 (Davioz, 1862, 2, 133 : Pasi- |

664
JURIDICTION CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deoxiéme chambre. ~— Présldence de B, I Sauvage.

MILICE. — APPEL. — RECEVABILITE. ~— MOYENS D'EXEMPTION.

Est vecevable Pappel interjetd par un milicien designd pour le
service, quoiqu'll wait fait veloir ses motifs d'exemptions ni an
moment de son inscription, ni lors du tivage, ni devant le con-
seil de milice.

{ADRIAENSSEN.)

La députation permanente du conseil provincial d'An-
vers avail rendu la déeision suivante :

ARRETE. — « Vu l'avisde M. le commissaire de milice de I'ar-
rondissement, en date du 24 mars, siusi cougu @
« Allendu que e ilicien Adriaenssen n'a fail viloir ancun
motif d’exemption ni au moment du liraze, ni devant le con-
seil de milice, nonobstant les interpellutions réitdries qui [ui
ont é1¢ adressées i ce sujet par le seerétuire, par le commis-
saire de milice et par le président du conseil de milice;
« Attendu que Vexamen mdédical avquel ledit milicien a éié
saumis devant le conseil de milice a constalé que le nomme
Adriaensscn est d'unc bonne et forte constitution ctque, nayant
aucun détaut corporel, il est propre au service ;
« Attendu, d'un coié, que lappel interjeté par le milicien
Adrigzenssen, el que, d'un autre cotd, son retus formel de faire
valoir aueune réclumation devant le conseil de milice, sont de
nature i faire eroire que ledit milicien a voulu se soustraire a
la juridiction de premiére instance que [ lot confere au con-
seil de milice ; .
« Attendu que les degrés d'instance sont d'ordre public et que
saul le cas préve par les art, 164 de loi du 8 janvier 1847 et
8 de lu loi du 8 mai 1847, cas qui ne sont pas celui du procés,
auvcune dispesition de la loi en matiere de milice n*investit les
députations permanentes des conseils provinciaux do droit de
counaitre en premicr et dernier ressort des demandes en
exemplion du serviee de Ja milice; qu'il résulte au contraire
des dispositions de 'art. 157 de la loi du 18 juin 1849, que les
députations ne sont appelées & en conmaitre qu'en dernier ves-
sort ol sur appel des décisions des conseils de milice {arréts de
cassation des 13 aoit 1850 et 30 juin 1851) ;
« Par ces motifs, je suis d’avis que I'appel du milicien Adriaens-
sen m'est pas recevable et que la députation est incompéiente
¢ pour statuer sur la réelamation.
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« (Signd) DEHAERNE. »

« Adoptant Vavis qui préetde el allendu gue le systéme eon-
traire aurail pour résultat d'annibiler Ie conscil de milice et d'en-
courager en quelque sorte les miliciens & s¢ soustraire & L jun-
diction des juges de premidre instanee, afin d’¢luder le contrile
des autres niliciens sur des motifs dexemption qui, dant admis
par la députation, dehapperaicut i toute autre juridiction;

« Déclare non recevable Pappel formd par le milicien Joseph
Adrigenssen. »

Pourvoi fonde sur la violation de Uart. 139 de la lot da
8 janvier 1817, dapres lequel la députativn permancnte
doit disposer sur tous les motifs d’exemption qui sont in-
voquds devant elle, bien qu'ils v'aient pas 6t¢ proposés aun
conseil de milice.

M. le premier avocal général Fampen a conclu & la cas-
sation.

I s'est fonddé sar les termes genéraux des art. 137 ot
139 de la loi du 8 jauvier 1817 ct sur l'art. 1 de la loi
du 18juin 1849, qui porte que : « loutes les décisions des
conseils de milice pourront dre attaquées par la voie de
Tappel. »

Il a encore argumenté de la loi du 4 octobre 1856, re-
lative aux pouvelrs des députalions permanentes,

Tout eu faisaut obscrver que les deux arrdts invoqués
par la décision atiaquée ne sont pas concluants dans I'es-
peee, il a rappelé la jurisprudence de la cour établie par
ses arréts du 4 juin 1850, du 4 juillet 1859 ot du 28 mai
1861,

Les conséquences prévues par la déciston ne sont pas a
craindre. Les intéressés seront toujours empressés de
fuire valoir leurs motifs d'exemption, afin de ne pas étre
désignés pour le service et incorporés. Diailleurs, bien
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des raisons peuvent expliquer le silence du milicien de-
vant le conseil de miliee; i1 peut ne pas se tronver muni
des prenves & appui de son exemption ; Févénement gui
motive lexemption peut ne pas étre avrive lors de la ]lm:-
midre comparition; enfin, il sagit d'une déchéanece d'un
droit consucré par le texte expres dela loi, et cette dé-
chéance ne ponrrait stre appliquée que si elle éait formel-
lement prononedy par la lon

Evidenmnent, les lois sur T milice ont pour but de fa-
voriser toutes fes réclamations et tous los recours en sup-
primant toules les enteaves, et i1 sera meme vral de dire
que le neificien, eat-il méme déelaré devint le conscil de
ntilice n'avelr ancun motif dexempiivn, encore serait-il
recevable & le faire valoir plus turd par voie dappel ré-
gulitrement interjelé,

ARBET. — « Surle moven proposé dans Lucte de pourvoi el
déduit de by contravention i Part. 139 de 1a loi du 8 janvier 1817,
ca eegre farrdd attagud a déelare Tappel du demandeur non
reeevible par 1o motif que le milicien Joseh Adriaenssen, hien
qinterpellé i eet égard, n'a fait valoie auean motif d'exemption
devant e conseil de miliee s

« Altendu que, par déeision du 44 mars 1862, le conseil de
milice de Larrondissgment de Turnhewt a  désicné Joseph
Adrizenssen, lils du demandeur, pour le seevice de Ly milice ;

« Attendu que le denmdeur @ interjeté appel de eette déeision,
el s’est fondd sur fa faiblesse de complexion du wmilicien Joseph
Adriaenssen, et sur ce (ue celui-ci est le second fils d'vne famille
composée de deux frores, dont Iainé a rempli son temps de
service;

« Atlendu que Tart, 137 de la loidu 8 janvier 41817 porte que
daus tous les eas o0 un milicien se croirait 1856 par ka ddéeision
du conseil de miliee, il pourra se pourvoir en appet;

« Atlendn que cette disposition est géncrale et w'exige pas,
comme condition de la recevabilitd de Pappel que lo milicien
ait fait valoir des motifs dexemption devand le consell de
milice ;

« Que, loin dapporter quelque restriction au droit du milieien,
la lot du 8 janvier 1817, daos son arl. 139, oblige les députés 2
prendre en considéralion tous les griefs portés & lear eonnais-
sance par les appelants, et prévoit méme le cas ob i s’agirvait de
réclamation coneernant des infivmilds qui n'enl pas é1¢ allégudes
devant le eonseil de miliee;

« Que le silence du milicicn, malgrd les interpellations qui lui
auraient ¢lé faites, ne peut done constituer une fin de non-rece-
voir contre appel ;

« Atlendu que Parrét attaqué appuie b tovt sur deux arréts
rendus par cetle cour les 13 aoil 1850 et 30 juin 1851,

« (ue ees arréts n'ont aucun trail & da question et décident
seulement que, saul les eas prévos par les art. 164 de Ia loi do
8 janvier 1817 et 8 de la loi du 8 mai 1847, les députations des
conseils provinciaox ne peuvent connailre des demandes en
exemption (que lorsquielles ont 61¢ saisies par la veic de Tappel ;

« Attendu quiil suit de ce qui précede que arrélé attaqucé cn
déelarant non recevable Pappel interjele le 17 mars 1862, contre
la décision du conseil de milice du 41 da méme maois, & contre-
venu expressémient aux art, 4137 et 439 de la loi du 8 jan-
vier 1817

« Par ces motifs, la Cour casse Parrét rendn par la déprutation
permanente du conseil provincial d’Anvers, le 11-19 avril 1862, en
cause de Josepl Adrigzenssen; ordonue que le présent arrdt sera
transcrit sur les registres de ladile députation, ¢b que mention en
sera faite en marge de 'arcét annuld; renvoic la cause devant la
députation permatente du couseil provincial du Limbourg pour
y ftre fait deoit sur Uappel forme contre Iz décison du con-
seil de milice de larromdissement de Tarnhout u 41 mars
1862... » (Du 27 mai 41862.)

RECIDIVE. — COUR D'ASSISES. — CONSEQUENCES LEGALES.

Les effets de la récidive affectent te condminnd de telle sorte que les
cotsdquences leégales dotvent en élre appliqudes & tous les erimes
et délits comimis par la suite.

L'aggravation de peine rdsultant de la vécidive ne doit pas étre
restreinte & une scule condamnation posicricure; elle s'étend &

toutes Ies condamnations.
(DESCHAMPS.)

Deschamps, condamné 4 la reclusion le 28 octobre
1843, avait, comme récidif, éé condamné, le 11 décen-
bre 1851, au maximum des peines correctionnelles, du
chef de vol simple.
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TPoursuivi une troisitme fois pour vol qualifié, it fut
déclaré coupable et condamué, en vertu de la ricidive,
aux travaux foreds i perpéaitc.

Il se pourval en cassation, soutenant que les consé-
quences de la vécidive avant été appliquées une fols lors
de la condamnation covrectionnelle, il w'était plus permis,
sis violer Ta vigle mon bis in tdem, de les Lok appligquer
une seconde foisy il prétendait que la conr dussises avait
fanssement applicqué et viold Tart, 56 du code ponad.

M. le premior avecal général Faper a conelu aw rejet
du pourvol :

« Laréeidive, a-til dit, n'est pas une eirconstance aggravante
dun erime ou d'un délit, mais une circonstance aggravante per-
petuelle de la peine 5 elle affeete Pindivido et Ie suit dans 1outes
les iufractions gqu'il eommel, dans tous les acles punissalles
quil pose ot que Ja loi déclare assez graves pour applirquer la
conséquence de la récidive @ eeel n'est gue le développement de
Puxioine des anciens eriminalistes : leges consuetudinem delin-
quendi et delicta veiterate gravius puninnt. L'habitude duo erime
se rapporle i la moralité intrinstqoe de 'agent et non & fa grs-
vilé de I'ufraction.

La récidive n'est pas une circonstance aggravante @ CHAUVEAU,
Mowix, Havs, Vay HooREBexE, TREBUTIEN sont daccord sur ce
point.

La question de saveir 87 v a récidive no doit pas étre soomise
au jury (cassation belge, 2 février 18335,

La graee avcordée an condamné n'affecte poim I'élat dre réei-
dive.

Lors de Uexistence dles cours spéeinles (art. 553 din code d'in-
struction criminelle), le récidif, i chaque nouvesu erimic, diajt
justiciable de ees cours @ 'est dans le méme ordre d'idées que 1a
loi du 23 flardal an X iulligeait Ia flétrissure de la lettre B2 tous
les condsmmés en récidive @ « La récidive, dit VAN HOOREBEKE,
p. 83 de son Traisé spdcial}, ne sort pas du erime commue gir-
conslance aggravante: elle est personnelle @ Pawleur; elle ne
constitue pas par elle-méme un délity elle n'est quun fait morul
dont Ta 1ot déduit la preuve Fune perversilé b raison de Jaguetle
elle aggrave lo peine qui Gt Pebjel de ke nouvelle ueeu-
satiotn. »

Cest nne palpable erreur de prétendre, comme le fait lo de-
nandeur, quiil faut prendre Ie troisieme crime comme le point
de dépurt d'une nouvelle réeidive @ cet dtrange sysitme anrail
pour effet de diminuer lu peine au momdat ob la perversilé de
I'agent grandit et s¢ manifeste dune manigre plus péritleuse
pour la sociélé, si bien que, au moment ol Uinmoralite du cri-
minel se manifeste avee plus d'éelat, la puissance de la pénalite
s'arréterait : un résullal aussi absurde condamne la Whégrie qui
le produit.

En Allemagne et dans le eode pénal de la Louisiane, Ia per-
sistance du récidit duns le erime entruine eontre Jui des agur-
vations suecessives qui prouvent que le prineipe fondwmnental de
Ly pénalité, duns evs divers pays, est en matiere de réeldive o
perversité de agent atlestée par la fréquence des infractions :
ainsi, en vertu des art. 52 et 53 du fameux code de la Louisiane,
la peine infligée est augmentée d’eoe muitic en sus lorsque e
délit est eommis en réetdive ; eb en cas d'une troisicme condam-
nation, le coupable est cousidéré comme inhabile 4 I'élat sockl
et coudamné i Vemprisonnernent aox travanx de foree pour le
reste de sa vie.

Ces considérations motivent sufiisamment le rejet du pourvoi. »

Lua cour a statud comme suil :

ARRET. — « Sur le moyen unigne de eassation fondé sur la
violation de Part. 36 du code pénal, en ce que arrét déférd o
aggravé la peine qu'il a intligée au demandeur en considération
d’une condamnation antérieure que celui-ci a sabie pour crime,
tandis que celte aggravation ayant produit son effet dans une
condamuation prononcde contre ke demandeur au corrcelionnel,
la justice répressive avait épuisé tous ses droils quant 3 la ré-
cidive :

« Yu P'art. 36 du code pénal ;

« Alendu que eet artiele, en aggravant la peine pour erime i
cause dune condamnation anlérieure pour crime, e limite pas
leffet que cette condamnation doit produire sous ec rapporl i
une condamuation postéricure; que sa disposilion congue ew
termes goéndéraux doit done s'appliquer & toutes les condamna-
tions postéricurces pour crime sans limite de nombre ; que telies

{sonrt d'ailleurs la significalion el la portée juridiques du mot

recidive; quiil ne dépouille ce sens absolu el ne se modific que
dans les cas délerminés par la loi;
« (il s'ensuil que le moyen esl mal fondé;
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« Et attemln quau surplus, la procédure est réguliere, que !
toutes les formalilés substauticlles ou prescrites sous peine de
nullité out 4t ohservies, et gue la peine a ét¢ justement appli-
qude aux fails Wgalement conseat’s ;
« Par ces motifs, ja Cour rejeite...
2* Ch, - Prés. DE Sapvace.)

i (3 (e — — —

RETNUR YOLONTAIRE. -— CIRCOXNSTANCES
AGGRAVANTES. — DPEINE.

» (Du @ juin 1862, —

DESERTION, —

Loapt 435 du code pénal milituive, qui winflige que des peine s
disciplinaives eu diéserteny qut revient dans les gualre semat-
awes ot inapplicable @ la desertion precidee de complot de de-
SeFter.

(FOKII G. L'AUDITEUR GENERAL.)

Aruir. — « Yu Lappel interjetd par Forir, Vincent-Joscph- !
Aristide, agd de 28 ans, natif de Liége, soldat i la 6* compagnie, |
I bataillon du 12¢ régiment de ligne, avant regu lecture des
lois mifitaires, acteellement détenu i la maison de stieeté civile
et mifitnire 3 Mons, du jngement rendu par le conseil de guerre
de lx provinee de Hainaut, e 9 acidt 1862, prononed le inéme
Joury (qui condinine le peénommé Forir, par application des arli-
vles 166, 158, 83, 54, 43, 46, 48, 193, 17 ¢t 18 du code pdnal
mwilitaive ; 10 du reglement de diseipline:; 483 du code de proce-
dure pour Parmee de terre of 41 de o Toi do 20 mars 18595 & la
peine de deux anndes de détentions, d une anndée du privation de
la encarde et aux frais du proees, en cas de non-paicment fixe la
durée de la eontrainte par corps i ¥ jours;

« Comme coupable de complot de désertion a quatre, suivi de
ddsertion et d'échange et venle d'effels de grand ct petit équipe-
ment;

« Vu les pitees du proeds;

« Oui appelant dans ses moyens présentés par M Ducnase,
son défendenr office ;

« Dui M. GErakp, substitub de Tauditcur général, dans ses
conelusions ;

« Attendu qu'il est suffisamment établi que Taccusé a vendu
siLtunique ;

« Attendu que sile retour volontaire ne peut étre pris ¢n con-
silération en cas de désertion accompaguée de circonstances
aggravantes (art. 158 du code pénal militaire), il doit en étre
ainsi 2 plus forte raison lorsque la désertion se joint A un fait
que la loi punit en lui;méme ct, selon les circonstance, de déten-
tton, de brouetie ou méme de mort ;

« {ue ¢’est dans ce sens quion doit entendre Jes mols : « ¢ir-
constanee aggravanies, » dont se sert le jugement du conseil de
vuerre du Hainaut, dans son second considérant;

« Attendu que les faits mis 4 charge de 'aceusé sont demoeurds
dlablis, et que la peine 3 été justement appliqueée ;

« Par ces molifs, vu les artieles précités, ka cour met Fappel
de Forir an néant ;

« Le condamue aux frais;

« Quant i la contrainte par corps:

« Attendn que Ja loilu 24 mars 1850, na pas déroge anx dis-
positions spéeiades sur fa contrainte pur corps en matiére pénale
militaive 5 lit que les fruis des deux instances seront récu-
pivés conformement au mode usité avant ladite loi... » (Du !
29 q00t 1862;.

Le condamnd s'étant pourva en cassation sans indiquer
ile moyen, M. le consciller De Facgz, rapporteur, a posé
eomme suit la question i résoudre :

« Le soldat qui déserte en temps de paix est puni (de la bas-
lonuade, peine avjourdiui supprimée) de lu privation de la
cocarde et de détention {code peénal militaire, art. 134);

§'il se représente volontairement dans les quatre semaines, il
west passible que de peines disciplinatves {art. 135),

Mais le retour volontaire est inopérant si la désertion u été ac-
vompagnie de imelgues eirconstanecs aggravantes (art. 158).

i les civeonstanees aggravantes sont celles qui appellent sur
le delit guelles accompaguent une peine plus forte que celle du
dclit simple, ne doit-on pas considérer comme circonstance ag-
gravante ke complot qui prépare ot amene la désertion, puisqu'il
soumet les déserteurs, suivant leur réle dans le complot, a la
peine de la brouctie pour 4 & 6 ans, pour 15 ans et méme 3 la
peine de mort (arl. 166)?

Ne prul-on méme pas veir une eirconstance aggravante dans le
fait d'avoir emporlt, en désertant, des effels de putit équipement,
puisqu'il rend le déserteur punissable (du maximum’ de la bas-
tonnade) du teatmum de la privation de la cocarde indépen-

damment de ta detention {art. 140? »
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M. le procureur général LECLERGR @ conclu au rejet.

ARRET. — « Altendu que les formalités substantielles ou pres-
crites i peine de nullied out été observées, et que la loi pénale &
416 justement appliguée anx fails légalement constatés ;

« Par cos motifs, la Cour rejette... » iDu 20 octobre 1863, —
2¢ ch. —- Prds. M. DE Ssuvace).

JURIDICTION COMMERCIALE.

e -

COUR D’APPEL DE GAND.

"#remiere chambre. — Présidence de ¥, Yan 1onis, pr. pres.

NEGOCIATIONS COMMERCIALES.—SOLDE DE COMPTE.—NOVATION.
EFFET NON NEGOCIABLE.—QUITTANCE.—AFFAIRE CIVILE.

Lorsqu'un négociant regoit wne quittance pour solde de comple de
Hvraisons of qu'en échange {0 donne wn effet non négociable i
S poow. dintérdt en puienent, iy o novation ;) le debiteur est
Justivieble du tribunal de son domicile ) eest t wne action pu-
rement civdle.

(VAN KELR . EEMAN),

Eart, 420 dn code de procédure est, & coup sir, un
de ceux qul fournissent le plus natidre & coulroverse ;
¢’esk pourquoi on liva avee intérét le réquisitoire prononed
par M. le premier avocat général pris de la cour d'appel
de Gand, 4 Yoccasion dun procés dont les faits sont saf-
fisamment expliqués dans le travail de M. Doxay :

« Lappelant est brasscur 3 Cappellen, dans fe ressort du tri-
bunal de commerce de Bruxclles; intimée, marchande de hou-
hlon 4 Alost. -

Il se wrouve au dossier de U'intimée un extrait figaré de grand-
livre qui débite Pappelant, du chef de livraisons de houblon,
d'utie somme de 2,734 {r. 84 c.; impute sur cette somme un
paiement fait 1c 10 juillet 1857, s'¢levant 3 750 fr., ce qui réduil
la dette de Pappelant & 2,000 fr. L'extrait se termine par la men-
tion que cette dette a été acquittée le 1™ décembre 48387, et l¢
compte cnticr se trouve batonué,

Lappelant produit la quiltance des 750 fr. quil a payés Ir
10 juillet 1837, ot une autre pidce signée par I'inlimée portant
quittance de 2,000 fr. pour houblon livré jusqu la récolie
de 1857 inclusivement. Cette pitce est dotée d'Alost, 15 novem-
bre 1857 ; mais elle porte une note dans laquelle appelant de-
clare qu'il est allé retirer eette quittance le 147 décembre suivant,
en donpant en ¢ehange le billet, obligation ou titre dont il s'ygit
al proces.

Ce titre ¢s1 une promesse nen ucgoeciable de 2,000 fr. avee
intérdt & 5 p.oe. par an, mais sans hedication ddpoque de paie-
ment. Eile est causde vulene regue complaut en espiees, porte L
signature de Tappelant of se trouve datée d'Alest, 107 décem-
bre ARSY.

A compler de cette date, un ne voit plos apparaitre dans les

i relations personnelles des parties ancune trace de la deite pri-

milive. Lintimcée a rega sneeessivement les intéréts du copital
de 2,000 fr. dehus en 41838, 1859 ¢t 1860 ; oL dans [es trois quit-
tances qu'elle en o donndes, il st constumment fuit mention du
hillet {reissed) de 2,000 fr., ot jamais de la eréance primitive do
clief de liveaison e houblon.

L'inlimée ne s'est, au reste, pas contentdée du priement dus
intéréts ; elle deil avoir bicu souvent demandd le rembourse-
ment du capital 3 car Fappelant lui a cerit neuf Jettres pour sul-
liciler ¢les deélais successifs,

Le 25 avril 41864, Vintimde it protoster Ie billet de Pappelant,
ot lonjours sans rappeler la eréapnce primitive. Lappelant donng
pour riponse qu'tl paierait avant le 25 du mois de mai.

Apres tanl de promesses de paicinent, appelant changea towt
a coup de sysléme. Par exploit du 30 du méme mols d'avril, it
rétracta la réponse quil avait faite lors du prolét de son billet,
et cita lintimée en conciliation sur une demande de 2,500 fr,
de dommages-intéréts gu'il réelamait 2 raison do préjudice portd
a son crédil par le protét du 25 avril.

Le 31 mai suivamt, intimeée fit assigner Iappelant devant e
tribunat de commerce d'Alost pour s’y cntendre condamner par
corps au patermnent du montani de son billet de 2,000 fr., inté-
réts et frais, L'exploit ne fait ancune allusion, méme indirecte.
A ba dette primitive.

Lappelaut reconnut devart e teihanal qu'en se cqualité de
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négoviant il ¢lail eensé avolr emprunté pour son commeree et
s'était par suite rendu justiciable des tribunaax consulaires ;
mais il soutint, en méme temps, qu'en Uahsenee d'une stipulalion
contraire, le montant de son billet était quérable; que par suite,
célait devant le tribunal de commerce de Bruxelles, son juge
naturel , qu'on aurait di Uassigner el non pas devant eelui
" Alost, done iF déelina la compdtence. Subsidinirement, il pre-
tendit, au fond, que son billet n'était exigille quiaa 197 décem-
bre de chaque année, ot abandonnact son aetion au ¢ivil, il con-
clut & ce que lintimée Tul condamnée reconventionnellement i
luf payer 2,500 fr. de dommeges-intéeéts da chef du protél de
ee hillet. :

Considdérant comme reconnn ae proeds que Neffet dont Le paice-
ment était réelanid avait ¢té souscrit en acqguit de marchandises
liveées par Pimimée §o Pappelant, et se fondang sar ce que cet
el avait 6té souserit i Alost, ville o la valeur en avait ¢lé
fyurrie, Fintimée soutint que le tribunal de commerce Alost
éait compétent aux termes de la scconde disposilion de Parti-
cle 420 du code de precdédore. {quant au foud, efle soulint que
fa dette cuait exigible et que lo demande reconventionnelle ne
su Justifiail sous aucun rapport,

Par jugement da 414 juin 4861, 1o tribnud se déelary compi-
tent s i condamua Yappelant au paicment de son billet, intércts,
frats vl dépens, ot rejela sa demande reconventiounclle.

C'est surtout de la questior de compittence, que nons avons
i entretenie la cour,

Pour établir lu compiitenee du tribunad de connmeree 'Alost,
Iintimée s'est appuyée devant L cour, connne elle avait fait
devant e premier juge, sur a scconde disposition de Part. £20
du code de proeddure; article dont nons allons examiner lap-
pliczhilitd a Pespéce.

C'est incontestablement dans arrondissement du wibunal
A lost que fa promesse de paver Ies 2,000 fr. dont il s'agit a ¢
faile, cur Je billet derit et signdé de la main de Pappelant est
daté de cette ville. Mais il n'est pas aussi facile de diterminer le
lieu ol la marchandise a éi¢ livrée, parce que les parties ne sunt
pas duccord sur ee qr'il faut considdérer icl comme marchandise
livree,

Linlimée prélend que cette qualification s'applique au hon-
blon qu'etle a vendu et lived antérieurement 4 fa sianature du
billet, tandis que Uappelanl soutient que ees liveaisens ne pon-
vent plus &re prises en considération. Je ne dois riea, dit-il,
abselument rien, du chef de marchandises; si on me poursui-
vait pour des factures, Jopposcrais vietoricusement ma quittanee
du 15 novembre 1857, Si Jai eu unc autee delte que eclle eon-
statée par le hitlet du 17 déecembre 1837, clle est éleinte; il ¥
a novation évidente. L'appelant soutient de plus que intimée
a retire 2,000 fr. de son commerce et lui a remis ce capital i
titre de prét, comme placement de fonds.
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L'intimée lui eépond qu'il 0’y a pas cu novation; clle ajoute

quil o'y a pas eu de prét dlargent; el quien fiut-il autrement, Tae-

sent prewe devrait ére considire comme murchandise dans fe

sens de lu secowde disposition de Part, 420 et vendrait encore
celte disposition applicable & Yespaee, puisque Ie prét aurait ¢Lé
affuetud & Alost,

Ce qui nous frappe le plus, dans Vexamen de cette affaire, c'est
la quittance du 15 novembre 1837, puar laguelle Uintimde a re-
counu avoir re¢a de appelant la sonne de 2,000 . en aequit
de liviaisons de houblon {tot voldeening van geleverde hoppe).
Nous pensons, cn effet, avee Dannoz, Rép., Vo Obligations,
n® 1843, que « les quiltances régulicres, dalées ot signdes, ¢non-
« gant la cause de la detle et Ya somme payée ferment une
« preave eompliete de la libération du débiteur, entre ce dernier
« ¢t be erduncier ou ses ayants caunse. »

Ala vérite, il est reconnu que I'indimée w'a pas regu le mon-
tant de Ja quittance en espices; mais un créuncier peut accepter,
en pequit de sa eréance, dautres valeurs encoreque du miméraire,
et specialement, rien ne Pempéche daceepter nne obligation
nouvelle, en extinetion de Pobligation primitive de son debiteur,
Il s'opere alors, nou pus un paicment proprement dit, mais une
itovalion , ot ¢'est précistment ¢e (ui nous semble avoir cu licy
dans l'espece. Nous e pensons diautant plus que la promesse
donnde er échange de la quittance d'une detle commereiale n'est
pas un cffet de comnieree et ne promet qu'un intérét civil @ dou-
hle circonstance qui pourrait ne pas éure décisive par elle-méme,
mais qui confirme la déduction que nous lirous des aulres fails
de la cause.

Nous ue perdons pas de vue quiaux termes de Tart. 1273 du
code civil, ka novation ne se présume pas et que fa volonté de
l'opérer doit résulter clairement de I'acte. Mais nous peunsens que
cetle volonté résulte clairement de Pagissement des parties en
cause @ 1a quillance de intinée prouve Uextinetion de la dette

primitive et '¢change de cente quittance contre le billet de Fap- |
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pelant éablit la substitution d'une dette nouvelle & la dette
éteinte par la quittance.

Sous le régime de Pancien droil frangais, avquel act. £273 du
cole eivil est empronté, i s'est ¢leve une contrpverse qui nous
fait voir quelle valear décisive on a towjours attaché, en cetie
maticre, 3 Uexistence d'une gnittance. Suivant Potrier, Obligo-
tions, n° B39, la question controversée élil celle di- savoir si la
constitution J’une rendu pour le prix d'une somine due par le
conslituunt renferme essenticllement une novation ? "Porurek
soutenait 'uttirmative, par la raison principale que le diéhiven -
tier ne peut Gtre eensé recevoir le prix de la rente que par
L wquittanee que le erédirentier bui donne de Ja detie autéricure
ct les partisans de la thése opposée prétendaient aw eontraire
que, pyr Pucte de conslitution de rente, e eréancier ne donne
pas quittance de [a somme qui Jui est due. Comme ou le voil.
les deux doctrines s'accordaient d faire dépendre La novatien, de
Pexistenee ou de la non-existence dane quittance. La méne con-
troverse s'est reproduite de nos jours, et clest également e
Pexistence ou de la nonexistence d'une guitlance gn'on argu-
mente (LAROMBIERE, article 1273, n* 9).

Clest en vain que PVintimée cherche it dimianer Ta valewr de sa
guillanee en cilant un arrét de In conr de eassation de Franee,
rendu le 22 juin 184, dans Talluive de Barband (furispruidence
di XIX© sicele, 41841, 322 (473), 1l suftit, en eflct, de lire cot
arrét pour reconnaitre qulil n'a rien ale commun avee notre es-
pice. Barband avait vendu divers imnuubles moyennant un prix
stipulé payable en deux effets commereivux, et il avait recu, en
excéeulion de cette stipulation, deux lettres de ehanges cawsies
welewr regie on propricdid, an moyen de quoi ib gvait reconnn
avoir reen le prix des immeubles vendus, e il en avait donnd
quittanee. Les lettres de change ne furent point payies, et la
cour de cassation a déeidé qu'elles n'étaient point constitutives
d'une eréance nonvelle et wopdraient pas Pexiinetion o'nne un-
cienne ceréance; qu'elles n'dtaient relutives gu'au mode de paice-
ment du prix de la vente, ot que des stipulations de eclte natore,
inlicrentes ot essenlielles an contral de vente ne sauraicul étre
considérdées eomme distinetes et sépariées du contrat od clles sont
inseriles el de Uengagement dont elfes sonl une conséiquence.

Nous devons également dearter, pour défaut dranalogie, un
autre arrét de la méme cour, vendu le 24 juillet 1828, dans
Pattaire Dallemagne {Ibid., 1820, 1 (28), 3T); espice dans fa-
quelle il a ét¢ «déclard conslanl que la quitiunce élaii simalde
pour éviter les frais d’enregistrement dune quittance notarice.

Les efforts de Uintimée pour éearter Ia novation ont fait o
aussi pen dimpression sur notre esprit; bien quelle ail invoque
Fautorite de ZACHARTE, de Marcapr, de DanLoz, de LARGMRIERE
ct de CinsnriosNekre et Ricarn.

Le texte de ZACHARLE lui est plutot contraire que favorable, ear
Pauteur enseigne, au § 323, que la substitntion d'ur nouveau
titre & T'ancien peut, suivant les eirconstanees, élre considdérée
comme entrainant novation; mais AUVBRY et Ram ont mmdilic
eette doetrine par une note (u® 7 de la page 354, édit. do Han-
mane el ¢y 1842) aiusi eengue @« Copemlant une jurisprodence
« & peu prés constante adinet anjourdhoi que aceeptition,

« méme sans réserves, do billets negociables souserits en paie-
« mentd'une dette anlérieure, n'emporte point, en giéndral, ex-

« tinetion e cete dette, » et les auteurs eitent, indeépendammcnt
de Tarrél Dallemagne doit nous venons de parler, huit wulres
arréts rendus dans feur sens. Nous avons parcouru cos arréls ef
nous avens reconnn qivils ¢aient fous rendus dans des espices
essenticllement différentes de lu nétre, attendu qu'il shgissait I,
cowme lesaunolateurs de Zacnania le fout remarquer cux-memes,
d'efiets négociables donnds en paiement. Or, de pareils ellels sont
le plus souvent eunsidérds comme un moven de taciliter be paice-
ment de Jadette, en pon pas comme un moyen de lihération
hmnédiate et definitive. En geénéral, il est d'usage dans le com-
meree de waccepter les effets migociables en paiement que saul
vricitissement, ¢’est-ia-dire sous la eondition résolutoire de leur
paicment i I'éehédauce ; condition tellement natarelle, aux veux
de MagcapE, qu'a lendroit eité par Vintimée (arl. 1273, n® 768,
Panteur trouve tout simple de reconnaitee que le créancier wen-
tend libirer son débiteur que sous cetle condition. Nous crovons
alile de faire remarquer 1¢i la différence essenlielle (qui existe,
sous ce rapport, entre les promesses négocizbles el evlles qui ne
le sonl pus. Les premiéres remplissent dans le commeree le role
du pumdraire, ct clles en ont effectivement la valeur, & Ia cou-
dition d'élre payées a leur dehdance, tandis que les promesses
uot négociables ne sonl pas acceptées comme nwméiaire dans
les transaclions commerciates.

Les obscrvations que nous venons de faire s'appliquent égule-
ment aux autres passages cités par Uintimée, nolamment i celui
de Darroz, Obligations, nv 2413, & celui de Lanompiene, arti-
cle 1273, 00 8, et a celui de CuHaMPIONNIERE el Ricaup, t. e,
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n® 1011, Dans lous ces passages, los auteurs s'oceupent spéciale- | formons de eelie aflaire, nous ajouterons, en lerminant, gue nous

meni de biltets négociables, et ce qu'ils enseignent & ce¢ sujet ne
nous semble pas applicable uu cas d'une ohligation non négocia-
ble, sans échéance déterminde.

Ainsi, malgré les souttnements de l'intimée, 1a dette du chef
des livraisons de houhlon nous parait avoir éid définitivement
ateinte par voie de novation, et, dis lors, ce n'est pas ce houblon
qui peut &tre considérd ici eomme une marchandise livrée, dont
le paicment aurait ¢1é demandé devant le tribunal d’Alost.

L.a novalion admise, et Jes liveaisons de houblon deartées, il
nous reste & voir si I'mtimée est fondde & soutenir qu'il Faut
considérer comme marchandise liveée Targent que Tappelant
soulicnt lui avoir été prifte par I'intimée.

Sans nul doute, la qualification de marchandise conyient au
numéraire, méme pour lapplication de lart. 420 du code de
pracédure, lorsque des espices métalliques deviennent T'objet
L'un tralic: soit comme mdétal, soit & raison de qguelque emploi
particulier; et ¢'est, par exemple, ce qui se passe journcllement
clies les ehangeurs, qui achétent, vendent, échangent les mon-
naics étrangéres, opération qu’on appelail autrefois change menu
ou tnaavel, en donnant le nom de collybus aw profit que le
cliangeur faisail sup ectte opdration. « Dans ce cas, dit Bounnrar,
le changeur powrrail incontestablewent assigner le commer-
cant devant le tribunal dans Parrondissement duguel 1a con-
vention a 6t faite et les pitecs de monnaie livrdes; le mdme
w droit apparticudrail & eclui qui aurait Jivee des picees d'or ou
w d'urgent pour en recevoir d'antres du changenr. » (Note sur
CARRE, Lots de la procdduere, 1o UL p. 264, nole 1, édibon de
Bruxelles, 184%).

Mais nous doutous qu'cn dehors de ces opératioas sprieiules,
ot duns les transactions ordinaires, le nuwmdraire doive dtre ju-
diciairement considéré comme une marchandise; nous doutons
surtout que le législateur ait voulu rendre fa sceonde disposi-
tion de l'art. 420 applicable aux simples préts d'argent. Les au-
torités invoguées par I'intimée & Pappui de son sysiéme n'ont
point fait disparaitre nos doutes, parce qu'aucuone dctles ne se
prononce spécialement sur un simple prét. Ce que Pinlimde novs
a cité de plus remarquable, est un arrét de la cour de cassation
de France du 18 septembre 1843, affaire Biderman (DaLvoz, Rép.,
Compétence commerciale, n° 438). Mais dans Pespiee de cel urrél
il 'agissait, non pas d'un simple prél d'argent, mais de dépenses
faites pour Farmement etla francisation d'un navire étranger. Or
faire bivrer & ses frais, par des voiliers, des cordiers et daulres
artisans ou marchands, les voiles, les cordages, les approvision-
ucments nécessaires d Varmement du navire, ¢étnt en quel-
que sorte fournir soi-méme toutes ces marchandises, et se placer
dans les condilions ddlerminées par l'art. 420, tout av moins
pour une partic des avances dont on réclamait le rembour-
sement,

Quoi qu'il en soit, nuus pouvons nous réserver de faire ulté-
rieurcment de cette question Vobjet d'un examen plus approfondi.

e

<

4

Car nous pensons, avee lintiméde, que 'agissement des parties ne

jreut élre envisage comme un prét d'argent.

Drabord le placement de fonds, que Pappelant prétend avoir ¢ud
fait entre scs mains, nous parait pea veaisemblable, en preésence
de sa Tetire du 30 juin 1857, dans laquelle o rappelie que Uinti-
miée voulait étre payée le plus proniptement possible.

Eusuite, la note derite sur la quiltance qu'il produit constate |

expressément que cekte quillance a ¢l dehangée contre son ubli-
gation de 2,000 fr. Ce quil a requ, en retour de ecctte obliga-
tion, w'est done pas du numdéraire, mais une quitlance. Clest
done cetle quittance, c'est-i-dire la reconnaissunce de 'extine-
tion de la dette primitive, qui est In véritable cavse do bil-
let de 2,000 fr., et non pas un prét dargent ou placement de
fonds.

Ce wqui nous parait le plus probable, dans Pespoce. e'est que
I'intimée se sera résigniée & prendre le biflet que lu? offrait
son débiteur ot alui donner la cquittance qu'il demandait en
cchange, quitlanee que perseane, ce nous semble, ne peut rai-
sonnabiement eonsidérer comme une marchandise,

5i ce gue nous venons de dire est fundé, la deuxteme disposi-

tion de art, 420 w'éait pus applicable dans Fespéec, et e tribu- ¢

nal d'Alost aurait dd reconnailre son incompétence, attendu que
I'engagement soumis i son jugement n'avail point pour cause unc
livraison de marchandise,

Nous avons & peine Lesoin d'ajouter quil 'y a lien, suivaut
nous, ni - déférer i Fintimée le serment supplétoire qu'elle de-
mande 3 préter, ni & admetire & la prevve qu'elle offre d’admi-
nistrer. Les conclusions qu'clle a prises 2 ce sujet nous sem-
blent provenir de qu'elle confond, dans son esprit, lorigine de
sa créance avee 1a cause du hillet dont ¢lle poursuit le paie-
ment.

Pour énoncer d'une manitre complete l'opinion que nous nous

considérons comme peu sdrieuse, et dans tous les cas comme
mal fondce, la prétention de Pappelant de fixer exclusivement
au e décembre de chaque annde, U'époque de Pexigibilité de son
obligation.

Nous admettons gque la stipulation d'un istérét & 8 p. ¢. par
an est de natare 4 faire eroice qu'il entrait dans Uintention des
parties de ne pas rendre le billet de 2,000 fr. immédiatement
exigible ; et peut-Glre méme de ne le rendre exigible qu'a Fexpi-
ration d'unc année. Mais nous ne pensons pas qu'on puisse rai-
sonnablement leur atribuer Fintention, tout au moins singulidre,
d’établiv une espéce d'exigibilile périodique, limilée a Pespace de
vingl-gqualre heures par an; intention, contre laquelle semblent
d'ailleurs protester 1ant de demandes ¢t de promesses de paie-
ment.

Nous estimons qu'il y alicu de mettee le jugement dont appel
i néunt; de déelarer que ¢ tribunal de commerce d’Alost était
incompétent pour connaitre de 'action, -

La cour a rendu larrét suivant :
ARRET. — « Atlendu que, par Uexploit de Uhuissier Dewint,

b Vilvorde, en adate w31 mai 41861, dument enregisire, la

demunderesse Sophie Eeman, a tail assigner devant le tribunat
de commeree d'Alost, le dofendeor Charles Vankeer, hrasseur &
Cappelle-au-Bois, aox fins de se voir ¢t entendre condamocer ag
patcment

« 1¢ Do In somme de 2,000 {r., montant d'un billel souserit
par le défendeur, le 407 déeembre 1837 ;

« 20 De In somme de 43 fr. 83 c., cout de Penregistrement
dudit billet;

« 32 Celle de 7 6r. 85 c., cott de la sommation du 28 avril
dernier, diiment cnregistrée, en outre s¢ voir condamner aux in-
Léréts 1égaux el gux dépens;

« Attendn qu'en réponse i cette demande le défendeur a con-
ctu & ce que le tribunal saisi se déclare incompétent pour con-
naitre de Pobjet de la demande, sur le fondement que ect objet
cst de nature purement civile;

« Attendu que le tribunal, ayani ¢earté la fin de non-recevoir,
a condamné le défendenr aux dins de la demande, et que celui-¢i
a interjeté appel du jugement prounonedé ;

« Attendu qu'il est en avew au proees que le défendeur devait,
a Ja date du 10 juillel 41857, & la demanderesse, du chef deliveai-
son dc houblon, une somme totale de 2,751 fr., el qu'il a payé b
contple, le méme jour, 781 fr., de sorte qu'il restait da 2,000 fr.,
pour quelle somme, aprés que la detle primilive cat été éteinte,
1ant par une quitlance dounde au défendeur que par la mention
inscrite au livre et par la radiation du compte, il a 61 créé un
billet de 2,000 fr. a la date du 1°f décembre 1857, el que depuis
lurs Ja demanderesse a successivement recu les intéréts de 1858,
1859 ot 1860, cormine inléréts du bhillet de 2,000 fr., sans jumais

© faire mention de la eréance primitive ;

« Attewdu que ee billel estune simple promesse non négocia-
ble de paver i li demunderesse la somme v stipulde, & Uintérot
de B oo, causée valeur regue comptant cn espiees, qui a o1
sulistitode 2 Fancicnne detle, et wra plus dhautre caractere que
celui dune obligation purement eivile ;

« ('l s'esy ainst opdrd une OVAlION yui a eo pour consé-
quence néeessaire de soustraire la connaissance de fa contesta-
tion & la juridiction consulaire

w Par ces motifs, et sans quiil ¥ ait leu i s’arréter aux aotres
conclusions o1 ohservations présentdes par les parties, la Cour,
de P'avis de M. e promier avocat gandral Doxxy, met te jugemeat
dont appel an ndant, dit pour droit que fe premier juge élait in-
eonpitent pour cormaitre de lobjet de ka eontestation quiluia ¢é
déférdée ; renvoie les parties i se pourvoir devant gui de droit, con-
datine I'intimdée aus dépens des deux instances... » (Du A7 avril
1863, —— Plid. MMe De GrosckiL, du barreaw de Bruxelles
¢. DELECOLRT.

e G e -
ACTES OFFICIELS,

JUSTICE CONSULAIKE. — INsTITUTION. Par arrélis rovaux du
2% avril 1863, sout instituds :

40 Juges au tribunal de commerce de Lruxelles, les sieurs :
Cluydis, négociant & Bruxelles ; Borrens, négociant, id.; Capouil-
let, raffineur, id.; Streel, uégociant, id.; )

9o Juges suppléants au méme tribupal, les sieurs @ Demoors,
bangquicr i Bruxelles: Hauwaerts, brasseur, id.; Wallacrt, fabri-
caut, id.; 0. Tournay, négociant, id.; Brasseur, banquicr, id.;
Vanhumbeeek, banguier, id.

BRUIELLES, — (8P, DE M. =), BOOT ET contp., VIEILLE-BALLE-AL-BLE, 3
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FREX D'ABONNEMENT :

Bruxelles, 22 francs

Provinee, 23

Allemagne ot

Hatlane. 50 DEBATS JUDICIAIRES.
ranye. KH) il

GAZETTE DES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS.

‘Toutes communications
el demandes d'abonnement
doivent &lre ndressées

JURISIPRUDENCE. — LEGISLATION -~ DOCTRINE. — NOTARIAT. 3 ar. PAVEN, avocil,

ftue de FEquutenr, $bis,
a Braxelles,

Les réclamations doivent étre faites dans le mois, —Aprés ce délai nous ne pouvons gura.u[ir i nos abennés la cemise des uuméros qui leus mangueraient,
BIELIOGRAPEIE. — [[ el rendu compie de tous les ouvrages relalifs an droil, doal deux excmplaives sont envoyés a la rédaction.

JURIDICTION CIVILE.

GG

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

€hambre civile, — Présidence de ¥M. e &erlache, pr. présid.

EXPROPRIATION TOUR CAUSE D'UNILITE PUBLIUE. — DECLARA- i

TION. — FORMES. — COMPETENCE. — POUVOIR JUDICIAIRE.

Les tribunaux ne peuvent exproprier un cifoyen quawtani que
Putilité du travail, cause de Vexpropriation, ail €i€ constatée
par le pouvoir exdeutif dawns les formes prescrites par la loi.

Les tribunaux doivent refuser Uempropriation si les formalités
preseriles par o loi pour purvenir & Uarvéted royal proclamunt
Cutilitd publigue wont pas été observics.

Les membres de o conunission nowmde en vertu de Uart, 2 dela
Lot du 1o juillet 1858, ne peuvent valablement visiter les livux
@ exproprier et dmettre lewr avis qu'an nombre complet ef stmul-
tandment.

Les tribunaux ont, dans lous les cas, le pouvolr de contriler, par
rapport aux droits civils des parties, la ldgalitd des arrétés
royauE Tnvoqads devant eux.

(LA COMMUNE DE SAINT-JOSSE-TEN-NOODE C. LES EPOUX ROELANDTS.)

Nous renvoyons pour les faits supra XXI, p. 120, ot nous
avons rapporté un arrét de la cour d'appel de Bruxclles,
du 28 mai 1862, sur lequel la cour de cassation vient de
se prononcer de la maniire suivante :

AURET. — « Sur le moven déduit de Uincompélence et d'un
excds de pouvoir par empiétement du pouvoir judiciaire sur les
attributions du pouveir exdeutif, partant de la violalion de 'arti-
ele 13, titre II de la loi des 16-24 aout 1790, de la loi du
16 fructidor an III, des art. 1, 2 ¢t 3 de luloi du 8 mars 1810,
des art. 23, 29, 30, 67, 92, 93 ¢t 107 de la Conslitulion, et des
art. 1 et 2 de la loi du A% juiller 1838

« Attendu que Vexpropriation pour cause d'utilité publique
sopére pur le concours du pouvotir exdeutif et du pouvoir judi-
ciaire; que la question d'utilite publique, la désignation des tra-
vaux A exécuter et lapplication des plans 2 la propricté particu-
litre sont réservées au premicr, tandis que le second est chargé
de procurer Ia dépossession;

« Alendu que lesart. 2 et 1 de taloi du 8 mars 1840, i) ré-
sulte que les (ribunaux ne peuvent prononcer la dépossession
qu'autant qu'ils onl conslalé qu'il n'a é1é commis aucune infrac-
Lion aux rogles prescrites par les titres premicr el deuxiéme de
ladite loi;

« Atlendu que ces régles sont eelles de Pexpropristion ordi-
naire;

« fJu'en ce qui concerne Uexpropriation exceptionnetle autori-
ste pour cavse d'assuinissement, c'est i la loi du 4*r juillet 18358
qu'il faut recourir;

« Altendu que eette 10, toul en s¢ réfdrant aux lois des 8 mars
1810 117 avril 1833, veut, dans son art. 2, que la néeessité de
Passainissement et Jes plans des travaux projetds seient soumis &
Iavis d'une commission spécinle nemmdée par la dépntation per-
manente du consei} provineial ;

« Altendu que Fexposé des motifs démontre que la disposition
nouvelle dudit art. 2 a été ajoutée aux formalilés tutélaires pres-
erites par 1 lot de 1840 afin de donner & la propriéié des zaran-
ties séricuscs conlre les abus possibles;

« Attendu que dans le systtme organisé par la loi du 8 mars
1810, systome mainienn parles art. 4, 8, 7 et 20 de la loi du
17 avril 1835, les tribunaux sont les gardiens de toutes les for-
mes protectrices de la propriété;

« {tue, dés lors, les Iribunaux sont compétents pour vérifier
laccomplissement de la régle nouvelle ajoutée par Ya loi de 1858
ai méme titre ot en vertu des mémes textes, quiils le sont pour
contaitre de toutes réclamations relatives a I'infraction des rogles
tracées dans ia loi du 8 mars 1840

« Auendu, dd'ailleurs, quen disposant que la premitre des
formes de V'expropriation consiste dans l'arrété royal qui ordonne
les travaux, I'art, 3 de laloi du 8 mars 1810 entend parler d’un
arrété d'cxpropriation rendu dans les conditions voulues de 16-
malitd ;

« (e selon 'art. 107 de la Constitution, les tribunaux ont e
devolr de contrdler, par rapporl aux droits civils des parlies, la
légalité des arr6tés royaux quon invoque, et que de 121l suil en-
eore que si les tribunaux reconnaissent que Fareété d'expropria-
tion n'est pas conforme A la loi dans Fun de ses éléments cssen-
tiels, ils doivent refuser de Uappliquer;

« Attendu que, dans 'espéce, la cour d’appel ne s'est immis-
eée dans aucune des questions réservées au pouveir exdeutil;
quelle s'est bornde b vérifier, quant 3 la forine, Ju légaliig d'une
mesure d'administralion introduite dans l'intérét dela propriéts,
ct que, partant, loin d'avoir cxcédé ses pouvoirs, clle a an con-
traire statué contormément aux lois et 4 la disposition constitu-
tivaneile qui déterminent sa compétence ;

« Sur le moven pris de Ia violation des textes déji cités, d'un
exeds de pouvorr et de 12 violation et fausse applicalion des art. 4,
5 ot 7 de la loi du 17 aveil 1835

« Attendu qu'il est constaté en fait, par I'arrél allaqué, que les
membres de fa commission, nommée en vertu de Uart. 2 de a loi
du 1¢ juillet 1858, n'ont pas lous ¢nsemble opéré la visite offi-
cielle des Heux, le 15 juin 1839, et n'ont délibéré ¢t émis leur
avis qu'an nombre de quaire;;

« Alendu guiancune disposition légale n'autorise la commis-
slon spéciale institude par lart. 2, 4 agir en nombre réduit;

« Que, dautre part, ainsi que le reconnait d'aillewrs le rap-
port de la section centrale, il résulie du but que ledit art. 2 s'est
proposé, comnie des cléments qu'il requiert, que la présence si-
multanée des cingg membres pour composer la commission est
une formalité substantielle;

« Attendu que Uarrété royal du 28 novembre 1859 est radica-
lement vieid par Uillégalite de Uélément essentiet sar lequel il
suppuic ;

« Que cest done justeinent qudeartant au fond el cet avis et
cet arréte, 1a cour d'appel a décidé que les formes prescrites pour
parvenir b Pexpropriation n'ont pas ¢té remplies ;

« Attendu que, ce point admis, arrét attaqué s'est conformé i
Tart. 5 de l1a loi du 17 avril 1835 en Jddécidant qu'il 0’y avait pas
licu de procéder ultérieurement ;

« Attendu, quant au moyen subsidiaire, que si Parrdt attaqué
déclare la demanderesse non fondée en son action, ¢'est unique-
ment comme une eonséguence du sursis qu'il prononce ;

« {ue l'action cn expropriation n'est done repoussée qu'au-
tant qu'elle se fonde sur Tareété royal du 28 novembre 1859,
dispusition de I'arrét qui loisse complélement intacte la préroge-
tive do roi de déeréter ultéricurement, s'il ¥ échet, que le ter-
rain des défendeurs sera empris pour cause d'utilité publique;

« Attendu que de tout ce qui précdde il suit que le pourvoi
n'cst pas fonde:

« Par ces motifs, la Cour, oui M. DE LONGE en son rapport et
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sur les conclusions conformes de M. le procureur sénéral LE-
CLERCQ, rejefic le pourvoi, condamne la demanderesse i I'amende
de 150 fr., & une indemnité de parcille somme envers les défen-
deurs et aux dépens... » (Du 24 avril 1863. — Tlaid. MM* OrTs
et LAHAYE ¢. LEJEUNE ¢t WINS.)

G ——

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Trolsitme chambre. — Présidence de 3. Lyon.

APPEL. — [lECE\'ABll_.[TE. — DEMANDE.—MOYENS DIFFERENTS.
JUGEMENT. — CHEFS DISTINCTS. — PREUVE SURSIDIMIBE-
MENT OFFERTE. — EXECUTION. — ACQUIESCEMENT. — TES-

TAMENT MYSTIQUE. — TEMOINS. — IGNORANCE DE L4 LANGUE
PARLEE PAR LE TESTATEUR. — NULLITE. BEMENCE.
ENQLETE,

Lorsquune demande est fondde sur plusicurs causes ou woyens
indépendants Uun de Vautve, Uexdention de la partic du juge-

LA BELGIQUE JUDICIAIRE.

ment qui se vapporte & Unn de ces woyens ne vend pas Fappel

non recevable quant anx eutves chefs de la déeision : 1ot capita,
101 senlentie.

Mais lorsqicune prevve est subsidioirement offerte & Cappui d'une
demande ct guc e jugement, declarant celte demande non fon-
dée jusqu'ores, admet le demandeur @ la justifior par (émoins,

de sa part an jugement; en se svimellant ¢ la prewve, il re-
nonce & soutenir ultevicurement que celle preuve dtait super-

flue.

Les témoins d'un testament mystique ne doivent pas nicessnire-
ment comprendre la langue du testalenr @ i suffit qu'ils aient
ex le sentiment complet de ce qui s'est passé devant cux.

On peut étre admis & prouver par (wmoins qu'un lestateur dont
Penterdiction n'a pas éte provoguee élait en demence lorsqu'il a
fait son testament.

(BOWENS DE BAUWENS . DE BEUGHEM.}

Hérititre maternelle de la demoiselle Justine Vander-
fosse, la dame Zoé Carton ¢t son mari, Bowens de Bau-
wens, assignent en partage et liquidation de succession
les héritiers de la ligne paternclle. Geux-ci se prévalent
d'un testament mystique daté du 29 juin 1832, lequel con-
tent la disposition suivanle : e Si je ne laisse pas d'en-
fant, j'institue mon héritier universel mon pere H.-C. Van-
derfosse et, & son défaul, ses plus proches héritiers. »

L'acte de suscription du testament est ainsi concu :
« Pardevant Jean Dupon, notaire, résidant en la ville
v d'Aerschot et en présence de... comparut la demoiselle
« Justine F.-G. Vanderfusse. .., laquelle a présenié & nous
« notaire et témoins le présent papicr cllos el scellé en
« sept endroils différents avee de la cire rouge et portant
« les lettees J. V. el a déclaré que e contenu en est son
« testament, écrit par uue yutre personne, mais signé par
« elle, de quelies remise et décluration elle a requis acle,
W gui a 61¢ dressé sur ce papier qui sert d'enveloppe ot

uquel acte il a é¢ dound leclure, par moi soussigné
« netaire, 4 ladite demoiselle testatrice, en présence des

« témoins susnommés ct soussignés, auxquels il a é16 ;

« donné explication du présent en langue Namande,

« Dont acte fait et passé en la commune de Betecom...,
I'an 1832, le 20 juin... »

Les demandeurs répondent & la production du testa-
ment par les conclusions qui suivent :

« Plaisc au tribunal déclarer nul et de nul cffet le tes-
« lament opposé, parce qu'il na pas éé reen en la forme
« déterminée par la loi pour les testaments mystiques et
« gotamment parce que les émoins 4 Pacte de suscrip-
« tion ne comprenaient pas la langue dont s'est servie la
« testatrice;

« Subsidiairement :

« Dire que Ie testament ne peut produire aueun effet 2
« raison de la caducité de I'instilulion, ou tout au moins
« 4 raison de l'incertitude sur la personne institude ;

« Plus subsidiairement enfin :

« Anpuler le¢ testament comme n'étant pas l'euvre
a d'une personne saine d'esprit.

« Et pour le cas ol le tribunal, rejetant les deux pre-
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w miers chefs de ces conclusions, ne croirait pas pouvoir
« accueilliv dbs i présent la conclusion subsidiaire fondée
« sur I'iusanilé d'esprit, les demandcurs Fosem en fait i
« offrent de prouver que Jusline Vanderiosse se trouvait,
« le 29 juin 1832, dans une situation d’csprit qui ne lui
« permettait pas de faire un testament. »

Le 19 février 1862, jugement du tribunal de premitre
instance de Bruxelles.

JUGEMENT. — « En ¢¢ qui concerne le premicr chet des conely-
sion des denandeurs ;

w Attendu que sous U'emypire de ordonnance d'aodt 1735 sur
les testaments, it wétail point requis que les émoins appelés i as-
sister & la remise d'un testanent mystique et i lacle de suscrip-
tion entendissent la langue du testteur (Fureol s, Traite des tes-
taments, chap. 3, seet. 1, 8), et qu'il serait peu rationnel d'ad-
mettre que les auleurs du code, qui non-sculement ont fait passer
4 peu pros textuelliement Farticle 9 de ladile ordonnance dans
Part. 976 dua code civil, mais gui, dans le cours de leurs travanx
préparatoires, ont,  différentes reprises, déclaré vouloir adopter
les anciennes formalités, auraient entendu leur attribucr un sens
cLune portée quicles wavaient pas sous la législation préce-
denle ;

« Autendu qu'en supposant fondd le sysidme des demandewrs,

! ceux-ci anraient di prouver goe la langue parlée par lu testatrice
celui-ci w'est plus recevable o appeter 8%t a cxicntd le disposi-
tion qui autorise Venquéte @ il y o, dans ce cas, arquiescenient ;

était tellement étrangtre aux témeins, qu'en présence meme des
faits qui se sont accomplis seus lenrs yeux, ils n'ont pu se rendre
compie des paroles qui lear ont ¢(¢ advessées ;

« Que si le notaire qui a redigd acte de suseription v a men-
tionné quexplication en a ét¢ donnée aux 16moins, il ne s’ensuit
pas nécessatrenment (ue CCUX-ci n'eussent pas compris, saus celie
précaution, la déclaration de la testatrice ;

« Que 1out ce qu'il est permis d'en induire, c'est que le notaire
a doulé que tous les lémoins cussent compris suffisamment l'acte
de suscription; or, ce simple doute ne suurait prévaleir sor la
présomption d'idonéité des témoins ;

« Que du reste il est & remarquer que le réle de ccux-ci ne
consislait pas h contréler la rédaction de cet acte;

« Que cela est tellement vrai que lart. 976, conferme encore
en ce point 3 l'ordonnance de 1733, n’a pas prescrit au notaire
de donner lecture de T'acte de suscription, comme l'art. 972 le
prescrit pour le testament par acte public;

« En ce qui concerne le second chef des conclusions des de-
mandeurs : .

« Altendu que la disposition qu’il s'agit d'interpréler est par-
failement claire;

« (ue les plus proches héritiers du pere de la testatrice insti-
tués a défaut de celui-ci sonl ¢videmment les parents qui, 3 la
mort de la lestateice, aurait été appelés par Ia lot 4 succéder &
som pere ;

« {Jue rien ne s'oppose & ce que, ainsi eatendue, cetie institu-
lion ne regoive son eadeution ;

« En ce qui concerne U'insanité desprit de la testatrice, & I'épo-
que du testament :

« Attendu que cetle insanité d'esprit n'est pas dlablie jus-
qu'ores ;

« Attendu, quant i I'admissibilité de la preuve offerte, quon
objecie en vain que Taele de suseription signé par la teslatrice
constule jusqud inscription de faux que celle-ei étail capable de
tester ;

« (u'en effet le notaire o'avait aucone mission pour faire pa-
reille constatation ;

« Par ces molils, le Tribunal déelare les demandeurs non fon-
dés duns leurs deux premiers chefs de conclusion; dit que le
testament appelle & la succession de la testatrice les parcats qui,
i la mort de cette dernigre, auraient sucecdé A son pere; dit que
jusqu'ores Iinsanilé d’esprit de la testatrice, & Fépoque de la eon-
fection du teslament, west pas établie et, avam de statuer ulic-
ricurcment, admet les demandeurs 3 prouver, par tous movens de
droit, preuve lestimoniale comprise... » (Du 19 février 1862 )

Les demandears font signifier ce jugement i l'avoue

! dela partie défenderesse. Ils requitrent et obtiennent du

juge-commissaire une ordonnance i leffet dassigner les
témoins aux jour et heure par lui indiqués. Ils appellent
ensuite du jugement. '

Les intimés soutiennent que cet appel n'est pas receva-

i ble, la signification du jugement faite sans aucune ré-

serve par les appelants, l'ouverlure par eux provoguée
de I'enquéte 2 laquelle ils sont admis emportant acquies-

: cement de leur partd la décision du tribunal.
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Au fond, les intimés prétendent que la preave autori-
sée est inadmissible; que la testatrice ¢lant décédée sans
que son interdiction ait été prononcée ou poursuivie, doit
élre considérée comme ayant conservé jusqud son dernier
jour son intelligence et ses facultés; que celte présomp-
tion est confirmée par des actes nombreux légalement
inattaquables ; que les faits articulés manqueut de préci-
sion ¢t ne se rapportent spéeialement ni au testament at-
taqué ni & [a journée du 29 juin 1832, Les intimés de-
mandent, en canséquence, par appel incident, que l'ac-
tion des appelants soit définitivement rejetde comme
dénuée de tout fondement,

Les appelants reproduisent devant ta cour leurs moyens
de nullité, dans les mémes termes et dans le méme ordre
qu'en premitre instance. Hs offrent subsidiairement de
prouver, en ce qui concerne la eapacité des témoins testa-
menlaires :

& Que ces témoins, au moment de la confection dir tes-
¢ tament wmystique, ne comprenaient pas le francais,
« langue parlée par la testatrice; » et, eh ce qui concerne
usunité d'esprit de la testatrice, ils articulent quatre
faits nouveanx dont ils demandent & fuire lu preuve con-
jointement avee les fuits admis par Ie jugement a quo.

ArnEr. — « Attendu que les appelants, comme héritiers ma-
ternels de Justine Vamlerfosse, réclament [a moilié de sa suc-
eession ;

« (Jue, pour repousser cette demande, les inlimés ont invoqué
le testament wystique de Justine Vanderfosse regue par Dupon,
uotaire & Acrschot, le 30 juin 1832,

« Que les appelants ont repoussé ce testament eomme nul
pour incapacilé des témoins testamentaires, pour incertitnde de
Iinstitution d'héritier el pour insanité d’esprit e la testatrice ;

« Altenclu que ees trois moyens ou causes de nullité sount com-
plétement indépendarts un de Paatre; qu'ils n'ont entre eux
aucun lien de conmexité et que dés lors la décision rendue sur
I'un de ces moyens étanl sans portée et sans influence sur lo
mérite et la valeur des deux autres, exécution que les appe-
lanis pourraient ¥ avoir dounée ue sauryit rendre non recevable
leur appel conlre les déeistons intervenues a ['égard des deux
autres;

« Que les jotimés alléguent en vain que les appelants ont
principalement demandé droit sur Pineapacité des témoins, sub-
sidiaireinent sur incertitude de Uinstitution et plus subsidiaire-
ment sur Pinsanité d'esprit;

« (u'en cffet, cette manidre de réelamer droit, que les appe-

tants pouvaient modifier et inlervertic & leur gré, ne pouvait

avoir pour conséquence d'enlever i chacun des moyens de nul-
litd som caractore dindépendanee absolue, et n'uvait pour but
qu'une deonomie de procddure, en mainlenant en troisieme lgne
le moyen dout la vérification devait enteainer le plus de frais;

« Attendy que le troisieme moven de nullité, celui relatil &

'insanité d'esprit de la testatrice, avail pour moyen subsidiaire

T'oftre de preave de différents faits propres 2 I'établir;

« Atletda que te premier juge a déeidé que Pinsanité d'esprit
de la testatrice n'élait pas démontrde jusyu’ores et a admis les
appelants i prouver, par loutes voies de droil, les faits par cux
Poses ;

« Auendu que ¢'est i la requéte des appelants, alors deman-
deurs, que le jugement a ¢l signific i lavoud des intimdés, alors
défendeurs, el que cest encore Favoud des appelants qui a pre-
sentd requdte au juge-commissaire aux fins de fixer jour et heure
pour procdéder aux engquiles;

o Altendo quiaux termes de Tart, 259 du code de procédure
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la demande de preuve de faits nouveaux posés par les appelants
¢l non produits devant le premier juge;

« Au fond : .

« Sur 'incapacitd des Lémoins :

« Attendu que l'acte de suscriplion dressé par le nelaire
Dupon constate que toutes les formalités prescrites par art. 976
du code civil ont été obscrvies ;

« Allendu qu'il ne résulti- ancunemeni de cet acte que les dé-
claration et réquisition de fa demoiselie Vanderfosse auraient é1e
faites dans une langue non comprise par les témoins g

« {Jue rien n'exclut fa possibilité que fes explications données
en flamand waient é1é comprises ct controlées par la testatrice
maéme, ct qu'it resle des lars constant que les témoins onl ca le
parfait scntiment des présentation, déclaration ¢t réquisition
faites par [a testatrice;

« (Jue, par suile, le fait nouveau posé par les appelants est
sams relevance ao litige ; qu'en effet les appelants ne posent
point en fiit que la testatrice ne connaissait pas le flamand ;
qu'ils se bornenl i avancer que les témoins « ne comprenaient
« pas, au moment de lu coufection du testament mystique, le
« lrangais, langue parlée par la testatrice, » sans ajouter qu'elle
ne comprenaiy pas le flamand ;

« Adoptant au surplus les motifs da premier juge ;

« Sur Pincertitude de Vinstitulion d’héritier :

« Adoptant les motifs du premier juge;

« Sur Pappel incident :

« Attendu, en supposant ect appel recevable, que les faits in-
vorqués par les iutimes pour ¢lablir dés & présent la sanité d'esprit
de la lestatrice ne sont pas de nature i faire repousser comme
irrclevante la preuve i laquelle les appelants ont 6t¢ admis;

« Par ces motifs, la Cour déelare Pappel non recevable en ce
qui touche le troisieme moyen de nullité, basé sur Vinsanité d'es-
prit de la testatvice s pur swite, dit w'y avoir lieu de s'arréter aux
faits nouveux posés par les appelants, relatifs 4 la preuve subsi-
diaire de l'insanité desprit; reeevant Iappel sur le premier et le
deuxieme moyen de nullité, et sans avoir égard au fait nouveau
posé par les appelants, lequel est déelaré irrélevant, metledit ap-
pel i néant; déclare non fondé 'appel incident des intimés; con-
damne les appelants i Pamende et aux dépens de lappel prinei-
pal; condamne les intimés aux diépens de T'appel ineident... »
{Du 41 mai 1863, — Plaid, MM® A, D& BEckEr ct DEQUESNE c.

BaRBaNsON pére ¢l BE. Banbasson.)

Ousenvarioxs. — Sur la recevabilité de I'appel (n°s 1 et 2
du sommaire} V. Caruk-CHArvEau, quest. 1584, 3°; MEg-
LN, (uestions de droit, Vo Acquiescement, § 6.

Sur le n® 3 du sommaire, dans le sens de T'arrét, Trop-
Loxg, Donutions et testaments, u* 1636, Contra, MARCADE.,
sur Part, 980.

Y. dans le Répertoire général de Datroz, V° Disposi-
tions entre vifs el testemenltaires, 1 3126 et suiv., la doc-

- trine et la jueispradence sur la méme question quant 2ux

civile, l'enquite est censée cormmencée, pour chacune des par- .

ties, par lordonnance gu'elle oblient du juge-commissaire i
Peffet dlassigner les témolns aux jour et heure par loi indi-
ques ;

« Attendu que les appelants, en signifiant ainsi spontand-
ment le jugement qui abjugeait leurs conclusions relatives &
Iexistence élablic de Tinsanité desprit, et en demandant cux-
mémes, sans v étre conlruints, & administrer la preuve de I'in-
sanit¢ d'esprit allégude, ont évidemment renoreé 3 leur moyen
prineipal d'insanité prouvée;

« (Qu'en effel vicn ne les forgail d’'ouvrir lewr enquéle: quils
pouvaicnt appeler de ka déeision rendue sur leur moyen princi-
pal et n'ouvrir leur enquéte qu'aprés que ce moyen aurait élé
rejeté par la cour;

« Attendu que Vappel principal relatif 2 Dinsanité d'esprit de

la testatrice n'étunt pas recevable, il 0’y a pas lieu de sarréter & -

lestaments par acte public.
Sur le n® 4 du sommaire, V. MErLN, Questions de droit,
Vo Testament, § 33 Rép., V° Testament, sect. 1, §1, art. 1.

i G s

TRIBUNAL CIVIL D’ANVERS.

Prisidence de B, Hermans.,

TESTAMENT. — NULLITE. — INSANITE D'ESPRIT. — SUGGESTION
E't CAPTATION. — PREUYE.

Les énonciations contenues dans les actes authentiques ne font
pleine foi jusmis inseription de fuux que de In veritd des faits
gue le notaire a pour inission de constater.

Lu loi ne charge pus le nataive de certifier authentiquement U'etat
mental d'nn testateur ; par suite la preave de Uinsanité d'esprit
dun festatewr cst admissible, sans devoir prendre la voic de
Uinseription de fauz.

Mais pour étre admis & prouver Uinsanité desprit, il faut articuler
des faits précis, circonstancics, non dquivoques, d'oit résullerait
qu'a une époque condemporaine du lestanent, le testaleur se
trouvail dans un dtat habituel ou accidentel diimbécitlité ou de
démence. ‘

La prewve de Ueffeiblissement des facultes intellectuelles est nean-
moins admissible commic conconrant ¢ completer la preuve des
fuits de dol et de fraude, aw paint de vie de la caplation.

Les faits de captation et de suggestion, svnt une cause de zm!lue’
des testaments, lorsqu'ils somt [rauduleux et tels quen les
supposant vrais, ils entrainent la conviction que le consente-
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ment du testaleur o dié arraché par surprise, ou qu'il wa été
obtenu qu'a Vaide de coupables obsessions.

Lorsque parmi les faits articulés, il s'en irouve quelques-uns qui,
pris isolément, ne réunissent pus ces conditions, il est permis
ccpendant d'en admetire la preuve, comme concourant dans
leur ensemble & expliquer on & compieler les faits principauz.

L'interrogatoire sur faits of articles élant un moyen de preuve, le
Jjuge peut y puiser des indices de dol et de [rowde, pour auto-
riser la prewve des fails de suggestion vu de captation.

On peut induire la prevve du dol et de la fraude des faits d'oi
résulteraient que Vintérdt et le caleul auraient 6ié les seuls mo-
biles de Uhéritier institud; que le testatenr w'ourail jomuls ew
de Uaversion pour ses hevitiers ldgitimes of que cenx-ci ont
toujours ew pour lut les sentiments de respect et de déference
qui hui etaient dus; que Uhéritier institud prenoit des mesures
et des précautions incessanles pour ecarter du testatenr, non-
scufement les amis qui venaiont le wisiter, mais encore des pro-
ches, et quil Vengageait it dépouiller & son profit les hevitiers
de son sany et de son nom.

{LES MERITIERS STRUYF C. VAN DEN NIEUWENSHUYZEN).

JUGEMENT. — « Altendu que b demoiselle leanne-Marie Struy(
est décédde i Anvers le 24 janvier 1864, sans dclaisser d'autres
héritiers que des collatéraux, les demandeurs en cause;

« Altendu que par testament notarié, en date du 19 aod 1858,
entegistré, la défunte a institué Iégutaive universel le défendeur
le sicur Van den Nicuwenhuyzen alteibuant plusicurs begs pav-
ticuliers d Jdifférents de ses neveux, i un steur Schaetlers et it sa
servante ;

« {Jue par ub sceond testament notarié en date du 28 juillel
1860, enregistré, clle a confirmd le legs universel wais a révo-
qué les autres dispositions particulidres ;

u Altendu que par exploit du 30 janvier 1861, les demandeurs
principaux, ¢t plus tard par exploit du 8 novembre suivant,
I'intervenant J.-F. Mortelwmans, ont fait assigner I'institué poar
voir annuler les prédits testaments, les impugnant du chel d'in-
sanité d’esprit de la testatrice, et comme étant I'auvre et le fruit
de la captation ¢t de la suggestion;

« Quant i la fin de non-reecvoir, opposée par le défendeur ot
tirée de ce que, pour étre admis & prouver, malgré Ja mention
contraire insérée & l'acte par le nolaire, que la testatrice n'élait
pas saine d’esprit au moment od il a été passé, les demandeurs
auraient di prendre la voie de linscription de faux :

« Attendu que les énoneiations contenues aux acles authenti-
ques ne font pleine foi, jusqud inseriplion de faux, que de la
vérité des faits que Je notaire a mission de constater;

« Attendu que la loi ne charge pas le notaire de constater ni
de certifier authentiquement I'élar memal des personnes : ce n'est
s 1, en effet, un fait qui s'est passé devant lui, ni dont il a
acquis par lui méme la certitude dans lexercice de ses fonctions,
mais Pappréeiation individuclle et par Ja méme sujette i crreur
d’un fait purement morul, et par conséquent ce n'est pas la
véracité de Uofficier public, ni lacte dans les dnonciations
essenticlles auxquelles foi est due, que Ton attaque, Jorsque
contrairenient a cetle opinion, gui n'est quun ($motgoage priveé,
Pon demande & établir le dérangement ou l'affaiblisscment des
facultés intellectuelles de la testawiee, que le notaire a déelare
senlement avoir trouvée ou plutot avoir eru éire saine desprit ;

« Altendu que cette preuve est dsatant plus admissible que
les Faits articulés en vue J'y parvenir ne détruisent et o'infirment
cu rien les faits et les solennités que le notaire a pu et a di
constater en les marquant du scean de Vauthenticité; d'ol suit
que 'action des demandeurs esten ce point recevable ;

« Alendu qua Pappui de lewr premier moyen les deman-
deurs wharticulent point que 1a demoiselle Struyftat dans un érat
habituel ou aceidentel dimbdécillité ou de démenee, tout au
muins que, par des setes extérieurs, elle en ait donnd des signes
uon équivoyques i une époque contemporaine du testament

« Qu'ils p'indiquent pas non plus aveun fait pricis et circon-
stanci¢ impliquant une altération des facullds intellectuelles,
I'absence de discernement ou bien [impuissance d'avoir une
volonté propre ¢t indépendante ;

« (u'au contraire on teouve dans le testament lui-méme, la
démonstration qu'elle a agi avec lucidité dans l'intégrité et dans
la plénitude de sa raison, puisque le notaire atteste qu'elle a dicig
elle-méme ses dernilres volontés, que c'est sciemment ot de son
plein gré qu'elle a maintenu en partie, en partie madifié en 1860,
s0on tesiament antéricur ¢n rapportant certaines libéralités qu'il
renfermait et qu'elle les » approuvées, aprés lecture, attestations
et impressions d’autant moins suspectes qu'clles n'émanent pas
d’un nolaire étranger & la testatriee et auquel celle-¢i élait égale-
ment inconnue, mais sont faites par le méme notaire Anthonissen
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qui déji, en 1858, avait regu sous sa dietée son premier testa-
ment ;

« Attendu d’ailleurs que les faits dont, en cas d'enquéle, ils
demandent 4 subministrer la preuve, ne tendend qu'd induire
celte insanité desprit du grand 4ge, des infirmités ct de la fai-
blesse présumde de la testatrice, tandis que, en ceite matiére ol
I'induction n'est pas permise, 1ls devraient prouver direciement
el par eux-mémes que Ja de cujus élait incapable de tester et n'a
pas eu, au moment de acle, Ja jouissance ot le libre usage de sa
volonté ;

« Attendu que les faits spéciaux mis ¢n conclusion ne sont pas
davantage pertinenls ¢l concluants, tes uns parce qu'ils sont
vagues el sans poriée, suns fixation de date el de durde, Jes
autres paree qu'tls sont éirangers i Insanité d'esprit alléguée et
suns liaison ndcessaire avee Pexhérdduation dont s'agit, sand
toulefois les faits cotds aux n* 1, 2, 3, dans leur écritdv 8 no-
vembre dernicr, en tant qu'ils penvent concourir i compléter la
preuve des faits articulés de dol et de caplation donl i} sera parlé
ci-aprés;

« En ee qui touche les faits de captation et de suggestion :

« Altendu quil est reconnu par wne juvisprudence constanie
qirils ne sont une cause de nullité et ne sont admissibles & dre
prouvés par témoins, que pour autant qu'ils seraient dolosifs oun
frauduleux, ¢t tels qu'en les supposant vrais, ils entraineraient
forcément la conviction que le consentement a éi¢ arraché par
surprise, ou bien m'a été obtenu que par rase ot & laide de cou-
pables obscssions ; d'ol suit que la preave n'en sera recevable
qua deux econditions: que celte caplation ait éé 1a cuuse déter-
minante de la libéraliud, car ¢'est la seule que la loi réprime, ¢t
que la teswtrice avrait manifestd, si elle avait 61d liveée A clle-
méme et aux inspirations de son caur, une volontd entiérement
opposée i celle qu'elle a exprimdée.

« Qu'il s'agit done duppliquer ees principes;

« Attendu que les faits relalifs & ¢e second moyen peavent élre
tenus pour pertinents; que s'il est vrai que quelques-uns dentre
eux pris isol¢ment ne tendent pas dircetement ¢l par cux-mémes
au but proposé, ils concourenl néanmoins dans leur ensemble
b expliquer, 3 compléter ou & confirmer les actes en faits prin-
cipaux auxquels ils se rattachent ;

« Quant i leur relevance :

« Atlendu que eclle-ci se mesure & la gravité des faits produits,
au degré de vraisemblance ou de certitude qu'ils présentent, i
Ja force probante qu'ils tirent de leur mombre, de leur concor-
dance et de leur précision, ci de Finfluence réelle et déeisive
qu'ils doivent exercer sur le sort de I'action en nullilé:

« Attendu que, dds maintenant, il exisie av procds vn docu-
ment, Uinterrozatoive sur faits ot articles, qu'il importe de con-
sulter avant tonl aotre élément d'appréciation, avec d'antant plus
d’autorité que la loi elle-méme lui attribue une valeur séricuse et
prépondérante; en autorisant, en eifet, 'une des parlies & placer
son adversaire entre son intéréi et la ecainte de se parjurer, clle
Fautorise en méme temps 2 faire tourner contre lui toutes les
présomptions qu'elle pouera ¥ puiser et josqu'h ses réponses qui,
lorsquielles eonticonent un aveu, ne Mit-ce qu'un aveu implicite,
constithent méme un commencement de preuve;

« Attendu quee Jes énonciations contenues dans les réponses
faites sux questions 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8¢t Y, donnent du puids
ct de la vraisemblance anx faits allegnds que ce serait par astuce
¢t avee unc habileld iusinuante autant que persévérante que le
défendeur est parvenu 3 capter la confiance de ko testatrice, o
détourner son aftection de son cours maturel ot b pervertir la
spontanéite de sa volonté en lui substituant la sienne; que Ponr
trouve dés mainienant aussi des traces et des indices assez appa-
rents de dol et de fraude pour auteriser la preuve des movens
artificicux b I'nide desquels it a réussi 3 obtenir de préférence i
dus parents des dispositions testamentaives qui les excluent 3 son
profit; que bien qu'il réponde dans son intervogatoire, w'avoir
cmployé les autres movens non moins odieux dunt ils Maccusent
de $'élre servi, que pour obdir aux ordres de la défunte, il con-
vient également d'en permetire la preuve, parce que les justifi-
cations qu’il oppose & ces imputations laissent suspecter ses
intentions cupides ¢t soupgonner gu'en tenant la demoiselle
Strayf isolée et séquestrée comme il le confesse, i ne I'a sous-
traite aux approches et aux affcctions de lu famille que pour
abuser plus aisément de Pascendanl gu'il avait pris sur elle;

« Altlendu que ces diverses présomptions tirdes de linterro-
gatoire sur fails et arlicles augmenient encore i raison de ce rap-
prochement significatif (n° 5), qu’il est venu habiter chez ¢lle an
mois d'aoit 1858, et que le premier lestament qui Vinstitoe se
rapporte précisément 3 cette dale ;

« Attendu que si les faits intentionnels ne suffisent pas, 3 la
vérité, pour caractériser le dol et la fraude, ces faits acquitrent
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un dégré de certitude grave ot incontestable quand s sont
révélés par des actes extérieurs;

« Attendu que ce sont ces faits que les demandeurs ont dé-
taillé et mis en conelusion ; que si la preuve en élait rapportée
par Uemgucte, 31 resterait acyuis qwen dictant ses derpitres

volontds la testatrice a agi sous s domination et & Uinspiration

du détendeur ; que Pintérés ot le caleul ont é1d les sculs mobiles
de sa conduite; que luin davoir manifestd jamais de Maversion
pour enx, Ja défunte les aimuait ot esl venue fréquemment les
visiter dans Jeur demeure; qui lenr tur ils ont wujours ey
pour leur tante et grand’tante, lu déférence of le respeet dus
son age; qu'il lui a suggeré la résolution ou bien lui a extorqueé
la promesse de lesler en sa faveur, au déwinent des siens ol
méme d'une pauvre servanie, et que pour atteindre ee but, il
aurait use a son dgard dlartifices ot de manwwvres franduleoses,
au point qu'en Pinstiteant son égataire universel, i denx repri-
ses, la demoisetle Stravf n'aurait tait que cdder & la contrainte
exercée sur sa volontd. Quenfin st les mesures et les précautions
nombreuses ¢t incessantes qu'il @ prises, afin d*¢earter dans les
dernieres annces de son existence et de sou lit de morl, nonsset-
lement Les amis qui fentaient de Tu visiter, mais cneore ses pro-
ches, en un ot pour empécher 1ot aceds aupres d'elle, ne
démontrent pas quiil ail eriminellement préparc leur spoliation,
en Tieritant contee enx, gqu'it Uait engagée @ les dépouiller des
avamiages gu'elle dlait intentionnde du lenr assurer, ainsi que le
permet de le supposer [e testament de 1858, tout su wwoins les
circonstances alléguées laissent-clles prosumer fortement que,
sans les smanmuvres doleuses dont il a civeonvenue, clie vlelt
pas gralilié un élranger, mais laisse aux hidritiers de son sang ot
de son nom tout ou partie de ses bicus, d'ol suit quil ¥ a lien
d'en ordonner la preuve;

« Par cos motifs, ot sans ricn préjuger au fond, e Tribunal,
oui en son avis M. Havs, substitut da procureur du roi, déclare
Ia fin de non-recevoir opposce par e détendene non fomdde;
déelare Tes taits articulds relativewent i Plusanité Cesprit de la
testatrice irrélevants, et en ce qui concerne fes Taits de captation
et de suggestion admet les demandeurs prineipaux el intervenant
4 prouver par toules voics de droit et notamiment par Wémoins
sauf la preuve contraire :

« 40 Que fa testatrice, étant agde de plus de quatre-vingt.
quatre ans, avait sa raison consildérablemaent atfaiblie par Page,
Ia maladie et l'isolement ;

« 29 Qu'elle était sujetie b des hallueinaiions , qu'elle crovaiy
apros le déeds de sa sceur, voir le eadavre de eclle-ci b ses cotds
dans son lit, ct disait i sa servante @ Gy moct dat dovd mensch van
y weg halen cn by my slapen; que pour le mdéme motif elle
disait & la servante dinviter le défendeur 3 venir coucher
lans son lit;

« 3° Que chez tous les voisins de lu testatriee rdgnait la con-
viction que la testatrice ne jouissait pas de lintégrité de ses
faculiés mentales;

« 4° Que non-sculement e notaire Bogaerts, mais un autre
notaire, a refusé de passer les teslaments;

« 5% Que le défendeur, yuoique demecurant & Borgerhout, est
vemn cohabiter chez la testatrice Marehé Saint-Jaeques, & Anvers ;

e i Qulil ne permettait i personne dapprocher de la testa-
trice; I servante ne pouvait mome causcr avee la testatrice
yuen presence du défendeur

« 70 (ue le défendear deactail de i maison ceux ui anté-
ricurement et depuis longtemps y venaienl pour les devoirs de
leur profession, tels que le madecin, paree qu'il craignait qu'ils
ne vinssent entraver ses vues de captalion s

« 8" Que lorsqu'il sortait, son fils venait le remplacer pour
empécher tout gecds prés de lu testatrice ;

w 9 Que Yorsque son fils p'y duit pas, i termait kx porie 2
duuble tour pour empécher toute entrde ou sortic de persotnes

« 10 Qutil ¢leignait impitovablement tout membre de Iy
famille ; ainsi P'un des demandeurs s'est présentd chez I testo-
trice, accompagné d'un sieur De Bie, vt la servante a immddiate-
ment retirg la clef de la porte de lesealier conduisant 3 Ia
chambre de la testatrice; le défendeur alors & dit : Personne ne
peut monter of vous De Bie vous ne montercz pas. Le sicur De
Bie ressemtit d’une telle conduile Ia plus vive indignation;

« 11° Que les locataires des maisons appartemnt & Ja esta-
trice ayant manifesié au défendeur le déstr de parler 2 la testa-
trice gu sujet d'une augmentation de lover, i} le leur a refusé en
disant que lui seal était maiiee ot avait unc valonté ;

« 12 (u'un membre de la famille s'¢lant présentd assisté
d'un agent de police, le détendeur a dit qu'ils t'entreraient pas,
quand méme ils seraient aceompagnés tu procureur du roj ou
du roi méme ;

« 13° Que le difendeur a dit en présence de Wmoins qu
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cause des tentatives failes par la famille pour spprocher de la
malade ils w'auront vien;

« 140 Que lu servante de la testatrice a dil en preésence de
témoins, en partant du défendeur : Hy wal alles opslokken ;

« 48 Owelle a diten présence dautres temoins < Ik may nivts
segyen, anders sou ik niets hebben;

a 16° 'elle o dit encore en presence de témoins @ Dat ik
eens spreken megt, by zow hier niet lung meer nestelen ;

« 17° Qu'il v a deux ans la servante a covoye une ouvritre
pris d'un membre de la famille pour lui dire: Dat 2y nu ecns
zowde konten nu dat wynheer Van den Niewwenhwysen wicr te
huis was, want als hy © hueis was dat or dan nienant van de
fumilic meer mogt binnen komen ;

« 48¢ {ue de plus, an mois de seplembre 1860, ia servante a
dit & unc personne gu'elle rencontra @ Dut mynheer Van den
Nicuwenhuyzen haer hod opgestokt dat zy maer de vroww Struyf
moest overbuffen, of sneeren geven om se geen ocoasic le yoven one
naer boven te gaen ;

« 199 (Que le defendear 4 dit lui méme en présence de témains,
cn parlant de la famille : Als ik duer wdet ben, zyn ik tveh gerust,
de meid is daer en heeft orders vam my, van niemand te [nten
binnen komen;

« 200 Que le défendeur cajolait suns cosse la de cujus {haer
beflodderde) el la pressail conjointement avee lu servante e
déshoriter complétement sa famille;

« 219 Que les sentiments d'attachement 2 la testatrice ont si
pew aimé le défendeur quiil a makifesté, quoique élant institue
de toute sa fortune, et 3 plusicurs persounes, Ia joic immodénie
aue loi faisait éprouver sa maort ;

« 22 Que les manceuvres pratiquées par le défendeur ot la
caplation qui en ont ¢té la cause ont exeité une profonde indi-
gnation chea Lous les voisins de la lestatrice ;

« 23 Qu'aussi longlemps que les demoiselles Strayf ont été
en ¢lat de marclier, elles se rendaient chez le sicur Jeun-Baptiste
Struyf, auteur des demandenrs el se promenaient dans son jarding
que les enfants du défunt Struyt venaient les chercher 4 leur
demeure et les y reconduisaient ensuite;

« 240 Que lorsque Jean-Baptiste Struyf se trouvail sur sun lit
de mort, il a recommandd & la demoiselle Struyi' le sort de ses
cofunts, ot que celle-ci fui a promis de laisser son héritage a su
famible ;

w e Que jusquiie moment ob le défendeur £'était sntroduoit
chez I testatriee, les demandleurs venaient chex elle; qu'ainsi le
demandeur Mortelmans est venu annoncer b la testateice la mort
de sa femnie et a été parfuitement regu par celle;

« 26 Que pendant la vie de Ja testatrice il a exprime Jo disir
de la voir morie;

« 272 Que loesque l'entreprencur du service funéhre uvait
rédiged la carte de wmort, ol se trouvait gue le défendeur faisant
part de 1a mort de la testatrice, enujoulant : avee douleur, il
enjoiguit d'eflacer ers mats disant que celie mort le réjouissait ;

w 289 Que lorsque e corps de la defunte se trouvait encore
dans la maison mortuaire, le défendeur dit & sa servante ces
niots ¢ Zoo dut zal ons poderane varen, ot quapres il delata de
rire;

« Commet pour présider los enguétes, s'il y a leu, M. le juge
BEHAGHEL ; maintient le séquesire en son ¢lat;

« Rserve les dépens ot vu la demande gui en est faite, or-
donne I'exdeution provisoire du présent jugemeni nonobstant
appel et suus caution... » (Du 18 janvier 1862.—Plaid. MM™ Yags
el GUYOT ¢. AUGER).

iwig,
LES EPICES AU PARLEMENT DE PARIS.

« Les espices que nous donnons maintenant, dit Pas-
quicr dans ses Hecherches de la Franee, tome 1, livre 1,

\;0 :3 t‘

W

b page 64, ne se donnaient anciennement par névessité;

muls eelui qui avait obtenu gain de canse, par forme de
recognaissance on regraciement de la justice qu'on lui avait
gardée, faisait présent b ses juges de quelques dragées et
cl confitures : car le mot d’espices par nos anciens était
pris pour confitures ct dragées, et ainsi en a usé maistre
Alain Ghartier en Uhistoire de Gharles septieme. chapitre
commengant Fan mil quatre ¢ent irente gquatre, on il dit
que « le roy Charles septitme, s¢journant en la ville de
« Vienne, en Dauphiné, et ayant é1¢ visité par la reine de
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« Sicile, le voy lui fit, dit-il, grande chére, ¢t vint apris
« souper, et apies ce que la reme eut fait la révérence an
« roy, danstrent longuement, et apris vint vins ct espices,
« et servit le voy, monscigneur le comte de Clermonl, de
¢ ¥in, et mowsicur le conndtable servit d'espices... » Ces
espices done, reprewd Pasquier, se donnaient de commen-
vement par forme de coartoisie & lenrs juges, par ceux qui
avaient obtenu gain de cause, ainsi que je disais ores (plus
aunt).

« Neanmoius, le malheur du temps voulul trer telles
libéralités en conséquence = 81 en sorte quey gue dune
honneéteté on 6t une néeessité, Pour laquelle cause le dix-
septicme jour de mai mil quatre cent deux ful ordonné
que les espices qui se donualent pour avoir visité les pivces
viendraient cu taxe. Et powr autanl que les procareurs
voulaient user de méme privilége sur leurs clicns, lo dix-
neavieme jour cusuivant fiurent faites défenses aux procu-
reurs, de wexiger de leurs waitres aucunes choses sous
ombre d'espices. Toutefols, si les parlies élaienl grasses
et quiil cut é¢ question de matitre qui importast, était
permis de b donner denx oa trois livees despices, De-
puis, les espices furenl échangees en argent, aimant micux
lvs juges toucher demirs (que des dragées. »
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sauval, qui dervivait plus Qo sieele apris Pasquier,
sexprime ainst sur le ménte sojet : « Les épiecs des cours

sonveratnes et autres (1) o'étaient aw commencement qu'un
préscnt, et cucore volontaive, de dragées, de confitures, el
semblables épiceries que faisail & son rapportewr seule-
ment celui qui avait gagné son procis; mais depuis, les
conseillers de la cour les trouvirent si bonnes et tellement
de leur gont, qu'on voit & la marge de lenvs anciens regis-
tres (2) « Non deliberetur donec solvantur species. Présen-
tement, c’est une obligation, ¢t méme qu'ils font payer aux
partics ¢n livees parisis. »

Duis il ajoule : « Je laisse Ja encore les manteaux recus
par les maitres des requétes, les conseillers-cleres de la
cour, les maitees des comptes, les trésoriers de France
et les secrétaires du roi {3). »

L'usage des épices comme cadeaux dégénéra, on le voil
par ce {{uu nous upprend I'asquier, en tribul, ou pour
parler plus exactement, en impdt, vers I'an 1402, cest-i-
dive sous le rigue do malkeureux Charles VI et an début
de ces discordes intestines qui ouvrirent 2 I'Anglais les
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portes de la France, trahie 4 la fois par les indignes
parents d'un roi en démence et par une fernme indigne du
titre de mive, d'épouse et de reine. L'infame Isabean de
Bavitre fut en effet, par le scandale de sa conduite privée,
lopprobre de sou sexe, eonnue elle devint, par sa politique
tortucuse et dévoudée i l'élranger, la honte du trone et le
fléau du rovaume. Cette politique amena I'Anglais au
ceeur de nos provinees, et te sang de la noblesse francaise
versé it flols dans les champs d’Azincourt s'est figé sur le
diademe déshonoré de cette Jézabel du quinzieme sitcle,
pour la signaler aux chitiments de Phistoire et aux malé-
dictions de la postérité.

Cette mesare fiscale, la seule que le Parlement se soit
jumals permise A son profit pendant une existence de cing
sivcles, s'explique sufisaminent par les mallieurs du temps
et pure I'ébranlement de toutes les consciences et la per-
version de tous les esprits. L'avéncement de Gharles VI fut
warqué en effet par toas les genves d'extorsions et de cupi-
dité. Ge fut d'abord l'oncle du jeune roi, Louis due d'An-
jou, régent cf chef du consell, gui pressura les peuples
pour obtenir les subsides nécessaives i sa ridicule expe-
dion de Naples. Ces impdts cxorbitants atteignirent lu
bourgeoisic ot indivectement la noblesse et le clerge et
amenerent, avee Naide de 'étranger, la redontable sédition
des mailloting qui fut réprimée a grande peine el éleinte

i dans des flors de sang, Viorent ensuile les rivalités des

maisons d'Ovléans ¢l de Bourgogne; les intrigues politi-
ques et amonrenscs de la reine Isabeau de Baviere; la dé-
chéance du dauphin, déelaré incapable de succéder i la
couronne de France; la proclamation de Henry VI, fils du
monargue anglais, comme roi de Frauce; toutes les lurpi-
tudes enfin que la corruption politique et que la corruption
privée enfantent pour la ruine, la honte et la décadence
des nations,

Dang ce désarroi général, dans ces variations perpé-
tuclles de sentiments, d’opinions, de sympathics, d'inté-
rids, il Gtait bien difficile au preiior corps politique de
'Etat de se maintenir dans les bornes de fa modération
en toutes choses. Que devait-on attendre, an surplos, de
magistrals, qui, entrainés par la force des événements,
avalent prété serment tour a tour i la pseudo-régence
d'Isabean de Baviere, 4 la lyrannique autorité do due de
Bourgogue, ct, pour comble de faiblesse, & cet Henry VI,

(1) La cour des comptes, la cour des aides ot la cour des
mounaies éaient, s le augage politique de la monarchie,
des cours souveraings, Mais le pouvoir du Parlement de Paris
planail sor toutes ces hautes juridictions et les soumettail i ses
volontés, en quelgoe serle, pur son droit (enregistrement qui
Lenait conslamment en éehee les décisions de ces cours souve-
raines ol par le controle ineessant quil exereait sur leurs actes les
plus importants. Chacune de ves vours avail son paryuel, ses avo-
cats, ses procureurs, ses grefiers, ses huissicrs el ses sergents, La
cour des comples faisait remonter son origine & Clarlemagne ot
deving sédentaire & Paris & la méme époque que le Parlement en
1304. L'existence légale de la conr des axdes dale de 1382; cafin,

ta cour des monnaies, longieinps unle i la cour des comptes, ne

fut érigée quen 1551,

2) Sauval, duns son style parquois el frondesr, semible dire
que le paiement des épices élait le sine gue nen de la distribu-
ton de Ia juslice. Nous avens Fait une élude ussez approfomdic
des Him et des registres du Parlement, pour déclarer gue la
famcuse note marginale qu'il cite, non deliberetar donee solvan-
tur species (on ne délibérera pas avam que les épices ne seient
JR¥Ces), ne se trouve qutn pelil nombre de fois sur les registres
du Parlement dans un espace de 250 ans, ct que, aux XVHe sie-
cle, elle st pour ainsi dire supprimée.

Sauval nest pas wajours exuct, oL souvent il est injuste. Quel-
ques clymulogistes onl prétendu gue notre mot Spicerie venail
du ot latin species; suns comballre ou appuyer cetle origine
assez vraisemiblable, nous ferons observer que ia lungue gallo-
futine de nos ancicns Parlemeats a enrichi notre idiome d'un
grand nombre de mots et de proverbes encore en usage aujour-
d'hui, '

(3) Le droit de manleaux était une des mille préragatives du
Puarlement de Paris. Ce droit de manteaux consistait d vecevoir
chaque année ou, selon quelques autenrs, lous les trois ans seu-
lement, un mantesn d'écarlute doublé d’hermine. Ce don éait
offert aux magistrals par e premier ehambellan du rel. A lu fin

du XV sidele, on remplaca le mantesu par des pitees de velours,
de soie ot d'antres dloffes d'un mrand prix. Plus tard cncore, on
subslilua gux mauleaox b aux ¢loffes riches, des décoralious i
des distinetions plus portatives. Au fond, la pensée élail de ré-
cumpenser le véle, Nntégrité, la seivnee do magistrat par une
rémuncration purement honoritique ; car les membres du Parle-
ment ne vendaient pas plus leurs manteaux et lears éoffes que
les magistrats davjourd’hoi ne vendent leurs ddcoritions. Nous
avons va daus une itfustre famille parlementaive du Parlement
de Normandic une wpisserie magnifique qui avail ¢1¢ donode
par Frangois I'* en 1544, Le premier président, les presidems
i mortier et les conseillers-eleres jouissaient du droit de man-
s,

Nous venons de parler des prérogatives du Parlement de
Pavis 5 ces priviléges étaient nombreux et considérables, el pour
ven ciler que quelques-uns, nous dirons, qu’outre la noblesse
tratismissible au premier deard el anoblissement de plano par
Foflice méme, il jouissait de Texemption du ban et de I'arriére-
s do logensent des gens do guerre et des domestiques et valets
do roi 5 du droil indult, qui consistait, pour un magistral pourvu
d'nn béndtice, &'y nommer 3 sa place une personne capable ; du
froit de franc-salé (sel gratuitement donné par la gabelle); exemp-
tion des droils seigneurianx tant en vendant quen achelant du
bien daus ln moavanee du roi; de la prestation de Yhommage en
personne 3 le droil de porter la robe rouge et le chaperon her-
miné; la recherchie des sacs aprés trois ans.

Lnfin les membres du Parlement de Paris jouvissaient encorc
dimmunités inouies. Le doyen des conseillers, le plus ancien
des conscillers-cleres de la Grand’Chambre ¢t le doyen des con-
seillers falques avaient one pension; tous les membres avaient
le droil de dresser des proces-verbaux des choses qui se pas-
saient sous leurs yeux ¢t qui intéressaient I'Ewl, le roi ou le
Parlement, et pour couronner tant d'autorités diverses, les mem-
hees dla Parlement n'étnient sowmis qui la juridietion du Parle-
ureint.
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roi anglais, installé (4) sur lo trone de France moins par
les piques anglaises que par les couardises et les trahisons
francalses!... De tels magistrats, qui formaient pour le
malheur du royaume la majorité du Parfement, devaicnt
otre cupides, ear la cupidité est la compagne obligée de
I'apostasie et de Vindiliérence polilique ().

Quoi qu'il en soit, ¢ nouvel impot jeta tout d’abord le
teouble et la consternation dans le peuple innombrable des
ptaideurs. On se demanda de toutes parts si le Parlenent,
qui s'¢tait distingué jusque-la par son désintéressement et
SO intégrité, wavait pas onirepassd ses pouvoirs de corps
politique ot de corps judiviaive, ot s'il n'avait pas ¢, duns
cette circonstance si ficheuse et si regeeltable pour sa ré-
putation, juge et partic. Néammnoing, ¢ premler mouve-
ment de surprise et d'indignation passé, les platdeurs se
résiguivent ot e besoin, lu passion d'intenter et de sputendr
des proci's aidant, les légions de plaideurs et de plaideuses
reprivent avee plus de fervenr encore le chemin du Palals;
et les audienees hien pleines, les vales bien chargés prou-
verent aux magistrats charmds que les passions humaines
ne sont jamais plus implacables et plus vivaces que lors-
qu'on oppose i leur marche des lois préventives ou des
tributs onérenx (6},

L'exemple du Parlement fut enntagienx. Les autres
Cours souveraines, la Chambre des comptes, celle des aides
et celle des monmnaies, chez lesquelles les éplees étaient
facultatives, ne tarderent pas & les rendre obligateires en
argent, par les mémes raisons invoquées par le Parlement,
4 suvoir fa pénurie et la cherté des subsistanees, la pesan-
tear des charges pabliques, v rendement de plus en phis
chétif des offices, ote., etc.

L'Université, cette socur auguste du Parlement, se mit
de la partie. Elle ne voulut plus se contenter des fago-
tins (T), des paniers de figues ou de piches, des corbeilles
de pruneaux ou de dattes que lut oftrarent les nouveaux
dacteurs le jour ot ils soutenaient leurs thises : elle pré-
tendil & des lémeignages plus solides de leur gratitude, 2
des preuves monnayées Jc feur reconnaissance. Les 1m-
Erimeurs qui faisaient partie de I'Université se gardieent

ien plus tard de laisser échapper de grasses aubaines. 11
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était d'usage que Vauteor ou e libraire qui faisait copier
ou imprimer un livee régaldt le maitve hnprimeur et ses
ouvricrs d'un pate de lisvre on de fapin a la cloture des
travaux et lorsque Pouvrage ¢tait prét i dtee vendu. En
ontre, e mattre imprinenr recevait deux, Lrois, qualee ou
eing livies d'ipices, —solon Limportanes de Pouvrage, —
de Fa part de Péditeur ou de Faulenr, Les maitves impri-
meurs fivent bientdt fi des dragées et des épices, et leur
substituérent, ou plutdt agivent avee tant d'ensemble et de
concert quils fircut substituer & ces gracieux présents vo-
lontaices does pitees d'étoffe pour les ajustements de leur
femme et de lears enfants; puis ils aceeptivent une somme
i forfait pour vemplacer ces éloifes. De L est venu le mot
étoffe, dont on se sert encore aujourd’hui pour désigier
certains bénetices du maitre imprimeur, Quant a pité de
litvre et de lapin qui céléhrait la fin dCun fabeur Lypogra-
phique, ow I'a transporié depuisla fin du seizibme sicele
la féte des ouveiers imprimenrs, saint Jean-Porte-Latine;
co pig est collectif, ne se nomme plus paté de o do
labeur, mais paté de veille, paree quiil est le signal des
travaux de nuit, des travaux faits 4 fa loewr des chandelles
auy seizieme et dix-septitme siteles, des quinguels au dix-
huitieme et du gaz auw dix-neuvieme.

Ainsi, il a sufli d’une fringate davidité dans le premier
corps politique du royaume pear éveiller une foule de
cuptdités secondaives dans les antres corps polities,
administratifs et selentifiques de Ja nution. Tant 1] est veai
que les mauvais aussi bien que les vertueux exemples
suivent comme les corps matériels Ies lois inévitubles de
la gravitation. Cn peuple n'a que les vices ou les vertus de
ceux (qui sont 4 sa e vl Iinitiative da bien et du ol
riside égaleent o1 dans Bt majesté du tedne et dans e
sanetuaire de la justice.

Le Parlement retira annuellement des socies consi-
dérubles de ces épices transformées en argent. On eite, du
quinzieme au dix-septivme siecle, un grand nombre de
procts célebres dont les épices atteignivent un chiffre co-
lossal. Le proces de fa duchesse d’Angouléme, mive du
roi Frangois 1 {8), procis qui eut des suiles st fatabes
pour la Frunee, ne cotta pas moins de 11,000 livees pour

(41 « A la suite de plosicurs asscmblées au Parlement, pour
s¢ concerter sur le mode des cérémonies b ohserver pour 'cn-
irée du voi anglais, Henry VI, & Paris, dit un historien, il fut ar-
rété que le Parlement irait en corps de cour, aa devant du mo-
narque, jusqu'a la Chapelle-Saint-Denis ; les conseillers-cleres en
vobes de couleur violette, et Tes consetllers laics en robes rovgos
et chaperons fourrés, tous 3 cheval; et quiattendu Iabsence
d'un grand nombre de conseillers, le cortége serait renfored par
les avocats en robes longues ct ehaperons fourrés, ¢galement
chieval, »

Grice & Dicu, on voit done que le Parlement toud entier ke
voulut pas sc rendre & 1a rencontre de cet Anglais. Les avocats
ne manifestérent pas plus d'empressement, et sur trois cent
soixante-bwit avoeals inscrils sur le tubleau de ordre, on v'en
eompta (que vingt-neuf assez peu ‘soucieux de lenr gualité de
Frangais pour faire partie de cette cavaleade sacrilége. 11 y u
plus, le grethier du Parlement, en consignant sur ses regisires
le procés-verbal de cette Lionteuse journde, est coneis, cl rejetic
sur le manque de parchemin sen laconisiie, qui w'est gne la
houle déguisée d'un svjet fidele gquand méme... De eateris so-
femnitatibus primi adventus regis, nihil alind scribifur ob defee-
twm pergameni. La pudeur du eitoyen se fait jour 2 bravers les
excuses du fonetionnaire public.

(5) Le Parlement de Paris il gloriensement oublier ses de-
faillances politiques en unigsant franchement ses efforts a ecnx
du Parlement de Poitiers, presque entiérement composé de con-
scillers du Parlement de Paris, fidéles 2 Charles VII déposséidé,
pour rétablir le roi légitime sur le tréne de ses anecires, Lan-
tagorntisme ¢essa cnire Tes deux Parlements de Paris et de Dui-

ticrs, et chacun travailla avee énergie et persévérance X miner

par les voies ldzales une autorité drangdre ct anlipathique & la
nation jusqu'a ce qu'on put Uexpulser par la force des armes.
Cet heureux résultat areiva enfin, Le 414 avril 1436, Parmée de
Charles VII se présenta devant Paris, ¢t le peuple, toujours
prompl 2 obéir 4 scs instinels patriotiques, lui ouvrit les portes
du faubourg Saint-Jacques en saluant de eris et d'acclamations
enthousiastes la bannidre rovale qui élait le lnburum et le patla-
dium de la France. L'odicux trait¢ de Troyes du 21 mai 1420,

Grawde-Bretagne, ful ainsi déchiré, les Anglais ehassés de Paris,
ol la graude famille frangaise réintégrée sous le sceptre de son rof.

(6) Les plaideurs, dit Voltaire dans son Histoire du Parle-
ment de Paris, ne donnaient aux juges que qnelgques faibles pro-
sents d'épicerie o1 des bouteilles de vin. Ces épiees furent bien-
161 un droit couverti en argent, Clest ainsi que tout a changé, ol
ce na pas tonjours ¢16 pour le mieux. (Histoire du Parlement de
Paris, chap. 10, p. 63, édition de Baudouin).

{1) On appelait fagotin la réunion de huit ou dix petits mot-
ecaux de bois de senteur, d'dhéne, de cidre ou de pulmive, avee
lesquels les professeurs se faisaient faire des maillels de ehaire
{pour oblenir le silenced, des férules, des régles o tres
petils usicnsiles de bureau.

{(8) Ce procts avail pour cause la succession trés-opulente de
Suzanne «de Bourbon, que se dispulaient Ja duchesse d'Angou-
téme, mére du roi, et lo connélable de Bourbon, L'intércét du
proces, limportance des questions qu'il présentait, la ¢qualiw
des partics, tout coneourait, il un historien, @ donner le plus
grand éclat & une pareille aftaire. Les deux aigles do barreau de
Pépoque devaicnt porter la parole dans cette contestation pas-
sionnce ol les jutrigues d'un amour méprisé se trouvaient me-
[Ges aux sourdes intrigues de la politique. Montholon, depuis
garde des seeaux, éait Pavocat de la dochesse, et Povet, qui
devint chancelier, soutint les intéréts du connétable. Les débals
furcnt vifs, ardents, implacables. Les deux avoeats sc surpassi-
rent ; Poyet surtout s'éleva parfois jusqu’au sublime, Mais ce qui
devait arviver arriva. Ge fut la duchesse d'Angouléme qui 'vrn-
porta. On connaii le resie. Bourbon, ruiné par un arrét inigue,
deépouillé d'une fortune ndéeessaire 2 son rang el i ses dignitds,
ent buite aux railleries d’une femme altitre, d’'une amanic offen-
sée qui triomphait des revers de 'amour par le gain d’un proces
injuste, Bourbon eul le torl, qui ressemble bien 4 un ciime,
de passer dans les rangs des ennemis de la France et de tourner
ses lalenis el ses armes contre sa patirie et contre son roi. La
funcste journde de Pavic fut donc le lugubre cpilogue de ce
proces célebre qui, commencd sous les arccaux dords de I
Grand’Chambre du Parlement, allait aboutir & la captivité du
roi, a l'andantissement de {influence franguise en Halie el &

qui faisail du royaume de Philippe-Auguste un Elat vassal de la | la ruine du royaume.
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épices, somme ((ui revient & plus de 150,000 fr. d'aujour-
d’hui. Sous le régne de Louis XI, laffaire du duc de Ne-
mours, accusé €t convaincu de machination et commerce
avee les ennemis de by Franee, fut taxé b plus de 7,000
livees d'épices (9). Le procis du due de Nevers el du mar-
quis de Saint-Pierre conta aux deux parties plus de 10,000
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livees. Ce procks dura trois années entidres; il y eat plys |

tle quatre-vingts plaidoirics, et lc nombre des Mémoires
pour et contee dépassa cont cinguante! Le proces de la
mavréchale d'Ancee n'offre que 3,000 livres d’épices; celut
do comte de Horn, le meurtricr de la rue Quincamypoix,
va i plus de 3,000, Mais les procis criminels, si impor-
tants qu'ils fussent, n'entraient que pour une sowme fort
restreinte dans les épices du Parlement; ¢'était loujours et
principalement les procis civils, les procitlons, comme dit
le poite comique, qui fournissaient la plus large part de
eet impot, que les plaideurs avaient find par accepter sans
se plaindre. De temps 4 autee seulenment, e public se ven-
enait de ces innocentes vexations judiciatees, par des
plaisanteries ou des épigrammes plus ou moins acérées.
Cesl ainst qu'en 1648, lors du grand incendie du Pulais,
un potte railleur, qui cut fort prudemment I'esprit de

garder Panonyme, compasa ce quatrain si souvent cité et

si Incompris anjourd’hui, ot la vieille angue judiciaire
est & pea pris oublide :

Certes, Ton vit un triste jeu,

{yuand, & Paris, dame Justice,

Pour avoir trop mangd d'épice,

Sc mit tout le Palais en feo.

L’emploi de recoveur des épices dans les cours souve-
raines, et spécialement au Parlement, était fort recherché
et étalt méme devenn 3 Ia fin du XV* sicele une véritable
charge qui se cédait pour une finance asscz importante.
Pendant le régne de Frangois I et de Henri U, ceite
charge des épices an Parlement et 4 la cour des comples
atteigunit le chiffre de 28 4 30,000 livres (86 & 90,000 li-
vres d'aujourd’huij. Du temps de Louis XIV, et sous lo
ministere du cardinal (10) Mazarin, clle monta jusqu'a
35,000 livres. On ne devra pas sen éwonner, guand on
songera 4 U'énorme abondance de cos épices qui faisaient
affluer an Parlement, année ordinaive, plus de 1,600,000
livees, chiffre qui fut dépassé —le croirait-on?—pendant
les guerres de la Fronde, et qui fut presque doublé peu de
mois aprés la ruine du systéme de Law, sous la régence
de Philippe d'Orléans (11).
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Les roceveurs des épices étaient autorisés i prélever
trois deniers pour mille deniers sur la recette brute ;
mais ils avaient un traitement fixe, ot ce traitement, selon
la plus commune opinion, ne se trouvait pas au dessous
de 3,000 livres. On voit donc que la situation sociale de
ces fynctionnaires devait étre, en égard aux mocurs du
temps et 4 la vie simple et réglée des magistrats dont ils
suivaient les graves et sages exemples, tout A fait hono-
rable ct digne des relations quiils ne cessaient d'avoir
journcllement avec le premice président, le procureur
genéral ot les autres officiers du parquet, de la Grand'-
Chambre et des diverses Chambres da Purlement.

Plusicurs receveurs des épices an Parlement devinrent
fameux par fear fortune et par le noble emploi quiils en
firent. Dutillet, grefier en chef du Parlement, cite dans
sa correspondance un receveur des épices de son temps
qui avait consacré le tiers des émoluments de sa place
pendant quaraute ans pour former une bibliothéque et
une galerie de tableaux qu'il laissa au rol par un testa-
ment en bonne forme. Un autre receveur des épices au
Parlement se distingue aprés celui-ci par une piété sin-
guliere; il passait tous les moments de kt journée qu'il
peuvait dérober saus forfaiture & son wavail, dans les ho-
pitaux, et il y prodigualt non-seulement les teésors de sa
parole ci de sa foi, mais encore les trésors de son épar-
gne, ot laissa si peu & ses enfants, que le Parlement se
crut obligé de les sccourir el en quelque sorte de les
adopter. Ge charitable receveur des épices mournt comme
il avait vécu, avec de grands scntiments de religion, et
nsa le premier, ct probablement le scul, du dévor privi-
lIége que Gilles Dauphin, général des cordeliers, avait
accordd par grice spéciale ay Pavlement de Paris {12).

Les veceveurs des épices de la cour des comptes n'of-
frent pas des illustrations de ce genre. Mais on ne peut
oublier que I'aicul maternel de Nérieanlt Destouches, 'un
les deux suceesseurs de Molidre, Tauleur de 'admirable
comédic du Philosophie marié et du Glorieuz a tenu trenic
ans durant la recctte des épices de la cour des comptes,
et quil eut pour successeur, dans ses probes et délicates
fonctions, un bonhomme, un hounéte homme, un galant
homme nommé Frangois Arcuet (13}, qui ful le pere de
ce poéte, de ce philosophe, de cet historien que ses con-
temporaing n'ont connu et que la poslérité ne connailra
que sous I'élégant psendonyme de Voltaire.

(Le Droit.) AMEDEE DE Bast.

{9) On a fair el on fuil encore gramd bruit de la cruauté de
Louis XI; mais, pour coux qui ont {uailleurs que dans tes atma-
nachs le compte-rendu du procés du conndétable de Saint-Paul
ot de Jacques d'Armagnac, due de Nemwours, it reste parfaite-
ment Gtabli que ces deux grands seigneurs, par leurs relutions
eriminelles avec les puissances enucmics de la runee, avaient
parfaitement mérite le ehatiment terrible gqu'ils ont suhi; e il
est dvident que le Parlement, qui les jugea et les condamna
15us deax, n'obéit qud ses propres convieilous ¢t non aux pre-
tendues haines de Louis X1 Peut-Gire le monarque aorait<il pu
user de son droit de grice en faveur du due de Nemours qui au-
rait pu opposer b Iaecusation des cireonstances atténnantes?
Mais Leuis XI pensait, & tort ou b raison, que les concessions et
Ja clémence d'un monarque sont presque lovjours regardées
comme des marrques de faiblesse, et que les partis agissent en
ronséquence. ]

(10n Le ressort du Purlement de Paris ¢tait immense. i em-
Lrassait tout Je ravon de Puris au midi jusqua Lyon, faisam re-
tour sur Lamarche en Gudret et 'Auvergue, 'Orléunuis, le Poi-
tou; au norit toute la Picardic jusqu’au Vexin normand ; ao Le-
vant toule la Champagne et fes annexes de celle provinge, ete,
Lappréciation d'un annaliste de aris, qui fiit monter 4 soixante-
quinze mille le nombre des plaidears qui venaient amucllement
sabattre dans la salle des Pas-Perdus du palais de justice de
Paris n'a done rien d'exagére. 1l fallait en cffet ee nombre pro-
digieux de plaideurs pour faire vivee cl prospérer guatre conds
avoeats, dovze cenls procurcurs, cn cownptant les procureurs
du Chiielet et des cours souveraines, plus de huit cents greffiers
et des lagions d'huissiers, de sergents ct de recors,

{11) La ddéeontiture de Ja banque de Law, lu catastrophe des
actjons du Mississipi, la naissance de trois cent mille fortunes
nouvelles et 'extinetion de six ceut mille fortunes anciennes
jeterent une si grande perturbation duns los richesses privies,

quu des milliers de proets surgirent comme par enchantemnent.
Il est avérd que le Parlement et le Chatelet eurent & juger, de
1749 & 1723, plus de cing mille causes civiles qui étalent does
a systime ¢erouldé.

{(12) En 1502, Gilles Dauphin, zéadral des corleliers, en con-
sidération des bienfalls que son ordre avuit re¢us de messieurs
du Parlentent de Paris, envoya au premier président, aux prési-
denls o mortier, aux présidents simples, aux conseillers, gref-
fivrs, hissiers, ¢t géndralemént 2 lous ceux qui éladent direele-
ment attackds au Parlement, en v comprenant bien cntendu le
parquel avee le procureur géndral et les avoeats géndraux, o
permission de se faire enterrer en habit de cordelier. Le Jiberal
Gilles Dauphin gratifia Tannée suivanle d'un semblable brevet
le prevol des marehands, fes dehievins et fes principaux ofliciers
de la wville de Paris. 11 ne faut pas regarder eetle permission
comme une polilesse vulgaire, fait obscrver I'historiographe
Saintivix, sl est vrai que saint Frangois, le picux fondateur de
cet ordre, fail régulitrement chague annde une deseente au por-
gatoire pour en tirer les dmes de ecux gui sont morts dans
Ihabit de Fordre.

(13} Frangois Arouct ¢lait payeur des épices el receveur des
amendes i la cour des comptes. La maison Arouet ctait hantde pur
la meilieure eompagnie, et M™¢ Arpuct (néc Daumart) €lail une
femne fort jolie ot fort spirilelle qui faisait les honneurs da
son logis avee braucoup de grice et dwmabilité, On sait gue
Tabli¢ de Chiteauneuf, bel et solide esprit de ce lemps-la, teneit
le haut du pavd dons le salon de M. et e Arouet. Cet ablé élait
fort 1i¢ avee Ninon de Lenclos et mena le petit Arouet chez lu
célehre courtisane. On connail Paceueil qu'y regut le fils du re-
ceveur des cpices de ta cour des comples par le réecit méme de
Yoliaire. Inde libertas et fortuna, comme dit M. Seribe.

HRUXELLES., — IMPR. DE M.-!. ¢OOT ET C*, VIEILLE-H.\LLE'AL'-BLE 4
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BE LA RESPONSABILITE MINISTERIELLE.

e QO C—————

Le rapport de la section centrale, chargée d'exami-
ner le projet de lei présenté par deux membres de la
Chambre des représentants sur la responsabilité minis-
tériclle, vient d’étre distribud. 11 intéresse nos lecteurs i
plus d’un titre et nous croyons utile de fe reproduire.

Ce document est con¢u en ces termes :

Rapport fait aw nom de la section centrale (),
par M. DEFRE.

Une loi sur la responsabilité ministérielle est une des
lois les plus difficiles et les plus compliquées qui puis-
sent étre soumises aux délibérations de la Chambre.

Les assemblées législatives de France se sont souvent
occupées de cet important objet. En 18414, en 1847, en
1819, en 1834, en 1836, en 1837 el en 1830, divers
projets de loi ont é1¢ soumis & la Chambre des pairs eta
ia Chambre des députés. A la tribune comme dans la
presse, les hommes les plus compétents se sont occupés
de I'examen de ces divers projets, ainsi que des questions
qui §'y rattachent; mais ni les efforts persévérants da
gouvernement, ni les discussions remarquables des pu-
blicistes ot des orateurs n'ont pu amencr un résultat pra-
tique. En France, il n'a jamais existé de loi sur la res-
ponsabilité winistérielle (1).

Sous I'cmpire de la loi fondamentale des Pays-Bas, qui

_ravait point décréié ce principe, le pays pétitionna pour
qu'une loi fit présentée aux Etats généraux; mais lop-
position de ce temps, qui appuya les réclamations du
pays, reconnut clle-méme que c'était 1d une loi peut-étre
trés-difficile & faire (2).

Aprés ta révolution de 1830, le Congris natienal, qui
avail vot¢ d'autres lois organiques, s'était d'abord pro-
posé de voler une loi sur cette matiére; mais il recula
bientit devant cette ocuvre delicate et difficile. 11 touchait
4 la fin de ses glorieux travaux, et il comprit qu’il était
impossible d'improviser une loi, qui, d'aprés les diclara-
tions de son rapporteur, exige de profondes wmeditutions et
un long travail,

Le Congrbs national avalt inscrit dans la Constitution
le principe de la vesponsabilité ministérielle qui est tout
& la fois la base ct le salut des pays représentatifs : prin-
cipe tutélaive, nié ct méconnu sous le gouvernement du
roi Guiliaume, Heureux d'avoir conquis o principe nou-
veau, le pouvoir constiluant chargea le pouvotr législatif
da sein de Forganiser par une loi,

Il ¥ a trenle-dewx années que ce veeu a 616 exprimé
par le Congrés national, et il nexisle point encore dans
nos annales législatives we loi qui détermine les eas de
responsabilité et les peines & infliger aux ministres, une
loi qui rdgle la procédure i suivre et indique la juridic-
tion devant taguelle, soit sur la poursuite de la vindicte
publigue, soit sur 1a poursuite des parties lésées, les mi-
nistres devront comparaitre pour répondre aux actions
qui leur sont intentées. Aucun des nombreux ministéres
(qui se sont succédé au pouvoir depuis 1831, n'a saisi la
législature d'un pareil projet. Peut-étre que les tentatives
souvent réitérées et tonjours infrucluenses qui ont en liew
¢n France, ont été une des canses de ce retard, et que le
gouverncment a reculé devant la présentation d'un projet |
qui, dapres le vapporteur du Congres, exige de profondes
méditations et un long travail.

§ 1.— De lg responsabilité politique et de lo responsabilité
juridique.

La responsabilité ministérielle est deuble. Elle est po-
litique ot juridigue. Agissant dans les limites de son
mandat, le miuistre répond de ses actes devant les Cham-
bres et le pays : voild la responsabilité politique. Agissant
cn dehors de ces limites el en violation des lois dont la
garde lui est confiée, il répond devant la justice du délit
quil a commis et du dommage qu’il @ causé : voild la
responsabilite juridique.

La responsabilité politigue est générale. Elle ne doit
pas &re organisée par une loi. Son principe est inscrit
dans la Gonstitution et cela suffit; mais la responsahilité
juridique, dont le principe est également inscrit dans
notre pacte fondawental, doit faive I'objet d'une loi orga-
nique. Elle n'est point générale, mais spéeiale. Tous les
actes ministéricls, méme quand ils produisent un préju-
dice, ne sauraient donner liew 3 une action judiciaire.
Gérant les affaires publiques et npn ses affaives privées,
prenant des décisions et des arrétés, non duns son intérdt
personnel mais dans lintérét on du domaine ou de I'Etat,
le ministre ne saurait &tre tenu, comme le particulier, de
tout dommage qu'il a causé. Gerles, le patrimoine des
citoyens doit toujours étre sauvegardé; mais une loi orga-
nique doit déclarer dans quels cas le winistre engage [a
fortune de 'Etat et dans quels cas il engage sa fortune
privée. Etendre trop la responsabilité du ministre, n'est-
ce pas courir le risque de la rendre parfois illusoire et
'action des citovens stérile? L'Etat seva toujours pour e
citoyen lésé un débiteur plus riche ‘qu'un ministre con-
stitutionnel.

En verte du droit commun, chaque ciloyen est respon-
sable du préjudice quil a causé et chaque citoyen peut

() La scction centrale, présidée par M. Moaeau, étail com-
posée dc MM. JosepH LEBEAU, MULLER, DEvAUX, DEFRE, Van
1SEGHEM ¢t VAN HUMBEECK.

(1) Essai de traite historique et politigue sur lz charte, par
LaxJtiNats. — De la responsabilité des ministres, par BENIA-
AN CONSTANT, — De la responsabilité des ministres et du projet
de loi sur le mode de procéder en cas d'accusation d un ministre,

par M. DE S1AEL. — De la responsabilité des agents du pouvoir
daprés nos lois actuelles, par M. ReY, de Grenoble. — De la res-
ponsabilite ministérielle, par M. Paces. — Dictionnnire politi-
que, publi¢ par PAGSERRE. — DaLLoz, Répertoire, V° Responsa-
bilite.

{2) Discours de M. Ic baron de GERLACKE, aux Etats généraux,
séance du 3 décembre 1828
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gtre cité en justice et condamné par clle & réparer ce pré-
judice. Les actes des ministres ne sont pas régis par ce
droit commun. Des considérations d'un ordre élevé ont
placé les ministres sous un régime spécial. Ainsi, pas de
poursnite sans Tautorisation d'une des branches du pou-
voir législatif. La base de l'action qui est dirigée contre
oux doil puiser sa source, non dans le code civil; mais
dans la Constitution ou dans une loi organique sur la
responsabilité munistériclle. Toutes les constitutions ont
étaLli cette exception an dreit commun. Gette exception,
dit notre cour de cassation, est moins une faveur au profit
des ministres qu'une disposition dovdre public que justifient
fes nécessiteés du gouvernement (3). Ge sont également des
considérations d'un ordre élevé qui ont dicté Uinviolabi-
lité parlementaire. Les membres des assemblées législa-
tives se trouvent dans une position privilégiée, non dans
un intérét personnel, mais pour assurer Uindépendance
du corps élevé auquel ils appartiennent.

Pour justifier le prineipe de la responsabilité absolue
des rministres, on a invoqué lart. 63 de la Coustitution
qui porte : « Le roi est inviolable, les ministres sont res-
ponsables. » Done, a-l-on dit, les miuistres peuvent ton-
jours lre poursuivis,

C'est confondre la responsabilité politique avee Ja res-
ponsabilité juridique, L'avt. 63 ue svceupe que de la res-
ponsabilité politique, qui, bien différente de la responsa-
hilité juridigue, échappe & toute réglementation ot méme
i toute définition, et dont M. BarTHe disait dans son rap-
port a Ja Chambre des pairs :

¢ Celte natare de responsabililé qu'une presse libre
dénoncera avee passion, gui poursuit le défaut d’habilets,
de prévoyance, de zdle, 3& dignité personnclle dans les
“hommes publics, trouve son juge supréme dans les Cham-
bres, qu tiennent toujours en réserve le pouvoir de si-
gnaler leur dissentiment avec des ministres dangercux,
quoique innocents, probes, mais incapables. Cetle respon-
sabilité, quoique générale, non définic, non susceptible
d’étre organisée par une loi, est dans la réalité la plus
efficace ; c’est elle surtout qui averlit & chaque instant les
ministres ¢t garantit le pays de leurs crreurs; car, il im-
porte rarement a 'intérét de I'Etat que des ministres cou-
pables soicnt punis ; mais il importe toujours que la res-
ponsabilité politique cnléve la direction des affaires 4 des
mains impurcs ou seulement inhabiles (4}. »

La responsabilité politique rend les ministres indépen-
dants de la royauté et les livee aux discussions et aux at-
taques de la presse et de la tribune. Elle arme le miaistre
contre la royauté 4 qui le winistre peut dire : Je ne signe
pas, parce que je suis responsable, et si je suis responsa-
ble, je suis libre. Elle arme le pays contre le ministre
qui ne peut jamais se sousbraire i la responsabilité, en
disunt au pays : Jai signé par ordre du roi.

Lo projet qui vous est suumis concerne la respousahi-
litd juridegue. 11 a pour but de faire oltenir & un citoyen
la réparation du préjudice qu'il a souffert, Nous le discu-
terons plus loin. Disons, en attendant, que la vespousabi-
[it¢ politique a un but plus élevé, plus général, « celai,
« dit Bexyanx Goxstaxt, d'entreteniv dans la nation, par
« la vigilance de ses représcntanis, par la publiciie de
« lewrs débats, et par lexercice de la liberté de [a presse
w appligué & lanalyse de tous les actes ministériels, un
« esprit d'examen, un intérdt habituel au maintien de la
u consiitation de UElat, une parlicipation constante aux
o affuires, en un mot, un scatiment animé de vie politi-
« que (3). » '

Le principe de la responsabilité politique nexistait
point dans 'ancienne société. Longtemps réclamé par les
publicistes comme un principe salutaive qui, bien appli-
qué, doit prévenir les révolutions et assurer 3 la nation
un progrés contenu ¢t pacifique, oo principe napparait,
dans les constitutions des peuples affranchis, sur ie con-
tinent européen, quapris la grande rénovation de 89,

Sous les gouvernements absolus o les ministres ne

{3) BELGIQUE JupiciAiRE, 1848, p. 97.
{4) Monitenr, anncée 1836, p. G60.
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représcntent point opinion du pays, mais l'opinion per-
sonnelle du monarque, le principe de la responsabilité
ministérielle est inconnu. De quoi répendraient-ils? Ils
ne sont pas libres. Or, quand il n'ya pas de liberté, il
n'y a pas de responsabilité. )

Sons les gouvernements absolus les ministres ne gou-
vernent point. Le prince régne ct gouverne, et c’est sa po-
litique que les ministres sont chargés de défendre et de
fairc prévaloir. Ils ne sont pas responsables devant le
pays quils ne représentent point. Iis sont responsables
devant lc monarque que sculs ils représentent et qui les
renvoie, sclon son bon plaisiv, quand cela Iui convient.
Ce n'était pas parce que les mimstres 'Hopirar, Tencor
et tant d'autres géraicnt mal les affaives publiques qu'ils
tombirent en disgrace. Le simple ¢aprice du maitre ou
de son entonrage suffisait. Et ces illustres hommes d’Etat
furent congédiés le jour ol s s'apprétaient & écarter de
leur pays les malheurs qui allaient fondre sur lui et que
leur présence aux affaires edlb peat-Gire prévenus, ?Jui
nous dit si, ministre d’'un roi constitntiounel, le chanee-
liecr I'Hoprras n'edt point épargné i la France les horveurs
de la Suint-Barthélemy? Qui nous dit si, tout & fait libre
dans son action, lo ministre TurGoT nedt pas, sans se-
cousses et sans révolutions, opérd les réformes de 89 qui
couterent tant de sang & la France?

Aujourd’hui, sous Pempire du principe nouveaw, Ie rot
nomme les ministees parai les hommes que Popinion
pubdlique lui désigne comme ayant la confiance du pays,
et les ninistres gouvernent le pays d'accord avec une
majorité pavlementaive qui doit 2tre 'émanation du libre
choix des électenrs. Lorsgue cette majorité parlementaire
vienl & changer et qu'il se produit une majorité nouvelle,
le roi nomme comme ministres, dans lopinion qui vient
de triompher, des hommes nouveaux pour représenter
cette opinion et pour gouverner I'Etat avec le concours
de la majorité nouvelle. Les minislres peuvent perdre
leur majorité, comme lour i tour les partis peuvent,
par suitc des fluctnations de Topinion ou de circonstan-
ces extérieures, perdre le pouvoir; la personnc du roi
ne peut en subir aucune atteinte. Les luttes des partis et
les fautes que, dans chaque parti, les hommes qui les
composent peuvent commetire, laissent la royauté intacte
et respectée. L'inviolabilité du monarque est le corol-
laire de la responsabililé ministérielle.

Ce n'est plus, comme autrefois, contre le monarque que
lirritation du pays s'éleve, c'est contre les ministres, dont
le renvoi calme le pays ¢t empéche la tourmente révelu-
lionnaire d'éclater.

On voit par ces courtes considérations ce qui distingue
la responsabilit¢ politique de la_responsabilité juridique. -
C'est done a tort quon invogque Uart. 66 de la Constitution
qui déclare les ministres responsaldes, pour en conclure
que dans 'état actuel de notre légistation, un citoyen a le
droit de poursuivre un ministre.

La Chambre des représentans a seale ce droit; mais cola
ne suffit pas. I y a des circonstances ol les particuliers
doivent pouvoir allraire les minisires en justice, pour ré-
paration du préjudice qu'ils ont souflert. Ge droit des
particuliers doit ¢tre véglé par une loi, mais cette loi wa
pas encare €1¢ votdée.

§ 2. — Le projet de loi et les causes qui Tont produiie.

C’est pour combler cette lacune et pour donner ainsi a
un citoyen lésé le droit de poursnivre un minisire, que
deux honorables membres, MM. De Gorrar ct GobLET,
usant de feur initiative parlementaire, onl déposé sar Je
bureau de la Chambre la proposition de loi suivante :

ARTICLE PREMIER.

« L'action en dommages-intéréts contre un ministre,
pour faits de son administration, sera portée devant les
tribunanx civils ordinaires.

{5) BENJAsuN CoNSTANT, De la responsabilite des minisires.
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Ant. 2.

« Cette action ne pourra &tre introduite sans l'autorisa-
tion préalable de la Chambre des représentants.

ARrt. 3.

« Elle devra étre intentée endéans les six mois i comp-
ter du jour ol I'antorisation aura éé accordée.

Anr, 4.

o La presente Joi sera obligatvire e lendemnain de sa
promulgation. »

Ce projet de loi, apris avoir ¢té développé & la sribune,
a ét¢ renvoyé & examen des sections. Quarante membres
v ont pris part, ving-sept l'ont rejeté, dixl'ont admis el trois
membres se sont abstenus. La scetion centrale I'a rejeté &
son tour par six voix contre une.

Ni daus les diverses sections, ni aun sein de la scction
contrale, ancun membre n'a songé & soustraire d'une ma-
nidre absolue les ministres i Paction civile des eitoyeus.
(etit ¢t¢ contraire i la Gonstitution qui, & cdté du prin-
cipe de [a responsabilité politique, a inscrit dans son texte
le principe de la responsabilité juridique ; mais Ie projet a
Cte rejeté paree quaux termes de lart, 90 de la Constitu-
tion, il ne détermine pas les cas de responsabilité qui
peuvent donner licu & une action en demmages-intéréts
de la part des partics Losées,

Un paveil projet converti en loi waurait jamais pu ser-
vir de titre au citoyen lésé par arbitraive (Jlu ministre, 2
Veftet d'obtenir devant la justice la réparation du préju-
dice ¢u'il a souffert. Il faut au citoyen lésé, qui veut de-
mander réparation & la justice, un texte de loi gue la jus-
tice puissc appliquer el a P'aide duquel il obtienne la répa-
ration qui lul est due. Et ¢’est pour ce motil que la section
centrale, aprés avoir rejelé comme incomplet, comnie
ineflicace, comme contraire & la Constitution, le projet qui
lui a été soumis, a exprimé, i lunanimité, le veeu de voir
le gouverncment présenter lui-méme, dans un bref délai,
une loi complite, une loi efficace, une loi conforme au
texte de la Constituation,

Mais avant de nous livrer & la justification du vole émis
par Iz section centrale, nous devons vappeler 2la Chambre
les faits qui ont donné licu a la présentation de ce
projet.

Par une premiere pétition, en date du 24 novembre 1861,
M. Hayez, licutenant-colonel pensionné, sc plaignit a la
Chanbre dactes illégaux dont il éait la vietime de la part
du chef du départentent de la guerre, et véclama l'inter-
vention de Ta Ghambre pour les faive cesser. La question
soulevée élait : Le pdtitionnaire, qui, par arrété voyal du
21 mai 1864, avait été admis 4 faire valvir ses droits 4 la
pension de retraite, w'a-t-il pas cessé de faire partie de Uur-
mée, & dater du 20 juin suivant? S, 4 cette dernidre date,
le pétitionnaive étalt ventee dans la vie civile, comme il le
soulenait, il ¢ehappait & ta discipline militaire, et ¢'était &
bon droit qu'il dénoncait i la Chambre, comme illégales,
les mesares rigoureuscs qui avaient &ié prises contee lui.
M. le ministre de la guerre invoiqua, contre la réclamation
du sicur Hayez, des précédents administratifs. D'autres
orateurs invoquerent des textes de loi. Apres plusiewrs
jours de discussion, pendant laguelle des membres de cette
assenblée engagérent le gouverncinent & soumettre la

ucstion & I'examen du pouveir judiciaire, M. le ministre !

e la guerre vint déclarer quil avait donné des ordres
pour que le lieutenanl-eolonel Hayez fat traduit devant la
cour militaire. A laséance du 20 décembre 1861, la Cham-
bre adopta, sur la proposition de MM. Orts, DoLez et
Pinnez, Uordre du joor suivant :

« Gonsidérant que, d’apris la déclaration de M. e mi-
nistre de la guerre le lieutenant-colonel Hayez vst déféed
4 la cour militaire, la Ghambre passe 4 I'ordre du jour. »

Vous connaigsez les deux arrdts qui sont intervenus. Le
27 janvier 1862, la cour militaive a décidé que le sicur
Hayez avait cessé de faive partic de 'armée & dater du
26 juin 1861. Un pourvoi formé contre cette décision
fut rejeté par arrét de la cour de cassation, en date du |
25 mars 1862, (Bewc. Jupie., 1862, p. 481.) 1
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Ce fut done grace 4 I'ntervention de la Chambre que 1e
sicur Hayez vit cesser les mesures de rigucur dont il s'était
plaint.

Le 40 avril suivant, le sieur Hayez véclame de nouveau
Lintervention de la Ghawbre pour qu'elle lui permit d'ob-
tenir une réparvation de M. le ministee de la guevre. I
s'expriait ainsi :

« Je viens réclamer volre intervention dans les termes
qu'il vous plaira d'arrtter, o

« Crovez-vous qu'il y ait lieu de déeréter ¢ ministre
d'accusalion pour avoir violé la loi et les réglements, pro-
voqué des arvdtés royaux illégaux, ordonné des arrestations
arbitraires envers un citoyen et saséquestration illégale pen-
dant plus de dix jours; jugez-vous qu'il suffise que j'exerce
une action civile, comme partie lésée, action que je suis prét
4 introduire dds que vous m'y aurez autorisé; pensez-vous
devoir provoquer immédiatement une loi sur la responsa-
bilité ministérielle en réservant mon droit de poursuivre la
réparation qui m'est due, conformément aux prescriptions
quz vous jugerez convenables dadopter, — je me sonmets
respectucnsement & votre décision, » o

Aucun membre ne proposa de déeréter le ministre d'ac-
cusation. Un des considérants de Tarrét de cassation que
nous avons cité plus haut, avait admis la bonne foi du
ministre et ¢'¢tait 13, sans doute un obstacle an suects
d'une pareille proposition. La cour de cassation avait
dit : « Attendu que les précédents administratifs, invoques
par le pourvoi, expliquent i la vérité Ferreur dans laguelle
est tomb¢ le ministre de la guerre sur les etfets de Parrété
du 21 mai 1861... » Comment admettre que la cour de
cassation, appelée par Part. 134 de la Constitution ¥ ca-
ractéviser LE DELIT ot 4 déterminer lo peine, eGt pu con-
damuer comme coupable d'un délit le ministre, qui avait
erré sur les effets d'un arrété roval. L'erreur constatée
par la cour n'était-clle pas exclusive de toule Intentiou
¢riminelle?

Il ne fut donc pas question de mettre le ministre en ac-
cusation et de le renvoyer devant la cour de cassation.
Ceux qui avaicnt le plus vivement appuyé les réclamations
du sicur Hayez, se bornkrent & lui procurcr Ie moyen de
demander contre le minjstre une péparation péouiiaire,
par la présentation d'un projet de loi qui vous est sou-
mis.

§ 3.~ Ezamen de lu proposition de lol.

Le projet que vous avez & examiner détermine la juri-
diction devant laquelle une partie lésée portera son action
en dommagoes-intérits ; mais le projet ne détermine pasles
cas de responsabilité. 11 suppose done une loi qui a déjh
créé Caction et dont le texiy perwette au citoyen de pour-
sulvee un ministre : « Toute responsahilité légale, dit
« M. CHERBULIEZ, suppose unc lot endéricure et un jouge
« pour Iappliquer; une loi qui atlache certaines consé-
¢ quences 3 des actes déterminés; un juge gui compare
 les faits spéciaux avee ceux que la lol aura prévus, et
« qui prononce la couséguence de droit résullant de cette
« comparaison {6). » N'est-il pas logique quavant de dé-
terminer la juridiction on déterniine action ; or, ke projet
se borne A déterminer la juridiction.

Quel est le but que les honorables signataives du projet
ont voulu attvindree ? Celai de permettre 4 un cltoyen d'at-
traire un winistre devant la justice civile. Supposons que

: la Chambre adopte ce projet el quarmé de cette disposi-

lion législative, le citoyen actionne le miaistre devant la
justice, qu'arvivera-t-il? Que sar les conclusions du mi-
nistre assigné en dommuges-inléréts, le tribunal déelavera
l'action du citoyen nou rvecevable. Pourquoi? Parce qae le
citoyen ne pourra pas invoquer une loi qui détermine les
cas de respousabilité ministérielle. Le projet ne peut done
avoir aucune efficacite pour le citoyen au profit daguel il a
£té présentc. )

Le projet suppose que, duns 'état actuel de la législa-
tion, te ministre est responsable comme le premier citoyen

i6) Theorie des garanties constitutionnelles, Paris, 1838,
p. 121.
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venu, et que l'art. 1382 du code civil peut étrc invoqué
contre lui.

Nous avons indiqué les raisons puissantes qui cmpd-
chent dappliquer aux ministres la responsabilité générale
qui atteint tous les autres citoyens. Plus loin nous cite-
vons i Pappui de celte thisc la jurisprudence belge et fran-
caise. Oceupons-nous maintenant de prouver par la dis-
cussion du Congris que la responsabilité eivile des mi-
nistres doit résuller d'une loi erganique qui reste i faire,

L'art. 90 de la Constitution porte :

« La Chambre dcs représcntants a le droit d'accuser les
« ministres et de les traduire devant la cour de cassation,
« qui_seule a le droit de les juger, chambres réunics,
« sauf ce qui sera statué pav la lor, quant a Pexercice de
« l'action civile par la partie lésée ctaux crimes et délits
« que les ministres auraient commis hors I'exercice de
« leurs fonclions.

« Uneloi détermincra les cas de vesponsabilité, les
« peines i infliger aux ministres et le mode de procéder
« conlre eux, soit sur l'accusation admise par la Chambre
« des représentants, soit sur la poursuite des parties 1é-
i BCEs, »

Cet article ne se composail d'abord, d'aprés e projet de
commission, qne de ce seul paragraphe :

« La Ghambre des représentants a le droit d'accuser les
« mimstres et de les traduire devant la cour de cassalion,
« qui scule a le droit de les juger, chambres réunics. »

A la séance dn 20 janvier 1831, le Congris s’occupa
de lexamen de cet arlicle. Au commencement de cette
séance, M. CHARLES DE BrouckeRrg, administrateur général
des finanecs, présenta un projet de décret sur la responsa-
bilité ministériclle. Ge décret, qui conlicnt quatorze arti-
cles, ne traite ni des droits des parties lésées, ni des cri-
mes et des délits commis par Ies ministres hors de l'exercice
de leurs fonctions. Getie lacune engagea M. FRaxcois i
présenter les amendements suivants (7) :

« Cependant, lorsqu'un ministre s'est rendu coupable
« d'un crime ou délit quelconque, commis hors de U'exer-
» cice de ses fonctions, il est justiciable des mémes cours
« ct tribunaux que les autres citoyens.

« Le ministre qui s'est, dans I'exercice de ses fonctions,
« rendu coupable d'un crime ou délit envers un ou plu-
« sieurs individus, ou envers leurs propriétés, ne peut
 etre traduit devant les tribunaux répressifs, par I'indi-
o vidu lése,
« chambres de la cour de cassalion.

« La loi détermine le mode de procédure i suivre pour
« obtenir cetle aulorisation.

« Lorsquun ministre est traduil devant la cour de cas-
« sation par la Chambre des représentants, ceux qui se
o prétendent lésés par les fails sur lesquels porte Naccu-
« salion, peuvent intervenir comme parties civiles.

v Nulle autorisation ne peut élre requise pour oxercer
« des poursuites contre un ministre devant les tribunaux
« civils, afin d'oblenir réparation des dommages qu'il
« aurait eausés et qui résulteraicnt d'wir crime, d'nn délit
« gu dun quast-déhit. » '

M. Rakem, rapporteur, fait obscrver que ees amende-
ments ne peavent irouver place dans Ia Constitution et il
en demande ajourncment (8). Dapres la relation du
Courrier, numéro du 22 janvier 1831, « M. Rukes pense
que crs amendenents doivent étre renvoyds 3 une loi par-
ticulidre qui organisera la responsabilité ministériclle, »
et, plus loin, lc Courrier ajoute : « L'amendement de
M. Fraxcois, attendu son importance, sera renvoyé aux
sections pour faire partic du gécrct organique de la res-

onsabilité ministérielle. » Quel est ce décret organique?
est celui que M. CiiarLes ne BroukEre venait de déposer,
an commencement de fa séance, ct, en effet, le Vrai Pa-
triote, dans son numéro du 22 janvier 1831, en rendant

gu'aprbs antorisation & donner par V'une des .
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compte de celie séance, s'exprime ainsi : « Cet amende-
ment (celui de I'honorable M. Fraxcois) est renvoyé aux
sections, pour qu'clles s’en occupent en méme temps que
du décret proposé aujonrdhui sur la responsabilité mi-
nistérielle. »

Un des amendements de M. Fraxcors réglait le droit des
arties lésées. La proposition de loi de MM. pE Gorrar et
oBLET & le méme but. Voyons ce que U'amendement de

M. Fraxcois va devenir.

M. Raikex pense qu'une loi particuliére, qui organisera
la responsabilité ministériclle, doit scale régler le droit
des parties 1ésées, ainsi que la procédure qu'elles devront
suivre pour obtenir la réparation du préjudice sonffert.
La Constitution ne doit pas s’en occuper, ct c'est pour ¢e
molif que le Congrds renvoie aux seclions, charvgées de
proposer la loi organique, cf Famendement de M. FRrax-
¢o1s ct le projet de M. pE Brovckere. M. DESTOUVELLES
sontient la méme thise que M. RAReM; de cette maniére,
dit-il, on #'aura pas besoin de fuive entrer dens lo Constitu-
tion tows ces détails, mais on posera clairement le principe
quune loi devra les régler. Et afin que les membres du
Congrds chargés de rédiger cetle Joi sachent quels sont
les détaifs quil faul régler, M. DEsToUvELLES propose l'a-
mendenent suivant : ¢ Une loi déterminera les cas de res-
« ponsabilité, les peines a infliger aux ministres ct lo
« mode de procéder contre enx, soit sur la proposition
« admise par la Chambre des représentants, soil sur la
« poursuile des parties 1ésées. »

Cet amendement fut adopté ¢t constitue le deuxieme
paragraphe de Uart. 90 de la Conslitution.

Le tendemain, le Congrés s'occupa de la disposition dv
I'art. 2%, ainsi concue : « Nulle autorisation n'est néces-
saire pour cxercer des poursuites conlre les fonctionnaires
publics, pour faits de leur administration, sauf ce qui est
statué a Uégard des ministres (9). »

« La réserve 2 I'égard des ministres, disait M. FLrussc,
« a 616 commandée par la nécessité de mettre cetle dispo-
« sition en harmonie avec celles relatives & la responsa-
« bilité ministérielle. Le rapport fait, 3 votre séance d'hier,
« par M. Ruken, vous a fait connaitre que telle est I'éco-
« nomie en cette matitre que les poursuites contre les
« ministres deveont 8ire autorisées par une des branches
« du pouvoir législatif. Il fallait farre concorder ces dis-
« positions, ct de li cetle cspace d'exception (10). »

M. le comte oE Turrx combat cette exception. Il pense
qu'il faut admettre la poursuite contre tous les fonction-

: naires publics, et il propose un amendement tendant i

supprimey de Particly les mots @ sauf ce qui est statud d
Uégard des ministres.

Cet amendement, connne le faisait trés-bici remarquer
M. Lepesv, rentrail dans Tamendemenl proposé par
M. Fraxcows, dans la séance de la veille, et qui s'énongait
ainsi @ « Nulle autorisation ne peut élre reguise pour
exercer des poursuites contre un ministre devant les tri-
buraux civils, afin dobtenir réparation des dommages

u'il aurait eausés et qui résulteraient d’un erime, dun
gélit ou d'un quasi-délit, » et M. LEBeAU propose de ren-
voyer Pexamen de Famendement de M. ve Tueex aux ré-
dacteurs du projel de loi sur la responsabilité ministé-
riclle.

M. Lepesu considére Uamendement de M. pe Tneux
comme dangereuz, « car, dit-il, si vous constituez les tri-
bunaux ordinaires juges des dowmages commis par des
ministres et que vous dispensiez les poursaites d'autori-
sation, il n'est pas de mauvaises contestations auxquelles
ils ne soient en butte. Il me semble qu'au liew d'improviser,
par un amendement, un systéme qui touche aux plus hauts
intéréts de I'Etat, il serait plus sage de renvoyer I'examen
de cette question aux rédactears du projet de loi sur la
responsabilité ministériclle (14). »

Apris avoir ét¢ combaltu par d'antres orateurs, Pamen-

(T} Discussions du Congrés national, par le chev. lluyTTENS,
1. 11, p. 222.
(8 Discussions, 11, p. 222,

{9) ¥oir art. 73 de la Constitution de an VI, et Parrété du
& février 1816.

(10 Discussions du Congrés national, t. 1Y, p. 68.

{41) Discussions, etc., 1. 11, p. 68.
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dement de M. le comte e THEUX cst mis aux voix et
rejeté,

Dans le rapport présenté Ia veille par M. Raikex sur la
responsabilité des ministres, on lisait : « La Constitution
doit se boruer & établir le principe. $i Von avait voulu
déterminer maintenant tous les cas de responsabilité, il
eat ¢t¢ dangereux de la civeonscrive. Etune loi orgavique
sur o responsabilité des ministres est nécessaive (12). »
Et, d'accord avec la section centrale, la majorité du Con-
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gris décida que c'était, non 4 la Constitatiou, mais a la !
loi organique & déterminer les’cas de responsabilité. Ce-

pendant & la méme séance ol fut rejelé Fanendement de
M. oe Tueux, de nouvelles tentatives furent faites a leffet
de faire inscrire dans la Constitution méme Ja responsa-
bilité civile des ministres d'une manicre ahsolue.

M. Licotes proposa lamendement suivant

« Chacun peul poursuivre, en réparation des atteintes
portées & ses droits, et sans autorisation préulable, tous
fonctionnaires et agents publics qui ont signé, exéeuté ou
fait exécuter les actes dont ces atteintes sout résultées. »

Cet amendement fut rejeté.

M. Fonceck proposa :

« Nulle antorisation w'est également requise pour pour-
snivre le ministre devant les tribunaux civils, »

Cet amendement ful également rejeté.

Il résulte donc de cette discussion sur lart. 24 de la
Constitution, qu'un ciloyen ne peut pas, en vertu de la
Constitulion, poursuivee un ministre comme il poursui-
vrait un particulicr, et que la Ioi organique peat scule
déterminer dans quels cas cette poursulle pourra se faire.

Muis que devient le projet de M. Cn. ve Brouckeur et

Iamendement de M. Frascots, qui doit régler le droit des
partics Iésées? Dans un rapporl présenté au Congrés, a la
séance du 5 février 1831, 1\}. Ralken, au nom de la sec-
tion centrale dont il est 'organe, émet l'avis qulil n'y a
pas licu de s'oecuper, en ce moment, d'une loi sur la res-
ponsabilité ministérielle. La situation morale du pays ct
limportance d’une pareille loi y font obstacle. « La nation,
« dit M. Raikey, sent vivement le besoin d'étre prompie-
« ment constituée. La section centrale a cru que le Gon-
« gris, pressé d'achever ses avaux importants, ne pour-
« rait pas s'occaper d'une loi sur la responsabilité des
« ministres. Une bonne Joi sur cette matiére exige de pro-
« fondes méditations et un long travait. Dans ces circon-
a stances, la section centrale, représente, dans les dispo-
« sitions transitoives, lart. 102 du projet modifié (13). »
Et voici cet art. 102 :
« Jusquw'a ce qu'il y seit powryu par une loi, la Chambre
des représentants awa un pouvoir discrétionnaire poar
accuser un imstre et la cour de cassation pour le
Juger, en caractérisant le délit et en déterminant la
« peine. »

A la séance du 6 février suivant, cette disposition est
adoplée sans discussion el devient Fart. 134 de la Consti-
tution.

A cette méme s¢ance du 6 février, le Congrés revint sur
art. 66 Fart. 90 de la Conslitution) qui était incomplet.
La scction centrale propose une addition qui démontre
clairement que tout ce qui concerne l'exercice de laction
civile doit &tre réglé par la loi organique de la responsa-
bilit¢ ministérielic. En effet, larticle déja adopté porte :

« La Chambre des veprésentants a le deoit d'accuser les
« ministres et de les traduive devant la cour de cassation
« quiscule a le droit de les juger, chambres réunies. » Et
la section centrale propuse d'y ajouter : « sauf ce qui sera
« statué par la loi, quant a Uexercice de Uaction civile par
« la partie lése, ct quant aux crimes et délits que les
« ministres pourraient commettre hors l'exercice de leurs
o fonctions (14). »

Ainsi pas daction pour les parties lésées, aussi long-
temps quiune loi n'aura pas délerminé les cas de respon-
sabilité et les formes de la procédure, car aprés le premicr

1
i

(12) Discussions, eic., t. IV, p. 90.
(13) Discussions, clc., 1. IV, p. 113,
(14) Discussions, cte., 1. 1, p. 283,

1

paragraphe vient immdédiateruent la disposition swivante :

« Une loi déterminera les cas de vesponsabilité, los
« peines A infliger aux ministres et le mode de procéder
« contre cux, soit sur laccusation admise par la Chambre
« des veprésentants, soit swr lo poursuite des parties
« lésees. »

1 résulte ainsi de la combinaison des arl. 90 ot 184 de
la Gonstitution, ¢claivts pur la discussion dont ees dispo-
silions ont ¢t¢ I'objet an sein du Congrds national, qu'un
citoyen ne peut pas poursuivee un ministre cn labsence
d’une Joi qui détermine les cas de responsabitite. Etdans
I'état actuel de notre législation, qui ne contient aucune
loi sur la responsabilité ministérielle, la Ghambre des
représentants a seule le droit de poursuivee un ministre,
« Jusqua ce il y soii pourva par une loi, Ia Chambre
des représentants aura un pouvoir discrétionnaire pour
accuser un ministre, et la cour de cassation pour le juger,
en caractérisant le délit et en déterminant la peine, »

La proposition de loi soumise & Fexamen do la Cham-
bre par les honorables MM, pe Gorrsn et Gowreer, ot qui
west qu'une loi de juridiction, ne peut étre votée par clle.
La Constitution sy oppose.

Nous allons démeontrer que ¢est ainsi gne e pouveir
judiciaive a interprété la Constitation. En Franee comme
en Budgique, les tribunanx ont décidéqu'en Mabsence d'une
loi organique, le pouvoir judiciaire navait point de juri-
diction pour statuer sur Faction civile d'un citoyen,

Par un areéts royal du 11 novembre 1833, le ministre
de la guerre, baron Evaiu, démissionna de ses fonetions
de major le géncral Le Gharlicr. L'arrété royal portait que
cette démission avait eu licw sur la demande méme de Le
Charlier. Ov, Le Charlicr niait avoir demandé sa démis-
sion. 11 advessa une péition & la Chambre ; mais la Cham-
bre passa i Toedre du jour. Que fit alors Le Charlier? 11
assigna le ministre Evain devant la justice, ot Fi, par lor-
gane de son avocal, il développa les moyens de droit que
la Belgique judiciatre résune en ces termes

« Un principe général et d'équité éernelle, tacé par
l'art, 1382 du code civil, impose la vesponsabilite de tous
faits dommageables & gutrnt. L'homme haat placé aussi
bien que le simple particulier est soumis i cetie loi.

« Do quoi Tappelant se plaint-il? De ce «que son grade,
sa position pulitaire, sa propriété, garantic par b Gonsti-
tution, lui 4 é1¢ enlevée par la supposition d'une démission
quil wa jamais donuée et qui est, sclon lui, le fait de
M. Evain.

« Il $'¢leve une question entre cux ponr la réparation
d’un dommage par de Fargent, ce ne peul ére quun droit
civil qui est agité et que Fart. 92 de la Constitution place
cxclusivenient dans le ressort des tribunaux.

« 11 o'est pas question pour apprécier la demande d'ar-
réter exceution de Faregté voyal ni de shmmiscer dans la
connaissance de cet acte du pou\'oir exéentif, cur fa con-
testation ne coneerne que le fait qui a provoqué, un fait
personnel & M. Evain. Et puis la demande est précisément
tondée sur lexistence de Laveété qui a consommé le dom-
mage pour Vappelant et quil faut respecter (13}, »

La cour d'appel de Bruxelles vendit Pavrdd suivant

« Attendu que le fait, en rvaison duquel la réparation
du dommage cst demandée, émaue d'un ministre dans
Uexercice de ses fonctions ;

« Attendu gue I'appréciation de ce fait dans les rap-
ports avee la responsabilit¢ ministérielle nappartient qu'a
la Ghambre des représentants ct A la cour de cassa-
tion (16)... »

Plus tavd la cour de cassation a proclamé le meme
principe dans I'affaire Jones :

« Attendu qu'il est incontestable que les art. 90 et
134 de la Constitution, gui créent une juridiction excep-
tionnelle en vue de Pexercice de la responsabilité minis-
térielle, sont dictés par de hautes considérations d'intérét
général ; que ces articles consacrent moins une faveur au

(15) Belyiyue judiciaire, 1.1, p. 841.

(16) Arpat du 25 mai 1843 dounxarL pe Paras, IRES. p. 171)
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drofit des mimstres quune disposition d'ordre public, |
gue justifient les nicessités du gouvernement; quil suit

e 13, qu'en supposant que les arlicles invoqués fussent |

applicables & Fespice, Ia cour d’appel et dd, méme dans
le silence des parties, se déclarer incompétente ; qu'en ne

le faisant point, elle aurait violé les régles constitution-
nelles qui lui refusaient loute juridiction, et que, de ce

chef, son arvot pourrait ére déféré a la censure de la
cour de cassation; que la fin de non-recevolr opposée i
la défenderesse est done non fondée (17)... »

En Franee, sous l'earpire de la Charte de Louis XVIIL,

ne peavent pas connaitre d'une action en dommages-in-
terdis basée sur 'art. 1382 du code civil.

En 1824, deux négociants de la Martinique assigne-
veut le ministre de Pevioxser, devant la justice, en paie-
ment de 400,000 fr.. de dommages-intéréts, pour ré-
paration du préjudice qu'il leur avait causé en retenant
arbitrairentent des pieees que fa loi lui ordonnait de
transmettee dans les vingt-quatre heures 4 la cour de
cassation. Ce retard avait prolongé la détention illégale
des demandeurs, elle avait rainé lear conmeree et lear
avenir. Ils invogquerent Fart, 1382 du code civil, ot la
cour rovale de Puaris répondit & ce moven par son arrét
du 2 mars 1829 : :

¢« Considérant que la loi du 2% aont 1790, en établis-
« sant, comme un principe fondwnental de notre dreit
« public, la division ct I'indépendance des pouvolrs ju-
« diciaire et administratif, a fait défense aux tribunzox
« de connmaitre des actes d'administration, de quelque
« espece qu'ils soient; considérant gque la Charte consti-
« tetionnelle ne conticut aucune dérogation & ce prin-
« cipe, et qu'en l'abscnee de lois particuligres sur la res-
« ponsabilité des ministres, lautorité judiciaire ne pent
« étre saisie d'aucune action dirigée contre cux pour
« raisoen de leurs fonctions ;

« Considérant que la demande formée contre le comte
« de Peyronnet repose sur un fait relatif 4 ses fonctions
« de ministre, — a mis et met Fappellation et ce dont est
« appel au néant (18), »

Ladoctrineest d'accord avee la jurisprodence. « Ledroit
de traduire les ministres, dit Mancin, est interdit, non-scu-
lement au ministere public, mais encore aux parties qui
s¢ prétendent lésées par les acles des ministres {19). » Et
the GRATTIER, traitunt des garanties que Ja Gharte de 1814
stipube au profit des ministres, ajoute ; « Ceite double ga-
rautic a llew, nou-seulement en cas de poursuite de la
part du minjstére public, mais elle s'étend meéme au
simple cas de action civile d'une partie 1ésée par un de
leurs actes (205, »

Lors du procis des ministres de Charles X, la cour des
pairs fut saisie d'unn grand nowmhbre de demandes en inter-
vention, de la part des parties lésées. Les victimes des
ordonnances de juillet venaient demander 3 la cour ap-
pelée & juger les ministres déchus, 3 pouvoir se consti-
tuer Fat'lics civiles pour avoir la réparation du dommage
quelles avaient souffert; nais toutes ces demandes furent
cearttes, Gelle jurisprudence de la cour des pairs a 6t
rappelée par M. le président Pasouien, lors de la discus-
sion d'un projet de loi sur la responsabilité ministériclle,
a la séance dela Chambre des pairs, de 15 aveil 18386, ot
plus tard, M, Prnsit, garde des sceaux, la rappels, 4 la
séance de la Chambre des députés, du 6 fevrier 1837 (21).

Cest & tort qu'on a invoqué, en faveur de la proposi-
tion de MM. Gorrar et Gosorr, aredt rendu par la cour
des pairs contre les ministres de Chartes X, MM, de Po-
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lignac ¢l di Peyronnet furent traduits devant la cour des
pairs, sur l'accusation de la Chambre dos députés, et di-
clarés coupables du erime de trahison. Or, la Charte dout
tes accusés avalent viold les garantics constitutionnelles,
attribuait & la Chambre des dépatés le droit d'acenser es
ministres et de les traduire devant la conr des pairs pear
faits de trahison; la trahison constituzit done un cas de
responsabilité prévu par la Charte. Il est vrai que l'urli-
cle 56 de lu Charte disait que des lols particuliéres speti-
fievont cette nature de delits et en détermineront la pour-

. i suite, Il estvrat qu'il wesistait aucune loi particulitre qui
le pouvelr judiciaive a jugé qu'en 'ebsence de lois parti-
culicres sur la vesponsabilité des ministres, los tribunawx |

définissait le crime de trabison et déterminait la peine
que les accusés avalent cncournc. Mals il élait de Juris-
prudence devant la ceur des pairs, qu'elle avail le droit
de moddrer et de eréer lu peine (23, Duilleurs, il o'y a
pas te moindre rapport entre le déhat actuel o il s'agit
d'une réparation pécuniaire ¢t le grand et solennel débat
qui avait pour enjcu le salut de la France. Absoudre les
ministres de Charles X, dont le coup d’Etat avait causé
tant de mallicurs et de désasires, ¢’élait condamner la ré-
sistanee légitime que la France avait opposée & des actes
arbitraires, ¢’éait condammer la révolution provequée par
la violation d'un serment solennel, ¢'était déclarer 1Hégiti-
mes ot eriminels tous les pouvoirs nouvellement ¢tablis,
a commencer par la dynastie nouvelle que le peuple avait
acclamée. Absoudre les ministres de Charles X, c¢étoil
jeter ta France dans le chaos et Uanarchie. Il s'agissait
1ci d'une question de sécurité sociale, et Iareét de la cour
des pairs ne sanrait étre invoqué avec succks au profit du
projet de loi qui vous est soumis,

Ainst, aucune des considérations invoquées en faveur
du projet de loi ne subsiste. En France comme en Belgi-
rque, la doctrine et la jurisprudence sont d'accord avec le
vote de la seetion centrale.

Nous devons recomnaitre que sous le gouvernement does
Pays-Bas, on a soulenu qu'un ministre pouvait &tre pour-
suivi en vertn de art. 1382 du code eivil (23).

Sous le gouvernement des Pays-Bas, la question de la
responsabilité ministérielle a fail Tobjet de longuaes dis-
ClUssions.

La loi fondamentile ne décrétait ni la responsabilité
des ministres, ni linvieolabilité de 1a courcnne. Aucun ar-
ticle ne fait mention de ce double principe inscrit dans la
Constitution de 1831. On en conclnait que les ministres
n'¢laient point les agents de la nation, mais les servitcurs
du prince. « Clest au red et au rol scul, disuit M. Vax
Masxex, que mes collegues ¢f mol sommes responsables
en tout ce qui eoncerne 'exercics de nes fonclions (24). »
M. le baron GuseAc soutenalt gue e pacle fondamental
ne pormetiait & auvcun mnisire de mettre « obstacle 4
a lextéeution d'une décision qu'il plait an rod de preodree
« cnonaticre administrative.., DVaprebs Tart, 73 de la Lo
o fondamentabe, 'est {e rol qui décide sewl... La dicision
¢ done en maticre aduwunistrative, est i assimiler i un
« ardt porte en watibre judiciaire par une cour supé-
« rvieure de justice (25). » Dapris ces interprétations, la
loi fondawentale admettait un pouveir roval exclusit dr
towte respousabilité mintstérinlle,

Ui publiciste de ce temps s'en exprime franchement -
« Li systeme de la pesponsabilite ministénielle, dit-il,
« limite la prévogative rovale, pour ne pas dire quil la
« détenit presqae en enter; il ne pead étre ¢tabli chez
« nous gue par la loi fondanmentale, et ke pouvoir législa-
« tif méme wen aureait pas la faculté, parce quil n'est
@ pas plus permis de restreindre que d'élendre, au moyen
« dune simple lel, les prérogatives de Ja couronne (26). »

Ges doctrines, qui ne portirent pas bunheur i la maison

(17) BELGIQUE JUDICIAIRE, 6° aunde, p. 101,

{18) Arrér de la cour royvale de Paris, 2 mars 1829,

(19) Maxcis, Traité de laction publique et de Puction civile,
n® 243.

(20) DE GraTTiER, Comvnentaire des lois de la presse, t. o,
p. 327.

(21) Moniteur, 1836, p. T54; 1837, p. 37.

{24) V. ddcisions de la cour des pairs des 16 juillet et 24 rno- :

vembre 1821,
(23} Obsereateur belge, années 1817, vol. X, p. 60; année
4819, vol, XVII, p. 113, el vol. XVIH, méme année, p. 109, 385.
{24) Lettre a M. Van Maanen, sur la responsabilité ministérielle.
(25) Discours du baron Gobeau d’Hovorst, Séance du 16 mal
1829 (Etals géndéraux.
126) De la responsabilite ministérielle d'aprés le drodt public
des Pays-Bus Bruselles, {828



T

d"Orange, furent vivement attaquées par Lopposition de
ee temps, La responsabilité politique, disait-elle, ne doit

pas élre inscrite dans la Constitution, elle résulte de la -

uature méme du gouvernenent constitutionnel, Cepen-
dant, Fopposition réclama uue lol sur cette importante
uativre, el comme celle réelankation ful toujours vepous-

sie, clie engagea les citoyens 1éscs b introduire en justice |

des actions civiles contre les ministres,

Llart, 177 de la loi fordamentale ne donnait pas,
comme la Constitution de 1831, aux Etats géndranx lo
droit d'accuser bes ministens. 11 déterminait la juridiction
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devant laguelle les ministres devaicul ftee poursuivis |
pour délits commis pendant la durée de leurs fonetions, |

et pour délits connmis hors lexercice de lears fonctions.

Cet article porte ;

« Les mombres des Etats géndranx, les chefs des dé-
partenients d'administration générale... sont justiciables
de la hante cour, pour délits commis pendant [a durcée de
lears fouctions.

« Pour délits commis dans Texerciee de leurs fone-
tions, ils ne peuvent étre poursiivis quiaprés que les
Etats généraux ont autorist les poursuites. »

On 2 luvoqué le texte de eet article pour soutenir que
les ministees pouvaient étre traduits, sans aulorisation
préalable, devant les teibunaux civils, en réparation du
préjudice quiils avaient cansé i des particuliers, Un po-
bliciste invoquailt contre les ministres, qut ninient la res-
ponsabilité politique, la responsabilité civile de Tart. 1382
du code civil.

Silon a pu, sous Fempire de la loi fondamentale, sou-
tenie qu'un eitoyen pouvait deninder aux tribuiaux or-
dinaires une réparation civile, ol ne peul pas soutenir la
ménie thise sous Pempire de la Constitution de 1831, qui
a réservé an pouvoir législatif le soin de délerminer log
cas de responsabilité el le mode de procéder contre les
ministres sur la poursuite des partics lésévs.

Sous le royaume des Pays-Bas, le droit d'accuser les
minisires refusé aux Ghambres, et Ia presse ne pouvany
serviv de libre écho aux griefs et aux réclamations du
pays, on congot que, pour combattre un gouvernement
uposé par I'étranger, la presse att invogqué contre les
ministres [a responsabilité générale de 'art. 1382 du code
civil.

Depuis 1830, le pays a fait un grand pas. Sous le roi
Guillaume, on niait la responsabilité ministérielle, et le
Congris national I'a inscrite dans la Coustitution, & coté
de U'lnviolabilité voyale, dont la responsabilité des minis-
tres n'est que le corollaive. Sous lg rei Guillaume, les
ministres disaient quils wWétaient que les servitcurs du
prince, et le Congrls national a voule que les ministres
fussent les agents de la nation, et, afin qu'ils ne pussent
plus se cacher derridre linvielabilité rovale, il a déerétd
quen aucun cas Vordre verbal ou deril du roi ne peut sous-
traire un ministre & la responsabilité (27). Sons le roi
Guillaume, le pouvoir I6gislatif wavait pas le droit d'ac-
cuser les ministees, et le Gongrds national a conférd ce
droit a Ia Ghambre des représentants. Gontre arbitraire
du pouvoir, les citoyens ne trouvaient, ni dans laJ)!'csse
assez de liberté, ni dans la magistrature assez d'indépen-
danee pour la détense des libertés publiques, et Ie Con-
gris national a affranchi complélement la presse, ctila
vendu les tribunaux entitrement indépendants ; de sorte
que la tribune et la presse peuvent chique jour demander
anx ministres compte de leur conduite, comme de celle
de leurs agents. Sous le roi Guillaume, les ministres
shumilizient devant le maitee, ot le Gongrds constituant
lvs avendus libres puisquils sont responsables.

La responsabilité ministériclle est un prineipe de séen-
rit¢ sociale. Ce prineipe, nié el méeonnu sous le préeé-
dent gouvernement, il arriva que toutes les fautes commi-
ses par les agents du pouvoir atteignirent le pouveir
lui-méme, Un monarque toujours discuté, parce qu'il ae-
cumule sur sa téte les tautes de tous les ministres qui di-
rigent successivement les affaives du pays, court grand

(27) Art. 95 de fa Constitution.
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risque de perdre, non-sculement Iaffection mais la con-
fiance du peuple. Quand un peuple ne peut plus s'en
prendre & ses winistres, parce quiils ne sont pas respon-
sables, il s'en prend an monarque lei-méme, ot alors les
révolutions éclatent. SBous le gouvernement des Pavs-
Bas, le pouvoir niait la responsahililé de ses agents. Le
peuple y répondit par une révolution.

Limportanes de ln question nous a engagd i entrer

;dans de longues considérations. I nous a setublé utile de

démonteer que le rejet du projet de loi par la section
centrale 1'a ¢té qu'un howmage rendu a la Gonstitution,
qui dolt foujours guider le législateur.

La loi proposée est incomplate, Elle ne constitae point

i la lot organique promise par la Conslilution, Gest une

loi qui cvée la juridiction, ot ne crée point Pection. Elle
serait entre les mains des eitoyens 16sés une wrme hnpais-
sante contre un ministre. Toul en rejetant ce projet, la
sechion centrale émet le veen que le gonvernement pre-
sente lul-ménte une loi complite, efficace et conforme &
la Constitution.

Le rapporteur,

Louis Dernk.

Le président,
$.-A. Morgau.

e

Nous complétons ce vapport par la note déposée pur ku
minovite.

Le membre qui a vold le projet de lob ne peut se raliier aux
cousidérations sur lesquelles se fonde T'opinion de Ja majorité.
Cef considérations Lui paraissent restreindre arhilraivement I'éten-
due de la responsabilié ministérielle,

Les art. 24, 90 ct 134 de la Constitution conticnaent la justifi-
cation du projet. *

Sous la Constitution de lan Yill, une antorsatien prealable
Clait néecssaire pour exereer des poursuites conlre un fonction-
naire. O a voulu pour lavenir dégager de celte entrave le ci-
toyen 1¢s¢ dans ses droits. Cependant une restriction i ee prin-
cipe d'égalilé a été stipulde en fuveur des ministres, (Arl. 24.)

Sous a Constitution de an VI, ¢etle néeessité d'une auato-
risation preéalable exislail pour laction civile comme pour 1ac-
tion publique, Ea restriction qui termine Part. 24 de Ja Con-
slitution, s'applique done & laction civile comme & l'aclion
publiquu; seulement le principe de cetle restriction a ¢lé par-
ticllement urganisé pour Paclion publique dans les art. 90 of 134,
que nous allons examiner,

11 w'a pas été organis¢ pour Paclion civile. A P'égard de cete
action les opinions élaient divisées yu Congris. Plusicars mem-
bres vouluient que l'action purement civile conlre un minisire
fit laissée entitrement libee, ne fiit soumise 4 aueune auiorisa-
tion. 11 résulte des discussions que cette guestion ne bt pas tran-
chée, mals enliérement réscervie,

De Ia vésulte quiil n'a point ét¢ dans les intentions du Congris
de prohiber I'exercice de tonle action civile poursuivie séparé-
ment contre un ministre. Du reste, ke texte de Part, 99 parle dun
double mude de procéder coutee un minisire 5 il parle du mode
de procéder, «soit sur Paceusation admise par la Chambre des
« représentants, soit sur la poursuile des parties lésces. » On
admet done la seconde hypothise comme indépendunte de la
premitre,

Lorsyue la Constitution parle de la néeessité de déterminer fes
cus de responsabilitd, ello parle en méme temps de la nécessite
dec déterminer les peines & infliger ; ces deux ndcessités sont con-
statdes dans un méme ordre d'idées, par 'art. 90. Conelure de la
qu'zucunc action civile n’est possible avanl que les cas de res-
ponsabilité soient déterminés, c’est admetire quil n'y ait pas
d’action civile contre Jes ministres en dehors des cas qui peuvent
donner liew 2 Paction répressive, Or, la {in de T'art. 90 dément
celie ussertion,

Lart. 90 indigque le pouvoir qui doit auloriser Faction publi-
que; it indique Lo juridiction qui devra en connaitre. Mais pour
Fuction civile séparément intentée, il laisse ces deux points en
sUspens.

L'art. 134 ne s'occupe également que de Paction publique; il
I'organise provisoirement, en attendant que les conséquences de
"art. 90 soient formulées dans une loi.

Ni Fart, 90, ni art. 134 ne s'occupent de Paction civile exercdée
isolément. Mais les eauses de cetle action sont indiquées dars la
loi civile, dans la loi géncrale. Il ne reste & délerminer que la
compétence el Ia procédure; il reste & prémunir le ministre con-
ire les poursuites vexaloires, en exigeant une autorisalion préa-
lalle d'une branche du pouvoir législatif; c'est ce que fait le pro-
jet de loi, On a tort par couséquent de le rejeter comme incon-
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stitutionnel | il comble une Jacune, il répond & une nécessité et | noir de mordre sur les picrres dures avee la méme action

il est parfaitement compatible avec toules les dispositions de notre
pacte fondamental.

JURIDICTION CIVILE.

i GG —— -

COUR IMPERIALE DE PARIS.

nenxigme chambre. — Présidence de M. Lamy.

RREVET DINVENTION. — ADPPLICATION DU DIAMANT NOIR AU
TOUBRNAGE DES PIERRES DE TOUTE DIMENSION, — NULLITE,

Lemploi du diamant blane comme celui du diamant noir pour
le tournage et le polissage des picrres dures de petite dinension
tant dans le domaine public, Uidée dappliquer cet emploi anz
pierres dures d'une grande dimension, si elle w'est accompagnée
de I description d'un moyen nonveau de mise en wuvre, ne
constitue pas une invention ou une application nouvelle bre-
vetuble.

En conséquence vst nul le brevet qui a g1 pris powr une pareille
application.

(BIGOT C. BARRERE.)

Depuis longlemps déji, le diamant blane, ¢est-a-dire
cristallisé, ct l¢ diamant noir, appelé carbone de Bahia,
sont employes pour le tournage ct Ie polissage des pierres
dures. Mais, avaut ce dernier temps, on navail pas eu
I'idée de les employer au tournage de pierres de grande
dimension, telles que granits, porphyres, cte., sauf qu'en
1853, des cylindres de granit éestmés 2 une fabrique de
chocolat, 4 Bray-sur-Seine, ont ét¢ publiquement travail-
lés et fagonnés par ce procédé dans I'atelier d'un sicur Jo-
bin ¢t par les soins de ses ouvriers,

Bigot, pensant qu'une parcille application devait consti-
tuer une application nouvelle dont il se croyait l'inventeur,
prit le 48 mai 1854 un brevet d'invention pour un burin
résistant comme fer, acier, cuivre, dont l'extrémité est
garuie de diamant blane, Cest-a-dive cristallisé, ou de
diamant noir, c'est-3-dire non cristallisé , applicable
au tournage des granits, porphyres et marbres de toutes
dimensions.

Le 26 aot 1854, il a pris un autre brevet pour 'appli-
cation du diamant noiv au lournage, rabotage, dressage,
mouture ct broyage des substances alimemtaires et phar-
maceutlques.

Eufin, le 11 mai 4853, il a pris un certificat d’addition
au brevel priucipal du 18 mai 1854, pour I'invention qui
vonsiste & tailler, planer, raboter, ftaire des moulures
aux pierres, granits, porphyres et marbres, avec les bu-
rins en diamant dont il cst fait mention au brevet prin-
cipal du 18 mai 1854,

Barvire, graveur sur piceres, a assigné Bigot cnnullité de ¢

brevet, par le motif que le procédé breveté est depuis
fougtemps counu el ntis en pratique.

Cre expertise constata les fails suivants :

1" Le carbone de Bahia, cu diawant noir, a é1¢ intro-
duit en Europe vers 'annce 1840, 11 a ¢t¢ employé d'abord
dans les grandes villes de la Hollande, et de 1A s'est re-
pandu en Suisse, 11 a remplacé dis lors le diamant blane
pour la taille des picrres précicuses et des pierres dures
cmployées cn horlogerie, pour la gravure, cte. Cest en
1848 qu'il a {t¢ introduit en France, mais il y est bientdt
devenu d'un usage valgaire par les efforts constants
des commerganls, qui connaissaient tout le parti qu'on en
pouvait tirer, & cause de sou prix refativement peu ¢élevé ;
¢t 1l y a é1é substitué au diamant blanc dans tous les
usages auxquels celui-ci élait appliqué, notamment pour
la taille des pierees fines et des pierres dures de faible
grandear;

20 11 avait déjh été employé publiquement, en 1853, au
tournage de cylindres de gran_it, pour une usine i chocolat,
ainsi que nous l'avons déja dit;

3> Avant les brevels obtenus, la propriété du diamant

gue le dizwant blanc étanl connue, 'emploi en avait ¢1¢
geéncralement adopté comme ¢tant infiniment meins coi-
teux.

Enfin les experts conciuaient que Femploi de ce dia-
mant noir comme outil de taille ou de tournage des pier-
res, quelle quen soit la dimension, ne saurait &tre consi-
déré ni comne un procédé nouveau, ni comme une appli-
cation nouvelle,

Le tribunal de la Seine, par un jugement du 5 février
1858, adopta les conclusions de ce rapport et déclara nuls
les brevets et certificals d'addition pris par Bigot.

Appel.

ARRET. — « Considéranl gque les brevets d'invention el eerti-
ficats d'addition pris par Bigot les 48 mai, 26 aodt 1854 ct & mai
1855, ont pour unique objet un burin résistant comme fer, acier
ou cuivre, dont l'extrémilé est garnie de diamant blane ou de
diamant noir, applicables au tournage, rabotage et dressage des
picrres dures, telles que marbre, granit, porphyre et silex de toute
dimension, sans distinction d'origine ni de nature;

« Considérant qu'au point de vue de leur action sur les pierres
dures, le diamant neir remplissant exactement le méme bot ot
produisant les mémes effets que le diamant blane, la distinction
établie entre eux par les brevets et certificats susviscs est sans
intérét; la scule guestion 2 examiuer est de savoir si ¢’cst Bigot
gui, lepremier, a employd 'un et I'autre diamant & tourner, dres-
sor et polir les pierres dures;

« Considérant qu'il est de notoriété publique et qu'il a méme
¢té reconnu par Bigot devant les experts que depuis longlemps
on s'est seryl du diamant blanc pour travailler les pierres dures
d’un faible volume;

« {ue spécialement il ressort du rapport fait sur 'exposition
de 1831 que, dés avani 1849, l'intimé avait craployé des burins
garnis de diamant, d’abord pour ¢baucher, puis pour finiy des
portraits gravés sur pierres dures el qu'il est élabli jusqu'i Iévi-
dence, parles documents recueillis dans V'expertise, qu'en Suisse,
depuis plus de douze ans, ¢t en Franee, depuis plus de dix ans,
le diamant noir a €té utilisé powr le méme usage et de la méme
maniiére ;

« Qu'il suit de 1a que les expressions suivantes des brevels ot cer-
tificats d'addition susvisés : « Picrres dures de toute dimension »,
préscntent un scns incxacl et excessif, ‘et que, sous ce premier
rapport, il ne saurait créer aucun privilége en faveur de Bigot
pour Papplication des diamants blancs ou noirs aux pierres dures
de petite dimension;

« Considérant que le principe de I'action de ces deux sortes de
diamants sur les pierrcs dures étant connu ct appliqué, ct leur
action dlant identique, quel que soit le volume des pierres tra-
vailldes, il ne pouvait étre valablement pris un brevet pour la scule
idde de son application aux pierres dures de graude dimension,
pon accumpagudé de Ia descriptivn d’un moyen nouveau de mise
en qeuvre de ce procédé connu ;

w Considérant dailleurs que cette idée, fat-clle par elle-méme
susceptible d'étre brevetée, elle ne pourrait ére revendiquée par
Bigot ;

« {Ju'en effet, los pitees produites, Pinformation 2 laquelle
s¢ sont livrés les experts déwonteent :

« 4° Que dans le courant de 1853, Jobin a confectionné dans
son aleljer et expidic i Perein, fabricant de chocolats i Bray-sur-
Secine, des cylindres de granit deslings & faire partie d'ure ma-
chine & brover, ¢t que de l'aveu de Bigot, qui s'est transporté &
Bray pour véritier 'état de ces eylindres, aveu consigné dans ke
procis-verbal d’expertise, le biscau de leurs rebords avair éte
taillé et polt & T'aide d'un diamant;

« 9° {due Jobin a fait exécuter ce travail avecun burin armé
d'un diamant neir sans le meindre mystére, cn présence
de piusicurs de scs ouvriers el par la main de l'un d'eux,
cnfin de manidre 3 ec que le procédé pat élre exceunld par
dautres ;

« Coasidérant qu'aux termes de Part. 31 de laloides 5 et 8 juil-
let 1844, cette divulgation de Fapplication do diamant noir i L
taille des picrres dures de grande dimension a 6té lost caractdre
de nouveautd 3 celle applicalion, et doit, par conséquent, entrai-
ner la nullité des brevets et certifieats d'addition pris poslérieu-
rement par Bigol pour lc méme objet ;

« Adoptant au surplus les motifs des premiers juges, Ia Cour
met lappellaiion au néant ; ordonne que ce dont est appel sor-
tira son plein et entier effet... » (Du 21 juin 1860.)

PRUXELLES, — (MP. DE M.~J, POOT ET CONP,, VIEILLE-BALLE-AT—BLE, 3
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COUR IMPERIALE DE PARIS.

pDeutiéme chainbre. — Présidence de M. Poinsot.
SUCCESSION.,— DEMANDE EN RESTITUTION. — COMPETENCE,

Laction ayant pour objet lu vestitution totale on particlle d'une
succession, recucillie pur un hériticr apparentet dont le pariage
Q ¢t consummé, doit étre intentde devant le tribunal di domi-
cile du defendeur, et non devant le tribunal du liew de Uowver-
ture de la suceession.

{DELEPINE ET PERIMONT C. BOULLANGER.)

JUGEMENT. — « Allendu que James de Givey est déesdd a Paris
le 18 mai 4825; que su succession a été depuis longtemps par-
tagée entre ses hévitiers ;

« Attendu que, dans ces circonstances, I'action en reddition
de compte et en restitution de la moilié des biens de I'hérédité
intentée par les demandeurs contre les représentants de Bellan-
ger, iidritiers dans lu ligne puternelle, ne peul étre portée devant
le tribunal; qu'elle devrait dire intentée devant le tribunal du
domicile des défendeurs, lequel a dailleurs été deja saisi Cune
demande semblable entre les mémes parties ;

« Par ces motifs, le Tribunal se déclare incompdtent, renvoie
la cause devant fes juges qui doivent en counaitre... » (TRIBUNAL
DE LA SEINE.)

Appel.

ARRET. — « Adoptant les molils des premicrs juges, e eonsi-
dérant en oulre que la demande des appelauts, formulée dans
Cexpluit introduetif de Vinstanee du 13 déeembre 1838 et duns
les conclusions prises devaul la eour, laisse en dehors de toute
contestalion les actes par lesquels a ¢16 consommé, cn 1829
et en 1834, entre les branches paternelle et maternclle des
héritiers qui ont appréhendd Ia succession de James de Givry de
cufus, le parlage et la liquidation de Ludite suceession ;

« {ue cette demande nest point dirigde contre les héritiers
de la branche maternclle, que les appelants se bornent a deman-
der aux intimds le compte des valeurs mobilicres, du prix et des
fraits des immeubles liciiés entre les deux branches, que la
liguidation a mis aux mains de Lavteur des hériliers eomme seul
héritier apparent de la branche paternclle, pour éire, lesdites
valeurs, prix et {fruits, restitués aux appelants en totalité ou en
parlic, selon P'événement de la conlestution qui peut s'élever
entre les parties sur Ja proximilé du degré de parenté qui les
ratiaclit 3 la succession dent Sagit;

« Que cette partie de Ia demande originaire ¢t 3 plus forte
raison {es conclusions finales de Pexploit introductif d'instance
qui touchent aux arrangements uitéricurs passés entre les memn-
bres de 1a famille Boullunger constiluent une action personuclle
contre les représentants de Phéritier qui a concouru aux partage
et liquidation susénoncés;

« Qu'a ce litre, elle devait étre portée devant le tribunal du
domicile des intimés, selon la disposition du 4er § de l'art. 59 du
code de procédure civile ; que Pattribution de juridiction édicide
par l'art. 822 du code Napoldon et par te 6 § dudit art. 59 est
limitée par l¢ premicr article aux aclions qui y sont spéeifides et
par le sccond aax actions qui précident le partage de la sueces-
sion; qu'elle ne saurait done étre étendue aux 1ntimés relative-
mend 4 des actjons qui ont pour objet la restitution totale ou par-
ticlle de 'émolument hérédilaire recueilli par U'héritier apparent;

« Confirme avec amende el dépens... » (Du 14 avril 1860),

s

{

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

Deuxizme chambre. — Présidence de M. Holvoet,

STELLIONAT. — CDNDITIONS.
Pour gu'tl y wit stelliongt en maticre dhypothéque, 1l faut que les
déclarations du débiteur sotent incxactes et doleuses.
It faul en outre que Vineeactitude des declarations ait portd pré-
Judice au créancier,
Ly €L

Les fritves D... étaient ercanciers chirographaires de
P... d'unc somme de 34,300 tv. La sitnation financiere de
celui-ci ¢tant devenne mauvaise, les fréves I... sollicite-
rent de lui une garantic hypothieaire, P... la leur accorda
sans rien stipuler en retour, 1h déclara dans Pacte que los
biens qu'il donnait en hvpothaque étaient déja grevés pour
une somme de 144,000 fr., alovs qu'ils I'éinent en réalité
pour une somme plus forte par suite d'une hypothtque
consentic en son nom par un fondé de pouvoirs.

Peu de temps apris, les biens de P... furent vendus;
la vente ne rapporta que 128,000 fr.; la créance des
froves D... ne vint donc pas en ordre utile. Ils assi-
gnirent alors P... et demanderent contre lni la contrainte
par corps, pretendant qu'il s'était rendu coupable de
stellionat en déelarant sur ses biens des hypothéques moin-
dres que celles qui existalent réellement, Ils réclamaient
en oulre la somme payée par cux pour les frais de lacte
de constitution d’hypethigque parce que cet acle ne leur
avait pas profilé,

JUCEMENT. — « Attendu que le stellionat wexiste que pour autant
que les déclarations du débiteur soient inexacles et doleuses

« Allendu que toules les circonstances du proets démontrent
que le défendeur n'a pus wsé e frande;

« Altendu de plus que Uinexactitude des déelarations faite n'a
causé aux demandeurs aucun préjudice;

« Attendu qu'il est constant que Phypothdque stipulée par uete
avenu devant M Mostinek, notaire & Bruxelles, le 17 octobre
1860 caregisted, a ¢té consentie dans lintérét exclusit des de-
mandeurs ;

« Que le défendeur w'en a retiré ni profit, ni avaniage quel-
conque;

« Par ces motifs, le Tribunal déclare les demandeurs non fon-
dés en lewrs conelusions principales et sobsidiaires; condamne
les demandeurs aux dépens, dont distraction sera faile au protit
de M. Heernu, qui atlicme avoir fait toutes les avances... » {Du
18 mars 1863, — Plaid. MM D& Groux c. T'SERSTEVENS.)

i

TRIBUNAL CIVIL DE GAND.
Présidence de M. Lellevre,

BREYET. — CONTREFACON, — INTRODUCTION EN BELGIQUE.
DOUANES, — PREEMPEION. ~— REVENTE. — SAISIE-CONFIS-
CATION ,—COMMISSIUNNAIRE EN DOUANES.—RESPONSABILITE.
RECOURS EN GARANTIE. — ACTION DU BREVETE CONTRE LE
COMMISSIONNAIRE.

L'employs des douanes qui, en sa qualité et dans Uexercice de ses
fonctions , préempte des marchandises introduites en Belgl-
que, agit en vertu &un mandat de la loi et dans un interdt
public. . o

Le droit de préemptivn @ pour corollaire, aux termes de Varticle
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266 de la lot générale du 26 aoit 1822, colui de detenir et de
vendre.

En conséquence, si la marchandise préemptde est une conlrefagon
dobjets brevetds, Uemploye des deuanes peut la vendre sans se
rentlre passible de laction en contrefagon ddictée par Vart. 4 de
la loi du 24 mai 1854.

Mais it doit dtablir le fait de lu préemplion ¢t par cela méme
fedre connaitre le préempté-imporiatenr des objets contrefaits et
meltre ainsi le breveré i wéme de le poursuivre.

L'employd des donanes qui a appelé 'importatenr en garantie doit
cependant resier en cause jusqu'd ce qu'il soil statue sur le sort
de la marchandise qu'il détient.

L'importation est parfaite el la marchandise est censée intro-
duite dans le pays parla déclaration & Uentrie el lacquitte-
ment des droits.

Le commissionnaire en dowanes qui remplit ces formalitdés deit
dtre considérd comme Uimportateur.

1t est tenu de garantiv le préempteur des conséqnences de 'in-
portation.

B oest aussi tenw de Paction en contrefagon accordée auw bre-
vele. R

En consequence le breveté peut intervenir dans Paction cn guren-
tie dirigce par le préemptoyr contre Uimportateur o conclure
directement contre ce dernier pour sauvegerder tous ses droits.

(THOMPSON FRERES €. VAN LAETIEM ET C. DE BRABANT ET
VAN OUWERKERKE.)

Le 3 janvier 1863, los sicurs D Brabant ot Van Quwer-
kerke, commissionnaires en douanes i Gand, déelarérent
a l'entrée, & Uentrepot de Gand, une caisse importée de
Prusse, vid Verviers, et contenant seize et demi douzaines
de jupes erinolines ou cages i vessorts. Ils lui attribudrent
une valenr de 430 fr., et acquitttrent les droits sur pied
de cette valeur.

Le sicur Van Laethem, vérificateur des douanes, précmpta
la marchandise qui, apris approbation de la préemption
parle directeur des dounanes, lui fut acquise, conformément
aux art. 254 4 266 de la loi générale du 26 aont 1822,
et il la vendit et Uoffrit en vento.

Les sicurs Thompson freres de Paris, cessionnaires
de la demoisclle Milliet, qui avait obteno en Belgique
des brevets d'importation et de perfectionnement pour des
carcasses indépendantes, ¥ ressort, formant cage i con-
nues sous le nom de jupes Milliet, ayant en connaissance
de ce fait et prétendant que ces jupes préemplées et vendues
par Yan Laethem étaient des contrefagons des jupes Mil-
{tet, les firent saisir & charge ctentre les maius du sicur
Van Laethem, en vertu des art. 6 et suiv. de laloi du
24 mai 1854, et ils Vassignérent devant le tribunat civil de
Gand pour en entendre ovdonner la confiscation i feur
profit avee allocation de dommages-intérits.

Le sicur Van Lacthem dénonca cette action aux sieurs
De Brabant et Van Ouwerkerke ot les appelaen garantic
il disait dans son ajournement que les objels saisis prove-
naient dune préemption végulicre faite & leur charge

comne introductenrs de ces objes en Belgique et qoe dis -

lors ils devaient 1o faire mettre hors de canse on sinon 1
garantir des suites de la demands el du dowmmage que T
faisait ¢prouver Tempéchement i la libre disposition des

objets préempids, et il coneluait a ce qu'il fat dit pear droit

qu'ils étakent les importaleues de ces carcasses iudipen-
dantes et partant responsables de toutes les soites do
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cette importation; 11 demandait 3 étve tmis hors de eause .

ot 4 obtenir des dommages-intévéts, et i &tre pavé de la
valear des objets non encore vemdus dans e cas on ceux-
ol serajent conlisqués.

Lorsque cc recours en garantie fui notifié aux sieurs
Thompson frires, cenx-¢i mtervineent dans l'action re-
cursoire par requéte notifice, eouformément i art. 339 du
cede de procédure. Ils disaient & De Brabant o1 a4 Van OQu-
werkerke @ que siles faits allégués par le sicar Van Lac-
them étaient prouvés, il en résulterait qu'indépendamment
de l'atteinte gu'il avail portée & leurs droits en détenant,
vendant et offrant en vente les jupes conlrefaites, eux y
auraient aussi, de leur cdté, portc atteinte cn introduisant

ces fabricats sur le tervitoire belge, en les vendant 4 Van |

Lacthem et en recevant de lui le prix de vente ; que de ces
chefs particuliers, ils étaient dircctement responsables et
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avaient encouru Lapplication des dispositions de la lo1du
24 mai 1854,

Qu'en supposant gratuitement que Van Lacthem dut étre
mis hors de cause pour quelque motif que ce fat, alors
encore ils seraient tenus divectemen! ¢nvers eux, non-scu-
lement pour les faits d'introduction qui feur étaient exclusi-
vement personnels, mais encore pour les faits de détention,
de vente et d'offre de vente veprochés & Van Lacthem.

En conséquence ils conciuaient dircctement contre les
sieurs De Brabaut et Van Ouwerkerke, indépendamment des
demandes formées contre Van Lacthem dans lesquelles ils
persistaient, i ce qu'ils fussent condamnds & _des domma-
ges-intéréls du chef de Uintroduction en Belgique et de la
vente i Van Lacthem des objets suisis; subsidiairement et
pour le cas o ce dernier serait wis hores de cause, ils
sollicitaient & leur charge toutes les condamnations récla-
wées contre lui par Paction principale.

A T"audience Yan Laethen a conclu en ces termwes

« Allendu que les carcasses indépendantes, vulgairement ap-
pelées crinolines i ressort fuisant Uobjet du procts, proviennent
d'une, preenmion pratiquée d chavge de MM, De Brabant et Yan
Ouwerkerke, 1o 3 janvier derenier, ainsi qu'il consle des pidees

 communiguées, que cetle préciplion a ¢ié faite par um FoNC-
. TIONSAIRE public en exdcution des lols dewanitres ef en vertu des

aliributions de sa charge. Art. 234 3 260, loi géndrale du 26 aoit
1522 _

Autendu que les employds charges de praliquer la préemplion
n'onl pas i rechercher sé Cimportation est en rigle au pvint de
vue de la propricte indestrielle ; que pour juslifier la préemption
il suffit que la marchamdise soit déelarée au dessous de sa valeur
réelle et quils ne peuvent des Jors avoir i soulfrir de cc que Uim-
poriation en aurait ¢té faite au mépris du droit des tiers ;

Attendu que tout au plus la scule obligation qui powrrait
dtre imposée dans ce cas au préempteur, seraii de metire en
cause I'importateur et de faire constater judiciairement et conlra-
dictoirement le fait de limporlation des objets prétendamernt
contrefails;

Attendn que le défendeur a fait étre aux débats MM. De Bra-
bant et Van Quwerkerke susdits, et que c'est 3 eeux-ci sculs &
répondre a P'action des demandeurs, comme ¢'est contre eux que
les demandeurs auront A conclure;

Pour ¢es molifs et tous aubres, plaise au tribunal joindre Vaction
intentée par le défendeur contre MM. De Brabant et Vao Ouwer-
kerke b Vaction principale, déclarer que les défendeurs De Brabant
¢t Van Ovwerkerke sont les importateurs des carcasses indépen-
dantes faisant l'objet de Ia saisie du 31 janvier dernier et gquelles
ony été préemptées i leur clarge par le défendeur originaire, of

cencas de dénégation de la part de I'une des purties, admetire Ie

détendeur 1 preuve de ce fail par utes voies de droit, méme par
témoins pour ke cas ol ceite preave ne resullerait pas sullisum-
ment des pitees produiles; dire en outre pour droit gu'en faisunt
conmaitre les importateurs ol en Ies faisaut intervenir s débat ,
le défendeur s'est acquitlé de la seale obligation qut ponerait lui
incomber; qu'en conséquence les sieurs Vun Ouwerkerke ot e Brs-
hant ont seals i répondre des conséiquences de cette importation
au point de vue de la propriewd industrielle, et que Femploye
preempteur ne peut de ee chef encourie aucone responsabifite

s déclarer les demandeurs pour le surplus non recevables dans

lenr action en ce qui le concerne, sauf & cux a conclure conime
ils le jugeront convenable contre MM. De Brabaut et Van Ouwer.
kerke, ce avee cowdamnation au profit de la partic Mortier &
1,000 franes de dommages-intéréts i charge de la partic gw
succombera el aux dépens;

Et pour Ie cas ot il serait fujt défeuse au défendeur Van Lie-
them de vendre les objels saisis, plaise an tribunal condamner en
oulre les défendeurs De Brabant et Yan Uuwerkerke 3 Jui payer la
somme de 593 francs, eoli des carcasses, el ¢t outre le bénifice
dont il se trouve privé évalué a 400 franes;

Le tout subsidiairement ¢t par corps;

Tris-subsidizirement, pour le cas oit les conclusions préce-
dentcs ne seraient pas accueillies, plaise au tribunal condamper
les défendeurs De Brabunt et Van Guwerkerke solidaivement et par
corps a le garantir ¢t indemniser de toutes condamnations qui
pourraicnl élre prononedes contre lui, taut en principal, intéréts,
frais et dépens de Passignation en intervention ¢b en garantic et
de Ja déponciation qui en a été faile. Se¢ réservant, du reste, bicn
expressément, pour le cas de rejet de ses conclugions principales,
tous ses moyens aa fond contre la demande principale; bien spé-
cialement de contester Uexistence de la contrefacon, la validite
des brevels invoqués, l'existence d'un dommage quelconque,
d'invoquer la bonne foi el 1ous aulres. »
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De Brabant et Van Ouwerkerke ont répondn comme soit
i leurs deux adversaires :

« Attendo que Jos sicurs De Brabant el Vun Quwerkerke sont
en cause -

tv A titre dappelés en garantie par le défondeur prineipat
Van Lucthem ;

Q0 A titre de défendeurs & lintervention formde contre cux
dans Linstance en garantie par MM, Thompson demundevrs au
priucipal ;

A. Sur lappel en garantie :

Attenda que Van Laethem fonde ledit appel sor ¢o que les
sicurs De Brabant t Van Ouwerkerke seraieut les hnporiateurs en
Belgique des earcasses indépendantes dont s'agit au proeis, et
seraicnt sculs responsables de toutes les suites de eette importa-
tion; qu'il demande sa mise hors de cause ©l la condammation
dos assigids en 4,000 franes de dommages-inticéts, et pour le
eas ol li confiscation serait ordonndée b lui payer la somme de
384 francs; quiil couclut enfin subsidiairement 4 ee qu'il soit
garanti de loutes eondamnativns ;

Attendu que les défendears n'ont contractd aneun engazement
persounel cnvers Yun Lacthem; quiils ne lui ont rien promis,
vien vendu, rien Hyid; guan contraire c’esl lui qui par la
précmption s’est emparé des objets en litige, conlrairement 3 la
volonté ot it Pintenlion des défendeurs; d’oit i suit quiancune
garantic couventionnetle ne lui cst doe;

Attendu que la responsabilité de Part. 1382 du code civil ne
pourrail atteindre les défendeurs que il ¢lait justific dons lenr
chiel Lane faute imputable el dommageable par une participation
quelcongue aux fuits, i saison desquels Van Laethem se trouve
poursuivi;

Attendu que les défendeurs, loin d'avoir importé les objets en
litige, en ont ¢1¢ empéehés par Van Lacthem, qui seul en a dis-
posd s

Que dailleurs, cn admellant gratoilement que De Brabant et
Van Quwerkerke dussent éire consilérés eomme importateurs,
on ne comprendrait pas le fruit quen pourrait tirer le sieur Van
Laethien ;

('il ne s'agit point dans I'espeee d'unc contrefacon par im-
portation de 'objet breveld;

{tue I'appel en garantie ne peut medifier Vinstance dans son
objet ¢t se trouve limité luisméme par la demande originaire ;

frue Yan Laethem est poursuivi pur Thompsoen freres, pour
avoir détenu, vendu ol exposc en vente les objets en litige;

(uc-les défendeurs n’ont pris aucune part dircete ni indirecte
i ces faits, d'ou il suit que si quelgque condamnation vient attein-
dre Vay Lacthem, il doit s'en prendre b lui-mcéme des consé-
quenees de ses propres acles;

B. Sur e demande en intervention :

t* Aitendu que Thompson frires veulent se faire recevoir in-
teryenants dans Uinstance en garantic introduite par Van Laethem
ol conclure direcctemient contre les défendenrs ;

Attendu que si ectte intervention est recevable en la forme,
clle n'est pas recevable au fond;

{wen effer i1 appert de ladite requéte et de ses conelusions,
que, sous prétexie dintervenu dans unc instanee en garantie,
Thompson fréres formulent une véritable action en contrefagon
nouvelle et tout & fait distinete, tunt de la demande principale
que de la demande en garantie;

Que Uintroduction en Belgiue, quit dailleurs o'est pas 'ecuvre
des diéfendecrs, ¢s1 absolument érangire. av proces actuel qui
porte sur !a détention ot la vente, faits exclusivement personnels
4 Yan Laethem;

Attendu que Vintervention des demandeurs dans lx demande
en gurantie ne peut dépasser les limites de cetle demande;

Quant aux econclusions subsidiaires des intervenants :

Attendu gu'elles somt prises pour le cas ot Van Lacthem serait
relaxd de la demande principale et qu'il n'échet done pas de les
examiner, puisique duns ee cas I'appel en garantic n'a plus dob-
jet, et que partant intervention dans cette instance en garantic
ne peut continuer & subsister;

Par cos motifs, plaise aw tribunal, statuant sur 1a demande en
garantie, la déclarer non recevable et mal fondée;

Statuant sur les conclusions des intervenants, tant en ordre
principal quen ordre subsidiaire, les déclarer dégalement non
recevables ni fondéess condamoer le demandeur en garantic aux
deépens de la demande, et les inlervenants aux dépens engendrés
par leur intervention ;

Ces eonclusions prises sous réserve de tous droils, moycns,
exceptions et sous déndgation de tous faits contraires el sans
reconnaitre netamment que U'objet décrit au brevet serait breve-
table el nouveau.n
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be lear cote, Thompson freres ont pris les conclusions
SUIVUNLS :

« En ce qui concerne le défendeur Van Lacthem

Attendu que les employes des douanes, enopirant la préemption
de marchadises introduiles en Belgique, n'agissent pas pour
compte ct an profit de VELt, mais quils usent dans leur intérét
et lear profit d'une faculté que la loi leur accorde d'acheter ces
marchandises de préféreuce a tous autres

Qu'ils ne sont pas obligés de préempter, qu'ils ne le font que
si bon leur semmble et sculement daos un esprit de spéenlalion et
de lucre ; que l'achat qu'ils font ainsi esth leurs risques el périls,
I'Etat n'intervenant ui dans les profits, ni dans les pertes, ul
méme daus les consdéquences dommageables gui peuvent résul-
ter de cette opcération ;

Qu'en préemptant et en se rendant volomtairement aclicteur
d’une marchandise, le préempteur se soumet 4 toutes les obligu-
tions qui incombaient au préemplé, i raison de la chose préemyp-
tée, an nomhbre desquelles obligations se trouve principalement
celle e ne pas violer, & aide de Ja préemption ou par celle-ci,
les droits de propriéte el fes priviléges des tiers que da loi lear a
accordes ol doat elte gavantit excrcice par Poclrol dun brevet
conciété par PELal dont Vemployé de dozanes o'est que te man-
dataire;

Atendu que 87l pouvail en étre autrement, les droits de pro-
pricte du brevetd et les prividéges qui sonl attachds an brevel
pourraient toujours et impunément éire ¢ludés par une entente
enlre le contretacteur et Pemployé de la douane. Le eontrefac-
teur déelarerait la marchandise & 10 p. ¢. au dessous de L
valeurs l'employé, son complre, la préempteruit en la portant i
son pris réel, et la marckandise serait vendue en Belgique, sans
gue ni e breveté ni la justice, ni méme PEtat ne pussent s'y
OppUSCr ;

Auendu qu'en maliére de brevet, la boane foi du délinguant
n'esl pas ¢lisive de sa culpabilité, qu'elle ne faii que restreindre
sa responsabilité, mals que dans tous les cas Ja loi protége les
droits et les intéréls du brevetd (art. 5 de la loi du 24 mai 18343;

(ue par conséquent le défendeur reste persouncllement tenu
envers fes demundeurs des fins de I'action dirigée contre lui, et
Ies deux faits qu'il pose el qui ne sont pas dénics, ne sont wi re-
levants ni pertinents, ot il n'y a pas licu d’en admetire la preave ;

Par ces motifs, les demandeurs persistent dans leurs conelu-
sions introductives d'instance et en demandent I'adjudication ;

En ¢ qui concerne les défendeurs De Brabant et Van Quwer-
kerke : +

Auendu que Uintervention est recevable, qu'elle est basée sur
des faits posés par ces défendeurs, au moins connexes i coux
reproches an défendeur Van Laethem et qu'elle tend 3 obtenir
satisfaction de Lous ees faits dommageables;

Que Tu demande d’un intervenant est toujours principale, (quant
A lud, mais gw'elle ne doit pas étre introduelive d’une instance
nouvelle, quil suffit que I'inlervenant ail intérét & la solution du
debat engagé entre les parties principales pour «qu'il ait le droit
d'y intervenir afin de fuire statuer en méme temps sur cet in-
térct,

Que, dans lespéee, cct intérét et le droit qui en découle sont
évidents puisque la question agitée entre les divers défendeurs
concerne les cffets des priviléges résultant des brevets des de-
mandeurs ;

Attendu que cest i tort que les défendeurs prétendent que
I'imtervention dans une action en garantic ne peut dépasser les
limites de cette demande, car U'intervention a pour objet et pour
but de fuire slaltier sur les droits de Pintervenant en dehaors des
prétentions éluvees par la demande en garanlie, el en ¢e qui con-
cerne lintervenant, la demande en garantie n'est pour Iui et
quant & lui qu'une action priucipale’;

Attendu que par leur intervention les demandeurs ont id une
instance ecutre cux clles défendeurs De Brabant et Van Quwer-
kerke sur luguelle il devrait étre faiv droit, alors méme gue le
steur Vam Luethem échouerait dans son recours dirigé contre
cus, puisque par les diverses assignations et demandes le con-
trat judiciaire est formé entre toules les partics en cause;

Par ces maotifs, les demandeurs coneluent & ce qu'il plaise au
Tribunal déclarer les demandeurs recevables dans leur interven-
tion telle quelle est formulée, déclarer le défendeur principal Van
Lacthem et les défendeurs 3 Vintervention De Brubant et Van
Ouwerkerke non fondds dans leurs fins et moyens, leur ordonner
de présenter simul ot semel tous leurs moyens de forme el de
fond et de conclure i toutes fins & Paudience 4 fixer par le tribu-
nal, les condamner aux dépens de l'incident et ordonner l'exécu-
tion provisoire du jugement i intervenir nonobstant appel ¢t sany

caulion. »
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M. VANDERHAEGHEN, substitut du procureur du roi, a | « introduisant sur le ierritoire belge wn ou plusieurs objets

donné son avis en ces termes ;

« Les sicurs Thompson fréres sont cessionnaires :

1° D'un brevet d'importation en Belgique, relatif 2 une car-
cass¢ indépendante formant jupon, et déliveé le 49 juin 1856
pour prendre date le 29 mai de fa méme annde;

2¢ D'un brevet de perfectionnement de ladite carcasse indé-
pendante, déliveé le 14 mai 1857, pour prendre date an 24 avril
priieédent,

Le 3 jaovier 1863, les sicurs De Brabant ¢f Van Quwerkerke,
commissionnaires en donane, déclarérent & 'entrée an bureau
de la douanc 4 Gand, vnc caisse de marchandiscs qui se trouvait
b l'entrepdt de cette derniére ville. Cette caisse ful déelurée con-
tenir 16 1,2 douzaines de erinolines & ressort, ayant ensemble
une valeur de 650 fr.; les droits d'entrée s'délevant i 108 fr.,
furent acquittés par les sicurs De Brabant et Yan Ouwerkerke.

Le sieur Yan Laethem, vérificateur des douvanes, jugea que ces
marchandises étaicnt déelardes au ilessous de leur valeuwr réelle,

et il en fit la préemption en vertu de Uart. 254 de ta loi genérade :

du 26 aoit 1822, Par ddcision e date du & janvier 1863, rendue
en conformitd de I'art. 258 de Ia loi préeilde, celte préemplion

fut approuviée par le dirceteur des countributions, douwanes ct |

aceises,

Plus tard, les sicurs Thompsnn erurent reconnaitee que les
marclhandises préemptées par e vérificateur Yoo Lacthemn ot
déja en partie verdues par ce dernier, élaient eontrefaites ot in-
troduites sur le sol belge en viclatien de lears brevets s ils solli-
citétrent de M. le président de ce siége une ordonnance de saisie-
description qui fut rendur & la dale du 30 janvier el exdeutée
des le lendemain.

Par exploit du 3 février suivant, les sicurs Thompson ajour-
nérent le sicer Van Laethem devant ce tribunal awx fins:

1° D'y voir ¢t entendre protoncer la confiscation de 110 car-
casscs indépendantes formant jupon, confeclionnées en contra-
vention i lears brevels ;

20 De s'entendre condamner & remeltee lesdits objels contre-
faits en la possession des sieurs Thompson, dans les vingt-quatre
heures du jugement & intervenir, sinon & payer une somme de
2,200 fr. & titre de dommages-intérits ;

3¢ De s'entendre condamner &k payer la somme de 1,640 fr.
du chef des objets contrefaits déjh venduos;

4% De s'enlendre condamner & 2,000 fr. de dommages-intd-
réts du chef du préjudice causé ;

8¢ D'entendre autoriser fes sicurs Thompson & insdrer le ju-
gement dans trois journaux de Iz ville de Gand ct & le fuire affi-
cher au nombre de 300 exemplaires,

Le 47 du méme mois, le sicur Van Lacthem appela en garantie
les commissionnaires en douane De Brabant et Van Cuwerkerke,
pour voir déelarer judiciairement quils sont les importateurs
des ecarcasses indépendantes yqui ont fail Fobjet de la préemp-

« contrefaits. »

Cet article est-il applicable & l'employé de la dovane qui =
préempté des marchandises contrefaites ?

La loi générale du 26 aofit 1822 établit dcux ordres de me-
sures pour réprimer la frande des droits qui frappent les mar-
chandises 4 leur entrée dans le pays,

Quand la marchandise est tarifée au poids, 1a fraude des droits
enbraine la confiscation ct la vente de la marchandise au profit
du trésor, Si ces marchandises ainsi confisquées ¢t vendues sont
contrefaites, I'administration des douanes coutrevient a Yart. 4
de la lai sur les hrevets d'invention : clle détient et vend des
objets conirefaits. Cependant, il n'est pas possible d'admettre
que Etat encoure de ce chef aucune responsabilité vis-d-vis du
breveté. En effet, la loi impose a IEtat la répression de la fraude:
cetle répression s'exerce par le maoyen «e la confiscalion, yui
implique detention forede et vente des objets confisqués. Sices
ohjets sond comtrefaits, le Drevelé éprouve un préjudice; mais
ce n'cst point I'Etat qui peut ére tenu de le réparer, ear il 2 agi
dans le eercle de ses attributions, en exdeution dune ol d'inte-

o réL méndral.

tion, ¢l qu'ils sont seuls responsables de toutes les suites de

cetle importation. H conclul, cn conséquence, h sa misc hors de
cause, sans frais, ovee condammation & 1,000 fr. de dommages-
inetéréts, a chavge de Ia partie qui succombera; et pour le cas ol
fe tribunad prononcerail la coufiscation des warchandises préemp-
ties, 2 ce quil lui soil payé une somme de 393 fr., cotl des
marchandises non cucore vendues. Subsidiaicement, ¢l cn tous
cas, il soutint devoir ¢tre garanti coutre toute condamnalion par
les importatenrs des marchandises contrefaites.

Pav requéte notifice le 40 mars suivant, les sicurs Thompson
déclartrent intervendr dans Pinslance en gvantic dirigeée contre |

les sicurs De Drabaat et Var OQuwerkerke, el demanderent lo |

condamnation de ces derniers an paiement dune somme de
2,300 fr. 4 titee de dommages-intéréls, du ehet de lintroduc-
tion en Belgique ot de la vente des earcasses indépendanties con-
trefaites ; ce sans préjudice de Tuetion prineipale dirigée contre
Van Laethen:. Subsidiaircient, et pour le cas ol pour quelgue
motif que ee soit, Van Lacthem serait relaxdé de Ja demande
formée contre lui, ils conclurenl i ce que les sieurs De Brabant
¢l Yan Quwerkerke fussent déclaris responsables des faits dom-
mageables par eux posés persomnetlement, ainsi que des faits
dommageables posds par Ie sieur Van Lacthem,

Nous aurons donc & cxaminer successivement le merite de la
demande principule introductive d'instance, de Vappel en ga-
rantic et de intervention.

I. En ce Tli touche la demande principale dirigée contre le
vérificatcur Yan Lacthem :

Lart. 4 de ta loi du 24 mai 1854 sur les brevets diinvention
permet aux possesscurs de brevels « de poursuivre devant les
« tribhunaux ceux qui porlcraieni aueinte b teurs droits, soit par
« 13 fabrication de produits ou 'emploi de moyens eompris dans
« lo brevet, soit en detenant, vendant, exposant en vente ou en

Quand o marchandise est tarifee 4 la valewr, 2 traude des
droits & Penirée est réprimée par la préemption.

Cette préemption, tout aussi bien que ka conliscalion, impli-
que de la pari de Pemployé préempicur delention ol disposition
de Uobjet préemplé; ol il suil que siocet objet est confec-
tionnd, comme dans lespéee de la cause, en violalion d'un
brevel, le preempleur se trouvera dans le eas préva par urt, 4
de la loi sur fes brevets d'inveation.

1l s"agit d'examiner si, de méme que I'Etat qui a vendua apris
confiscalion, 'employc préempteur sera b Pabri de toute respon-
sabilité & I'égurd du brevelé.

Les demamdeurs Thompson soutiennent gue les employés de
la douane, en apérant la préemplion de marchandises introduites
en Belgique, n’agissent pas poor compte ¢t au peofil de PEal,
mais usend, dans leur intérét 61 2 leur profit, d'one faculté que
la loi leur accorde d'acheter ees marchandises de préférence
tout autre ; qu'ils ne sont pas obligés de préempler; qu'ils ne te
font que dans un esprit de spéeulation et de luere; que lachat
qu’ils font ainsi cst i leurs risques et périls; qu'entin, en préemp-
tant un¢ marchandise, le préempteur se soumet  toutes les obli-
galions du préemptd, & raison de la chose préempiée, obligations
au nombre desquelles se trouve celle de respecier les brevets
accordds par I'Etat.

Tcl ne parait pas étre ke véritable caractére de 1a préemption.

Il imparte d’abord de ne pas perdre de vue que l2 préemption
est le seul moven de réprimer la fravde des droits d'enteée pour
les objets déclarés & la veleyr. Quand une marchandise est pré-
sentde » lentrée, V'emplové doit apprécier si elle est ou non dé-
clarée au dessous de la valeur. Dans le eas afliematif, il y a
fraude; celte fraude doit ¢ire réprimde, cb la répression n'est
possible que par le moyen de la préemption. Cest done en vertu
de ses fonctions el en exceution des lois douanicres que lem-
plové de Lo douune a recours @ la préemption.

A la vérité, l'employé ost seul juge de Popportunilé de recou-
rie & la préemption; il n'est pas tenu de précwpler dans el cas
particulicr; wais il faut néanmoins quu ses agissements, consi-
dérés dans leur ensemble, aient pour résuliat une répression
cfticace de la fraude,

Que si, au contraire, Vemplové g'ubstenait de préempler duns
des eas ol Jes circonstances commanduicnt évidemment le re-
cours i cetle mesure, ou il pratiguait systémalkjuement une
semblable abstention, il manquerail au premier de ses devoirs,
ct nul doute qu'il ne s'exposit i des peines diseiplinaires.

Le role que joue Vemployé préempteur w'est done pas celui
d'un simple particulicr épiant le moment de faire une spécula-
tion heurcuse; et, si son intérél particulier est lid b celui du
trésor, cet intérél ne peut se présculer gue dans un ordre tout
fait subsidiaire.

Ces considérations démontrent que Uewpleyé de la dovane,
en déelurant la préemption, accomplit un mandat qui lui est
imposé par la loi. Si les objets préempids sonl conirefuits, la
detention ct 1a venfe de ces objets, qui sont des cunséquences
forcces de Fa précmption, ne sauraieni exposer employé & au-
cune responsabilité de ta part du breveté, ear il est ienu de
préempter les objets contrefails comme ceux qui ne le sont pas ;
il lui suffit quils seient déelards au dessous de lewr valeur
réelle.

En vain dit-on que le préempieur cst aw leu et place du
préemplé quant & Pobjet préempté. Cetle substitution west pus
comptéte; elle n'a licu, dapres art. 264 e la loi géuérale, qu'en
ce qui concerne Uexpedition, ¢'est-d-dire relalivement aux droils
¢t obligations du préempté cuvers I'administration, et nullement
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a Pégard des tiers. (Ainsi juge par deux arréts de la cour de
cassation belge des 6 décembre 1827 et 18 avril 1529).

Un ne peut se dissimuler qu'une semblable solutiun coudrarie
tormellement P'arct. % de la loi sur les brevets; mais il nous
suble ratiounel de préférer une loi d'intéret publie & une loi
taite pour protéger des intéréls particuliers.

Coes iutéris sonl d'ailleurs sufisumment sauvegardés, l'em-
ploydé précmplenr pouvant lonjours faire eonnaitre les importa-
teurs des objets eontrefaits et mettre ainsi le hreveld i méwme
Jagir lireetement contre cux.

Toutetois, il w'y a pas lien de mettre le défendenr Van Lae-
them hors de cause, car i ost détentenr des objets contrefails
dont on poursuit contre lui la condiseation, A Ja veritd, celie de-
tentiva ne peut lui faire encourir ancone responsabilite ; mais il
v 4 liew d'exainer si, dans Pespéce, le délendieur Van Lacthem
preut conserver la libre disposition des chjets contretaits, st
dehet de lui faire détense d'en opdrer ultéricurement la venle
vit et prononcer la confiscation au profit des brevetds.

Or, lu dévision de ees divers potnls est subordounée b Lo
squestion de savoir sé les objets priemptis sond rdeflement contre-
fults,

. Es ce qui touche Fappel en garantie :

Lappel en garantie forme par le détemdenr prineips] prend
suosource dans le fait de Uimportation par les défewlears D
Brabant et Van Guwerkerke des carcasses indépendantes formant
Jupon.

Cette garantie est réelande ponr fout préjudice que pent
dprouver le défendeor Van Laethem & raison de la demande
tormée contre lui.

Eu suppusant méme que le détendeur Van Luethem soit relaxé
de cotle demande, il peat néanmeins sebir un dommage, soit
par Ueffet de Ja saisie des muarchandises contrefailes, soil par
leur confiscation, soit par toute restriction apporiée i leur lihve
disposition. '

Le fait de l'importation des marchandises contrefaites est
dénté par les défendeurs en garantie, De Bralunt of Yan Ouwer-
kerke.

Nous estitons que ces diéfendeurs sont les importatears des
marchundises dont il sTagiv; que le fait de Piwportition est perti-
nent et cencluant et qu'il justifie 'appel en garantic,

Eu cffet, aussi longtemps que la marchandise pricmpuie se
trouvait i Pentrepdt de Gand, celle étail ecusce déposde sur un
territvire neutre; son introduction dans fe pays est consommdée
par la déelaration faite a lentrée oL par e paivment des deoits.
Alors méme que la marchandise n'aurait pas matdrictlenent éié
enlevée de Pentrepdt, elle serait néammoins censée introduite
dans le pays. La vérification qui suit Ia déelaration 2 l'entrée el
le paicment des droils, a uniquement pour but de rechercher si
la marchandise m'a pas été importde dans le pays en frande des
droits du trésor. Ly préemption ne préeéde done pas Lintrodue-
tion de la marchandise daus e puys; clle ne peut intervenir
yuapres gque fa marchandise est déji introduite.

Le fait de Vimportation existe dans le chief des defendeurs en
garantic non-sculement au regard de la 1ot douanidre, mais cu-
care au regard de da loi sur les beevels. THRTERE, duns son trajtd
des brevets, art. 4, n* 142, démontre que le seud fait d'introdue-
tion dans le pavs d’un objet eontretait constitue une contrefagon
par importation, importateur n'edt-il pu, un scul instunt, dis-
poser de lu chuse contrefaite.

L'iwmportation est le véritable tondement de Paclion en garan-

tie formdée par le défendeur Van Laethen; elle constitue dans le
chet des défendeurs Be Bralant et Van Ouwerkerke une doulle
taule.

En effet, en introduisant dans Ie pays des marchandises de-
clardes au dessous de leur valeur réelle, les défendeurs en gu-
runtic ont occasionnd la préemption; en outre, en introduisant
des marehandises contrefaites, cest-A-dire en portant atteinte au
droit des Irevetes, ils ont vicid, dans son origine, le détention
de Femployd préempteur.

Un ubjecte que rien nfaulorise i prétendre que les défendears
De Brabant et Van Ouwerkerke ont fuit & Pentrée une déelara-
tiont au dessous de la valeur réelle des marchandises préemp-
Lies; qu cot égard, o preuve ne résulte pas du seul fait de la

précmption, puisqu'il dépendrait du bon plaisir de Pemployé de

la douane de constituer les importateurs en faute.

La loi répond elle-mdéme i cette objection. Dés que la préemp-
tion a ¢i¢ approuvée par le directeur des douanes sans ¢uwau-
cune réclumation soil ¢munée du préemplé ou sans gque cetle
réclamation ait 6t¢ accueillie, i} demeure irrévocablement ac-
yuis que la marchandise a ét¢ introduite au dessous de la valeur
réclle.

En vain dit-on encore que le défendeur Van Lacthem, e fou-
dant son action cn garantie sur le fait de imporlation, argu-
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mente du droit des demandeurs originaires qui seuls ont intéré
i critiquer ¢cite importation.

0a peut répondre avee raison que importation a nen-scole-
ment ponr cifet de préjudicier anx droils du brevelé, mais
qu'elle réfléchit dircetement sur la détention (uavait le difen-
deur Van Laethem en sa qualité de précupteur.

C'ust done & tort que les défendeurs De Brabant ef Van Quwer-
kerke concluent & ee que Tappel en sarantie suit déclard ni rece-
vable ni fonds.

NI Eu ce qui touche Mintervention :

La demande originaire formée contre le défendeor ¥an Lac-
them est fondée sur la détention, venle el exposition en rente
d'ahjets puur lesyuels les demandeurs Thompson soit en posses-
sieu d'un brevel. Le défendeur Van Laethem s actionud les siears
De Brabant et Van Ouwerkerke en garanlie, préwendant que la

»détention des objets contrefaits procide de Yimporlation par cux

faite en contravention aux lois douanitres et qu'ils sout respon-
sables de Loutes bes suiles de cetle imporlation.,

Cette garantie est-clle due? Tel est le débat dans leguel inter-
viennent les brevetds,

Ou contesle [a recevabilite de eelte intervention, Cest, dit-on,
une action en contrefacou cnticrement ponvelle, tondde sur wn
fait dimportation, alors que la demande originadre n'dtait fowddée
que sur des fiils de détention, de vente oo d'exrposition en vente,
¢t cetle aclion, sous prétexte d'intervention, vient sujouter 2 la
demande originaire. Or, intervention we peut coneerner autre
chose que ce qui faisait Cobjet du débat aulériearement engage.
Libre aux lulervenants de poursuivre du chet de contretigun par
imporiation, 3 Iaide d'une action prineipale introductive d'in-
stance, matis ils ne peavent arelver & leur bat par lintervention
dans le proees pendant.

Les intervenants répondeut gue Titervention est une demande
principale, mais quelle ne doit pas étre inlroduelive d'instanee ;
que ee serpil By v eireuit fory inalile, bes purlies se trouvaol
déji en présence; que Pinlervention est recevable des que Pin-
tervenant @ intérél & a solutivn du débal engagd enlve les parlies
principales. Yne clest d'aillewrs, b tort, que les défemdeurs pri-
tendent que Pintervention «dans nne aclion en garantie ne peut
depasser les limites de eette demande, puisque Fintersention «
ponr ohjel et pour It de fabre statuer sur les droits de Uinter-
venant on dehors des prétentions élesées par la dewande en
grarantic,

Selon nous, Uinlerventiun esl shos contredit une setion prinei-
pale, quant & Pintervenant, mais non introductive d'une instanee
nuuvelle, Gependant on ne peut perdre de voe gqu'elle west gu'on
incident dons unc procédure déjh engagée antérienrenient ; elle
west done pas complilemenl indépewlante de ee i lorme
I'objet de Iinstanee prineipale et originuire.

11 peut arriver que Uintérdl de Pinlervenant se contonde soit
avee celui du demandeur, solt avee eelui du délenbeur an pris-
cipal; il peul dgalement étre distinet de eelui dus antres parties,
et former ainsi e action differente et vouvelle, comine dans v
cas ol Piotervenanl prétewd un droit véel sur la chose que se
disputeni le demandeur b le délendenr; wais il fanl weanmoins
Jue ceb inlérél concerne Pobjet relativenwent auguel la coutesta-
lion est déjia cugugdée. Si Uintervention ne se renferme pus dans
ces limites, elle w'est plus un dneddent, mais un proces nouveau
orelld sur le proeds déjh pendant,

Dans espéee, lintervention n’a point Jépussc cos lmites,

En cftet, o demuande en garantic a pour but de faire déclurer
judicigirement gue fes dofendeurs 3 cette demande sont les iim-
portateurs des objels contrefaits el qu'ils sont responsalbiles de
toutes les evnséquences de celte impurlation.

A la véritd, 1o demande ovigiunire est fondée sur la délentipn
at la vente des objets contrefaits; ces faits considérés en cux-
mémes ve sauraient justitier Pappel en garantie: majs il en est
autrement quand ils sont mis en relation avee le fait de Uimper-
tation consymmee en yviolation des lois dowanitres. Or, cetle
rebation existe nécessairement.

Le fait de Iimportation est doue le base e aclion en garan-
tic. D'un autre c6té, les indervenunts ¥ trouvent le fondement
d'une action en contrefagon. L'unc el Pautre action ent done un
poiut commun : le fait de Pimportation; seulewent, ec fait offre
pour le demandeur cr garantie ct les intervenauls v iuférét

- distinet.

En supposent que le défendeur Yan Lacthem soit relaxé de La
demande formée contre lui, les intervenants serond, dans ce cus,
recevables & conclure dircetement contre les défendeurs De
Brabant et Vun Ouwerkerke du ¢hef des fuils posds par Van
Laethem,

Il importe, en cffet, de ne pus perdre de vue que la contre-
fugen par dmportation est intimement lide & lu evutrefacon par
ditention qui existe dans le chef du défendeur Yan Facthem; e
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sont dewx contraventionus distinetes, mais I'unea engendrd Pautre.

La détention lorede entre Jes wmains du défendeur Van Lactbem

prociede direetement du fait de importation de ees objets par les
diétendeurs De Brabant et Van Quwerkerke, Ces derniers doivent
done en supporter fa responsabilitd.

Nous estimons quil v a lien de déclarer les demandeurs
Thompson recevables dans leur intervention telle quelle est
formulée, »

Le tribunul a statné en ces ternies :

JUGEMENT. - « {yiant i la demande principale conlre le dé-
fiilear Vi Lacthem :

« Allewle que si, aux termes de Iartiele 4 de la loi du
24 mw 1854 sur les brevets dlinvention, i est permis. aux
possesseurs de brevets de poursuivre devant les tribunanx ceux
ui porteraient alteinte a lears droits, soit par la fabricwion de
produils ou Pempled de moyens compris dans e brevet, soit en
deterant, vendant, exposant en vente ou on ntroduisant sur le
forritotre el un ou plusicurs objets contrefaits, il est évident
gue eetle disposition ue pewt étreapplicable a Pemplové de douanc
qui,en preécinpianbides marchundises contrefaites, les détient, les
vend ou les expose en vente, comme {e délendeur Van Lacthen
Fa it duns Pespiee

« e pour s'en convamere, il sutlit de se rendre compie de la
nature el du but de Ja précmption ;

e dbedu en effel spue Ja préemption a éé élabhic par lob gé-
ndrale du 20 a0t IN22 pour réprimer fa fraude des droits fixds
¥ lear enteee dans le pavs, sur les marchandises tarifées a Ta
valvar .

« urelic a hieo dans Vintérét du wrdsor el du commeree,” son
effet ¢tanl de fuire reeouvrer au promier le montant des droits
fraudis, ebde sousiraire Je second i une concurrence nuisible ¢t
déloyale ;

« Quil faul bien reegnuailre que, dis que la marchandise
est taritée 4 la valewr, le scul moyen d'en réprimer l2 fraude
consisle dans W préemption ;

« Quelle est donc un devoir pour employé qui croit gue les
intéréts du trésor sont léses par la déclaration faite en douane ;
qu'i! est lenu de prendre celte mesure non-seulement morale-
ment, mais méme quil s'exposcrait, il v manquait, aux peincs
disciplinaires de Vadministsation, ainsi qu'aux plaintes du com-
merce ;

« Qu'il s'ensuit done que V'employé préempteur agit en vertu
dun smandat de la los, en exdéeution des lois douanieres duns un
intérél public, et que le benéfice qui peul résulter pour lui de la
précmption w'est qu'un stimulani et un aceessoire;

« Attendu qu'en agissant comme il V'a fait, le défendeur Van
Lacthem ne peut élre considéré comme ayant portd atleinte auz
Areits des demandeurs brevetds, le droit de préemption ayant pour
rorollaire, aux termes e Uarl. 266 de Ja lol géndrale, celui de
détenir et de vendre;

w Que sile pourvoir accordd i Pemployé de douane con-
travie Tart. & de la lod sur es brevets, i) est cependant -ra-
nonnel de faire prévaloir une loi dimpot, woe loi dintérét
public, sur uue loi destinée i protéger des intéréts particuliers,
mteréls qui do reste, seront sauvegardds, pulsque Temploye

préemplenr pourra toujours faire counuiire aux hrevetés les im-

portateurs des objeis conlreuits, et fes metire ainsi 3 méme de
I povirsuivre ; quien portunt act, 4, le iégislatewr wa pas en-
tendu ni pu entendre abroger ou modifier la Joi de douance ct
dimpot de 1822

v Attends gue vainement les demandeurs sputicnnent que le |

précmptedr se soumet I toutes les obligations qui incombent au

préempte, puisquiil résulte de Lt 263 de la loi géndrale, ainsi

que de déeisions judieiires, que le préempteur acquiert Ja mar-
chandise quitte el libre;

« (il n'esl soumis quti toules Tes obligalions du précmpld
vis-i-vis de la dounne, et nullement de ses obligations envers les
ters ;

« Que dis lors il n'est pas tenn de Iz violation des droils du
brevetd eommise par le préemple; quiil importe pen que Vem-
ployé ne soil que le mandataire de PEat qui & accordd le hre-
vet, puisque ee o serail alors celui-ei qui devrait dre assigné,
#1 non l'employé qui n'a pas pour mandat d'accomplir lOUl(,b les

nhligations de PEtat, ni faive respecter les brevets accordds, mais |

wniquement de préempter les marchandises non déelarées a leur
paleur;

« Nuen outre le brevet n'est accordé quaux risques cf prils
du lireveld, sans aucine gavantie, de fagon que les questions
du fond, qui consistent 2 savoir si l'objet breveté est une véri-
table invention, si e produit importé est la contrefagon du pro-
duit hrevelé, questions que P'employé ne peul ni connaitre ni
résoudre, resient 1oujours en suspens;

« Attendu que c’estsans fondement encore que les demandeurs

T

ehjectend que les droits résultant des brevets pourraient ébe
tmpunément élodés par unc entente franduleuse entre le préemple
ctie prccm].[eur, puisque le préempleur doit eommencer par
étublir que la marchandtse est vraiment préemptée, et pour cela il
doit bicn faire conmaitre Vimporsateur, ¢'est-a-dire le déclaran! :

« {(wen oulre parcille fraude ne doit pas lacilement se prisu-
mer el ne réuissivail pas aujours si elle se commettait, puisgue
tout awtre employé supéricur pewt faire la préemption ; quenfin
clle pourral étre découverte ob serait sévbrement réprimde :

« Quant & ka misc hors de cause de Van Lactlem :

w Allendu quit ne peut ¥ avoir licu de lordonner, puisgu’y)
détient les objots prétendiment contrefaits dont les demandewrs
poursuivent la coufisealion

« (ue, bick que cette détention ne puisse toi faire rncvorie
aucune respensabilitg, 1 échet eependant, dans Uespice, de doé-
eider 87l pourra conserver ka libre disposition de ces objets, s'il
yaura licn de hoi defendre d'en opérer vhicricurement la vente,
ou d'en prononcer la confiscalion wu prolit des brevetds, question
dont Lt solution est subordonnée i Ja preuve «de L contrefagen :

« Quauti appel en garantie

« Attendu que les sicurs De Brabant ot Van Ouwerkerke sont
les importateurs des marchandises dont s'agits qu'en effel ils en
oul il la déelaration & Ventrée et paye fes droits avant la préemp-
tiva qui & été approuvée par le dirceteur des douanes suns wu-
cene réclamation de lear part s qu'il ne restait plus qu'a en fuire
Ly vérification; qulainsi importation ¢lant parfaite, ct les mar-
chundiscs ¢latenl eensdes se trouver dans le pays;

Attendu que l'impm‘l itivn est le veritable fondement de Fue-
tmn en garanliv: qu ‘elle constitue dans le chef des appelés en
garanlic une double faute, puisque d’abord, en introduisant dans
le pays et en déclarant des marchandiscs au-dessous de leur va-
leur réclic, ils ont donné lien 3 Ja préemption, et ont ainsi causé
par leur faute au défendeur Yan Lacthem un préjudice ; qu'ensuite,
en introduisant des marchandises que l'on prétend contrefaites,
par Yeffet de leur saisie, par leur confiscation ¢ventucliement
possible, par loule autre restriction apportée d leur libre dispo-
sition, ils ont exposé le défendeur Yan Lacthem i subir un dom-
mage, ils ont vicit dans son origine Jau déiention qu’il avait en
qualité de précmpteur;

« Quant d l'intervention :

w Autendu gue la contrefagon par importation reprochée aux
appelés en garantie est imthnement lide 4 la eomrefagon par de-
teation et venle que les demandeurs impuotent au défendeur Yan
Lacthem; que, sl est vrai qu'elles consliluent deux contraven-
tions distincies, il est cependant inconteslable que 'one a donné
naissance  I'autre; que la détention dans les mains de Yan Lue-
them procdde directement du fait de Yimportstion par De Brabant
ct Yan Ouwerkerke ; qu'ils doivent done en supporter la respon-
subilité et qu'ainsi il ¥ alieu de déelarer les demandeurs receva-
bles dans lenr intervention ;

i Par ces motifs, le Tribunal dit que le défendewr Van Lacthem
ue peil élee soumis i aucune responsabilitc, le mainlient en cause.
diclare Vapped en garantic recevable ¢ fonde, dévlare Vinterven-
tiva telle gu'elle est formulée recevable, condwinne les deman-
deurs aux dépens vis-a-vis de Van Lacthem sauf leur recours
éventuel eorre De Brabant et Yan Quwevkerke, condomne cos
dernters aux dépens relaiifs i Pineident de intervention, déclare
le présent jugement exéevloire par provision nonehstant opposi-
Lon ou appel fUsans caution, fixe jour pour plaider au fond su
mardi 26 mai... » (Du 1 mai 1563, — Plaid. MMe SANCKE {de
Bruxelles) et Gieguey ¢ MM DERVAUX ¢t VERMANDEL.}

Onservanioxs.—Sar intervention voir Gassation helge.

22 avril 1843 Pastcwmiste, 1845, p. 537,
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COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

neuxléme chambre. — Présidence de m1, e Sauvage.

COUR  D'ASSISES, — DENONCIATEUR, — AVERTISSEMENT.
REMISE AU JURY DE LA DENONCIATION. — INSTRUCTION
ANTERIELRE A L'ARRET DE RENYOL —— NULLITE. — POUR-

VOl, — RECE¥ABILITE. — FAUSSE PROCURATION, — PREUVE
PAR TEMOINS,

Le jury ne doil pas, & peine de nullity, ftu’ averdi de la qualitd
de dénonciatenr d’un témoin,

Hest d'ailteurs suppléé & Uomisston de cet averlissement par la
remise au jury de acte de dénonciation.

La vivlation pretendue des art. 37, 87, 88 du code & [nsiruction
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criminelle se rattnchant & Uinstraction qui preeéde Parrdt de
refivod, le reconrs en cassation e ce chef estinterdit par Car-
ticle 408,

Lart. 1988 du code civdl, reladif & la prevve duonandat, ne pout
dtre invaque par wn Dndivide aceuse de foux pour avoir fubri-
Ul une procuration.

Ceerime peut étre ctabll pey Wi,

IVAN DEST.)
ARRET. — « Kn e aqui touele le moyen de cassation dodui
deta violation de art, 323 du code d'iestruetion eriminelle, en

ee que le président de Ta cour d'assises n'a pas averti le jury de
Lo apualité de dénoncateur d'nn Wémoin ¢ :

« Attowly que et avertissement n'est pas preserit sons peine |
danullitd, el que Pomission a été eeéparde par la remise au jury ¢

de Uaete de
Whndience
« Sar le
méme eode :
o Altewdn que les procés-verbuux Juawdicuee coustatent que
Ies preseriptions de ces articles out 616 observées ;

dénoneialion, ee dont il consle par le proeis-vevbnl

moven Lird de Lo violation des art. 319 v1 342 dn

« Quantl au moyen puisé dans la vielation des art. 37, 87 @

88 du méme code

« Allendu que cvs dispositions seat relatives & Uinstruction
quid précede Careét de renvor 4 Ta cour dassises, clane la viola-
ton ou l'omission des procédures preserites au sujet de ecetle
instruclion, ne sont pas cowprises au nombre de eelles i couse
deseelles Part. 208 du code d'instruction criminelle, autorise
exclusivement le recgurs en cassulion contre Parrét de con-
dumuation ;

« Belativement uu moyen fonde sor Ia vielation de Vart, 1985
tha code eivil ;

w Attendu que eet arlicle détermine Je mode de preuve du
manndat

« Atlendu que accusation n'avail pas & pronver un mandat,

ais 20 conlrdire un faux connnis par le deawleur, en deriture |

privée, pour avoir fabriqué un acte sous seing privé énongant
procuration it lui, et pour avoir apposdé i cot acte une fausse si-
gnature, fait qui exelul Papplication de Tarticle invoque ;

w Allendu qu'il résulte de ces considérations quiaucun des
movens proposés i Tappui du pourvei n'a le moindre fonde-
nient;

w Attendu, au surplus, que les formalités substantielles ou
preserites sous peine de nullild ong ¢ie observées, et que la lui
pénale a ¢té justement appliquée aux faits déelards constants ;

« Par ees motifs, la Cour rejette... » (Du 22 juillet 1862)

e D
gt

ACQUITTEMENT. — POUNVO1, —DNELAL

A cas dacquittement, le ministére pullic ' que vingt-quatre
hewres poir s¢ pourvetr eit cassation.

(LE PROCUREUR DU ROT A ARLDYN C. FI-fII!JN'.)

ARET. — « Atlenda que le délai de vingt-quatre heures fixe
par lart. 374 du cede dinstruction erimioelle pour se ponevoir
o1 eassation contre les ordonnances d'acquilicment cl contre les
areédts d'ubsolution est applicable aux pourvois formds contre les
Jugemenls ow arréts dacquitlement rendus en matidre eorree-
tonnelle on de simple police, et que le delai de trois jours franes
tixé par Lart, 373 du méme code ne sapplique qutanx pourvois
dirigis contre des urrdéts ou jugements de condamnation

« Atlendu que, dans Uespiee, le pourvoi est dirigé contre un
jugement du tribunal d’Arlon, confirmatif d'un jugeruent du tri-
bunal de simple police du canton d'Etalte; qui renvoie le défen-
denr des poursuites dirigdes contre lui du chef de contravention
3 un riglement du consell eommunal de Habay-la-Vieille, sur
Fexereice du droit de pareours ebale vaine pature; que le juge-
mient atlaque a éud rendu le 31 oclobre 1862, et que fa déclara-
tion du pourvol du ministére public contre le jugement n'a ctc
faite que le 3 novembre, deux jours aprés Pexpiration du defai
légal s

« Par ces motifs, Ja Cour déclare le démandeor déchu de son
Juuryai...
SaUvAGE).

Orservations, — V. Conf., 16 novembre 1857 19 dé-
cembre 1838 9 juin 1853 1 28 avril et 3 juin 1856,

e e 0 Y g ———

o (Du 8 décembre 1862. —2¢ ch. — Prés. M. pE |
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PARTIE CIVILE., — POURVO1. — AMENDE NON G ONSIGNEE,
DECHEANCE. — INDEMNITE.

Suuf le cas d'indigence constatie, la partic civide pui se powrvoit
en cussation dotl consigner Pamende, sous peine de décleunce,
de condamation & Pumende et une indeinnite de 150 froon-
vers e défendenr.

[DE BLANCKALT C. 6ILLET.)

ARRET. — « Auendu quanx termes e Parte 19 dovorde -
strucliem eriminelle, Ia partic eivile qui se pourveil en cassation
conlre un wrrél ou jugement contradictoire, doil consigner une
amende de 150 fr., i peine de déehéance

« Autendu que les demandeurs, parties eiviles e cause, qui se
S0ILL pourvas en cassation contre 'arrét contradictoire denoned,
ne font pas conster daveir consigné Mamende preuviu:

« Pue, dantre part, ils pe se trouvent dans auenn des cas
prévos par Part. 420 du eode precité pour élre dispenst de eclte
consignation ;

« Pur ces motifs, la Cour deéclare les demaudenss léehus de
leur pourvoi, et lear faisant application de Fart. 450 1l mdme
eode, les condamne & amende de 150 e envers PRt & une
inlemnité de pareille somme envers le défendeur or aux de-
pens... o» {Du 28 déeembre A8G2. — 2 eho — Prts. Wb Sar-
VAGE),

e PR — -

TRIBUMAL CORRECTIONKEL DE TERMO®DE.
APPEL DE SIMPLE POLICE.
Présidence de M. Mulkens.

AUESTION PREJUBICITLLE. — ACTION PUBLIQUE. —-- sUBsEANCE.

Lorsgic waie queestlon prefudiciclle ext opposce e wice action pabibgue,
iy a ticw de tendy cotle action en sursoanve e porr eatan f
que Cexistence du délit depende de ta salution de Paction eivite.

Lartion intentde & wne administralion conteianale pokr fatre
dicider qae fes travang qcelle oo ordonad de frire b pda defont
de fuire elle @ fuil eedeuder doffiee constitient wn Lroable g su
posgesston plus pcannale, west pus e wnfare aaridter Caetion
publipue die chef de contravention wu réglenent provineial
ponr aveir wegligd de carer o de crewser an viien 1 e
profondear convenable.

(LE MINISTERE PURLIC €. VAN UTBERGIIE. |

JURRMENT. — « Attendn que les sieurs Eogiwe Hevidricks-
Michiels et Picree Van Utherghe-Vanhese dtaieut ¢ifés devant le
teibunal de simple police du canton de Sainl-Nieolas, sous ia
prévention davoir néglige, en 1862, de eurer ebike eieuser i une
profondeur convenable le ruissean temnt b lears propriclds, oo
nonohstant U'ordre éeril qui lear en i ¢ doundd, sous la date «du
21 juillet 1862, en conformité du réglement provineial sne les
cours d'cau non wavigables du 18 juillet 1850

« Altenduw qutaprés e premicre remise de Lo vase le prevenn
Van Utherghe, & Faodienee dn 44 janvier 1863, o opposé nue
exception preéjudiciclle en coneluant i Le vemise de B cuuse jus-
gquaprés decision dans Paffaire oivile pendante enpe i et L
ville de Suint-Nicolas; soutenant que, dans vn aulre proees sur le
méme fait ou un fait analogoe, M. U'échevin Nys o ¢t condimnd
du ehef de trouble a sa possessiou;

« Altendu gu'en aceucitlant Uexception propnsde, le premier
juge, sur le fyudement du § 2 du véglemend provineial sur fes
cours d'cau non navigables du 18 jmllec 4850, o renis la eause
de police jusquiapres le prononed sur Paction eivile

« Atlendu e s'itest vead qut cause de son caractire pripuon-
dérant I'action publique tient Iaction civile en état et 3 du
cade d'instruction criminelle), il est néanmoins incontestable que
lorsia Laction publique une question préjudicielle est upposee |
iy aficu de tenir Paction publique en sursdance si Uexistence
da delit dépend de 1a solution de ta questton préjudicietle étrau-
gore i la juridiction eriminelle;

« Quainsi if v a licu d'examiner si dans Poceurrence Pexeeps
tiort proposdée u le earaciiee ('une question préjudicielle qui, i
elle élait accueillie par le juge civil, ferait disparaitee Ia contra-
vention ;

« Attendu que, sur Puppel interjeld par le ministere public.
e prévenu Van Utherghe, reproduisant et développant Pexeep-
tion proposce devant le premier jnge, & soutenn que bes fravanx
gque Padministration communale de Saint-Nicolas Jut o ardonne
de fuire ou qu'h défaut par lui de faire, eette acthministration a fait
exteuter d'otiiee, constiluent un nouveay trauble i s possession
plus gqu'annale et que pour jostifier ses allézations 31 a produil
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wie eitation du minislere de hnissier Vanstrydonek, en date du
25 octobre 1862, par luquelle assignition a ¢ié¢ donnde i Padmi-

nistration de Saint-Nicolas pour s¢ volr condammer i faire cesser |

toul trouble;

« Altendu quen admellant avee o prévenu que I'éehevin Nys,

dans I'exéeution des travaux ordonnds par e collége échevinal,

LA BELGIQUE JUDICIAIRE.

ail, en dépassant les limites de son mandat, portée trouble i

ta possession du prévenu, il n'en reste pas moins vrai qu'en sa
qualité de riverain du ruissean n® 33, Je prévenu ¢lait teny, aux
termes du réglement provineial, de curer et de creuser d une pro-
foruleur convenable le ruisseau dans loule lu largeur de sa pro-
priéié;

« Qiraiusi Texistence de la contravention mise i charge du
prévenu ne peul dépendre de la décision de action civile pour
1rouble & sa posscssion ;

« Que e’est dis lors 3 wort quien accueillant Fexeeplion pro-
posée par le prévena Yan Utherghe, fe premier juge a tenu Iae-
tion publique en surséanee ; gu’'ll devait au eontraire passer outre
i lexamen du fond de Lo eause pour voir si oui ou non les pre-
venus élaiend restés en defaut d'exdeuter Jeurs obligations en
qualilé de riverains du roisscau

« Llatiendu quie Vallaive a'est pas en délel pour recevolr unc
dceisivn an foml cLgue le prévenu Meyndrieckx-Michiels 65 reste
étranger 2 Vincident sooleve devant le premier juge ;

« Par ees molifs, le Tribungl, oul M. SavTo1s, substitut du
procurcur du roi en ses conclusions, regoit appel interjeté par
le ministere public; y faisuut droit infirme le jugement 2 guo ;
renvoie la cause devant le tribunal de simple police du eanton
de Lukeren, eowdamne le prévenu Yan Ulberghe aux dépens de
lincident soulevé devanl le premier juge et i coux d'appel
{(Du 4 mars 1863. — Plaid. MM EvErMax ot Pannix.)

OBsERvATIONS. — Jurisprudence constante. Il n'y a de
question préjudicicile proprement dite que celle qui nait
d'une exception dont la preuve fait disparaitee le délit on
la contravention : Bruxelles, 16 novembre 1837 (Pastcn.,
p- 236) ot 23 juin 1838 (Inip., p. 169); cassation francaise,
4 messidor an XI (8. V., 4, 2, 54); 28 nivose an XII;
9 juillet 1807 (5. V., 7, 2, 183); 7 avril 1809 (8. V., 16,
1, 198); 24 novembre 1809; 3 avril 1810 (J., 31, 1, 376);
8 novembre 1810 (8. V., 17, 1, 8T); 24 juillet 1847,
18 février 1820 (8, V., 20, 1, 230); 14 aodt 1823 ; 2 octo-
bre 1824; 6 mai 1826 (J., 27, 1, 158); 22 juin et 9 sep-
tembre 1826 14 septembre 1827; 5 juillet 1828; 7 mai
1833 ; 25 mars 1837 (JounxsL pv PaLus, 1838, 1, 90);
5 mai 1837 (i1, 1840, 2, 162); 4 aont 1837 (Isin., 1843,
2, 7181); 14 décembre 1837; 10 septembre 1839 ({oin,,
1841, 1, 208); 11 juin 1847; 11 juillet 1851; 14 octo-
bre 1834 (Imn., 1856. 2, 123).

EL telle west pus Fexeeption de propriété peésentée par
le prévenu d'une contravention 4 un reglement de police
sur le curage des fossés, Cassalion frangaise, {1 févricr

1830 1J.. 80, 1. 263 ot 6 décembre 1835,

»n

Voir les observations fuites & la suite d'on jugement du

reibunal de Biant, du 24 mai 1856 (CLoks ot Boxikay,
Jurisprudence des tribunaux, GV, p.222); wibunal de
Mons, 2 féveier 1858 (Bewcwer Junrcrure, to XVIIL

p. 488); tibunal de Braxelles, 16 juin 1860 (lem., !

t. XVIL p. 1571
Les inconvénients qui résultent de Tadmission des ques-

tions prejudicielles. disait M. Lecierce. daws son réqui-
sitobre qui a préecdd Tavret de la cour dve cassalion du -
21 juillet 1836 (Bull., 1837, p. 81), sont dans la nature

des choses ; s ne détraisent point le principe de la divi-
ston des juridictions lorsqua une accusation de délit est
opposte Fexception d'an droitqui, 7l existait, ferait dispa-
radlre le delit et dont la connaissance appartient aux tribu-
naux civils. Réquisitoire de M. DELEpecque (BEiclove
Juniciame, t. IV, p. 325).

Il a 6t jugé aussi que lorsquien matiere correctionnelle
les premiers juges ont & tort sursis A prononeer jusquh ce
qu’il ait éte statué par Ie juge eivil sur une question pré-
judicielle. le tribunal doit, apris information, retenir
I"aftaive pour la juger au fond et non la renvoyer devant
un autre juge de premiere instance. Bruxelles, 14 aont
1852 (Breswue Jumouee, X, p. 1529,

T . B A e —

TARLE DES MATIERES
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CONTENUES DANS LES Net 36 A 44 DU ACIS DE N4 18463

ACTE AUCTHENTIQUE, — Vente dimmenides. — Simulation.
Preuve testimoniale. i,
—— Causes distineles. — Chefs divers de décision, — Ac-
fpuicscement particl,
APPEL CIVIL. — Pro Deo. — Reeevabililg.
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JURIDICTION CIVILE.
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COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Denxitme chambre, — Preésldence de M. e Sauvage.

MILICE. — APPEL. — EFFET DEVOLUTIF., — OBLIGATION POLR
LA DEPUTATION DE STATUER A TOUTES FINS., — INTIME
DEFAILLANT. — DPOURVOIS DIVERS. — JONCTION. — RECE-

VABILITE.

Lappel interjete devant la députation permanente d'une decision
du conseil de milice oblige le juge supéricur, en vertu de Ueffet
dévolutif, de statuer & toutes fins sur le fond de la contestation.

Labsence de Uintime ne saurail eutoriser la dépulation & main-
tenir la decision du eonseil de wrilice en se fondant sur les éle-
ments dappreciation dont ce conscil o fait wusege pour rendre
ta decisivn défevde o la juridiction supdricure.

La dépuation saisie de tout le débat doit fuire ce qul'aurait di
faire le consell de wilice en cas d'absence non notivée; elle
doit faire application de Uart. 38 de le lof du 27 avril 1820,

Lorsque des pourvots en cassalion de demandeurs différents sont
diriges contre une méme decision, significs au méme defendenr
et fondis sur les mémes motifs, la jonction deit en fre pro-
noncdr,

Est reccvable ie pourvoi dmane d'un milicien qui w'a pas €i¢ en
cruse devant e dépuiation permanente, mais qui déelare se
pourreir en rertude Part. dde lo lof du 18 juin 1849 el dont
Cinddrdt west pas conteste par le defendenr.

(PENASSE C. BLERET, DETRIENNE C. BLERET.)

Bléret avait ¢té exempté du service, pour défant de
taille, par le conseil de milice de Marche. Dethienne et
Pénasse avalent interjeté appel de cette déeision, soutenant
que Bléret a la taille vequise,

Ce deruicr, quoique cité i irois reprises différentes, e
comparnt pas devant la députation permanente d'Arlon.

Dans ces civconstances, ce collége avuit rendu larrété
attagqué, ainsi cougn :

ARRETE. — « La députation permanente du conseil provineial
du Luxembourg, assislée d'un officier supéricur de 'artée, con-
formeément a la 1o du 8 mai 1847,

Vu lappel interjeté par le sicur Adolphe Dethienne, de la
commune de Marche, sous ta date du 15 mars dernier, parvenn
au gouveruesent provineial le 46, de la décision du conseil de
milice de Marche, du 8§ du méme meis, qui cxempte, pour un
an, pour défaut de taille, le nommé Gustave-Frangois-Joseph
Bléret, de la méme commune;

Y les lois sur la milice nationale;

Considéranl que, par Ja déeision pricilée du 8 mars dernier,
le milicien Bléret, ui avait oblenu le n°® 8§, a été exempté pour
un an du service pour défaut de taille, n'ayant que 1 mbtre
560 millimétres (art. 94, § aa de la loi du 8 janvier 1817);

Considérant que, sous {a date du 15 du méme mois de mars,
le sieur Dethiennc a, dans Piutérét de son fils, milicien de la
méme classe el désigné pour le service, inderjelé appel de la
diécision du conseil de milice de Marche qui ajournait Bléret,
appel fondé sur ee que celui-¢i avait lu taille requise par la
loi:

Considérunt que le milicien Bléret, quoique ayant regu trois
ordres de comparution, ne s'est pas presenié devant la députa-
tion permanente, juge en degré d'zppel, mais que refus de com-
paraitre ne suffit pas pour faire aceucillir la réclamation de De-
thienue et faire designer Bléret pour le service, comme ayaot la
wzille voulue; qu'il a 6té positivement constaté par le conseil de
milice de Marche que Bléeet, lequel a db étre toisé avec exacti-
tude, wavait que 1 métre 560 millimdtres; que la matdrialitg
de ce fail n'est pas détruite par le riéclamant; que labsence de
Bléret ne peut la détruire et que sa reconnaissance méme ne le
pourrait pas;

Quil ne shagit point ici seulement d'une question d'intérée
purement privé entre deux citoyens, mais d’un intérét national,
le recrutement de T'armée; que, pour réformer la décision du
conscil de milice de Marche, il faudrait, ce qui n'est pas, que le
juge duppel fat wis 3 méme de vérifier a tille de Bléret et
qu’il fe reconnit apie au serviee;

Considérant que, si art. 38 de Ja loi du 27 avril 1820 porte
que @« toule personne (ui, ayant cencoury au tirage, n'aura
« point comparu devant le conseil de milice, cst censée navoir
« aueun droi i l'exemption ct reste définitivement soumise a la
« désiguation, » cette disposilion, spéeiale aux conscils de
milice, wa pas ¢té reproduite pour les députations perma-
nenIes;

Qu'en effet, 1a position du juge de premitre instance est loin
d'otre, dans ce cas, la méme que celle du juge d'appel, le pre-
micr avant a slatuer & 1'égard de jeunes gens qui, par cela méme
qu'ils font partic de la levée, sont présumds éire aptes au service,
tandis que le sccond statue & I'égard de miliciens qui ont déja
fait T'oljet d'un examen et qui ont ¢té reconnus impropres a
I'état mililaire;

Qu'au surplus, Ja disposition de Torl. 38 précité ne poureail
ére étendue aux ddputations permarientes, sans ouvrir la porte
3 une fraude de nature & compronietive la ¢onstitution méme
de I'armde;

Considérant «ue si, par le refus de la part de Bléret de com-
paraitre devant la ddputation permunente, le réclamant croit
qu'il lui a ¢t¢ fait préjudiee, it Jui est loisible d’en poursuivre la
réparation par li voie civile;

Arréte :

Art. 1%, La réclamation susvisée du sicur Dethienne nlest
pas accucitlie. »

Dethienne ot Pénasse s'élaient pourvus cn cassation.

M. le premier avocat général Faipen, en concluant 2 la
cassation, a dit en résumeé .

Lart. 17 de la loi du 18 juin 1849, confirmant en 1é-
tendant l'art. 437 de 1a loi do 8 janvier 4817, consacre le
droit d'appel.

Ge droit d'appel porte en lui leffet dévolutif et absolu,
en vertn daiquel le juge du second ressort a tous les droits
du juge du premier ressort.

L'effet dévolutif u ¢1é défind par tous les auteurs, et le
principe en est incentestable. Or, la conséquence de cela,
c'est que lart. 38 de la loi du 27 avril 1820, éerit pour le
consell de milice, est censé éerit pour la députation qui
doit, en cas d’appel, juger en lieu et place du conseil de
milice, dans 1a plénitude de sa juridiction.

Il en vésulte que l'absence ou le refus de comparaitre
crée la présomption que lindividu est apte au service et
doit étre désigné pour le service,

La décision attaquée a faussé tous ks principes et violé
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I'art. 38 précité; elle a mis & la disposition de I'intimé ré-
calcitrant le sort de l'appelant intéressé. Des lors, il dé-
pendrait de I'intimé de faire prononcer la confirmation
d'une décision attaquée, en s'abstenant de comparaitre ;

si bien que le défant, qui entraine ordinaircment la dé-
chéance du défaillant, aurait désormais pour effet d’assu-

rer son triomphe.

Il importe que le conseil de milice ait vérifié la taille
de I'intimé; avec 'appel lombe la décision attaquée et du
méme coup tous les ¢léments de vérification et de preuve
qui ont servi & former ceite décision; car cest précisé-
ment parce qu'on altague la valeur de ces preuves que le
juge d'appel doit les vértficr 4 toutes fins.

Et c'est ce que w'a pas fait la députation eu s servant
de vérifications anéanties par I'uppel.

Au surplus, les constquences d'une désignation faite
par la députation d’un milicien défaillant, ne sont pas
autres que celles qui résultent d’une désignation faite par
le conseil de milice en vertu de Uart. 38,

ARRET. — « Sur la jonclion :

« Attendu gue Joseph Pénasse ef Adolphe Dethienne se sont milice:
- e

pourvus séparément contre le méme arrcté; quiils onl respecli-
vement fait significr leur pourvoi au méme détendenr o que les
deux pourveis sont fowlés sur fes mémes moyens ; d'oir il suit
qu'il y a lieu d'en prononcer lu jonetion,

« Sur la reeevabilité des pourvols :

« Attendu que le demandeur Dethiennie 2 ¢1¢ nominativement
en cause, comme appelant, devank la députation permanente;
que le demandeur Pénasse, qui na pss éé nominativement ¢n
cause devant la députation permanente, a déelaré, dans son acte
de pourvoi, qu'il agit en vertu de I'art. 4 de la loi du 18 jnin
1849, ct que le défendeur Bléret, auquel les deux actes de pour-
voi ont é1¢ diment nolifiés, ne conluste pas lintérét que peu-
vent avoir les demandeurs 3 altaquer Parrété dont il sagit, d'od
il suit que les pourvois sont recevables;

« Au fond :

« Sur le moyen de cassation présenté par les demandeurs et
fondé¢ sur ce que Parrété altaqué, en rejetant appel du deman-
deur Dethienne, a mainienu la déeision du consetl de milice qui
exempte le milicien Bléret pour défaut de taille, tandis que ledit
Blérel ne s’élant pas présenié devant la députation permanente
pour justifier de ses motifs d'cxemption, aurait di étre dési-

né pour le service, conformément a larticle 38 de la loi du
7 avril 1820:

« Attendu en principe, quiaucune exemption du service de la
milice ne peut étre accordde que pour avtant que la cause cu
soil vérifice ; que, daprés I'art. 4133 de la loi du & janvier 1817,
les conseils de milice ne peuvent prononcer l'exemption d'an
milicien sans qu'il se sait présenté ¢n personne, ou sans avorr
fait visiler d domicile, sil vst hors d'état de comparaitre et yue,
suivant I'art. 38 de lu ol du 27 avril 1820, le milicien qui ne
comparait pus devant le conscil de miliee est censé n’avoir uucun
drgit & Uexemption et doit étre désignud poar le service;

« Autendu que, daprds les act. 442, 137, 138, 139 de ladie
loi de 1817, 1 et 2 de la loi du 18 juin 1849, les conseils de
milice sont institués juges, en premicre instance sculemnent, des
exemptions du service de fa milier; que les ddéeisions de ces
conseils peuvent étre attaqudes par fa voie dappel; que les de-
putations permanentes des eonscils provineiaux sont constitnées
juges dappel et qu'elles doivent prendre en considération tous
les griefs portés a Jeur connaissance par les appelants ;

LA BELGIQUE JUDICIAIRE.

b

« Altendu que Tappel est déveludit; que, par Cappel, Paffaire |

jugde par le conseil de nilice est entidrement ot i wus égards
soumise 3 la députation permanente, qui se lrouve investie, de

plein droit, des mémes pouvoirs et atlributions que le conseil de

milice et que les parlics sonl soumises, devant elle et sous les
mémes peines, & toutes les jusiifications, véritications ot pres-
criptions que la loi teur inpose devant le consed) de milice ;

« Auendu gue Part. 94 § ez de la loi du 8 janvier 1817
exempte pour un an ccux (ui w'ont pas la tille d'un mitre
370 millimétres;

« Altendu que le conseil de milice de larrondissement de
Marche ayant cxempté pour un an le mil_iricn Bléret en décidant
que sa taille w'est que d'un milre 560 millimétres, le demandeur
Dethienne a interjeté appel de cette décision, en fondant cet
apypel sur ce que ledit Bléret a Lo taille requise;

« Attendu que, par Ueffet de cet appel, la députation permg-
nente, saisie de "affaire ) toutes fins, a d¢ vésifier st Bléret a la
saille requise;

« Attendu que lappelant Dethienne ne devait rien prouver,

12}

puisqu’il ne demandait pas d’exemption, mais qu'il réelamait
contre celle qu'il prétendai avoir été indament accordée a Blé-
ret; que ¢’élail a celui-¢i 2 justifier son droith l'exemption; qu'il
devait dong se présenter devant la députalion permanente ef se
soumctire aux vérifications propres 3 constater qu'il n'avail pas
la taille requise;

« Altendu que larrélé attaqué constate que, malgré trois
ordres de comparution regus, Blérel ne s'est pas présenlé devant
la députation permanente et qu'il n'est pas Clabli ni méme allégud
qu'il se fat rouvé dans I'impossibilité de satisfaire aux injonctions
qui [ui ont éi¢ adressées;

« Allendu, dés lors, que Bldret n'avanl pas prouvé qu'il se
trouve dans le cas d'exemption prévu par leditart. 94, §ae, la
deputation permanente devait le désigner pour le service;

« Auendu que c'est sans fondement que, pour échapper i
cctte conséquence et décider le point Liligieux en faveur de Blé-
ret, la députation permanente a fait appel i la décision du con-
scil de milice portanl que ledit Bléret navait quiun métre 360
millimétres; qu'aucune disposition de la loi ne donne, en effet,
aux conseils de milice le pouvoir de juger en dernier ressorl de
Ia taille des miliciens; que, dés lors, Tappel du demandeor De-
thiennc, fondd sor ¢e que Bléret a la taille requise, o remis cn
question ¢e qui avait 616 décidd, a ect égard, par le conseil de

« Que la députation permanente a doue faillt & sa mission ct
méconnu les effets légaux de Pappel, en s'abstenant de décider le
point litigicux et en adoplant sur ce point, sans examen, la dici-
sion du conscil de milice, tandis qu'elle devait prendre te grief de
Pappelant en considération ¢t vérifier elle-méme la taille du
milicien Blérel ; et qu défaut par eelui-ei d'avoir comparu de-
vant elle pour justifier sa réclamation, elle devait rejeter celte
réclamation ¢t le désigner pour le service, pac applicalion des
principes géncéraux en matidre de preuve ot aux termes expris de
art. 38 de la toi du 27 avril 1820, portant que le milicien, qui
maura pas comparu devant le conseil de milice, est censé n'avoir
auean droit & 'exemption et reste définitivement soumis i la dé-
signation ;

« Attendu que cetie disposilion n'est pas limilative; qu'elle
n'est pas, comme le dit 'arrété atlaqué, spéciale aux conseils de
milice; que la ddéputation permanente, investie par 'appel de
toutes les attributions des conseils de milice en matiére d'exemp-
tions, devait en faire application; que, de méme que lart. 433
de la loi du 8 janvier 1847, clle n'est que 'expression d'un prin-
cipe géncral en maiitre de preuves; quelle éablit une sanction
de droit applicable & toui milicien qui ne comparait pas devant
le juge compétent pour justifier de ses molifs d’exemption; que
c'est en vain que, pour établir quelle n'est pas applicable en in-
stance d'appel, la députation permanente allégue qu'il y a une
différence emtre la position du premier juge, qui statue & I'dégand
de jeuncs gens présumds aptes au service ot la position du juge
drappel appeld & statner 2 I'égard de miliciens qui ont déj fait
Tobjet d'un examen et qui ont ¢1¢ reconnus impropres au serviee;
que cette diffirence n'exisie ancunement; quen effet, dans l'es-
pizee, Vappel fondé sar ce que Bléret a o taille requise avant
remis en gquestion la déeision du premier juge portant quiil st
impropre au service pour défaut de taille, ¢e milicien appeld
devant Ye juge dappel s'est trouvé absolument dans les mimes
conditions quau moment of it a di comparaitre devant le pre-
micr juge el que, par la méme raison, le juge dappel appeld it
juger ka question de taille et w'étant 1i¢, & cet égard, par aucun
précédent, s'est trouveé exaclement duns la position ol étil le
premier juge aw moment o ledit milicien a di cofparaitre de-
vant lui;

« Attendu qu'il est bien vrai, comme le dit Parrélé atlaque,
que les preseriptions de la lol relativement i la taille que doil
avoir le milicien, intéressent le recratement de larmée, mais
qu'il n'en est pas moins certain que, dans ce cas comme dans
tous les autres, le fait qui sert de base 3 l'exemplion doit élre
prouvé conformément 2 la loi;

« Attendu qu'il suit des considérations qui précédent que I'ar-
réié atlaqué, en confirmant, dans les cireonstances de la cause,
la déciston du conscil de milice de I'arrondissement de Marche,
a méconnu les obligations légales quiimposait 3 la députation
permanente Pappel dont clle dlait saisie et qu'elle a conirevenu
expressément aux art. 137 et 1349 de la loi du 8 janvier 1817, en
méme temps qu Fart. 38 de Ja loi du 27 aveil 1820;

« Par ces motifs, la Cour joinl les deux pourvois, les déclare
recevables; casse et annule Uarrété de la Jéputation permancnte
du conseil provincial du Luxembourg, du 28 mai 1862, cn cause
de Dethienne, appelani, conlre Bléret; ordonne que le présent
arcél soit transcrit sur le registre de ladite députation et que
mention en soit faile en marge de P'arrété annulé; renvoic la
cause devant la députation permaunente du conscil provincial de
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Lic¢ge pour v ¢ee fait droit sur Vappel inlerjetd contre la décision
du conscil de milice de l'arrendissement de Marche du 45 mars
1362... » (Du 22 juillet 1862))

P 8 i S -

MILICE, — NEERLANDAIS. — EXEMPTION, —RECIPROCITE. — NA-
TIONALITE,— PERTE. — CONVOL DE LA MERE VEUVE AVEC LN
BELGE.

L'art. 45 de la loi néerlandaise du 19 aoit {864, medifiant la
Idgistation antéricure, affranchit du service de la milice les
élrangers appurtenant enx pays oit les Néerlandais ne sont pas
assujettis an service militaire ou dans lesquels on o adopte, en
maliére de recrutement, le principe de la réciprocite.

En conséquence, Uart. 2 de la {oi du 8 mai 1847 est applicable &
un Néerlandais ctabli en Belgique.

Na pas perdu sa qualité de Neerlandais, Uindividu né de pére el
mére néerlandais, dont le pére est déccdé, et qui n'a posé ni pu
poser un acte valable par entrainer la perie de sa nationalite,
pen importe que sa were ait convold en secondes noces avee un
Belge.

(HENDRICKN G. YANDERZANDEN.)

Le 25 avril 1862, la députation permancnle d'Anvers a
statué de la maniére suivante ;

ARRETE. — « Attendu gqu'aux termes de la lol néerlandaise du
19 aoiit 1864 (1), les étromgers appartenant & un pays ob les
Néerlandais ne sont pas assujeltis au serviee, ou dans lequel on
a adopté, en matiere de recrutement, le principe de réciprocitd,
sont cxonéres, dans les Pavs-Bas, du service de la milice;

Attendu que les dispositions de 'art. 2de la Jot du 8 mat 1847
sur la milice, devienncnt dés lors applicables aux Nécrlandais
établis ou résidant en Belgique ;

En fait :

Attendu quiil cst prouvé que le milicien Jean Vanderzanden,
est né i Zundert, Hollande, le 20 févricr 1842, d'un pere et d'une
mére, dgalement d'origine néerlandaise;

Que la circonslance que la mére de Pintimé, devenue veuve, a
convolé en secondes noces avee un Belge et par suile a perdu sa
nationalité de Néerlandaise, ne saurait exercer aucunc influcnce
sur o nationalité de son fils, Vintimé, qui est resté Néerlandais,
et qui, ¢ant encore mineur, wa pu cesser dére Néerlan-
dais, ete. »

Pourvoi par Jean Hendrickx, cultivatcur i Loenhoul, an
nom de son fils Gérard. Le demandeur soutenait que le
défendeur, quoique Hollandais de naissance, devait étre
regardé comme Belge, puisqu’il avait concounru au tirage
en Belgique, ou il demeurait depuis grand nombre d'an-
uées ¢l ol sa mére avait contracté mariage avec un Belge.

ARRET. — « Sur le moyen de cassation consistant dans la
fausse application des arl. 2 ct svivants de Ja loi du 8 mui 1847,
en ce que larrété attaqué a exempié le défendeur Jean Vander-
zanden du service de Ia milice, comme ¢lant Neerlandais, tandis
que dapres les art, 9 et 10 du code civil et les lois en viguear
dans le royaume des Pays-Pas, il a perdu 3 jamais sa qualité de
Néerlandais :

« Atlendu qu'aux termes de l'art. 2 de la loi du 8 mai 1847,
les Girangers appartenant & un pays ot les Belges ne sont point
astreints au service militaire sont exempts du service de la milice
en Belgique;

« Atiendu que, par circulaire du 14 novembre 4864, lc mi-
nistre de lintérieur a officicllement fait conmaitre aux gouver-
neurs des provinces gue Particle 43 de Ja loi néerlandaise du
19 acnt 1864, modifiant sous ce rapport la législation antérieure,
porte que les élrangers apparlenant aux pays oii les Néerfandais
ne sont pas assujeltis aa service militaire ou dans lesquels on a
adoplé, cn maticre de reerutement, le principe de réciprocité,
seronl cxonérés, dans les Pays-Bas, du service de {a milice ot
que cetle circulaire ajoute que les dispositions de lart. 2 de la
Yoi du & mai 1847 sur la milice deviennent, des lors, applicables
aux Néerlandais élablis ou résidunt en Belgique;

« Altendu que Yurrétd attaqud constale, en fait, que le milicien
Jean Vanderzanden, ici défendeur, est né 3 Zundert, royaume des
Pays-Bas, le 20 février 1842, d'un pere et d'une mére également
d'origine néerlandaise et qu'il est encore mineur; d'oit il suil
qu'il est né Néerlandais, qu'il w'a pu manifester Uintention d¢'ab-
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diquer sa nationalité et que, quels que soient les faits par lui
posés, ces fails ne pourraient nnpliquer, de sa pari, semblable
abdication ;

« Attenda dailleurs qu'il n'a ¢1¢ constaté, ni wéme allégué
devant la députation permanente auenn fait, aucune circonstance,
qui lui cat fait perdre sa nationalité d'aprés les dispositions du
code civil ¢t des lois du rovawme des Puys-Bas invoqudes par le
demandeur;

« {Jue si sa mere devenue veuve a convold en secondes noces
avee un Belge domicilié cn Belgique et est ainsi devenue Belge,
cc fait toul personnel 3 su mére n'affeete en aucunc maniere la
nationalité dudit Vanderzanden,

« Par ¢es motifs, la Cour rejette... » (fu 2 juin 1862.—2¢ Ch,
— Prés. M. DE SAUVAGE),

-

MILICE. — FRANCAIS. — EXEMPTION. — PERTE DE L'ESPRIT
DE RETOUR.

Les Franpatis elablis en Belgique y sont exempts du service de la
milice. .

La question de sevoir si un étranger établi en Belgique a perdu
ou non Pesprit de retowr, est jngée souverainement en fail par
fa députation permancente.

(BOCHELARD 4. DAMIDE. )

ARRET. — « Considérant qu'avs termes de Fart. 2de la loi du
8 mai 1847, les étrangers appartenant h un pays oll les Belges
ne sont pas astreints au service militaire, sont exempts du serviee
de la milice cn Belgique, ¢t gue Pexamen de ce motif d'exemption
est dans les attributions du conseil de milice et de In députa-
tion du conseil proyineial {loi du 13 juin 1853);

« Constdérant que c'est en vertu de ces disposilions que
I'arrété attaqué a exempld du serviee de la milice Jean-Bapliste-
Désiré Damide, comme fils de Frangais ;

« Que cel arrélé, se fondant sur les circonsiauces dela cause,
décide cn fail que Damide pire n'est pas venu s'établir en Belgi-
que sans esprit de retour en France ;

« Considérant que cetle décision est souveraine et échappe au
contréle de la cour de cassation;

« Par ces motifs, la Gour rejette le pourvel, condamne les
demandeurs aux dépens... » (Du 16 juin 1862, — 2¢ Ch. —
Prés. M. pE SAuvace).

MILICE. — EXAMEN ANNUEL. — AGE AU 1°" JANVIER.
EXEMPTION. — ETAT AU MOMENT DE LA COMPARUTION.

Pour determiner les obligations du milicien én ce qui concerne
Pinseription v Pexamen annuel, le législateur a pris pour
point de départ Fage qu'il a accompli le 4% janvier de chaque
annde.

En consdyquence, le milicicn qui w'a pas 23 ans révolus an 1° jan-
vier gui precede le tivage, veste soumis & Vexamen du conseil
de mulice.

Les causes dexemption doivent exister au moment ot le conset!
de milice ou la dépultation permancnie est appelé & en con-
naitre.

Spécialement, le milicien qui élnit fils el enfant unique au 1°* jan-
vier yui précéde Uexamen, ne peut pas invoguer ce moltif d'exemyp-
tion, si, postérienvement & cetie date et an jour de sa compari-
tion, son pére est dévéde’,

{(DUBOIS C. LE COMMISSAIRE D'ARRONDISSEMENT DE MONS ET URBAIN.)

Le 26 avril 1862, la députation permanente du Hai-
naut a rendu I'arvété attaqué dont la tencur suit :

ARRETE. — « Yu la décision du conseil de milice portant :

« Attendu ¢u'il est de principe qua tous dgards le milicien
deit éire vu par le conseil de milice dans I'état ot il se trouve,
le jour on il se présente devant lui;

« Attendu que le milicien Dubois produit son aclede naissance,
duguel il résulte qu'il a accompli sa vingl-troisizme année ;

« Vu lart. 121 de la loi de 1817 ainsi concu : Tous les indi-
vidus resteront assujeltis i examen jusqua 1'dge de 23 ans ac-
complis.

« Renvoie définitivement ledit Dubois comme n’étant plus assu-
jeuti a Pexamen ni 3 la compétence du conseil. »

(t) Voicife texte de eette disposition :
« Yoor ingezeten wordt niet gehouden de yreemdeling, behoorende Lot

ecnen $tat. woar de Nederlamder niet aan de verpligle krygsdienst is

omlerworpen, of waar lea aanzien der dienstpligtigheid het beginsel van
wederkeerigheid is aangenomen. «
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Attendu qu'il est constaté en fait que le milicien Dubois, né le
4 février 1859, a concourn au tirage au sort en 418539; qu'ayant
oblenu un numéro passible du serviee, il a é1¢ ajournd suecces-
sivement pendant trois années, comme enfant unique, ¢t que par
suite il a €16 reporté en tété des listes de milice de 1862 en vertu
de I'art. 80 de Ia loi du 8 janvier 1847 ;

Attendu que l'art. 3 de 1a loi do 8 mai 1847, en dlevant d'une
année 'age augquel Pinseription cst obligawire, n'a pas déroge
aux autres dispositions de la loi erganique déterminant le temps
pendant lequel les ajournés des levées précédentes restent sou-
s 3 l'examen amnuel ;

Attendu gu'il résulte clairement des arl. 49, 58 et 59 de Ia loi
du § janvier 1817 que la milice devait primitivement s¢ compo-
ser de eing classes comprenan

La premidre, les jeunes gens qui, aw 17 janvier, avaient atteint
leur dix-neuvidme annde {ou aceompli leur dix-huititme); la
deuxidme, ceux de dix-neuf ans accomplis ; la troisieme, ceux de
vingtans accomplis; la quatrieme, ecux de vingt et unans aceom-
plis; enfin la cinquitme ccox de vingt-denx ans nccomplis, tou-
jours au 1 janvier, comme il est dit i Vart, 49 préeité.

« Attendu qu'aux termes des art. 80, 120, 124, 126 et 130 de
la méme loi, tous les individus apparicnant 3 l'une des cing
classes composant la milice ot non exemptés définitivement,

éaient tenus de se présenter pendant cing anndes devant le con- |

seil de milice et ne pouvaient étre dispenscs de cette obligation
quaprds la cinquitme comparution ;

Attendu que s'i] pouvait rester des doutes sar intorprétation
de l'art 124 dela loi arganique, ils disparaitraient en présence de
art. 60, lequel délermine la marche & suivre en cas de rétrogra-
dation sur les classes pour compléter fe eontingent exizd 3 cet
article ainsi congu : :

« A partir de Uannée qui suivra Iintroduction de la présente
loi ¢t ensuite au mois de janvier de chague annde, il ne sera ap-
pelé pour étre inserits et pour concourir au tirage que les jeunes
gens qui ont alteint leor dix-neuvidme année et qui forment tou-
jours la premidre classe.

« Lorsque la premiére classe ne {fournit pas un nombre de per-
sonnes suffisant pour compléter le contingent exigé, tant ordi-
naire qu'extraordinaire, la deuxiéme classe sera appelée;

) :c‘Si celle-ci ne suffisait pas encore, la troisibme le serait ot
ainsi de suite, sans cependant y comprendre la cinquitme classe
de I'année préecdente comme ne contenant que des individus qui
ne doivent plus concourir & 1a milice. »

En cffet, par les mots sans y comprendre la cinquidme classede
Vannee précddente, 1o égislateur a suffisamment déelaré que les
miliciens apparicnant & la cinquiéme classe de I'année courante
pouvaicnt encore étre appelés & compléter le contingent ;

Qu'ainsi on ne peut contester que primitivement la milice se
composait de cing classes, tandis quaujourd'yui, par suite de Ia
loi du 8 mai 1847, le eontingent ne peut plus se lever que sur
quatre classes ;

Que, par conséquent, tous les milicicns non exemptés définiti-
vement restent actuellement soumis au réexamen anaunel pendant
quatre anndées ;

Attendu qu'en se ddelarant incompéient pour statuer sur la
positian de Dubois qui a ét¢ reporté légalement en téte du re-
gistre du tirage de 1862, aprés avoir é1¢ ajournd sucerssivement
pendant les trois anedes anlérieures, Ie conseil de milice a fansse-
ment interprétd Fart. 4124 de la loi du 8 junvier 1817, et par suite
contrevenu aux aulres dispositions précitées ;

Attendu, au surplus, que le milicien en cause na fait valoir
aueun nouveaw titre & la continuation de I'exemption qui lui 2 été
accordde les années précédentes ;

Que dis lors il v a licu de le ddsizner pour le service. »

Pourvoi en cassation fondé sur ce que cette décision
contrevenait i I'art. 121 de {a loi du 8 janvier 1817.

Cet art. 121, disait le pourvet, dispose expressément que
lesindividus , non exemptés définitivement, restent assujet-
tis 3 l'examen annuel jusqua I'age de vingt-trois ans ac-
complis. La doctrine de la députation tendrait, contraire-
ment, & ce qu'a dit et voulu le législateur. 4 prolonger jus-
qua Fage de vingt-gnatre ans, l'assujettissement 4 l'exa-
men annuel.

Que la position du milicien se fixe au 1% janvier ou
quelle se fixe au jour ois il comparait devant le conseil de
milice, Dubois a droit & 'exemption définitive. Au 1 jan-
vier, son pire était encore vivant. Le 2 avril, date de ia
décision du conseil de milice, il avait atteint sa vingt-
troisitme année.

Ce systeme est, du reste, conforme  l'instruction géné-
rale de M. le gouverneur du Hainaut, en date do 18 mai
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1859, qui, page 320, art. 1055, dit « qu'aux termes de lu
¢ loi de 1817, les miliciens ne sout soumis an réexamen
« annuel que jusqu'a I'age de vingt-trois aus accomplis. »
M. le premier avocat général Faer a pris les conclu-
slons sulvantes ;

« Les lois sur la milice assujeltissenl au service les hommes
dgés de 20, 24, 22 et 23 ans ; etles eréent quatre classes de mi-
lice : voila le résumé fondamemal du systéme.

La dépulation permanente du Hainauta parfaitement eompris ce
systéme, ¢t son arrété, iet atlaqué, est 3 Pabri de toute ertigne.
Draprés Fart. 421 de cette loi de 41847, combiné avec le §1° de
I'art. 3 de Ia loi du 8 mai 1847, ke milicien estassujetti a l'examen
aunuel jusqu's l'age de vingt-trois ans, ¢'est-b-dire depuis dix-
neuf ans accomplis jusru'h Page de vingt-trois ans accomplis, en
d’autres termes pendant qualre ans.

Qu'entend-on, dans cet article, par examen anaucl? On entend
Tobligation pour tous eenx qui, an 1¢° janvicr préeédent, n'ont pas
accompli leur vingl-troisiéme annde et qui n'gnt pas ¢té désignds
pour le service, de se présenter devant le conseil de milice paree
u'ils sont ou restent inscrits, pour coqtcourir an Lirage, au mois
de janvier de chaque anndée, duprés le systeme réglé par lart. 60
de la loi.

Lannée dont parle la loi est toujours Uespace qui scépare un
4er janvier du 17 Janvier suivanl : les mols contingent annuel,
levée de Lannde st souvent cmployés dans lu loi; linseription
annuelle gu'exige art. 49, Tesemption pour un an donl parle
I'art. 94, les clusses de milice dont il esl question aux art, 5% el
84, toutes ces expressions se rapporient i lannde qui commence
le der janvier, b partir de Vobligation imposée par la loi de 4847
4 tous ceux qui au 4% janvier ont acecompli lear dix-neuviéme an-
née, jusqod ceux qui, en verte de art. 124 de la Ioi de 1847,
wont pas accompli lewr vingt-troisieme. Ce qui le prouve i lader-
nidre évidence, ce sont les art.58, 59 et 60 qui réglent les classes
de milice : 1l faut, d'aprés la législation actuclle, quatre classes -
pour former le contingenl annucl ; or, le point de départ de la
premidre classe est, en vertu des termes exprés de Part. 49,
Pinseription de ccux qui an 1° janvier ont accompli leur dix-
neuvieme annge; chacune des trois classes snivantes comprend
donc respeclivement ceux qui, loujours an 1°F janvicr, ont ac-
compli leur vingtiome, vingt ot unitme et vingl-devxiéme an-
née, c'est-d-dire que lorsque au 1°* janvicr ils sont encorc dans
lear ving-troisitme annde, ils font ndcessairement partie de la
quatriéme classe inscrite sur le dernier regisire dont parle I'ar-
ticle 59.

« Nous ne faisons ici que répéter, en d’aoires lermes, i dé-
maonstration établie par l'arrété attaqué. Le conseil de milice, en
disant que « le milicien doit étre vu par le conseil de milice dans
I'état onr il se trouve le jour ou il se prisente devant lui », s'est
préoccupd i lort du principe consigné daus Tarl. 139 de la o
sur la milice, qui autorise le milicten A faire valoir les motifs
d’exemplion qui existent au moment de sa comparution. Cela est
vrai pour les motifs d'exemption; d cet égard on prend le mili-
cien tel qu'il est, moralement ou physiquement ; mais cela n'est
pas vrai pour 'vbligation de I'inscription annuelle et pour la con-
linuation de celte inseription tanb qu'on n'a pas accompli si
23 annde : pour celle inseriplion qui implique 'obligation de
compuraitre devand le conseil de milice et Iassujetlissement au
seryvice, le terme sacramentel el invariable est le 17 janvier : it
peut en résulter que la dernidre classe comprendra des miliciens
duds soit de 22 ans gccomplis plus un jour, soit de 22 ans accom-
plis plus 364 jours, c'est-h-dire «qui sont nés le 2 janvier ou le
31 déeembre de annde; mais il o'y a Ia aucune injustice ; c'est
un fait qui se reproduit pour Loules les classes @ Ie milicien quia
20 ans el un jour, comme celui qui a 22 ans el 364 jours, c'est-
a-dire celui qui sort de sa 19® anndée ct celui qui touche a sa 24,
sont également assujettis i I'examen annuel :

l.e demandeur objecte que si on le considére commae assujetti
a l'examen annuct parce qu'il n'avait pas 23 ans accomplis le
1¢r janvier dernier, il doit du mains étre exemptd parce que, i la
méme date, son pere vivait encore et qu'il était enfant unigue,
done cn droit de réclamer Pexemption. Ici, il ¥y a erreur évi-
dente : Pobligation de comparaitre devunt le conseil de milice a
pour point de ddépart le 1¢ janvier, mais le milicien, lorsqu'il
comparait & I'époque légale devant le conseil de milice légale-
ment constitué, est pris el quel (talis qualis); s'il élait enfant
unique au 4 janvier, mais s'il a cessé de I'élre aux époques
fixées par l'art. 125 de la loi de 1817, il ne sera pas exempic;
tout comme celui qui étail aveogle le 197 janvier ne pourra pas
invoquer cette infirmilé, si par suite d’une heurense opération il
a recouvré la vue au moment ol il comparait devant le conseil
ou devant la députation : c’est dans les cas que nous donnons ic)
pour exemple qu'il est vrai de dire avee le conseil de milice que
le milicien doil étre yu dans 1'élal ou il se trouve;
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« Ces constdérations suffisent pour justifier nos conelusions
qui tendent au rejet du pourvoi. »

La cour a ainsi jugé

ARRET. — « Sur le moyen consistanl dans fa contravention 2
Fart. 121 de la loi du 8 janvier 1847, en ce que Varrctd attagns,
tout cu reconnaissant que le demandeur avait 23 ans accomplis
loesqu'il s'est prdsentd devant le conseil de milice, a décidd qu'il
restait sournis & Pexamen annuel :

« Attendu que pour inferpréter sainement l'art. 421 de T loi
du 8 janvier 1847, on doit le mettre en vapport avee les autres
dispositions des lois sur la milice, et notamment avee les art. 49,
58, 39, 60 et 80 de la ot du 8 junvier 1817, et 3, § 1, de lalod
du 8 mai 1847,

« Attendu quil résulte de ces diverses dispositions que pour
déterminer les ohligations des miliciens en ce qui concerne soil
linseription, soit 'examen annuel, le législateur a pris pour point
de depart I'age qu'ils ont accompli le 19° janvier de ehaque annde ;

« Que tes mols : resteront assujettis & Uexamen annuel jusqu'a
Udge de 23 ans accomplis, employés dans art. 124 précitg, doi-
vent done sentendre en ec sens que le milicien reste soumis 3
Cexamen s'it n'a pas 23 ans révelus au 17 janvier qui préedde le
tirage ;

« Sur le moyen subsidiaire diduit de ce que, en admettant
que le demandeur tit soumis b Uexamen paree qu'il w'avait pas
23 uns accomplis av 17 janvier 1862, sa position devait, b tons
égards, étre fixde i cetle époque, ot que, e conséquent, il avait
droit & 'exemption, vu que son poere, dont il était l'enfant uni-
que, vivait encore le 1°° janvier 1862 :

« Altendo que les causes d'exemption doivent exister ao mo-
ment 0, soit les eonseils de milice, soit les dépuiations perma-
nentes sont appelés & en connuitre;

« Attendu qu't] est constaté ¢ne le pére du demandeur dlait
déedde, lorsque a 6té rendu Parrélé altaqué ;

« Attendu quil suit de ce qui préedde que eet arrdld, cn déei-
dant que le demandeur restait soumis 1 I'examen pour I'annde
1862, ot en le désignant pour le serviee, n'a eontrevenu ni &
Part, 4124 de la loi du 8 janvier 4817, ni & aucune auvtre disposi-
tion des lois sur la milice ;

« Par ces motifs, la Cour rejette... » (Du 23 juin 1862, —
2me eh. — Pris. M. DE SAUVAGE.)

VN
S

MILICE. —— PERTF, DE L'ESPRIT DE RETOUR. — CIRCONSTANCES.
DEPUTATION PERMANENTE. — APPRECIATION,

En matiére de milice, la députation permanente juge souveraine-
ment si un diranger elabli en Belgique a perdu Uesprit de retour
dans son pays.

La deputation peut décider qu'il y a perte de Pesprit de retour, en
se fondant sur des faits dont Uappreéciation el la portée rentrent
dans leurs atiributions exelusives,

Delart. AT du code civil il résulte bien que le fait d'un établisse-
ment de conunerce re caracterise pas @ [ul seul la perte de
Vesprit de relour, mais cet article ne forme pas obstacle & ce
fue cetle perte suil dtablic par d'autres fuits el circonstances.

(PAILLARD C. BOLSSUT).

ARRET. — « Sur lc moven de cassation proposé consistant dans
la vielation des art. 1 et 632 du code de commerce, 17, § 2, du
code civil et 2 de la 1oi du 8 mai 1847, en ce que arrdétd attague
a désigné pour le service le milicien Paillard, fils des deman-
dewrs, tandis qu'il est né de parents frangais qui n'ont pas perdu
cetle qualité, puisque leur séjour en Belgique, ol ils ont con-
stamment exercé la profession de marchands cordiers, cst un éta-
blissement de ecommerce el ne peut étre considéré comme ayant
étd fait suns esprit de retour;

« Attendu que les demandeurs ont réclamé, pour leur fils
Théophile-Zéphir Paillard, I'cxemption do service de la milice,
en vertu de Fart. 2 de la lol du 8 mai 1847, comme ¢tant n¢ de
parents appartenant i Ja France, pays ol les Belges ne sont pas
asteeints au service mililaire

« Attendu quzux termes de Tart, 47 du code civil la qualité
de Frangais se perd par tout établisscment fait en pays étranger
sans esprit de retour; que si, d'apres le méme article, les établis-
sements de commerce ne peuvent étre considérds comme ayant
cté faits sans esprit de retour, tout ce qui en résuite, cest que le
senl fait d'un ¢tablissement de commerce ¢n pays élranger ne
prouve pas l'absence ou la perte de Fesprit de retour, mais gu'it
ne formne aucun obstacle & ce que celte absence, celte perte, soit
éablie par d'sutres faits et circonstances;
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« Attendu que Parrété attaqué décidant que fes demandeurs,
établis depuis plus de 40 ans & Couvin (Belgique), out abdiqué
loul esprit de retour en France et ont ajnsi perda la qualité de
Frangais, est fondé, non sur ce quils sonl venns v exereer la prro-
fesston de marchands cordicrs, mais sur dautres laits et circon-
stanees résultant des renseignements recueillis, visds dans ledit
arréle et auxquels il fail expressément appel ; que, dis lors, il
n'y a pas lien Cexaminer si Ja profession de marchands cordiers
exercée par les demandeurs doid Stre considdrdée connne nn éra-
blissement de commeree ;

« Attendu que e milicien Paillard, habitant et né en Belgique
de parents ayanl perdu la qualité de Francais ct domicilics on
Belgique, n'est pas Frangais; quiil ne peut véclamer i ce titre
Fexemption du service militaire établie par art. 2 de la ol il
8 mai {847 et que Larrétd attaqué, qui le désigne pour le servier,
a fait unc juste application des lois sur la milice nativnale et n'a
contrevenu ni awdil art. 2, ni h avcune putre disposition de I
loi;

« Par ees matifs, la Cour rejette. ..
2¢ Ch, — Prés. M. bE SAUVAGE}.

w (D 11 aoit 1862, —

e et () (oM ) g — —

MILICE. — POURVOI, — NOTIFICATION. -— DECHEANCE.

En wuatiére de milice, est déchu de son pourvei le demandenr qui
w'e pas faif signifier son acte de pourvoi, dans les dix jours, &
lontes les personnes nominativement en cause.

Labsence de signification & Pune de ces personnes enlraine Ia dé-
chéunce @ {'fgard des autres (Irolsitme espee.)

Premiére espéce.
{CONTHIER.)

Aruit. — « Vo Farl. 7 de Lo loi du 18 juin 1849 ;

« Attendu que, aprds la premidre disposition de cet article
le pourvoi, en matiére de mlice, doit, & peine de déchéanee,
¢lre siguifié par huissier, dans les 10 jours, A toute personne no-
minativement en causc: .

« Altendu quiil ne conste pas de Ia signification du pourvol i
la partic en causc

« Par ce motif, la Cour déclare le demanileur diécha de son
pourvoi ct le condamne aux dépens... » (Du 16 juin 1862, —
2e Ch, — Prés. M. DE SAUVAGE.)

Dewricme espéee.
(VANDEREYDT.)

ARRET. — « Sur le¢ pourvoi en cassation de Gerbude Steeg-
mans, veuve Vanderevdt, contre une décision de In dépntation
permanente du conscil provincial du Limbourg, en date du 6 mai
1862, qui a désigne son fils pour le serviee,

« Attendu que le pourvoi a ¢t6 fait le 12 mai 1862;

« Attendu gquiaux termes de Fart, 7 de la loi du 8 juin 1849
ce pourvol a di étre signific dans les 10 jours, 4 peine de dé-
chéanee, i toute personne nominativement ¢ cause,

« Attendu que devant la dépuetation la demanderesse avait trois
adversaives nominativement en cause, ol qu'elie n'a fail signifier
son pourvoi dans les 10 jours & aucun d'cux;

« Par ces motifs, la Cour déclare la demanderesse déchue de
son pourvei... » (Du 22 juillet 1862, — 2° Ch, — Prés. M. pr
SAUVAGE.)

Troisiéme espéce.
{STMON €. DEMUTH.)

ARRET. — « Considérant qu'aux termes de I'art. 7 de la loi 4o
18 juin 1849, le pourvoi en cassation en matidre de milice doit,
4 peine de déchéance, ¢ire signifié & toute personne nominative-
meunl el Cause ;s

« Considdérant que l'arrélé attaqué a ¢1¢ rendu entre Pierre-Jo-
seph Gérard, appelant d'une décision du conseil de miliec de Neut-
chiiteau, d’une part, et Josepl Demuth, intimé, d'autre part;

« Considérant que le demandeur Henri Simon, a fait notifier
son pouvoi cn cassation contre 'arrété atlaqué a Joseph Demuth,
mais qu'it ne conste pas quil l'ait fait notifier & Gérard ;

« Par cos motifs, la Cour déclare le demandeur déchn de son
pourvoi... » {Du 22 juillet 4862. — 2¢ Ch. — Pris. M. nE Sar-
YAGE.)
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MILICE. w= FAMILLE DE GINQ FILS VIVANTS. — DECES D'LN
SIXIEME FILS, — EXEMPTION, — CALCLL.

Dans une famille de cing fils vivants dont un seul est au service

nuainst la famille se trovvergit pretenditment représentee dans
la milice par denx individus.

{LE GOUYERNEUR DE 1.4 FLANDRE OCGIDENTALE €. MAELFEYT.)

Le 30 mai 1862, arvété de la députation permanente de
la Flandre oceidentale :

ARRETE. — « Yu lu requéte en date du 13 mars 1862, parve-
nue au greffe de la provinee le 18 suivant, par laquelle le nommé
Maclfevt, milicien de la levée de 1862, de la commune de Vlisse-
ghem, interjette appel de ko diécision prise i son dégard, par le
conseil de milice d'Ostende, le 7 du miéme mois, décision qui le
désigne pour le serviee:

Vu les pitees produites par l'intéressé & appui de son appel
¢l consislant :

a) En un extrail do registre matricule dw 11° régiment de

ligne, délived Ie 11 février 1862, par le consetl d'admministration

du susdit régiment, coneernant le nommé Jean-Frangois Demeu-
lemeester, inscrit snus le ne 20020 de ladite matricule, comme
remplacant de Joscph-Frangois Maelfeyt, de lu Ievie de 1852,

b) En un certificst de presence au corps, lidt, T, du nommé
Léovard Bekacrtl, remplagunt de Heetor Macifevt, de la com-
mune de Yhsseghem, de fa levée de 1839, certificat dobived le
12 tévrier 1862 par les chefs de la 2® compagnie d'administra-
tion & Mons ;

¢) En un extrait de T'acte de déets du susdit Heetor Maelfoyt,
mort a Vlisseghem le 10 mars 4859, ledit extrait déliveé par
Fofficier de I'état civil, le 13 mars 1862 ;

Yu le rapport du commissaire de F'arrondissement de Bruges-
Ostende, en date du 29 mars 1862, n° 8 B;

Yu les lois sur la milice;

Considérant qu'il résulte des termes et de l'esprit de ces lois
que Pobligation de servir dans la milice nationale doit étre con-
sidérde comme ¢oustituant une charge imposée 4 la famille et
que cetie charge, quant & son étendue, doit étre modifiée, selon
les changements que la famille peut successivement éprouver ;
qu'ainsi, dans unc famille composée de plusicurs fils, I'on ne
peut aveir égard qu’an nombre de fils existants au momenl od
'un d'entre cux csi appelé A prendre part ao tirage au sort ;

(e ce principe résulte du texte méme de l'art. 94, § mm,
de a loi du 8 janvier 1847, portant : « Si, dans une famille, les
« fils sont ¢n nombre pair... 8i le nombro est impair. .., » ex-
pressions qui ne peuvent s'enlendre que de la position actuelle
de la famille;

Considérant que ce principe ne regoit d'exception que pour
les fils que lu lod répuie morts au service, qui ont ¢té congédids
pour deéfauts corporels contractés par le fait du service ou qui
sont décdédés apres avoir rempli leur temps de serviee ;

Que fes exceplions sont de stricte el rigourcuse application ;

Considérant qu'il est ¢tabli par les documents produits su
dossier, que lx famille Maclfeyt, & I'époque olt Frangois Maclfeyt
4 ¢16 appeld i concourir au tirage au sort en 1862, pour lu mi-
lice, ne se composail que de cing fréres et gqu'acwellement on-
core cette composilion n'a pas changé;

Considérant que dis Jors et par application duo 2¢ alinda de
Furl, 94, § mm, la famille Maclleyt, telle qu'elle est composée,
ne doit justifier, pour obtenir dans Vespéce l'exemption du cin-
quitme fils, que davoir fourni au service militaire deux fifs,
s0il ¢n personne, soil par remtplacement ;

Considérant qu'il est établi par les documents ci-dessus vises
ue fa famille de Uappelant a fourni deux remplagants, lesquels
se Ltrouvent on activite de service, et qu'en exigeant aujourdhoi
le serviee du cinguiéme fils, on contrevieadrail & la disposition
ide la loi, laquelle détermine positivement yue si le nombre des
fils est hmpair, le nombre non appelé excédera d'un le nombre
a appeler aw service ; puisque, en ne se conformant pas i cette
marche, it en résulterait que sur cing fits la famille Maelfeyt au-
rait en activité deux remplagants, plus Pappelant désignd pour
le service;

Considérant que I'on ne peut compter, pour établir la situa-
tion de la famille, le fils Maelfeyt déeedé, attendu qu'on ne peut
jnvoquer 3 son égard aucunc des conditions d'exception préyvoes
par 1a loi;

Considérant que dés lors I'obligation imposée, quant au ser-
vice de Ja milice, & la famille Maelfeyt, sc trouve pleinement

remplie ot quainsi ¢est 4 bon droit que le milicien Frangois :

Macifevt, de 1862, de Vlisseghem, réclame cortre sa désignalion
pour le serviee;
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JUDICIALIRE.

Arréte
L'appel interjeié par Francois Maclfeyt, préqualifié, est dé-
clar¢ recevable et fondé; en conséquence le susdit Maclfeyt est

. S : © ajourné ponr un an da service. »
par vemplacement, le dernier wa pas droif & Uexemption parce . A ! )

que le sixidme fils, déecds, aurait fourni un vemplagunt et |

Le gouverncur de la province s'est pourvu contre cet
arrété.

Il disait & Iappui de son pourvoi :

La famille Maelfevt se compose de cing fils vivanis, un
seul de cus cing fils se trouve au service par remplace-
ment; or la loi déclare que de cing it en sera appelé
deux; le défendeur n'a done pas droit & I'exemption.

On veut tenir compte du remplacant fourni par fe fils
décédé, 87l devail en étre ainsi, 1l faudrait, pour la com-
position de la fumille, tenir compte ausst du fils déeédé,
et dis lors voir dans celle-ci, non plus cing, mais six
fils. Or In loi statue que si les fils sont en nombre pair,
fa moiié scra tenue au service ; dans ce cas encore le dé-
fendewr ne pourrait élre exerpté. En décidant le con-
traire on @ contrevenu i la loi du 8 junvier 1817, art. 94,
§ mm.

M. le premier avocat général FADER s'est rallié & ces
arguntents, quil a considérdés comme concluants pour la
cassution,

ARRET. — « Vu l¢ pourvoi formé par le gouvernear de la
Flandre occidentale, le 11 juin 1862, ct signifi¢, 1anl au milicien
Franguis Maelfeyt qu’a Philippe Maclfeyt, son pere;

« Yula disposition de l'art. 94, § mmn, de la loi du 8 janvier
1817 sur la milice, portant : « 8i dans une famille les fils sont
en nombre pair, il nen sera appelé au scrvice que la moitié; si
le nombre cst impair, le nombre non appelé excédera d'un le
nombre & appeler; » ]

« Considérani que pour lapplication de cetle disposition le
uombre des fils doit étre complé au moment ol Pun dcux de-
mande I'exefnption, soit devant le conseil de milice, soit devant
Ia députation provinciale permanente ;

« Considérant que, dans I'espéee, lorsque le défendeur Fran-
¢ols Maelfeyl a présenté sa réclamation il n'avail que quatre
froves vivanls; que par conséquent la famille se composant de
cing fils, il pouvait en étre appelé deux au service;

« Considéranl que de ces cing fils un seul se trouvait 2 Ia
méme ¢épogue en service actif par remplacement; que le défen-
deur prénommé était done, comme I'a jugé cn premidre instance
le conscil de milice d’Ostende, soumis au service auquel Fappe-
lait le tirage au sort fait en 1862;

« Constdérant que si un autre fils, décédd en 1859, avait deja
fourni un remplacant, ce fail se rapporte & un éat de la famille
différent de celut qui existe en 1862 ot dont la loi fait 1a base
d’un autre ealeul

« Qu'aa surplus s élait permis, ainst que le juge d'appel 1'a
penst, de tepir compte du remplagant du fils déeédé ou, ce qui
est la méme chose, du remplacé lui-méme, la famille alors re-
composce de six fils dont clte devrait trois 4 la milice, ne se-
rait pus libérée par les deux remplagauts qu'dlle a fournis, ee
qui rendrait encore inadmissible la réclamation du troisieme
appeld

« Considérant qu'en aceueillant cetle réelamativn et en exemp-
tant Frangois Maelfeyt du service pour un an, Uarrété attaque
contrevenu expressément 3 Lo disposition ci-dessus transcrite de
la loi du 8 janvier 4817, art. 94, § mm;

« Par cus motifs, fa Cour casse et annule Farrété rendu le
30 mai 1862 par Ia dépetation permanente de la Flandee occi-
dentale sur appel du ilicien Frangois Maelfeyt; condamne le
defeadeur aux dépens ; ordonne que le présent arrél sera trans-
erit stir les cegistres de ladite députation et que mention en sera
faite en marge de Ja deécision annulée; reuveie la cause i la dé-
putation permanente de fa Flandre orientale... » (Bu 22 juillet
1862, — 2= Ch. — Prés. M. DE SAUVAGE,)

- -
MILICE.— DEFALT UE TAILLE, — AGE DE 22 ANS.— EXEMPTION.

Lart. M, § a, de tn lvi du 8 janvier 1847, qui exemple définitive-
ment celui qui, ayant atteint Uage de 22 ans, n'a pas la taille
de \BT0 widllimétres, doit sentendre en ce sens que le milicien
doit avoir accompli sa 22¢ unnée pour juuir de Uezemption.

(DE LAUNOIS C. AUQUIER.)

ARRET. — « Sur les denx moyens de cassation tirds ©
« 19 De Ja violation de arte 4, § & de la loi du 8 janvier
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1847, en ce que l'areéié altaque a refuse au demandeur Vexemp-

tion définitive pour détaut de taille, gqui lui était accquise des 1861, |

i raison de son 4ge;

« 2 [t subsidiairement de 1a violation de Uart. 94, §ce de In
méme Job, en ce que ledit arrélé a désigné le demanldeur pour le
service, quoique la ddcision dont appel edt constatd, le 24 fiveier
1862, qu'il wavait pas la taille requise, e¢ qui fixait détinitive-
ment sa position légale ;

« Considérant que par décisions du eonscil de milice de Mons,
renducs aux sessions de 1859, 1860 ¢t 1864, Fraugois-Juseplh
e Lounois, né le 14 septembre 1839, & obtenu chaque fois une
exemption d'un an pour défaut de aille;

« Que, le 24 fevrier 1862, il a été exewpté de nouveau pour
le méme motif et cette fuis définitivement; mats que sur Vappel
la députation provineiale du Hainaut a conslale par areéid atta-
gué quil avail la taille requise, et o déclard propre au serviee;

« Considérant que lu loi exempte détinitivement du serviee
celui qui, avant atteint age de 22 ans, % pas la wille qu'elle a
fixge ;

« Considéranl que si, au Jien d'une exemption Litinitive, il
nest accordd i Vintiressé qu'une exemplion provisoire, rien ne
Pempéche de faive valoir 2 Ja session suvanle du conseil de mi-
lice le droit né pour Tui dis Pannée précédente s

« Que la décision antdrieure a prodait ses effeis i Pexpiration
de Iajournement gqu'elle a pronones, et que le milicien ne contre-
vient pas 3 la chose jugde en demandant pour Pavenir son
exemption définitive;

« Constdérant que la deéputation provineiale du Huinnut o done
¢té, en 1862, kégalement saisie, en degré dappel, de la réclama-
tion formée cette méme année par De Launois, et qu’il Ini appar-
tenait de décider si son défaut de taille constaté en 1861, alors
qu'il élail entrdé dans sa vingi-deuxibme annde, sans I'aveir encore
accomplie, donmuil lieuw a lapplication de Uart, 91, § «, qui
exemple définitivement ceux qui ont atteint I'ige de 22 aus, ou i
T'application de T'art. 94, § ¢¢, qui n'exempte que temporairement
ccux qui sont au-dessous de cct Age;

« Considérant que cetle question, soumisc i la cour par le
pourvoi, doit se résoudre par Vinterprétation des mots de Iar-
ticle 94, §a précitd, ayant atteint Page de vingt-deux ans; qu'il
s'agit de savoir si ce texle exige que la vingt-deuxitme annde
soit révolue ou s'il suffit qu’elle soit commencic;

« Considérant que la loi du 8 jauvier 1847 ne s'nst pas servie,
aux art. 24 et 94, de la méme location qua I'urt. 49, on elle dit
alteint leur dix-neuvieme annde;

« Que lesart. 91 et 94 n'emploient ni Pun ui lautre les mots :
atteint leur vingt-deuxiéme annee ;

« Quiil n'y a done pas licu de vechereher quel seus on doit
altacher 2 ces expressions; que Parl, 91, § a, porte : atteint Iige
de vingt-deux ans, et que le texte hollandais de Uart. 94, § ec,
reproduit les mémes fermes ;

« Considérant que I'age d'une personne cst le temps pendant
lequel cetle personne a vécu ; que le mot dge, dans celte yeeep-
tion, exprime lidée d’un faps de temps ddji devuld; ainsi on ne
dira pas de I'enfant nouveau-né qu'il 2 atdeint age d’'un an parce
quiil 2 commencé sa premiére année;

« Que pour étre dgé de vingt-deux 20s ou avoir aleint cet
agé, aux termes de l'art. 91, § a, il ne suflit done pas d'étre entré
dans sa vingt-deuxiéme annde, il faul que cette anude suvil entic-
rement aclievée ;

« Considérant que le texte serait, & ka vérité, plus explieite s'l
disait surabondamment, comme certaines dispositions législa-
Lives, ans accomplis ou ans révelus, mais que labscence de celte
addition n'enleve rien b la valeur propre des expressions de
Part. 91, §a;

« Gonsidérant qu'il suit de ce qui précede que larréts attaqué
n'a pas di reconnaiire que le demandeur avee acquis en 1841
droit 4 I'exemption définitive, el qu'il était dispense de se repre-
senter en 1862 a Pexamen anneel presceit par Vart. 4124 de ladite
loi;

« Considérant que la députation, qui w'était pas lice par la
ddcision du 24 fivrier 1862 dont lappel lui était soumis, a pu
faire toiser de nouveau le demandeur, et quiayant constaté par

celte opdration qu'il avait Ja taille requise, clle s’est conformde .

A la lui en le désignant pour le service;

« Par ces motifs, la Cour rejette...

» (Du 2 juin 1862, —
2¢ Ch. — Prés. M. bE SAUVAGE).
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TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

neuxitme chambre. — Présidence de M., Holvoet.

BAIL VERDB AL, — COMMENCEMENT WEXECUTION, — CONDITIONS.
PRELVE.

Lorsque Pexistenee d'un bail verbol est établie et que cc bail o requ

wn coinmencement dexéention, on peut prouver par lémoins les
cuntditions auaquelles il est soumis.

(PETRE C. SCHOEMACKER.}

JUGEMENT, — o Allendu que des documents ¥erses au procis
et noluntient du congd signifié, le 15 octobre 1862, pur lexploit
de Thuissier Guiot fils enregistrd, il résalle 3 toute cvidence ue
le Uéfendeur a consenti au demandeur bail verbal des magusins
litigieux ;

« Auendu quil est constamt gue I'exéeution de ce bail a com-
mened lg 407 mars 1862,

w Attendu quid west point jusqu'ores justifié dus conditions
(qui régissent ce bail;

« Atleudu que les luits posés i cet dgard par 1e demandeur
sonl pertinelits el quun commencement de preuve par éerit se
rencentre duns le congé préindiqué ¢t dans interroguloire sur
faits et articles subi pur le défendeur;

« Allendu dos Jors que la preuve testimoniale est adnissible ;
qu'en offet si Part. 1743 du code elvil probibe éncrgiquement Ja
preuve par Wimoins aux fins d'élablir Texistence d'un bail verbal,
il est cerlain gque les principes géndéraux reprennent toute leor
puissauce lorsue Fexistence d'un bail étaut démonurée ot Le bail
avant regu commencement d'exéeution il s'agit de justiticr des
conditions particulitres auxcuelles le bail verbal se trouve sou-
mis ;

« Ea ce qui eoncerne Ja demande reconventionnelle

« Altendu que le demandeur, en se maintenant en possession
du bien lyug, n'a Bait w'user des draits qui dérivent pour Jui du
bail lui cousentiy

w Par ces molifs, le Tribunal dit quiil existe entre partics hail
verbal des magasins litigicox; et avant faire dreil (quanl aux con-
ditions de ce bail, admet le demandenr & prouver par tons moyens
légaux méne par Wmoins ;

« 49 Qurau commencement de fevrier 1862, Le défendeur o offert
an demandear Ta location de ses denx magasins & bitres pour un
terme de nent ans, moyenuant un loyer annuel de 323 fr. 5 cetle
offre n'a pas ¢i¢ acceptée immédiatemeny par le demandenr (ui
a propost un lover de 300 fr.;

« 2v Que le demandeur, avant pen de lemps aprés aecepld la
proposition du défendeur, a fait emmugasiner ses bicres duns les
lieux louds au yo et su du défendeur qui 0’y a tait aucune ob-
jection ; ) )

3 Que pendant que les bitres étaient ainsi plucds, le défen-
deur p dit au demandeur et & ses ouvriers : Cest heureux que
vous cles occupds i mettre de la bitre dans les magasins, car jo
crovais tenir celui-ci pour moi — en faisantallusion ae plus grand
dos deux — mais puisque vous 6tes vecupds, je tiens ma parole ;

« 40 Que quelgue temps aprés, 2 lademande du défendenr, Jo
demandeur a rédigé un projet de bail, ee projet derit sur un tim-
bre a ¢té remis au délendeur ; — fixe en cas d'enqudte Navdicnee
du 20 avril 1863 ; réserve au défendeur la preuve contraire... »
(Du 41 mars 1863. — Plaid, MM D GRoxckEL, MERsMas c,
DESNET ainé.)

e (e P R —— ——
YARINEES,

DE 1A REVISION DES PROCES CRIMINELS ET DES ERREURS JUDIGIAIRES
S0US LE PARLEMENT.

U orivain anonyne 4 dit: « Le supplice ¢’un honnéte homme,
fit-i! involontairement ordouné, est une ealamité publique. Toute
lu socicie doit prendre le dewil (1), »

fu effet, quoi de plus triste et de plus navrant que de voir on
malhcureus, voue & Pinfamie, Iui et les siens, & propos d'nn fait
qui ¢st complélement ¢tranger, ¢t que la douleur doit ¢tre plus
" grande encore quand on songe que de pareilles errcurs ne peu-
veut étre répardes, apres fa mori du condamné. La loi le veut
ainsi et tant qu'elle existe, il faut lui obdir : dura lea sed lew !

Déja, dans le bon vieux temps, le judicicux Montaigne s'duait
éerié 1 « Combicn avons-nous découvert d'innocents avoir osté
| punis, je dis, suns la coulpe des juges : el combien eny a-t-il eu

{1} LInnocent condudt au supplice, excnples derveurs judiciaives, -
i Paris, 1822,
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fue NOUS Wavons pas descouverts?, .. Somme, ces pauvres diables
sont consacrés aux formules de la justice.

« Philippus, on guelque auvltre, prouvenl 2 un pareil incon-
vénienl en cetlec maniére ; il avoit condemné en grosses amendes
un homme emvers un aultre, parun jegement résolu. La vérite
se découvrant quelique temps aprez, il se lrouva qu'il avoit inique-
ment jugé, Dun costé, estoit la raison de la cause; de I'autre
costé lu raison des formes judiciaires : il satisfit aulcuncment &
toutes les denx, laissant cn son estat la senlence, et récompensant
de sa bourse Uintérét du condamné. Mais il avoit affaire & un ac-
vident réparable: les miens farent pendus irréparablement (2). »

Et cependant il ¥ avait alors pour les familles une consolation
immense. Silexistence ne pouvait étre rendue 3 celud qni avait
¢1é injuslement condamng, du moins sa mémoire pouvail étre so-
lennellement s¢habilitée ; tandis quanjourd’hui le code d'instroc-
tion criminelle wnlmet une parerdle proeédure que dans un cas
fort rare, celui ob la prétendue victime d'un assassinat vient

par sa présence démonwer elle-méme que le crime éait ima-

;{lililll'().

Les annales de justice nous offrent quelgques curieux exemples
de ves solennelles réparations. .

Ainsi. en Pannde 1409, Jean de Montagu, seigneur de Marcous-
sis, eut I téte tranchée o Paris, sur la place des halles. Plos tard
son proces tut revisé, sa mémoire fut rétablic et L confiscation
de ses hicns déclarée nulle.

En 1144, par kellres patentes du meids de {évrier, ful réhabili-
tée 1 meémorre de Jeanne d'Are.

En 1551, le marcchal de Biez et Jacques de Coucd, seigneur de
Vervins, sou gendre, furent condamnés. Mais sur des letires de
révision accordée par le roi Henri 11E, leur mémoire fut réhabili-
tée par arrét du 14 juin 41577.

Toutefois, ce ue ful gque longtemps apriss que la égislation vint
réglementer d'une maniére certaing ce droil de révision.

L'ordonuance d'acat 1670 permit au condamndé, 2 sa veuve ot
i ses enfanis de solliciter du roi des lettres de révision de procés
itit. X¥T, art. 8), ct une fois ces lettres oblenues, 'aflaire renvoyée
levant la cour, qui en avait été saisie originairement, devenail
Pobjet d'un nowvel examen.

Bicntot les dispositions de celte ordonnance furent mises en
vigueur, notamment dans les circonstances suivantes :

Au mois de seplembre 1687, le comie de Montgommery, qui
denieurait i Paris, roe Rovale, s'apergul qu'il venail d’étre vie-
time d'un vol neportant. Pendant une courte absencg qu'il avait
faite, on avait forcé la serrure d'un coffre ot soustrait treize sacs
de 1,000 livres cv argent blanc, 14,500 livres en or et un collier
de perles valant 4,000 livres. Ses soupgons se portérent sur les
sieur o dame d’Anglade, qui habitaient la méme maison que lui.
AussitoL sur sa plainte, le mari est conduit au Chatelet et la
femme an Fort-I'Evéque, et le 49 janvier 1688, le licutenant cri-
minel ordonne que ke sieur d'Anglade « sera appliqué & la ques-
tion ordinaire ¢1extraordinaire. » Celle sentenee ost exdeutée of,
le 16 février suivant, malgré Pabsence d'aveux de ke part de Pac-
clsé, un areét est rendu qui e « condamne aux galeres pour nenf
ans, bannil la dame son ¢pouse de la ville, prévote et vicomté de
I'aris pour le méme espice de temps ct les eondamne, en outre,
i Ja restitution des effets volés au sicur de Montgommnery et en
tows les deépeus. »
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Euw exéention de cet arrét, tous les meubles du sicur d'Anglade -

sont vendus & vil prix : lut-méme, tout brisé qu'il est, se voil
enchainé dans sa prison jusqu'au jour odt il est conduit i Marscille,
i I'hépital des for¢ats, Li, i) rend le dernier soupir le 4 mars
1684, cn protestanl de son innocence.

Peu de temps aprés sa morl, ou aequiert I preave que le vol
auon fui dvait imputé avail clé commis par dutres individus qui
=ont arrétés, condamnes i mort et exéeulds.

Lu dame d’Anglade obtient alors an conseil du roi des lettres
de révision; elle demande que la mémoire de son mari suit
Justifice, et le 17 juin 1693, le Parlement rend un areél ainsi
rong

« La coura dechargé la mémoire du sicur d'Anglle etabsous
sa femme de Puceusation contre eux intentée ; a déelare leurs
ewprisonnements, les saisies, exéeutions et ventes de Jeurs biens
ct cffels, injurieux, tortionnaires et déraisonnables; a ordonng
que les écrous fails de leurs personnesés-prisons du Chatelet, du
Fort-)Evéque el de la Concicrgerte du Palais seraient ruys et
biffés; a fait mainlevée 2 la dame d’Anglade de toules saisies
tant réelles quautres de ses biens et effels el de ceux de son
mari, a annulé rous baux judicizires desdits biens et ordonng
yu'en vertu du présent arrét, et sans qu'il soit besoin d'autre, elie
rentrera en possession de tous lesdits biens et effets.

ch, M

12 Fagais. lix, VL.

JUDICIALIRE. 736

« A condamné le comle de Monigommery i restituer i ladite
veuve d'Anglade la somme de 11,775 livres 10 sols, pour le prix
des effets el mcubles vendus ; eleelle de 770 livres pour la valeur
de 70 leuis an cordon, mentionnds au proces-verbal du commis-
saire Reyvnaul, du 23 septembre 1687, ctc., ete...;

« Le comle de Monlgommery condamné par corps au paie-
ment de towies les sommes prineipales et intéréls ci-dessus men-
tionnés, cte., ele.;

« Condamné, en outre, en lous les dépens, tant du proeds cri-
minel, fait & su requéte, au Chatelet, et sur 'appel, cn la cour,
contre lesdits d’Anglade et sa femme, qu'en ceux faits sur {in-
stance, cu leltres de révision, pour dommages et Iintéréts ;

« Ordonnd, en outre, que le présent arrét sera Ju, publié et
aflich¢ partont ol besoin sera, et transcrit 3 col¢ des ¢erous e
d'Anglade ot de sa femme. »

A peu prés 3 la méme époque, une dame Mazel avant été trou-
vée assassinée dans le quartier de la Sorbonne, le sieur Le-
brun, son domeslique, est arrélé immédiatement, et par sen-
tenee du 18 janvier 16990, les juges du Chitelet « le déelarent
atteint et convaincu d'avoir eu part-au meurlre e Iz dame Mazel ;
pour réparation de quoi ils le condamnent & faire amende hono-
rable, & étee rompo vil et 4 expirer sur la rouc ; préalablement
appliqué i s question ordinaire et extraordinaire pour avoir re-
vclation de ses complices. »

Appel est interjeré de cetle senience, et le 26 février, 1a Tour-
nelle rend arrct qui porte o gu'avani faire droit, Lebrun sera
appliqué & lu qquestion erdinaire et extraordinaire, avec sa réserve
dc preuves. »

En vertu de cet arrét, accusé subit la question le 235 février
et le 1er mars ; it meurt des suiles de la toriure.

Peu de jours aprés, le prévot de Sens arréte le véritable cou-
pable, et le 30 mars 1694, la mémoire de Lebrun fut déchargée
de l'accusation intentée ¢ontre lui,

Enfin, nous trouvons un troisiéme exemple de ces tristes er-
reurs judiciaires, au eommencement du XV sigcle.

Le 18 aolit 4714, le sieur de Beaupré, employé dans les gabel-
les i Saumnr, fut condamné 2 étre rompu vif, comme accusé
d'axoir assassiné le meunier de Bournan. Quelque temps aprés,
ort acquit la preuve de son innocence, et sa yeuve inlenta contre
les officiers de Saumur, une action cn réparations honorables el
civiles. Elle demandait notamment « que le corps de son mari
fit exhumé pour élre enterré dans la principale église de Sau-
mur, ¢t qua sa sépulture fussent tenus d’assister les prévosts,
assesseurs, juges gradués et procurcurs de Sa Majesté et greffier
de la maréchaussée de Saumur, avee, chiacun, une torche ardente
4 la main; qu'il fdt tenu i perpétuité une lampe ardente au-de-
vant de la chapelle la plus apparente de ladiwe église ; célébré
trois messes par ehaque semaine ¢t un service solennel peur le
repos de Pame dudit Thomas Beauprd, tous les ans & pareil jour
guil a é1¢ exdéentd i mort ; quil o) élevé une pyramide devant

© ladite église sur laquelle seraient inserits tant I'arrét dua Parle-

menl du 2 aont 1718, portant entérinement des lettres de révi-
sion que eelai qui inlerviendrait, le tout aux frais ot dépens des
Juges officiers, ete., lesquels seraient en outre condamnés en
104,000 livres des dommmages-intéréls envers Jadite veuve Beau-

toprd, o en 50,000 livres envers son fils, el en tous les dépens. »

Sur cette demande intervint, le 9 septembre 3722, un arrét du
cousgil qui « condamue les officiers de Saumur & payer 3 la
veuve Beauprd et son fils 13,000 livres ; ordonne la restitution,
au profit de cos derniers, de Thabit gris blanc ot du fusil du
sicnr Beauprd, et avlorise sa venve a faire exhumer le corps du
eondamnd ol de le faire enterrer i ses frais en telle église quielle
voudrait. »

Aujourd’lui, de semblables réparations ne seraient plos possi-
bies. Nous Favons dit déja, notre liégislation nouvelle s’y opposc.
Mais rien w'empécherait qu'on modifidt ce texle qui se dresse,
comue un obslacle insurmontable, aux yeux des familles éplo-
rées dont la pieuse pensée se porte vers la réhabilitation d'un des
leurs injustement condamné.

Il vacen favenr de cette modification des considérations de
Fordre le plus élevé, Espérons qu'un jour cette Jacune sera eom-
blée et que le malhicureux, «ui, wmalgré son innocence, moorra
condainnd, pourra du moins empovier dans la tombe la convie-
tion que, tét ou tard, sa mémoire sera affranchie de cette Nétris-
sute qui s'attache i quiconque est frappé par la jostice.

{Le Dreit.) ALEX. SOREL.

BRUXELLES. — (MP. DE ¥.-J. POOT £T CUMP., VIEILEE-HALLE-AU-8LE, 31
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DES LIBERALITES FAITES AUX COMMUNES

POUR DEPENSES FACULTATIVES.

—————
DELUXI1EME ARTICLE (1),

Personne ne regrettera que la question de la iégalité
des libéralités faites aux communes pour subvenir a des
dépenses de lordre facultatif ait 6té, 4 la fin de la discus-
sion du projet de loi sur les fondations en faveur de I'en-
seignement public, entitrement véservée par la Chambre
des représentants. Posée i 1a Représentation nationale, puis
retirée du domaine de cette dernitre, elle se trouve ren-
voyée par la force des choses au domaine de la jurispru-
dence. La est en effet 1a vraie place ol elle peut étre élu-
cidée avec le détail qu'elle comporte, Ta le légiste peut le
micux se faire écouter, car il s'agit, avant tout, de discuter
un point de droit positif, de résoudre une difficulté dap-
plication de 1a 1oi organigue des communes,  laquelle on
est obligé de se tenir et de ramener ceux qui s'en écar-
tent, aussi longtemps qu'il n'y scra point dérogé par le
législateur.

1l 2 &¢ prouvé dans un premier article que, persistant
dans la voie ouverte par le droit romain et suivie ae moyen
age ot dans les sizcles modernes, le législateur belge n'a
pas méme songé A définir la capacité juridique de la com-
mune, tant est peu contestable cet attribut par excellence
de ces agrégations politiques aussi vicilles que Fétat et
que I'homme. La personnalité de la commune est un fait
accepté dans toute son étendue. Nous avons reproduit une
loi romaine; on pourrait en citer dix qui proclament la
faculté de léguer aux cidés et aux bourgs des immeubles,
des meubles, de I'argent, tant (ed hororem) pour les repre-
sentations scéniques, les spectacles, les chasses, les festins
publics, les jeux du cirque, les distributions d'aliments
aux vicillards et aux cnfants, que {ad ornatum) pour con-
struire un stade, un tribunal, une école, un théatre (2).

Nos grandes communes affranchies qui formaient au
moyen Age de petits états indépendants, pleins de vie et
de fierte, avaient conquis, acheté ou retenu dans enceinte
de leurs murailles, 1a plapart des droits de la-souverai-
neté : justice haute et basse, législation, élection, milice,
fortifications et remparts, impdts, alliances, protection du
commeree, ele., toutes prérogatives politiques qui depuis
ont fuit retour, en entier ou partiellement, & la nation, A
I'époque od I'éncrgie communale se mesurait avec la puis-
sance du Due, du Baron, du Gomte ou du Roi, la person-

{1) V. le premier article p. 623,

(2) V. entre antres 1. 32, § 2 Dig. 30, 1; L 73, ibid.; 1. 2,
Dig. 34, 5; 1. 122 Dig. 36, 1, 1. 12 Cod. 6, 24, cic.

{(3) It existe de nombreux actes de donation. Nous n’en cite-
rons que deux. En 1211, Robert, comte d'Artois, fait don 2 la
ville d’Arras d'une rue et de deniers pergus & I'une des porles i
la conditior: de réparer la chaussée. Acherii Spicileg., X1, p 363,
Charte d’Avrras, art. 46.

La Charte si intéressante de la fondation de la ville de Gram-

nalité de la commune étant arrivée 3 son apogée, le droil
de recevoir des denations devait étre nécessairement af-
franchi de toute tutelle (3).

Sous la domination Espagnole ct sous la monarchic
Auntrichicnne, le principe du droit romain avait repris le
dessus, avec le lempérament apporté 4 la capacité par le
droit domanial d’amortissement, qui était appliqué aussi
bien aux corps laiques quaux mainmortes ecclésiasti-
ques. Qu'on feuillette les anciens jurisconsultes belges, Ia
plupart de leurs ouvrages portent des traces de I'observa-
tion de ces régles.

Tulden, professeur de droit & Uuniversité de Louvain ct
membre du grand conseil & Malines, éerit vers le milicu
du XVII° siecle @ « Sans conteste, on légue valablement
« avjourd’hui aux villes et aux villages en vue soit de les
« embelliv par des constructions d'ouvrages ou de places
« publiques, soit de leur faire honneur par des spectacles
« ¢l des repas populaires, soit encore de secourir les pau-
¢ vres ou de subsidier les éudes, soit enfin en vue de
« toute autre dépense utile. » (%)

Ne voit-on pas en 1741, & Braxclles méme, un pair
d'Angleterre qui, afin de témoigner sa gratitude 4 la ville
ol il a été accucilli hospitalitrement pendant 40 anndes
d'exil, y érige sur la place du Sablon la gracieuse fontaine
qui 'y voit encore. L'anglais expatrié meurt avant I'achi-
vement du monument et compléte par un codicille I'oeuvre
de la reconnaissance.

Une jurisprudence identique végne en Franee: « On
« peat léguer, dit le judicicux Domar, & une ville ou autre
« communaalé quelle qu'elle soit, ct destiner le don &
« quelque usage licite ct honnéte, comme pour des ou-
« vrages publics, pour la nourriture des pauvres, ete. » (3)

(esl partout la reproduction de la pensée romaine.

Dans le régime politique auquel la Belgique a été soumisc
de 1789 4 1830, la communc a é1¢ placée sous la dépen-
dance de l'autorité supérieure qui doit empécher que I'in-
téret des familles ne soil sacrifié par des libéralités indis-
criles el que les biens ne solent mis avec excts hors du
commerce,

C'est sur ces idées du code civil que la loi du 30 mars
1836 a été faite. L'art. 76 de cette loi ne resteeint en rien
le droit de léguer, seutement clle le soumet & la surveil-
lance de la députation permanente et du gouvernement,
qui ne font que régler Fexercice de la capacité des com-
munes. La législation domestique de nos villes et de nos
villages nc dit point : on ne pourra disposcr & leur avan-
tage que pour des dépenses obligatoires; elle ne porte
pas que les communes sont radicalement incapables de

moni par le comte de Flandre en 1068-1081 constate que le sei-
eneur de Boulaere avait donné aux habitants de Grammont ta
forét de Raspaille. MimoEus, Op. diplom., 1, 29 . Consultez |'his-
toire des biens communaux par RIVIERE, 37° part. chap. 3.

(4) In Pandect. XXX, c. 17 : « Plane civitatibus adeoque pagis
etiam hodie valide legatur. » — VOET, ad pand., 28, 5, 2,

(8) Leis civiles, liv. 111, s°* 2, n® 13, —FurGoLe, Testaments,
ch. ¥1, sen 1, n® 34, 32, ete.
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recevoir en vue de leurs besoins et de leurs dépenses
facultatifs ; aueune interdiction n'atteint les dons et legs.

Lopinion contraire qui leur refuse dans ce cas la capa-
cité est tout & fait nouvelle. Surgissant en Belgique apris
plus d'un demi sivcle dapplication du code civil, apris
vingi-six années de pratique de la législation communale,
clle heurte méme ce qui se passe en Franee, ainsi qu'on
I'a vu dans notre premicr article. Dums I'a dit avee raison;
il faut étre en méfiance contre ces questions qui 8'¢levent
an bout d'un aussi long période de temps, et qui, apres’
Pexéeution uniforiae dune législation entendue d'une
cerlaine manigre, apparaissent come des découvertes ou
de soudaines illuminations dont la lueur éclaire seule-
ment quelques rares esprits, en accusant towl le passé
d'aveuglement ou d'inattention.

Historiquement, tel est I'état du déhat,

Dans ICtude précédente il a ¢ié démonteé que la com-
wune, qui, selonla définition duddéeretdu10-11 juin 1793,
est une sociéte de citovens unis par des relations locales,
possede une sphere dactivité laquelle, indépendamment
de tout ce gui est fonction ou ponvoir délégne divecteent
par lu nation, embrasse tous les intéréts et peut satisfaive
a tous les besoing de cetle socléte, b moins que la loi ne Ie
lni interdise,

En cela on suit litéealement Topinion de la cour de
cassalion de Belgique.

Descendant de eette vue géndrale & Papplication immé-
diate des textes, on croit encore aveir prouvé que la divi-
sion des dépenses communales en dépenses obligatoires
ot facultatives étant cerite dans les art. 131, 132, 133 et
141 de laloi du 30 mars 1836, la commane a ét¢ par Ia
méme habilitée & consacrer une partie de ses ressources
4 des services facultatifs, et qu'clle a par suite qualilé
pour représenter ces services ot cos besoins.

11 a été ajouté que, en présence du maintien constant du
droit de Ia commune de recevoir dans le but de pourveir
i toute espece de dépenses utiles & sa_population, en pré-
sence surtout des articles 810 ot 937 (Fu code civil et
76, n° 3, de la loi pricitée, lesquels lui attribuent ce droit
sans aucune restriction, il faudreait des peohibitions ex-
presses pour qu'on annuldf les libéralités affeciées a des
services facultatifs.

En dernier lieu, 2 Pobjection inspirée par la crainte,
peut-etre exagérée, de voir convertir, en vertu d'une simple
donation, les attributions facultatives en attributions per-
petacllement obligatoives, il a été répondu que cette L}iﬁi-
culté n'est pas applicable 4 la catégorie de legs consistant
o sommes une foks donndes el employdes de méne; que,
quant aus legs plus étendus, il cst loisible & I'Etat de les
reduire & de justes limites, en foreant les administrations
cennmunales 4 les répacliv sur un on sur plusicurs exerci-
cos s quien un wmot il suflivait d'éearter les dons avant cou-
lear de fondation de fuit, 'est--dive les dons qui anmaivnt
pour but la ercation ou le naindien soit de véritables éta-
blissements de mainmorte, acquérantet possédant par pey-
sonnes interposées, soit d'établissements gque la comuune
seratt forede d'entret nir & perpituits.

Si cetle solution mest pas géncralement adoptiée, el
semble du moins de nature & dissiper tous Ies sceapules,
car elle reste encore, en maudre de dous ot de legs, en-
deca de ce que Ton permet de faive oo France, ci favear
tu bien publie, & la plus petile localilé, quoique celle-ci
soit d'ailleurs bien plus bridée pur Ta loi que la progres-
stve commane belge,

Cependant, des personnes bienveillantes qui partagent
notre sentiment esthnent que fa démonstration ne sera bien
complitie que si Pon prouve gue la solution ne $'éearte pas
des principes qui ont guid¢ le département de la jusiice
dans la rédaction de la circolaive du 10 aveil 18497 rela-
tive & I'acceptation des dons ¢l legs au profit des établis-
sements publics.

Quoique ce soit peat-éire marcher au rebours de la logi-
que, pmisque la cirenlaire ne doit étre elle-méme que le
commentaire ou T'expression de la loi, nous déférons vo-
lontiers & un désir qui donne Poccasion desuminer la i
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Les seuls points de ce document fort étendu que l'on
ait intérél & mettre en relief, sont d'abord ceux qui trai-
tent des conditions ou des clauses des donalions que l'au-
torité répute non Gerites, parce quclles seraient contraives
aux réglements organiques des établissements publics,

On peut les réduire 4 trois axiomes :

1° Les corps moraux publics, présentant un caractive
d'utilité générale, ne sont susceptibles d'¢tre érigés en per-
sonnes juridiques que puar fa loi. Celle-¢i lus institue et les
organise;

2¥ Les corps moraux ainsi constitués ct douds de la
personnification civile sont seuls capables de recevoir les
libéralités spéeralement destinées au service pour lequel ils
ont été crées et auguel ils pourvoicnt ;

Corrélativement, les particnliers désirenx de gratifier ce
service ne peuvent donner qu'an service ou aux corps mo-
raux qui le repedsentent el qui recncillent le bienfait;

3° Chaque corps moral, préposé & un service déterming,
a des admiuistrateurs légans qui acceptent en son now ¢l
qui, sauf de raves exceptions introduites par la lod, somt
senls chargés de son udministration.

Ces trots axiomes, en supposaut quils seient ivrépro-
chables, résument hricvemeut prultae paucisy les explica-
ions laborieusement délaillées de la cireuluive. Empres-
sons-nous d'ajouter sans hésitation quils se coneilient
d'une mauivre parfuile avee notre interprétation, et quils
consacrent la doctrine que nous défendons.

(Que voit-on en cffet?

Dabord la commune, 8tre juridique auquel la loi com-
munale a attribué le droit de pourveir aux deux ordres de
dépenses, ot qui a ¢été organisée pour satisfaire, fit-ce au
moyen de 1'impdt, aussi bien & I'un gu'a Vautre.

Ensuite, la commune, alusi personnifiée, investic sans
réserve par le code civil et par la 1ol communale dela ca-
pacité d’accepter les libéralités faites & son profit ou an
profit des Gtablisseinents communaus qui wont qu'une
existence de fait,

Enfin, la commune représentée par un collége et par un
conseil aux mains desquels sonut remises la gestion et I'ac-
tion communales,

Cet apergu des ¢léments communaux ne prouve-il pas
clairenient que institution communale dans son ¢nsem-
ble, telle que la législation belge 1'a faite, répond rigou-
reusement aux exigenees de la civeulaive de 18497

Ou oublie trop que la connnune n'est comparable ni aux
fabriques d'église, ni aux hospices, ni b avcun Ghablisse-
ment de ee genre, dont laction est tellrment limitdée quils
ne se meuvent que dans un cercle dattributions stricte-
ment déterminées. Une fubrique d'église wa pas de dé-
penses facultatives o faire en dehors da seevice de la bran-
che dadministeation qui lul est contié, Th sevait illicite de
la charger par une clause testamentaive du sein de fonder,
pur exemple,une ceole d'éeonomie pelitique chritienne,
parce qu'un pareil cnseignement est étranger i sa fouction
spéciale et la déournerait de sa voie. Lenceinte de ha
C{mt‘te communale est autrement vaste. La commune sl
habilitée & fatee beancoup. Cest un gonvernement sur une
petite éehelle, dont Nautorité a pour contrepoids la tutelle
de IErt. Qu'on laisse done i toute ecomparaison de I
commune.avec ane fabrique  d'église, un hospice, ou
telle autre corporation factice, ‘

Au surplus, passons de Fexamen des axiomes formulés
plus haut & Papplication positive et pralique qui en es!
taite dans un passage de la circulaire de 1849, quil cst
essentiel de veproduire, parce que la lecture attentive de
cet extrait achtevera de eonvaincre le lecteur que a doc-
trine défendue dans cet article ne met aucunement en péril
la jurisprudence adninistrative de la circulaire.

La circulaire rappelle d'abord que l'antorisation d'ac-
cepter les libéralites affectées aux services publics ne peut
otre demandée que par les administrateurs des élablisse-
ments légalement organisés pour ces services, c'est-a-dire
personniliés. S'occupant ensuite des établissements com-
munaux non personnifiés, elle s’exprime ainsi :

« Drapris art. 76, n° 3, de la loi communale, los ad-
« ministrations communales sont généralement compélen-
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« tes lorsquil s'agit de libcralilés failes aux diablisse-
« ments communawx, et sous cette dénomination il faul
« comprendre toutes les institations divectement dépen-
« dantes de la commune et qui sont immédiatement
« administrées par Vautorité commuanale, sans avelr unc
« existence eivile distinete ou séparée de la comnume;
« telles seraient une criche tustituée an nom de la com-
« mune, une école communale {8). »

Ce passage vaut la peine délre interrogé et analysé
séricusement.

L’hypothse poste par ta circulaive est celle de libéra-
litbs en favear d'¢tablisscments communaux n'ayant pas
une cxistence civile sépaviée de [a commune.

Si, parmi ces ¢tablissements communaux, il en est qui,
conune ta cviche ot Técole, ont ¢1¢ erécs pour satisfaire
des déponses obligatoirves, I peut aussi en exister d'auires
que L comntune a friges sans v oavoir ¢16 foreée. Ainsi
lart. 84, u” 4, do la loi communale mentionne les établis-
sement dutilite publigue ow dagrément apparienant & lo
eonrmune{T). Prenons, pour exemple, un institut de botani-
que ou de zoologie ot d'acelimatation des unimaux, eréé el
adininisteé saus intermédiaive par la commune.

Cet institnt, établissement comuunal sans personnifica-

tion, devient Uobjet d'une donation divecte. La libéralité |

est-elle accoptable?

Oui.

Qui peul et doit laceepter, Tinstitut qui par lul-méme
n'a quune existence de fait ne reeucillant pas ?

Aux teres de la civculaire, la commune seule a com-
piétenice pour se saisic de la donation. Et pourtant I'insti-
tut n'a pu étre établi qu'en vertu des pouveirs facultatifs
de la commune. v

QOu nons versons dans une evreur profonde, ou une so-
lution aussi précisc est la conséeration évidente de Ia ca-
pacite générale de la commune d'accepier des libéralités
pour les dépenses dans lesquelles elle croit utile de s’en-
gager de plein gré. Habilitée & créer ot & dépenser facul-
tativement elle Test & vecevoir, 4 moins d’une prohibition
particulitre.

Conlinuons notre analyse, et faisons un pas de plus en
restant tonjours dans linterprétation donnée par la circu-
Luive.

S, dun edté, I'iteblissement gratifié est purement
privé. sans persoumalité, il est ahsolument incapable de
profiter du don qui dis lors devient caduc,

Sic d'un autre coté, I'établissement anquel le don s'a-
dresse, oot également sans personnalité, mais dépendant
de la commune qui Ia institué, la ibéralité est vatidée,

Dourtant, dans tes denx cas, linstitution donataive,
existant de fart, ne pent sapproprier lu chose dont le do-
nateur a voulu se dépouilter. Seulement, dans le second
cas, la comniune a ét¢ substitaée par la force de la loi &
Uinslitution impuissante powr reeneilliv.

Pourquel cette différence, et d'ov vient ce pouvoir
donné & la comunune par luarticle 76 3° de la loi du
30 mars 18367

On n'en saurait indiquer qu'un motif. Cest que le 1¢-
gislateur o vu dans le disposant un donateur veulant
principalement gratifier la comnmune, qui conséquem-
ment doit etre appelée i recueillir {8).

Toutefols 1l est & remarquer que celle-ci ne recaeilic
pas une libéralité pure cb simple, mais bien une libéralite

avee chargn d'emploi, c'est-d-dire, avec aftvetation spé-

ctale & Leeuvre facultative que Pétablissement existant de
fait a commission d’accomplir. Or, ¢n n'a pu faire uge
parcille position 4 la commune sans admettre nécessaire-
ment quil lui appartient légalement de eréer des institu-
tions et des services facultatifs, répondant aux convenan-
ces ou aunx besoins de la population. A ee point de vue
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de la eivculaire, la capacité de recevoir facaltativement
devient & toute évidence corrélative du droit de dépen-
ser. o d'autres termes, la commune représente, pour
lacceptation, le service facultatif quil lui est perois de
créet.

Faisons unc dernitre ohservation. Sous le méme rap-
port de lacceptation, le legs qui serait fait & la eomnne
pour favoriser soit I'érection d'un institut de botanique
ou de zoologie, soit un institut déji constitué, serait aussi
valide que le [egs qui s'adresseralt directement & Pinstitut
lui-méme, car [a commune qui posséde la personnalité
nécessaire pour recevoir la {ib{:raliu’: destinée spéciale-
ment i un établisstinent communal facultatif créé ou i
créer, la posstde par égalité de motifs pour accepter un
don fait en vue de gratifier d'une manitre générale des
services de natare identique, alors meéme quwauvcun éta-
blissement communal n'existerait.

Telle est, logiquement suivie dans scs conséquences,
la doctrine de la eirculaire du 10 avril 1849, Cetie doc-
trine n'est aucunement en opposition avec notre combinai-
son des articles 76, u° 3, ot 84, n° 4, de laloi du 30 mars
1836 qui respirve e bon sens le plus pratigue.

Apres s'étre ainsi fixé sur les ressources gque cette doc-
trine offre aux denalears et aux commuanes, ce serai
faiilir aux devoivs du publiciste que de passer sous sileuce
Papplication si décistve que 'administration supérieurc
est appelée ioen faire prochainement, i loceasion du
legs de 100,000 tr. fait & la ville de Bruxeltes pour fu-
voriser et eugmenter le haut enseignement dans o ca-
pitale.

Coette disposition testamentaive est incontestablement
un legs modal (sub meodo) ou avee charge {ad enus) parce
que Ia libéralité est chargée d'un cmploi indiqué par le
testatewr. Elle ne peut pas &ére considérée comme un
simple veen dapplicat, parce quil wy est egprimé ni
désir, ni souhait, ui conseil, ni recommandation. Elle ne
venferme pas davantage une coudition, puisque le dispo-
sant n'a point subordonné I'effet du legs & Varrivée on i
la non arrivée d'un événement futnr et incertain. Les
wols pour favoriser et augmenter le haut enseignement
dans {u capitale affectent la substance de la disposition ;
s sont la cause finule et le motif de la Tibéralité, telle-
menl que si on les efface, le legs n'existe plus. La vo-
lonté du testateur, pour nous scrvir d'unc expression de
Claude Henrys, doit tenir le haut hout. 1l n'entrera dans
la tete de personne que la ville de Bruxelles ait la liberté
de consacrer Ia somme léguée soit i anortiv une partie
de sa dutte, soit & défrayer U'embellissement d'une rue, -
s0it A toule autre dépense. Un semblable abus d'un don
desting 4 FPenseignement choquerait toules les conscien-
ces, car la volonté du testateur serait manifestement foulée
aux pieds. Dans la prusée du donateur, Bruxelles est la
legataire de la somme qui doit tourner au profit exclusit
des hautes études dans la capitale.

D'aprs tout ce qui vient d'dtre dit, la conduite & suivre
tant par le gouvernement que par la ville de Bruxelles
leur est imposée par la loi. Ajoutons qu'il n'y a pas plus
de difficulté i autorviser I'acceptation de la libéralité qu'it
w'y en a dans le réglement de Temploi de {a somme.

Avant de statuer, le gouvernement se souviendra qu'un
des thewes glovicux et toujours vivants de T'histoire belge
est Faffranciussement et la prospérité de nos petites pa-
tries communales qui ont exercé autrefois leurs droits
comsme le feratent des individus sui juris, sappartenant
4 cux-mémes. Elles out prouvé par [a que la commune,
personnalité distincte de UEtat, vit innuuablement dans
I'Eiat, et quil existe un droit de commune, susceptible
d’étre altéré momentanénient, mais qu'on ne peut pas plus
effacer qu'on wanéantit Phonrme en le réduisant A Vesela-
vage. C'est sous l'empire de ces idées que la loi du

{B)Art. 76 :«Sont soumises 2 Vavis de ka députation permanente
du conseil provinein! et a l'approbation du roi les délibéralions
du conscil sur les objets suivanis ... n° 3 : Les actes de donation
etles legs faits 2 la commune oun aux ctablissements commi-
raux, lorsque la valeur excéde 3,000 fr. »

(1) Art. 84 : « Le conscil numime.... les dirceteurs et conserva-
teurs des dtablissements d'utilite publique ou d'agrément apparte-
nant & la commune, »

(8} ¥. par analogie un arrét de la cour de cassation de France

| du & mars 1854. Davvroz, Périodique, 18534, p. 123.
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30 mars 1836 a été rédigde et votée; c'est dans cet esprit
quil la faut interpréter.

Jusqu'ici aucun emploi autre que la fondation de bour-
ses au profit d’enfants de Bruxelles n'a été indiqué. Tout
louable qu'il soit, cet emploi ne rentre pas complétement
dans la volonté manifestée par le testateur, puisqu’il per-
mettrait anx boursiers de chercher ailleurs que dans la
capitale des directions pour 'étude des belles-lettres ct
des sciences. Dans l'administration de la bicnfaisance,
il est généralement de jurisprudence de placer a rente
le capilal légué aux pauvres, lorsque le disposant n'en a
pas ordonné la distribution. 8i, dans le cas actuel, on
persisie & repousser dune manidre absolue I'application
de cette régle, il y avrait peut-dtre un moyen simple de
concilier T'ordre du testateur avec les exigences de la loi
communale. Pourquot une partie du legs ne servirait-
elle pas & compléter les collections scientifiques, ces auxi-
liaires indispensables de I'étude, qui laissent tant 3 dé-
sirer & Bruxelles? Et pourquot, an rIlieu de ne se préoccu-
per que du disciple qui recoit le bienfait de Iinstroction,
n'assignerait-on pas une autre partie du legs, i titre de
rémunération honorifique (honoris causa) 4 ceux qui por-
tent le fardeau du haut enseignement si pen rétribué dans
la capitale? Ce scrait juste ct digne d'une administration
c¢elairée,

H. L.

JURIDICTION CIVILE.

G

TRIBUNAL CIVIL DE CHARLEROL

Premidre chamhbre. — wrésidence de M. Likigulle.

MINES. ~— DEGATS A LA SURFACE. — PREKELR A FORFAIT.
RESPONSABILITE. — RECOURS EN GARANTIE. — INDEMNITE
POUR GONSTRUCTIONS.

Celui qui exploite une wmine de houille en vertu d'un contrat de
remise 4 forfait, est responsable personnellement des degrada-
tions commises & lo surface du sol par ses travaux souter-
regins. Il w'est pas fondd & prelendre quil wagit que pour
compte du concessionnagire primitif et quw'en consequence c'est
& celui~i seul quil incombe de répaver le préjudice cause.

Bien que les degdts & la surface se soient manifestes dans le pdri-
métre de le mine exploitée par eelui qui o A6 assignd en justice,
celui-ci pourrait assigner en garantie Uexploitant d'une mine
voisine, il entendadt deabliv que ce dernier est lawtenr dy fait
dowemageable, par swite de travanx ilicites entrepris en dehors
des limites de sa concession,

Le proprictaire de la surface a droit & une indemnité du chef de
la détérioration des constructions qu'il a devdes sur le sol,
sans qu'ily et liew de distinguer entre les constructions anteé-
rieures el celles qui scraient postdricnres & lu concession de Ia
mine,

(ANCGIAUX-ROBERT C. LA SOCIETE DES CHARBONYAGES REUNIS DE
CHARLEROI £T LABITE SOCIETE €. SANGRAIN ET GONSORTS ET
C. GILLIEAUX ET CONSORTS.)

Nous transcrivons ci-aprés le réquisitoire prononcé
dans cette affaire par M. Rouviz, substitut du procurcur
du roi; on y verra les faits de la cause ot les points de
droit qui ont été discutés.

« Le sieur Anciaux-Robert poursuit eonire 1a société anonyme
des Charbonnages-Réunis de Charleroi ta réparation d'un prejudice
grave que lui auraii causé exploitation de eelle socidté en dé-
gradant d'une manitre tris-sensible des comstructions sises au-
dessus du ses travaux, et il réelame comme réparation de ce pré-
judice la double valeur de¢ ¢es constructions et autres condamna-
tions. ‘

Provisionnellement il conclut i une expertise 3 Ueftet de déter-
miner la valeur des propriétés endommagdes, Ia hauteur des
indemnitds & allouer, les trazvaux soulerrains qui ont causé le
dommage, ete.

Constatons de suite que, bicn que la prétention du demandeur
& sc faire indemniser & la double valear se trouve formulée dans
ses conelusions, il n'a ricn fait pour appuyer une demande con-
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traire A tous les précédents du tribunal et 2 toute notre jurispro-
dence belge et qu'il v a moralement renoncé en déclarant qu'il
s'en rapportait & justice sur la décision de ce point.

La sociélé défenderesse par une premiére conclusion avait
acquieseé A I'expertise sous des réserves expressément formu-
lées.

Postérieurement A cot acquiescement, elle a pris une nouvelle
conclusion par laquelle elle discute la demande au fond et lui
oppose plusieurs moyens :

1e Ele prétend qulelle west qu'entrepreneur, ouvrier des
coucessionnaires, propriétaires des mines quelle exploite; qu'en
cette qualité elle n'est pas responsable des conséquences dom-
mageables de son exploitation; que les concessionnaires seuls
en sont tenus et quil lui suffit de les faire connaitre et de les
appeler en cause, comme elle I'a fait, pour étre fondée 2 conclure
4 sa mise hors de cauvse ;

2° Elle souticnt, en outre, qu'en supposant qu'clle soit respon-
sable des faits de son exploitation vis-i-vis des tiers, dans L'espéce
aucune indemnilé n'est due au demandeur par la raison que ses
constructions sont postéricures  la concession de la mine dont
I'exploitation les aurait dégradées et quil les a élevdes i sos
risques et périls au mépris des droits de la concession sur les
terrains qui leur servent dassictle;

3° Enfin, pour se défendre contre toutes les conséquences de
I'action, elle fait intervenir au procés les propridiaires du char-
bonnage de 'Ofe, concession voisine de celle qu'clle exploite,
avee lesquels clle prétend disculer la cause des dommages dont
se plaint s¢ demandeur, et clle appelle en garanlie les conces-
sionnaires, propriélaires de parts franches des mines sous Lode-
linsart, ct les anciens exploitants pour les couvrir des condamna-
tions qui pourraient intervenir i sa charge.

Le demandeur repousse cette conclusion par une fin de non-
recevoir. Yous avex, dit-il, accepté Pexperlise comme mesure
provisoire, il y a contrat judicizire 1i¢ entre nous par le fait de
votre acquiescement sans notre consentement. Cependant, mes-
sicurs, lc débat a été cnsnite aceepté sur tous les moyens ct pré-
tentions de la sociéls défenderesse et le tribunal a permis qu'il
s'épuisat sur tous les poinis, de telle sorte que vous étes en
mesure de porter une décision sur les prélentions des partics.
Dans ces circonstances, l'intérét d’une bonne et promple joslice
nous semble exiger que la discussion éventuelle soit deblayée de
toutes les questions élucidées, de méme que Fintérét des appelés
en cause commande que lear position, quils ont débaltue avec
soin, soit fixée par le tribunal qui possede tous les ¢léments
ulile d’'une déeision & cet égard.

C'est dans cet ordre d'idées que nous procédons ¥ I'examen ct
2 la discussion des moyens présentés.

A. Le premier moyen opposé par la société défenderesse nc
nous parail nullement fondé et nous ne pouvons empdeher de
trouver regrettable que pour le présenter elle ait eru devoir
rompre avee Wus ses précédents; car jusqu'ici nous 'avens yue
répondre elle-méne aux actions de la nature de celle dont s'agit
au procos,

Il est certain que celui qui par son fait canse un préjudice
quelcongue 2 zulrui en doil la réparation. Lart. 1384 da code
civil sanctionne ce principe de raison et d'équité; or, I'aclion
actuelle n'a dastre but que de faire condamner la défenderesse
i la réparation d'un préjudice que P'on prétend avoir éié causé par
I'explottation & laquelle elle s'est clle méme livrée.

C'est & tort qu'elle veut se retrancher derriere la qualification
trop modeste qu'eile se donne d'entrepreneur ou d’ouvrier pour
repousser action. 8i ses statuts dans lesquels nous lisons (e
la société anonyme des charbonnages de Lodelinsart apporte,
duns la nouvelle sociélé dans laquelle elle se tusionne, le char-
honnage de Lodclinsart, que cet apport est fail & court et & bon
¢t moyennant un prix stipulé dans le contrai, si ces statuls n'al-
tribuent 3 la société détenderesse que les droiis d'un entrepre-
neur i forfait, comme elle le prétend, il en résulte du moins &
I'évidence que cetle sociéié exploite b ses risques et périls, quielle
est maitresse de l'exploitation et que dés lors 1 Jul est impossi-
nle de soulenir qu'en cxploitant clle n'est qu'un ouvrier qui
exéeute les ordres que lui transmet son commettant qui reste
responsable de tous les actes qu'elle poscra. La socidis défende-
resse, sielle est reprencur & forfait d'une concession, a une
position que 'on peut assimuler & celle qu'occupe un locataire.
Or, pour procéder par comparaison, comme on l'a fait souvent
dans ce débat, prétendrait-on que le localaire d'une usine donl les
miasmes déléteres qui s’en échappent causcal préjudice au voisin
en frappant son champ de stérilité, serail admis 3 ddéeliner la
responsabilité du dommage qu'il a causé en exploitant I'usine et
demander sa mise hors de cause en désignant son propriétaire?
Comme lui, disons-nous, le repreneur  forfait d'un charbonnage

| ne peut décliner la responsabilité de son fait, il ne peut le faire
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surtout vis-i-vis du tiers qui I'aciionne, car, en supposant que son
contrat Pexonérat de cctle responsahilité qui scrait réservée au
propridiaire, ce contrat pour les tiers serait une leltre morte,
res inier alios acta.

La sociélé défenderesse est done responsable de son exploila-
tion vis-i-vis des tiers. Nous bornons Id pour le moment la dis-
cussion des principes de la responsahilité, persuadé d'en avoir
ditasscz pour éearler le prenmier moyen présente.

B. Nous passons done 3 la discussion du sceomd moyen, ct
nous nhésitons pas davantage & le condamner comme contraire
i la raison, @ Péyuilé ct au droit,

La loi des mines, dit-on, bien qu'elle fonctionne depuis un
demi-sitele, bien quelle ait ét¢ commentde depuis sa mise en
vigueur par des intefligences privilégides, comma celle de M. De-
LEBECQUE, bicn qu'clle ait fait Pobjet de 'étade ol des préoecu-
pations incessantes de tous les jurisconsulles et gqu'elle ait été
chaque jour appliquée comme elle Uest encore par les Lribunaux
de tous les degrés, cetle loi, si émincmment pratigue, n'a jamais
Jusqu'ici été bien comprise dans ses dispositions les plus essen-
ticlles. Les exploijunts enx-mémes, chose veaimenl surprenanie
de la part d'industriels si seigneux de leurs inwréts, ont ignoré
jusquaujourdhui les droits que leur assurait cette loi et se sont
hénévolement laissés sacrificr par une rvoutine dans lagquelle ils
so sont Ggards avee tous les autres. Mais Je lemps est venu
d'opirer Lous ces aveugles-nés et d'éelairer lu juslice sur ses
erreurs en faisant luire & ses yeux un jour nouveau, par loppo-
sition lumineuse d’une théoric qui doit couper court aux iddes
les plus nawrellement acceptées.

Chaque fois que jusqu'd ce jour la justice a ¢l saisie de la
connaissance d'actions tendantes & la réparation du préjudice
causé par les travaux souterrains de la mine au propriétaire de
constructions adhérentes au sol, vous le savez, clle o invariable-
ment admis le principe de Pindemnilé, et sans s'inguicier de
Pancienneté des constructions dégradees, clle ¢n a ordonné la
réfection ou réparation, soit qu'elles fussent antéricures i la con-
cession, soit qu'elles lui fussent postéricures. Dasamt leurs déei-
sions sur le principe dimmuable justice derit et appliqué daus
les art. 1382 ct suivants de notre code c¢ivil, les cours et tribu-
naux lant de Belginue que de France se sont sculement trouves
en désaccord sur le mode ot I'étendue de Ia réparation du proju-
dice. Tandis que la jurisprudence frangaise, jusque dans ces
tout deraiers temps, appliquant & la réparation du préjudice
cause i la sorface par les travaux souterrains les dispositions des
arl. 43 et 44 de Lo loi des mines, accordsit plus généralement
ung indemnilé double gux propriétaires de la surface pour tous
les dommages quil souffraient par le fait de Pexploitation, la
jurisprudence belge, se refusant & voirdans ces dispositions de la
Joi des mines autre chose qu’une réparation cxceplionnelle et
exorbitante du droit commun, applicable 3 un cas défini par la
loi, cclui de "occupation d'une partie dela surface par Pexploita-
tion, recourait poor tous les autres cas de réparations au droit
commun, 3 I'art. 1149 du code de commerce et n'sccordait que
Findemnité simple, la réparation jusie et natarelle du dommage
causé. Ce désaccord, toutefois, semble enfin avoir cessé. La cour
dc cassation de France vient, en effet, i la date du 23 juillet
dernier, de rendre un arrét solennel par lequel, se ralliant &
notre jurisprndence unanime, elle applique aux demmages de
Vesplee le droil commun et prociame 4 son tour le principe de
Pindemuité simple.

Cest cetle jurisprodence qui pour Lz thdorie nouvelle n'est que
le résullat de l'errenr ¢t de la routine. Ce sonl ces innombrables
ddéeisions qui, sclon elle, auraient consacré autant diniquités au
préjudice de la mine, car pour tous les dommages causés aux
constructions de la surface, ¢difices postéricurement i la con-
cession, par ses Lravaux souterrains exdeulds conformément aux
lois et réglements, la mine ne doit rien.

Telle est la surprenante propasition qui a ét¢ havtement expri-
mée devant vous par la défenderesse. Yoyons comment on I'a dd-
veloppée.

La loi de 1810, dit-on, a consacré le principe de la propricié
de la mine entre les mains du concessionnaire. Lorsqu’une con-
cesston est accordée, la propriélé du périmétre de la concession
se divise. D'une propriété unigue, arrélc de concession fait deux
propriéiés distinctes. L'ancien propriétaire conserve la propriclé
de la surfuce do périméire, mais la partie souterraine lui échappe,
elle devient le lot du concessionnaire qui I'exploiters et en dis-
posera conformément aux lois et réglements. Yoita done deux
propriétds distinctes superposées par le fait I'une 3 Fautre. Mais
celte superposition de ces deux propriétés place Ja mine dans un
¢tal d'enclave tel qu'il est impossible d'en jouir, d'y arriver et
d’en retirer aucun fruit sans le sceours de la propridié de la sur-
face. La force des choses gréve donc la surface d'une servitude

au profit de la mine 3 laquelle la loi ascorde formelement ce
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droit de servitude en lui permettant d'exproprier la surface cha-
que fois que les besoins bien entendus de sou exploilation justi-
fieront ectle expropriation, soil pour ouvrir desbures, construire
des magasins ol burcaux, élever des machines, établir des daépots
de matiires cxtraites de Ja mine, ouvrir enfin des voies de com-
munication ¢t de transports. Dans sesart. 43 el 44, la loi de 1810
teace les rigles et conditions de cette expropriation.

Colte servitude toutefois ne gréve pas indistinelerent tout le
périmetre de la concession. L'art. 11 de Ia loi en gitranchit cer-
taine parties de la surface cn disposant que « pulle permission
« de recherches ni concession de mines ne pouwrra, sans le
consentement formel du propriciaire de la surfuce, donner le
droit de faire des sondes et d'ouvrir des puits ou guleries, nj
cclui d'établir des machines ou magusins dans les terrains
atlenant aux habitations on ¢ldtures murées dans [a distance
de cent métres desdites elotures ou des habitations, »

Ainsi, bied que le périmetre de la concession suil seumis en
géndral & une servitude au profit de la mine naturellement encla-
vée, la loi reconnuit cependanl (ue certains licux doivent élre
réservds sur lesquels le propridtaire de la surface est mainlenu
dans Lous ses druils ; mais sar tous les terrains ui ne seront pas
ainsi réservds, il ne conservera que son droit de culture dont il
ne pourra étre privé que moyennant les indemnités lixées par les
art. 43 cL 4% Tel est le voeu formel de la loi, et elle i dit songer &
cn assurer 'excéeution. Cest ee gu'elle a fait lorsqu'elle a porté
son art. 30, en exigeant qu'un plan régelier de la sarface soit
annexé i la demande en concession. Ce plan figuratif de la sur-
face cst destiné & fixer d’'une maniére authentique les droits du
propriétaire de Ia surface en indiquant les constructions et ler-
rains voisins qui seront affranchis de La servitude et que 'exploi-
tant de la mine ne pourra atteindre sans indemnité. 1l fixe en
méme temps les obligations du concessionnaire en les limiwant
aux conslructions qui scroni conslatces ainsi cxister Jors de ln
CONCeSSION.,

Toules les aulres constructions, clles auront ¢1¢ inddment
assises sur des terrains en culture dont la deslination est &
jamais assurée. Terrains cn culture auv moment de la coneession,
ils devront rester lerrains en culture dans I'avenir ¢t seront érer-
nellement condammés au stain quo. Le principe de la servitude
reconnu, cetle conséquence cst fatale, ear si le propridlaire
ecssait de donner 3 ces terraing non réservés une destination
qu'ils n’ont pas, s'il élevait des constructions lia oit il n'en existait
pas au moment de la concession, il contreviendrait i I'art. 71
du code civil qui dispose que le proprictaire du fonds dobitcur
de la servitude ne peut rien faire qui lendrait b en diminuer
P'agage ou A le rendre plus incommode. Si done Ie propriciaire
modific ¢es terrains, sl ¥ construil, il ne pourra le faire qu'i ses
risques ot périls et sans faire lort aux droils que la mine a sur
cux, de telle fagon que si elic en a besoin plus tard clle poarra
les exproprier sur les bases des art. 43 et 44 el que si par ses
travaux souierrains, les constructions célevées au mipris de ses
droits suhissaicnt des dégradations, avcunsdommages-intéréts ne
seront dus de ce chef b leur propriétaire qui ne devra s’en pren-
dre qu's lui méme, & son imprudence el & fa violation (it s'est
permise des droits d’autrui, sl éprouve un préjudice. La mine
sc retranchera derritve e principe @ qui jure suo wtitur nweming
facit injuriam.

Bien que cette conséquence de la théorie du droit de servitude
des mines sur la sarface ne fit pas poursuivie duns Uatfaire dans
laquelle est intervenu Parrét solennel de la cour de cassation de
France du 23 juiliet dernier, dont nous avons fait mention toul 4
I'heure, on la seutint cependant devant la cour, mais on I'y
soutint sans succis, car st la cour ne l'a pas qualifiée dans son
arrét qui n'avait pas  la rencontrer, M. Favocat géndral pe
RAvNaL o taxée dans les termes les plus mesurds, quoique éner-
giques, en proclamant qu'il croyeit decoir protester contre de
telles exogérations.

Ce magisirat cependant admet les prémisses de cetle consd-
quence; le droit de servitude de la mine sur la surface, il le pro-
clome pour faire triompher le principe longlemps conteslé de
Pindemnité simple, et la cour supréme i son lour rend un areél
conforme qui rend 'industric des mines en France tribulaire de
cetie théorie du droit de serviwde qui a puissamment contribué
4 faire revenir la cour surune doctrine depuis longtemps con-
damnée chez nous. ’

Que M. REY et sa doctrine jouissent done et qu'ils svient glo-
ricux de cetie conquéle due i de longs ct courageux cfforts, mais
qu'ils se gardent de comprometire leur victoire en déduisant d'un
principe vrai et respectable des conséquences dont exugération
aurgit sans doute pour résultat fatal de rendre le principe lui-
méme suspect ¢t de le faire condamner comme odicux.

Cc¢ danger, messicurs, cst imminent, si comme conscquence
de celle exagération du systéme qui frappe d'interdiction tout le
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periméire d'une coneession, on voyait se produire ces résultats
désastreus, cetle calamié publique, gue M. le procureur général
Dupiw signalait en 1841 & la cour de cassation de France, en résu-
mani toule sa pensée dans quelques mols plus ¢loguents que le
plus long plaidoyer, lorsqu'il disait gue dans ce systeme du siefn
quo et de Uinterdietion, les habitations ne pourraient plus sc
mulliplier ni  sagglomérer; on défendrait de construire une
iglise, parce que le clocher chargerait trop la mine, d'éablir
des cimetitres, parce quiil fandrait ereuser des terrains pour en-
sevelir les morts; 'Etat serait destitué du droit de sillonner ce
tercitoive par des routes nouvelles ; ce serait, ¢nun mot, le désert
imposc duns le périmiétre de la coucession, 3 moins qus pour
chague usine nouvelle, les particuliers, les communes, 'Elat ne
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vinssent demander & prix dargent le consentement des conees- .

slonmaires (ui exerceraient ainsi une espiee de suzeraineté,
Do il eoncluait que telle ne pent étre la condilivn de cenx
qui habitent et expioitent le soi, c'est-b-dire de Fhumanité tout

cntiere, vis-u-vis des propriclaires soulerrains des mines. Loin

que la surface leur soit assujetlic en aucune fagon, ¢'est au con-
traire la mine qui par je seul fait de la siwation des licox est
assujettic I toules les conséquences qui résultent de Ninférioritd
de eclte situation.

Apres o jugeient st saisissant, i1 nous reste peu defforts o

taire pour prouver que celle exagdération gue la raison condamue

par des considérations si puissantes et d'un ordre si ¢levé cst
aussi condamnce par le deoit.

Larl. 54% du code eivil définit la propricte, le droil de jouir et
de disposer des choses de la manicre la plus abselue, pourvu
qulon mlen tasse pas un usage prohibed pav les lois on par les reé-
alements ; et Fart. 352 ajoute que la propriéte du sol cimporte Ja
propri¢td du dessus ¢t dw dessous, que le propridtaire peat faire
au-dessus teules les plantalions el construelions qu'il vondra, sauf
les exceplions élablies au titre des servitudes ou services fon-
ciers, qu'enfin il peut faire au-dessous toutes les coustructions
et fouilles qu'il jusera & propos et tirer de ces fuuilles tous les
produits qu'elles peuvent fournir, sauf les modifieations résul-
tant des lois et reglements relatifs aux mines ¢t des lois et ri-
glemenis de police.

La législation des mines modifie les droits du propridtaire du
sol sor Ja propriété souterraine. Comment les modifie-1-clle? La
voneession accordce pour l'exploitation d'une mine divise en quel-
ique sorte la propriéié du sol. Le propridtaire cst déposscde de
la mine qui git sous sa propriété, mais il reste propriétaire du
dessus, propridlaice de la surface, et 4 ¢oté de lui, sous lui, vient
SULgIr ul nouvcau propriétaire gui, hui aussi, a une véritahle
propriété avee tous ses attributs, le propriéiaire de la mine.

Ce nouveau propriétaire, dont le titre de propridilé est tout en-
tier dans son acle de concession, doit indemnité an propridtaire
du sol démembré; les art. 6 et 42 dela loide 1810 stipulent cetie
indemnité en accordant au propriétaive de la surface une partic
du produit de la mine qui sera réglée duns l'acte de concession.

tien de plus juste que eette indemnité accordée au propriétaire
du sol & raison de la perte de ses droits sur le dessous de sa pro-
pricété,

Apris la conceession, le propriétaive du sol a done un droit sur
le produit de la mine coneédée et il reste propridiaice de la sur-
fuce 5 or novs avons deting avee les act. 544 ¢1 552 ce quiil falluil
cntendve par les mots : proprictd de le surface, et nous savouns que
la propriclé de la surfuce donpe aw propriétaire le droit de faire
sur le sol telles plantations ot constructions qu'il jugera i pro-
pos. Clest ce droit que lui culeve le systémge préconisé par la
socidté défenderesse, dapres leque! la propridé de la surface,
aprés fa coucession, esl degénérée entre les mains de son pro-
priétare en un simple droit de culture. Mais o4 trouvons-uous
dans Ju loi Findemuité de ¢e nowveaun morecllement de la pro-
priéte de la surfaee? Nous savens que les lois aceordent une in-
demnité poor chague sacrifice imposé aux proprictaives par in-
wrél publie, et le prix de ces sacrifices est proportionnd a leur
éendiee. Nous venons de constater gue la loi de 1810 a, dans
ses arl. G et 42, pris soin de eompenser la dépossession de g
mine, en atlouant une partic e son produit au propeiétaire de
ks surtace, consacrant une fuis de plus dans ces dispositions un
principe de souveraine justice. 04 donc, répilons-nous, lrouve-
rons-ugus indemnilé du moreellement de la surface? C'est en
vain que nous ta chereherions dans la loi; ¢est-a-dire que vous
usez prétendre gu'une loi, dont vous vous plaisez & proclamer la
sagesse, 9, dans votre sysitme, consaerd le principe odicux d’une
expropriation, saps indemuit¢ ni compensation, profonde ini-
quité que ne peut concevoir le seatiment de la justice ¢f de la
virié gui anime le jurisconsulte et que l'amour exagéré du lucre
seul peut réver!

Mars, dit-on, nous avens sur la surface unc servitude, née de

1

notre état d'enclave, qui nous permet de la dépossider 2 chague | : | I
instant, selon nos besvins. Qui, répondreus-nous. vous aver, i ¢ A faire assumer par la société de P'Ole la responsabilité du dom-
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[ raison de l'otilié publique de vos travaux, un droil dexpropria-

tion sur la surface; mais sous quelles conditions vous est-il con-
eédié? La loi de 1840, que vainciment vous youlez trouver cn dé-
faul, ot 12 loi du 2 mai 41837 qui ta complle, ne vous font-clles
pas paver bien cher le sacrifice quelles imposent & lx surface,
en vous condamnaut 2 acquérir, au double de leur valeur, tous
les terrains que vous lui prendrez?

Nallez done pas, sous le prétexie d'un droit quee Yous n'eacrecz
que moyennanl une indemnilé tellement élevée quelle parait ex-
cessive et qui vous assujettit 3 Ja surface plutdt qu'elle wasswjet-
tit celle-ci vis-i-vis de vous, poursnivre la prétention de dépos-
séder, suns compensation, la surface, d'on droit quielle dicut de
la loi, de 'art. 552 du code eivil, qui définit fa propriéié de la sur-
face, et le principe de cette spoliation inouie; ne connnetiez pas
surtout la faute lourde de le déduire, par voic de conséquence,
des art. 11, 43 c1 4§ de Ia loi, denl le principal but a étc préci-
sément de protéger énergiquement le propriclaire de la surface,
cn imposant it la mine des obligations rigourcuses, en rapport
avee les sacrifices que son exploitation commande,

Résignez-vous plutdl de bonne grice i concilier Pexercice dv
vos droits avec le libre exercice des droils du propriétaire de ta
surtace, ot n'absorbez pas & votre profit ses droils les plus essen-
ticls. La servitude que vous prétendez excecer, n'oublicz pas
u'elle est cireonscrile par la nécessilé ol yous yous Irouvez de
sortir de votre élal d’enclave naturelle, et en la maintenant dans
ses véritables limites, vous ne serez que conséquents avee yous-
mémes, puisque vous proclamez an débui de voire thése que Par-
rété de conecession fuit d'une propriéié unique deux propriétés
distinetes avee tous les utlributs de la propricié,

(u'il nous soit permis en lerminant de sigualer combien celte
doetrine nous sucrifie tout particulidrement, nous qui vivens au
milien de toutes concessions ancicnnes, aniéricures b la loi de
1840, Cest Iz loi de B840 gui crée ct organise la propriéid de la
mine entre les mains des concessionnaires, et ¢'est sur ce droit
de propriété que Pon fonde le pringipe de ce que Pon appelle la
scrvitude de la mine powr frapper la surface d'interdiction. Or,
nous avons vu que la loi a pris soin, dans fes art, 6 et 42, d'af-
fecter d'un prix qui consisie dans une partic du preduit, cetle
propriété que confere Larrété de concession. Mais Part, 51 de fa
loi rend les concessionnaires anidriewrs a la loi, propriétaires
incommulables de la minc, sans formalités préalables et sans
guc les propriétaires de la surface puissentse prévaloir des
arl. 6 et 42, restreignant ainsi aux concessions nouvelles poste-
ricures & 1810, la charge de Uindemnité due i raison de lz2 dé-
possession de la mine. Cetie disposition, messicurs, se comprend
ct elle n'a rien que de rationnel, si le propriéiaire de la surface
qui, avant la loi de 1810, élait sans aucun droit déja et sur la
mine ¢t sur son produit, ne voil pas sa position changer apres Ja
wise en vigueur de la loi. Mais st Je droil nouvean de propricié de
la mine eréé parla loi et aoquel elle affecte un prix pour toutes
les coreessions qui seront aceordees dans Pavenir, devait modi-
fier les droits du proprictaire sur la surface, en déponitliul sa
propricté de ses altributs les plus précicux, suns aucune com-
pensation, pourrcz-vous dire qu’une iuiquilé aussi monsirucuse
a (1¢ froidement consommdée par le ligislateur ?

Par toutes ces considdéralions, nous estimons qu'il ¥ a lieu de
reponsser la prétention de fa sociéteé défenderesse et de procla-
mer une derniére fois Ie principe de Uindemnite basée sur Jus
prineipes du droit commun, consacrés par les art. 1382 ¢t sui-
vists et 1149 combinés du code civil.

C. Enfin la sociélé des Charbonnages-Réunis appelle en cause
diverses catézories de personnes :

1v Les proprictaires dioe ¢harbonnage de 1'0le, coucession voi-
sine de Ja sienoe, avxqguels elle div: Vous aves par des travaus
illicites et antres, abatiu Jes caux dans Je lerritoice el méme jusque
sur Ja place de Lodelinsart ct i raison de ees fails vous avez ¢t¢
condinnes 3 des dommages-intéréts envers nous, Vous cCies,
svlon toute vraisemblance, les auteurs ou Fun des auteurs des
dominages causcs aux propriétes dans cette localité. A vous done
den répoudre vis-i-vis o demandeur el vis-i-vis de nous.

Les propriétaivesdu charbonnage de I'Ole lui répondent qu’au-
cun licn n'esiste entre cux el b suciéic des Charbonnages-Kéunis,
iue leur coneession est indépendante de celle qu'elle exploite,
que parlang ils ue lui doivent aueune garantic.

Jestime que cel appel en inlervention ¢t garanlie, comme le
qualifie la seciété défenderesse au principal, n'est pas fondé.

En etfet, laction principale tend 4 fatre condamner la sociéte
défenderesse a Ja réparation du dommage qu'elle a causé au
demandeur, par Uexploitation 2 [uquelle ctle s'est livrée dans
ces dernicres anuces. 11 sagit done jci de la responsabilité per-
sennchie de lu délenderesse. Or 2 quoi tend I'appel en interven-
1ton ou en garaniic, ce qui w'esi qu'une seule ¢t méme chosc?
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mage causé 3 la surface. Mais pour pouvoir metire cn cause
celte société, il fandrait que la défenderesse pit étre condamnée
vis-a-vis du demandeur pour le fait de celte société. Lappet en
garautic ne se congoit pas sutrement. Or, il ’en peul élre ains
dans Uespece; de deux choses l'une en effel, ou bien T'exper-
tise, 4 lagquelle il sera vraisemiblablement procédd, constatera
qute ce sonl les travanx de ke défenderesse qu ont cansé Lo dom-
mage dont se plaint le demandeur, ¢t alors elle wanra ancun
recolds B oexercer contre le charbonnage de P0le qui ne aura
pas causé et gui est indépendant de son expleilation; — ou bien
cetle expertise constatera que ce ne soud pas les travaux de la
défenderesse qui ont oveasionuc le préjudiee, et alors aucune
cundamnation ne latteindra, clle v'awra done dans ce cas non
plus aueun reconrs i excreer. ELson appel en cause waura, dans

'nn conune dans Muotre cas, que ce résultat déspstreux que nous

devens dviter, de porter une atleinte grave sans ulilité aveunc

O L dibertd dhatren, qu'il auca par pure funlaisic enteaing dans
un procts gros de conscéguences. 11 peut dautanl moins éure fait
droit & Lappel en garantie de fu defenderesse, en ce qui con-

cerne Jes propriclaires du charbonnage de U0le, que méme dans
le cas ob if seeait démontré quiils onl cause e dummage dont Ia
réparation est poursuivie, aucune condamnalion ne pourrail éiee
pronencée contre eux, par la raison qu'ils ne sont Pobjet dau-
cune poursuite. Ils e pourraient étre coudamnds quiaulant que
e dommage que la détenderesse serail jugde avoir causé aurait
et determing par leurs travaux, ce qni n'est pas prdéleadu duns
I'espéce,

11 n'y a done awcune raison, sclon nous, de wmaintenir méme
provisoirement ces parties en cause, ¢t il v a lien déelarer non
recevable le recours de la délenderesse aun principal en ce qui
les concerne,

2¢ La défenderesse wu prineipal appelle enfin en cuuse les
concessionmuires, propri¢laires de parts franches dans les clar-
bonnages de Mayeur el Graimpres ¢l du Gurgeal, ainsi gue les
anciens repreneurs ¥ forfait de eetle exploilalion qui out ap-
porlé ces charbonnages dans la socidte anenyme de Lodelinsan
aux droits de Jaquelle elle est aujourd’hui ot clle dit aux pre-
miers ¢ Yous éles en géundral responsables de Texpluitation de
vatee conecssion ¢t & ce titre vous devez prendre notre fail ot
eause ; de plus, vous avez exploilé, sous ou a proximité des ter-
rains que l'on prétend cudommagds, les veines qui vous étaient
concddées suit par vous-mémes, soit par des remises i torfuil,
en supposant done gue nous fussivus respuusables des fails de
notre propre exploitation, vous devriez du moins nous garantic
des condumnations qui seraicnt pronoucdes 3 notre charge, s'il
¢lail constadé que ce sonk Vos anciens travans qui onl occasionnd
les dommages que nous scriobs coudatnds i réparer.

Elle dit wux seconds : Lors de la constitution de la société
anobyme de Lodelinsart en 1836, vous w'avez pas stipulé que fa
nouvelle soeittd prendrait & sa charge les conséquences nées ou
O naitre de vos travaux; or ces travaux ont eu lieu égulement
suus ow d proximité des terrains que Pon prétend endommagds.
Iatervenez done i votre tour dans Uinstance pour nous garandir
des condamnations que uous pourrions subir, si a cause s'en
rattuchait i votre propre exploitation.

Ces divers appelds en garantie répondent qu'en supposanl, ceé
quiils déuient toutefols, que lears aneciens travanx cosscnt po
d'une manicre queleonque influer sur le sort des constructions
du demandeur, oulre quils ne peuvent étre responsables de ce
fait en vertu des principes de responsabilité qui régissent la
malitre, Les divers acles cl conveniions qui ont opére i diverses
¢poques La transmission de Pexploitation, les out libérés de toute
responsahilité en concentrant sur fe chel unique de la sociélé
des Charhonnages-Reéunis toutes les conséquences de Pancicnne
exploitation, et ils concluent en conséquence i leur mise hors de
cause.

Nous tenons iei pour reproduii ce que nous avons dit pour
Tappel en garantic du charbounage de POle, et nous disons que
Paetion principale ne tendanl qu'a la réparation du préjadice
causé au demandeur par les travaux que la société des Charbon-
nages-Réunis aurait etfeetuds dans ecs derniers temps, sa posi-
tton vis-h-vis du demanlear st eivconscrite par la demande ot
qu'elle ne peul étre condamnde pour des dotamages causds par
des tavaux aneiens auxquels son exploitation est restée complé-
teruent élrangére; que partant ne pouvant subir aucune con-
damnation du ehef de ces anciens travaux, son appel en garantie
n'esl que voxatoire sous ce rappart. Ceed suftie pour faire éearter
du procts les anciens forfaiteurs qui ont conslitué la socidlé

uniguement pour garantir la défenderesse des condammations
qui scraient pronencdes i sa charge d raison des consdyuences
dommageubles de divers anciens travanx,

Cette simple remarque suffit aussi powr nous déterminer
repousser action en corantie dirigée contre les anviens conees-
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sionnaires, propriélaires de parts franches, en tant quils sont
appelds & répondre des conséquences des travaux qu'ils ont cux-
mMENICs eXeCulcs,

il ne nous reste done qu'a disculer la prétention de la socidte
défenderesse de faire supporier aux anciens concessionngires
propriélaires de parts franches, loutes les conséquences de sa
propre exploitation et notre tache sera faile, car de oul e qui a
il soutenu dans cet étrange débat, cette prélentinn n'est pus
la moins exorbitante du droit et de la raisu.

Pour la condwmuer il nous suflit de dire @ chucun st respon-
sable de ses actes, des actes qu'il pose lui-méme ¢t des dommu-
gos gue cause In chose donl il a la girde. Nous n'avens done pas
a diseuter si la sociétd des Charbonnages-Réunis est proprictaire
des charbomnages quielle exploite et nous admettons «qu'elle
n'est que le reprencur i forfait des anciens concessionmires,
conune 'élait la société anonyme de Lodelinsart, de laquelle elle
tient ses droilg, comme Pélaient clles-mémes les pulites socicétés
qui se sonl fusionndées en 1836, (est done comme fortaiteur (qne
vous expleitez, lul disons-nous, ¢ ¢'est & ce Utre que vous £les
responsable vis-i-vis des tiers; b ce titre encore Yous wavez au-
cune garunlie i exercer contre les anciens concessionnaires: en
reprenant la concession vous avez pris ja charge de volre exploi-
ation : Qui scutit commodim, debel of scative incomntodin,

Cest le droit et Ja raisou qui le veulent winst; c'est aussi la
lewwre de vos contrats,

Lorsqu'en 1851, la sociélé des Charbounages-Riunis s'est
coustituce, la socidte des cliarbonnages de Lodelivsar o apporte
dans cetle nouvelle soeicté le charbounage de Lodelinsart et il
a ¢ié stipulé sue cet apport se faisait & cewrt et & ben ; ainsi,
nou-seulement la nouvelle socitid s'est inclinde alors devant les
principes généraux, elle @ méme expressément élendu sa res-
ponsabilite, en prenant & sa charge loutes les obligations con-
tractées par la socicté des charhonpages de Lodelinsart, toutes
les conscéquences les plus lointaines de Vexploitation de cotte
socicle. Comment conteste-t-clle aujourd’hui les principes qu'ell:
a recounus alors et auxquels clle & méme donue une extension
qui pour tipus w'est pas dans laloj?

Prélend-clle quiane modification & ces prineipes est consy-
erée dlans les contrats anléricurs au prolic de son auteur? Ces)
ce qu'elle devrait pronver pour faire triompher sa prétention :
mials c'est ce quielle ni pas prouvé. Eu effet, si le contrat qui
constitue Iz socictd anonvme de Lodelinsart ne détinit pas d’une
numicre formelle la responsabilite de cetle sociéld pour les con-
séquences e Pexploitation b kupnelle elie doit se Tiveer par Lo
suile, il ne dit vien Qo Pon puisse inférer qu'elle est irvespon-
sable de ses aetes, ee il wirait di dive en termes expris ponr
Paflranchir du drott commun.

E¢ si Pon recourt aux contrals de remise a forfuit daus lesquels
les fondateurs de la société de Ledelinsart puisent lenrs droits,
ou ¥ voit consacrés d'une manicre formelle ces principes du
droit commun dans ees termes viritablement stéréolypds dans
ous ees divers contrats @ gue les forfulteurs explolteront @ lewis
risques el perils. Ou le voil done, dans le boni de ki soeicté e
Lodelinszrt, aux droits de laguelle L soeicté des Charbonmages-
Réunis prétend agir, vlle ne peut Lrowver aucunt reeours coulie
les anciens concessionnaires pour les conséyuences de sa propre
cxploilation.

L'action ¢n garantie w'est done recevable sous aucun rapport
et & aveun point de vue, et nous eoncluons i ce que [z suriéte
difenderesse en soil kie ef nunce déboulde,

1 restera & staluer par le tribunal sor la demande provision-
nelle du demandeur et nous estimens qu'il ¥ aura lieu d'ordon-
ner Iexpertise aux fins de sa conclusion o1 de donner en outre
anx experts la mission de vérifier sl a constrait dapres les ri-
gles de Tart el de la prudenee ordinaire, et d'évaluer, le cas
éclidant, quelle part de responsabililé pourrait lui incomber
dans la dilermination du dormmage quil a souftert, »

Le Tribunal a statué comme suit :

JUGKMENT. — « Quanl b la conclosion provisionnelie dus de-
mandeurs au principal, tendamie & faire, préalablement i toute
décision sur les demandes en garantie, ordonner une expertise,
conclusion fondée sur ec qu'il existe, entre eux et la défende-
resse au principal, un eonird judicivire formé i eet dgard :

« Atlendu cue la défenderesse au principal, en declarant,
sous les véserves insérées dans sa conclusion du 22 aoni 1862,
e pas s'opposer & eclle mesure, ne peul étre considdrée comme

) _ . ayanl donné par )4 unr consentement irrévocable et suflisant
anonyme des charbonnages de Lodelinsart, appelés en cause |

pour foriner un contrat judiciaire, alors surtout que les appelés
en indervenlion et garantic n'ent pas acquiescé i cctle conclusion,
el que le Lribunal w's pas statué sur ce chef de demande, soit en
en donnant acte ou aulrement; que la défenderesse au prineipal

"u dunc pu, nonobslanl sa conclusion préciée, présenter les

moyeus conlenus dans sa conclusion du 16 octobre 1862, aux-
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quels moyens, du reste, toutes les parties en cause oni ré-
pondu ;
« Alendu, en ce nui concernc la misc hors de cause, sans

irais, sollicitée par la société défendercsse au principal, de- !

mtande fondée sur ce que n'éiant, 2 titre de forfaiteur, que len-
treprencur, le préposé des concessiontaires véritables de la
mine de Lodelinsart, qui sont ies appclés en garantie, clie n'est
aucunemenl responsable des dégradations survenues 2 la sur-
face, méme pendant sa jouissance;

« Altendu que la prétention de la défenderesse au principal
est contraire aux lois el aux principes sur la matitre; en effet,
que 1a socicie des Charbounages-Réunis ait exploité i titre do
proprictaire de la mine, ou & titre de repreneur 2 forfait, elle
n'en est pas moins tenue directement, vis-a-vis des propri¢taires
de lu surface, des conséquences de son exploitation, ¢'est-i-dire
de réparer les dommages qu'elle a pu leur causer par son fait;
que In sysléme oppoesé serdit le renversement des dispositions
de Tart. 1382 du code civil; que d'ailleurs le forfaiteur west
pas plus, sous le rapporl de sy responsabilité, le préposé du
concessionnaire primitif, que le preneur n'est Fouwvrier du bail-
leur, dans le contrat ordinzire de louage;

« Attendo que c'est une erreur, de la part de fa défenderesse
an prineipal, de prétendre que Vexercice de son droit d’exploi-
tation s'étend jusqua pouvoir, ponr les nécessilés de ses tra-
vanx, bouleverser hnpuncment le sels que le concesstonnaire
d’'une mine doit, au contraire, user de la concession de manidre
2 ne porter aucune alteinte i Fusage logitime de la superficic;
que la faculté, pour le propriftaire dn sol, &'y élever des con-
structions, et le devoir, pour lexpluitant, de les respecler dans
leur solidilé ot scéeurité, sans distinetion entre les constructions
antéricores et celles postéricures b la concession, décovlent des
dispositions législatives sur la matitre et sont sanctionnés par
une jurisprudence constante ;

« Que la servitude, dont la superficie est grevée, A titre d'en-
clave de la mine, ne s'dtend pas au dela des hesoins de lexploi-
tation; qu'clle ne peut atteindre les terrains non nécessaires i
I'extraction ou au transport des produils;

« Qu'interpréter autrement la loi da 21 avril 1810 et lui faire
dire que le Litre de la concession a fixé d'une maniére immuable
I'état de la superficic, vis-h-vis de la mine, ¢'est fausser sans
aucun doule Pesprit de cette loi ¢t cn mdéeonnaitre méme la
lettre;

« Attendu, quant i la demande en garvantie ¢t intervention
vis-a-vis du charbonnage de 1'Ole, que §'1] est vrai que cetie de-
mande n'est basée sur aucun lien de droit apparent entre la de-
manderessc en garantic et la partie de M. Edouard Dupret, il est
vrai également en fuit que les dégradations allégudes dtant dans
le périmetre de la concession de ladite demanderesse, cette der-
niére a un intérét évident 2 faire constater, dams la présente
procédure, Pexistence de tous travaux exdeuwlds illicitement dans
sa concession par les sociclés voisines, lesquels travaux au-
raient pu avoir une influence sur les dégradations prémention-
nées;

« Que c'est done b hon druit que la demanderesse en garantie
exige que experiise se fasse cortradictoirement entre clle et
le eharbonnage de I'Ole, qu'elle aceuse, pour éviker que la scule
circonstance, que les immeubles délériorés sont situds dans son
périmétre, ne fa rende responsable de ees dommages;

« Auiendu que les documents produits au litige n’établissent
nullement que les concessionnaires primilifs, restés propriétai-
res e parts franches, aient voulu soustraire leurs forfaileurs 2

la responsabilité de leur exploitation vis-a-vis des propridiaires |

de la surface, et eonscrver cetle responsabilité b leur charge:
que le contraire résulte méme de tous les ¢léments du proeds ;

« Attendu qu'il a é1¢ reconnu par la demanderesse en garantic
que les lézardes, qui servent de fondement a la demande princi-
pale cn dommages-inlércls, se sont manifestées pendant Vexis-
tence de la so¢ict¢ des Charbonnuges-Réanis ;

« Qu'il est de doetrine et de jurisprudence que le coneession-
naire actuel, qui n'a pas empéché semblable accident de se pro-
duire, est tenu, aux fermes de Vart, 1383 du code civil, de r¢-
parer le préjudice dd & sa négligence, sans pouvoir distinguer
si la cause de ces dommages se trouve dans ses propres Lravaux
ou dans ceux des propriétaires antéricnrs ;

« Que si la demanderesse ca garantie, en acquérant 12 mine,
1 stipul¢ pour elle 1a faculté dexploiter ce qui reste de richesse
mindrale dans le fond de Ja terre, elle a en méme temps, dapros
la nature de ce contrat, contracté I'obligation de veiller 2 ce que
Ja partie exploitée ne soit pas nuisibie au soi ;

« Attendu qu'il résulte de ec qui préedde que l'action cn ga-

rantie dirigéc contre les propriélaires de parts franches et contre.

tes anciens furfaiteurs n'est ni recevable ni fondée;
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que les dégradations alléguées soient dues aux travaux exéeutcs
dans sa concession ;

« Que les parties reconnaissent que, dans cet état, la proce-
dure ne contient pas les ¢léments suflisants pour statuer sur la
demande, et qu'il ¥ a licu de recourir préalablement & une exper-
tise, pour vérifier les faits alléguds par les demandears el me-
connus par la sociéié défenderesse ;

« Pur ces motifs, le Tribunal, M. le substitut du procurcur
du roi Rotvez entendu en ses conclusions en partie conformes,
déelare mal fondds les demandeurs au principal, parties de
M* AUDENT, dans leur conelusion provisionnelle ; déboute la dé-
fenderesse au prineipal, partie de M¢ LeFnaxcy, de sa demande
de mise hors de cause; donne acte i la défenderesse au pringi-
pal de son désistement de sa demande en garantie contre Josc-
phine Rucloux et consorts, parties de MMe WaTTELET ot Fay,
met en constquence ¢os derniers hors de cause; déclare la de-
fenderesse au principal, demunderesse con garantie, non reces:-
bic ni fondée dans son action en garantic dirigée contre los pro-
priétaires de parts franches et contre les anciens forfaiteurs,
parites de MMs FAY et WATTELET; admet la recevabilité de ac-
tion en intervention ¢n garantic contre la faillite Houtart-Tisou
ct contre Houlart fils, partic jointe deéfaillante; et avant de sta-
tuer sur le surplus du litige, dit que par les sieurs lochams et
Charles Lambert, ingénicurs des mines, et Depoitier, sous-ingé-
nicur des mines, domiciliés i Charleroi, experts nommds d'of-
fice, & détaut par les partics d'en désigner dautres, de ¢commun
aceord, dans les trois jours de la signification du présent juge-
ment, serment préafablement prété devant ce tribunal, les licux
litigicux seront vus ct visitds, i Ueffet de vérifier si les dégradations,
dont s¢ plaignent les demandeurs, sont le résuliat des travaux
houillers de la défenderesse au principal; les experts dresseront
un rapport motivé de feurs opérations, dans lequel ils décriront
'état de la propriéu des demandeurs; donneront leur avis sur
le point de savoir si I'habitation ne présente pas de danger pour
fa vic des personnes, cf spécifieront la nature des lézardes et
dégradations qu'ils constateront, la position et la relation des
travaux respeelivernent aux batiments, 'élat du it de la mine
el ¢n général tout ce qui a pu amener leur écroulement, leur
affuissement c1 les dégits qui se sont manifestds ; ils indiquerent
Pépoque approximative des dégradations; et dans le cas ot ils
seruient d'avis que les dommages doivent éuwe attribuds 2 la so-
ciété defenderesse, il estimeront les indemnilés dues aux de-
mandeurs dans les deux hypotheses suivantes :

« 1* La valeur de la maison d’habitation, de la brasscric et
des accessoires et dépendances, §'il éait reconnu que les bati-
ments, formant I'ensemble de la propriété, ne sont plus suscep-
libles de réparation ct que lo terrain suc lequel ils ont leur as-
sieite n'est plus propre & recevoir des construclions, par suile
des travaux de la société défenderesse

« 2¢ La somme océeessaire i Ueffet de rétablir ladile maison
ot accessoires, dans le eas ol ils seruient susceptibles de réfec-
lion, en méme temps que les indeninités dues pour dépréciation
¢t moius-value des propriéiés; dans Pun et lautre cas, les ex-
perts estimeront le préjudice souflert par tes demandeurs dans
leur industriv; ils constateront si le charbounage de 1'0le a coo-
péré aux dégradations dout il s'agit; ils vérifieront si les de-
mandeurs auraient pu Cviter les lézardes, en construisant avee
cerlaines précaations, méme vulgaires, notamment cu établissant
tes tomdations des édifices sur des chassis en beis; ils jotudront
¥ leur rapport, qu'ils déposcront au greffe, tous les documents
quils jugerout nécessaires ; — coudamne la sociéts des Charbou-
nages-Reunis, défenderesse su principal et demanderesse en ga-
rautie, aux diépens vig-i-vis des propriétaires de parts franches
et des forfaiteurs appelés en garantie, les autres dépens relatify
 la demande principale ol & la demande en garantie contre e
charbonmage de '0le restant en surscance; ordonne I'exéeotion
provisoire, cte... » (Du 14 février 1863. — Plaid. MM¢* AUpENT,
V., GENDEBIEN, DEWANDRE, BULLE ¢ BERTRAND.)

o B i
ERRATUM.

L'arrit de la cour de cassation, affaire de la Seciété des
hauts fourneany de Sclessin c. le Bureauw de bienfuisance
de Liége, que nous avons publi¢, en omettant la date, au
t. XX, p. 1217, est du 28 janvier 1862. Le lecleur est
prié, pour la facilité de ses recherches, de reporter la cor-
rection i la fin de 'arvét et dans la table chronologique.

« Attendw, au fond, que la défenderesse au principal dénie ! BRULELLES. — IMFR. DE M.-j. POOT ET C°, VIEILE-BALLE-AU-BLE, 31
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JURIDICTION CIVILE.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Premitre chambre, — Préstdence de M. De Gerlache, pr. prisid,

CASSATION CIVILE., — APPRECIATION DE CONVENTION.
RECEVABILITE, — RATIFICATION.

Le juge qui décide que la réserve du droit de eritiquer le bail d'un
bien vendu, appurtenant & Uun des vendeurs par le cahier des
charges de la vente, lui était towte personnelle ef ne passe pas
& lacquérenr, fait une appréciation sowveraine du contral,
dchappant au contrdle de la cour supréme.

{CHAMPION DE VILLENECYE C. NISET.)

Champion s'est powrvn en cassation contre un arrét
rendu par la cour de Bruxelles,

Cet arrét constatait, en réformant une décision contraire
du tribunal civil de Bruxclles, 'existence de deux stipula-
tions dans un acte de vente au profit du demandeur. Par
I'une, les vendeurs obligeaient 'acquéreur  respecier un
bail de dix-huit années au profit de Nizet; par autre, le
cahier des charges réservait it un covendeur mineur son
droit de faire réduire ce bail excessit.

En présence de ces deux stipulations, la cour avait dé-
clavé Champion tenu de respecter le bail et non fond¢ &
se prévaloir du droit réservé au minear.

Le pourvol présentait comme violés les arl. 545, 1429
et 1718 du code civil accordant au mineur le droit de faire
réduire le bail et I'art. 1122 proclamant que Fon est censé
stipuler pour ses ayants cause, sauf deux exceptions dont
larrét attaqué ne proclame pas I'existence au procts.

Prévoyant Pobjection que Ta question a éé souveraine-
ment résolne par Iarét de la cour dappel, en interpré-
tant le contrat qui forme le titre de Champion, et le ca-
hier des charges de la vente, le pourvel répondait : Sans
doule ce raisonnement scrait inattaquable, et nous ne
songerions pas & nous heurler contre une jurispeudence
solidement ¢lablie, st en réalité dans ce proces il s'agis-
sait de l'interprétation de 'une on de Tautre des clauses
de la vente. Mais ni la portée nile sens de ces stipula-
tions ne sont mises en jeu. En fait, que reconnait la cour
dappel? Que le contrat contient une réserve au profit du
minenr ; et elle en conclat que le bénéfice de cette réserve
appartient exclusivement an mineur, et non & eclui qui
succtde & ses droits. Clest ici qu'apparait 1a question de
droit, qui est de la compétence de la cour de cassation.
La cour d'appel m'a pas, dans I'un ou I'antre des faits
posés par Champion, trouvé la ratification du bail con-
senti par le tuteur, clle tui a refusé Vexercice d'un dreit
que la loi reconnait. En achetant du mineur, il a en cffot
succédé aux droits de celoi-ci. On est censé avoir stipulé
pour soi, ses héritiers ou ayants cause, 3 moins que le con-
traire ne soit exprimé ou ne résulte de la nature de la
conyention.

L'arrét du B février veut que dans le cahier des char-
gos dressé par le notaive Lagasse, le mineur n'ait stipulé
ue pour lui ¢t non pas pour ses avants cause, Pour que
Fapplication de ce principe soit bien saine, il faut que
celte intention soit exprimée dans lacte ou résulie de ia
nature de la convention. Or est-clle exprimée dans l'acte ?
Nuollement.

Résulte-t-elle de la nature de la convention? Encore
moins. Nous avons moniré pius haut que la réserve avait
€é1¢ introduile non pas cn prévision d'une adjudication au
profit du mineur, mais dans le but d'augmenter la valeur
vénale de limmeuble.

Encore si le juge d'appel avait reconnu que, d'aprés les
termes et Pesprit de celte stipulation, d'aprés sa nature,
elle devait ¢tre envisagée comune faite au point de vue
exclusif di mincur, alors peut-étre dirait-on avee une
certaine raison qu'il y a décision d’un point non de droit,
mais d'intention, et que Parrét est inattaquable, parce
qu'il résoud ainsi une question de fait? Mais ce ne sont
point des motifs pareils qui ont décidé,

Le pourvoi disait encore : L'arrét conlient aussi une
violation du principe de art. 1338. I1 voit duns la clause
insérée au cahier des charges et dénongant le bail, une
ratification de ce bail, 8i cest 1k une ratification ou une
confirmation d’un précédent contrat, comme la toi l'admet
contre celui-ci, qui peut étre attagué par une aclion en
rescision, il fallait que la ratification pour étre valable
conlint :

1° La substance de ce contrat primitif;

2 La mention du motif de Yaction en rescision ;

3° L'intention de réparer le vice sur lequel cette aclion
est fondée. Or ni 'une ni Iaulre de ces conditions n'est
remplic dans Tespice, et la cour du reste n'en constate
nulle part 'existence. En voyant ainsi dans la clause citée
la ratification du bail de Ronit, la cour nous parait aveir
faussement appliqué l'art. 1338 du code civil.

ARRET. — « Altendu que Je pourvoi est basé :

« 12 Sur la violation des art. 1122 et 1134 du code civil, en
ce que Varrél attagqué avrail empéché 'exéeution d’'une conven-
tion régulidrement conclue et dés lors faisant la loi des parties,
savoir : le contrat de venie au profit du demandeur en cassa-
tion, refusant i ce dernier, ayant cause de I'un des colicitanis
cneore mincur, le bénéfice d'une stipulation faite par celui-ci et
ce en dehors des exceplions admises par ledit art, 1122

« 29 Sur la violution par suite et en outre des art. 595, 1429
et 1718 du code civil qui ne rendent obligatoires vis-d-vis des
nus propric¢taires que les baux dent lu durée n'excide pas le
terme de neuf ans ;

« 3° Sur la fausse application ct violution de U'urt. 1338 du
méme code, en ¢e que ce méme arrét déelare Vaction du de-
mandeur contre ¢ce bail de dix-huit ans, éteinte par renonciation,
alors qu'aucune des conditions auxquelles Ja loi attribue cet
effet, dans le § 1° de cet article n'existait au procés ¢t que celte
existence n’esl pas constalée par Iarrél altaqué;

« Altendu que cet arrét conslate gue, sbivant acle dament
earegistré du 23 aoti 1858, avenu devant M* Lagasse, nolzire
de résidence 2 Bruxelles, contepant le cabier des charges, clau-
ses et conditions de la venle de la maison louée dont il s'agit, il
a é16 slipulé gue cetle maison « se yend 2 condition de respecier
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« la jouissance du sicur Nizet, jusqu'am 1% avril 1874, pour
« 1,300 fr. I'an, en sus des conlributions foncitres el person-
« nelies, sauf les droits que Fun des vendeurs indivis, encore
« mineur, pourrait faire valoir contre cette jouissance, confor-
« mément aux arl. 595 et 1429 précités, lesquels droits sont
« expressément réservés, sans toutefois (ajoute la deaxiéme dis-
« position additionnelle du cahier des charges) que le vendeur
« rarantisse que le lecataire Nizet T'occupera pendant tout le
« temps qu'il a la faculté de le faire; »

« Attendu quc tout Iintérét du débat se rédueisait devant le
premier juge comme devant la cour d’appel, b savoir : si les
droits dont le demandeur en cassation réelame [existence ,
comme acquéreur de la maison en question, lui ont été transmis
par le contrat de vente;

« Atlendu que la cour dappel, recherchant le sens et la portée
de la clause sus-énoncée, dicide qu'en imposant b l'acquéreur
de cette maison Uobligation de respecter jusquau 1#° avril 1874,
la jouissance qu'en avait le défendeur, comme localaire, cette
stipulation ne permet & aucun antre qu'a celui des vendeurs en-
core mincur, de porter alteinte au condrat; que si les droits de
ce dernier contre celte jouissance oul été expressément rdscr-
vés, cen'a ¢té que pour lui seul persunnellement, ajoutant que
si P'agquérenr a sucecds au droit du mineur, c'est dans les limi-
tes délermindes par los conditions de la vente; quen les accep-
tant, cet acquérenr a neitement renoncé a user lui-méme de la
facult, toute personnelle, accordée au minewr, dont il n'a pris
la place que sous la garantie de celte renonciion;

« Attendu qu'en interprétani dans ce sens Ia elause susmen-
tionnée, la eour d'appel en a fail une appréciation souveraine,
qui o'est pas soumise au contréle de la cour de cassalion et qui
rend par eonséquent le pourvoi non fondé; qu'il ne peut done y
avoir eu violation d'aucun des articles ¢i-dessus cilds

« Par ces motifs, la Cour, oui M. le conseilier BosgueT en
son rapport et sur les conclusions conformes de M. Faiben,
premier avocat général, rejetle lo-pourvoi... » {Du 16 avril 1863.
— Plaid. MMes Oa1s ¢. DE BECKER.)

e GO O

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Chambre civile.— Présldence d¢ M. De Gerlache, pr. présid.

ENREGISTREMENT, — UTILITE PUBLIQUE. — CESSION AMIABLE,
" YILLE,— CIMETIERE.

L'exemption du droit denregisirement aeccordée an cas d'expro-
priation pour utilité publique s'élend aux cessions wvolon-
tatres de terrains obtenues sans déclaration d'utilite publique
preatable.

L'agrandissement d'un cimetiére communal est d'uiilite pu-
blique.

(LE MINISTRE DES FINANGES €. LA VILLE DE LIEGE.)

ARRET. — « Sur le moyen unique de cassation présenté par le
demandeur et pris de 1a violation des art. 1, 4, 69, § 7, n® 4 de
la loi du 22 frimaire an VII et de Pavis du conseil ¢'Eat des 41 et
27 février 18115 en tant que de besoin de la vielation des arti-
cles 1347, 1319 et suivants du code civil; de la violution des
art. 714, 387, § 2, 542, 544, 1582, 1583, 1398, 1601 du code
civil; fansse application et violation de Vart. 714 du méme code;
violation des art. 3 4 12 inclus de la Joi du 8 mars 1810 ; violalion
et fausse application de l'art, 26 de la méme loi ct de I'art. 24 de
la loi du 47 avril 1835 ; en ce que l'acte sur lequel le droit avait
été pergu, érait clairement et formellement un acte de vente
d'une propriété immobilitre sur lequel, par suite, le droit pro-
portionnel di pour les {ransmissions de propriéiés immobilidres
devait étre pereu :

« Ence qui touche la violation et la fausse application de
I'art. 26, titee IV de 1a loi du 8 mars 1810:

« Altendn que cet article a é1¢ abrogé par le méme article de
laloi du 1T avril 1835 et que le jugement allaqué n'en fait
pas dapplication @ la cause; qu'il v’y a done pas leu des'y
arréter;

« Atterdu quaux termes de Part. 24 de la loi du 27 avril 1835
sur I'expropriation pour cause d'utilité publique, postéricuro b la
1oi du 22 frimairc an Vi1, l'enregistrement de tous actes, fails en
exécution de cette loi et relatifs au riglement de Uindemnité, 2
I'envoi en possession, 2 Ia consignation et au paiement, 3 Yordre
a ouvrir, au report de Ihypothéque sur des fonds autres que ecux
cédés on expropriés ou bien 4 la rétrocession, a lieu gratis;

« Attendv que ce iexte esl géndral el ne fait aucune disline-
tion ;

« (Ju'en vain le pourvoi prétend que cetie disposition n'est ap-
plicable gu'au cas d'expropriation ;
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« Attendu en effet que Pexpropriation n'a licu qu'a défaut de
convention entre les parties {art. 1% de la loi de 1838);

« (Que quand, a l'art. 24, le législateur’ déerdte que I'enregis-
trement des acles relatifs aux fonds cédés ov expropriés aura lien
gratis, il eniend dongc bien évidemment et sans aucun doute pos-
sible mettre sur la méme ligne la cession volontaire ¢t I'expro-
priation ;

« Qu'en vain encore le pourvoi objecte que, dans tous les
cas, dans T'espéee, ancunacte du pouvoir exdeutif n'ayant déerété
l'utilité publique de acquisition de I'immeuble dont il s’agit, Ja
vente faite & la ville ne peut jouir du bénefice de l'art. 24 de la
loi du 47 avri) 1835, car si la loi du 8 mars 1810, dans ses dis-
positions cilées par le demandeur, et 3 son art. 2 spécialement,
statuc « que les tribunaux ne peuvent prononeer 'expropriation
« que pour autant que l'utilité en a é1¢ constatée dans les formes
« établies par la loi », il en résulte, eomme cela résulte encore
de laloi du 47 avril 18335, que la déclaration d’utilité publique et
tes formalités qui doivent la préeéder, ne sont requises qu'an cas
odl, & défaut de convention entre les parties, il y a lieu de recou-
rir & Texpropriation et de voir par suite i élablir, aux tlermes
de Y'art, 11 de la Constitution, et cela uniquement dans I'intérét
du propriétaire forcément dépossédé, la Iigitimité de celte me-
sure de rigueur ;

« Quant i l'utilité publique de Pacquisition dont il s’auiy

« Autendu que Uinhumation des corps n'est pas seulement
d'utilité, mais de nécessité publique absolue; qu'a cette fin le
décret du 23 prairial an XI1 tmpose aux communcs le de-
voir de procurer les terrains nécessaires aux  inhumglions
(art. 1, 2, 3, 6,7, 8, 9);

a Attendu qu'il résulte de la délibération du conseil commu-
nal de Liége du 10 mars 1854; de Pavis doané sur eelic délibé-
ration par la députation permanente du conscil provincial ; de
'arrété royal du 14 avril suivant qui 'approuve, et enfin du ju-
gement attagué, que le lerrain vendu par Frésart b la ville était
nécessaire 4 cette derniére pour agrandir son cimetitre: gu'en
présence de ce fait I'utilité publique de cette aequisilion résultait
donc du déeret du 23 prairial an XII lui-méme;

« Autendu que a Joi du 22 frimaire an V1l étant sans applica-
tion  Ia cause, il 'y a pas lieu d’examiner la partic du pourvei
qui s’y réfere ; )

« (u'il suit des considérations qui précédent que le jugement
dénoncé, quelle que soit d'aitleurs fa valeur d'une partic de ses
motifs, n'a contrevenu ) aucun des texies invoqués & l'appui du
pourvoi ; )

« Par ¢es motifs, la Cour, oui M. le consciller DEWANDRE en
son rapport et sur les conclusions conformes de M. FAIDER, pre-
micr avocat général, rejette le pourvei... » (Bu 22 mai 1§63. —
Plaid. MMcs LecLErco c. DoLEz.)

e B i ——

COUR D*APPEL DE GAND.

Premidre chambre, — Présidence de M. Mooman, conselller.

APPEL CIVIL. ~— JUGEMENT PREPARATOIRE. — FAITS A PROUVER.
DISJONCTION.

Est purement preparatoire le jugement qui ordonne lz prewve
simultande d'une séric de jaits poses malgré Uopposition de
Uune des partics demandant que la prewve de certaing de ces
faits ne pourra élve qutorisée quaprés que le prewve des autres
aure 6té subministrée.

Est purement préparatoive le jugement qui rejette une demande de
disjonction dirigée contre dewx chefs de pretention distincts
compris dans un méme ajournement.

(DUHAYON €. HAMMELRATH.)

Duhayon a formé contre les héritiers Hammelrath une
double demande.

I prétend d'abord &abliv que ces adversaives ont dé-
truit un testament de feur autenr qui linstituait légataire
d'une pension viagére. En second licu, il réclame un paie-
ment d’honoraires i charge de la succession.

Les défendeurs, déntant énergiquement laccusation
portée contre eux quant au premier chef, ont produit un
testament révocatoire de toutes dispositions antérieures et
postérieur en date au testament prétenddment lacéré.

Le demandeur a répliqué en posant avec offre de preuve
une série de faits propres a établir Texistence et la lacéra-
tion du testament dont il revendiquait le bénéfice, ainsi que
la captation ou I'absence de volonté dont il prétendit que
l"acte révocatoire scrait infects. X

Les défendeurs ont conclu a ce que le tribunal n'auto-
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risat fa preuve des fuits se référant i la lacération quaprds
que la preuve de la nullité de l'acte révocatoire aurait été
rapportée ot l'acte annulé. Frustra probatur, disaient-ils,
quod probetum non relevat.

Hs concluaient en outre & la disjonction du procts en
réclamation d’honoraires.

Le tribunal d'Ypres, saisi de lu contestation, 2 ordonné,
’par jugement du 14 aodt 1861, la preuve simullanée des
aits posés dans le double ordre d'idées ci-dessus indiqué
par le motif qu'ils établissaient un ensemble, un systéme
dont la lacération ¢t la révocation du testament Jitigicux
etaient le résullat. 11 a vejeté ¢galement la disjonction de-
mandée quant & l'action en palement ’honoraires ct or-
donné aux parties de discuter la pertinence des fails
posés.

Appel.

Devant la cour de Gand, lintimé a opposé i cet appel
une fin de non-recevoir tirde de ce que le jJugement a guo,
simple préparatoive, ne serait pas susceptible de recours
avant I'appel du jugement définitif.

ARRET. — « Altendu que le jugement dont appel a ordonné
aux parties de discuter la pertinence et Fadmissibilité des faits
posés par les intimés, tant ecux qui concernent l'exislence ou la
destruction du teslament olographe da docteur Hammelrath de
l'année 1857, que ceux qui concerncnt la nullité de lacte de
tévocation de 1834 du chet de friude et de viotenee ;

« Attendu ue le seul point débatto en premiére inslance et
soumis au premicr juge élait de savoir si linstruction devait
porter tout i la fois sur les faits relatifs au testament ¢t & Pacte
révocaioire ou seulement sur ceux relatits & ce dernier acle; que
celte conteslation ne coneernait évidemment que la marche de la
prociédure, ce qui caractérise préeisément le jugement purcment
préparaleire, et quainsila disposition intervenue n'ayant fait que
régler la procédure, Uappel n'en est recevable qu'avec celui du
jugement sur le fond;

« Attendu qu'il est vrai gue ceite marche peut enirainer une
procédure entitrement inutile et frustratoire quant i Iexistence
ou 2 la destruetion du testament de 1837, dans le cas ou les
intimés succomberaient dans leurs moyens contre acte révoca-
toire de 1839 ; que ¢'est en cefa en définitive que réside le gricf
réel des appelants contre le jugement a quo; mais que de i ne
résulte aueun préjugé sur le fonds contre les appelants, puisque
leur question préjudiciclle, opposée contre la demande des indi-
niés et fondée sur le prédit acte révocatoire, reste enticre ;

« Attendu que, quelque irrégulidre que puisse étre la marehe
d'une procédure, elle ne peut donner lieu & Uappel d'un jugement
preparatoire avant celui du fond ; qu's cet égard M. BroT-Prea-
MESEL, dans l'exposé des motifs, a expliqué d'uwe manitre claire
et précise le sens of la portée de la loi en s’exprimant ainsi:
« Une procédure serait enticrement inutile ou 1rop longue, ou
méme contraire i la marche indiquée par fa loi, lorsque le juge-
ment waarais fait que régler la procédure, il ne pourrait cn
échoir appel avanl le jugement définitif. La loi veille 4 ee qu'il
o'y ait pas dappels prématurcs ou inutiles el \oul recours conlre
ces jugements doil éire déclaré non recevable, si V'on ne veut
pas introduire le désordre daus 'administration de la justice » ;

« {uant i l'appe! contee la partie du jugement qui déclare qu'il
n'y a pas liew de disjoindre la demande en paiement d’honoraires
de l'avoud Duliayon:

« Atlendu que la demoiselle Duhayon ayant suceédé aux droits
de sa mére sur la moitié des biens de la communauté qui a
existé entre Pavoud Duhayon et sa femme, et toutes les partics
dtant ainsi intéressées dans ee débat, cefte partie du jugement est
évidermment préparatoire, puisquil n'est décidé antre chose 2
eet égard si ce n'est gue cette demande sera instroite cn méme
iemps que les autres points cn litige ;

« Par ces motifs, la Cour, out M. P'avocat général KEYMOLEN cn
sor avis conforme, déclare Pappel non recevable... » (Du 9 mai
1863. — Plaid. MMes EEMAN ¢. SURMONT.)

TRIBUNAL CIVIL D’ANVERS.

Présidence de M, Hermans.

INTERROGATOIRE SCR FAITS ET ARTICLES. -— JUGEMENT,
OPPOSITION. =~ SUCCESSION. — LEGATAIRE INSTITUE.
ENGAGEMENTS. — PREUVE.

N'est pas susceptible d'opposition le jugement qui ordonne un in-
terrogatoire sur faits et articles.
Lorsquil est allégud que, posiériewrement & Pouverture d'une suc-
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cession, le légataire institue a pris Uengegement de la partager
d'aprés des bases autres que celles mentionnées dans le testa-
ment, et que cet engagement a pour cause une obligation natu-
relle prenant sa source duns les recommandations qui lui ont
été fuites par le de enjus, ¢ y a licu d'edmettre les intéresses &
Elablir Uexistence et la cause dv cel engagement.

{VERBIST C. VERBIST.)

JUGEMENT. — Sur Ia reecvabililé de I'opposition :

« Altendu qu'il résulte de la combinaison des art. 324, 329
ct 333 du code de proeddure civile ot de Part. 79 du tarif, quen
accordant aux parties le droit de s'interroger rospeetivement sar
faits ¢t articles, le législaleur a voulu établir en cetle matidre
une procidure toute spéciale, qui déroge aux régles du droit
commum, et qui exclut tout débat préalable & I'intcrrogatoire
sur la relevance des faits admis en preuve;

« Attendu que le jugement qui ordonne linterrogatoire, et
gue Part. 329 du code de procédure civile appelle une orden-
nance, n'est pas un jugement par défaut, puisque la partie in-
terrogée n'a pas dit étre appelée, ot qu'il n'a pas l'autoritd de la
cliese jugde en ee qui touche la pertinence des fails énoncés
dans c¢ jugement;

« Allendu que la partic assignée a le droit, lors de sa compa-
rution devant le juge-commissaire, de sabstenie de répondre,
de faire consigner dans le procts-verbal dressé par ce magislrat
les motifs de son absiention, de les soumetire au tribunal lors
des dchats sur le fond et de faire cearter les faits comme irrele-
vants, s'if y a lew;

« Attendu qu'il suit de 13 que I'ndmission du droit d'opposi-
tion, serait toul & la fois contraire A lesprit ot 3 I'économie de
ta loi, ¢t guelle serail suns intérét pour la partic interrogée
puisque sor droit de discussion et de défense demcure intact :

« Au food :

« Attendu que les faits articulds dans la requéte du deman-
deur n'yvaicnt pas pour objer d'établir Vexistence d'un legs verbal
ou de rechercher en dehors du testament du de cujus la volonté
ckprimde par le testateur;

« Que le demandeor soutient que, postéricurcment au déces
d’Antoine Verbist, la défenderesse a pris l'engagement de parta-
ger lu suecession d'aprés les bases indiquées f)ar le demandeur,
et que cel engagement a pour cause une obligation naturelle.
qui prend sa source dans les recommandalions qui ont é16 faites
par le de cujus b la défenderesse;

« Attendu que pareil engagement élant légal et obligatoire,
le demandeur est en droit d’en élablir Uexistence et la eause;

« Attendu que les conclusions du demandeur et le jugement
du 9 actut dernier, enregistré, ne tendent nullement & modifier
le contrat judiciaire li¢ entre parties, puisque, cn intentant son
action, le demandeur I'a fondée sur les conventions avenues
cntre pariies, notamment le 20 aotit dernier ;

« Par ces motifs, le Tribunal dit pour droit que l'opposition
de la partic défenderesse au jugement du 9 anut 1862 est non
recevable et non londée; dit en comséquence qu'il sera passé
outre & linterrogatoire... » (Du 14 février 1863. — Plaid.
MMes VAES et BLONDEL.)

OBsERvATIONS. — Sur la premitre question, Y. Conf..
Farrét de la cour de cassation de Belgique du 23 octobre
1837 ct l'arrét de la cour de cassation de France du 9 fé-
vrier 1837. Toutefois 14 question est vivement controver-
ste. V. les autorités citées par le supplément du Repen-
TOIRE DG JourNaL pu Pavais, V° Interrogatoire sur faits et
articles, n° 101,

TEMOIN. — REPROCHE, — FACULTE.

Lorsqu’un veproche est fondé sur une des causes énumérdes par
Part. 283 du code de procidure civile, il y a obligation et non
faculeé pour le juge d'admettre le reproche, st lexistence de In
cause de reproche est constalde.

{OPGENOORTN €. HENDRICKX.)

JUcEMENT. — « Conforme 2 la notice... » (Du 24 février 1863.
— Plaid. MM®* VAES ¢t JAcQUES JacoBs),

OBsErvATIONS. — V. en ce sens larrét de la cour de
cassation de France, du 42 janvier 1848 {JoumxaL py Pa-
Lals, 1848, 1. I, p. 388). _

Dans son Supplément auz lois sur la procédure civile,
M. Cuauveau persiste 3 sc prononcer contre le pouvoir
discrétionnaire du juge : « Jusqu'en 1850, dit-il, la lutte a
« continué¢ dans la jurisprudence, mais, depuis 1851,
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« c'est une question qu'on ne préscnte plus au palais. »
Il eat é1é plus exact de dire que tous les arréts rendus en
France depuis 1851 ont consacré l'opinion soutenue par
Boxcexye et GHAuvEAU,

V. en effet les arréts de la cour de Riom, du 29 janvier
1855; de la cour de Nancy, du 29 novembre 1853 ; de la
cour d’'Agen, du 3 décembre 1885; de la cour de Moni-
pellier, du 19 février 1856; de la cour de Donai, du 12 ot
du 21 juillet 1858, et de la cour de Paris, du 22 fé-
vrier 1862. :

Dans l'espice jugée par le tribunal d’Anvers, on invo- |
quait a l'appui de l'opinion contraive I'arrét de la cour

d'appel de Bruxelles, du 20 octobre 1862 (BeLcioue Jun.,
1. XXI, p. 138).

V. dans le sens du jugement ci-dessus les arréts de la
cour de Bruxelles, da 16 janvier, du 12 juin et du 15 juin
1850, et de la cour de Liége, da 11 mars 1852 et du
3 mars 1859.

Fropr

CHOSE JCGEE. —— ACTION PUBLIQUE. — JUGEMENT. — AGTION
CIVILE.

Le jugement rendu par la juridiction répressive a l'autorite de
la chose jugée sur Uaction civile concernant le méme fuit.

(SGHUERMANS C. V.. D.. H.....}

JUGEMENT. — « Attendu que les jugements rendus par la juri
diction répressive onl autorité de la chose jugée, méme envers
ceux qui n'ont pas élé parties dans l'instance criminelle, lors-
qu'ils constatent formellement U'existence d'un fait, qui est la
base commune de I'action pablique et de laction civile;

« Altendu que le défendeur était prévenu d'avoir volontaire-
ment porté des coups el fait des blessures au sievr Schuermans,
le 19 avril 1861, et qu'il a été souverainement jugé, par arrél de
la cour d'appel de Bruxelles du 26 juillet 1864, que les fails de
la prévention mise & sa charge sont demeurés établis devant la
cour;

« Attendu que la présente instance a pour objet la réparation
du préjudice causé au demandeur par ce délit;

« Attendu gue pour déterminer le montant du dommage, il ¥
a lien de tenir comple non-seulement des frais de maladie du
demandeur, mais aussi du préjudice résultant de l'incapacité de
travail qu'ont entrainée les actes de violenee exercés sur sa per-
sonne

« Attendu qu'il résulte des éléments du procds que les dom-
mages-intéréts dus au demandeur peuvent ¢tre équitablement
tixés a la somme de 400 fr.;

« Par ces motifs, ete... » (Bu 24 avril 1863.— Plaid. M\ Ha-
GHE C1 JACQUES JacoBs).

Onservations. — V. Conf., lcs arréts rendus par la cour
de cassation de France, le T mars 1885 : les 14 février
1860 et 2 décembre 1861. V. aussi les arvéts de la cour
de Broxelles du 3 juillet 1848 et du 16 juin 18354%.

TRIBUNAL CIVIL DE TERMONDE.

Premiere chambre. — Présidence de M. DOmmer,

SEPARATION DE CORPS.—ABANDON DE LA RESIDENCE IXDIQUEE.
FIN DE NON-RECEYOIR.

Les dispositions de Part. 269 du code civil relatives au divorce
sont applicables en matiére de séparation de corps.

Toutefois le defaut de residence de la demanderesse en séparation
e corps, au domictle qui lui a 2té assigne, w'est pas une cause
de déchéance absolue, mais donne licu uniquement & une fin
de non-recevoir dont le fondement est laissé 4 Veppréciation
des tribunaux.

(DE PELICHY C. ROTSART.)

JUGEMENT, ~- « Attendu que I'autorisation accordée 2 la femme
demanderesse en séparation de corps, de quitter la maison com-
mune, est soumise i la condition pour elle de se retirer, durant
I'instance, dans le domicile dont les parties seront convenues ou
qui lui aura ¢1¢ indiqué d'office par {e président;

w’Altendu que cetle mesure commandée dans le but de pro-
téger la femme contre le danger d'une habitation commune cn
de telles circonstances, n'a pu élre adoplée quiaatant que la sé-
curité de la femme se coneilierait avec les intéréts ct les droits
de la puissance maritale;
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« Attendu que lautorisation de former la demande n'élant ac-
cordée a la femme, par le président, quh la condilion de se reti-
rer dans unc maison déterminée, il faut en conclure que la con-
dition de résidence n'élant pas remplic, ou cessant de I'étre, I'au-
torisation de procéder, inséparable de Fobligation de résider, peut
lui ére retirée;

« Que s'il é1ait permis & la femme d'enfreindre, sans de justes
molifs, "autorisation du magistrat, Fart. 878 due code de procé-
dure civile serait dépourvu de sanction ;

« u'au surplus, en matitre de divorce, I'art. 269 du code civil
donne au mari le droit de refuser la provision alimentaire et de
faire déclarer la femme non recevable 2 continuer scs poursuites,
lorsiu'elle ne justifierait pas de sa résidence ;

« QYue les mémes motifs qui ont dicté art. 269 dans la pour-
suile en divoree doivenl faire appliquer cetie disposition en ma-
tiere de séparation de corps, et ce avee d'autant plus de raisons
que lx séparation laisse subsister le mariage avec toutes ses
conséquences ;

« Que si les dispositions de I'article 269 ne sont pas repro-
duites dans le chapitre qui régle la séparation de corps, la doc-
trine et la jurisprudence sont d'zccord pour reconnaitre que
I'insuffisance des seules dispositions existantes concernant Ja
séparation de corps, oblige dans plus d'une circonstance i re-
courit aux régles du divoree en Vubsence de dispositions spéciales
pour les cas analogues duns la poursuile en séparation ;

« Attendu néanmoins que la non-résidence n'est pas une cause
de déehéance absolue, mais donne lieu uniquement & une fin de
non-recevoir dont le fondement est laiss¢ i Fappréciation des
tribunaux ;

« Attendu, en fait, que la demanderesse a ¢ autorisde, par
ordonnance du 10 janvier dernier, 3 procéder sur sa demande
et h sc retirer provisoirement dans fa maison de son pére, le
baron de Pelichy, 3 Gand ; gqu'il n’est pas méconnu quelle s’y est
rendue ¢n cffet, mais n'a pas continué 4 y séjourner;

« f{Quc c'est & la suite de nombreuses et incessantes démarches,
faites aupres d'elle et de ses parents, quelle a enfreint I'ordon-
nance quant i la fixation de la résidence;

« (Jue ces démarches du défendeur et des personnes tigrees,
quelque louables qu'elles fussent dans leur objet, puisquelles
tendaient 3 opérer un rapprochement, ont pu lre importunes
ct délerminer la demanderesse % poser le fait qui lui est imputé
3 grief;

« (ue néanmoins, en quittant la résidence qui lui élait assi-
gnée, clle en a informé son mari dans unc lefire quelle lui a
adrcssée, dans laquelle clle lui dit : Jabandonne tout pour re-
tourner dans ma solitude;

« {ue le lieu choisi, quoique non indiqué par elle, était le
couvent de Brugelette; quelle s'est empressée de quitler celte
résidenee pour retourner dans le domicile de son pore, aussitol
gu'clle en a regu avis et avant toute réquisition i eette fin |

« Que le défaur de résidence invoqué n'est pas, dans ces cir-
constances, de nature 3 éire opposé i Ja demanderesse comme
moyen pour écarter la demande ou donner lieu i une disconti-
nuatien des poursuites ;

« Atlendu que les faits posds par le défendeur ctdont il de-
mande, en ordre subsidiaire, b subministrer fa preuve, ne sont ni
relevants ni pertinenls;

« Attendu que la demanderesse, par le faik d'avoir quitlé sans
y étre au préalable autorisée, le dowicle qui lui ¢loit indiqué, a
donné licu i l'incident soulevé i celle oceasion

« Par ces molifs, le Tribunal, de 'avis de M. Mouitor, sub-
stitut du procureur du roi, déboute le défendeur de la fin de non-
recevoir opposce ¥ la demanderesse ; déclare non pertinenis ni
relevints les faits posés en ordre subsidiaire, dit que la preuve
n'en peut étre admise; ordonne au défendeur de proposer ses
moyens au fond; fixe & cet effet Paudience du 17 de ce mois; dit
que les dépens seront supportés par la communauté... » (Du
10 avril 41863, — Plaid. M¢s Exeruas et Conyy.)

OsservaTIoNs. — La question de savoir si les disposi-
tions de l'art. 269 du cede cival sont applicables en ma-
tizre de séparation de corps est controversée. Y. Conf.,
tribunal de Bruxelies, 8 féveier 41845 (BeLc. Jepn., . 1Y,
p. 1073); 2 décembre 1848 (Imp., 1. VIII, p. 95); tribu-
nal de Huy, 9 aont 1856 (Jurisprudence des tribunaur,
7¢ année, p. 32.)

Ces deux dernicrs jugements adwettent, comme celui
du tribunal de Termonde, que 'admission de Jafin de non-
recevoir résultant du défant de résidence est abandonnée
4 I'appréciation des tribunaux.

Ainsi le mari qui, par son refus de payer la pension
alimentaire & sa ferme, a obligé celle-c1 & quitter la rési-
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dence dont il lui était impossible de payer le loyer, ne
peuat invoquer contre elle la disposition rigoureuse de
I'art. 269, Tribunal de Bruxelles, 2 décembre 1848,
{BErG. Jun., t. VI, p. 95.)

On fe peut non plus faire grief 4 la femme davoir
quitté momentanément la résidence indiquée, lorsque le
nrauvais état de sa santé Uoblige de se rapprocher du mé-
deein dont elle regoitles soins depuis longtemps. Tribunal
de Huy, 9 aout 1856 (Jurisprudence des tribunaux, 12 an-
née, p. 32.)

Contra : Bruxelles, 9 aont 1848 (Berc. Jop., 0 VI,
p- 1920); 20 octobre 1848 (Inm., 1. VII, p. 28}, et ribu-
nal de Tournai, 17 avril 1862 (Isi., t. XX, p. 1165.)

V. de plus les notes el observations 4 la suite de I'aprét
de la cour de Bruxelles, du & aoit 18506, et da jugement
du tribunal de Bruxelles, du 5 février 1843, indiqués ci-
dessns.

e R

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE.

eremfere chambre. — Présidence de M, Bepoill-Champy,

SOCIETE EN NOM COLLECTIF. — FAILLITE. — FAILLATE PER-
SONNELLE D'UN DES ASSOCIES. — CLOTURE POUR INSUFFI-
SANCE D'ACTIF. — DROIT DES CREANCIERS ANTERIEURYS,
CONJRAINTE PAR CORPS, — SAUF-CONDUIT.

La faillite dune société en nom collectif entraine lo faillite per-
sonnelle de chacun des associes solidaires.

En conséquence, les créanciers personnels d'un assocté solidaire,
quotque vemis & la téte de lenrs droits par swite de la cloture
pour tnsuffisance d'actif de la fuillite personnclic de lear dibi-
teur, ne pewvent Sopposer & Vexdvution du sauj-conduit gui lui
a éte delivrd comme associd solidaire de la societe mise en fail-
lite,

(DE PARDAILHAN €. BERNARD ET SYNDIC GUERRE ET ¢'*)

JUGEMENT. — « Altendu que Treil de Pardailhan a été incar-
céré le 22 juin 1858 2 la requéte de Gautier, puis recommands,
les 10 juillet et 23 aodt suivaut, i la requéle de Darsy et Cie pt,
de Bernard, tous trois ¢tant ses eréauciers exclusivement person-
nels; que ha durée légale de Yemprisonnement est expirée
I'égard de Gautier et de Darsy et G mais que st Treil de Par-
dailhan a ¢16 déclaré cn faillite le 12 janvier 1859, Bernard pré-
tend le retenir en prison, parce que cette faillite a é1é clolurde
pour insuffisance d’aeif ct qu'il est rentré dans U'exercice de ses
actions individuclles tant contre les biens que contre la personne
du fuilli;

« Attendu que Treil de Pardailban élait avec un sieur Guerre
associé en nom collectif et gdrant de la socidté Guerre et Cie, ot
que cetle société a été déclarde en faillite par un jugement du
tribunal de commerce de Paris, en date du 11 avril 1860 ; que
par nn second jugement du méme tribural, du 6 juin présent
mois, Treil de Pardaillian a oblenu, sur le rapport favorable du
juge-cormmissaire, un sauf-conduil limité & trois mois, ¢t qu'il
demande su mise en liberté provisoive;

« Attendu que, sans qu'il soit besoin d'examiner si Bernard
aurait Ji former lierce.opposition au jugement de sauf-conduit,
il résulte virtuellement et néecssairement des art. 437 et 531 du
code de commeree gue la faillite prononcée contre une société
de eommeree en nomn colleclif entraine lu faillite de tous les as-
soeics solidaires ; que la fuillite a pour eausc Iégale la cessation
de pajements du commerganl, et que cefle eessation provient
du fait des associds solidaires et surtout du fait du gérant, puis-
qu'ils sont tenus dacquitter Jes dettes sociales, méme sur leurs
biens persouncls, quelle que soit l'origine desdits hicns;

« Attendu que, bien que Bernard soit eréancier de Treil in-
dividuellement et dés avant sa nouvelle faillite comme sérant de
la socicté Guerre et Cie, il est lié par ladite taillite ¢t ne saurait
faire sa condition meilleure que celle des eréanciers de lo so-
ciété, notamment en usant contre le failli du bénéfice de Ia con-
trainte par corps que la Yoi leur refuse;

« Par ces molifs, le Tribunal ordonne que Treil de Pardailhan
sera immédiatement mis en liberté, i quoi faire le directeur de
la maison de Clichy scra contraint, s'il y a licu, ¢t quol faisant
déchargé, déclare le présent jugement commun avec Sautlon,
syadie, dit qu'il sera exécuté sur minute par provision et méme
avant Venregistrerment, et condamne Bernard en tous les dé-
peas... » {Du 22 juin 1860.)

Onskrvation, — V. Conf., Bruxelles, 5 aoit 1861 (BeL-
cIouE Jumciamce, XIX, 1263).
e it R e —
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JURIDICGTION CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

meuxiéme chambre. - Présldence de M, Joly,

COUR D'ASSISES.— TENTATIVE D'ASSASSINAT. — ELEMENTS.
ABANDON 'ENFANT. — CONNEX[TE.

La peine de mort doit étre pronencée, lorsque le jury, répondunt
auwr questions posées par le président de la cour d'ussises,
reconnait Vexistence de tows les dléments dwne fentative d'as-
sassinat commise sur ui enfant,

Peu importe que, répondant & d'antres questions, le jury déclare
Unceusé eoupable doveir abandonné cet enfant dons un licw
solitatire, au temps méme de lo tentative d'assassinil.

Il R'est pas permis, dans ces eirconstances, de raltacher Uabandon
d'enfant, consideré comme delil connexe, au erime principol ot
comme moyen de le commetire,

{VANBEWALLE.)

ARRET. — « Sur le moyen de cassation présenté par le deman-
deur ct consistant dans la violation des art. 331 du code pénal
et 364 du code d’instruclion eriminelle et fausse application des
art. 2 et 205 du code pénal, en ec que Iarrét attaqué a appliqué
la peine de mort & une tentative d’homicide volontaire d'un en-
fant dont le délaissement dans un licu solitaire a G1¢ sinon Pani-

ue Ju moins le principal moyen de manifestation :

« Attendu que si, pour des considérations particuliéres el prin-
cipalement pour ne pas pousser & Iinfunticide, los art. 349 et
suivants du code pénul punissent le délaissement d'on enfant
dans un licw solitaire de peines relativerncut fort 1égéres, méme
Jorsque ce délaissement impligue, de la part de 'agent, une ten-
tative d’homicide et que, s1 Vart, 331 ne le punit de la peine
applicable au meurtre, que lorsque la mort de la victime s'en est
snivie, il n'en est pus de méme des coups et blessures volontaires
qui, d'apris les art. 2, 293, 296 et 302 du code pénal, sont
toujours punis de mort lorsqu'ils impliuent wne tenlalive d'as-
sassinat;

« Attendu qne, par arrét du 16 novembre dernicr, 1a chambre
des mises en accusalion a renvoyd le demandeur devant fa cour
d"assises comme accusé de deux erimes dislinets commis envers
sa fille légitime, agde de 4 ans, savoir : une tenlative d'assassi-
nat ¢l un viol, ¢4 comme préveno de deux délils correclionnels,
savoir : des coups et hlessures volontaires inflizés a ecl enfant,
et le délaissement du méme cnfant dans un lieu solitaire, délits
qu'elie a considérés comme cannexes a Ja tentative d'assassinat,
parce que, comme le porte 1'arrél, ils auraient ¢été commis pour
parvenir & I'exéeution de ce crime;;

« Attendu que il est veai que, dans la pensée de la chambre
des mises en aceusation, ln tentative d'assassinal imputée su de-
mandeur s'élait doublement manifesiée et par Jos conps ¢t bles-
surcs infligds & son enlunl et par le défaissement de cet enfunt
dans un leu solitaire, ¢'esl sans gucune cspeee de fondement
que le demandeur sonticnt que ce délatssement a 618, sinon
I'unique, au moins le principal moyen de manifestation de Ia
tentalive d'assassinat;

« Que le jury, au contraire, en déclivant le dermandeur con-
pable de la tentative d'assassinat, a considéred le délaissement de
I'enfant dans un liew solitwire comme un delit distinet et entidre-
ment indépendant de cette tenlalive, tandis quiil n'a vu, dans les
coups el blessares, que des dlements constitutifs de la méme
lentative; que cely rdsulie clairement de o manicre dont les
questions ont ¢1¢ posdes et des réponses du jury;

« Attendu, en effet, que le président des assises a divisé les
guestions posées an jury en trois calégories, chacune ayant pour
ohjet un fait spéeial bien distinct, savoir : premier fait, la tenta-
tive d'assassinat ; deuxidme fait, le délaissement duns un lieu
solitaire ; troisitme fait, le viol; que d'une part le président, en
posant, dans la premigre catégorie d'abord, deux questions refa-
tives & la tentalive d'assassinat, puis une question subsidiaire
concernant les coups et blessures, ot le jury, en répondant affir-
mativement aux deux premi@res queslions ¢t en s'abstenant de
répondre & la troisitme, ont nécessairement considérc les coups
ot blessures comme se confondant dans la tentative d’assassinat,
comme impliquant cette tentative et eomme ne formant avec elle
qu'un scak el méme crime; que, dautre part, le président des
assises, en posant, dans la seconde catégorie, les guestions ayant
pour objet je délaissement dans un lieu solitaire, ot le jury, en
répondant affirmativement b ces queslions, onl vo dans co dé-
laissement un détit distinct et tout & fait indépendant de la ten-
tative d’assassinat, et nullement, comme le soutient le deman-
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deur, l'unique ou le principal moyen de manifestation de cette
tentative; que cela est dautant plus ceriain que, dans sa réponse
2 la onziéme question, le jury a positivement déclaré que le crime
de tentative d'assassinal a éié immédiatcment précédé, accompa-
rné ou suivi du délit de délaissement dans un lieu solitaire;

« Attendu que la peine appliquée par I'arrél allaqué est justi-
fide par les réponscs du jury aux deux premiéres queslions ; gue,
s lors, eet arrél a fait une juste application des art. 2, 295,
296 et 302 du code pénal et n'a pas contrevenu aux art. 351 du
méme code et 365 du code d'instruction criminelle ;

« Attendu, pour le surplus, que les formalités substantielles et
preserites 3 peine de nullité ont é1é régulidrement observées ;

« Par ces molifs, la Cour rejette le pourvoi... »

e (G P R Si— =

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

penxitme chambre. — Présidence de¢ M. e Sauvage.

COMULTENCE CRIMINELLE, — JUGE DE PAIX. — CHEMIN DE FER.
VOIRIE.

Les infractions aux réglements concernunt la police des cheming
e fer constifuent des contraveniions awx réglements sur la
noirie donl la connaissance appurtient aux juges de paix.

(LE PROCURELR DU ROl A LIEGE €. MONOYER.)

ARRET. — « Sur le moyen de cassation tiré de la violation de
Part. 1+, § 3 dé la loi du 1% mai 1849, en ce que le jugement
atarué a déelaré le juge de paix incompétent pour connaitre
d'une contravention a larrété royal du 10 février 1857, rendu
commun aux chemins de fer concédés par celui du 16 mai 1862,
ces arrétls ne pouvani ére considérés comme des réglements
sur la grande voirie:

« Atlendu que les mots grande voirie doni se serile § 3 de
Cart. 1" de la loi du 1 mai 41849, aussi bien dans leur accep-
tion usuelle que dans leur scns juridique, s'appliquent 3 la
partic de Padministration qui 4 pour objet la police des grands
chemins ;

« Aliendu qu'en déerétant I'établissement du systéme de nos
voies ferrées par la loi du 1+ mai 1834, le ldgislatenr leur a
donné la qualification de chemin et de voute;

« Que dans la loi du 12 avril 1833, il applique les mémes
termes a la nouvelle voie de grande communication qui allait
éire livrée A ta circulation, alors qu'il remettait au gouverne-
ment le soin d'en régler 'exploitation et la police ;

« Qu'on ne saurait done méconnaitre que nos routes ferrées
font partie de I'ensemble de nos grands chemins, et que comme
telles elles sont soumises aux lois et réglements sur la grande
voirie, sauf les dispositions cxceptionnelles que le Jégislateur
ou le gouvernement peuvent juger utile d'introduire pour cette
speeiulité de serviee;

« Attendu que dans la pensée du égislateur, les chemins de
fer font si bien partic de la grande voirie, que non-sculement il
donne, duns différents articles de Ia loi du 13 avril 1843, le titre
de gardes voyers aux agents chargés de la police de ces chemins,
mais gue, par lart. 10 de cette méme loi, il charge encore ccs
agers de cousluter dans toute l'étendue des chemins de fer et
dr leurs dépendances toutes les contraventions en matiére de
voitie, ainsi que celles aux lois et réglements concernant spé-
cialement les chemins de for; que cetle pensée se révele aussi
duns les travaux législatifs qui ont prépuré la loi du 15 avril
préeitée, et notamment dans le rapporl présenté par M. LIEDTS
4 la Chambre des représentants, dans la séanee du 24 mars
1843 (Moniteur, 1843, n® 83), rapport qui suppose que, sauf
exceptions, les dispositions générales sur Ia grande voirie sont
applicables aux chemins de fer, et que ee west que pour sup-
pléer i Pinsuffisance de la loi du 9 ventdse an XIII i certains
égards, que la loi nouvelle est jugde nécessaire ;

« Aliendu qu'en déerétant par I'arrété du 10 février 1857,
conformcément 2 la loi du 12 avril 1883, différentes dispositions
réglant la police de la cireulation des chemins de fer, le gou-
vernement a donc élabli un véritable réglement de grande voirie
pour cetie voic spéeiale de communication ;

« Atiendu gue d'un autre cilé le gouvernement, dans le
préambule de son arrélé du 16 mai 1862, agissant toujours en
verlu de la délégation de la loi, el rendant applicables les dis-
positions de l'arrété du 10 février 1837, aux chemins de fer
conccdds, a soin de rappeler que par leurs cahiers des charges,
ces chemins se trouveront soumis aux lois et réglements gféné-
raux concernant la grande voirie;

« Attendu qu'en effet I'art. 29 du cahier des charges du chemin
de fer de Liége & Namur, dont celui de Lidge & la frontitre néer-

landaisc forme la continuation, porte expressément : que fontes -
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les lois, tous les réglemenis genéraux en maliére de grande voirie
actuellement en viguewr ox & inlervenir pir rapport aux routes
el chemins de fer de VEtat, seront applicables au chemin de fer
de Lidge & Nawur;

« Attendu qu'il importe de ne pas perdre de vue que cette
disposition du cahier des charges a recu Iupprobation du pou-
voir législatif par la loi du 21 mai 18435, aulorisant la conces-
sion dudit chemin de fer;

« Allendu qu'on invoque vainement la loi du 29 floréal an X,
qui w'avait nullement pour objet de définir exactement ce gui
constituc la police de la grande voirie, mais d’élablir la juridie-
tion cxceptionnclle des conseils de préfecture, pour une catégo-
rie spéciale de contraventions;

« Attendu qu'il suit de ¢ce qui précéde que Ja loi do 1¢* mai
1849, cn atmbuant aux juges de paix le jugement des contra-
ventions aux lois ot réglements sar la grande voirie, les a né-
cessairement investis de la connaissance des infractions aux Iois
et réglements de police des chemins de fer; que si telle n'edt
pas été la pensée des auteurs de la loi, ils n'eussent point man-
qué de décréter expressément une exception, que rendait indis-
pensable la géndralité des termes dont ils se servaient; mais
quune telle exception a pu d’autani moins entrer dans leurs
prévisions, que les ndeessités d’éeonomic et de prompie justice
qui motivent la disposition dont il s'agil, sappliquent avee Lout
autant de force aux contraventions qui intéressenl la police des
cherius de fer qus eclles relatives aux aotres routes;

« Attendu quen déniant dans 'espee la compétence du juge
de paix, le tribunal de Liége, a donc expressément conirevenu
4 Iart. 197, § 3, de la loi du 17 mai 1849 ;

« Par ces molifs, la Cour, oui M. le consciller STAS en son
rapport ¢t sur les conclusions conformes de M. le procureur
général LECLERCQ, casse, cle... » (Du 18 mai 1863.)

e e - e

COUR IMPERIALE DE BOURGES.

Chambre correctionnelle. — Présldence de M. Hiver.

ARRESTATION ILLEGALE. — AGENT DE POLICE., — INJURE.
DELIT FLAGRANT. — ARRESTATION ET DEPOT A LA CHAMBRE
VE SURETE DE LA VILLE.

L'agent de police a-t-il une existence légale?

Peut-il, méme an cas d'injures qui lui sont adressées dans Vexer-
cice de ses fonctions, spécialement lorsqu'il constate des con-
traventions & des arrétds municipaws, arvéter le délinquant ¢t
le conduire, de son autorité privée, dans la chambre de siirelé
de ln ville?

Ou ce fait constitne-t-il le delit preévu et puni parles art. 34 et
343 du code pénal?

(VAURY €. DESRIEUX.)

JugEMENT, — « Considérant que Desricux convienl que le
24 février dernier, dans la soirée, vers huit heures, il a déposé
au violon de la ville Vaury, qui Pavuit injurié publiquement dans
Pexercice de ses fonctions et qu'll en g informé immédiatement
le comumissaire de police; qu'il ne s'agit plus que d'examiner si,
en droit, ce fait constitue le délit d’arrestation illégale que Vaury
reproche a Desrieux ;

« Considérant que si les agents de police ne sont pas nom-
mément institucs par une loi quoi définisse leurs attribulions, ils
n'en sonl pas moins reconnus comme ayant une existence légale,
par différentes dispositions ¢parses de loi, notamment par les
art, 209 du code pénal, T7 du tarif du 18 juin 1841, 10 du dé-
cret du 6 avril 1813 et les lois sur la presse; que, en l'absence
dattributions spécialement désigndes, il résulte de 'ensemble
des diftérentes dispositions de la loi qui les concernent que ces
agents sont alternativement agents de la force publique ou agents
de I'autorité publique administrative et municipale qui les Insti-
tuc; qu'ils sonb agents de cclie autorité lorsqu'ils veillent, par
suile de lu délégation spéciale et permunente qu'ils regoivent du
maire, & 'exécution des arrélés municipaux ayant pour objet la
streté des rues oo des places publiques, leur lihre cireula-
tion, ete., et aussi i excécution des lois de police et de sdireté
générale, comme 1l est dans les attributions du maire de le
faire ; qu'il est évident en effel que, pour ces cas, ils sont dépo-
sitaires d'une portion de aatorité du maire lui-méme, puisque
la mission qu'ils en regoivent west & cet égard ni spéeiale, ni
circonscrite, ni temporaire, mais qu'elle est au contraire et re-
lativement générale el permanente ;

« Considérant que tel était le ministére que remplissait Fagen!
de police Desrieux lorsque, le 22 février dernier, il constatait la
vitesse des voitures de Vaury, circulant le soir dans une des
rues de Ja ville de Nevers et pouvant eceasionner quelque aeci-
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dent; qu'il est éabli que ¢'est au moment ot il faisait des efforts
pour cmpécher les accidenks possibles ot pour qie Vaury et ses
préposcs se conformassent aux arrétés municipaux qui réglent
Ia vitesse des voitures dans la ville, que Pagent de police Des-
rieux a étd injurié publiquement par Yaury «qui, pour ce fait,
vient d'étre condamndé 4 Pamende, en verta des art. 46 et 49 de
la loi du 417 mai 1849

« Considérant que le fait pour lequel Vaury a dlé condamné
constilue un délit qui lui faisait encourir, suivant la loi, la peine
demprisonnement de cing jours & un an; que Parrestalion de
Vaury a eu lieu au moment méme ot le délit venail de sc com-
mettre et od, conséquemment, il était flagrant ;

« Considérant que, dans ces conditions, le droit de Desricux,
agent pour ce cas de la torce publique, dent il a ¢également le
caractére, el juge de lopportunité qoil vy avait dempécher le
scandale produit de se prolonger, était d’appréhender Vaury et
de le conduire soit devant 1c commissaire de police, soit devant
le procureur impérial ; mais qu'il tui était permis aussi, cn égard
a U'beuare qu'il était dans ce moment, de penser qu’il ne troave-
rait ni Pun ni Mautre de ces magistrats ot de déposer, en consd-
quence, Yaury 4 la ehambre de sireté de la ville, sauf en référer
a son chef, ce qu'il a fait immédiatement ;

« Considérant que Desvicux n'avait rien i faire, aprds avoir
mformé le commissaire de police du dépot de Vaury cn la cham-
bre de sireté, ce magistrat, désormais responsable de la prolon-
calion de la détention, en ayant scul Iz responsabilité;

« Par ces motifs, le Tribunal dit que larreslation de Vaury
par l'agent de police Desrieux, le 22 février 1860, et e dépot de
sa personne en la chambre de sareté de la ville de Nevers, nont
pas ét¢ opérés illégalement, déclare Vaury mal fondé dans sa
plainte; en renvoic Desricux... » (Du 22 mars 1860. — Trise-
NAL CORRECTIONNEL DE NEVERS.)

Vaury a interjeté appel.

Mais la cour, adoptant les motifs des premiers juges,
a confirmé par arrél du 25 mai 1860.

TRIBUNAL DE SIMPLE POLICE D’HARLEBEKE.

m. Waedemon, Juge.

CHEMINS VICINAUX EMPIERRES OU PAVES. — REGLEMENT
PROVINCIAL. — PLANTATION D'ARBRES.

Un réglement provincial, approuve par arréte royal, ne peut en-
lever & un propriétuire riverain son droit de plantation sur les
chemins vieinaux empierres ou paves.

{LE MINISTERE PUBLIC C. DE POTTER D'INDOYE.)

JUGEMENT. — « Considérant que le steur Joseph de Potter d'in-
doyve, propriétaire demeurant i Gand, est inculpé d’avoir planté
sur 1a route de Courtrai & Staessegem, soixante-quatorze arbres,
et avoir par ce fait conlrevenu i la disposition de I'art. 80, § 4,
du réglement sur les chemins vicinaux de la Flandre oeciden-
tale, en date du 22 juiltet 1854, approuvé par arrété roval du
31 du méme mois, portant : Les propridtaires riverains ne pour-
rott planter sur les chemins vicinaux empicrrds ou pavds quelle
que soit la largeur de ces chemins ;

« Yu les conclusions du prévenu portant comme suit :

« Attendu que le sicur De Polter d'Tndoye est prévenu d'avoir,
contrairement aux prescriptions de 'art. 80 du riglement pro-
vincial sur les chemins vicinaux, planté des arbres le long de Ia
route paviée de Staessegem i Courtrai ;

Attendy que le sieur De Potter recounait 'exactitnde du fait
de plautation, mais qu'il soutient n'avoir fait qu'user de son
droit en effectuant ladite plantation ; .

Que ce dreit, il le possede en vertu de ses titres de propriété
¢t par application des lois sur Ia malidre ;

Attendu que le tribunal répressif ne peut connaitre du fon-
dement de ce souténement, puisqu'il porte sur un droit pure-
ment civil, que les tribunaux peuvent seuls décider et joger;

Pur ces motifs, le prévenu M. De Potier conelut 2 ce qu'il
plaise 2 M. le juge de paix renvoyer les parties 3 fins civiles
pour étre jugéd et statué comme de droit ; »

« Altendu qu'une question préjudicielle de propri¢ié ne doit
élre aceueillic par le juge de répression que pour autant que
la qualité de propriétaire chez le délinquant soit élisive de toute
culpabilité;

« Considérant que le fait de plantation dont s'agitn'a point été
ni‘connu dans l'esplee;

« Considérant que la plantation actuelle a ¢1¢ faile en rempla-
cement d'arbres vendus par le prévenu pendant Fannée 1860 ;

« Considéragy que lz route de Courtrai ¥ Stacssegem dé-
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nommdée ouden Audenaerdschen weg, est un chemin vieinal em-
pierré ;

w Considérant que le sieur De Potter d'Indoye est propridtaire
riverdin el que ce n'est gue sur les accotements de la route bor-
dant ses propriétés qu'il a fait effectuer la plantation ;

« Considérant que le droii de planter au profit des riverains
sur les accotements des chemins publics est un véritable droil ot
non pas une tolérance gracicuse ;

« Que ce droit de plantation se fonde sur un usage immémo-
rial pratiqué, aujourd’hui comme sous lesIégislutions antirienres,
sur les clicmins vicinaux dans les Flandres;

« Considérant que la transformation d'un cliemin vicinal v
route empierrée ne peut avoir pour effel de dépouiltler an rive-
rain d'un droit aequis ;

« Considérant que le droit de plantation est un démembrement
du droit de propriété;

« Considérant qu'aux termes des art. 545 du code eivil oL 11 de
1a Constitution, nul ne peut étre privé de sa propri¢ié que pour
cause d'utilité publique, dans les eas et de ka maniere cétablie par
la loi et moyennunt une juste ¢t préalable indemnité ;

« Considérant qu'aux termes de l'art. 107 de notre Constilution,
les cours et tribunaux ne peuvent appliquer les arrétds et régle-
ments provineiaux et locaux que pour autant qu'ils soicnt confor-
mes aox lois ;

« Considérant que la disposition finale de Part, 80 prieité en
statoant que : Les propriélaires riverains ne pourront planler sur
les chemins empierrds ou pavds quelle que soit In lnrgenr de
res chemins, est inconeiliable avee les art. H43 du code civil et
11 de la Constitution, puisqu'elle a pour etfet d'enlever un droit
acquis ;

« Considérant quaucune loi ne permet & une awtorité quekcon-
que de dépouiller quelqu'un d'on droit acquis ;

« Par ces motifs, le Tribunal, faisant droit, déclare que la dis-
position finale de Part. 80 du réglement provincial de la Flandre
cccidentale du 22 juillet 41834, ainsi que arrété roval du 34 du
méme mois, approuvant ledit réglement, ne peuvent étre appli-
qués; renvoie en conséquence le prévenu des fins de Ia pour-
suite... » {Du 27 mai 1863.)

DR

TARFATERY,

+ DES MODIFICATIONS DE NOM EN VUF DE SATTRIBUER UNE
DISTINCTION HONORIFIEE.

Une loi francaise du 6 juin 1858 a modifié en cey
teraes tart. 259 du code pénal -

« Sera puni d'unc amende de 500 fr. i 10,000 fr. qui-
conque, sans droit, et en vue de s'attribuer une distine-
tion honorifique, aura publiquement pris un titee, changy,
altéré on modiié le nom que [ui assignent les actes de
état civil. »

Au mois de décembre 1860, un écrivain gui s'est fait
une belle place dans Ia littérature contemporaine, fut tra-
duit devant la 6° chambre correctionnelle du tribunal de
la Scine pour avoir sans droit, sclon les lermes de cette
loi, et en vue de saltribuer wne distinetion honorifigue,
ajouté & son nom de Reger celui de de Beauvoir.

Boger de Beauvoir est cn effet fils de Nicolas Roger,
chevalier de la Légion d’hounenr, recevenr général de la
Sarthe, et de Marie-Geneviéve-Frangoise de Bully.

A ses débuts, dés 1830, Roger de Beauvoir, réunissant
le nom de son pére i celui de sa mére, se serait appeld
Roger de Bully, si son oncle, Iz député de Bally, ne
I'avail invité & prendre un autre nom pour courir les ha-
sards littéraires. ‘

Quel nom prendre? Son pere, propriétaire du chiteau
de Beauvoir, était désigné par ce nom daos la famille.
Lc fils, suivant I'exemple paternel, joignit & son nom celni
de Beauvoir.

Pourquoi cependant ne pas roster Reger tout court?

Ce nom détait trop répandu. 11 était wile de e })amicu-
lariser pour ménager & celui qui le portait une individua-
lité micux caractérisée. Deux Roger déja se faisaient con-
naitre daus les letires, 'académicien Roger, Roger 1o fils
d'un directeur des postes, D'autres homouymes, auxguels
la communauté oa la confusion de nom ne pesait pas

b moins, avaient de leur ¢ié emprunté des appellations i
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diverses origines, Roger (du Nord), Roger (du Loiret),
Roger (de Chalabre), etc.

Roger (de Beauvoir) réussit, sort de la foale, devient
tllustre. Revues el journaux, éditeurs et théitres se dispu-
tent son nom. Le voila une renommée !

Sur sa route, se rencontra un agent d'affaires qui, con-
damné & lui payer une dette, se vengea en lui demandant
la preuve qu'll était Roger de Beauvoir !

Et 2 part lui, ce saint Thomas plus insolvable qu'in-
crédule se dit : de deux choses l'une; je paie d'intimi-
dation, en monnaie de menaces, sinon je dénonce!

La révélation cut lieu, le parquet s'en émut, et comme
1l fut constaté par l'instruction que Roger de Beauvoir ne
s'était pas ainsi appel¢ au dos de ses romans, sur les affi-
ches de théatres, an bas de ses articles seulement, mais
égalemeut dans le monde, dans des actes de la vie civile,
et lors de plusicurs inslances judiciaires, le tout posté-
rieurement 3 la nouvelle loi de 1888, le tribunal le con-
damna en 100 {r. damende, vu les circonstances atté-
nuanies, ot aux dépens.

En France, rvien de commun comme ce délit, Le désir
geméral, ¢’est d'avoir un nom qui, flatteur 4 l'oreille, pé-
nitre ¢t se couserve plus factlement dans lu mémoire.
M¢ Frepenic THoyas, Favoeat du prévenu, Pétablissait
pertincmment en ces termes par unc suites d'exemples
nénorables ;

« Dans les arts ot dans fcs lettres, rien n'est aussi lmpartant
que le nont. MoxTAIGNE disait déjh de sen lemps

« 1{ est commode d’avoir un nom qui aisément se puisse pro-
noncer ¢t mettre en mémoire, car les rois ot les grands nous en
connaissent plus aisément ¢l oublient plus mal volontiers, »
{Chap. 46, Des noms).

Auvjourd’hui que les grands sont remplacés par S. M. le pu-
blic, ¢’est pour plaire au public qu'on recherche les noms faci-
Ies, agréables & prononcer, 4 enténdre, A retenir,

Souvent il suffit de la difliculté de prenoncer un nom pour
empécher la gloire de celui qui le porte. L'auteur de la musique
charmante de la Syiphide, Schneiizheeffer, avait un nom si re-
helle & toute mémoire ct i toute plume que Théophile Gauticr
écrivait 1 « Avec un tout autre nom, Schneitzheeffer aurait pris
sa place parmi nos compositeurs les plus renommés. » Et l'au-
teur de la Syiphide comprit st bien les désagréments d'un nom
réfractaire que, dens unc boutade de désespoir et d'esprip, il
grava sur ses caries de visile : Schneitzheeffer, prononcez Ber-
frand.

Pour ces deux molifs, cest-d-dire pour ne pas exposer leur
nom aux chanees d'un éehec et  la lonte d'on ridicule 5 en se-
cond licu, pour mettre & leurs ceuvres une Gliguetle qui se grave
facilement dams la mémeire, les artistes et les gens de leures
n'ont, de tout temps, presque jamais porté lenr véritable nom.
Ils prennent un nom de guerre qui devienl un nom de gloire
quand il trivmphe, qu'ils gardent alors par reconnaissance, on
qu'ils s'empressent de quitler bicn vite en cas d'insuceds, sans
avoir compromis le nom de leur famille.

Ainsi, sans remonter 4 Voiture, qui s'appelait Vincent, ni &
Bulzae Pancien, qui sappelait Gruz, ni & Cyrano de Bergerae,
qui ne sappelait que Cyrano, prenons en suivant V'ordre chro-
nologique : Poquelin dit de Moliére; Boileau, Despréaux; Carton
dit Damourt; les deux freres Tallemant, des Réaux.

Ec vrai nom de Yoltaire était Arovet: celui de d’Alembert,
Jean Lerond ; celui de Beaumarchais, Caron; et fes Fabre! Pun
ne sappela-t-i) pus Fabre d’Mivet et Vaulre Fabre 'Eglantine?

Nous touchons & nos conlemporains,

Un des plus illustres n'a-t-il pas échangé son nom de Pradt
pour prendre celui d'un oncle maternel : de Lamartine?

En voici quelques aulres pris au hasard :

Adolphe d’Ennery sc nomme Philippe ;

Mélesville — Duveyrier;

Ewmpis — Simonis;

Laurencin d’Auvray — Chapelle ;

Montigny — Lemoine;

Rose Chéri — Marie Cizos;

George Sand — Mm™¢ Du Devant;

Vicomte Charles de Launay — M™¢ de Girardin;

Daniel Stern — Comtesse d’Agoult;

Léonie d’Aunet — Mme Biard ;

De Rougemont — Rabisson ;

Dinaux — Goubeaux;
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Champfleury — Jules Fleary:

Jules Cordier — Vaulabelle;

Brunswick — Léon Lhéric;

Nadar — Tournachon;

Gavarni -— Chevalier ;

Saiutine — Boniface ;

Ch. de Bernard — Dugrail de ia Vilelte;

Bibliophile Jacob -— Paul Lacroix :

De Césena — Amédée Gayet;

De Stendhal — Henri Beyle;

Cham — De Nog;

Léonce de Lavergne. —- Léonard Guyot.

Tout le monde le sait, tous les diclionnuires le proclament,
ces éerivains ne trompent personne, ¢l vooleir leur imposer le
joug inflexible de Ia loi serait, & nolre avis, commeilre une
cruclie injustice.

EL yoici pourquoi :

Dans les conditions géndrales de la vie, un nom n'est d'ordi-
nairg gu'une désignation et pas avire chose; 'homme a sa vi-
leur, sa fortune cn dehors de son nom. Un ciloyen usiepe an
Litre, vous [oi cnolevez ce titre; il ne fuit gu'échunger une obscu-
rité contre une ohscurité plus grande ; cela ne Pempéchera pas
de conduire son fiacre, comme disait le cocher du Parlement