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DE LA REVISION DES LOIS SUR LA PRESSE. ‘

INTRODUCTION.
§ I. — NECESSITE DE 1A név:sm&.

Tout a été dit sur Putilité et la nécessité de la vévision
et de la codification de nos lois, qui forment aujourd'hui
une cotlection de 66 volumes 1n-81 11 y aurait de la témé-
rité & revenir sur un sujet qui a été traité avec tant de
scienee par fen M. Driesrcqur (1), M. le procurcur général
Leceerco (2) et par M. TevpeLs (3). Aussl nous bornerons-
nous dans cetle étude i appliquer & notre législation pé-
nale, et spéeialement 4 celle sur la presse, les idées qui
ont &lé émises par ces honorables wmagistrats; personne
nen discute plus la justesse, malheurensement on ne se
hate guien de les mettre ¢n pratique, et il est & craindre
que Tédifice de nos lois ne devienne bientdt un dédale
inextricable.

La publication de notre nouveau code péual permetira
de remédier, particllement du maoins, & co mal, car elle
rendra indispensable 1a refonte de toules nos lois pénales
particulidres. Cette vérité ne nous parait pas susceptible
d'une contestation sérieuse; la commission extra-parle-
mentaive avait déja exprimé le désiv de voiwr entreprendre
ce travail. Voici en quels termes s'exprimait le rappor-
teur, M. Haus : « Le nombre des lois pénales particu-
litres est fort grand; i1 ne fagt pas laisser le ministére

ublic fouiller, sans régle certaine, dans cel ursenal qui
ournit des armes i loubes les opinions ot & tous les par-
tis. Il serait heavcoup & ddsiver, quiaprés la publication
du nouveau code, une commission it chargée de réviser
toutes les lois penales particulitres, et de décider les-
quelles doivent étre considérdes comme ¢tant encore en
vigucur. Nous avons la conviction que nos législateurs
apprécieront toute Vimportance de ce travail (4). » En
sassociant & ce voen, la commission de la Ghambre
ajoutail : « Quil serait & désirer que le wtavail de cette
commission fiil consacré par une loi spéeiale (3). »

Ce veeu restera-t-il stérile? Nous aimons & penser que
non, wais nous avens cru devoir le rappeler, parce que
certains faits nous démontrent que les Chambres ne se
soucicnt gudre de classer et de simplifier les lois qni nous
régissent; on voici deux preaves prises au hasard. Le
chapitre VII (6), tit. IV, liv. I duo projet soumis en ce
moment & la Chambre des représentants, traite des délits
relatifs & la tenue des actes de ['état civil. Lies dispositions
qui régissent cette matibre sont disséminées dans le code

civil et dans le code pénal; la révision de celui-ci four-
uissait une occasion toute natarelle de les réunir ot d'en
former un enscnible homogeéne. La commission extra-par-
lementaire w'en a pas jugé ainsi; elle a émis Topinion,
que l'on ne pouvail pas, i propos de la révision du code
pénal, réviser le code eivil (7). Singulier motif, que l'on
pourra tout aussi bien invoquer quand il s'agira de ce der-
nier code, de sorte que les dispesitions en «question sem-
blent destinées & demeurer élerncllement dans nos lois.
Il est évident cependant que les articles du code civil
relatifs & cette matiore {avt, 50, 68, 158, 157, 176, 192
et 193) exigent unc vévision immédiate. D'abord ces dis-
positions, exclusivement pénales, ne sont certainement pas
i leur place dans ce code; puis elles édictent dos peines
arbitralres, inconnues dans notre Iégislation crimtinelle.
C'est ainsi que 'art. 50 du code civil commine une amende
fixe de 100 fr., sans déterminer de minimum ; il en ost de
méme des art. 68, 192, 1% partie, et 193 du code civil.
Lart. 192, 2" partie, prévoit une peine qui est probable-
ment unique dans nos lois : une amende proportionnée &
la fortune des delinguants ! et Vart, 176 punit officier de
I'état civil de Iinterdiction sans fixer ni la natuve, ni la
durée de cette peine. On comprend aisément que ces arti-
cles, adoptés longtemps avant le code de 1810, présentent
des anomalics, mais ¢'élait le mowent ou jamais de les
fuire disparaiwe.

La commission de la Chambre sentit que la raison
donnée par fa commission de révision n'éait pas dicisive,
ct elle fit entrer dans le projet les art. 186 et 157 du code
civil en établissant une gradation équitable entre les peines.
Elle donna pour motif que ces deux articles étaient rlatifs
aux actes de mariage dout s'oceupe exclusivement le cha-
pitee VI (8). Cest une crreur, car larticle 258 du
projet (9) contient une disposition générale punissant
I'inseription des actes de I'état civil sur une feuille volante.

Du reste, si ce motil était suffisant, pourquoi la com-
mission n'a-t-elle pas introduit dans le méme chapitre les
art. 68, 192 et 193 du code civil, concernant égalrment les
actes de mariage? Nous ne pouvons nous expliquer cette
omission que par un oubli. La connnission du Sénat {10)
se borne & « exprimer le regret gue I'on wait pas consigné
dans le chapitre ¥II ontes les dispositions pénales rela-
tives A la tenue des actes de Uétat civil, » La comuniission
eitt pu facilement s'éviter ces vegrets en comblant la lacune
sigualée, en plagant dans le code pénal les art, 50, 68, 176,
192 et 193 du code civil, ainsi gque art. 79 addidonnel de
la loi du 16 décembre 1851, et en y ajoutant les disposi-
tions dont l'expérience a démoniré Fuulité,

Autre preuve. Les delits roraux sont prévus par le

(1) Rewue des revues de droit, annde 1848, p. 363,

(2) Discours prononeé le 25 mars 1858, dont I'impression a
él¢ ordounce pur la cour, (Pasicn,, 1858, 47 partie, p. 7 sqq.)

(3} La toi nationale, son enseignement et su révision. Bruxcl-
les, 1864.

(4) Rapport sur le fivre I, chap. [ & IIL

(5) Annales parlementuires, 1850-1851, p. 2438,

(6) Ancicn chap. VIII.
(7) Rapport sur le livre 11, (it. IV, chap. VIIL
(8) Rapport de M. Pirmez, liv. 11, tit. 1V, ehap. VLI
(9) Nous suivons les numéros du projet adopté par le Sénat,
soumis en ¢c moment & la Chambre des Représcutants,
(10) Annales du Scnat, 1862-1863, documents, p. LXXXIX,
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titre I de la to1 du 6 octobre 1791, La commission extra-
parlementaive en a cxtrait les art. 24, 34 et 42 pour les |
wsérer dans le projet {livee 11, titre X, des Contraventions).
O se demande en vain le motif de ce choix. De deux .
choses T'une : ou les délits ruranx doivent faire Pobjet ;
d'una loi spéciale, oubien ils doiventélre tous compris dans -
le code pénal vrdinaire; mais, dans 'vn comme dans
Fautre cas, la logique exige quils soient réunis dans la
méme loi. M. Loxmexse en a fait trés-justement la re- !
marque dans sou rapport au Sénat (11): « Pourguoi, dit-il,
wen fait-on pas autant des antres dispositions que Fon veut
mainteniv? Etsi Pon ne vent pas les maintenir, il Tandrait
Pénoncer. » Mais le rapporteur s'est conlenté de signaler
Finconséquence dans lagquelle éait lombée Ly commigssion
de révision, et, lors de la discussion du livee 11, titre X,
personne ne s'est souvenu de son observation (42).

Il est temps encore de réparer cos oublis ou ces incon-
séquences, of nous ue désespérons pas (que nos législateurs |
le fassent, avant quils ne consacrent définitivement par
leur vote [e code qui est desting i nous régir.

Nous pourrions multiplier les citations qui prouyeraient
que T'on s'esl rarcment souvenu des avanlages innenses
que présentent Tunité et la siiphicité de la legislation; |
mais ceux-1a nous suffisent. |

Aux avantages signalés par la commission d'avoir un
nombre restreint de lois, qui facilite les recherches, des
rigles certaines, qui épargnent les lenteurs aux plaidears
ot mettent les magistrats i 'abri des soupgons, viennent s¢
joindre des considérations qui démontrent la nécessité dela
révision et de la codification. 1l edt été illogique d'englo-
ber toutes nos lois pénales particulidgres dans un code, qui
ne doit conprendre que des infractions du droit comman,
des dispositions d'une application journalitre; les infrac-
tions prévues par les lois spéciales, A raison de leor nature
méme ¢t des principes particuliers qui les régissent, de-
vaient etre cxclues d'un travail de codification générale.
Mais il n'a pas toujours été possible de suivre colte regle
dans toute sa rigueur; certaines lois onl é1& partiellement
insérées dans le projel, de sorte que la méme matidre se
trouvera rigie par des dispositions éparses dans le code
pénal ordinaire et dans des débris de lois spéciales : il en
résultera naturellement des anomalies, des incohérences,
des redites, qu'il est indispensable de faive disparaitre.

De plus, et cette observation est capitale, le code nou-
veau ¢tablit en matidre de tentative, de récidive, de con- |
cours de plusienrs infractions, des principes nouveaux |
dont 'application a &é éendue par Uact. 96 du projet anx
lois et réglemints particuliers ; ceux-ci devreout done étre
FOVES avee soin, pour dtre mis en harmonie avee ces prin- |
l'.ip(_'S HOUVeAUX, l')('!ll’l\[l'l' méme Ci'l't{lill(?S l(_)iS h’pl“t,'iﬂl(%ﬁ
devront-clies déroger anxdits principes pour ne pas tomber
dans une séviérité excessive, :

Parmi les lois dont la révision nous parail la plus ur- .
gente, figurent en premidre ligne celles sur la presse. Il est
ntitle, pensons-nous, dinsister sur importance de eetie
matiére, elle w'est contestée par personne.

Notre code de la presse, st Uon peat donner ce titre as-
s#z awhitieux aax lois incohérentes sur la matidre, se
compose du décret de 1834, des lois de 1847, 1852 o1
1858, Promulguées i des époques différentes et ¢loignées |
les unes des autres, patfois sous impression de faits vé- |
conts contre lesquels on voulait sévir, lewr moindre dé-
faut est le manque d'umté,

Coordonmer et classer leurs différentes dispositions,
élaguer celles qui sont inutiles, en généraliser d'sutres,
trancher certaines questions controversées, ielle sera la
tache du législateur futur.

La nécessité de ce travail était déja signalée en eces ter-
nes dans Uexposé des motifs de la loi du 6 juillet 1833,
¢ remet en vigueur le déeret du 20 juillet 1831 : « Jus-
qu'ict les cireonstances r'ont pas permis de préparer sur

(41) Annales du Senat, 1865-1866, documents, p. LXXV.
{12) Voir sur la révision de la légisiation rurale, BELG. JUDIc.
t. XVl p. 897,

*
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~cetle matitre importante wie fof compléte, qui doit ftre

miric avee calme cl dégagée de toute influence irri-

- tante w (13).

Ce qui ¢tait vrai alors ne 'est certes plus aujourd’hui :
les influences irvitantes ne sont plus & craindre; le temps
et nne expéience de trente-cing années ont fait connaitre
suflisamment les vices el les lacunes de notre législation
actuelle.

Les rédacteurs du projet de code pénal nouveau ernrent

" que le moment élait venu, sinon de faire une loi complite,

n moins de coditier dans leur ceuvee les dispositions pé-
nales da décret de 1831 et des lois gui, depuis Pétablisse-
ment de notre wationalité, se sont occupées de fa presse.

' En couséquenee, los art. 1 2 5, 10 et 14 du déevet du

20 juiller 1831, les art. 1, 2, 3 de la loi du 6 aveil 1847
ot Ies denx premices articles de celle du 20 décembre
1852 furent 1nsérés dans le projet. Ces articles duvent na-
turellement subir cortains changements, pone étre mis en

" harmonie avee Vensemble de Ueeavree; la commission en

géndral abaissa le winimum, mais elle éeva e maximoum
des peines.

Do 1 des orages et des lemprtes Cpouvantables ; a li-
berté de la presse élait immolée, les mathenreux journa-
listes, traités comme des forcats libérés, étaient mis au
ban de la socidlé @ powe achever le Ingubre tableav des
maux inecalenlables gqui devaient foudre swr enx, on alla
jusqua invoguer le souvenie de Van Maanen !

Celte émotion ne nous a pas étonné: nous dirons méme
ue nous l'avons vue avee satisfaction; elle prouve une
ois de plus l'inaltérable attachement du peuple belge a

ses institutions constitutionnelles et & la liberté de la
presse, la plus précieuse de toutes nos libertés, parce
qu'elle est la garantie des autres.

Heoreusement les craintes que U'on avait manifestées
étaient dénuées de tout fondement., Le ministre de la jus-
tice, MM. LeuiivRe et Devaux n'eurent pas de peine i
Iétablir (14), et M. Pirmez pot dire, sans crainte d'étre
contredit, que « notre législation, méme avec les inno-
« vations proposées, serail encore, de toutes celles du
« wonde peut-étre, la plus modérée a égard des délits
« de presse (18). » Néanmoins, la commission examina
il y avait utilité & comprendre dans le code les lois con-
cernant la presse; clle donna une solution négalive a cette
guestion, et, par suite, les art. 2, 3 et 10 du décret de
1831, les art. 1 4 3 de la loi du 6 avril 1847 et les art. 1
et 2 de celle du 20 décembre 1852 furent retranchis du
projet.

Passons en revae les arguments gqu'elle a invoqués, En
théorie, la commission veul bien veconnaitre gu’il v aurait

neljue avantage & véunir les sombrenx faits delictuenx
33115 aue loi unique; mais, dit-clle, ectie unité de la loi
pénale est une utepie, ainsi les lois sur la chasse, la péche,
les délits forestiors ot dautres, demeurent exclues de la
codificution. Cet argument ost plus spécienx que fondé;
it ¢3! incontestable qu'un code répressif doil étre aussi
complet que possible, mais de Trmpossibilité d’y com-
prendre toules nos lois penales spéeiales, on ne peut pas
conclure i Pexclusion des lois sur la presse. 11 est tris-vrai
que les lois sur la chasse, etc., ne provent fignver dans le
code penal ot cela pour un double motif. D'abord les in-
fractions qu'elles prévoicnt out un caractire tout a fait
spécial sans aucun rapport avec les dispositions du code
pénal ordinaire. De plus, ces lois conticnnent un grand
nombre de dispositions réglementaires applicables A cha-
cune d'elles en particulier ct qui en sont inséparables.

Les mémes raisons n'existent pas pour exclure de la

~ codification les lois sur la presse. Les délits de presse ne
. sont en définitive que des délits ordinaires commis par la
© voie de la presse, et a ce litre, on pouvait Jes ranger natu-

rellement parmi les infractions ordinaires, toui en leur
conservant les priviléges dont ils jonissenl. Quant avx

(13) Pasinomig, 1833, p. 174, note 2.
{(44) Scéunces des 20 et 21 décembre 1858.
13) Rapport sur Je Jivre 11, tit. ¥), chap. 11,
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dispositions réglementaires que renfernient nos lois sur la
presse, etles sont applicables & tous les délils de presse;
mais, eomme nous le verrons, cllps devaient, & raison de
levr naure, rester en dehors du wravail de codification,
En pratique, dit e rapportenr, la coditication des lois
sur lu presse n'a aneune utilisg, pavee que le bt d'un code,
c'est de procurer la facilite des vecherches ; or, cette faci-
lité existe pour les lois sur la presse, qui sonl foet peu
nombreuses ; de plus « ees lois ne sont pas exclusivewent
« pénales s le déeret du 20 juillet 1831 venferme des dis-
« postlions civiles et des dispositions de procédure; Ta-
o doption des articles, que reproduit le projet du code
o pénal, ne rendrait done pas ees lois sans objet : or,
« pour les conserver particllement, micux vaut les con-
a server entitrees; le nombre de nos lois restera le méme
© et Tow évitera 'incouvinient davoir des lois mi-partie
w en vigueur, mi-partie abeogées (16). » En émettant cette
derpiere cousidération, le rapporteur ne Sest pas souvenu
que cot Inconvénient existait déja. En etfet, Tart. 477 du
déeret de 1831 est devenu Uart. 64 du projet, et les avt, 441
et %46 veprodmisent les art. 5 et 10 du décret legirement
moditics. Nous neus trouvons done dés maintenant en
présence d'une loi particllement en vignear et partielle-

\
\
pondrons & la dernicre objection de la commission, Ou ne

went abrogée © ce motl saflivait ponr justifier la neees-
sit¢ d'nne révision, !
Si Ton remurgue en outre que Ta plupart des delits de
presse sonl nomiuativement prévus par le nouveau code
penal, pav exeniple Jes imputations calomuienses ow diffa- -
metoives et les injures talles par des éerils imprimes

fart. 438 el 444 du projet), la disvibution de brochures, |
chanspns, pamphlets ou untres éerits imprimés, contraives

aux bovnes meeurs et 378 du projet), et gue le méme
code venfeeme de nombrewses infractions susceptibles
détre commises par la voie de la presse, on restera con-
vainew quil faltait les y insérer toutes; on atleignait ainsi
an double but, Tanité de Peeuvee of T gradatim eguitable
des pt‘i[ln‘s, :
M. Drcaes partage Lopinion de la commission de la
Chambre | qui proposait de ne pas codifier les dibits de
presse, « 1 sevait & deésiver, dut-il, dans Uintéret de la
presse, que toutes les infractions qui Lo coneernent, i coi-
mencer par Favt. 80, § 5 {provocalions), pour aller aux
art. 151 (offenses envers les CGhambres), 335 0 337 (pabli-
cation d'eerits sans nom d'anlewr ou danprimenyy, 802,
BO8 et 809 (njures), fussent laissées en dehors du code
pour furnier plus tard, lorsquiareiveront des teinps meil-
tenrs pour le progris ot la Liherté, une loi speciale, un
veritable Code de la presse (175, » Nous ne pouvons adopter
en ancune facon cetle nanitve de voir: tes temps sont loin -
de neus prvaitee s1omathearens; nous crovons i contraie
que le progres et la liberle ont rarement vu, duns notre
pavs dun moins, des jours pins prospéres, Siouous contes-
tons Lutilité dune Toi pénale particulibee pone les delits
de presse, clest pour des raisons toutl aulres, :
Une loi spécinle surectte nuticrese coneevail en Franee ;
le legistatenr de 4819 mettail tons les wmoyens de publica-
tion sur la meme ligue, i1 tnumdérait toutes les fntractions
susceptibles d'etre connuises par cos moyens, ol accordait
4 toutes les méwmes garanties. La lot francadse élait done
empreinie d'un caractére de géndralitd gue ne suurail veve-
tiv une loi sar la presse en Belgigue, Eu eifet Lo presse
fouit seile, de pae la Comstitution, de eorlains priviliges;
le serte que s1 Ton réanissuil divss une seule ol Jes jotrae-
lons qui peuvent Gire commises aw noyen de Ly peesse,
v meme matiére se trouverait régie pur deuy lois diffe-
miles ¢ par exemple la calomnie imprimée, pare la loi ser
presse, la calomnie orale, par le code péual ordinaire;
1 co mangue dundlé, qui est an viee radical duns une
gislution répressive. ,
La difficulte de classer duns des lois diftérentes les
bres infractions, suivant le woyen employé pour les
enmettre estosi grande, que M. Decaes lui-wéme ue a i

6) Rapport sur le Livre 1 it Y1, chap, T1L

i
!
|
7) Contre-projel de code pénai, Broselles, Istd, p 40, ue 14

pas fait; on rencontre, en effet, plusicurs délits de presse
dans son contre-projet de code pénal,

On objectera pent-tee que Nintroduetion des délits de
presse dans le code pénal aorait le grand inconvéuient de
leur rendre applicables les principes géncranx de ce code;
on oublie que cela est impossible : la Constitution, qui est
supérieure & la loi, u déroge clle-meme A ces principes en
ce qui concerne la complicité et la compdtence, et les pri-
viléges aceordés & ces infractions par les art. 9, 41, 12
et 18 du déeret de 1831 ne peuvent leur étee enlevis sous
ancun preteste,

Restent les dispositions de procédure, rt iel nous ré-

sest pas assez pénctré de Uimportanee de ees disposi-
Gons, qui coustituent, en définitive, les garanties essen-
tielles de Ju liberté de la presse; que deviendrait celle-ci
sans la compétence du jury, la liberté provisoive, la ques-
tion d'autenr, la courte presceription de Paction puhli[iuu !
Mais quelle que soit Ulmportance des dispositions d'in-
struction, elles ne peuvent cvideniient pas clee elassées
dans un code des délits et des peines, leur nature spéciale
leur assigne une plaee spéciale; aussi, Ja cnnmission de
revision avait-elfe proposé de n'insérer dans le nouveau
code que les disposttions exclusivement penales des lois
siv la presse, en laissant les autees e dehors de la codi-
tication. Celles-ci sont ¢parpillées dans quatre lois ditfc-
rentes, qui tantot renvoient, tantdt dérogent les unes aux
autres, tantot entin se vépdtent Pune Pantre, 1 sevait done
¢minemment utife de tes réuniv en une loi unigue, non-
seulement pour faciliter les recherches, mais surtout pour
formauler, eu ce qui concerne la compétence, Iinstruction
el ta prescription, des prinecipes généraux applicables 3
toutes les intractions de la presse : c'est Lo seul moyen
d’éviter des redites et datteindre & Uuniformité de termi-

- nologie qui est une des qualités les plus essenticlles de

la loi.

Des considéralions gni préetdent, nous concluens
1° gue est avee raison que la connnission extra-parle-
mentaire avait propose d'insérer duns Te nonvean code les
dispositions pénales des lois sur La presse; 20 que lu com-
mission de la Chawbre, en proposant leur suppression,
el la Chambre, en la votant, ont cadd i des serupales exa-
gérés; 3 que la rémnion en wne seule Joi des différents
articles relatifs & la proeddure enowaticee de délits de
presse, eifvivait de grands avantages tanl an point de vore
théorique qu'un point de vae pratigoe,

Cu. Lackest,
Juge dliustruction & Malines.
(he suite @ un prochain v°),

JURIBICTION CIVILE.

e e g “pp——

TRIBUKAL CIYIL D’ANMVERS,

Prisidence de 8. Ilermans.
FEMME MARIEER, — AUTORISATION D'ESTER EN JUSTICE. — REFUS
DE MARI. ~—— PROGEDURE., = CHAMBRE bU COXSELL. ---TPRO-
RONCIATION DU JULEMENT, — AUDMENCE PUBLIDUL,

Le procddure pelative & lo demande formee par wie feoone -
ride pour abtenir, en rus de vefus du mart, Cavterisntion de
poursuivre ses drolls, dotl se passer catiérement en la chanbre
du conseil, La prenenciction du jegenent o Hew @ Cawdicnee
publique du tribunal,

De ce yue e mart, gui o dte clty d'abord en I chambre du conseil
pour deduive les peotify de sen rofus o, pare te wéme caploil,
dle ussignd a compareilre ensuite & oadience publique pour
entendre prononcer le jugement @ interventr , I 0'est s rece-
vable, wlors qu'il W pas compury en le chambre du conseil,
deinunder @ Paudicnee, que i cause soit mise e rile pour y
étre concli en sen nome par wn aoond constitud a cet effet.

f_El'Ul.':'aE. VANHAESENDONCK €. SON )IAIH.)

Juopmest, — « Allemlu que le défendear Vanhaesendouch o
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¢€té régulidrement assigné par exploit du 24 novembre courant :

« 1* A comparaitre, le 29 Jde cc mois, en la chamhre du con-
seil, pour déduvire Tes molifs de son refus dlaccorder & son
€pouse Favlorisation d'ester en juslice, demandée par la somma-
tion du ¥ novembre dernier;

w 2° A se trouver ensoite A I'audience publique pour voir sta-
fuer sur Pautorisalion demandde;

« 3° S'entendre condamner aux dépens;

« Attendu que Faction ainsi caractérisée est limilée dans son
objet; qu’il n'appartient pas plus au défendeor de la modifier
qu'au tribunal de I'étendre ; que, par suite, la chambre du con-
seil du tribunal de ce siége esl uniquement ct exelusivement
saisic de la demande introduite par Iz dame Stappaerts, épousc
Vanbaesendonck et tendant & obtenir de la juslice, en cas de re-
fus de son mari, Tavtorisation d'ester en jugement et de pour-
suivre ses droils contre son beau-pére;

« Attendu que [u seule mission auribuée 2 la chambre du
conscil est de statuer sur Je mérite de cette demande ;

« Attendu que le défendeur n’a pas comparu ;

« Attendu que si le mari ne se présente pas, le tribunal doit,
aux lermas de 'art. 862 du code de procédure civile, sur les con-
clusions du ministdre public, aceorder ou rejeter, selon les cir-
constances, I'antortsation sollicilce;

« Attendu que cos sortes de décisions, prises en chambre du
conscil, sonl cependant prononcées i Maudicnee publique, comme
tout autre jugement qui dispose ou condamne;

« {Jue c’est précisément ce que demande la partie Hekkers,
dans la deuxidéme partie de son assignation ;

« Atlendu que le défendeur n'a pas i cité i d'autres fins
comme il sera démontrs ci-aprés ;

« Attendo néanmoins qu'avant gue le tribunal nait rendu i
Paudience publique dudit jour, son jugement, délibéré en cham-
bre du conseil, le défendeur, quoique défaillant, a conclu par
Forgane de M° Berré, 3 ce que la cavse pendante entre V'épouse
Vanhaesendonck ct son mari fiil mise au réle pour y étre faip
droit uliérieurement comme il appartiendra ;

« Atlendu que la partie Hekkers a déclaré s'opposer 4 1'accueil
de cette demande;

« Atlendu qu'il s’agit de saveir si le défendeur est recevable
dans cette conclusion incidentelle ;

« Attendu qu'une telle demande ne tend, en réalité, qu'a faire
staluer, d’une mantére délournée, or méme temps sor incident
et sur te fond ;

« Attendu que ¢'est 1 une demande distinete et indépendante
de celle qui est soumise actuetlement 3 la chambre du conseil;
que dés qu'elle awra prononcé sur lautorisation réclamée,
celle-ci, en effet, aura épuisé sa juridiction ; que, des lors aussi,
se trouvant dessaisie, elle n’a plus compélence pour conmailre
des suites et des incidents qui se rattachent i cetle action ;

« Que, du reste, c'est 1o tribunal qui cst saisi de Tincident
porlé i son andience, tandis que la procédure relative & Pautori-
sation de la femme nariée doit se¢ passer en chambre da conseil;

« Que cette demande ainsi formée donne ouverture 3 une in-
slance nauvelle ¢t séparde, mais ne pent dre jointe i linstance
qui s"amile:

« Vainemen! le défendeor prélend-il quiil a également éié
assigné pour debatire aux mémes jour ot heure la recevabilité et
le fondement de aclion on pension alimentaire que la deman-
deresse, suivant son exploil de sommalion, se dispose ¥ inienter
4 son beau-pére;

« Attendu qu'il suffit de lire Texploir d'assignation pour sc
convainere qu'il n'est pas cité & celle fin;

« Que fit-i} vral que Passignation pat laisser quelque doute i
cet égard , ee doute devient évidemment impossible en présence
des termes de la requéte dont copie a été notifide cn téte dudit
exploit el qui énonce expressément que Vexposante réclame per-
missien d'assigner son mari, d'abord pour oblenir son consente-
ment d'ester en justice, ensuite 4 fin de voir accorder par le tri-
hural ladite autorisation ;

« Alendu d'dilleurs que la lemme mariée une fois autorisée a
esler en jugement, le mari reste étranger 3 Jinstanee engagéc
entre elle et les tiers; que le défendeur n'a done pas qualiié pour
v défendre ;

« Allendu, d'aulre part, que la mise au role est un acle extra-
judiciaire qui n'est pas du ministére du juge, mais exclusivement
du ministére des parties et du greffier;

« Qu'il suit de la qu'en I'état de la procédure, ta chambre du
consetl, saisie d'une demande spéciale et limilée, doit se reufer-
mer dans le cercle de lassignation introductive ¢t ne pas aller
au-dely ; ensuitc que l'avoué qui sc présente devant le tribunal
pour le défendeur défaillant, faule de comparaitre en chambre |

du conseil, n'est pas habile d se conslituer pour lui 3 Faudience
et & conclure en son nom, comme il I'a fait;

« Par ces motifs, entendu en son avis conforme M. TERLINDEN,
substitut du procurear du roi, statuani par défaut contre le dé-
fendear et déboulant, en tanl que de bescin, Pavoué Berré de ses
moyens, fins ct conclusions, le Tribunal dil qu'il 0’y a pas lieu

I de mettre Vaffxire dont s'agil au réle, ainsi que le requiert la par-
© tie Berré; ¢t fuisant droit sur la demande de épouse Yanhaesen-

donck, dit qu'clle est bien ¢t jusiement motivée ; I'autorise, en
eonséquence, A ester en juslice el & intenter une aclion en pen-
sion alimentaire contre sou beau-pire; condamne le défendeur
aux dépens; ordonne que le présent jugement est exéeuloire non-
obstant appel ou opposition ¢l sans caulion... » (D 3{ novem-
bre 1866).

QOpsErvaTioNs, — La question de savoir st le jugement
sur Ia demande de 1a femme, 3 fin d'2tre autorisée & pour-
suivre ses droits, doit 8tre rendu 2 Vaudience publique, a
4té controverseée,

Voir dars ce sens : Nimes, 9 januvier 1828 (Juniser.,
98, 2, 222 ct Pasicmisik, chron.; — Cassation frangaise,
5 juin 1850 (Juwser. et Pasicr., 50, 1, 616); — Poitiers,
18 avril 1850 (Iew., 50, 2, 455) ; —Orléans, 19 mai 1849
(Ie1n., 49, 2, 718); — BERR1AT, p. BGT.

Mais elle st avjourd’hui fixée en sens contraive @ Voir
Gand, & juin 1838 UJumesrer., 1838, 2, 382); — Riom,
29 janvier 1829 (Juriser., 29, 2, 342 et PasicuisIk, chron.};
—Bordeaux, 27 fovrier 1834 Juntsen., 34, 2, 283 ot Pa-
SICRISIE, chron.); — THomive DesMAsures, sor l'art. 862
du code de procédure civile; — Canne, Lois de la proce-
dure, n° 2923, — DemoLomee, L. IV, n° 256, — Dailroz,
Rép., V° Mariage; n° 894 ; — MenLiy, Rép., V° Awdorisa-
tion maritale, sect. 8, n° 2ms; — LE Pramiciey, t. V,
n° 575; — Beruer, dans son cxpos¢ des motifs du
livre I, 2° partie, du code de procédure civile(voir Locri,
Leg. civ., t. XXIII, p. 152); — Mouricauwt s'est prononcé
dans le méme sens.

Daprés M. Fouguer, dans l'encyclopédic du droit,
Vo Autorisation de femme maride, n° 82, toute la procédure
se passe au tribunal de la Seine, en chambre du conseil.
M. D& BeLLEVME, dans ses Ordornances sur requéte ef ré-
ferés, t. 1, p. 217, dit cependant que ce trjhunal, aprés
avoir entendu les parties, donne les autorisations par juge-
ment rendu A 'audience sur les conclusions du ministdre
public.

M a ménie & décidé que lobligation de juger en cham-
bre du conseil et non i Uandience était imposée aux juges
dappel aussi bien quiaux juges de premidre instance : Pa-
ris, B décembre 1840 (Jurspr. et Pasicrisie, 41, 2, 473);
Cassation francaise, 21 juin 1846 {Imn., 46, 1, 263); —
Lyon, 18 juin 1847 (Inm., 48, 2, 98); — Cueary, n* 176
Dexovowsg, n® 2614.

Mais ce systéme mest pas admis par Fouguer, Encyelop.
du droit, V° Autorisation, n® 4; — Cassation francaise,
23 aont 1826 et Nimes, 1% janvier 1330.

e e D

JURIDICTION CRIMINELLE.

COUR OE CASSATION DE BELGIQUE.

Chambre. criminelle. — Prisidence de v, e Sauvage,

COCKR D'ASSISES. ~— DEPOSITION ECRITE. — LECTURE. — -
FENSE. — ECRITS INCRIMINES, — PRESSE., — PRESCRIPTIA.
EDITEUR. — AUTEUR. — OFFENSE ENVERS DES SQUVERAS
ETRANGERS. — QUESTION COMPLEXE. — JURY.

Le fait par le ministére public de citer d'aprés ses notes, en i~
dant, les paroles prononcées par un témoin lors d'une conyn-
tation avee laccusé opérée durant Uinstrucltion éderitene
constitue pas lg tecture d’une déposition derite , que 1ot
interdil devant le jury.

En maticre de délit de presse, le président de la cour a'assisem{i
ordonner la remise aux jures d'un exemplaive de U'éerit cri-
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wmine, vt ceux-ci pewvent emporler ces excmpluires ches eug,
durant les suspensions d’andiences.

La décision du jury qu'un éerit a 616 publid depuis moins de trois
mois ne peut étre combatlue devant la conr de cassation.

On pent poser ai jury la question de savoir sile prévenu pour-
suivi comme editcur d'un écrit incriming en est Caitteur, si f'in-
struction i Pandience en démuontre la néeessite.

En matidre d'offense envers les souverains éiranqers, e loi punil |

Fautenr de lg publication.

Lorsque deux écrity sont incriminds cenime constituant des offen
S8 envers un sonversin élranger ef que le jury déelare que Uac-
cus¢ West pas Cantenr delun d’enx, il west pas necessaire que
la cour 'assises prononce sa mise hors de eausc,

L n'y a0 pas contradiction entre les réponses du jury sur la gues-
tion d'nuleur et fa question de culpabitite | parce que le wmillé-
sime de la publication incriminée aurall &€, @ la suite d'une
erreur matérielle manifeste | indiqué differemment dans ces
questions.

1L est permis de demander aw jury enune seule question st le détit

a £l¢ comuis par Uun des guatre meodes de te commettre, gue fa
loi énumére.

(VESINIER ET ROZEZ.)

ARRET. — « Sur le premier moven pris de la violatien de
Part. 317 du code dlinstruction eriminelle :

« Altendo qu'il a é1é donnd acte, par Iarrét attavué, de ee gque
Favocat général, an eowrs de son premier réquisitoire, sur des
noles prises par lui et non sur les pidces de iostruction qui se
trouvaient dins ec moment devant Monsicur le présidens, a
donné connaissanee de certaines parties de Tinterrogaloire du
prévenu Yésinier, en dute du 19 juillet 1866, et dela confroma-
lion qui a cn lien, lors de cet interrogatoire avee le 1émoin Lan-
CIers;

« Attendu que, si Fon peut conelure de Ia que cerlaines pa-
roles diles par lr Wémoin, au moment de la confrontation, out
€1¢ rappelées par le magistrat, il n'en résulte point qu'il aurait é1é
dono¢ leciure de sa déposition éerite;

« Que le premicr moyen mangque par conséquent de base;

« Surle seeond moyen, tiré de la violation des droits substan-
tiels de la défense el nolamment des url. 341 et 342 du code
d'instruction eriminelle :

« Attendn qoe la remise, & chacun des jurés, d'nn exemplaire

des éerits ineriminds, faite par le président en verin de son pou- -

voir discrélionnaire, échappe au controle de la conr de cassation,
en Vabsence d'un texte de loi on d'un principe général quile
défende;

« {Ine cette remise a eu lieu, dans Uespéce, pour mettre le jury
3 méme par une lecture altentive, dapprécier mirement tous les
€léments de l'accusation, puisqu'aux lermes de Iarrél de renvoi
les deux écrits en leur entier, et non certains passages senlement
en formaient 'objet ;

« Altendn gue le faiy que les jurés auraienl cmporli ces éerits
avec eux, sans autre articulation, ne présentant par lui méme rien
qui soil incompatible avec les devoirs que lalot leur impose, le
président a pu s’abstenir pour cause dirrelevance, de les inter-
peller b ce sujet s

« Ence qui concerne spéciaiement le demandewr Rozez:

« Sur le premicr moven, pris de la violation de Part. 3 de la
loi du 20 décembre 1852, en ce que I'derit qui a donné ltev & la
condamnalion de Rozer, aurait é1¢ publié le 30 mars 1866, et que
les poursuites y relatives, n'ayant pris cours que le 8§ juillet méme
année, auratend ainsi é1¢ preserites par le laps de trois mois:

« Alteadu qu'il a été déeide, en fail, par le jury que limprimé,
dont Rozez u d répondre, o ¢1é affiche, dJistribué, mis en vente
o vendu 4 Bruxelles au mois de juillel 1864, on antérieurcment
depuis moing de trois mois;

« Qu'il ne peut apparteair, dis lors, & la conr de cassation de
vérifier, pour résoudre la queslion de preseription sonlevée devant
clle, si ladite publication aurait eu lien & une dpoque plus
reculde;

« (e ce moyen manque par conséquent de base;

« Sur le deuxiéme moyen, tiré de la violution ct de la fausse
application de larticle 18 de la conslilation et de art, 44 du
deeret du 20 juillet 1834, combinds, en ce que la cour d'assises 2
posé ao jury, i Ia charge personnelle d? Rozuz, simple éditeur des
deux imprimes incalpds, la question d'auteur ¥ relative:

« Atlendu que Rozew renvoyd aux assises du chef d'offense par
deux imprimés envers la personne de s2 Magesté 'Empereur des
Frangais, ne se Lrouvait point en cause, spécislement comme édi-
teur de ces Gerils, mais comme prévenn de s'étre vendo ecupable
du délit prévu par Iart. 17 de la loi du 20 décembre 1852;
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« Que si done les jords ont ét¢ appelé b décider gil était I'an-
tear des publications incrimintes, c'est paree que Finstruction
contradictoire qui a préeédé la position des questions, en est venue
démontrer L néeessitd;

« Sur le troisieme moven, pris de la violation et de 1a fausse
application des mémes articles de la Conslitution et du déeret sur
la presse, en e gque lu question dauleur a 616 posée au jury en
ce sens qu'il lui a ét¢ demamdd si les inculpes duient auteurs de
Ia publication des imprimds en question:

« Altendu que la publication de I'imprimé. qui renferme Lof-
fense, ost conslitutive du délit que Ia loy de 1852 a pour objer de
réprimer, el quaux termes de l'art. 11 du décret sur 1o presse,
c'est lanteur du délit qui doit étre judicizirement reconnu avant
tout débat sy fond sur ta culpabilité;

« Vot il suit que Ia question daoteur 2 été posée comine elle
devait Vétre au veen de la loig

« Sur le quatricme moyen, fondé sur la violation et fausse
spplication de Fart. 14 du déerel do 20 joillet 1834 sur la presse,
combiné avee les arl. 358, 364 ot 363 du code d'instraction eri-
minelle, en ee que le jury, ayanl déclaré sur la question d'autenr
que Borez wétail pas Fauteur de la pablication de un des impri-
més « le Mariage d'une Espagnole, » il w'a pas éé rendo par la
cour d'assises un arrét on par le president une ordonnance, pro-
noncant la mise hors de cause de Rozez, du chef de cet imprimé :

« Atlendu que, si par Fareét rendu par Ja cowr d'assises, en
conséquence do verdict sur Ia question d'aotear, limprimeur seul
a ¢él¢ mis hors de cause, ¢est parce que Rozez s’y Lrouvait for-
meliement maintenn comme auleur de Pune des publications, et
quil élait, par suite, sans inlerct 3 obtenir, quant a la seconde
publication dont il n'était point déclaré Vanteur, vine décision qui
forecment serzit restée suns effer

« Sur le cingniéme moyen, basé sur Ia nuliité des réponses du
jury réseliant de la contradiclion qui exisle entre l[a réponsce i la
question d'auteur et eélle qui a @16 faite b la guestion de culpabi-
lité:

« Attendu que, si la question d'aateur telle qu'ellea éié posée
au jury, relativement 3 Vimprimé intituld: « La Fenme de César »
porte 3 la fin Ja mention : édition nouvelle 1855, au licu de 1865,
qui est le miligsime quy aurait dia s’y trouver, comme dans la
question de culpabilile conforme sar ee poinl & Tarvét de renvoi,
celte différence de date, résullat F'une erreur malériclle, n'a pu
égarer le jury sur lidentité de l‘('-c.rit1 laquetle étail eonstatée X lu
fors par ledit arrél, Facle f_]'accusanon et I'exemplaire de Uimprimé
que chacon des jurds avali regu _

« D'on ik snit gue T'on ne saurail déevuvrir sucunc contradic-
tion eatre les deux verdicts ;

« Sur le sixieme moyen, pris de la violution des art. 337 et
suivants du code dinstraction eriminelle, art, 20 dedaloi du 15 ma)
1838, de la violalien de formalités syhstanlielles. en ee que le
président de la cour d'assises a compris dans une scule qnestion
les quatre délils ou les quatre mudes de commuetire e délit impulé
i lover: )

« Attendn quaux termes de V'art. 20 de lu loi do 15 mai 1838
ot des art. 337 el suivauls du code d'insiruction criminelle, le jury
répond s¢parément i distintiement sur les guestions iui lui sont
soumises, lorsque le fail principal forme l'objel d’uue question
spéciale uinsi que chacune des circonstinges aggravanles cl atdé-
nuantes qui s¢ présentea au proces

« Attendu que Yoffense envers lu personne des spnvem_ins ou
chels des gouvernemends étrangers ne devient un fait Ponissuble
que lorsqu'elle est commisc par des derits qui ont é1¢ aflichés,
distribués, mis ¢n venle ou vendus; .

« Attendu que Vaffiche, la distribulion, la mise en venle ou Ja
venir des éerits ne sonl que les divers mpdcs de la ‘puh]ication
qui vient imprimer & ees ¢erils quand ils sonl offensants, le
caractére de déliL; )

« Do il snit que Voffense se combine avee bes mades de pu-
blicité qui servent i la ecommeltre et doil, dans ses rapports avee
cux, ftre sousnise b l’alpp_rémalmn du jury, par Une Juestion umi-
que qui, ne¢ prégenlant rien de uomplexc, peut étre réselue sans
équivoque par I'un des mols CoNsacres oui on nu;

« Attendu qu'il suit de ce qui préetde yu'auent des moyens de
cassalion préscnlés par Ies demandeurs west fondé;

« Et attendu dailleurs quoe la procédure est régnlitre; que les
{ormalités soit substantielles, soit preserites & peine de nullité
ont €l¢ ohservees ot quiil a éid fait une juste application de la
loi aux faits galement constatés ;

« Par ces molils, 1a Cour, oui le rapport de M. e conseiller
Vax CaMp ¢t sur les conelusions conformes de M. CrogrueTTE,
avocat général, rejetle le pourvol, condamne les demandeurs aux
dépens... » (Du 24 oclobre 1866. — Plaid. M) SpLincanp, Dk

LLINGE, SANCKE.)
P & 4 A ]
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COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Quatrieme chambre. -— Prsidence de M. Lyon.

PROGRAMME DE COURSES DE CHEYAUX. — CONTREFA{ON,
DELLT.

Ne toinbe pas sous Papplication de le loi du 25 junvier 1817 le
fuit de celut qui reproduit, par le voie de Ulmpiession, un pro-
yramnte de courses de chevana,

(PARENT C. SANNES ET COMPAGNIE.)

La Sociéte d'encowragement pour Fawélioration de la
race chevaline avant organisé des conrses de chevaux i
Bruxelles, ao printemps die 1866, avait traité avee le sicur
Parent pour Fimpression du programme.

Colui-ci remplit les formalités preserites par fa loi pour
sassurer la propriété de eette ceuvee, et il fit paraitre son
programme Ie 28 avril, veille des courses. Mais le lende-
main, dans la matinée, on distribua en vilte un programme
identique, qul avait oté imprimé par les sienrs Sannoes
et conpagnic.

Crovant voir daus ce fait 1o délit de conteetacon, le sieur
Darent fit assigner les sieurs Sannes et compagnie devant
le tribunal correctiounel de Bruxelles pour ¥ voir et
entendre prononcer la confiscation, aun profit du requérant,

de tous les exewplaives non vendus de la coutrefacon, qui |
seront tronveés dans le rovaume ; se voir condamuner i payer |

aa requérant la valeur de 2,000 exemplaives, calculés
suivaut le prix de sowmission de I'édition légale, soit la
sommne de 400 francs; se voir, sur les réquisitions du
ministere public, condamner » 'amende comminée par
Tart. 4 de la loi du 25 janvier 1817, et en outre aux frais
et dépens.

Les prévenus prirent les conclusions suivantes :

« Attendu que le droit de copicr, au moyen de l'impression,
en d'autres termcs le droit exclusif de rendre publie un éerit par
la voie de I'impression, et de le vendre ou faire vendre, ne peut
dire invoqudé, A titre de privilége, au profit de Pautcur ou de ses
ayanls-cause, gue dans les limites des disposilions légales qui le
constiteent el le définissent;

Attendn, co conséquence, que 1z reproduction d'on écrit im-
primé el publié, ne doil ére considérce cormme une contrefagon
¢t par suite comme un défit, que pour autant quelle ait lieu au
mépris des lois et réglements relutifs a la propriéld des auteurs
(code de procédure, arl. 428);

Atendu que la loi du 28 junvier 1817, qui régit en Belgigque

Ia propridié littéraire, v'a voulu protéger purmd les éerits, que
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Que d'aillenrs il ne peut dépendre de el ou tel éditeur, 3
raison des arrungements dont il serait convenu, dans son intérét

i privé, uvec Fadmumistration de la sociéié des courses, de canvertir

en une preduction littéraire un simple programme qui, de la
fagon dont il est formulé, ne mérite sous aucun rapport cta
aveun degré paretlte qualification, et pour la protection dugquel
dés lors, on ne peut prétendre raisononablement a Tapplication
des disposilions légsles qui ne protégem que le eravail intellecluel
el matiere litléraire, en d'autres termes l'invention et fa eompo-
sition d'un derit ou d'un ouvrage de litdraiure ;

Auendu que si parfois cerlains prespeclus ow avis au pablic
ont para dignes, daus ccriaines circonstances spéciales, du pri-
vilége qui protége les travaux intelleetoels, cest quen réalité il
avail ¢u: reconnn Jue leur eomposition avait néeessité un fravail

sintelleetuel, dont Fauteur et ses représentants avaient eu le droit

de conserver la propriéié; mais que certes il ne saurait en duwe
ainsi d'un programme ne renferinant que Pénoncialion pure et
simple de faits que la publicité qu'il leur donne fait immédiate-
ment el irrévocablement tomber duns Je domaine de tous;

Atlendu ¢u'il rdésulte de ce qui précede que 1a copie gu la
reproduction au moven de Vimpression, 1a publication er la dis-
tribution du programme griginairement imprimé et édité par le
plaignant, alors méme que cetie eopie aiusi faite et éi¢ des plas
complites eb des plus serviles, ne tomberait évidemment  pas
sous lupplication des art. 425 et 427 du code de proeddure rap-
;llroches des dispysitions des art. 1 et 4 de la loi du 28 janvier

817,

Quune copee ar moven de Uimpression, effectude de telle
sorte qu'clle sernt de nalure i faire naitre, par le papier, le for-
mal el be texte, une véritable contusion entre le progranme imi-
lateur et le programme origtuaire, pourrail tout aw plus, selon
les circonstances, donner ouverlure i une action en concurrence
déloyale, dont lu juridiction répressive na pas mission de con-
nailre ;

Mais attendu que, dans lespiee, le prévenu sest principa-
lement appliqué, dans I'éerit inculpé, 3 publier certaines annonces
commercigles auxquelles le programme des courses du 29 avril
ne sert que d'eoveloppe; gue méme dans ce programme, il n'a
reproduit que quelgues-unes des énonciations du programme du
plaignant, et qu'il n'esl pas méme établi que ce soit dans le pro-
gramme du plaignant qu'il les ait puisdes; que dailleurs la pu-
blication du prévenu, hicn loin d'aveir eu pour but de ¢réder une
concurrence au pliignant, n'ékait deslinée en réalité qu'a la pro-
pagation Jes annonces commerciales au profit des indusiriels

. qu'elles concernzient;

{u'ainsi, ni par le papier, ni par le formal, ni par le texte,
elle ne ressemble pus méme aw programme de lu partie civile,
bien loin de pouvotr éiee confondue avee cet itrprimé ;

Quau surplus, la publication do prévenu m'a éi¢ par lui ni

par dauires vendue ou offerte en vente, mais distribuée b titre

ceux quelle qualific de productions Litléraives {(url. 1) et d'ou-

vrages de litlerature (arl, 4), et gu'on ne pewt évidemment Gua-
lificr de productions likkdraires ou dlouvrages de litérawwre, que
Tes cerils dont Ju composition exige un travail intelicetuel auquel
puisse se ratlacher Lo privilége ou le drost exclusif, en dautres
termes 1a propriclé toute spiéciale que le législaeur a entendu

garawdir aux anteurs et & lears ayauds-droit {Braxelles, 22 dé-

combre 1839, Pas., 1860-2-151));

Altendu quil gagil au preces du programme de fa promiere
jourude des courses, gui ont e lieu & Bruselles, au printemps de
Pannce 1866, le dimanche 29 avril ;

Que ce programeme, qui annongait un spectaele public, se
boruail & mentionner fu date des courses, Uordre dans lequel elles

s¢ feraient, la dénomination, en langage hippique, de chacune
d'elles, avee fes prix vy affectés, les voms des propridlaires des
chevaux cngages, ainst que Jes noms el Porigine de ces deruiers,
les couleurs du costume des différents joekeys, et enfin quelques
prescriptions relalives i Pentrée et i la circulation sur le lerrain;

Que ce programme ne relatais done que des fails. parmi les-

guels il w'en est certes aucun qui puisse élre considérd comme:
Gtaus le produit d'un traviil intetlectuel de la part de celui qui
ena rédigd le manuseril; qu'on ne saurait séricasement prétendre

que la siple réunion de ces faits duns Uderit formant le pro-

gramme dont il s'agit, puisse reeevoir la qualification de produe- !
. preuve fournie a cel égard par le demandeor, gue ce soil lui

tion littéraire ou celle d’ouvrage de livtérature;

Que les fails et les particularités insérées dans ¢e programme

i l'effet d’engager le public & se rendre gux courses gu'il annon-
cait, ¢laient, par leur nalure méme, destinés A la plus grande
publicité; ) . .

Qu'cn supposaut qu'ils e soienl arrivés b la connaissance
de V'éditeur plaignant que par la confidence que lo premier il en

a recu de la société qui présidail aux courses, il n'eu reste pas |

moins certdin qu'aussitdl publids, ils appartenaient 4 lous ¢l

gu'ils lombaicnt, par leur publication méme, dans le domaine

public;

gratuit parnd ba clientéle des industricls dont elle renfermait les
ANDONECS ;

{ue dés lors, non-seulement on ne peal imputer an prévenu
auculle intention méchane, aveun projet de nuire, ni par suile
aucune contrefagon, mais gu'on ne pest pas méme lui reprocher
d'aveir fait ou wenté de faire uue concurrence guelcouque au dé-
triment de la pardie civile ;

Par cos wotits, plaise au Tribunal renvoyer Tincuipé de la
prévention de coulrefagon, déelarer la partie civile ni recevable
ni fotulée dans son action... »

Le Tribunal rendit le jugement suivant :

JUGEMENT. — « Attendu gue la loi da 25 junvier 1817 ne
répute contrefagon délictueuse que Uinfruction du droit de copic
des productions littéraires on ouvrages de lidralure, Cest-i-dire
d'éerits qui exigent de 1 part de leurs auteurs an travail wtel-
lectuel g

« Altendu qu'il n'existe aucun travail semblable de la part de
Parent dans le faii d'aveir &dité le programme dont jl s’agit; que
ce progriemme, enelfet, w'a pu étre composé gue sar les vinsei-
gnements gii ont ¢été fourtms i Parenl par la dircetion e la
socicld d'encouragement de Bruxelles, renseignemeuts qui ont
pu égatement étre commuuiqués au défendenr par 'un ou lautre
membre de cetle sociélé, et qu'on ne peul admettre, faute de

qui ail pour mission de composer ce programme, de recucillir
toutes les indications qu'il renferme ot de fixer l'ordre des courses;
« Par ces molifs, M. Giron, substitst du procureur du roi,

* cntendu en son avis, le Tribunal déelare le demandenr non fondé

en spn action ¢t le condamne aux dépens... » {De 8 aout 1866.)

Appel par Parent.
Il prit devant la cour les conclustons suivantes :

v Alleadu que la loi, en protégeant la propridié littéraire, pro-
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ge loutes los productions qui exigent un travail de Pesprit, de
quelque importance et de quelque nalure quil soit; que Ja pro-
tection légale ne s'¢tend pas seulement anx «wuvres dimaginalion,
qui spparticanent & la littérature proprement dite, mais qu'elle
couvre dgalement le fruit de tontes les facultés de Tintelligenee,
de la mémoire, du jugement, du goil, du diseernement;

Qu'ainsi, la doctrine ol la jurisprudence onl diclard suscep-
tibles ¢e contrefagon: les recuvils composés d'extraits d'autres
ouvrages, comme les legons de littérature de Nod¢l et Laplace, ks
tableaux chironologiques el synoptiques, Tes dictionnaires des
rimes, les catalogues des expositions publiques ;

{Jw'en ce gqui concerne les éerits auxiuels tout le monde
peut arriver en se liveant anx mémes recherches que Tautear,
ceux (ui sont produits par mne combinaisen d'éléments ou de
malériaux qui sont dans le domaine public, il ¥ a encore contre-
facon dans le chef de celui qui, sabstenant lui-méme de toul
travail, se burne & copier le fruit des perquisitions d'autrui ;

Attenda que Pappelant offre de prouver et yuo'it prouvera a la
conr:

L+ (e Ia composilion du progrimme des courses exige un
travail d'esprit, des recherches et des dludes qui demandent des
eonnaissances spleiales;

20 Que M. Parent supplde, par son propee wavail, aux indi-
calions nccessairement iucompleles qui lul sont fournies par la
SOCIGLG ;

C @ Quil est drailleurs cessionnaire des droits de la sociéld,
de tetle sorte quil importe peu de savoir si le programine est
compost par lui ou par la socicle; .

4o Que le sicur Sunnes s'est borné d copier le programme
¢dité pur M. Parent;

Attendu, en effet, que, dapries le riglement des courses de
chevaux en Belgique, les proprictaires qui veulent faire courir
leurs chevaux, doivent joindre & leur leltre d’engagement un cer-
tificat signé par cux ct eonstalant Lige el Vorigine de leurs che- |
vaux; quc, de plus, un cheval, qui a déa courn dans la méme
localité, peutl élre engagé sans certifical; que les sculs rensei-
guemenls fournis el inscrits sur Ies Jistes originales 'engagement
sont douc : le nom du cheval, son ige et son origine, et que ces
dernitres indications font ménie souvent défaut ; que Fauteur du
programme doit done suppléer : 1° les couleurs de écurie ¢f du
Jockey, 20 lenom de celui-ei, 3°le poids, 4" la robe du cheval, ete.;

Alendu que ces informations supplémentiires ne peuvent
étre oblenues qu'd l'aide de conuaissances spéciales, en suivant
assidiument toutes les courses du continent el de I'Angleterre, en
s'initiaut sux fois el usages du sport;

Qu'il y a tout au moins un travail de recherches gu'il nap-
parlicnt pas au premicr venu de s'approprier;

Atlendu, cependaut, que le sieur Sapnes s'est borné A copier
lextuellement wus les éléments essentiels du programme de
M. Parent;

Que ce fait résulic 3 l'évidence des deux circonstances sui-
vantes

{¢ L'ordre d'inscription des chevaux pour ehaque course est
wdentique sur les denx programmes. Or, & 'exeeption d'une scule
épreuve de la journde du 29 avril, et ordre ditfere entidrement
de celui qui figore sur les registees ou listes de In sociéts, et il
est abandonné 4 Iarbitraire de Fauteur du programme ;

20 Par suite d'une errcur de M. Parent, le cheval Barbe-
rousse (comsc n® 4) est inscril sur son programme Comme appar-
tenatt i M. de Dorlodot, alors qu'il a M. de Mesnil pour proprié-
taire et qu'il figure sous le nom de ce dernier dans les listes de la
socicie ; qu'il en est de meéme de Lucette, atiribude b M. de Buis-
serel, au hen de M. Cardon. Or, ces deux errcurs de M. Paren
sont reproduiles par ie programme de Sanncs ;

Atenda, dés lors, que M. Sannes n'a pu se procurer lest
rensciguenients dans les bureanx de la société, quaucun membre
u'a pu les lui liveer; que dailleurs, & cause de la cession faite &
Parent, ce que Ja sociéld w'aurait pu faire direclement, n'a pu étre
fair indircetement par une prétenduc indiserétion, qui w'est nulle-
ment prouvie, qui esl méme tormellement dénide ot démontrée
impossible par cc qui pricéde; )

Atlendu cofin gque 1a bonne foi de M. Sannes ne pourrait le
soustraire aux conséquences de l'usurpation qu'il a commise, ¢t
que, du resie, les documents du proces élablissent qu'il a agi
sciemment de mauvaise foi;

Par ces motifs, plaise & la Cour, recevant 'appel et v falsant
droit, mettre 3 néant le jugement dont est appel, émendant et
faisant ce que le promicr juge aurait di faire, dive pour droit
quil ¥ a eu contrefagon dams le fait du sicur Sanues et C¢ davoir |
publig, édité, vendu ou distribué un programme des courses do |

29 avril, copic sur le programme dont M. Parcnt s'est réservé la |

propriélé ; en conséquence, plaise i la cour ordonner la confisca-

tion, au profit de la partie civile, de tous les exempluires de I'édi-

tion contrefaite, qui seront trouvés dans le royanne ¢l non encore L
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vendus, condamner lediv Saunes et € 3 paver 4 la partie civile
la valeur de 2,000 exemplaires, calenlée suivant le prix de com-
missinu de Uédition 1égale, soit ka somme de 400 fr.; condamner
Sannes ¢t € & tons les dépens. »

Il a été Gtabli, par linstruction fadie devant la cour, que
I plaignant ne s'était pas bornd & insérer dans son pro-
grame les renseignements qui lui avalent été commuti-
qués par la socicté d’enconragement, mais quil y avait fait
plusicurs adjonctions qui avalent nécessité de sa part un
certain travail de recherche,

ARRET. — « Altendu qque la loi du 25 janvier 1817 ne répute
contrefagon délicineuse gque Tinfraction du droit de copic des
produclions litlériires oo ouvrages e Jittérature, c'esi-h-dire
d’éerits qui exigentde la part de lewrs auteurs un bravail intel-
leernel ;

« Attenda quil nexiste ancun travail semblable de la pavt de
Parent dans le fail d'avoir &1ité le programme dont il s'agil ;

« Attendu que les correelions que Parent & pu ajouter aux
renscignements fournis par la soeiélé pour la eonfection du pro-
cramme e constilnent pas le traval intellectuel que la lor do
25 janvier 1817 u vounlu protéger;

« Par ces motifs, Ja Conr met Pappel au néant, ete... » {Du
29 novembre 1866, — Pluid. MM QLN ¢t COENAES.)

- et (13 ~A——

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE LIEGE.

COLLECTES. — POURSUITE A CHARGE DU VICAIRE DE
ST.-REMACLE, A LIEGE.

Le tribunal corvectionnel de Liége a prononeé le 8 dé-
cembre son jugement dans l'uffaive & charge de M. Victor
Pictte, vicaive & St-Remacle, prévenu de eébellion et
d'outrages par paroles envers des agents de police dans
'exercice de leurs fonctions.

Les considérants du Jugement qui exposent les faits et
rendent hommage & la modération déployée par la police
dans Uaffaive des cellectes, sout concus en ces Lermes ;

JUGEMENT. — « AUendu quil est prouvé que le dimanche
26 aott 1866, vers dix heures du matin et un pen avant que ne
commnengal unc messe, le sicur Remy se wrouvait dans le porche
de I'église de Si-Remnele, aupres de la porie donnast daus 'église,
et faisant la collecle poinr les pauvres sans ¥ dlee autorisé ol sans
mandat du bureau de bienfaisanee, dont le collectenr se tenaig
dans la rue 3 Uentrée du porche; que les agents de poliee Dela-
cloche ¢t Pirsche, abordant alors Remy, le premier o dit -
« Vous savez que vous ne pouvez collecter; dimanche dernier,
« Jai déja dressé contre vous un procés-verbal de ce chet, ot je
« suis ubligé d'en dresser encore un avjourd'hui; »

« (ua celle déclaration, faite a demi-voix et du lon le plus
moddré, Remy se borua & répondre @« Cest bien! » sans quiiter
la place ol il se trouvait et en continuant la collecie ;

« Qu'a cet instant le prévenu, accourn du deliors de Péglise,
adressa la parole & haule voix ctavec vivacité aux agents de
police ; leur dil yvils étaicnt des impertinents, qu'ils n'avaient
ricn 4 faire ta, et, suisissant Delacloche par I'épaule et Pirsche par
le coltet, les expulsa du porche;

« Atiendn qu'en se livrant & ces violences, le prévena a eom-
mis le délit de rébellion prévi par art, 209 du code pénal ; qu'en
effet, Delacloche et Pirsche sont des agents de la police adminis-
rative qui avaient €lé chargés de constater les collecies non
autorisdes et d’cn dresser procés-verbal; gue eeile mission lenr
avait ét¢ donnde par M, le commissaire de poliee Clerbois, en
couséquence d'instriections du commissaire de poliec en chefl et
d’ordres de M. le bourginestre de Lidge: que Delacioche et Pirsche
agissaient doue pour Ueaéoulion dus vrdres de autorité publigne
lorsqu'ils ont déelard i Remy qu'il ne pouvait faire la colleete ot
qu'ils ui dressaienl proeds-verbal; que, lvs empoignant alors et
les poussaul hors du porehe dans ka rue, le prévenu leur a évi-
demment résisté avee viclences et voies de fail el s'est rendu
coupahle de rébellion s

« Atlendu qu'il se prévaut en vain de ce que, sclon lui, la
défense de faire la collecte éail illégale ;

« Qu'en supposant méme que la présomplion de légalité, qui
existe en faveur des agents de l'autorite dans Pexereice de leurs
fonclions, puisse ne plus les protéger quand il y a, de leur part,
violation manifeste d'un droit et illégalité flagrante, ce principe
ne saurait étre invoqué par le prévenu, alers gqu'oa pouvait, au
contraire, séricusement contesier la légaliié de ia collecte faite
par Remy sans autorisation ;
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« Attendu dailleurs que, quand méme des agenis agiraient
d’'une maniére manifestement illégale, Uinjustice de leurs actes
n'excuseraient pas les violenees gni n'auraient pas été commandées

par la nécessite de se défendre contre celles que les agents se |

scraient permises; que Delacloche b Pirsehe mavaieni usé d’aucaune
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violence cuvers Remy, se contenlant de lui rappeler la défense

de faire des collectes non autorisées et de loi dire qu'ils allaient
dresser proces-verbal ; qu'il n'y avail pas méme un prétexic i des
voies de fait envers eux, alors qu'un simple refus de tenir compte
de Pavertissement, une résistance passive sofiisail pour défendre
le prétendu dreit de colieete ; que Remy lui-méme, & qui sadres-

saient les agents, ne se crut autorisé ni @ leur dire des injures,

ni & se livrer envers cux i des voies de fuil; que la prohi-
bition de faire des coliectes cut-elle done éie illégale, ka conduite
du prévenu nwen serait pas moins punissable, puisque, loin
d'omployer la violence, les agents de police aviient exdewié les
ordres de leurs chefs avec un calme et une modération dont il
est & regretter que exemple Wit pas ¢té suivi par le prévenu;

w Attenda, enfin, que sa conduile envers les agents ne peul se
justifier en alléguant que, s'if les a expulsds, il n'a fait en cela
quexcreer un droit de police duns I'église;

« Que les disposilions des lots tnvoquées par le préveny, et
notamment art. 13 du déeret du 30 décembre 1809, ne donuent
nullement au clergé le droil de s‘opposer & ce que, méme dans
Tintérieur des églises, qui nc sont plus des licux d’asile, on con-
state un délit ou l'on opére une arrestation, et l"auterisent bien
moins encore i 8’y Hvrer b des voies de fait condre les agents de
lautyrilé, sons prélexte de faire la police du temple;

« Attendu, quant 2 la prévention d'injures, que Pépithdte
dimipertinent, adressée par le prévenu i Delacluche et Pirsche,
doit 6tre regardée comme une expression oulrageante; mais que
les agents de police ne sc trouvant pas compris dans le nombre
des fonctionnaires protégés par Part. 224 du code péual, injure
est pumissable seulement de la peinc comminée par Varl. 471
n° 11, du méme code;

« Auendu gu'il existe des circonslanees atlépuantes;

« Qui le réquisitoire de M. Dusots, substitul du procureur du
rei;

« Vu les art. 209, 2412 et 471 n® 11 du code péual; I'art. 6 de
la loi du 15 mai 1849; I'art. 194 du code d'instruclion crimiuetie;
Iart. 41, §§ 31 et 58 de la loi du 24 mars 1859,

« Le Tribunal condamne le prévenu, du'chef de rébellion, &
une amende de 50 fr., ctdu chef d’injures, 2 une amende de 5 fr.
Ordonne qu’a défaul de paiement, I'amende de rébellion sera rem-
placée par un cmprisonsement de guinze jours el 'amende pour
injures 4 un emprisongement de un jour;

« Coundamne le prévenu avx frais ; fixe b huit jours la durée de
Ia contrainic par corps pour le paiement des frais... » (Du 8 dé-
cembre 1866.)

OE L'ADMISSIOR DES AVOCATS AUX ASSEMBLEES DES SOCIETES
ANONYMES.

Nous lisons dans U'Union Financidre du 18 novembre
1866 :
« Monsieur le Directeur,

« Vous avez publi¢ récemment un article fort remarquablesur
I'admission des représenlants de la presse aux assembldes géné-
rales des sociétés anonymes. Comprenant I'ulilité d'atlirer awant
que possible I'atiention et Uesprit de contréle sur des entreprises
qui intéressent presque loujours un grand nembre de particu-
liers, vous avez conciu 2 'aduplion des mesores les plus favora-
bles & 1a publicité.

« Voulez-vous me permettre de vous signaler une guestion gui
ne me parait pas moins imporiante et que j'eusse souluvée, lors
de la derniére assemblée de la Compagnic générale du matériel
de chemins de fer, si certaines circonstances ne m'en avaient
dispensé?

« Voici cetle question dans loute sa simplicité : un action-
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naire peut-il se faire assister d'un avocat aux assemblées géné-
rales ?

« Pour on bien saisir la portée, il faut se rappeler que les sta-
tuts de la plupart des socidlés anonymes stipulent quon n'ad-
mellra aux assemblées que les actionnaires ayant déposé leurs
titres quelques jours avant la rénnion, el que si M'un d’enlre eux
veul se faire représenter par un mandataire, celui-ci devra étre
également aclionnaire, et avoir effectué le dépot de ses titres
dans le délai fixé. Ainsi done, & ne s'en lenir qu'd la rigucur des
termes, nul moyen d'assister, comme avoceat, un actionnaire dans
une assemblée générale, sans élre actipnnaire soi-méme. Si Fon
ticnt compte du nombre des sociétés anonymes ct du prix de
Ienrs actions {car toutes heurcusement n’ont pas subi les infor-
tunes de la Compagnie du matéricl), c’est B une obligation fort
au-dessus des ressources modestes du plus grand nombre d'entre
nous.

« Voild les difficullés juridiques de la guestion ; en voici main-
tenant lintérét pratique.

« Les actionnaires ne sont pas toujours capables de bien ap-
précier ce qui sc fait aux assemblées générales. On y entend lire
des rapports, formuler des objections, donner des explications
parfots diffietles & swivre pour qui n'est pas fort au courant de
la loi ¢t des affaires. Ou y éprouve aussi, dans certains cas, le
désir de prendre la parole, de présenter des observalions, de de-
mander des éelaircissemenlts. Pour toul cela, & qui recourir de
préférence, si ce n'est i Favocat? ‘

« Linlerpriétation rigourense gu'inspirent b premiére vue les
dispositivus stalalailes que je cappelais tantét, esl-elle bien celle
qu'll faut admeltre? A pareille demande, je crois qu'on peut ré-
pondre : de deux choses 'une: ou bien ceile interprétation est la
vraie, el dans ce cas il importe de modificr les statuts 3 venir,
en y inserivant le pouveir exprds de se faire accompagner d'un
conseil, seul moyen de replacer I'aclionnaire dans le droit com-
muna, qui veul quon paisse se faire défendre par un homme ea-
pable, ce qui, du train dout vont les choses, paraltra sans doute
forl opportun dans les sociéiés anonymes. (u bien il faut dire
que la preseription qui frappe b l'entrée ceux qui ne sont pas ré-
guligrement porteurs d'achions, n’est pas applicable aux membres
du barreau qui se présentent avec un intéressé.

« J'incline & préférer cetic dernidre solution, lani elle me pa-
rait conforme & I'équité et & ce qui se passe partout ailleurs,
L’avoeal ct son client ne sout pas en ¢fftet deux personnes. L'avo-
cal m'est que Forgane de 'nomme au nom duquel il agit ou prend
la parole. It supplée 2 l'imperfection des moyens de celui-ci, A
evx deux ils ne font gqu'une individualité plus compléte, plus
intelligente, plus expérimentée.

« Qu'on ne dise pas que cela peut produire des inconvéniens.
Er vain certains préjugés injustes confondent la chicanc avec la
poursuile sinceére du droit et de la vérité, il n'en reslera pas
moins certain que la présence, dans des affaires trop souvent
embrouillées, d'esprits rompus aux difficultés, habilués i recher-
cher te neowd des contestations, ¥ jeliera un ordre ¢b une lumigre
qu'on trouveriit raremenl sans cux.

a Co v'est pas qu'en fail on ne parvienue  tromper la rigeeur
de 1a régle. 1l cst aisé de confier 2 son avocas le nombre dactions
néeessaires pour qu'il puisse se présenter aux assemblées en nom
personnel. Mais c’est ¥ un délour qui ne laisse pas que d'éire
penible & une conscience scrupuleuse et auquel se résignent b re-
gret les traditions d'entiere loyauté, de parfaile sincérité dont le
barreau fais professian (1), L'avocat, du reste, éprouve de la géne
A paraitre défendre ses imiéréts propres, avee la méme parcle
habituge 4 défendre les intéréls d'autrui. Enfin que deviendrait
cetle pelite ruse, s'il venait & Pesprit de lui demander : Etes-vous
porteur séricux des lilres que vous annongez en volre nom?
Cette eonjonclure ol sa dignité serail compromise est cependant
toujours possible.

« Je ne prolongerai pas ces observations, Nul micux gue vous,
Monsieur, ne peut les corriger et les compléter. Iespere que vous
voudrez bicn donner votre avis Gelairé sur cette matiere délicate,
¢t c'esl dans P'allente de vous voir trancher le débal avec Iauto-
rité qu'on vous atiribue & si juste titre, yue e vous offre [assu-
rance de ma considération irés-distingude,

« EppMosp PicAkD,
« Avocat & la cour d'appel. »

Bruxelles, 16 novembre 1866.

(1) Qu'il me soit permis de dire que le conseil de disciplioe du
barreau de Paris, fort rigoureux, comme on le sait, pour {oul ce
qui touche aux régles de l'ordre, a dans une circonstance ana-
logue prononcé la peine de I'avertissement, par arrété du 20 juin
1843 (MoLLoT, éd. 1866, . 29, p, 265). En voici les termes :« En
ce qui touche la présence de M... aux assemblées des action-
naires du chemin defer de...: Considérant.... qu'il faut recon-

naitre que M..., qui n'étail pas personnellemen actionnaire, n'au-
rait dit & aucun titre assisler & une réunion, aux délibéralions
de laquelle les aclionnaires sérieix pouvaient seuls participer. »

Alliance Typographique.—M.-J, POOT et Comy,, rue aux Choux, 37.
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DE LA REVISION DES LOIS SUR LA PRESSE.

(Suite ().

INTRODUCTION.
§ 1L

NATOCRE ET CARACTERES GENERAUX DES DELITS DE PRESSE.

Avanl d’enlrer dans Uexamen des questions que soulive
notre législation sur la presse, il est indispensabie d'éta-
bliv clairement le sens des mots delits de presse.

Nous avons déja exposé notre théorie (1) mais nous
croyons devoir la reproduire cn la développant; nous
vépondrons ¢cn méme temps aux critiques dont elle a é1é
Fobjet, ct nons réfuterons une thise i laquelle on ne peat
pas coulester le mérite de Voviginalité (2}

Nous n'avons pas donné de détinition des délits de
presse, nous antorisant en quelque sorte des paroles de
M. Rakes : « Les délits de presse sont souvent difficiles
« A cavactériser, on doit dones’en rapporter i la conscience
des jurés » (3}

On nous en a fait un grief; on prétend que nous avons
vu dans cette phrase « une définition limitative dn délit de
€ presse. » (%'est une grave crreur; cetle interprétation
a (6 loin de nolre esprit.

Nous le déclarons franchement, nous semmes partisan
convaincu de la liberté de la presse; nous la voulons

- large, stricuse; nous ne lui reconnaissons d'aalres limiles
que celles qui ontété tracées par le Congrés lui-méme. Clest
la pensée de nos constitnants qui noas servira de guide
dans notre éinde: tous nos efforts tendvont & en faire une
saine interprétation et une jusie application. Mais nous ue
voulons pas aller au-dela; quelque grande que soit notre
sympathic pour des théories génireuses, noUs reponssons
énergiquement celles qui se lancent dans le domaine de la
fautaisie, powr tomber dans fabsurde.

Quelle a done &6 nolee peuste? Nous avons d'abord
voulu canstater que le délit de presse énait difficile 4 déti-
nir; ¢l nous ne voulons dautre preuve de cette difficulte,
que labsence de toute définition, nen-seulement dans les
lois francaise, hollandaise et belge, mais méme dans la
thase de M. Deenaing (4. Dive, en effet, qu'il fant entendre
pav délit de presse, tout delit commis par Uemploi de la
presse, co nest cerles pas définie ce délit, cest énoueer
une virité qui n'a pas wéme le mérite de la nouveauts,
puisqu'elle a été formellement cousacrée par notre cour
supréme, quia décidé que les expressions délits de presse
et delits commis par la voie de la presse sont synonymes (5),
Nous avons voulu en second liew indiquer qu'il était dan-

(V V. ei-dessus, p. 1.

{1) BrLc. Jun., t. XXIL, p. 18 ct 260.

(2) Du délit de presse, par G, DUCHAINE, avocal. Bruxelles, {866,
{(3) Rapport sur le chapitre I de la Constitution.

(4) Y. soc ces difficultés Cuassan, Traité des delits et contra-

ventions de la pavole, de Méeriture et de la presse, 2¢édit., b [no24. ¢

(8) Cassulion, 22 février 1864 (BELG. Jun., t. XXII, p. 208, ct

gereux de définiv le délit de presse, parce que tonte défi-
nition, qui ne serait pas d’une exactitude mathématique,
aurait le grave inconvénient de ne pas embrasser dans ses
termes tous fes délits de presse qui doivent jouir des pri-
viléges constitutionnels. Bien loin done de voir dans les
paroles de M. Raikex une définitton limitative du délit de
presse, nous avons dit gu'elles expliquaient, et justi-
fiatent en quelque sorle, Pabsence de toute définition, et
nous en avens conclu gue fes tribunaux étaient apprécia-
teurs souveralus en cetle matitre; que ¢'était A eux i
décider si infraction qu'ils ont & juger rérnit on non les
caractéres du délit de presse.

I

Cela dit passons en revue les éléments constitutifs du
délit de presse. Le premier c'est la manifestation d'une
pensée, d'une idée ou d'une opinion,quelle que svit la torme
qu'elle puisse revétir @ pamphlet, chanson, journal, livee,
brochure, cte. .ctquel que soit "objet auquel elle sapplique:
la morale, la scieoce, la politique, les actes des individus
et des corps constilués, lesrécits de pure imagination, ete,

M. Scnveruass () enscigne une théorie bien plus
étroite : il ne voit de délit de presse que dans la manifes-
tatiou abusive d'une epinion, par la voiede la presse. 1] est
tacile de sapercevoir que cest la corrélation des art. 14 et
18 de la Gonstitation qui @ eatraing Fautewr; pour [ui la
liherté de la presse n'est autre chose quune conséquence
de la liberté de manifester ses opindons, dans le sens le
plus restreint de ce mot. Nous avons déja réfuté (7) ce
systeme endaché d'un viee originel : M. ScuvEryaxs l'af-
firme, mais il ne le démentre pas, il oublic également de
dive quelle différence i y a entee une opinion ¢t une
pensée, probablement parce que cette différence est insai-
sigsable.

Appliquée parun arrétde la cowr de Bruxelles du 19 sep-
tembre 1863 (8), cette doctrine vague ot arbitrairve fut re-
poussée quelques mois plus tard par la méme cour (9), et
définitivement condamuée par la cour de cassation dans
son remarquable aveet du 22 févricr 1864 (10). Ces déci-
sions sont trop importantles pour que nous n'en donnions
pas le résumé.

« La liberte garvantic par lart. 14 de la Constitution,
dit la cour de Bruxelles, est géndrale, absofue, illimitée et
par suite sappligue & tous les produits de la pensée et de
intelligence, manifestés par le moyen de la presse. La
communication de la peusée on du seutiment peut revétir
une forme quelcongue, sclon la fantalsie de I'éerivain,
soit celle d'un li¥re scientifique, d’un roman, d’un récit,
d’unc simple velation, soit toute antre forme. »

« Enadmettant, dit la cour de cassation, que les dispo-

- Pas., 1864, p. 102)

{6) Code de la presse, p. 230 et 394.
{7) Beeg. Jun., ¢, XXI, p. 19. -
(8) Cassé d'office par la cour Je cassation, le 24 mai 1864

| (Pas., 1864, p. 365.)

() Arrét du 24 décembre 1863.
{10} BErG. Jun., t. XXII, p, 268. — Pas., 1864, p. 102.



sitions des art. 14 et 18 de la Constitution, aient pour but
principal de garantir lalibrediscussion des actes du pou-
voir, elles s'appliquent cependant, par la généralité de
leurs termes, a tous les écrits publiés par la voie de la
presse, quelle que soit la matieredont ils traitent. » « ||
suffit de lire le décret de 1831 pour se convaincre que le
Congreés n‘a point entendu faire une énumération limitative
des délits de la presse, mais qu'il sSest borné a appliquer
les principes de la constitution a quelques uns de ces
délits, a I'égard desquels il était nécessaire d'introduire
des modifications dans le code pénal et dans le code d'in-
struction criminelle. »

Ces décisions, qui établissent la liberté de la presse sur
une base s large, qui, comme le dit M. DUCHAINE,
« assurent a la liberté de la presse tout le domaine de la
« pensée, sous quelque forme littéraire qu'elle se publie,
« et quelles que soient les matieresdont elle soccupe, »
semblaient de nature a satisfaire les esprits les plus exi-
geants e les plus avancés. || n'en a pas été ainsi; |'auteur
de la thése déclare que ce nouveau systeme n'est que
« libéral  en apparencs; la protection qu'il accorde a la
liberté de la presse est illusoire, il ne ferme la porte ni
aux distinctions subtiles, ni aux mesures arbitraires, qui
ont permis aux gouvernements passés d'entraver les moyens
de publication & d'éouffer leprincipe de la libre manifes-
tation des idées, en confisquant I'instrument qui seul per-
met de le réaliser dans toute son extension (11). » Voila
un acte d'accusation en regle; mais les preuves a I'appui
manquent. Quelles sont ces distinctions subtiles, ces me-
sures arbitraires, ces confiscations, auxquelles on fait allu-
sion ? Nous les avons vainement cherchées dans |'étude
de M. DUCHAINE, e nous sommes tenté de ne voir dans
cette phrase, qu'une précaution oratoire destinée a préve-
nir le lecteur en faveur de son systéeme, qui consiste a
déférer au jury toutesles infractions commises par la voie
de la presse, méme les simples contraventions.

Nous verrons que cette doctrine est contraire au texte
comme a l'esprit de la Constitution.

Examinons d'abord les arguments que I'on fait valoir
contre les arréts de 1863 e de 1864. « Levice radical du
systéme consacré par ces arréts, c'est, dit I'auteur, de con-
fondre, la liberté de la presse avec la liberté d'opinion. »
M. DUCHAINE veut bien reconnaitre que la premiere est
principalement le corollaire de la seconde; mais, dit-il,
« il n'en résulte pas que la liberté de la presse soit telle-
ment identique a la liberté d'opinion, que les délits de la
presse se confondent avec les délits de la pensée. »
Pour se convaincre cependant que la liberté de la presse
n'est que la conséquence nécessaire e immédiate de la li-
berté de manifester sa pensée, il suffit de relireles discus-
sions qui ont précédé I'adoption de l'art. 18 de la Consti-
tution. Cela est si vrai que certains orateurs, notamment
M. VILAIN X111l € |'abbé vkiuiuyn, en voulant justifier la
liberté de la presse, ont fait I'apologie de la liberté de la
pensée!

On peut invoquer encore a |'appui de celte proposition
le discours de M. NoTIlOMB : « Vous avez pensg, disait-il,
qu'il était nécessaire d'organiser le principe (de la libre
manifestation des opinions) dans ses rapports avec les dif-
rents modes d'apreés lesquels les opinions peuvent se mani-
fester. Vous avez donc consacré des articles particuliers au
culte, alapresse, arenseignement, au droit d'association. »
Certes, nous ne conclurons pas de la que la liberté de
la presse ne peut profiter qu'a ceux qui ont des opinions a
émettre, mais nous sommes en droit d'en tirer cette consé-
quence, que pour M. NOTIIOMB, comme pour les autres mem-
bres du Congres, la liberté de la presse n'est que le coro-
llaire, la mise en pratique de la liberté d'opinion, en enten-
dant ce dernier mot dans son acceptation la plus large (12).

En tenant ce langage, tes orateurs du Congreés pro-
clamaient du reste une vérité évidente par elleeméme. A
quoi servirait la liberté de la presse sans la liberté de

(11) P. 39.
(12) V. dans ce sens, cassat., 28 mars 1839, PASIC, p. 55.
(13) P. 48.

manifester ses pensées? Que deviendrait cette derniére,
si elle était privée de la premiere?lly a entre ces deux
libertés une corrélation telle, que Il'une ne se congoit
pas sans |'autre; aussi, ne comprenons-nous vraiment pas
comment M. DUCHAINE, apresavoir reconnu que la liberté
de la presse est principalement le corollaire de la liberté
d'opinion, ait pu dire que la premiere était complete-
ment indépendante de la seconde (13).

Cependant, dira-t-on, la presse ne sert pas seulement
a publier sa pensée; on peut I'employer a annoncer des
spectacles, des loteries, des emprunts, des remedes e
d'autres choses encore que l'on trouve d'habitude a la
quatrieme page de nos journaux. Evidemment. Mais on
ne pourrait soutenir sérieusement que le Congreés ait
étendu sa sollicitude ace role tout a fait secondaire, infime,
de la presse. Certes, tous les constituants voulaient,
comme |'abbé vekpbuvyx, laliberté de la presse la plus large
et la plus étendueg néanmoins on chercherait en vain
dans leurs discours un mot qui puisse faire supposer
qu'ils aient voulu soumettre les simples contraventions
au jury.

31. DUCHAINE aperdu de vue les circonstances dans les-
quelles laliberté de la presse a été inscrite dans notre pacte
fondamental. Le Congrésa témoigné une si grande sym-
pathie pour la pressé, il lui a accordé tant de privileges,
uniquement parce qu'il avait présentes a la mémoire les
mesures de rigueur e les condamnations draconiennes qui
I'avaient successivement frappée sous le régime hollandais.
Il voulait a la fois, dit M. SCHUEKMANS, « réagir contre
tous les abus auxquels les poursuites pour délits de presse
avaient donné lieu, et garantir la libre manifestation des
opinions contre les excés du pouvoir. »

Ces abus, ces exces, que M. sCHUERMANS a longuement
énumeérés (14), n'ont absolument rien de commun avec les
infractions relatives ala police de la presse.

Quand B. consTANT, alatéte de cette brillante phalange
de publicistes et d'orateurs, dont les doctrines ont servi de
guide au Congreés, demandait la liberté de la presse & la
garantie du jury, a-t-il songé a les réclamer pour les con-
traventions de presse? On ne citera pas une phrase qui
puisse autoriser une pareillesupposition; bien au contraire,
auelques lignes de son Cours de politique constitutionnelle

émontrent a la derniére évidence que cette idée n'est j a-
mais entrée dans son esprit. « L e sens d'un livre, dit-il,
dépend d'une foule de nuances. Mille circonstances aggr a-
vent ou atténuent ce qu'il peut avoir de repréhensible.L a
loi écrite ne saurait prévoir toutes ces circonstances, se
glisser a travers ces nuances diverses. Lesjurés décident
d'apres leur conscience, d'aprésle bon sens naturel atous
les hommes, ils sont les représentants de I'opinion pu-
blique, parce qu'ils la connaissent ; ils évaluent ce qui peut
agir sur elle (15). » Aucune de ces paroles ne sapplique
aux contraventions de presse'; elles ne sont susceptibles
d'aucune nuance, elles ne blessent en rien I'opinion pu-
blique; elles consistent dans de simples faits matériels que
la loi punit sans se préoccuper de l'intention de celui qui
les a posés.

M. DUCHAINE est obligé de reconnaitre que tous les ar-
guments donnés par les auteurs francais pour expliquer
I'intervention du jury en matiérede presse tournent autour
de I'idée exprimée par B. consTANT. Cette unanimitéaurait
dd le convaincre de la fausseté de sa these, d'autant plus
que les raisons invoquées en Belgique ne sont, en défini-
tive, que la reproduction, de celles que I'on avait fait valoir
en France.

Pour échapper al'argument que nous venons de présen-
ter, 'auteur avance cette proposition étrange : « que |'arti-
cle 18 de la Constitution, dans ses deux paragraphes, est
essentiellement protecteur de la machine, et rien que de
la machine, » & «que la liberté de la presse, c'est essen-
tiellement e avant tout la liberté de l'instrument (16;. »

Nous avons toujours eu une plus haute idée de laliberté

(14) Code delapresse, p. 36, seq.
(15) 3° édition. Bruxelles, 1837, p. 209.
(16) P. 48 e 49.



