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JURIDICTION CIVILE.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Premitre chambre. — Nrésidence de M. De Facqz, 177 prés,
ENREGISTREMENT. — DROIT DE SUCCESSION. — USUFRUIT
LEGAL. — CONTRAT DE MARIAGE, — CONTRAINTE. — JUGE~

MENT. — MOTIF.

Est wel pour defunt de mofifs fe Jugeaient aanudani wne conlriinte
ol se bornant @ diseuler une demande en vestitution de droit
formie par le redevable.

Est nul pour defaut de mottfs le jugement qui ordonne I restilie-
tion d'une sonome totale composee de dewx sommes particlies
réclamaes i des titres distinels, ef ne diseute gue o Wgitimité
deda pereeption de Fune dentre elles.

L'usufruit accorde au survivand des cpous par contrat de mariage
sur les biens dehus ana enfants par le diees due prémeurant,
pent ctre assimile i Pusufrewdt tegel of conione tel affranchi de
Uimpit des successions,

(LE MINISTRE DES FINANCES €. DE FORMANOIR.)

M. De Formanoir est décédé laissant pour héritiers ses
deux enfants mincurs. M™* De Formauoir, sa veuve, avait,
aux termes de son contrat de mariage, N'usufruit et Lad-
ministration des biens de ses enfanis jusqua leur majo-
rité.

Mre De Formanoir pava les dreoits de succession sur cet
usufruit.

Les droits dus par les enfunts étant restés en souffrance,
I'administration langa contre eux et leur mive une con-
trainte en paigment,

Mme De Formanoir soutint qu’'elle avait le droit de de-
mander la restitution de ce qu'elle avait payé pour I'usu-
froit, prétendant que ¢’élait I un asufrunn 1égal non pas-
sible du dreit.

Il est & remarquer qu'elle ne contestait pas les droits
dus par ses enfants et que ces drnits dépassarent 2,000 fr.,
tandis que la restitution réclamée par la mere comportait
environ 900 fr.

Jugement du'ivibunal de Gand (V. supra, p. 399, qui,
dans ses motifs, soccupe exclusivement de la demande de
restitution de ces 900 fr., mais qui, dans son dispositif,
annufe la conlrainte, qui portait sur toule autre chose, et
ordonne méme une restitution de fr. 1,026-40, chiffre ré-
clamé par M™ De Formanoeir, mais justifi¢ sculement jus-
qua concurrence de 900 fr. environ par sa préteution cn
te qui concerne le caraclere légal de son usufruit.

De a les movens de cassation. Le défaut de molif élait
basé sur ce que le tribunat de Gand ne disait pas pour-

uoi il annulait la contrainte relative aux droits réclameés
es enfants el non contestés ot pourquoi il ordonnait une
restitution de 1,026 fr., alors que la prétention de M™ De

Formanoir de représenter son usufruil comme 1égal n'en-

| trainait, de 'aveu des parties, que la restitution de 900 fr,
, environ.

i ARRET. — « Sur le premicr moyen :

« Violation des art. 1, 2 et 4 de la toi du 47 déeembre 1854,
de Fart. 97 de 1 Constitation vt de Part. 444 du eode procéduare
civile;

« Considérant que I coutrainte décernde contre la veave De
Formanoir sadressait a la wirice des hérifiers minenrs et n'avait
pour objet que les droits i percevoir sur la nue-propriéié des
biens recueillis par cux dans la suecession de lewr pére; gqu'elle
ne pouvail avoir un anlre objel, puisque le paicment fail le 23 dé-
cembre 1865, au nom des héritiers De Formanoir, avait ¢1¢ sans
contestation imputé d’abord sur les droits dus par la veuve usu-
frubtiére, lesquels se trouvaient ainsi complétement acqnitiés, et
navail laissé subsister gque la detie des enfants nus-proprictaires;

« Considérant que la défenderesse a fait opposilion 4 cetle
contrainte ¢l gqu'elle a formulé dans son exploit dajournement
une double demande,

« Qu'elle conchuait en premier Hea i la nullicd de la contrainte,
en second lten @ la restitution des droits pavés par elle & l'ad-
ministration ;

« Considérant que le tribunal, adjureant ces conclusions, dé-
clare 'opposition bonne ¢t valable, la contrainte nulle ¢ de nul
effet;

« Considérant que le jugement ne contient auenn motil ui
justifie ectie décision; qu'il se horne i diseuter o demande en
restitntion des droils payes par L veuve, du chef de son usutruit,
sans exposer en ren ce qui i déterminé le juge i prononeer la
nullit¢ de la contrainte;

« Qu'il viole par conscquent en e point fa disposition des ar-
ticles 97 de la Constitution et 141 du code de procédure civile:

« Nur le second moyen ¢

« Viokation des art. 4 et 2 de la toi du 27 déeembre 1847, des
art. & 1 7 de la loi du 17 décembee 1851, des art. 97 e a Con-
stitulion oL 144 du eode de procédure eivile;

« Considérant que la somine de 1,026 fr. 40 ceal., pergne par
Iadministration enacquit des droits dus par la vewve e Form-
noir, it titee dusnfruiticre, sappliqoe pour une certaine quotitéi
I'usufruit doul est grevoe Ta part des enfunts dans les aequits de
comimunaute, et pour wne aotre gquotité i Fosufruit assuré par le
contrat de maringe au survivant des époux, jusquth Ja majorité
des enfants, sore les biens échns i ceux-ci par 1 mort de Fépoux
prédécédd;

« Considérant que cette application propertionnelle, qui n'a
pas ¢L6 contestée, ressort cluirement de la liquidation élablie
dans le mémoire signific par N'administration le 6 aveil 1866

« (ue si, dans son mémoire en réponse, L venye de Forma-
uoir ne critique pas les droits percus sur lusuferal des acquits ot
sallache senlement i démontrer Uillégalité duw sureplus de la per-
ceplion, elle n'en conclut pas moius expressément an rembour-
sement de la somme lotaie de 4,026 e, 40 cent. _

« Considérant que les molifs énoneés an jugement atlaqué se
rapportent exclusivement i usufeait quiil qualifie dusufruit 16-

gal: quils ne concernent en aueune manicére les droits dus par
Pasufreit des wequéts, et «quil est impossible de diseerner, en
ce qui touche ce dernicr wsufeuit, sur quetles raisons repose la
restitution que le jugement ordonne ;

« ] sTen suit qua cet Ggard encore le jugement contrevient
a barl. 97 de la Coustitution ¢t & lart. 14 du eode de prociédure
eivile:

« Sur le troisieme moyen :

« Violation des art. 1 et 2 de {a loi du 27 décembre 1847, dos
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art. 1, 2 et & de La loi du 17 décembre 1851, des art. 579 et 620 | eérité des lisles dlectorules ol que co bat esl essenliellement

du code civil; fausse application et violation des arl. 384, 385 -

du code eivil, tout au moiny ot an besoin violation de l'art. 1319
du méme code;

« Considiérant ¢que le jugement atlagué déeide que le contrat
de mariage donl il sugit ne erée pas, au profil du survivant des
époux, un nsufruit conventionnel; qu'il ne fait que rappeler ¢t
confirmerla jouissance légale instituée par Vart. 384 du code civil,
que sioectle interprétation a pour conséquence d'exempier des
ilroits de suceession Vnsafrait acquis & la venve De Formanoir,
elle ne constitne eepemlint pas par clle-méme upe violation de
la Joiy quielle se foude sur lu volonté des contractunis: quiaux
termes de Parl. 11536 du code civil an doil, dans les eonventions,
rechercher quelle a été fa commune intention des parties plutdt
que de Sarréter au sens litéeal des termes, et quil appartical an
Jnge du fond, en matitre fiscale comme e¢n toute autre, dappre-
cier souverainement cetle inteolion ;

« ('en admettant que le juge se soit trompd quant i Pétendne
du droit dwlministration confére qux parents sur les biens de
leurs enfants mineurs, eette errenr ne sunrait endrainer la nultité
die jugement puisquielle ne lod sert pes de hase unigoe,

a Qu'il suitale 1y Posufenit 16gal n'étant pas sonmis aus droits
de mnzation par décis, que les Jois du 27 decembre 1817 el ddn
A7 décembre 1854 n'ont pus &1 violdes:

« Lonsidérant que le jugement ne contrevient pas pon plus
aux antres disposiions invogqnées 0 Pappui du pourvol, car les
art, 384, 385, 389 L G20 du code eivil onl brail 2o sens & don-
ner ba clanse lligiense, se rapportent par conséguent au fonl
du proees, ot art. 1349 dic méme eode, en atiribuant aux actes
authentiques effet d'établir la preave compléte de Ta convention
qu'ils renferment, ne porte pas atteinte au powveir du juge d'in-
terpdter cotte convention ;

« Par ees motifs, 1o Conr easse le jugemenl renda par fe (ri-
bunal de premicre instanee séant & Gand le 14 juin 41867 en tant
il a, sans motiver sa décision, diéelaré nnlle Lo contrainte de-
cernée contre fa défenderesse ot ordennd Ta resiilution de Ia
somme tolale de 1,026 fr. 40 cont., ete.. » {Du 3 juin 1864,
Plaid. MMes L. LEcLereg c. Jary.)

e DO i ———

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Demieme chambre. - - Présidence de W, Gérard,

AFFAIRES  EEECTORALES. —— INSCHIPTION, — OPPOSITION.
DESISTEMENT, — FORME. — LETTAE. — AVOCAT, — ORDRF
PUBLIC. — ACTION POPULAIRE. — RENONCGIATION, — INEF-
FICACITE., — DEFAUT. — ARKET. — EXAMEN PREALABLE.

ISR

5,

En ndicre électorale. o pead considerer comme Justific le desistes
ment fornatlé dains wne lettre missive produite par Faveeat du
desistant {code dde proecdure, art. 402, et loi da 8 mai 1869,
arl. 30).

Ext inopérant le disistenend de eelui qui s'est oppiesé & Pinseription
e citoyen sur les Ustes dlectorales.

kw madicve clectorale. sitoites Tes parties font difaut la conr, sir
fe requisitoire die ministére public, slabue aprés eeamen de Paf-
fuire {loi du 5 mui 1869, art. 27; code de procédun: eivile,
art, 1534 et 470).

En maticre clectorale, 1y o lew de condemmner awe deépens celut
qui se désiste apres avolr Ddderjete wn appel dvideninent el
fondd (Lol du §mal 1869, art. £3).

(MRMEZ C. BERGER.)

H. Pirniez a formé appel contre une décision de la dé-
putation permanente du conseil provincial du Hainaut qui
maintient Berger sur les listes électorales,

Devant la cour, M® Warrggt, avocat de Pirmez, déclare
que son clieut se disiste de Tappel et il produit a lettre
par laquelle Pirmez le charge de se désister en son nom.

ARRET. — « Sur ¢ désistement :

« Attendu que si Me WATTEEU, qui représente lappelant,  de-
claré se désister en son nom de Pappel interjeté of s7il u justific
de pouvoirs suffisunts pour faire cette décluration, il est it remar-
quer, dautre part, que parei] désistement ne peut avoir powr re-
sultat de dessaisir L cour de la connaissance de Fappel ;

« Attendu, en cffer, que Tuction popnlaire aceordée par Iar-
ticle 12, § 2, de 1a loi électorale ot par les art. 12, 22, § 2, de ta
lot du & wwi 1869, 4 tout ciloyen jouissant des droies civils ot
politicques, @ fté introduite duns e bat exelusif dassarer a zin-

dordre public:

« Attendu en conséquence qque Lexercice de action doit étre
réglé de maniére & ne pas s'écurter de ces fins i A faire en sorte
que celui (qui agit we puisse, par un compromis quelconque,
porter atteinte au droit confié 3 la sauvegarde de tous les citoyens:
qQuil s'en suit quiil est néeessaire dedjoner les ealenls du ei-
toyen qui, pour rendre Faction populaire illusoire & son dgard,
serait disposé soit a ucheter un ddsistement, soil méme i prive—
nir nn appel wile, en se concertant avee o tiers qui interjette-
rait appel avee lu pensée de s'en désister nlléricurement, de
maniére i déterminer par cette manaavre Pabstention de celui
qui, a son défaut, aurait interjetd nn appel sérieux:

« Allendu que cetle interprétation est eonfirmée par le texte de
L loi précitée do 5 mai 1869, voir arl. 27, portant<jue « si Fune
des parties fait défaut, 0 sera stetnd sur les couclnsions de
Iautre » et que « sitoutes les parties fonl défaut, i sera stelud
sur la réquisition du ministére publie ; » qu'it est dautant moins
doutens que ces lermes « @ sera stainé » impliquent un exi-
men préalable, quils signitient évilemment autre chose que la
radiation du role i est Ta conséquence de Lo non-comparation
des alenx parties en maticre civile ordinaire et que de plus le
rapport de L Seetion eentrale fait remargner que e'est surieut en
cas de detint des parties qu'il pouvait dre utile davoir Pavis d'un
membre do parquet sur Tes questions soulevées par Fuppel. (Do-
cuments parlementaires, 1868-4869, p. 163, sous Fart. 22 dn
projety:

« Au toud :

« Altemle que Te présompGon de Ly eapaeile de Tiatimd, gni
dérive de son mseription et de son maintien sur la biste électorale,
nest nutlement deétruite par les picces versées an deébat

« Par ces motits, 1a Cour, out M, le conseiller EEGKMAN en son
rapport fait & Fandienee publique, sans avolr ézard au désisle-
ment de Vappelant, lequel est déelard inopérant, met Fuppel an
néant; et atiendu que Nappel dit matlesiement mal fondd,
combaumne appelant aux dépens... » (A7 juillel 1869.)

COUR D’APPEL DE BRUXELLES. -

euxieme chambre. — pPrésidence de Y. Gérard.
AFFAIRES ELECTORALES. — CHOSE JUGEE. — INSCRIPTLON.
ANNEES UIFFERENTES, — DPARTIES DIFFERENTES., — DOMI-
CILE. — DESSERVANT, — ETABLISSEMENT. — PAROISSE.

DOMICILE ANTERIEUK. —- KREGISTRE DE POPULATION. — NON-
RADIATION, — DEFALT DINSCRIPTION. — DISSERVANT.
FONCTMINNAIRE PURLIC,

Lecdevision yut e sbadud ot Cinseeiption sue ba Liste dlectorale
e anwe, Benporie pas foreede chose jagie gt @ finserip-
Huit powr une auire annde,

Pagis les earses dlectorales, Vantorite de lu chose jugde wa licn
qu'endre les miémes purties {(eode eivil, art. 1351),

Le desservant o vieadre, qui w'e personnellement d'établissement
e duns b conpnane 0w se {rowve sa paroisse, ¢ son domicile
dagis cetle commune, ben qu' il n'ait pas ot rays des registres de
te pupdation dn Fiew gucd] hehidnit wuparavent of quit ne se
s0i pas fail inscrive sur les regisires de lo commaune oic 1l
exeree son mindstére (code eivil, arl. 102 e1 suiv.).

Les desservants of wieaires, wetant pas des fonctionnaires publics,
ne pewvent wcliomer Capplivation de Pavt. 106 dic code ¢ivil.

(TENXGELS-OPDEBEEK C. DEVOS.)

ARRET. — « Ve par la cour Pucle de Nappel, interjeté le 21 juin
1869, notifi¢ le méne jour i Uintimd, de Narrétd de la députation
permanente du conseil provineial dAnvers, en date du 11 dundit
mois, qui ordenne Vinseription e Jean-Francois Bevos comine
#lectenr pour la formation du conseil communal de Malines

« Oui le rapport fuit & Pandience publique du 47 juillet
conrant par M. le conseiller Maus,

« Atlemlu que la seule question déférde i Ta eour est eclle de
savoir si Fintimé a le droit d'étre inserit sur [a liste des électeurs
communanx de Malines;

« Attendu que Uinscription sor Iu liste électorale est frite pour
I'tnnée ot sujetle i véviston pour l'annde suivante ; que, diés lors,
la déeision du § mai 1866 n'u pas la force de lu chose jugde en
faveur de celui-ci pour Ju formation de la liste de 1869 et que
dailleurs cetle décision ne peut dtre oppoesée 3 Iappelant, qui
alors n'élait point partie en rause;

« Au fond :

« Attendu que Uintimé a quitté Malines en 1852 pour aller
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remplir les fonclions de vicaive # Haccht: que, par la nalure
méme de son ministere, Uinlimé est éroilement tenn i résider
i Haeeht dans la puroisse quil dessert; quil y réside en réalitd
depuis envivon dix-sept ans: quil ¥ o ses relations, ses habitudes,
le centre de ses intéréts ol de ses affuives et qu'il w'esl pas inéme
alicgud gque Vintimé aurait personnellement v clallissement
quelcongue 4 Malines;

« Altendu que, dans ces circonstances, Pintime doit étre con-
sidéré comme domicilié & Haceht, aux termes de lu disposition
wénérale de Uart 102 du code civil qui attribue le domicile de
tout Belge au licw ot tl a son principal élablissement;

« Altendy que la circonstanee qque intimé ne s'est pas fail
rayer des registres de lu population de Malines el ne s'est pas
fart inscrire sur les registres de Haceht n'est point de nature &
modifier le domirvile qui, dans Uespece, se trouve légalement dé-
terminé, comme il vient d'éure dil, par les circonstances caracté-
ristigues du principal et méme du scul élabhissement de Iintimé,
et que les faits e la cavse cmportent virtuellement Tidée du
transfert du domivile i Waceht (codde civil, art, 1085);

« Attendu enfin que Tes vieaires, n'étant point des fonction-
nuires publics, il 0y a pas liea dappliquer fei ni direetement ni
indireclement la dispusition gue Vart, 106 du code civil a spéeia-
lement formaulée pouwr les fonctionuaires que le gouvernement
déplace 2 son gre:

« PPar ces motifs, Ta Cour met 4 néant la dévision dont il est
appel, en tont guelle o statiwd an fond =ur La question velalive @
lu liste cormmmale: émendant, dit que Fintimé, i défaat de do-
micile 2 Malines, n'est pas fond¢ i demander gne son nom soit
rétahii sur la liste des ¢lectewss de cetle commune.., » (Du
93 juillel 1869. — Plald, MMe Dr Mot of WokstE.)

i G ——

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Denxieme chambre. -— Présidence de W. &érard.

ELEGTION, — LISTE. — CENS, — DELEGATION. — DOMICILE
COMMUN.

L renve peal valablewment deléguer sex condributions i son fils,
pour son inseription sur la liste des électenrs provincioux, quoi-
qu'elle w'all point son domictle duns la connune habitée par le
fils (1 arrct),

[l en est de wéme de I delégation di cons par ke vewve en favenr
de son fils, pour son fnscription sur e lisle des dleetenrs vom-
anau, s6 le cens e domicile du fils dtand plus dievé, les con-
Iribmtions deléguies atfeignent co cloffve (3¢ urect).

{HERTEFELDT G. WUYTS.)
(1€ espéce.)

ARRET. — « AUlendu que la venve Wuyts, douncilice i Lillo,
arrandissement de Tarnhiout, a délégne ses contributions a son
fils Joseph-Chorles Woyts, domicilic ic Malines

« Que les eontributions déléguites exeddent le cens voulu pour
étre inserit sur es listes ¢leetorales de la provinee ;

« Atlendu que lu vewve, en usaut de cette fiaeulld, ne délegue
point le droit délection, qu'elle ne peul exereer, mids ses con-
tributions pour parfaire ou former le cens clectyral requis de son
fils delégné:

« (ue les contributions senl comptées pour Ia formation du
cens dlecloral, sans distinetion dit lien de lenr paicinent dans e
royaumne:

« Que le fils est vensé paver par lui-méme les contributions
qui lui sonl délégnées: ) _

« Que T loi, pour la validind de lx délégalion, n'exige ni ex-
pressément, ni méme implicitement que L veuve qui délégue et
son fils délégné wienl leur domicile dins lo meme conummae:;

« Attendn que le droit de délégation ne peul dépendre dune
resiriclion non preévae par la loi:

« Par ces motils, la Cour, eniendu, en uudience publique,
M. le consciller bE BAM en son rapport, met Uappel au néant... »
(D AT juiliet 186%. — D[ Me WorsTE.)

(2% espice.)

ARRET. -« Altendt qque la veuve Wuyls paic le cens électoral
pour la formation des lisles électorales des commuues, non-scu-
lement d'aprés les hases du cens de son domicile, mais auvssi
dapris eciles plus élevies da domicile de son fils:

« Atlendu que fa veuve Wuyts, domicilice i Lillo, arrondisse-
ment de Turnhont, a délégud i son fils Joseph-Gharles Wuyis, do-
micihié i Malines, le cens électoral vouln pour élre inscrit sur la
liste ¢lectorale de cetle commune
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« Attendi yue la venve, en usani de cetle Taeulté, ne délégue
poiat le droit d'élection, qu'elle pe pout oxercer, mais le cens
éleetoral requis de son fils delégniis

« Que les contribulions sont complites pour la tormation du

o cens Cleetoral, sans distinetion du Liew de leur pricment duns le

royaunme ;

« Que e fils est censé payer par lui-méine le cons qui lai est
délégué:

« (e la loi, pour la validité de la déiégation, wexige poim
qui Lt veuve qui délegue et son fils delégué soient domeilés
dans la méme commune; .

« Attendu que le droit de délégation ne pert dépendree dune
restrietion ton prévue par la loi,

« Par ces molits, la Gour, entendu, en audience publique,
A e conseiller DE RaM en son rapport, met Pappel au néant.. »
(Da 17 juillet 1868, — Pluid, M® WoESTE )

OrsErvatioNns. — Sur la premiére question, voir loi
francaise du 21 mars 18341, art. 8 ct 60, et du 19 avril
1831, art. #1; loi communale du 30 mars 1836, art. 8 ¢t
47; loi provineiale du 30 avril 1836, art. 5; loi du 31 mars
1848 ; DeLesecour , Commentaire des lois électorales |
n® 196 et 245; Bervmoux, Précis du droit dlectoral ,
n° 129,

Bivorr, Commentaire de la ol provinciale (4° ¢dition), &
lart. B, n° 2, admet la méme opinion, lorsqu'il s'agit de
la délégation des contributions par la veave pour lin-
scription de son fils sur les lisles des électeurs provin-
ciaux, mais énonce opinion contraire quant i la déléga-
tion du cens pour linscription sur la liste des électenrs
communaux.,

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Premitre chambre, — Prés, de M, van den Eynde, conseiller,

VENTE. —CHEYAUX,—— CONDITIONS. — DEMANDE DE RESOLUTION
DU CONTRAT. — TARBIYETE. — MATIERE COMMERCIALE.

L'acquereur d'un cheval est non vecevable & demander o vésolu-
ton de tn vente dw chef de Vexistence de prelendus vices qui
rendent le cheval impropre & Unsage previe endre parties. si
Uachetenr sest defadt de son marele’ en revendant & un Hers
avant d'inienter Vaction.

Loffre de prowier par tawins Peristence et fe non-nceomplisse-
ment de conditions essenticlles est irrelevante, dans de pareilles
rirconRstances, MEMe erlre coRMEr{anis.

(PRIELS €. VANDERHEYDEN.)

En uovembre 1868, Ie demandeur fit citer le défendenr
devant le tribunal de eommerce de Bruxeles en paiement
d'une somme de 2,300 fr., prix de deux chevaux vendus
et liveés plusicurs mois auparavant. Le jugement interlo-
catoire, qui intervint e 22 janvier 1869, expose suffisam-
ment en tait et en droit 1'élai de la cause.

JUGEMENT. — « Attendu que le défondenr recounait la vente des
deux eheviux qui sert de base i Faction, mais seuticnd et offre
de prouver en prisence de L dénégation du demandenr

« 17 Que ta vente a 616 faile avee garantie daltelage, cest-i-
dire ovee la garantie formellement stipuiée que les chevaux s'at-
telaient el flaicnt sages sous Nattelage

» 2 Que Uun des deux eheyuns ne répond pas it la garantie
donnde:

« Atemdn que le défendear <outient par suite qu'il @ droit i
une diminution du prix stipulé fwt, 1644 du eode civil);

« Attendu il ¥ a lien diwlmetire le défemlenr o fuire cette
preuve;

« Attendu, cn effel, gl ne s'agit pas dans Pespére de vices
eachds (vices rédhibitoires), mais v viee apparent; que si, en
végle gondrales le vendeur w'est pas tenl de lu garantie des vices
apparents (arl, 1642 dn meme eode}, les parties peuvent cepen-
dant valablement stipuler le contraire;

« Auenidu que les faits cotés par le défendenr sont de nuture i
ctablir tout a la fois et la garantic vantée et le défaut contre le-
quel la garantic dtait donnde ; )

« Par ces motifs, le Tribunl, avant faire dvoit, admel e dé-
ferudent it prouver per tous moyens légaux, Wmains compris :

« 40 Due; lors de la venle des chevanx dont $'agit au proces,
il a é1¢ stipnlé comme condition expresse gue fes ehievaux ven-
dus pourraient sutteler el élient sages sous laitelage;
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« 2¢ Que J'un des deux chevaux vendns, Ia petite jument baie
brune, ayant é1¢ atlelée par e défendeur, a brisé eomplétement
son atlelage et presque tné le défendeur:

« 3° Que le-demandear a avond lui-méme & un sieer Henri
Schut gue la petite jument ne ponvait ¢tee altelée sans dan-
ger... »

Appel.

ARRET. — « Autendu quiil est avérd au procds que, duns le
courant de [868, Uappelint a vendn deux chevaux & I'intimé
pour le prix de 2,360 fr. ;

« Atlendu que Tintimé reconnail avoir revendu les deux che-
vaux dont s’agit et qu'il ne eonste nullement dans la eanse qua-
vant velte revende, il ait élevé [ moindre réclimation i raison
d'un prétendu viee dont Uun desdits chevx aaratt ¢t atteind;

« Allendn que ee n'est quiapeds avoir ¢1é assigné en paiement
i prix de [avente quee legdit intimé a réeliné une diminution de
ee prix, cn hasant celte prétention sur ee que Fappelant, en Toi
vendint les deux chevaux dont swagit, les lui aurdil expresse-
ment carantis comme pouvant stiteler el comme ¢lant sages
sos Tattelage, tamdis que Pon (Peux, avant é¢ atteld par I'in-
timé, aurait brisé complétement sun attelige el presiue td ledic
intimd;

« Attemilu qulen revendant les denx elievaux dont s'agit au
proees, I'intime doit ére péputé avoir renoneé vis-i-vis de I'ap-
pelant i toute espéee de véclamilion du ehef de Lo vente que
eclii-ei i avail consentie of que duaillenrs, par ce fait, il a
rendu impossible avjourd hui e vérifieation de Fexistenee ou de
la non-exisienee du viee sue legoel it fonde suprétention;

« Atendo que, dans ces clreoustanees, intmé doit étre de-
elard non recovable dims sa demande de dimuntien duo prix de
L vente:

« Aendu que Paction de Tappalant est bien fundée el que
la matiére est disposée i recevoir une solution définitive ;

« Par ces motifs, la Conr met e jugement dout estappel an
néant: émendant el <vognant, adjuge i Tappelant ses fins ol
conclusions; condimmne en consdquence el par corps l'intimé i
lui paver la somme de 2,300 fr, avee les midrets jiddiciaices, Ie
comdamie en gutre aux dépens des denx insknees; pomme
Flhuissicr Guyol pour taire la signification du prdsent arrét ot le
commandement préalable o Ta contriinte par corps... » (Do
31 wai 1869, — Plaid. MM«* bFE GRONCKEL ¢. DECOSTER.)

—— e G- ——

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

Deuxitme chambre. — Présldence de W. e Brandaer, juge.

EXPROPRIATION POUR CAUSE D UTILLTE PUBLIQUE. —INDEMNITE.
CREANCLER FYPOTHECAIRE. — RENTE. — DEBITEUR, — NOU-
VELLE HYPOTHEQUE.

En cax dexpropriation pour wfidihd publipue. les ovdanciers hypo-
thecaires ont e drott de poursaiore sur Uidemenite le ronboir-
senert de lewrs erdanees, miénae o sagit dune rente, sans que
feeproprie prisse protewdee consereer lindemndde enlicre en
foarnissaind sy duntiees Dinnenbles wne hypothégque nowvelle on
an suppliment dlypotheque.

(VANDENDAELE €. VANHUMBEECK.)

Les hevitiers Vanhumbeeck étaient propriétaives d'une
rente inscrite sur un héritage appartenant & Vandendacle
et en partie exproprié pour les travaux de la Seune, Lin-
demnilé allonée 4 Vandendaele était de beaucoup supé-
rieure au capital de la rente. Mais sur cetie indemnité 1l
ne conseatit d remettre aux erédiventiers une sonne égale
a lenr capital, qud churge de discuter ultérieurement en
Justice, st ce patement était justement fait. Cette réserve
avant été aceeptée, Yandendaele assigna les héritiers Van-

humbieeck pour entendre dive qud n'était point tenu de

rembourser le capital de la vente; quiil pouvait au con-
traire continuer i servir celle-ci en y laissant affecté ee qui
subsistait encore de I'hypothtque primitive et en fournis-
sant de plus une hypothéque supplémentaire, dont il fai-
sait offre.

Les héritiers Vanhumbeeck soutinrent gue par ke [uit de
Yexpropriation pour utilité pabligque leur drou avait subi
une transformation ; qu'il avait été transporte de l'immeu-
bl sur indemnité et que leur débiteur ne pouvail faire
subird ce droit nouveau et acquis une denxiéme modifica-
ton,
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JUGEMENT — « Attendu que la question soumise de commun
aceord par les parties an tribunal est celle de savoir :

« 19 8 les défendeurs, créanciers hypothécaires du deman-
deur du chef d'une rente perpéruelle, of ayant inscription sur
certains immeubles lui appartenant, situés rue Sainl-Pierre, i
Bruxelles, el exproprids en partie pour eause d'utilité publique,
sont en droit de conserver la somame par eux recue i titre de
remboursement du capitat de leur dite reate, en dononant main-
levée de lenr inseription sur le surplus de 'immeuble bypo-
théqué ;

« 29 8i le demandeur débirentier peut se refuser an rembour-
sement de ee capital pour continuer a servir la rente en laissan
affectd i Ja sureté de celle-ci ee qui subsiste encore de Uhypo-
théque primitive et en donnant de plus une hypothéque supplé-
menlaire:

« Attendn que Part, 24 de Ja loi dn 17 avril 1835 sur l'ex-
propriation pour canse d'ulilité publique porte que les actions cn
résolution, en revendication ou wutes auires actions réelles, ne
penrront arréler Vexpropriation mi en empecher Peffel, et que e
droit des réclumants sera lransportd sur le prix de Vinnmenhle
en demeurant affranchi:

« Attenilir que cette disposition est spiéclule i lexpropriation
ponr eanse d'nilité peblique el quweile a pour but de faire pus-
sor Fimmeoble expropric aux mains de Fespropriant affranchi
de tous priviléges el hypothegues et de donner aux eréaneiers
hypolldienires le droit de poursuivre le recouvrement de lenrs
créunees sur Vindemaild alloude a Uexpropric;

« Attendu, en eflet, que e Tégislatene qui, par I disposition
du § 1o de cet arle 24, paralysait les droits des ercanciers hy-
pothieaires, a it vouloir pour sauvemarder ces droits gue Vin-
demnite gniest legalement substituée @ Vimmeuble passe aux
cridaneicrs inserits et leur apparticnne exclusivement ;

« du'ndmenre e debiventier 3 fournir, dans ce cas, un sup-
plément dhypothégque, eest le fiire intervenir sans qu'alenn
weate de Lol nantorise cetle intervention, Ta oi la lol n'a mis en
présence gue Fexpropriant et e eréancier, ¢est Vauloriser it
changer i son gré lo position faite par o loi i ce dernier ;

« Que te systome du demandenr amdnerail pour le eréaneier
fseril eetle conséiquence, quiaprés svoir 616 dépossedd de ses
droits sur I'hmneuble exproprié, il serait ensuite an gré du dé-
biteur dépossédd du droil que Ta loi lui aceorde sur Uindemnils,
ce gui seriit enntraire a lexte, & Fesprit el an bot de Tarel. 24
pretvite;

« Attendn gne le demandenr invogque vainement aet. 79 de
laToi du 46 décembre 1834, qui it que, si les immenhles ont
pért on ont éprouve des dégradations e maniére quiils soient
devenus insnllisants powr la streté du créancier, le débitear
sera admis a offrir un supplément dhypotheque, sila perte on
les digradations ont ea liew sians s Faule;

« Atlendn, en effet, il résulte & I'évidenee des termes
mémes de cet article queil ne pent Sentendre gue de li perle ou
des bgradations matérielles de Vimmeuble, ot que son texte ne
penl élre ¢lendu au cis dexpropriation pour cuuse d'utilité pu-
Mique . préva spéettlement par Tarticle 210 de la lon du
17 avml 1835

« Attewln que S0 Rdlait recherchior duns la 1égislation une
analogie avee Pespoce actuelle, on T trouverail pluiat dans les
dispositions relatives i Fexpropriotlion forcée ;

w (hren effet, Vindemnit® allonde en maliore d'expropriation
pour utlite pullicque dquivant an peix e vente quei, eo es dex-
propriation forede, est dévolu aux créancicrs hypothicaires, se-
lon lo yang de leur hypothéque , sans que Je debiteur puisse
conserver co prix en offrant 4 ses craineiers une nonvelle hypo-
thegue:

« Par ces motifs, le Tribnnal déchire le demandeur non fonda
en son action; le condamne aus dépens... » (Du 5 avril 1869.
Plaid. MM* Kuups of VANHUMBEEGK.)

Onsenvarioxs.—V, conf. : cassation belge, 26 aoat 1850
(Pasic. newce, 1851, 1, 138); Mawroc, nv 1009; Anal,,
cass, frang., 18 murs 1818 (Pasic. rrave., b sa dale), of
30 janvier 1865 (Dacioz, pére., 1865, 1, 15). — Contra :
Li¢ge, 9 juin 1849 (Pasic. sELGE, 1830, 2, 43).

TRIBUNAL CIVIL D’AUDENARDE.
Prrésidence de M. Liefmans.

INCENDIE. ~— LOCOMORILE A VAPEUR. — ENTKEPRENEUR DE
BATTAGE. — LOUATEUR DE LA MACHINE. ~— PREPOSE. — FER~
MIER. — RESPONSABILITE.

Le propriétaive d'une toromobile & vapenr qui, en la falsant fonc—
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Heonner par ses prépsés dans fes cowrs d'vnie ferine. comuni-
néque le few @ celle-ci, est responsabie du simistre, soit qu'on le
considére comme entreprencur de batlege on comme locutenr de
e muchine,

L'incendiv, vecasionnd dans des circonstnees semblables, ne san-
ruit étre envisagd comme le résulint d'un cas fortuil on d'une
force majenre; it s'ensuil que le ferniier en est responsable vis-
a-vis de son propricledre.

La compagnie dassurances, subrogie awe droits de ce dernier, est
par eonsepeent fondée @ agir e ta fois contre le preneur et condre
e propriviuive de ln macking.

Foutefois, le fermier est cn drott de se faive relever el guranior par
cetii-et de tondes les condamuations dont il serail personnelie-
ment tena.

Hony e lew dadlouer it Uincendie’ gue les dommeges-intéréls qui
sonf b sudte diveete et Tmmiddiede die sinistre, aueune ndem-
nité ne tul est due die ohef de la cossatton de son exploitation. wi
des Bendfices it auradl pu Crentuellement rénliser dans se
prafession de cultivatenr,

Le tribwial pert ardonner que le chiffre des dommages-interéts
sere fiae, soit par voie dexpertise, soit par roie deipedie, solt
peer Pune et Lantre simuliunenient.

Les condamnarions contre le propriciaire de lo locomobile of contre
le ferinter dofvent dtre pronencees solidairement.

(l.A COMPAGNIE D'ASSURANCES DE BRUXELLES ¢. LA VEUVE VAN DE
MEERSCHAUTE ET ¥AN RUTSELE.)

Le jugement que nous reproduisons a 616 rendo sur les
enquetes gu) curent lien en exécution du jugement en
date du 3 mai 1865, confirmé par un arrét de la cour
dappel de Gand do 3 aodt 1866, contre lequel le défen-
deur Van Butsele se pourvat en cassation.

Ce pourvot fut rejetd par un arvét du 29 novembre 1867,
Nous avons rapporté toutes ces décisions, t XXV, p. 190
et 1583,

JUGEMENT. — « Vi les pitees du proets |

« Purties otfes en lears moyens et conelusions;

« Attenduw que par jugement du wibunal de ee sidoe, en date
ihr 3 mai 1865, passé en force e chose juwce, 1o partie de-
maderesse wu prineipal o &t admise d prouver par lonles
voies 1égales rbomdme pue iémoins, sanl la preuve contraire,
los Fuits snivants

« 12 gne le détendeur Van Butsele avait eateepris e batlage
des grains de b venve Van de Meerseluate, & raison boun frane
par hectelitre de froment et de 75 centimes par hieetoline Fes-
“OUrgeon |

« 20 Que, qnoique T machine ait 600 transportée par los ehe-
viux el Jes ouvriers de ladite veuve, il n'en est pas moins viud
g elle était livigde par le méeanicien de M. Van Butsele, assislé
de son mestrenr, et placde par Inia Vendroit qu'il a juge con-
venible, ¢estialire dodeus métres envivon de Ta grange, sians
sue I veuve Van de Meerselizute se soll en aneune ficon mélée
de e placement s

« 30 Que, le jour du sinistre, le vent soufilait avee violenee
dans Lio direetion des batiments ol g ditérentes veprises les
fermers ont reconnmunilé an mécanicien o phas eramle pru-
denee, et que celui-ei o vesse de les mssioer, en disant qu'il
1y vl auent danger;

« 4° Que les étineclies delappies de la cheminde de la -
ehine oul mis le few d Ta toiture de L gringe:

« B Que, le 18 pofit 1863, jour du sinistre, Touvrier du dé-
fendeur, chargd de la direction de Ly maehine, n'est arrive que
vers sept henres du matin, alors que le bavail devaii commeneer
a eing heures, el que, pour valtraper le temps perdu, il a altisc
L fen outre mestre:

a 6 Quy le dessus de Lo cheminéde de i machine m'éil pas
couvert d'un chapean cn tofle métallique, qron y adapte {ordi-
naire, afin d'intercepter le puasage de wale parcelle e fen s

« Antendu que, par le ndme jugement, la partic défenideresse
at prineipal, demanderesse on garanlie, o 6 admise d Taire, par
tes memes voies, la prevve des faits suivants :

« 19 Que le feuw qui, le 18 aoit 1863, @ dévord La ferme slont
th s'agit au proe®s, a ¢1é communique 1 cette ferme: e la ma-
chine @ baltre le grain du détendeur Yan Bntsele:
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« 2 (e le défendeur exploiait ectie machine connne entre-
prencur de battage de grain ;

« 3° Bue cette machine, au moment ot le feu a été communt-
qué 3 la ferme, ctait mise en ocuvre et dirigée par les ouvriers
Théophile Cannoo el Léon Louvexier;

« 4 Que ces onvriers clrient an service de ladite wachine,
quils la divigeaient pour le compte dudit défendeur, qu'ils
dlaient sulariés par Ini et (ue c¢'est dans ees conditions gu'ils
avaient travailld pour i partout o0 juspraloss le défendeur
avail enrepeis le Iattage du gradn .

« 3" Que ¢est I meme difendenr qui o chargd ces ouvriers
de faire fonctionner la machine chez lu vewve Van de Meersehaute;
e cetle dernidre n'a eu avee eus @ueun rapport queleongue
quletle ne les connaissait méme pus ol Wavail ni sur eux, ni sur
Ia machine auenne direelion;

« B Que cest par la faute, négligence, imprudence ou impi-
ritic de ¢es ouvriers e le feun o 600 rommuniqué anx bitiments:
ifae notamment ilx ont placé Ta machine de telle maniére que la
cheminée, non garnie d'un chapeiu, ne se frouvail qu'a deux
métres environ de distanee du toit en pailie d'un batiment de la
ferme; (quiils ont ctaudlié la muchine ontre mesure et gu'ils onlt
continud e travail doms ecite poxition, alors que des Mineelies
s'échappaient de la cheminde et nonobstant (ue des personnes,
(i passiient b proxumité le 15, lear avaient signald les dangers
e prasentail leur travail dans ces vonditions;

« Allendn quen exéeudion de ee jugement, 1 partie deman-
deresse au prineipat et fa partie Bevos, demanderesse en garun-
lie, ont fail entendre onze Wémoins:

« Aliendo e ees W6moins ctnd les mimes pour les den
parlies el devint déposer sur des falts & pew pres identigues,
celles-ci ont, de commun accovd, etide Tassentiment dn défen-
deur Van Bulsele, consenli que leurs déelarations lussent com-
wunes el quil wen L dressé quun seal proves-verhal

« Altendu que, deoson eotd, le défendenr Van Butsele @ pro-
duit treize témoins:

« Atlendu que, considérds dans Tenr ensemble, les fiits poses,
tant par la partic Devos que par o parlie Grau, onl ¢Lé ¢ablis
d'une manicre irrcensable pare les thonoing de Tenguéte direete,
et n'onl pas Sl orenversés par les témotgnages de o contre-
enqudte

« One sl na pas GIE prouve gue iles passanls auraient signalé
aux ouvriers dealéfendenr Yan Bulsele, que des Gtineelles s70-
chappaient de la cheminde, il est eependant évilent que ces ou-
vriers, s¢ rotvaul eonstamment ocenpés 4 clouffer ot o Taire
toneiionoer la machine, ont pu e apereevoir, comme les troi-
siéme el onzieme (cmoins de Fempuéte directe

w (e <G pas non plus ¢é constalé quia plusicurs reprises
la veuve Van de Meerschaute on ses fils-auratent reeommanidé an
mdécanicien la plos grande prodewee, i résalie copendant e Ta
deposilion du eingqoigme thmoin de Tewquete divecte, gue la
vetlle de Pineemilie, Te proprictaive ale e ferme, qui se trotvail
acerdentelenent sur Tes licux, avini) fait une recommandation e
cetle natwee, eb que Vonveier de Mo Vo Bidsele, & qui il sadres-
siait, avail répondu quil 0’y avait wwenn danger;

« Attendu que, sioun des Wémoins de Pemméte eonlraire,
Fingenieur vivil Colson, a déelard que le systéme de locomohile,
dig i flamme renversde, saquel wppartiont L nehine du déten -
denr Van Butsele, présente molns de knger, quant @ Uinecmlie,
e le systeme o tivage diveet, parce que, dins le prensier, 1
vapenr s'éeluippant par la méme cheminée que fa fumde, celle
vapeur doit plutot combative ique ivoriser le feuy celte apprécia-
lion théoriqne se trouve eontredite par les déposilions des troi-
sigane et onzicine témoins de Penquete directe, qui ont vu des
clincelles s'éelapper de Tachemimie, comme i) o 6Lé dit plus
bt ;

« Allendn yue S0 west pas diceelement prouveé par les en-
quites i quelles conditions se Tiisait le battaze des grains de la
veuve Van de Meerselaute, ] résudte vopending t|l?.\.llt1[)(lsil](llls
des témaoins Gocheer, Deman, Ronsse ef Desloovere, quledituel-
lement Yun Buisele fmsail celle opération par enleeprise et i
raisen d'une summe déterminde par heetolitee de gewin billu (1);

« Altendu qulil importe pew d aillewrs que e défendear Van
Butsele soit cousidérd romme enlrepreneur ou conone locateur
de [ nuckine i battre Te grain:

« Attemlu, en etfel, quue duns T'un comme @ins Iawtre ¢as, en
vertn de Fart 4384 du code vivil, il est responsable du dommnge

(1) Cette preuve eésulait don derit de conclusions produit
par le défendeur ¥an Butsele, dans le cours dle L procddure, ct
que lacour dappel, comme e premier juge, et finadement la
conr de cassation ont considér® conuue un aveu rendiant vraisen-

blable le fuit que le buttage se taisail par enteeprise, Voir larret
de Lu cotr de vassation et le réquisitoire e M. e premier avocat
viéniral FAIDER.
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crusé par ses domestiques i préposcs, duns les fonetions aux-
quelles il les a employés:

« Atendu que, quelle que soit celle des deux qualit's qu'il
sattribue, il a & se reprochier d'avoir accordé sa confiance it des
hommes maladroits ou impradents et qu'il serait injuste que des
tiers demeurassent vietimes de celte confiance inconsidénie, qui
est fa cause premicre Ju dommage qu'ils éprouvent;

« Attendu, d'autre part, qu'aux termes de Vart. 1738, le pre-
aeur esl tenn, envers son propriclaire, des digradalions ct des
pertes qui arrivent par le fait des personnes de sa maison ou e
ses sous-locataires

« Altendu que, daprés ls doctrine des auteurs, il faud entendre
par les cxpressions © personnes de sa maison, non-seulement les
menbres de la famille et les domestiques du loeataire, mais en-
core les ouvriers quiil fait travailler dans sa demeure, 4 quelque
litre que ce soit:

« Attendu que si, dans I'espéee, la défenderesse an principal
west pas personnellement en faute, elle ne saurait copendant se
soustraire it la responsabilité que fait peser sur elle Ta disposition
e cetl article ;

« Attendu dis lors que Faction dietde par la Cyrmpagnie das- |

surances de Bruxelles, comme élanl aux droits du proprictaire,
econtre la veuve Van de Meerseliaute, est reeevable et fondee;

« Allendu que eelle-ei, & son tour, est en droit d'exercer son
recours contre leléfendenr Van Butscle, lequel est oblige de ré-
powdre du tail de ses prepesds @ el de L relever et guranlir de
toutes les condamuations qui pourraient dre pronourdes contre
elle en sa qualilé de Tocalaive :

w Attendu e sur ee point il y a done Tien de la déelarer re-
cevable ot fonddée duns ses conelusions snbsidigires

« Alendn que fa demande formulée par la veuve Van de
Mecorschaute contre le défendeur Van Buisele, et tendante i ce
que ce dernicer soit condamnd i lui payer le montant de lous les
dommages-intéréts par elle soufferts, quelle estime o 50,000 {r,,
est également fondée ey principe ;

« Mais attendu que si, en géndral, les dommuages-intérets se
composent «e la perte fuite par le créancier et du gain dont il
est prive, il 'y a cependant Lieu d'accorder des dommiges-inleé-
réts du ehef de privation de gain que lorsque cette privation est
Men clairement déterminde ot facilement appréciable :

« Attendu que, dans Cespiee, il serait impossible de fixer,
ane manitre gqueleondgue, quels sonl les gains dont In venve
Van de Meerschatte peutl avoir ¢1é priveée ;

« Atbendu, en effet, que ces gains soul par leur nature si -
certains ¢t soumis & taat d'éventualités, quiils dehappent i tonte
évaluation raisennable

« Attendu quil o'y a dene pas lea de Jui accorder dautres
dommuges-intéréts que cewx qui sont la suite direete et immi-
diate de Vincendie, e'est-a=dire qui représentent La valeur de toas
les meubies ¢t objets mobilicrs, des inslruments aratoires, ré-
coltes, hestians, ete., en un mol de toul co ui lui apparienait
ot a été détreit par les flamimes;

« Atlenduw que le tribanal ne possédant pas, hic et nune, les
Sléments nécessaires poar on faive une Svaluation fusle et dqui-
table, il convient d'oedonner qu'il en sera fourni un élat, con-
formément wux dispositions des art. 128 e1 523 du code de pro-
cédure ¢ivile, et pour le eus oit les parties ne parviendraient pas
fose mettee d'aceord s le montant des donnmages sontferts,
que fe chiflre en sera fixé, soit par voie d'expertise, soit par voie
d'enquéte, soit par Fune ol Fautre simullanément ;

« Atlendu que les conclusions prises par la partic demande-
resse aul principal contre le défendewr Van Butsele sont éeale-
ment recevables el fondées *

« (u'en effet, le propridtaire, oit celui qui lui est subrogé, est
en droit [lagir, nou-sculement contre e locutaire, mais gussi
contre le tiers, auquel il impute le sinistre;

« Que, dans 1a présente cause, s Société demanderesse a di-
montré i suflisance de droil gue c'est a Uimprudence on i -
péritie des préposcs de Van Butsele quil faut atribuer 'incendie
de la ferme, oceupée alors par 1a veuve Van de Meerschaute

« Altendu qu'il est Stabli au proees que la Soeiété demanile-
resse w paye i M. Edmond Van de Woestyne, propriéraire de
cetle ferme, une somme de 11,609 (., en acquil de I'indemnité
due du chet du sinistre, et ce avee suhrogition dans tous ses
droits, actions ¢l recours, conlee tous gurants atadralement
gueleongues;

« Altendu que les cowdannations contre {a veuve Yan de
Meerschaute el conlre Vun Butsele doivent étre prononcées soli-
dairement ; qu'en cffel, celui qui est responsuble u fait d'un
autre doit la totalité des réparations civiles dont il est tenu, sunt
son recours contre qui de deoit;

« Quant i Pexdeulion provisolre, respectivement réelamde par
fa Compagnie Lassurunees et par la partie Devos:
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« Adtendu quil eonvient de la prononeer en faveur de {a de-
manderesse, mais 4 charge de fournir cattion ;

« Quen fgard 2 linsolvablité noloire ot dailleurs avoude de
lu défenderesse au principal, il 0'y 4 lien de Pordonrier duns son
intérét que pour co qui se rapporte aux diligences 4 faive par
I'une ou I'autre des parties en vue de délerminer le montant de
I'tlemnité gui lui est due;

« Pur tous ces motifs, le Tribunatl, faisant droit, dit que Iy
Compagnic assurances de Bruxelles, demanderesse au pringi-
pal, est recevalde et fondée en son action, tant contre lu défen-
deresse aw principal, Alexandrine Ghyselinek, veuve Van de
Meersehaute, que contre le défendeur Yan Buatsele ; déclare ladite
défenderesse recevable en ses demandes, tanl directe qu'en ga-
rantie, contre ce dernier; condamne solidairement les défendeurs
au principat 3 payer it lu purlie demanderesse, en la qualité
qu'elle agit, lu somme de 11,608 . avee les intéréts judieiatres ;
condamne le défendeur Yan Butsele & gurantiv la veuve Yan de
Merrschaute et & la tenir indemne e 1 condamaation prononcie
ci-tdessus vontre elle s ef, statnant sor la demande en dommaoges-
mlérats dictée par celle-el contre Yun Balsele, condamne ce
dernier 3 payer & ladite venve Van de Neerschaule tous les dotn-
mages-intérets quelle justificra avoir éprouveés par suile do si-
mistre, co dans les limites traccées plus bant; ordonne & celle-ci
de libeller ces dominages-intorets pur élat séparé et, pour le cus
oi les parties ne pourratenl s'entendre sur le montant de cet
Glat, que par experts, dont les parties seront convennes, dans
Les trojs jours de lu signifteation du prosent jugemenl, sinon par
MM e le teibunal nomme d'office, serment par cux préala-
blemenl préte entee les mains de ML le président du tribunatl de
e siége cummis & cele fin, il sera provedd i Uévaluation desdits
dommiages-inlércts, sur le pied duo présent jugement @ lesquels
expuerls dresseront proces-verbal e leurs opérations, lors des-
quelles les partics pourront, ussistées de leurs avouds, faire tels
dires, réquisilions et observations quelles jugeront convenzhles,
pour le tout fait et rapporté élre par les parties eonclu eb par le
tribongl statud ee qu'il appartiondra: adniel la veave Van de
Meerschaute o prouver par loules voies [égales, méme pur té-
moins, la consistance de lout ce qui o ¢U¢ detrnit par lincendie,
saud 1o preuve contraire; condamne :

« 40 e délewdene Yan Butscle ot la défenderesse veaye Van de
Mecrsehaute solidaivement aux frais faits par la pactic demande-
resse, selnn taxe

« 29 Vian Bulsele & tenir Lo veuve Van de Meersehaote indemnn
desdits frads ;

« 39 Vau Butsele i tous Tes aurtres frals du proees fails jusqui
v jane par o venve Yan de Mecrschawte : déelare le présent ju-
vement exdeutoire par provision, nonobstanl appel et moyennant
caution, en ce gni regarde la partie dernanderesse an principal ;
ilit n'y avoir lieu & prononeer 'exéculion provisoire, en ee qui
touchie la demande fermulée par la veuve Van de Meerscluune,
saul quanl aux preuves i subministeer ; déetare, quant i ce poind,
le jugement exéeutoire par provision, nongbstanl appel et sans
cantion. .. » (I 9 juin 1869, — P1. MM Mavrice Grac, D Vos
et VIcTor LIEFMASS.)

Onsenvarioxs. — ¥. le jugenient du teibunal de Bourg,
rapporté ci-dessus, p. 251.
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TRIBUNAL CIVIL D’ARLON.

IPrésidence de M. Résibols, vice-président,

ENREGISTREMENT. — ORDRE, — PROCES-VERBAL.
COLLOCATION.

Le véglement definitif d'ordre contenae duns le proces-verbui insti-
fud e le code de procéire eleile est passible du dvoit de
50 centimes par 100 francs, ctabli par lare. 69, § 2, #° 9, de
i ot du 22 frimaire an VI sur les expeditions e jugement
portant collocation.

(LA BANQUE DE... €. L'ADMINISTRATION DE LENREGISTREMENT.)

JUGEMENT. — « Atlendu que la loi du 11 brumaire an VII
(1e* nrovembre 1798) sur le régime hypothéeaire i les expropria-
tions forcies déterminait le mode e procédure aux ordres et
distribulions de prix;

« Attendu quiyux termes de Cart, 31, § 9. de cetie loi, Uordre
éait fait devant le ribunal civil;

« (uh cel effet un proeés-verbul ¢lait ouvert au gretfe sur le-
quel, pendant un délai déterminé, les conlesialions pouvaient
dtre poriées; que, passé ce dilat, le tribonyl homologuait Pordre
par un jugement, leqoel slatuail en méme temps sar les contes-
tations, sl v en avait;



« Attendu que ee jugement comprenait done deux _purgius hien [
distinetes au cas de contestations, une premidre partie vidunt les
contestations, une seegnde partie portant les eollocations, ordon-
mant la délivrance des hordereaux, la radiation des inserip-
tions, ete.; quainsi Fordre ¢tail cldturd par ce jugement, dit
Jugement doridve ; o .

« Attendu gue clest en présence ile cetle Iegislation qu'inter-
vint lu loi dn 22 trimaire an VIE (12 décembre 1798) sur enre-
gistrement; gue Particle & de cette loi purte gue le droit propor-
tionuel est ¢tahli pour les vollocations des sommes vl valewrs,
quil est assis soe les valeurs et que ses guotids sont fisces par
Fart. 69,

« Atendu que eet article 69, § 2, u* 9, frappe d'un droit de
50 centimes (aujourd'hui 60) par 101 fraucs bes expiéditions des
fugemunts des tribunanx eivils portant t-olloqullm! de SOmmes et
valeurs mobilisres ; que, bien que L 1ol de frimaire ne s'ocenpe
nutle part de Fordre dn ferniines el o'en’ prononee méme pus le
nom, cetle disposition de Pare. 69 sappliquail dvidemment ax
jngement d'ordre de la loi de brumaive, qui ¢tait alors le lilre
définitit portant collocation; ) o

« Ao que laoraison d'étre de cet impat a 61€ clairement
duiblie duns les travaux préparatoires de fa loide Trimaire : que
le rapport de DucHaTEL, présentt au Conseil des cing cents, 3 la
stance duo 13 brumaire an V1L, énodee nellement que « si est
« plus spéciulement sur les acles j'ml_iciairu.\' que les droils sl
« Glevés) est paree que la jllt‘igllvtlon vontenlicuse exige des
w dépenses ot que ¢estd eeux qui s'oceupent dg_ leurs contesti
« lions plos gquiinx autres &0y coutribuer: » quiil fant (lcinu al=
metire avee Ja eonr Jde cassetion de Franee Guordét du 47 nars
1830} que le droil ne pent étre eonsidérd que connne e in;h_:m-
nite des [rais de justiee, an paiement desqquels nonl pas i ctre
assijellis les crdaneiors qui, s¢ réglant a Uamiable enlre cux,
n'onl pas recours aux leibunaux; ' '

« Atendu quil se comprend parfaitement que le droit dont il
sagil ne se pereesail que sur l'e_xputlllluu dn jogement t! onlre;
yuen effel ¢ jugement, leramnanl loates les opérations de
Fordre, ¢est seulement lorsqu'il avait €16 Jevd el quit allait étre
signific que les pacties profitaient du service .]lll.ll’l.'lilll'(!’ ol oque
prenait naissanee obligation | aciuiiter I'impot réurundrateny ;

« Attendu que le 470 mai 1806 111_1 promulgud le Il\,‘l‘g,' ¥ du
code de provédure eivile qui nous régit cheore el dont le utre 14
soceupe de Fordee, en appertant au végime de Ja loi do 41 bro-
maire an Y1 des modifications importisntes (!(ml la principale
eonsiste dans Uintervenlion du jngt‘-cOI]]}t:l:szl!l'L!; . o

« Attendu que ¢esl i ce magistrat quiest (lg'vull]c danjonrd b
la mission d'opérer Vordre soil provisvire, seit définitif; que le
législateur n'a conseryé an tribunal cntier que le st;ul soin dl.:
vider les contestations sl s'en éléve: quu le (louhle}r(_}lc :l[ll"lbllt:
par la loi précédente wu jugement d'ordre s subz.li\'.jsc Aujour-
'l en dleax opdéralions l'ormu_léc-\ par des aeles distinets, Fune
appartient au tribunual et eousiste itats I_UJU_‘;-;UUIL'IIL 110_5 (T-Uml:s-
tations, l'sutre appartical an jllgl!—(‘ll[ll]]]lbﬁillrl:‘ el consisie i ur-
riter les collovations, A prononeer les déchéances contre les
non-produisants, it ordonner la déliveates s h‘ur‘tlc:'caux_‘,“ la
cadiation des inseriptions, eic. {eode de procédure civile, arl. T34,
67, T .

« Attendu gu'il n'existe done plnn._ CUIME S0US Ia loi de bru-
maire, de jugement portant «'t)llg)c‘.‘lllptl; le jugement aclucel, ¢n
vidant les contestations, arecte bien, ibestyral, les bases de cer-
taines collocutions, dit qne telle erdance st nulle, que tel créan-
cier sera prime par tel autre, mais ne fill pas les collocalions
mémes, fesquelles sont le fait i juge-coninissare 1!1'0:!0{1({311%,
ordonnant, ele. . que ce qui le prouve eneore, cest gue les inlg-
réts des erdaneiers utilement collorgnds ne swrretent ks au juge-
ment sur les contestations, mais courcnt Jusiun jugement defi-
nitif (eode de proeédure civile, wi. 7687); o )

« Attendu que Tordunnanee du jnge-comnissaire, portant re-
alement definilif, quel gue soitle nom qu'on lul dome, wen est
pas moins une décision e justice, imanant de I'émperium du
Juge, d'une importanee dgale celle de toul autre ,|llg01-nr.'n.t et
produisant les mémes effets ; qu n_:lln n'esl pas, t'omtmz 19 soulient
Ia banque demanderesse, une simple optration _mulurle]lg con-
ststant it aligner des noms et des chiffres, mais lucn‘ e dcrc151pn
nppurlcnunfé la juridietion contenlicwse [,-l.susr'npuhlu dey voies
de recours ordinaires, ainst que le reconnaissent une doclrine et
une jurisprudence presque constantes (C:}l\HF}-CHAII\'EAL‘, nvs 2575,
AT6; NDaLLoz, Yo Ordre, n™ 1048 ot suiv.):

« Altendu au surplus que le Législateur a lui-méme clairement
manileské sa volonld sur ce point cn guatifiant cet ucte de juge-
ment dans article 187 du déeret du 16 février 1807, coutenant
larif des frais en maticre civile. « Une vacation, dit-11, est allouée
« pour radistion de plusieurs hypothéques, en vertn d‘u méme
« jugementi, » et cetle disposition se rapporte i celle de art. 739
dn code de proeédure clvile:
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w Atendu quiil vésalte i Fevidenee de ce qui peéedde que eest
Fordonnance du juge-commissuire qui porte les eollocations el
qui csl emtierement substituée sous ce rapport an jugement de la
loi de hirumaire; qu'ainst vienl i tomber la thése de la demunde-
resse, consistanl & sowtenir que e droit proportionnel deyrait
#re peren sur le jugement qui vide les contestations en vertu de
Fart, 762 dun code de procédure civile;

« Allendu que, comme conséquence, il fant admettre gne si
Yimpit se pereevait autrefois sur e jugement d'ordre paree qu’il
portail collocation, i doit se pereevoir anjourd’hui sur 1'acte qui
produit fe méme effer, ¢'est-a-dire sur le réglement du juge-rom-
missiire

« Aendu gue I demanderesse repousse eetle conséquenee en
se fondant sur le wexte, sur Ly letee de Lart, 69, §2, 100 9, de la
loi du 22 fimaire an VII qui perte qne le droit sera paye sur
Pexpédition d'u jugement, tandis que la défenderesse a peren
sur la minute 'un proecs-verbal d'ordre. Pareille perception,
dit [0 dennnderesse, est illéoale, hasée sur Panalagic qui est
prohibee e matiére dimpat oi tout est de stricte interprélation;

« Attendu que procéder par analogie, c'est dendre les disposi-
tions de Ta foi d'un cos prévi o an cas non formellement indigus,
ve qui iwest pas perirds en maticee fiseale, mais quen cetle ma-
licre commie en loute autre la loi doit étre expliquée par son es-
prit ot il appartient au juge, pour en déterminer le sens ot Iy
portite, e rechereher les idées qni Pont dictée et Iintention du
législatenr;

« Attendu gl est démontré que le droit diabli sue lordre ju-
dicinire avait le caraetére dune indemnité de jostice el que s'il
élait dabord pergu sur Fexpedition du jugement d'ordre, st
paree gue, aw moyen de e jugenient el de son expédition, Por-
dre était entidrernent termind et les parties mises & méme d'en
profiter;

« Altendu qne ces cireonstantes se relrotvent identiquement
ans ta minute du proces-verbal definitif inroduit par Le cole de
proeddure s il existe toujonrs un service judiciatee i rémume-
rer conune prineipe de Uimpél el une sentenee judiciaive défini-
tive comme instrionentans auquel Vimpot supplique ; quiil doit
doue toujours exister muimpot el le méine quauparavim;

« Attenda spril oen powrrail élre autrement que dans le cas
el lo Législtenr aurait déclard ou entendu Cune maniere non
dotwtense supprimer cel impot, wais qu'il est loin d'en dwee ainsi
duns Fespéee; que le code e pracédure a maintenu Tordre judi-
claire avee son caraetére et ses eftets, e modifiant seulement les
formalités: qu'il n'est pas admissible que e Wgislidenr uit en-
terudu wholic le droil de eolloeation, alors qu'il n%a it que chan-
ger cetie collocation; quan suephus la demanderesse clie-méme
reconnait itérativement dans son mémoire e les changeinengs
apportés par le code de procddure au régime de Ja lei de bru-
ngire e penvent avoir sucune iefluence sge les questions d'en-
registrenent dont le légishitemr ne s'est préoecupe dans aneane
de ves denx lois ;

« Allenduo quiendre Lasitvation eréée par T loi de Jneumaire ot
celle résullant du code de procidure, il v 1 done similitude eom-
plite el nou pas amalogic: quil y aurait analogie, par exemple, i
vouloir soumetire Tordre amiable au droit proportionnel qui
west dicté que pour Uordre judiciaive (et cotie prétention a ét6
reponssée par L eonr de vassation de France), mais il 0'y a pas
analogic & continuer de frapper le mime onlee judiciaire qui
s'exéeute seulement (lune facon alitférente ;

« Attendn que les articles 4834 e 137 du tarnif de 1807 dis-
posent ¢ue le proeds-verbal dordre ne sern ni levé ni signific ot
que lademanderesse se prévint de oo texte pour soutenir (e le
proees=verhal, fit-il meme assimile an jngement portant collo-
caliun, emeore i perception du droit proportionnel serait-olle
illégale paree gu'clle me pent ayoir Hicu que sur expédition ;

« Attendu qu'il a &1¢ doja répondu d'avanen i eetie objeetion,
que =i sous la législation de an VI ¢'était Vexpididion 1o juge-
ment, comme acle final, qui était frappée de Vimpot, eette der-
nicre circonstanee est devenue sans valewr depnis que le code de
procidure et e taril ont remplacé Uexpiédition de ee jugement
par I minate du proces-verbal dordre 5 que cette minute rétunit
done ici la vertu el Fauterite de laominote et de Vexpedition du
Jugement de Pan VI que cest tellement vrat que Ie meéme arti-
cle 134 déelare que Uenregistrement ne sera reuis que lors do
L délivrance des hordereans, ¢est-d-dire aw moment o les partics
déelureront voulote user il béndfice de a décision judictaire ;

« Altendn que cet enregistrement devea done cucore ane fois
¢tee le meme quecelud pereu en Pan VIEsur Vexpddition reconnue
aujourd’huit inutile, muis quanssi, de méme Ui cette Gpogue
les inléressés pouvaient s’y soustriire en e levant point le juge-
ment, de méme ils pourront éeliapper aujourd’hui en ne réeka-
mant point le héntfice die la décision, en ne se feisant point dé-
livrer (e bordereaus

o Altendn enfin qre la demanderesse soutient que le procds.
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verhal d'oridre définilif n'est quun acte ne contenant gque I'exé-
cution, le complément ot la consommation dactes antérieurs
enregistrés, of dés lors passible seulement du droit fixe sclon
I'art. 68, § 1er, n° 6, de la loi de frimaire;

« Attendu qu'en envisageant. comme il convient de le faire,
l'ensemble des opérations de Uordre, il se voil aisément que la
disposition précitée a été congue dans une autre sphére d'idées;
que tous les actes en matidre d'ordre ne forment qu'une procé-
dure unique, un tout; qu'on n'y trouve pas des actes ayant une
existenee distincte ¢l siparée qui ont 6¢ compldlds par un acte
final, mais bien des devoirs judiciaires préparatoires qui ont éié
un acheminement au réglement définitif avee lequel ils forment
un ensemble indivisible; quan surplus le iexte invequé ne peut
déroger aux disposilions spiciales qui régissent le droit de collo-
cation (DarLoz, 1843, 3, 33);

« Attemlu gque les prétentions de la difenderesse sont appuyées
dune pratique constante de plus de soixanle anndes en Belgigue
el en France: quiaucnne décision judiciaire o'y est conlraire;
que linterprétation de la loi pent done étre considérée conmme

*faile e la fagon la plus puissante par les autorités compitentes
el gu'elle ne peut ¢tre renversce aujuurd'hui par des arguments
de texle contraires anx veais prieipes o2 & Pesprit dela Tol;

« Par ees molits, le Tribwnal, out M. le vice-président RESI-
8015 en son rapport et le ministére poblie par Forgime de
M. Borxans, substitut du procurelr dua rol, en ses con-
clusions conformes, déelire o demanderesse mal foudée dans
sor aclion... » (Du 28 avreil 1869.)

oy ity B e S EIR

JURIDICTION CRIMINELLE.

COUR D’APPEL DE GAND.

Chambre correctionnelle, — ¥*résidence de 3. e Bouck.
ART DE GUERIR. — PHARMACIEN. — MEDICAMENT COMPOSE.
PREPARATION. INTERDICTION, — VHARMACOPEE BELGE.

Le pharmincien est ablige de preparer Lii-mde on de fadre preparer
sous s surveiltonee tend medicionent compuse. '

Il est interdit awd pharingcions de vendre des médicaments qui ne
se tronvent pus dans b pharmecapce.

(LL MINISTERE BUBLIC C. DWELSHADVERS.)
Les faits sont relatés dans 'arrdt que nous recueillons

ARrrEr. — « Attendu quiil est étali que le prévenu Dwels-
hauvers a offert en vente et vendu & Gand, dims le courant de
fannite 1868, i plusicurs pursonnes, sans ordonnance de nucde-
cin, un miédicament composd, sous Ie nom de « essence Senaning ; »
quiil est également établi que le prévenw w'a ni préparé lui-meme,
wi fait preparer sous s swveillance ledit médicament, dont,
dapris sa dévlaration, la Tormule exacte n'est vonnue ue du doc-
tewr Sonanini et du pharmacien Clyman, 1ous denx demetirant
e pays flranger:

« Attendu que ces fulls sont prévas of punis par les ol 17
et 22 de la loi du 12 mars 1818, 4 de Uinstruetion pour les
apothicaires dans les Pays-Das, approuvée par areété royal du 34
mai 1818, 5§ de la loi du 12 juillet 18214 ;

« Atlendu, gu'en eoffet, aux termes de Paet. 47 susdit, aueun
médicament rompost ne peut, sous quelque dénomination gue ce
soit, élre vendu ni offert en venle que par les personnes (ui y sunt
aulorisées par lu loi, et conformément aux instructions preserites
4 ce sujel, et que Vart. 4 de linstrietion précitée enjeint aux
apothicaires de preparer cus-mémes ou de taire préparer sous
lear sueveillanee et responsubilité, non-seulement les ordou-
mances des docteurs en midecine et les preseriplions ehirurgi-
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cales des ehirurgions, nuis encore les conditions chimiques et

pharmaceuliques en géncral

« Attendu que pour earter Dapplication de ces dispositions
daus Tespice, Pon sontiemt que la loi na eu en vae que le
diplome, la qualité et non e personne du pharmacien: gu'il
mesl pas niécessaire gue le pharnmaeien prépare lui-méme ow
fasse prépurer sous siu surveillanee le médicament gu'il déhite,
quiil suffit que le médicament ait ¢t préparé par nne personue
ayant un dipldme de pharmacien; que cette interprétation du
sens de Lu loi est yraie non-senlement pour les préparations ma-
gistrales faites sur les ordonnances de médecin, muis encore
surtout pour les preparations officinales, parmi lesquelles se trow-
vent les nombreux remédes dont les progris de la seience ot de
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fabrication : qu'en un mot cetle interprétation qui donne un
caruciore licite & un commerce devenu de jour en jour plus im-
portant, est sewle conforme i Pintention du Iégislatenr, qui n'a
pu vouloir autre chose que de donner au peblic une garantie sof-
fisanie, en exigeant que tous les remédes vendus ou offerts en
vente soient prépardés par un phurmacien, soit que le débit s'en
fasse par lui-méme, soit par un auire pharmacien ;

« Attendu qu'aucune de ces considérations ne saurait préva-
toir contre les termes formels ot catégoriques dont se sert Uar-
ticle 4 de l'instruction prévappelée;

« Qud la vérité Yon pourrait admettre gue le législateur n'a
pas enicendu punir un pharmacien «ui, dans un cas exceplionnel,
ferait préparer par un de ses confréres dans lequel i aurail com-
pléle confiance, un médicament que, par des circonstances spé-
ciales, il ne peut ni préparer lui-meme, ni faive préparer sous sa
sarveillanee, et quen pareil eas le juge aurait i examiner si le
fait constitue la contravention gque la loi a voulu atteindre; mais
ipe'il en est toul autrement du trafic de médicaments composés,
achietés par quantités plus ou moins grandes, suns que la formule
on $0it connue peul-élre, et sans que la composition cn soit viéri-
fiée par lo pharmacien déhitant, lequel wlest alors en réalité
qu'an commergant intermédiaire entre te fabricani ot le publie,
nayant lni-meéme «autre garantie, quant i la bonne ¢ualité de
Ia murehandise, que celle dont se contente Te négociant vrdinaire
vis-a-vis de son fournisseur: que, certes, pareil trefic o'est
Jamais entrd dans fes voes du législatenr

« Quiil résulte, au eontraire, de toute I'éeonomie des disposi-
tionx Iégislatives ctadminisiratives de 1818 ¢ de 41824, gue Ton
a voulu entourer Ia préparation et la vente des midicaments,
guels qu'ils soient, de toutes les garantics possibles; que, pré-
cisément ins ce but, Vart. 4 de Pinstruetion de 31 mai 1848,
reproduisant pour ainsi dire textoellement les dispositions uncien-
nement eu viguenr dans nos provinees, preseril les mesures les
plus sirietes a I'effet de protézer les eitoyens conlre le danger
des remddes qui, préparés en deliors de o surveillanee du phar-
macien qui les débite, noffriraient pas la garantie détre com-
posés selon les preseriplions rigonrenses e la Toi, ou pourraicnt
éehapper au contrdle sévére des comnmissions médicales

« {Jue vainement on invogue les progrees de Ba seience ol de
Findustrie, ot le développement des inventious plirmacentiues,
pour en induire la uceessité dinterpeéter Lo loi dans e sens
dune Tiherté de nature o ne pas eolraver fosatisfaction des
besoins sociaux :

« Que pour Tinterprétation des lois, il n'est point permis au
juge de se placer an peint de vee des néeessilés setuelles; que
pour cn apprécier Pesprit, il doit, an contraire, se reporler 2
Ueépoque ot clles ont ¢té promalgudes;

« Quiil n'est pas douleux, pour ce qni coneerne lus diverses
branches de Turt de gudrir, que Te législatewr en a voulu
restreindre Uexerciee de La facon la plus étrodte; que dés lors e
nge ne saarait avoir le droit de détourner les tormes des lois
et wrrélts de 1818 et 1821, de leur sens précis et formel ;

« One cette interprétalion rigourense de la 1ol se coneiliv avee
le respeet ditvh la scienee et wempéche poinl d'iutrodnire dans
la phurmicie des remides nonvegux suffisamment séricux pour
étre régulicrement admis dans la pharmacopte, mais soppose i
toute pralique qui ferail, contrairenent an vaen dn léuislateur
de 1848, du pharmucien nn teafiquant en remaédes on médiea-
TS COTHPOsEs |

« Que st les disposilions relatives 4 cetle matiére ne sont plus
en rapport avee les hesoins de Uépodque, il apparlient an 1égisla-
tear seal d'yv porter reméde en examinant sl faut donner une
conséeration légale 4 un ordre de choses introduit dans la pra-
tique, par suite dune tolérance juslifice peut-¢tre wu point de vue
sociul, mais dont e juge appeld i uppliguer Ia loi pénale n'a point
i lenir compte, et en promolguant, s’y a lion, des lois nou-
velles en concordance avee lvs progris réalisds

« Par ces motifs, vu les arl. ci-dessus cilds, ainsi que les arti-
cles 40 ¢1 47 du code pénal, 194 du code dinstruclion ¢rimi-
nelley lesdits articles congus conune suit..,, la Cour, faisamt
droil sur Tappel du ministére public, met & néant le juge-
ment dont appel, ¢mendant, condamne le prévenu i une
amende de 26 franes, ¢l par corps aux frais des denx instanees;
dit qui défaut de paiement de Uamende dans le délai 1égal ,
celle-ci pourra ére remplacée par wn emprisonnement de %uil
jours, fixe 4 huit jours lu durde de la contrainte pour le recou-
vrement des frais... » (Du 23 février 1869,

OpsenvaTions. — V. cassation belge, 10 décen:hre 1855;
Bruxelles, 30 novembre 1867 (Ben:. Jep., XIV, 977, et
XXVI, 29).

Iindustrie ont multipli¢ la production en en perfectionnantl la l Brux. — allinace Typographique. M,—J. Poot ¢l C¢, rue aux Chous, 37.
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La chose jugée sur Uaction en revendication des nus-proprictaires
ne peud ftre invoqude par ces mémes nus-propriclaires héritiers
de Uusufruitier, dans une demande en restitution de fruits.

Sur la demande en restitution de fruits ainsi intentée, les tiers
fvinces penvent encorve soutenir qu'ils ne possédent pas indi-
ment.

C'est en vain que les demandeurs soutiendraient qu'il ne s'agit que
de Uexccution des décisions de justice quw'els ont obtenues.

Lhéritier de celui qui we ¢lé que propriélaire apparent, comme
personne interposée de biens detenus aujourd hui par une con-
grégniion religicuse incapable, ne peut les revendiguer.

La prenve de Vinterposition peut se faire par témoins et presomp-
tions.

La régle nemo tenetur ederg contra se r'est pas absolue; les juges
ne peuvent cependant ordonner la production demandde, que si
cette production leur semble utile.

Les membres d'une congrigaiion religicuse qui se sont mis en pos-
session des biens revendiguds pour leur congregation incapable
d'acquérir et de posséder, par une seric d'actes de vente ¢f de so-
clivte, fous actes simules, ne peuvent étre reputes possessenrs de
honne foi.

s ont en consequence @ restituer les fruils depuis feur entrée en
Jouissance.

Le tiers évined tenn de restituer les fruits & cause de sa manvaise
fot @ cependant droit & la restitution de loul cequ'il a payd au
demandeur en revendication.

La prescription de cing ans n'est pas appliceble & lg restitution
des fruits.

Les impenses, frais de culture, les contributions doivent étre boni-
fies au possesseur de mauvaise foi.

La restitution de fruils doit se faire duns la forme des redditions
de compte. Le jugement doit fixer un délai pour le confection
du comple el nommmer un juge aus opirations.

QQuand un jugement n'est infirmé que pour pariie, la cour peut
renvoyer pour Vexdcution du toul aux premiers juges.

(STALLAERT G, FRESON ET CONSORTS.}

Par jugement du 12 aodt 1865 et par arrét du 13 juillet
1866 (Berc. Jun., 1. XXIIL, p 1066, et t. XXIV, p. 993),
les Stallaert ont été reconnus propriélaires de certains
biens que leur tante et grande-tante, la béguine Janssens,
avait vendus au’ supérieur de l'abbaye d’Averbode par
acte du 20 juin 1837. Leur demande de restitution des
fruits pergus par les religieux avait alors été déclarée non
recevable, par le motif que, lors de Tintenlement de F'ac-
tion et lors des débats en premidre instance, leur meére,

usufruitidre des biens délaissés par la béguine Janssens,
n'était pas intervenue; la mére n'est morte que pendant
I'instance d'appel.

Le 23 juillet 1866, ils ont d¢ nouveau saisi le tribunal
de Louvain de leurs réclamations quant aux fruits. Par
leur citation, ils demandalent que Mahieux ct consorls
soient condamnés solidaircment 2 restituer la moitié des
fruits percus depuis le 20 juin 1837 jusqu'au dessaisisse-
ment effectif sur 14 hectares 80 ares 90 centiares des prés
qui ont fait I'objet de Pinstance en revendication terminée,
et ils se fondaient sur leur qualité d’héritiers de leur mere
usufruitidre pour moitié des biens délaissés par la béguine
Janssens, suivanl testament du 20 juin 1837, et sur ce
quil éiail souverainement jugé entre parlies que la pos-
session des cités étail une possession indve.

Dans le cours de l'instance, ils ont conclu i une pro-
vision de 10,000 fr., et comme, par acte da 17 décembre
1860, les religicux d'Averbode avaient vendu aux époux
Van den Eynde une partie des biens, ils modifitrent leur
demande en ce scns quiils ne réclamérent plus que la
moilié des fruits sur 14 hectares 80 ares 90 centiares que
du 20 juin 1837 au 25 juillet 1866, jour de leur citation
en revendication contre les tiers acquéreurs,

Nous avons rapporté ci-dessus (p. 273) 'arrét rendu
par Ia cour de Bruxelles, en cause contre ces tiers acqué-
reurs.

Devant le tribunal de Louvain, les religicux, défen-
deurs, s'attachdrent surtout & combattre la mauvaise foi
qui leur était imputée, Ils soutinrent cependant, en pre-
mier licu, qu'il n'y avait pas chose jugée pour l'instance
actucile sur Ja qualité de leur possession.

Le 14 janvier 1868, le tribunal de Louvain reconnut
que le jugement et larret sur la revendication formaient
chose jugée entre parties quant 3 l'indue possession ; puis,
admettant que les défendeurs avaient possédé de bonne
foi, dans I'ignorance du vice dont le titre de leur acquisi-
tiont était entaché, il ne les a condamnés 4 la restitution
que depuis Ja citation en revendication des biens du 4 juil-
let 1863. Le dispositif de ce jugement porte :

« Condamne les délendeurs soliduirement sur les biens com-
« muns entre cux, it restilver aux demandeurs la moitid des
« fruits pereus depuis le 4 juillet 1863 jusquau 25 juillet 1866
« (citation aux Van den Eynde), sur 14 hectares 80 ares 90 cen-
« tiares ot la moitié des fruits pergus depuis le 25 juillet 1866
« Jusquan dessaisissement sur 14 hectares 49 aves 70 cenliares
« ordonne que le comple de cos fruils soit rendu sor pied de
« lart. 429 du code de procédure civile; nomme des experts et
« condamne les défendeoers anx dépens... »

Le 22 février 1868, appel par les Stallacrt.

Devant la cour. ils conclurent & ce que les intimés
soient condamnés i leur restituer les fruits depuis le
20 juin 1837 avec ceux dont le premier juge a déja or-
douné la restitution; & ce que le compte de ces fruits soit
rendn dans la forme légale; 3 ce qu'une provision de
10,000 fr. leur soit allouée, et enfin 3 ce que l'appel inci-
dent des intimés soit repoussé; ces conclusions fondécs
sur ce que mi en fait ni en droil, une congrégation reli-
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gieuse incapable de posséder et d’acquérir ne peut étre de !
bonne foi en possession de biens qu'elle s'est procurés
par des acles simulés et & Paide de personnes interposées
et sur la chose jugéc A cet dgard dans V'instance en reven-
dication,

Les intimés Mahicux et consorts formerent appel inci-
dent et soutinrent ne rien devoir, par un moyen que les
décisions antérieures n'avaient pas rencontré el qui wavait
pas encore été présenlé, i savoir que les ventes failes en
1798 par I'abbaye d'Averbode au decteur Janssens n'étajent
que fictives, que Janssens n'avait acquis que comme préte-
nom et pour conserver 4 'abbaye des biens menacés de la
mainmise nationale ; ils soutinrent que le jugement et Far-
rét sur la revendication ne pouvaient coustituer chose
jugée dans la préscnie cause et les empécher de débattre
A nouvran le caracttre de leur possession; enfin, ils invo-
quéreat leur bonne fol et tout an moins demanderent la
réformation en ce qui concernait les fruits percus sur la
partie des biens vendus aux époex Van den Eynde depuis
1a date de celte vente ; trés-subsidiairement, ils oppostrent
i la demande la preseription de I'art. 2277 du code civil.

Sur ces débats, Intervint un premier arrél en date du
29 juillet 1868, Cet arrét est ainsi congy :

ARRET. — « Vu en expédition enregisteée T'arrét de cette
cour du 9 mai 1868 ct Pexploit e réassignation donné i Dierckx
par le momistere de Uhuissier Persoons de Louvain, en dite du
18 mui £868;

« Attenda que, pour établir gque les intimés posscdent inda-
ment et de mauvaise foi les hiens des fruits desquels il sagit, les
appelants invequent Vautorité de ki ehose jugée résultant du jn-
gement du tribumal de Louvain du 42 aonit 1865 et de l'arect de
celte cour dn 13 juillel 41866,

« Atterdu que Pawtorité de da chose jugée n'a Heu qu'h Uégard
de ec qni a fail Tobjet du jugzement et pour mutant que la chose
demanddée soit la méme, que Ia demandde soit fondée sur la méme
cause, qu'elle sagite entre les mémes parties et qu'elle soit for-
mée par elles et contre elles e la méme qualité {art. 1351 du
code civil);

« Attendu que Uarrét du 13 juillet 1866, réformant en ce
point le jugement du 412 aont 1865, déclare I'action c¢n revendi-
cation des appelants non recevable en ce gni tonehe les 3 hee-
tares 32 ares 20 centiares de prairies veadues aux époux Van den
Eynde par acte du 17 décembre 1860;

« Auendu que Luction actuclle des appelants tend & la resti-
tulion de lx moitié des fruits pergus méme sur celte partic de
biens depuis Te 20 juin 4837 jusquan jour du dessaisissement
que les appelunts n'ont au cours de Uinstance medifié cetie de-
mande qu'en ce seas qu'ils ont fixé pour terme de leur réclama-
tion la date du 25 juilet 1866, jour de TIussignation par enx
donnée aux époux Yan den Eynde en revendication de la moilié
de ees 3 hectares 32 ares 20 centivres; que si done il était pos-
sible d'admeltlre que les déeisions invoquées constiluent la chose
jugde quant aux fruils, ce ne pourrait jamais éLre yque pour la
moiii¢ des 41 heetares 49 ares 66 centiares, sur lesquels seuls
it a (té statué, et non sur la moilié des 3 heetares 32 ares 20 cen-
tares, qui n'ont pas fait 'abjet de larrét du 13 juiltet 1866

« Altendu que P'action portie par les appelanls devant le tri-
bunal de Louvain, par exploit du 4 juillet 1863, sc hasait sur le
testament authentique du 20 juin 1837 de lu béguine Janssens,
leur tante, qui les instituait ses héritiers pour moitid, tandis que
Faction actuelle o sa raison d'élre duns la qualité d'usufruitiere
de leur mire, an moins jusqu’au jour du déeés de eclle-ci; que
les deux demandes dérivent done de droits distinets et ne repo-
sent pas sur la méme cause ; que, dans la premiére instance, les
appelants agissaient en qualité d'héritiers de leur tante et que,
dans la présente cause, ils agissent en grande partie comme hé-
riticrs ab intestat de leur mére;

« (il suit de ce qui précéde que Uexception de chose jugée
invoqude par les appelanis n'est pas fondée;

« Attendu que les appelants objeclent en vain qu'ils ne sont
au proces gue de leur chef comme pleins propridtaires et que
deur action n'a pour bul que 'exécution d'un titre, cesl-a-dire la
réalisation quant aux fruils des droils que leur conferent le ju-
gement de 1865 el Parrét de 1866 ;

« Qu'en effet, les appelants ne sont investis du plein domaine
des biens dont il s'agit que depuis le déeds de leur mére; qua-
vant cette époque, les fruits ne leur appartenaient pas, qu'ils ap-
partenaient exclusivement a leur mére, et qu'ainsi, st le juge-
ment et Iarrét leur reconnaissent implicitement des droits sux
friits, ce n'est et ¢e ne peut étre que pour les fruits b paitre pos-
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téricurement 4 la cessation de Pusufruit, que ¢'est ce que Uarrét
du 43 juillet 4866 consacre explicitement en disant que la de-
mande en restitntion de fruits qu'ils formulsient alors par appel
incident dérive d'un droit dislinet de relui qui a servi de base a
I'action cn revendication exerede par eux somine proprio;

« Attendn que Uexception de chose jugée écarlde, il reste i
examiner en premier licu si les inlimés ont indiment possédé ;

« Attendu, & cet égard, que les intimés invoquent devant la
cour un moyen nouveau déduit de ce que Jean-Guillaume Jans-
sens n'ayant été qu'an acheteur apparent, un préte-nom de I'ub-
huye d’Averbode, sa possession et celle de ses enfanis n'avraient
jamais ét¢ que précaites; d'ol la conséquence que ceux-ci ne
seraient pas reecvables i revendiquer les fruils dent il s'agiy;
que les froits, en effet, ne peuvent appartenir gquau véritable
propriclaire ou aun possesseur de bonne Ioi, ¢l gue si les appe-
lants par eux ou leurs awteurs n'onl jamais eu la propriété des
biens dont il s’agit ou n’en ont jumais eu qu'une possession pré-
caire it titre de préte-nom, ils ne peuvent avoir droit aux fruits
de cos memes biens;

« Attendu que, pour Gtablir leur systdme, les intimés invo-
quent dabord, 3 titre de présomptions graves, précises el con-
eordantes

« 1. Les circonslances politiques de 1795

« B Les sentiments religienx de Janssens, ses relations sui-
vies avee les moines d'Averhode, son dévouement 3 leur cause ;

« €. La modieitd de sa fortene mise en regard des prix de
venle;

« Do Larretd ile Fadministration centrale du département de
la Dyle du 1% thermider an VII; l¢ jugement du tribunal civil
du méme département du 25 nivose an VII;

« K. Laconduite de Janssens allestée par sa correspondance,
pur celle du notaire Verlessen el de I'avecat Verlraghen pore;

« F. Les annelations de Vertessen dans un compte du 27 oc-
tobre 180:3 ;

« Etenfin fi. Les agissements des enfanls Janssens

« {'aprés avoir présenié ces déductions comme formant un
faisceau de présomptions graves, précises el concordantes, ils
posent subsidisirement des faits & Ia preuve desquels ils deman-
dent & étre admis par toutes voies de droit, méme par témoins;

« Attemdu gue, s'agissanl de frande, a prenve par présomp-
tions ot par témoins est admissible (art. 4353 du code ¢ivil);

« (uant au point de savoir si les intimés ont, dés & présent,
¢tabli ce gu'ils aliéguent

« Altendn qu'en supposant, ainsi gu'ils le font, que, dés le
commenecemenl de 1795, les moines d'Averbode aient cu le pres-
sentiment de la prochaine nalionalisation des biens de leur cou-
vent, les ¢léments actuellement connus de la cause ne permettent
cependant pas de croire que e 50it en vue de cetle prévision el
pour y laire face, que les actes de veple donl il s’agit menl é1é
passés ; gquil semble au contraire en résulter que ces vettes ont
eu lieu, comme les actes le disent, pour faire face aux contribu-
tions militaires; qu'on y lit, en eftet, que 'abbaye agit en verin
dun octroi do conseil de Brabant; que, dans leur requite a ce
conscil, le sapéricur et les religieux d’Averbode fonl observer
qu'ils se trouvent dans le plus wrand déndment dargenl; gu'en
cing mois leur couvend o ¢1¢ pille eing fois; gu'ils sont lrappds
de lourdes taxes duns divers arrondissements; qu'ils o'y peuvent
faire face, et qu'ils se rauvent méme sous le coup «(exdGention
milifaire ; que ¢'esl en raison de ces circonstances, dont la véra-
cité se Lrouve ainsi judiciairement conslalie, que le conseil de
Brabant a aulorisé le couveni & cmprunter, hypothéquer ou
vendre 2 concurrence des contributions qu'il avait a payer; qu'it
résulle d'un tableau qui est conservé dans les archives de lad-
ministralion eentrale ¢l supérieure de la Belgique, qgue, dans
le département de Ia Dyle seulement, Ja communanié d'Averbode
w é14 taxde, pour la contribution mililaire, 3 508,918 livres;
que, du mois d'aont 1734 au mois de mars 1793, elle avait payé
124,488 florins 9 sols 8 deniers; qu'elle avail dija vendu pour
229,478 livres 17 sols; ot que I'excédant do prix des ventes sur
le versement étail de 104,396 livres 3 sols; que ces mentions
paraissent éablir que cest i tort que, le 4% thermider an VII,
l'administration do département de la Dyle disait, duns son ar-
réié, que la majeure partie des bicns d'Averbode situés dans le
département de la Dyle et duns celui de la Meuse, se trouve ven-
due sans nécessité; que ces mémes menlions se présenient
comme contradictoires avee I'aveu que le jugement du 5 nivose
an VII met dans la bouche de Janssens, lorsque ce jugement lui
fait dire : « qu'il n'a pas osé disconvenir que l'abbaye n'avait
« payé aucunc contribution militaire; »

« Attendu, au surplus, que, par décision du 22 messidor an X,
le ministre des finances, auquel Yanssens s'é1ail adressé comme
3 la seule autoritd compéiente pour statuer en deraier ressort,
4 résolu que ces ventes du 24 janvier et du 2 mars 1795 seraient
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maintenucs el confirmées; que le séguestre qui pourrait avoir
d1é apposé sur ces biens serait levé el le ciloyen Janssens rétabli
dans la jouissance des biens par lui acquis;

« Allendu que les sentiments de pidté de Janssens, ses rela-
iions intimes avee les religicnx d'Averbode et son dévouement &
leur canse, loutes choses quti sont constantes, peavent lont aussi
hien avoir purté & s'tmposer de grands sacrifices pour les zider
& payer leurs contributions qu'a leur servir de préte-nom cn vue
de la nationalisalion possihle de leur hiens ;

« Attendu que 5'il est ¥rai qu'en raison de la fortune de Jans-
sens, elle quelle est atleslée au jour de son décés par la liqui-
dation des droits de suceession du 18 juin 1840, on peut se
demander comment, du 21 janvier an 2 mars 1795, il se serail
trouvdt en mesure de paver complant 37,499 fr. 08 ¢. {9,000 fl.
courant de Brabant et 10,000 fl. de change), il est a4 remarguer
cependant que duns les circonstances de U'époque, 1a situalion
de 1810 peut n'cire pas celle de 1795;

« Qu'au surplus, & eelte date, il a pu ou sc trouver & la (&le
d'une fortunc mobilicre qu'il aurait convertie en immeubles ou
méme recourir i des emprunts;

« Atlenda que la correspondance invoruée dn 47 juillet 1799
i 1803, ne fournit pas d'élément certain d'appréciation pour la
solution de Ta question pesée; que, enire Janssens et Vertessen,
celte correspondance a surtoul pour objet les difficultés suscitées
i Janssens par ladministration au sujet des ventes de 4795, dif-
ficultés qui ont molivé la décision du départiement de la Dyle de
an VI, le jugement de an YL et Iarrété ministéricl de 'an X;
qu'il est tout paturel que Janssens se soit adressé en eclte occa-
sion i Vertessen, puisque eclui-ci, indépendamment de ses rela-
tions d'amili¢ avee lui, était le notaire instrumentant o 'un des
actes et Uhomme de confiance des moines, ses vendeurs; que
certaines expressions de celle correspondance, par exemple, les
mots ; onze sack, onze nffutren, onz prorves, onz brock, sur lesquelles
Iappelant insiste pins particulierement, n'ont pas la portée qu'il
veul leur donner, alors quian ne perd pas de vue qu'elles sont
employdes de client i conseil; que Janssens lui-méme en s'adres-
sanl & Yertessen qualifie parfois les biens dont il s'agit het myn,
que Vande Wyngaerde, de l'ordre des prémontrds, en parlant
des diflicultés soulevées par U'administration au sujet des ventes
de 4795, dit : de sacken van den doctoor, het brock tot Testelt van
den doctoor; que si d'autres parlies ile celte correspondauce, el
surtout celle de T'uvoeat Verhaghen pére, démontrenl que les
maoines dispersés d'Averbode élaient tenus au courant de ce que
devenaient les biens de leur abbaye, cherchaient 4 trouver des
acheteurs avee lesquels ils pourraient traiter plus tard el méme a
racheter cux-mémes & L'aide de personnes interposées, on ne peut
cependant rien en inférer quant aux ventes de 1793, sur lesquelles
celte correspondance se tait, sauf en ce qui concerne, comme il
vient d'étre dit, le différend entre Junssens ot administration,
pour n'en plus parler, une fois le différend vidé a la salisfaction
de Janssens ;

« Attendu qu'on lit dans un conpte du 27 octobre 1803, rendu
par Verlessen an prédic Vande Wyngaerde @ ftem moet dner en
en bacven van may 1804, 1802 en 1803, maer heb dacr tegens de
pacatic in zack van Janssens en Boone Me....; mais que Verlessen
ne dit pas en quoi ces vacations consistent, si elles ont trait aux
venles de 4795 et sux difficullés qui s'en sont suivies;

« Atlendu gue Janssens n'est mort qu'en 1810; que jusqu'a sa
mort il s'est maintenu en possession des biens quiil avail acyuis
en 1798, sans qu'il apparaisse d’aucune tentative de la part des
prémontrés pour se faire réintégrer dams leur prétenduc pro-
pricté, alors cependant que, dés 1802, le moine Carleer se fait
rétrocéder par Vertessen fes batiments, terres el dépendances de
I'ancienne abbaye, ainsi que deux fermes sous Deurne provenant
de la méme origine; que cetic conduite de Janssens e des moins
doit toul au moins ¢tre considérée jusquores, comme une pro-
testation contre les déduetions que Uappelant entend faire résul-
ter des fails ¢t documents qu'il invogue;

« Altendu qu'il n'appert jusqu'a préseni d'ancune reconnais-
sance de la part des enfants Junssens de la qualité de préte-nom
dans le chef de leur pere; que bien an contraire, au dirc de Pap-
pelant, deux de ces enfanis, André et Catherine, aucaient, par
testaments olographes du 20 juin 4816, disposé de I'usufruit de
ces biens, dont la nue-propriété sculement anrail 616 légude &
Carleer; que, le 24 avril 1823, par acte du nolaire Pelaster, les
trois entanls Junssens ont provédé au partage de tous les biens
délaissés pur leur peére, sans aucune restriction ; que ce n'est gue
e 20 juin 1837 que la béguine Janssens, par I'acte aujourd’hut
eritiqed, o vendu sa part dans ces biens au prémontré Carleer,
agissant pour son confrére Dierckx;

« Que i1 est ¢tabli que les enfants ’"André Janssens n'enten-
dent pas critiquer a vente faile par leur tante le 26 juin 4837, il
w'existe cependant au débat aucune trace de ce que leur autenr
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ou cux-mémes ont pu faire de ka part qui leur a &6 attribude
dans ces biens en 1823, que Dierckx, supéricur d’Averbode,
dans ume lettre mibressée le 46 juillet 1841 4 la veuve Stallaert,
lui éerit « qu'André a fail un contrat avec Carleer » maer dat
kapert nogwat {mais qu'il manyue encore quelque chose); que la
mére des appelants enfin a vendi sa part i wne tierce personne,
par acte du 8 octobre 1845 avenu devant Vaa Mersiraclen, notaire,
it Leeuw-Saint-Pierre ;

« Quil suit de ce qui préedde que les présomplions invoqudes
par les intimés pour étayer leur fin de non-recevoir ne se présen-
lent pas avee le caractére de gravité, de précision et de coneor-
dance exigd par la loi, ct que, partant, la Cour ne peut tenir ladite
fin de non-recevoir comme étant dés & présent élablie, sanf aux
intimés 4 invogquer de nouveau ces présomptions ou cerlaines
d'entre clles 4 Tappui et comme complément du résultat des
enquéles ci-dessous ordonndes

« Quant a la conclusion subsidiaire :

« Attendu que les faits pesés sont concluanis ¢l pertinents et
qu'ils sont dénids ;

« Par ces motifs, la Cour, de l'avis conforme de M. Vav BER~
CHEM, substilul du pracurcur géndéral, déelare les appelants non
fordés en leur moyen de chose jugée pour justifier de lindue
possession et de la mauvaise foi des intimés ; dit pour droit qu'il
nest pas établi jusqueres que les appelants nlauraicnt cu des
biens dont il s'agil qu'une possession A titre de préte-nom de
I'abbaye d'Averbode; et avant de faire droit définitivement tant
sur le moyen invoqué par les inlimés i Ueppui de leur appel in-
cident que sur tous autres moyens soit de Vappel prineipal, soit
de I'appel incident, admet les inlimés 2 prouver par toutes voles
de droit, méme par Wmoins :

« 1% {}ue les livres du docteur Janssens, livres que los appe-
lants pessédent, font mention des aequisitions faites par lui le
21 janvier el le 2 mars 1795,

« 20 {Ju'ils renferment Caveua que les aequisilions o'ont pas &té
fattes pur lui 3 son profit personnel, mais qu'elles sont purement
fictives ct e constitaent qu'un fidéicommis; '

« 3° Que la mére des appelants ot les appelants eux-mémes
ont, & diverses repriscs, reconnu ledit fiddicommis, ainsi que
I'obligation de restituer les biens qui en faisaient P'objet;

« 4° Qne cos reconmaissances ont éié nolammenl failes par
Charles Sultacrt, tant cn son nom propre qu'an nom de ses fréres
et sceurs le 28 mai 1846... » (Du 29 juillet 1868.)

Des engudtes euvent lieu en exécution de cet arrét.

La cause ramenée 4 l'audience, les appelants ont con-
clu au rejet de la fir de non-recevoir des intimés et de
leur appel incident et & ta réformation du jugement a que,
cn tant quil leur refuse la restitution des fruits depuis
Iindue possession de 1837 ¢t la provision réclamée de
10,000 fr. ; ils n'ont pas conclu a la solidariié pour la par-
lie & réformer du jugement.

Les intimés de leur caté conclurent & ce qu'il soit dit
pour droit que les appelants sont sans titre ni droil pour
revendiquer les fruits des bicns que le docteur Janssens
tenatt comme préte-nom de Fabbaye d'Averbode; 2 ce
qu'il soit reconnu en tous cas que lear possession est une
possession de bonne fol, lout au moins au rejet de la de-
mande en ce qui concerne les fruits percus sur les biens
vendus aux Van den Eynde depuis la date de la vente;
plus subsidiairement, déclarer que la restitation ne peut
porter que sur les fruits percus pendant les cing années
3ui ont précédé Vexploit introductif d'instance ; dire que

es fraits, ils auront & déduire les impenses pour frais de
culture, etc.

Les intimés prirent encore une conclusion additionnelle,
par laquelle ils demandirent que les appelanis aient & pro-
duire les livres do docteur Janssens, livees dont font men-
tion deux ouvrages imprimds : la Guerre des paysans, par
M. Orts, et un %\ECUG[[ de poésies, de I'un des appelants.
Ges livres devaient, suivant les intimés, servir de preuve
du préte-nom. Enfin, au fond, ils soutinrent que l'acte de
venle du 20 juin 1837 n'étant pas un acte & uire gratuit,
la demande en restitution de fruits ne pouvait 2tre accueil-
lic que contre remboursement da prix porté en l'acte, des
intérets de ce prix et des frais et loyaux coils.

ARRET. — « En ce qui concerne la fin de non-recevoir, déduite
de cc que les ventes du 21 janvier et du 2 mars 1795 ne seraient
que fictives -

« Vu en expédition Farrét de cette cause du 29 juillet 1868 et
les procés-verbaux d'enquétes;
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« Atlendu que les imtimés n'ont pas subminisird la preuve
laquelle ils avaient ét¢ admis; qu'un seul témoin de 'enquétie
directe parle d'un livee du docteur Janssens, mais que ce témoin
ne stit, ni par lui-méme, ni par oui-dire, ee que ce livre conlient;
qu'il se borne 4 rapporier gu'en sa présence le pére des appelants,
pour &ablir ses droils ¢t repousser les prilentions des moines
d'Averbede, a exhibé & une personne on relations d'affaires et
d'amitié avec reux-ci, une feuille qu'il disait provenir de ce livre;

a Attendu gue si I'arrét susvisé n'a pas définitivement écarté
les présomplions alors invoquées par les intimés, i1 ne leur a
ecpendant résorvé d'y revenir que pour élayer ou compléter les
enquites; or ces enquéles n'ayant rien produil quant aux faits
spéciaux a prouver, cus mémes présemplions ne peuvent, pas
plus aujourd’hui qu'antéricurement, servir de justification a la
thése des intimés; que la Cour 2 leur égard ne peul que persister
dans les motifs de sen arrét du 29 juillel dernier; que ecs motifs
puisent méme une nouvelle force dans les nouveaux documents
produits et dans les dépositions des témoins: ¢'est ainsi que lu
production de denx actes de partage, Uun du 24 2001 4779, autre
du 30 murs 41781, démontre que les fponx Janssens-Percy élaient
i la téle d'une cerlaine fortune; gue les déclarutions des sueees-
sions faites aprés te déeds de ces epous en U'an XIL ot en 1840
établissent que la communauld prospdrail, paisque Uon y voit
fizurer comme acquéts, non-sculemant les biens de Testell, mais
eneore une maison sise i Dest: que ces déelarations et un acte
de partage mis en regard prouvent qu'an jour du décés des époux,
eeux-ci ne possédaient plus tous leurs biens patrimonianx; que
ces biens ont ainsi pu élre aliénds avanl 1798, quil est done
moins impossible: encore anjourd’hui qu'su meis de juillet 1868
dadmeltre que Janssens ne se trouvait pas en situalion en 1795
de payer comptant fr. 37,499-08;

« Cest ainsi encore que les enquéles pronveal que ni la yeove
Stallaert, ni son frére Andrd n'onl restitué leurs parts aux moines
WAverhode; que ceux-ci n'ont pas exigd celle restilution cl se
sont contentés de recevoir, & Litre d'arrangemuent d'Andreé Jans-
sens, une somme de 10,000 florins environ et de la veuve Stl-
lacrt une somme de 10,000 Irancs; que ¢'est méme & 1'interven-
tion du proviseur Michotte que la meére des appelants a obtenu
de son hien le prix de 40,000 franes, loutes circonslunces qui
protestent, avec eelles déja relevées, contre toute reconnaissance
de 1a part des enfanls Janssens de la qualité de préte-nom dans
Je choix e lewr pive ;

« Attendu que les erreurs de contenance relevées par les in-
Limds dans les énonciations des actes de 1795 we pouvaient avoir
d'importanee an point de vue de la simulation alléguée, que s'il
Gtadt pronyve que celie errenr w éL¢ commise en vue de melive la
mesure en rapport avee le prix;

« Attemlu que non-sculemenl celte preuve n'est pus faite,
mais que la preuve conlrzire exisle atu proeds; qu'en cffet, le
ministre des finances, dans sa décision due 22 messidor an X,
déclare quapres informations, il doil reconnaitre yue le prix des
ventes est égal @ In valeur des bicns: et eetle décision ne peut
flre suspectie, car, dans la déclaralion de succession de 1an X1,
ces hiens sonl portés pour une valeur de 28,000 fr., & raison de
vingt fois le revenu, évalué a 1,400 tr., ot dans celle de 1810,
alors méme que U'erreur de contenance anx acles est reconnue eb
justifiée, pour une valeur de 38,846 fr., & vaison d™un revenu e
fr. 1,940-80; il ne faut duilleurs pas perdre de voe que les
venles e 41795 ont en licu dans un moment de trouble et de
pénurie de numdraire:

« Attendu gne la question de conlenance devait au surplus
préoceuper assez pen les parties contractanles, puisque toutes
deux connaissaient purfailement les biens vendus : que ces biens
claicut deésignés par leurs noms et par lenrs tenants of abontis-
*nls;

« Attendu que sl Laut reconnaitre avee les Winoins de en-
quéte directe que les enfants Junssens ort permis aux moines
¢ Averbode dadministrer les biens dont il sagit, d'y placer leur
bituil, de vendre a4 leur profit un batment, de récolter les foins
ou de les faire vendre pour leur compte, sauf certaines remises
assez moiliques, el si de la serie lv noleriéld publique dont
parlent ces émoins a pu se former, il est i remarquer qne ces
tails peuvent avoir pour cause tout aussi bien certaing scrupules
de conscicnce gue la reconnaissance d’um droit; ue cest, en
offet, & 12 mort du docteur Janssens, wlors «que Pecrcur de con-
tenance semble avoir 6té releviée pour lu premicre fois, que ces
acles apparaissent, pour cesser complélement ¢n ce gui concerne
Tes appelants pew de temps aprés le mariage de lewr mére ;

« Quant i l2 demande de communication des livres du doe-
teur Junssens ;

« Altendu que si la régle nemo tenetur edere contre se west
pas absolue et en supposant que les juges puissent ordonner la
production des registres el papicrs domestiques, il ne peul cc-

LA BELGIQUE JUDICIAIRE.

968

pendant, dans L'espeéce, étre fait droit & la demande, les intimés
ne pouvant désigner d’une maniére précise de quels livres ils
entendent parler, ni ce que ces livees conticnnent, et leur en-
quéte élant demcurée muclte sur ce point qu'ils avaient offert
de prouver; :

« Attendu que la solution ci-dessus donnée tant sur la con-
clusion principale que sur la conclusion subsidiaire des intimés
relativement 3 la fin de non-recevoir, rend safs objet Vexamen
des divers moyens souleyés par les appelanis dans leurs conciu-
sions additionnelles du 20 juin dernier;

« Au fond :

« Adendu gque la fin de non-recevoir écarite, les intimés ne
contestent pas, dans la présente instance, que leur possession
soit une possession indue;

« Que 5'ils souticnnent que l'acte dn 20 juin 1837 ne constilue
pas un acie ¥ titre gratuit, c'est uniquement en vue de faire
déelarer Ies appelants non recevables 3 réclamer les fruits pergus
sur les biens compris andit acte, sans qu'ils n'aient au préalable
restitué le prix y stipulé, les frais d'acte et les intéréts depuis le
jour de Iz vente;

« Attendu, & cet égard, gie dans leurs conclusions d'audience,
les intimés ont formellement reconnu que le prix de 24,000 fr.
stipulé en lacte et dont il y est donné quittance, n'a pas 6lé paye
par Lacquéreur, puisquils disent in ferminis « que Frangois Jans-
u sens @ restitud ces biens 3 Uabbaye par sete en forme de vente
« yu profit du supérienr Jean Dierckx, loul en conservant une
« reate viagere de fr. 90-70 correspondant au produit moyen u
w droil de recetle «qui [ui élait précddemment alloué ; » quiil ne
peut done s'agir de Ja restitution des 24,000 fr.;

« Mais quil en doit ¢ire aulremnent de [a rente viagire, & con-
currence des droits des appelants dans la suceession de leur lante
et grandu-tante, ol cetle rente viagére a été réetlement puyde du
20 juin 1838 au jour du déeés de ladite demoiselle (30 aoat 1840)
et eg parce que nol ne peut s'enrichir aux dépens d'autroi;

« Attenile que ee principe d'équilé mest pas applicable au
cotil du contrat dont la demeoiselie Janssens n'a pas profité;

« Atlendu, quant i la bonne foi admise par le premier juge,
que, par jugement lu 42 aoat 1863 ct par arrél de cette rour do
13 juitlet 1866, i1 4 &1¢ ddeidé, sur I'aclion en revendication des
appelants conlee les intimés ou autewr de o d'ewx, que l'scte
de vente du 20 juin 1837 et les ucles d'assoeiation entre Prémon-
trés du 10 février 1838 et du 40 février 1857 sont tous enlaches
d’une nullité radicale, le premier comme cotttenant une libéra-
lité déguisée sous la forme d'un contral & titre anéreux et par
interposition de personne au profit de Tabbaye d'Averbode, étre
moral sans copacité juridique, ot les deux autres comme nayan)
d'autre but que d'assurer sous les apparences d'une socidté ervile
le bénéfice de cetle violation de la lol i ladite corporation ; que
ces mimes décisions, passées en luree de chose jngde, constatent
que les intimdés ou 'auteur de I'un d'cux ont lous participé & ces
simulations; qu'il y a ew concert 4 cette fin enlre lous coux qui
ont concouru & cos acles, et enfin que ees uctes, eonstintiant une
fraude 2 la loi, participent de la nature du guasi-délit;

« Attendo gue les tuits of les appréeialions sur lesquels cos
dévisions se basent n'ont plus &1¢ séricusement conlestés dans i
présente instanee, eb quian sueplus ces faits et lear appréeiation
sont demenrds debout

« Allendu que, dans ces circonstances, il est impossible de
ne pas reconmaitre que les indimds oot connu les vices dont le
titre de lenr possession élait enlaché; que sinon ils niaursient
pas eu recours i trols acles simuldés pour ¢chapper aux consé-
quences de la loi d'ordre peblie qui fruppait lenr corporation
d'une incapucitd absolue d'acquirir ¢l de posséder;

« Quec'estdone 3 tort que le premicr juge ne les a condenings
a la restilution des fraits que depuis le 4 juillet 1863, date de i
demande en revendicalion ;

« Mais attendu que, dés le 17 décombre 1860, par acle de-
vant Yerhuert, notgive i Tongerloe, les intimes ont vendn i
Picrre-Auguste-Disiré Van den Eymde et 3 sa fenine, née Dauw,
3 hectares 30 ares 10 centiares des biens dont il sagit; gue dis
ce jour les intimds ont cessé de possider ces biens: que cest
donr i tort que le premier juge les condumne & 1a restilution des
fruits pergus sur ln moitié desdits hiens du 42 déecmbre 1866
au 25 jnillel 1866, date de assignation en revendicalion dirigée
par les appelants contre les époux Yan den Evnde

« Sur le moyen de prescription -

« Attendu que les restitutions de frutls i opérer par le posses-
seur de mauvaise foi ne sonl pas puyables par année ou i des
termes périodiques plus courts; que Parl. 2277 du code eivil
invoqué ne leur esl done pas applicable; que chaque perception
de fruits donne lieu & une eréance i charge du possesseur de
mauvaisce foi, créance qui ne se preserit que dans les termes or-
dinaires du droit (art. 2262 du code civil);
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« Quant aux frais de culture, d'engrais, de curage el antres
de méme nalure, ainsi qu'aux charges et contributions :

« Aitendu que les inlimés ont incontestablement le droit de
les porter en comple (art. 548 du code civil); que les appelants
ne conteslent pas ce droil; que le premier juge, en ordonnant
gue le compte des fruils serait rendu sur le pied de 'art. 129 du
code de procédure civile, n'a rien dit de contraire; quil n'y a
done pas lien de réformer sa déeision sur ce peinl, mais scu-
lement de la compléter;

« Attendu que, s'agissani d'une reddition de comple {arl. 526
du code de procédure civile), il y avait licu de faire application
de I'art. 530 du code de procédure civile; qu'il convient égale-
menl de compléler la déeision en ce peint;

« Altendu gue le juzement dont appel n'élant réformé que
pour parlie el Uinfirmation portant sur le rejet de la demande en
reddition de compte des fruits pergus depuois Iindue possession
jusqu'au jour de Passignation, la Cour peut renvoyer pour la res-
titution et le jugement du compte en son entier au tribunal ofi la
demande a €16 formée (art. 472 du code de procédure civile);

« Sur la provision demandée :

« Attendu que les intimés ayant i faire compte de la moitié
des fruits pergus sur 14 hectares 80 ares 90 centiares du 20 juin
1837 au 17 décembre 1860 et sur 14 heclares 49 ares 70 cen-
tiares du 17 décembre 1860 au jour du dessaisissement, il est
dés a présent certain qu'ils seront débiteurs des appelants d'une
somme supérieure 4 8,000 fr. et que celte somme peut lenr étre
allouée & titre de provision:

« Par ces motifs, Ia Cour, de 1'avis en partic conforme de
M. l'avocat géncral DE LE CouRrT, statuant contradieloirement
enlre toutes los parties en cause par suite de I'arrédt de jonction du
9 mai 1868, tant sur l'appel principal que sur 'appel incident,
sans s'arréler ni & la fin de non-receveir des inlimés déduite du
prétendu caractére fictil des ventes du 21 janvier et du 2 mars
1793, ni 4 leur demunde en communicaiion des livres de feu le
docteur Janssens, dont ils sonl déboutés, met le jugement dont
appel & néant en want qu'il 0’z condamné les intimés & restituer
aux appelants la moiué des fruits percus sur les 44 hectares
80 arcs 90 centiares de prairies dont il s'ugit que depnis le
4 juillet 1863 et jnsqu'au 25 juilict 1866, et la moilié des fruits
pergus sur 14 heclares 48 wres 70 centiares sculement de ces
mémes prairies que depuis le 25 juillet 1866 jusqu'an dessaisis-
sement cffectif et en tant qu'il n'a pas alloué aux appelants ta
provision demandée; le confirme pour le surplus; en consdé-
quence, condamne les intimés A restiluer aux appelants les fruits
percus sur la moitié des 44 bectares 80 ares 90 centiares du
20 juin 1837 au 17 décembre 1860, et la moitié des fruits pergus
sur 11 hectares 49 ares 70 centiares du 47 décembre 1860 au
dessaisissement effectil; dit que la solidarité proooneée par le
premier juge sortirn ses effets dans les termes de jugement et
pour la partic mainitenue de ce jegement, ¢est-d-dire pour la
moiti¢ des fruis pergus du 4 juillet 1863 au dessaisissement ef-
fectif; dit que dans le comple & rendre de ees fruits sur picd de
Varl. 129 du code de procédure civile, les intimés pourront por-
ter & leur avoir la moitié des arrérages de la rente viagére dont
il est fait mention ci-dessns, les [rats de culture, d'engrais, de
curage et autres de méme nature, ainsi que les charges el les
contributions grevant les parties de hiens en question, saul aux
appelants leurs droits d'observations ¢l de contredits 3 eet égard ;
erdonne que le comple dont il s'agiv soit rendu dans fe délat de
lrois mois & dater de la signification du présent arrél; renvoic i
ces fins lu cause ot les parties devant fe premier juge; commet
pour les opérations M. le président du tribunal de premiére in-
stanee de Louvaing condamne les intimés a payer aux appelants,
i litre de provision, la somme de 8,000 fr.; pour le surplus,
déboute les purties de towtes leurs fins el conelusions: condamne
les intimés aux onze douzitmes des fruis dappel, un donzitme
restunt & charge des appelants...o» (Du 12 juiltet 1869, — Plaid.
MM ORTS . DE LANDTSHEERE.)

Ouservarioys. — Sur la question de préte-nom el sur
woutes fes circonstaunces de fail, voir avis de M. Van Ben-
CHEN, substitut du procureur général, p. 274 ci-dessus.

Sur la question d’incapacité de la congrégation d'Aver-
bode, voir affaive Carleer (Berc. Jop., XV, 262, et XIX,
738). Aveclarrét de la cour dappel de Bruxelles, on trou-
vera les conclusions de M. l'avocat général Conruisign.

Sur la mauvaisc foi présumée du possesseur quand le
titre de la possession est frappé d'une nullité d’ordre pu-
blic, voir cass. trancaise, 19 décembre 1864 (JourxayL pu
PaLats, 1865, p. 27 ¢t la note); Rouen, 24 mai 1863, ib.,
p. 1031 ; Rev. gix. nu Jourant vu Pavais, Vo Fruits, n 61
ct suiv.; Table générale DE VILLENEWE et GILBERT, eod.
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verbo, n 16 et suiv., et DEmvroMRE, de la Propriété, éd.
frang., IX, n° 609 et suiv, Cet auteur résume toute la
doctrine et la jurisprudence francaisc ; il admet la bonne
foi, méme dans les cas d’erreur de droit, contrairement 2
Tavis plus absolu de TropLow, Prescription., n° 917, et
Duraxtox, II, n° 1164.

Sur la question de prescription des froits & restituer
par le possesseur de mauvaise foi, voir DcRanton, Pres-
cription, u° 432 ; ProvouoX, Usufruit, n* 234 ; DEMoLoMBE,
éd. frang., I1X, n° 639; Liége, T juillet 1834 (J. de B.,
3835. 2, 96); Bruxelles, 24 janvier 1838 (lsin., 1839, 2,

07).

Sur la communication des registres et papiers domesti-
ques, voir ZACHARLE, § T58 et ]a note; DatLoz, V° Excep-
tion, n" 501.

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Premitre chambre. - Présldence de M. Yanden Eynde, conselller.

EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE PUBLIQUE. — REMPLOI.
LOCATAIRE, — CONSTRUCTION. —- ENLEVEMENT, — CONTE-
NANCE. — ERREUR. — CHOMAGE.

Lorsqu'il est alloud au locataire une indemnité pour ruplure avend
terme d'un buil avantngewr, it y a liew de tenir compte de cette
dépréciation du bren loué dans Uindemnite i allowrr an proprié-
taire.

I est dic & Vexproprié, cn régle générale, des [rais datlente et de
remploi.

Le locatuire di bien cxproprié qui y « fail des constructions dont
il devait 4 fin de bail opérer Penlévement, a droit & une indem-
nite, mals elle se borne i le répuration du préjrdice cause par
la cessation anticipie de sa jouissance.

On ne peut tenir comple aw localaire expulse avant lerme par
Vexpropriation, de Péventunlitd d'une relocation.

Il 7y a pas liew & augmenter Vindemnité dne an propriéiaive
exproprié, par le motif que la parcelle emprise serait désignee
awx plans powr wne conterance supéricure a celle que ini as-
signe Uexperiise.

M ow'y a pas ew & indemnite du chomage an profit du lvcatuire
qui a joui die bien lowd pendant toule la période de temps oi il
Il étart possible d'en firer profit,

(L'ETAT BELGE C. BALASSE ET VAN SCHOOR.)

I'Etat avait cxpropri¢ aux portes de Bruxelles un ter-
rain appartenant i Balasse et lou¢ & Van Schoor,

Les indemuités furent réglées par jugement du tribunal
de Bruxelles en date du 24 Juillet 1868.

L’Etat el les expropriés ont relevé appel.

Le premier gricf soulevé par Iexpropriaut cousistail i
reprocher au jugemnnl un doublp remiplel, pour avoir ac-
cordé au locatare unc indemnité pour ruplure du bail
avantagrux dount il jouissait, sans déduire cette indemnité
du montant de celles alloudes au propriétaire.

Le wibunal de Bruxelles décidait, en fait, que les
cxperts avaient tenu compte de cetle eause de dépréciation
dont le fondement juridique n'était d'ailleurs contesté par
aucune des parties.

L'Ewat se rvefusait en outre & paver au propriétaire des
frais de remploi et d'attente. Puis, sc retournant contre le
focataire, il soulevait one difficultc plus séricuse,

Van Schoor jouissait d'un bail de dix-huit ans expivant
le 30 novembre 41872, Il avait construit sur le terrain loud
des baches et des serves, quil élait tena d'enlever 2 fin du
bail, sans indemnité. Les experts, se fondant sur ce que
Van Schoor serait eblige par I'expropriation de démolir
ces consiructions ot de les rétablir silleurs, [ui allowaicnt
une indemnité de 1,500 franes. s ajoutaient une somms
de 3,000 francs comme réparation du préjudice que Van
Schoor ¢pronverail encore par la déplanlation et la replan-
talion de ses arbres fruitiers et Fabandon foret de ses
couches dasperges, ce qui devait influer défavorablement
sur quatre années de récoltes. Le tribunal avait suivi cet
avis el argumentait en ontre de la possibilité d'une reloca-
Lion.
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L'intimé Balasse se plaignait par appel incident d'abord |
du chiffre de l'indemnité allouée pour la partie emprisc |
de sa propriéié. Il réclamait cnsuoite une majoration hasée |
sur ce que la parcelle enlevée comportait une contenance
Fius grande que celle indiquée au jugement déclarant les
ormalités accomplies. De son edé, Van Schoor réclamait
4 son tour une indemnité pour guatre mois de chomage de
son industrie de jardinier-fleuriste.

La cour, apris avoir entendu M. le substitut Vaw Ber-
caeM daus ses conclusigns conformes, a rendu 'arrét sni-
vant :

ARRET. — « Sur l'appel principal :

« En ce qui concerne la deduction, sur la valeur vénale de
Uamprise, d'une somme de {r. 1,589-86, accordée 2 Uinlimé Van
Schoor, a titre de compensation de la différence existant entre
son loyer de 600 franes et Ja valeur locative réelle de limmenble
exproprié i partic du 1°7 3oL 1868 su 30 novembre 1872

« Attendu que si les experts ont estimé i 34,080 fr la valeur
vénale de l'emprise, ¢est en tenant comple de la valeur propor-
nonnelle de celle-ei relasivement @ la valeur de la propridié en-
tiere avee toutes les chiarges qui la grevaient;

« Adoplant an sueplus sur ce point, comme aussi sur fes inté-
réls d'aliente, les motifs du premier juge :

« En ¢e qui concerne l'allocation 4 U'intimé Van Schoor de
4,500 tr. pour déplacement de serres et biaches et de 3,000 fr.
pour perles sur récolies futures :

« Altendu que, pae Uexerciee légitime dn droit d'expropria-
tion, lappelant nest obligé d'indemniser lintimé Yan Schoor
que du préjudice résultant de Ja 1ésion de ses droits de locataire
de la parcelle expropriée

« Quil est constant que Uintimé Van Schoor occupait cette
parcelle en verin d'une cqnvention de bail gui Ivi e assurail la
jonissance pendant dix-Lbil unnées conséeulives, soit jusquau
30 novembre 1872; gu'y cette dule il était contraint d'enlever ses
constructions et plantations et de rétablir s lieux louds dans
leur état primitif;

« Attendu qu'il s'ensuit que Uintimé, en faisant ses constric-
iions el plantations, p’a pu avoir en vue qu'une possession de
dix-huit anndées el que subissant, comme le hailleur lui-méme,
les conséquences de 'expropriation, il ne peul huser sa demande
que sur la cessution antieipée de son droit d'occupalion ; que
soutenir, comme le fait le premicr juge, que la possibilité ou la
prohabilité du renovvellement dun bail puisse suffire pour
Gtendre la responsabilité de expropriant au deli des limites du
senl lroit contractuellement aequis i Uintimdé, constitue une gr-
reur juridique, putsque VEtat, mis au licu et place du baillear
du bien expropeié, ne saurait étre lenu it la garaniie d'obligations
auxquelles ce dernier nauriit pas souserit;

« Attendo que lu fait, dans Uespéce, répugne autant que le
droil & une semblable conséquence, puisquil est ctabli par les
experts ot avoud par les parties que le prix du bail n'était plus
en rapport avee la valeur locative actuelle et quon ne saurail,
sutts blesser I'évidence, admettre fo probubilité d'un renouvelle-
ment de bail aux mémes conditions;

« Quil y u done lieu de réfermer la décision Ju premier juge
el de ealealer Uindemnité & allouer de ces deux chefs au point de
yue seulement d'un droit de bail expirant au 30 novembre 1879
ot de la nécessité pour U'intimé de subir i eelte date la démolition
de ses serres et biches, le rétablissement des licax dans leur Gtat
primitif, lu transplantation de ses arbres et arbusties et le trans-
fert de son industric dans un autre lien; que, dans ces termes et
eu ggard i Uindemnité de fr. 3,159-25 lui accordée par le pre-
mier juge el admise par la partie appelante, U'intimé lrouvera
une sullisante réparation du tort que fui cause Fabandon anticipé
des licnx louds dans Uattribution d'une somme de 2,500 francs,
tant pour lu démolilion de ses serres ot biches que pour pertes
dans ses récoltes futures:

« sur lappel incident de I'intimé Bulasse :

« Adoptant les motifs du premier juge;

« En ce qui concerne ses cunclusions additionnelles, tendant
1 obtenir pour trente-trois centiares de terre une indemnité pro-
portionnelle & celle de I'emprise de edix-huit ares vingt-six cen-
Liares :

« Attendu que, si le jugement du 5 mars 1868 a consommé
I'expropriation et dessaisi Uintimé Balasse de sa propriéie, ce ne
peut éire que de la partie figurée au plan indicatif des travaux et
des parcelles & exproprier dressé selon 1es preseriptions des ar-
ticles 5 et 6 de 1a foi du 8 mars 1810 ¢t de Tart. 1 de la Toi du
17 avril 1835;

w Attendu que si ce plun porte une 1égende indiguant Ja con-
tenanee des parcelles & emprendre ot ce commie un élément ae-
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cessoire de pricision pour l'intelligence de la configuralion, celle
indication facultative ne pent auloriser soil 'expropriant, soit
Pexproprit 2 exiger une emprise supérieure i celle du plan offi-
ciel;

« Attendu que Uintime Balasse ne soutient pas que Iemprise
réelle serait d'une contenance supéricure de lrenle-irois cen-
tiares i celle accusde par les experts; que, deés lers, Vindication
dans la légende d'une contenance de dix-huit ares cinquanie-neuf
centiares, au lien de dix-huit ares vingi-six centiares, n'est et
ne peut étre que le résultat d'une erveur matériclie, erreur re-
produite dans U'exploit introduetif d'instance et dans le jugement
du § mars 1868, mais rectifice dans le jugement dont appel, en-
lérinant le rapport des cxperls et qui ne peul soil profiter, soit
nuire & aucune des parties; qu'il ne peat done s'agir, dans l'es-
péee, de application éventuelle de Tarl. 23 de la loi du 47 avril
1835, I'Etat n'ayant en réalité exproprié, pu ou voulu exproprier
qu'une parcelle de dix-huit ares vingl-six centiares;

« Altendu quen fid-il aulrement, I'intimé Balasse, en donnani
mandat aux experts de procéder uux relevés néeessaires b lac-
complissement de leur mission ct en acceptant le § mat 1868,
sans réserve ni protestation, fa communication lui faite par les-
dits experts du résultat de leurs vérifications, se serall rendu
non recevable duns ses conclusions additionnelles ;

« Sur I'appel incident de Uintime Van Schoor relatif & sa de-
mande de 1,000 franes du chef de quatre mois de chémage :

« Attendu «u'il est avérd gque l'intimé Yan Schoor esl resté en
jouissance de la paveelle expropride jusquiau 30 novembre 1868
el qu'il a ainsi tiré profit de tous les frodls ¢l produits de son in-
dustric puur lannée 1868 ; qu'en tenaat compie des indemnilés
diverses qui Iui restent acquises, il n'y a pas lieu, en l'absence
de toule jusiilication du dommage exceptionnel quil allégue,
d'accueillir su demumde;

« Par ces motifs, la Cour, de 'avis conforme de M. Van BER-
CHEN, substitut du procurcur général, met 4 néunt le jugement
dont appel, en tant qu'il a alloud a Vintimé Yan Schoor une
somme de 1,500 francs pour démolition de serres et baches et
unc sowme de 3,000 francs pour perles sur récolles futures;
émendant quant i ce, riduil ces deux allocations & la somme
unique de 2,500 franes; aulorise, par suile, Uappelani i retirer
de la caisse dos consignalions, sur la somme cunsignée au profit
du sicur Van Schoor, la somme de 2,000 francs avec les intéréts
suivant la loi; contirme pour le surpius le jugement dont appel;
metd néant les appels incidents de Van Schoor el Balasse et dé-
clare ce dernier non recevable ni tondé en ses conelusions addi-
tionnelles... » (Du 8 mars 1869. —Pluid. MMer Lk JEUNE ¢, WaT-
TEEU ¢l MERSMAN fils.)

OBsERvaTIONS. — Sur la premilre question, V. conf.
Bruxelles, 13 juillet 1853 (Bere. Joo., XI, 1333).

— %’ e v—
COUR D’APPEL DE GAND.
Premitee chambre, — Présidence de M. sancy, conseiller.

TESTAMENTS SUCCESSIFS, — REVOCATION TACITE. — ART. 1036
DU CODE CIVIL.

Lorsquun premler testamenl instilue un iggataive wuniversel, &
charge de payer une cerloine somme auwx hévitiers du testoleur,
cette deriiére clause est révoqude par le testament ultérieur, re-
produisant {ittéralement la stipulation du legs universel au pro-
fit du méme institue, sans mention d'une somme @ payer aux
heritiers légau..

(PYSSONNIER C. VANDE CASTEELE.}

Les époux Vande Castecle étaient mariés depuis 1824,

Un premier testament olographe de I'épouse, portant la
date du 18 février 1841, élait congu comme suil : « Je
« donne ct [tgue & Jcan Yande Casteele, mon époux, I'uni-
« versalité des biens meubles et immeubles, ancuns ex-
¢ ceplés, que je délaisscrai i mon déces, 2 quelle fin je
« linstitue mon légataire universel, 4 charge sealement,
« par lui, de payer & mes héritiers légaux une somme de
a 10,000 francs, laquelle somme ne sera néanmoins exi-
gible qu'au déecds de-mon légataire universel susd i,
« sans que, dans aucun cas, il soil tena de payer des in-
térats, de fournir caution on de dresser lnventaire. »
Le testament ne contenait aucune aukre clause,
Par un second testament olographe, en date du 18 mars
4863, la dame Julie Pyssonmier renrouvela, mot pour mot,

=
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Vinstitutien universelle ci-dessus, au profit de son mari
Jean Vande Casteele, sans aucune autre disposition spé-
ciale et sans mention de la charge de 10,000 franes i re-
mettre aux héritiers légaux.

Au déces de 1a testatrice, on trouva, dans la morluaire,
les deux testaments prérappelés, lesquels donnérent licu
A un procks devant le tribunal d'Ypres {Flandre occiden-
tale) enire Ic marl de la défunte et les fréres el sceur de
celle-ci.

Par les conclusions de premidre instance les hériticrs
légaux, demandeurs en causc, réclamérent la pleine et
entitre exéention du testament du 18 février 1841, relali-
vement 4 la charge de 10,000 francs, payables aprés la
mort du légataire universel, soulenant que si le tesiament
de 1863 ne mentionne pas le legs de 10,000 francs, il ne
révoque point le testament de 1841 et ne renferme aucunc
disposition, incompatible avec 'exécution de ce premier
testament on qui lui soit contraire (code civil, art. 1036).

Par décision du 29 avril 1868, le tribunal vida le débat
en ces termes ;

JUGEMENT. — « Attendn que, d'aprés la docirine et la juris-
prudence, la riévocation tacite résulte non-seulement de Pincom-
patibilité matériclle, mais encore de l'incompatibilité intention-
nelle entreles dispositions anciennes etles dispositions nouvelles ;

« Attendua que, dans U'espéce, il v a incompatibilité matériclle,
puisque par son dernicr testament la testatrice instive son mari
légataire universel sans ancune charge, ce qui est contraire i la
premidre institution ;

« Attendu que, dans ce cas, il y a évidemment incompatibilité
intentionnelle; en cffet, on ne peut admetttre que la testatrice
el fait son dernier testament, si clle n'avait pas e U'intention et
la volamié de déchurger son mari de la somme de 10,000 francs;
sans révocation de cette charge le dernier testament éait abso-
Tument inutile et sans motifs;

« Par ces considérations, te Tribunal déelare que 12 testatrice,
par son Lestament do 48 mars 41863, a révoqud la charge de
10,000 francs, inserite dans son premicr lestament et les deman-
deurs non fordds dans [eurs conclusions, avec condamnation
aux dépens, ¥ compris les frais de seellés ¢t d'inventaire... »

Appel.

ARRET. — « Adoptant les motifs du premier juge, la Cour met
l'appel & néant; confirme le jugement a quo et condamne les
appelants aux frais de I'instance d’appel... » (Du 24 juin 1869.
Plaid. MM GOETHALS ct BAERTSOEN.)

e G B O S ———

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

Trolsidme chambre, — Prépidence de M. De Le Hoye, vice-prés.

DIVORCE. — ENFANT COMMUN. — DISPARITION ARRBITRAIRE,
DECHEANCE. — CURATEUR. — MISE EN CAUSE. — DEPENS.

L'cpoux contre lequet le divorce @ éld prononce’ ¢f chex qui Uenfunt
commeun devall, suivant déviston judiciaire, éire conduil denzx
fois par semaine, doil étre déclaré dechu de san droif, s'il a pro-
fite de cette fuveur pour fuire disparaitre Venfant.

Si Iépoux est commercand failli, le curateur doitl étre mis en
crlise.

Les dépens de cotte mise en cnuse sont & charge de o masse.

(SEVESTRE C. HUBAUT ET LE CURATEUR HUBAUT.)

JUGEMENT, — « Revu sou jugement du 3 mai 1869, enregistré;

« Attendu que le défendeur Hubaui, quoique (iment assigné
en suite dudit jugement, ne comparait pas;

« Attendu rue, par arrét du 43 Junvier 1869, enregisiré, con-
firmatif du divorce prononcé en faveur de la demanderesse par
jugement du 7 aoil 1868, enregistré, il g été dil pour droit que
'enfant de la demanderesse et du défendeur Hubaut serait con-
duit le dimanche et Je jeudi de echague sematne au domicile de
son pre et y serait laissé pendant deux heures ;

« Attendu qu'abusant de cetle faveur, le défendeur Hubaut 2
fail disparaitre ledit enfant et qu'il ¥ a lien de le condamner i le
restituer et de le déclarer déchu de son droit ;

« (Juant a la contrainie par corps :

« Attendu qu'aux termes de T'art. 24 de 1a loi du 24 mars
1859, elle nc peut étre prononeée entre époux, méme divoreds,
et que Hubaut est commergant failli;
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« (uant a la pénalité :

« Attendo que Hobaub est en dlal de faillhe; que M® Bonnet
est le curateur de ladite faillite, et que la demanderesse se trou-
vaitl dans I'obligution légale de melire ce dernier en cause, pour
faire utilement valoir ses droils; que les dépens de cette mise en
cause doivent donc tomber & charge de 1a masse ;

u Par ¢es motlifs, le Tribunal donne itératif défaut contre Hu-
baut; stutuant contradictoirement en suite du jugement susvisé,
oui en ses conclusions econformes M. HEIDERSCHEIDT, substitut du
procurcur du roi, donne acte a la partie Huybrechl de ce quelle
s'en riéfére & justice; condamne Emile Hubaut i remettre 3 1a de-
mandvresse 'entanl issu de leur mariage el ce dans les vingt-
quatre henres de la signification du présent jugement, i peine
de 1,000 fr. par chaque jour de retard; dit que désormais la de-
manderesse est dispensée de conduire le dimanche et le jeudi de
chaque semnaine U'entant au domicile de son pére; ordonne Uexé
culion provisoire du présent jngement, nonobstant appel et sans
caution; condumne Emile Hubaut ¢t M Bonnet, gualitate qua,
aux dépens chacun en ce qui le concerne... (Du 2 juin 1849,
Plaid. Me Hann.)

- B i———

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

Premiére chambre, — Présidence de M. Schollaert, juge.

SEPARATION DE BIENS. — FAILLITE DU MARL. —— INTERVENTION
ET MISE FN GAUSE TNYU CURATEUR.

La séparation de blens, poursuiviepar le mari en fuillite, doit étre
intentde non-senlement contre celui-ci mais encore contre le cu-
rateur,

La prisence de ce dernier au Litige est nécessaire.

It ne peut done demander sa mise hors de cause.

(VAN BEVEREN C. VAN BEVEREN ET SON CURATFUR.)

La dame Van Beveren a demandé Ia séparalion de biens
4 Ia suite de la faillite de son mari; elle I'a poursnivie
non-sculement contre lui, mais clle @ mis en canse son cu-
rateur,

Celui-ci a déclard, par son avoué, qu'il n’élait nullement
intentionné d’intervenic dans l'instance, qu’il autorisait le
failli & se défendre en son nom propre. Il demanda acte
de cette déclaration avec son renvoi de 1a cause et se ré-
serva e droit d'examiner les prétentions que la femame
voudrait exercer sur les biens de la communauté, apros
dissolution de celle-ci.

JUGEMENT. — « En ce qui concerne le curateur :

« Aulendu qu'il mexiste aucunr motif pour que le curatenr soit
mis hors de cause ; qu'au contraire sa préseace au lilige est utile,
méme néeessiire s que, partant, il n'échet en aveune facon ni
d'aceucillir sa déelaration ni de lei cn donner acte ; que le tribu-
nal doil s¢ borner i lui donner acte que tous ses droits i sont
reéserves

« Par ees molifs, ete... » (Du 17 juin 1869, — Plaidunts
MMes SaNGKE ¢. HUYBRECRT, avoud.)

- U .

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

Premitre chambre, — Présidence de M. Schollaert, juge.

DESISTEMENT. -~ CONDITION. — JUGE. —- ACCEPTATION.
DECRETEMENT.

En général, le désistement d'action doit étre pur et simple suis
réserves nt conditions; il ne peut élre ertoure de molifs ou con-
sidérations qut puissent, ménie wu poind de vue morel, infliger
& la partie defernderesse un bldme direct v indirect.

Pour wn gonvernement, les inléréts moraux pewvent, dans cerinines
circonstances, prendre el revélir une imporlunce qui fgule o
meéme surpasse Uimportance des tnieréts malcriels engages dains
un debat judiciaire.

Par suite, le gouvernement qui, dans un procés dirige contre lui,
doit tenir & sauvegarder sa responsabilite matdrielle ef surtout
s responsabilité morale, n'est pas tenu d'accepler un desisie-
ment qui, dégageant su responsabiliteé matérielle, laisserait des
doules, des incertitudes ou des obscurilés sur sa responsubilite
morale.

(LA VILLE D'ANVERS C. L'ETAT BELGE.)

JUGEMENT. — « Autendu qu'en général le désistement daction
doil élre pur et simple, sans réserves ni conditions;
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« Attendu, par suile, (il ne peut étre entouré de motifs ou
de vonsidéralions qui puissent, méme au point do vue moral,
infliger & la parlie défenderesse un blame direct ou indirect;

« Atlendu que, dans 'espéce, la partie demandceresse, tout en
formulanl son désistement de I'aclion, a ¢énonceé diverses obser-
vations tendantes i établir que Vaction & laquelle elle renonce
trouverait néanmoins sa justification dans les faits et circon-
stances de la cause ;

« Attendu qu'il gagit d'apprécier si ce désisternent peut et
doit étre impos¢ au défendeur:

« Attendu, i cet égard, qu'il importe de noter qu'en défendant
i laction dirigée contre lui par la ville d'Anvers, le gouverne-
ment belge avait & sauvegarder si responsabilité matérietle et sa
responsabililé morale :

« Sa responsabilité matérielle, au point de vue des consé-
quences facheuses et dommageables que la ville d’Anvers faisait
dériver des acles posds par I'Etai;

« Sa responsabilité morale, au point de vue des motifs ot des
tendanees qui peuvaienl avoir dirigé I'Etat belge dans la conduite
par lui tenue vis-i-vis de la ville d’Anvers;

« Attendu gque pour un gowverncment les intéréls moraux
peuvent, dans certaines circonslances, prendre el revétir une
importance qui égale et méme surpasse importance des intéréts
matériels engagés duns un débat judiciaire;

« Que le gouvernement qui, d'une part, doil tenir & dégager
sa responsabilité malérietle, doil, dans nn ordre d'idées plus
élevi el pour remplir dignement la haute mission qui lui est
confide, tenir davantage encore 4 dégager sa responsabilité mo-
rale;

« Que des lors VElal belge, auquel la ville dAnvers avait
dans le présent litige imputé des actes ct des tendances nui-
sibles au commerce de la ville d’Anvers, a inlérét et droit i ce
que la lumiire se fassé compldte e entigre sur le procés cl i ce
que [a justice prononce sur le différend élevé entre parties;

« (ue certes FElat helge ne penl plus exiger vne décision ju-
diciaire dn moment oi [a ville d"Anvers se désiste de son action,
mais que pour faire cesser l'inlervention des tribunaux, il fant que
le désistemnent donné dégage complélement et la responsabilité
matérictle et 1a responsabilité morale du wouvernement;

« Quen conséquence I'Elat belge n'est pas tenu d’aceepter un
désisiement gui, dégageant sa responsabilité matérielle, laisse-
rait des doutes, des ineertitudes et des shseurités sur sa respon-
sabilité morale ;

« Que, partant, le désistement & lormuler par la ville d'An-
vers doil, pour élre complet el régulier, éire donné purement el
simplement, sans réserves ni conditions, ni observalions au-
cunes (qui puissent en atlénter or en ameindrir Ieffer, soit an
point de vue matériel, soit au point de vue moral;

« Par ces motils, entendu dans ses conelusions M. Roscu,
substitnt du procureur du roi, Ie Tribunal dit pour droil que le
ddésistement dont s'ugil w'est point régulicr; dit qu'en conséquence
il wéehet point de le déerdter; ordonne aux parties de plaider
au fond; Hixe 4 ces fins Paudience du 22 de ce mois: condamne
la ville d"Anvers aux dépens de Vincident... » (Du 8 juillet 1869.)

e O C——
TRIBUNAL CIVIL D’ANVERS.
Présidence de M. Eermans.

ENTREPRISE A FORFAIT. — PRIX, — STIPULATION. ~— ACHEVE-
MENT BES TRAVAUX. — ACCEPTATION.

La prisc de possession par le proprictaire d'une maison bitie @ !

forfait par un entrepreneur, alovs qu'il y avail stipulotion que
le dernier patement dw priz d'entreprise serait payé aprés la-
chévement des travauz, n'est pas une présomption absolue que le
propriciatre reconnaissqit le parfait achévement des construc-
tions. Le contraire peul vésulter des circonstances.

(KERSTENS G. STEVENS,}

Le paiement du prix d'entreprise devait se faire par
quart dont le dernier ne devenait exigible qu'aprés le com-
plet achtvement des travanx.

JUGEMENT. — « Attendu que le demandeur ayami, en suite
'une convenlion faite le 24 septembre 1866, construit i forlait
pour compte du défendeur une maison dans la longue rue d'Ar-
gile, & Anvers, a, par exploit de Uhuissier Laureys, le 427 féyrier
1869, lait assigner ledit défendeor en paiement de :

« 1° La somme de 1,490 franes, pour solde du quatriéme ct
dernier paicment i sur le prix de 'entreprise;;
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« 20 Celle dc 286 francs 73 centimes du chef de travaux sup-
plémentaires exécutés en dehors de la convention et estimés d'a-
prés le bordereau des prix pour les travaux de la ville;

« 3* La somme retenue pour garantie, aux lermes des stipu-
lations entre parties, rcprésentant § p. ¢. sur le prix de L'entre-
prise,

« Et 4 la somme de 700 francs & titre de dommages-intéréts
résultant du refus injusie d’acquitter la somme ci-dessus;

« Attendn que In partie Decleer renonce a réclamer le rem-
boursement de la retenue de 5 p. ¢. qu'elle reconnait n'avoir pas
é1é effectuée;

« Attendu qu'il est démonlré par les piéces et documenis du
procts, que le 26 avril 1867 le défendeur a pris possession de la
maison doat il s'agil, mais que le dernier paicment ne devenant
exigible quaprés le complet achévement des travanx, il refusa
de payer i¢ solde du prix de 'enlreprise, prétendant que l'entre-
prencur n'a pas accompli ses engagements, que le batiment n'est
pas encore aujourd'hui terminé;

« Attendu qu'il n'est pas méconnu que le 29 avril, ¢'est-d-dire
2 I'époque méme ou peu de jours aprés que le propridtaire
s'est établi duns la maison, 'architecie chargé de la direction et
de Ta surveillance de Tentreprise informait 'entreprencur que,
quoique Stevens fit entré en Jouissance, il resiait i exdeuter les
travaux qu'it indiquail et que cel avis donné i 'entrepreneur ful
suivi de diverses autres réclamations et protestations;

« (Qu'an surplus le défendeur n'a pris possession de la maison
que forcé par les circonslances; qu'il est conslant qu'elle devait
lui étre liveén dds le 4°7 avril et qu'il n'a pas 1€ contredit qu'il
s'est trouvé obligé de quilter la maison qu'il occupait précédem-
ment par steite de expiration de son hail;

« Altendu que si wn propriétaire qui emploie un architecte
pour diciger el vérifier les ouvrages quil a fait entreprendre, peut
néanmoins les recevoir lui-méme et qu'il doit étre présumé en
avoir reconnu la régularité par la réception qu'il en a faile, cetie
présomption esi sans force en présence des circonstunces qui
précédent et qui démontrent qu'il n'y a cu ni réceplion, ni agréa-
tion dans I'espéce; qu’il importe méme peu i cel égard qu'une
piriic du dernier paiement ail éi¢ anticipativement acquitidée ;

« Attendu qu'il s'ensuit gue la partic Hekkers demeure entiére
dans ses droits vis-d-vis du demandeur, mais que celui-ci, soute-
nani qu'il a rigourcusement accompli tous ses engagements, il y
a lien d'ordonner la vérification de ce fait contesté an débat ;

« Attendu que Te défendeur prétend & tort qu'it suffit de ren-
voyer les confestations devant Tapehitecte directenr des travaux
qui, on cele qualitd, a été chargd par les parties d'apprécier et
de décider selon sa volonté les différends qui surgiraient enlre
elles: qu'il est certain qu'on n'a pu vouloir par L attribuer
I'architecte, mandataire du défendenr, les pouveirs d'un arbitre
dans le eas aetuel; que Jailleurs sa mission élait évidemment
bornde i la durde de Uentreprise et qu'il s'agit au proeds de savoir
si I'entreprise n'a pas pris fin par Uentier achévement de Nou-
Vrage;

« Aftendu quiil est done néeessaire de recourir 3 une expertise
régulicre, laquelle, va le consentement des parties, aura licu par
un scul expert et portera en méme temps sar les truvaux supplé-
mentaires (qui sont déniés el sur les ouvrages qui peuvent avoir
¢té fuits en moins ou exéeutés par le propriclaire a la décharge
de l'entrepreneur; que les pariles reconnatssent que, le cas
échéant, la valeur doit en étre déterminée duprés le bordercau
des prix pour les travaux de la villes

« Atlendu que les dommages-intérdts réclamés sont fondés
sur le refus injuste de puiement de la part du défendeur ; que
toule décision sur ce point dépend également du résultat de I'ex-
pertise; par suile gu'il 0’y a pas licu de s'en oceuper pour e mo-
ment;

« Par ces molifs, le Tribunal, éeartinl toute conclusion con-
traire, diéclare Ie demandeur recevable en son action et avant de
statuer au fond, ordonne que les licux conlenticux seront vus ¢t
visités par..., etc... » {Du 29 avril 1869. — Plaid. MMe Cu. Mot-
REAU et IMHawnIs.)

B " —

ACTES CFFICIELS,

NoTariaT. — Nommvation. Par arrété royval du 15 juillet 1869,
le sieur Liedts, candidat notaire i Audenarde, est nommed notaire
a la résidence de Peleghem, en remplacement du sieur Devos,
démissionnaire.

TRIBUNAL BE PREMIERE INSTANCE. ~— HUISSIER. — NOBINATION.
Par arcété royal du 17 juillec 1869, M. M. Lannean, candidat
huissier 4 Gembloux, est nommé huissicr prés le tribunal de
premiére instance séant 3 Namur, en remplacemnent de M. Stid-
non, déeddd.

Altiance Typographique, — M.-J. Poor ci C&, rue aux Choux, 37,
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DROIT CIVIL.

DE LA COTCTELLE DANS SES MOTIFS ET SON APPLICATION

{CODE CIVIL, ART. 391),
-

Daus le discours qui fut prononcé au Corﬁs Wgislatif, le
3 germinal an XI, par I'un des orateurs chargés de pré-
senter le voeu du Tribunat sur 1a loi relative & la minorile,
Ia tutelle ct I'émancipation, on lit,au sujet de lorigine his-
torique de la tutelle, les lignes suivantes : « Le projet de
¢ loi statue qu'en cas de mort naturelle..., la tutelle des
« enfants mineurs et non émancipés appartiendra de plein
« droit au survivant des pére et mere. Cette disposition
« ne fait que rappeler ce qui &tail en vigueur dans la por-
« tion de la France régie par le droit éerit, et oll la mére
« dlait préférde & toute autre, sans quil fat méme besoin
« du vescrit du prince, voulu par les lois romaines. Dans
« la France coutumidree, les méres ne pouvaicnt Qtre
« tutrices quautant que, sur un avis des parents, elles
« dtaient agréées par le juge. Gette précaution était humi-
« liante pone les méres. La constilution physique des
« femmes, leur éducation, ne donnent peut-tlre pas aux
« méres tout ¢¢ qui rend propre & unc honne adminis-
« tration ; mais les pres aiment-ils comme elles? Oh! que
« ce sentiment exquis dela lendresse maternelle suppliera
« puissamment quelque infériorité de connaissances! »

8i nous rappelous ces paroles, c'est moins pour redire
les sentiments fort justes et teos-naturels draillenrs, dans
lesquels fus adopté le projet do loi sur la tutelle, que pour
en tiver les conséquences logiques qui en naissent et qui
semblent devoiv dominer le chapitre refatif 2 la wielle,

Et d'abord, un des premiers principes gui se manifeste
iei, c'est évidemment celui de Pégalité parfaite du pore ot
de la mére devant le droit & la Lutello. Pourquoi d'ailleurs
n'en serait-il pas uinsi?

Les actes des tuteurs étant sous la direction et la double
surveillance de la famille et de la justice, quel sureroit de
précaution faudrait-il prendre encove pour assurer la bonne
administration des biens des mincors? Lorsque les intérdts
de ceux-ci sont en opposition avec ceux du tateur, il n'y a
pas de conflit possible par suite des sages dispositions de
la loi; ct gquand les intértis des enfants sont identiques 2
ceux de leur pere ou de leur mére, quelle crainte pour lors
doit-on encore concevoir?

Nous avons parlé de I'égalité du pdre et de la mére
devant e droit & la tutelle : nous allons cependant examiner
si cette dgulite existe, en réalité, dans ta loi, tout autant
du moins que pourrait le faive présager Uexposé des motits
que vous venons de rapporter ; si, spécialement en ee qui

concerne la femme, clle n'a point éé Fobjel d'une réscrve |

quelcongque de la part du législateur.
A peiue le chapitee de la tatelle s'ouvre-t-il, qae Toa y
voit inscrite unc restriction possible du pouvoir de la mére,

tutrice 1égale de son enfant. L'art. 394 du code civil porte
texluellement que @ « Le pere pourta nommer 3 la mére
sitevivante et tatrice, un conseil spécial, sans l'avis duqucl
clle ne pourra fairg aucun acte velatif 4 la tutelie. » L'iné-
galité est évidente; ce n'est, du reste, point la seule que le
code consacre; l'arl, 1781, vivement attaqué comme on
sait, est [4 pour le montrer, ct pour nous rappeler en méme
temps que tonte cenvre, si belle quelle soil, peut par cer-
tains colés donner prise A la critique !

Pour justifier Favt, 3M, il est passible que 'ou dise,
comme on I'a fait, que la mbre reconnue par son mari
duraut le mariage, comme incapable on faible d'esprit, ait
pu engager ce dernier i croive que lui survivant, elle serait
absolument incapable d’agir seule pour le bien de ses
enfants, et qu'un conscil spécial poarrait lni ttre indispen-
sable! Nous accordons ces prémisses, mais que faut-il
cependant en conclure? Faut-il affirmer qu'elles aient 2
bon droit fait naiwre Iact. 3947 Nous ne le croyons pas.

A l'appréciation in extremis d'un mari sur Vaptitude de
la femme qui va lui survivee, i ses défiances, 2 ses jalouses
inquiéludes peat-8tre (qui diva toul ce que sa pensée peut
contenir?) ne vaul-il pas mieux, nous le demandons, le
verdict d’un conseil de famille impartialement composé et
placé sous la présidence du juge de paix, magisteat sage
et expérimenté dans le genve de question que soulive la
tutelle? Le conseil de famille n'est-il done pas suffisant, ¢t
le subrogé-tuteur qu'il désignera ne simmiscera-t-il pas
autant et aussi souvent qu'il le voudra dans l'administration
des biens appartenant anx minears? 3i L mare est inca-
pable d'administrer les biens de ses enfanls, comment
saurait-elle diriger ceux-ci, les gouverner, songer aux
choses de leur dducation. §'il y a incapacité d'un ¢dté, il
est difficile qu'il n'y en ait pas de Pautre, et si lon conslate
une compléte et tolale incapacilé, ce n'est assarément pas
e cotuteor, simple conseil et rien de plus, qui y sup-
pleera! Evidemment non? Clest la mise sous conseil judi-
ciaire de lu mive, cest au besoin son interdiction qui
sauvera les minewrs, et nous cstimoens que ces mesnres
extremes, le conseil de famille suurait cectainetent les pro-
voquer! :

La méce élant une digoe el honnéte femme, ayant laffee-
tion de ses enfants, possédanl toutes ses tacullés, nous ne
comprenons pas la nomination d'un conseil!... La nomi-
nalion d'un consell, 1ous nous e somines endquis, est da
reste exceéssivement rave, ce qui ne nous étonne nulle-
ment !

11 n'é1ait point nécessaire d'aflicmer que « la natave a fait
« les parents les plus sars défenscars de lewrs enfants,
¢ en les faisant lears amis les plus tendres, » et d’ajouter
que « la mission du legislateur se borne & les suppléer, »
pour jeter, sitdt apres, une détavenr sur la tutelte de la
more.

Apris uue étude attentive des niotiks qui ont pu provo-
' quer 'art. 391, cc n'est point sans raisons que nous affir-
‘merons que cet article esl une inconséquence dans la loi,
qwil y est une erveur ¢t une énormité!

A nos yeux, comne i ceux d'excellents autcurs sous
| Tautorité et l'opinion desquels nous nous rangeons, pro-
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clamer, en indiquant les régles communes A la tutelle tant

du pére que de la mere, qu'il est une maniére de voir spé- | dant moins grave

ciale i celle-ci, et que le mari est autoris¢ A loi imposer un
conseil zu eas oll, Ini survivant, elle prendrait la tutelle
de scs enfants, c'est amoindrir velontairement la femme,
c’est Iui donner fort gratuitement un brevet d'ineptie, c'est
la dégonter de I'exercice d’un droit quasi-naturel que son
cocur el sa raison auraient éelaivé i la fois! Clest lui dire,
au lendemain d'un deuil grand pour elle comme pouar ses
enfanls : « Je n'ai point confianee en vous, vous éles inca-
pable de poarvoiv & I'avenir de mes enfants!. . » :

Cette pensée que nous exprimons ne nous est point per-
sennclle, ¢uon se garde de le croire! Des jurisconsultes
qui ont fait de la puissance tutélaire Fobjet d'études spé-

ciales 'ont ene également et avant nons. Dans son Traite

des trois puissences (marvitale, paternelle et tulélaird), le
président Cuarnoy a hautement candamnd I'art. 391 :

« Cette disposition, a dit cet anteur, an chapitre pre-
« mier de la puissance tmélaire, w'était pas dans le pro-
« jet de code rédigé par la commission: on s’y d{tait
¢ attaché, au contraire,  ne metive, dans leur vocation 4
¢ la tutelle, auvcune diffi¢rence entre le pére et la meére,
¢ pour ne point altérer le respect que les enfants doivent
a 6galement & tous dewx. Mais, dans la séance dn Conseil
¢ d’Etat du B vendémiaire an XI, CAMBACERES, élevé dans
a les principes dudroit écrit, qui ne reconnaif aux fommes
« d’autre mérite que celui d'entreteniv la population de
u lEtat, voulut gque le pire, pour priver la mére de la
« tutelle, pit donner & leurs enfants un tutenr lestamen-
@ taire; ou qu'au moins il pit adjoindre A sa femme un
« eotateur. Ces deux propusitions furent combalttues par
« BERLIER, Bicor-Preamexcr, Porrauis ot Trerwann, Ce
« tatce devnicr qui, pour moyen terme, proposa l'art. 391,
a On ne donna pas plus de développements i cette inno-
« vation, malgre la judicieuse observation de Benruier,
a que ¢était nn droit tout nouveau, dont il fallail coor-
« donner les cffets. la législation romaine ne pouvant plus
« icl servir dexemple et de végulatcur. Trés-probalde-
« ment, si, déférant & cette observation, ajoute le prisi-
« dent Crarvox, on eit essayé de meitre de Iharmonie
« ¢ntre les effets de 'amendement improvisé et les autres
« dispositions du code avee lesquelles 1l se trouve en rup-
« port, on y aurait renonceé, en reconnaissant gue, presque
¢ Jamais, la veuve d qui son mart aura fait cet affront ne
« sera coutrainte de recourir aux avis du conseil qu'tl ful
« aura donné. »

Ces lignes sont claires; elles donnent & Part. 391 toute
sa signification, en précisant parfaitement P'ordre d'idées
dans lequel il se meut; en tous cas, I'on ne saurail nier,
en les lisant, que leur auteur n'ait lacé sa maniére de voir
sous les auspices d’hommes recommandables par lear
science juridique et d’one antorité qui na point décru
depuis le temps, déja éloigné, ol ils coopérivent & la con-
fection du code!

L'art. 391 est donc un débris de I'anciennc législation
romaine, une reproduction des rigucars du dreit romain i
I'égard de la mére ; tout comme Part, 1784, il consacre une
inégalité choquante ! Tel qu’il est eongu, ne se rattachant,
suivant la remarque de BERLIER, 2 aucune aulre disposi-
tion de la Toi, il est comme égavé au milien du code; I'y
latsser dans l'oubli jusqn'a ce qu'on l'en efface, semble
donc le plos nawrel.

Que si, aprés avoir consulté les anteurs, T'on passe a
I'accueil que les tribunaux ont véservé i I'art. 391 dans les
circonstances nalurellement asscz rares ot son application
a pu donner lieu 2 des difficaltés, Fon verra le peu d'im-
portance qu’ils ont attribué-an cotutear ou conseil, et le
rile effacé, presque nul pouvons-nous dire, dans lequel
ils T'ont renfermé,

[H

Nous avons dit que Fusage fait par le mavi de l'art. 391
trahit loujours de sa part une certaine ingquiétude, fondée
ou non, sur la capacité de sa femme; goe I'application de
cette disposition est le plus souvent injuriense. L'affront
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fait & 12 femme et 3ue signalent les auteurs, semble cepen-

ans ses conséquences qu'il ne le parait
an premier abord. Les quelques décisions judiciaires que
nous allons rappeler, en élablissant la vérité d» ce que
nous avangons, démontrent en méme tomps le pen d'im-
portance il convient d'attacher & la mission du cotateur.

A l'égard de Padministration des biens do mineur, il
n'est point doutenx ¢ue le cotuteur ne puisse s'en méler
autrement que par simple avis on conseil. Cest ainsi qu’il
a ¢té jugé & Bruxelles, le 21 mai 1808, « gn'un pire ne
peut donner M'administration des hiens du minear au con-
seil spécial qu'il nomme A la mare survivante totrice. »

_ Quaut au gouvernement des mineurs il appartient exclu-

sivement 2 la mére survivante. Atiribnt de la puissance
paternelle, il resterait 2 la mére alors méme gi'elle refuse-
rait la tutelle. Le conseil n'a rien & v voir. (Locue, t. VI,
p- 29; TovLuen, t. I1, p. 4097, Pacer, t 1, p. 143.)

La mire ayant enfin I'usufruit légal des biens de ses
enfants jusgud Tage de 18 ans accomplis, le conscil ne
peut troubler en rien Pexercice de cet usufrait, il nest
point admis & y intervenie, La mére use ponr ses enfants,
comme pour clle-méme, de ce droit de jouissance; elle
seale peut cultiver, louer les biens de ses enfanis; en
pasant ces actes dusufruitiére, elle ne sortira point de la
Joutssance ligale que la loi 1oi a donnée.

Le seul cas o 'avis du eotuteur puisse étre formulé,
est ceul olt des biens appartiendraient aux mineurs sous
la condition que lear mere n'en ait pas usutfruit. Et ici
encore cependant, s'il plait i la méve de heaver le conseil
cui fai a fté adjoinl, quelle action la loi a-t-elle conférde &
ce dernier? Une décision rendue 3 Douai, le 27 jan-
vier 1820, a vépondu pour nous  cette question, que « le
conset! spécial nommé par le pére & la mére survivante et
tutrice dr ses enfants minenrs, n'a point qualité pour plai-
der contre elle, dans l'intérét des mineurs, lors méme
quil agirait coujointement avee le subrogé-tuteur. » Le
conscil ma, comme ajoute PAILLET, on manidre d’annota-
ton sur eette décision qu'il rapporte, qu'un peuvoir néga-
tif pour empécher de faive des actes imprudents et nuisibles
dUuX MHers.

It w'a dene pas &té trop loin, Tautewr du Traite des trois
puissances, e affirmant du cotutenr oun conseil o qu'il est
comme l'vrgue qui ne rend des sons que quand on le
touche. » L'on obéit, en effet, 3 un ordre, mals saivant sa
propre appréciation, on suit ou Low ne suit pas, un avis
ou un couseil.

Une remarque fort importante encore que fait Marcoant
sur l'art. 391 (Code de la minorité, t.11, chap. I, sect. 17,
n® 47), ¢'est que st le conseil meurt, sl refuse oun sl se
trouve empéché de rempliv ses fonctions, il 0’y a pas lien
&’en nommer un autre 4 sa place; la mere alors reste
seule chargée de ladministration de la tutelle.

Le droit que le pere tient de Uact. 391 est do reste Hini-
tatif, il ne peut revivee une fois qutl s'est éteint. Le con-
seil de famille n'est pointapte & donner & [a mére un con-
seil capable de supplder celui que son mari lui avart
octroyé,

Derviscounr, t. I, p. 143, nous apprend que l'on ne
devrait pas non plos considérer comme nut & l'égard des
tiers 'acte fait par la mire sans [avis du consel, (L. 5,
§8, D., De adm. et per tut.) Ce quiachbve enfin de carac-
tériser le vole du cotuteur et d'indiquer son complet efface-
ment, c'est sa parfaite irvesponsabilité, « Consilit non
fraudulenti nulle est obligatio. » (DeLvincount, ibid.; L. 47,
De veg. juris.)

S'il est vral qu'unc fonction n'acquicrt en valenr et en
importance que par la responsabililé qu'elle transmet 4
celui qui en est titulaire, Yon conviendra saps peins que
la confiance que I'on peut avoir dans le cotateur ne repose
sur aucune garantie s¢rieusc.

L'¢nergie avec laquelle le président Cearboy a con-
damné lart. 391 et flétri son emploi, est digne de
remarque. L'inutilité de cette disposition de la loi a é1é par
lut indiquée en des termes que nous lai emprunterons en
terminant, comme un assentiment 4 sa maniére de voir:
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« Pour que ce conseil, dit le savant magistral, puisse
prouver quil est bon & quelgue chose, il faut done gue,
par aventuee, il soil fuit donation i des enfants dont la
mere est sans fortune el saus crédit; & moins que pour le
condamner définitivement au mutisme, elle ne se remarie
au gré de Ja fawille de ses enlants, et que ses bonnes
meeutrs ne la fassent confirmer dans la tutelle. Dans ce cas,
en cifet, son nouveau mavi lui sera nécessaivement donné
pour cotuteur, Or, celic femme ne peat pas rester asseevie,
en méme tenps, aux avis do conseil el & 'obéissance quielle
doit 2 son mari. Duilleurs, ou le conseil serail loujours du
méme avis que le mari, et daus ce cas il serait inutile ; on
ils se trouveraient en opposition, et la volonté du mari
devrait I'emporter, puisque (réflexion que nous avons déja
faite} il est responsable et que le conseil ne 'est pas. »

JURIDICTION CIVILE.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Demaiéme chambre. — Présidence de M. Paguel.
ELECTIONS. -~ APPEL. — PIECES JOINTES, — DEFEXSF,.

Est nul Varvél rendu par e cour swe wne procédure & laguelle
et pas joint un mdmeire predudl devent e députation per-
mancnte et donf e deéviston de ce collége constatait b produc-
tion.

{PIRET FRERES C. PIRMEZ.)

ARRET. — « Sur le 1% moyen de cassation, déduit de 1a violation
de Tart, 24 de la loi du 5 mai 1869, spéciulement du § 4 de cet
article, ¢n ec que les demandeurs avaient produit devant la dépu-
talion permanente, une réponse Gerite avee picees i Fappui qui
n'onl pas é1é déposces au grefle 4o 1a cour duppel :

« Allendu que l'art, 24, § 4, de Ja Joi du 5 mai 1869, ordonne
au greffier provincial de transmettee an greffe de la cour (appel
toules les picees relalives i I contestation, immdéilistement aprés
la déelaration ou la remise de la notification de I"appel;

« Altendu que accomplissement de celle preseription, inti-
mement lide au droit de la détense, est danmtant plus importaale
que, d'une part, dans la pensée des autenrs de la loi, pensée
quialtestent Fexposé des motits et le rapport de la section cen-
trale, Ia procédare en rectification des listes électorales se fera lo
plus souvent par éerit: que, dantre part, malgré le défamn des
parties, Lurrét de Ta cour dappel est, dans tous les eas, réputé
contradicloire ;

« Attendn gotis eex divers litres, I (ransmission rejquise par
Part. 24 précappeld, constitue une formadité substantictle dout
I'inohservation vieie la procédure ;

« Altendu que Tarrété due 22 mai {869 «le la députation per-
manente du Conscil provineial du Wainaul, constate que les
demandeurs en cassation avaient produit devant ce collége un
deril de réplique et plusieurs picees justificatives;

« Quiil ne conste pas de envoi de ces documents au grefie de
la cour de Bruxelles, saisi de Nappel dodit arrété;

« Que ces actes, donl Pareél attaqudé ne fuit aucune mention,
ne sont pas indigneés & inventaire des pitces du proeés et ne
font pas partic du dessier de fa cause

« Attendu quil a done ét¢ expressiment contrevenu i Part, 24,
§ 4, de la tot précitée de 48G9, b que celte eontravention
entraine I nullité de la procédure devant la conr dlappel :

« Par ces molifs, In Cour, oui en son rapport M. le conseiller
HvspERICK et sur les conclusions conformes de M. FAipeR, pre-
mier avoral geéndral, casse Pareét dénoneé rendu par 1 cour
d'appel de Broselles, le 497 juitlel 186%: renvoie Paffaire devant
la cour d"appel de Gand ; condanme 1e défendeur aux dépens. .. »
(Du 2 aodr 1869. — Plaid. M® WarTees.)

e Gt -

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Premiére chambre, — wrésidence de A, Tlelemans, 1¢7 prés,

ELECTIONS. — CENS., — MARI, — CONTRIRUTION FONCIERE.
PROPRES DE LA FEMME.

L'épowx winrid' sous le végime de la communanté gnle peut, pour
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parfuive de vens clectoral. sallvibaer les contribadions foncicres
des propres de la femme pour tonte Fannde de son mariege, st
les fruits de ces propres n'oni eté pereus qu'apres ln date de lo
cetebration du wmariuge.

(ILSON.)

ARRET. — « Attendu qwaux termes de Tart. 10 de lu loi com-
munile du 30 mars 1836, I'électear doit avoir payé le cens élee-
torul pour l'annde antéricure o celle pendant laquelle U'élection a
liea; «quainsi Mappelanl doit prouver quiil o payé ce cens pour
Fannée 1868 ; :

« Altendu que pour former son cens électoral pour 1868 l'ap~
pelant pent compier e somme totale des contributions foncidres
qu'il & payées pour 4868 des biens de sa femme pendant son
marsge qui a ¢1é edlébrd au mois de man 1868, tandis que la dé-
putation, d'accord on e point avee le conseil communal de Cé-
roux-Mousty, n'atiribue it appelant quiune somme de {r. 3-86
des conlributlivns de sa femme, par lui paydes en 1868, en pro-
portion des 248 jours qui ont conru depnis e jour de la célébra-
tion du mariage jusquian 17 janvier 1869 ;

« Attendu quil est reconnu par le conseil communal et Ta dé-
putalion permanene que Fappelant s'est maric le 27 mai 1868
sous le régime de la coimmunantd légale;

« Attendu que, suivaut Uact. 1404, 0° 2, du code civil, les finits
el revenus des biens qui apparticnnertt aux ¢poux lors de la ¢é-
1ébration de leur mariage, échus ou pergus pendant le mariage,
tombent en communaultd ;

« Attendu qgue les fruits annnels du bien fonds rural, dont il
sagit en la cause, n'ond pu élre per¢us gque postéricarement au
27 mui 1868, ¢l par conséquent pendant la communauté qui
existe entre Fappelant ol son ¢pouse;

« Altendn que les art. 608 et 633 du code civil disposenl que
les comtributions foncidres sont une charge des fruils, dod il
suit gu'elles doivent élee paycGes par celuiqui a le droit de pereevoir
les fruits;

« Atlendu quw'il est constaté par la production d'un duptlicata
de la quittance, déliveé par le receveur des contributions de la
commune de Céroux-Mousty le 24 avril 1869, que les contribu-
tions fouciéres auxquelles Uépouse de Vappelant a é1é imposée
dans eclie commune pour lannce 1868 au profit de 'Etat, de
l'import de fr. 5-86, onl é16 payées par c¢ dernier le 18 juin 1868,
ct aiusi pendant la communaulé;

« Attendu qu’en joignant ectie somme de fr. 5-86 aux contri-
butions foncicres que Fuppelant o versées de son ¢het dans le
trésor de UEtat, if est prouvé par les documents soumis i Lu eour
que lappelant a payé pour I'annde 1868, pour la contribution
foncidre, une somme dépassant le laux du cens électoral exigé
pour la commune quil habite; qu'il ¥ a done lien de réformer
la déeision de la députaiton permanente;

«, Attendu que Tadministration communale de Céroux-Mousty
constale, par sa déctsion du 3 mai 1869, gue pour Funnde 1869
Fappelanl paie le cens exige par a loi et quil en justific devant
Ia cour;

« Altendu que toutes les formalitdés voulues par L loi onl été
observées;

« Par ces molifs, la Cour, oul en audience publique M. le
consciller VAX DEN EYNDE en son rapporl, met au néant fa déci-
sion e la députation permanente du conscil provincial du Bra-
hant du 9 juin de celie annde, en tant qu'elle o décidé que Uap-
pelant n'a pas paye pour 1868 le cens voulu pour étrve électewr
duns la commune de Géroux-Mousty ; ¢mendaul, dit pour droil
que la somme de fr. 5-86, payce par Tappelant Je 18 juin 1868 3
titre de contribution foncicére pour les biens que son ¢pouse pos-
siede dans ladite commune, lai sera compltée & fin de parlaire le
cens électoral voulu pour cette commune pour Funnde 1868 en
conséquence ordonne gue ledit Gilson sera inscrit sur Ja liste des
¢lecteurs communaux de Céroux-Mousty pour Lannée 1869 ; dit
que les irais resteronl a la eharge de 'Etat... » (Do 5 aoit 1869,
Plaid. M¢ F.-X. Dt BECKER.)

OpservATiONs. - Comp. cass. belge, 14 juillet 1862
(Benc. Jup., XX, 1036) ct 21 juillet 1866 (Inw., XXIV,

B45).

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Premiere chamhbre. — Prisidence de ¥. Tielemans, 1°7 prés,

ELECTIONS. — OFFICIER. — DOMICILE. — CHANGEMENT DE
GARNISON.

Lofficier qui a reyulicrement pris domicile dans une garnison
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nntre que son domicile de naissance, ne perd point ce domicile
choisi, pur le seul fait quune promotion Foblige & résider dans
une auire garnison

(DELBRUYERE €. LAMBERT.)

ARRET. — « Attendu que I'appelunt a fait, le 20 novembre
1866, la déelaration énoncée dans larl. 104 du code civil, a
I'effel de prendre domicile 3 Malines, ot il est venu habiter i
celte époque;

« Attendu que, par swite, il s'est trouvé 4 ladite date dans les
conditions requises par Uart. 103 du méme code, pour le truns-
fert de son domicile réel dans la ville précitde, ot il a été inserit
en conséqnence sur les listes fleetorales;

« Attendu qu'il n'appert pas que depuis il ait transporté ce
domicile dans une autre localité;

« Quen effet, si son stjour & Malines ne s'est prolonge que
jusquan 20 avril 1868, et st une promotion obtenue. par hii I'a
eontraint alors & changer de parnison ot par conscéquent de rési-
dence, il ne résulte pas des circonstances dans lesquelles ees
faits se sont passés, qu'ils aient entruiné pour lui un changement
de domicile ;

« Attendn que, loin d'avoir manifesté T'intention (e fixer son
&labtissement prineipal dans sa nouvelle résidenee, it a déclard,
au contratre, le 20 avril 1868, au hourgmestre de Malines, qu'il
entendait conserver dans cotte ville son domieile, qu'il w'a pu le
perdre par Paceeplation de fonclions qui Yappelaient o résider
temporairement lans une autre commune;

« Attendun qu'tl doit done étre réputd domicilié eneore & Ma-
lines pour l'exerciee de ses droits politiques ;

« Auendu que Tappelant posséde d'atlleurs les bases dn cens
pour y demeurcr inserit sur ki lisie des élecleurs communaus,
ainsi que sur cetles des électeurs pour les Chamlres 1égislatives
et pour le conseil provincial;

« Par ces molifs, la Cour, réformant la décision dont est
appel, dit que appelant sera neaintenu pour Pannde 41869 sur
les listes électorales de Malines pour la formution du conscil
communal de ectte ville, du eonseil provineial et des Chambres
egislatives: dit que les frais relalifs & la contestation qui s'est
clevée i ce sujet seront i la chirge de Uintimé Lambert... » (Du
B nout 1869, — Plaid. MM DExot ¢. WOESTE.)

e GG et

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.
Premitre chambre. — Présidence de M. Tlelemans, 1¢7 pprés.
ELECTIONS., — CENS. — BASES. — PATENTE, -~~~ PREUVE.

La patente prise pour un nombre déterming d'owvriers avec indi-
cation de lewrs noms el prénoms, suivle du paiement de Uinpi,
fait presumer de la possession des bases du cens jusqi'ls preuve
contreire.

Cette prismmption ne pend étre considérde comme deétruite par Caf-
firmation du conscil communal | statuant sur la demande din-
seription, que le nonthre d'ouvriers devlard est exagdre,

{GOSSELIN.)

ARRET. — « Attenibu quw'il résulte des roles de contributions
produits

« 40 Qu'en 1868, Fmile Gosselin a payé i I'Etat, pour contri-
hution fonciére, Ia somme de 1. 4-83, ¢t pour droit de patente ¢t
de supplément de patente, la somme de fr. 19-88, ensemnhle
fr. 24-71; que pour 1869, il est imposé au profit de I'Etat i con-
currence de fr. 3-51 pour contribulien foncidre, de fr. 8-70,
pour contribution personnaelle el de fr. 21-32, pour droit de
palenle, ensemble pour fr. 33-65;

« Altendu qu'il s'en snil (ue l'appe!zm} doit étre réputdé réunir
les condilions de eens requises par la tol pour étre porté sur la
liste des ¢lecteurs communaux de Quevaucamps, s'il n'cst pas
¢tahli quil ait pris abusivement un snpplément de patente, pour
Yes neuf derniers mois de année 4868, ¢l une patente comme
fabricant emplayant dix ouvri¢res, pour l'annde 1869 ;

« Attendu que semblable fraude pe peut se présumer ;

« Attendu que la preuve n'en a pas ¢té faile i suffisance ;

« Attendu qu'elle peut d'autant moins, duns l'espiee, s'in-
duire de la déclaration émanée du conscil communal de Que-
vaucamps, d'aprés laquelle le nombre des ouvridres déclaré par
Emile Gosselin serail exagéré, que d'autre parl celoi-ci a
désigné par leurs noms et prénoms les dix ouvridres qu'il
emploie duns ses ateliers, depais le mois de mai 1868, et qu'il a
continné d'y occuper 4 parlir de ceite date, sans que l'imcexacti-
tude de cette désignation ail été démontrée ;
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« Par ces motifs, la Cour, réformant la décision susmention-
née du 28 mat 1869, dit que I'appelant Emile Gosselin sera inserit
sur la liste des électeurs communaux de Quevaucamps pour
Fannde 1869 ; dit que les frais afférents i sa réclamation seront
4 lo charge de I'Euat.., » (Du 4 zodt 1869, —Plaid. M° Dyvivier.)

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

PFremlére chambre, — Presidence de M, Tielemans, 17 prés,

ELECTIONS, —= CONTRIBUTION PERSONNELLE. — PROPRIETAIRE,

La rontribuiion personnelle due pour nne maison loude aw mois
comple au propriélaire non-occupant, queolque lowde & un scul
locataire terie de Pimpdt aux fermes de son bail.

(SUANET.)

ARRET. — o Alterddu que les art. 9, 16, 22 ¢t 31 de 1a loi du
28 juin 1822 disposent que les habitations ¢t bitiments ou par-
ties d'icenx qui ne sont louds qu'aun mois ou & la semaine, sont
considéres comme étant » T'usage des proprictaires ou bailleurs
el que cenx-el, bien que non-habitants, cn doivent la eontribation
personnelle, sauf recours conlre les locataires ou preneurs;

« Atlendu il s'en suit ue. pour la supputation du cens
¢lectoral, c'estuu comple des propriétaires ou bailleurs que doit
Gire portée la contribution persennelle de ces habitations ou ba-
liments;

« Attenidn qu'il n'y a pas licu de distinguer & ect égard entre
le eas on ils sonl occupés cnticrement par un scul localaire et
celui on la Jocation en st répartic entre plusicurs, ainsi que le
ddémontre le texte desdites dispositions;

« Attendu, en fait, que par bail passé le 13 décembre 1865 2
prendre cours le 4% janvier 1866, 1'appelant, propridtaire de la
maison sise 4 Anvers, plaine Faleon, n® 49, I'z loude au mois 2
fhavid Van Crewel, boucher & Anvers

« Quen effel cotte location a eu lica sans fixation de durde, &
raison d'un loyer de 83 frunes 34 centimes par mois, pavable le
1er e ehagque mois, et quil a ¢1¢ stipuld qu'en eas de renon, le
prencur ne pent faire frmit de Pusage dapees lequel, en dgard 2
son commeree, i serait en droit de finir I'annde commencedy ;

« Aftendu que rien ne dénole que ledit bail soit fietif et que
pour se convainere qu'il ne peut étre tenu pour suspect, il suffit
de remarquer quiil a déjh &é produit pour la révision électorale
de 1868, puisijue ee west que sur le v de cetie piece que la dé-
putation permunente de la province d'Anvers a pu ordonner l'in-
scription de Suanct sur les listes élertorales de eette ville, par sa
décision du 22 mai 1868 ;

« Attendu que la cireonstanee que, dans L'esptee, les contribu-
tions personnelles ont été mises 4 la eharge du localaire, ne
fait pas obstacle 2 la location aw mois le Ia maison prérappelée,
les dispositions relatées ci-dessus prévoyunt expressément Ia pos-
sibilité d'un recours 1lu propriélaire on du bailleur contre le pre-
neur du chef des contributions personnelles des habitations ou
hatiments louds au mois;

« Auendn quil eésulte de ce qui précéde que Pappelant est en
droit de faire porler & son compie les rétes de contribulion per-
sonnelle des années 1867, 1868 et 1869 relative i ludite maison,
s'élevant & 73 francs 88 centimes I'an au profit e I'Etat; qu'il
posséde done les bases du eens requises pour élre maingenu sur
les listes précitées pour Fannde 1869;

« Par ces motifs, la Cour réforme la déeision du 23 juin 1869
dont est appel; ¢émendant, ordonne inscription de lappelant
Picrre Suanet sur les listes électorales d'Anvers de 1869 pour la
formation du conseil communzl de cetie ville, du conseil pro-
vineial et des Chambres législutives; dil que les frais afférents 2
sa réclamution seront a I charge de I'Klat... » (Du § acat £869.
Plaid. M® DEMOT }

- SE

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Deuxtéme chambre. — Presidence de M. Gérard,

ELECTIONS. — DOMICILE. — CHANGEMENT. — AVQCAT.
REPRESENTANT.

La fin de non-recevoir resultant de ce gue Uncte d'appel n'aurait
pas elé notifid au domicile de Uintimé, est couverte par les dé-
fenses au fond.

L'ucte d'appel est valablement notifi€ au domicile que I'intimé s'est
{ui-méme attribud,

Le représentant exerce une fonction publique temporarre, dans le
sens de Uart, 106 du code civil.
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I ne faut pas nécessatrement une declaration expresse. pour que
le citoyen appeld & des functions publiques temporaires ou révo-
ecables change de domicile; son infention & cet égard pet résul-
ler des circonsiances.

Pour que la prewve de Uintention de changer de domicile résulte
des circonstances, il fuut que ces circonstances impliquent in-
tention de quitter pour towjours le lien que Lon abandonne et
de se fieer définitivement @ la nouvelle résidence.

Dans lappréciation des faits earactéristiques de Uinfention, les
actes politiques du citoyen doivent étre pris en constdérulion.
Llesprit de retour au domicile dorigine est plus factlement pre-

sumé de la part de Pindividu revétu de fonctions publigues.

En cas de doute, il fant preferer le domicile d'origine.

Le représentant qui, aprds son élection, a fait cheiv d'une habite-
tion 4 Bruxelles et y exevce la profession d'avocat, n'est pas né-
cessatrement domicilie en cette ville; cela dépend des cireon-
slanees.

Les mentions que renferment des actes qui n'ont pas pour objet de
constater le domicile des citoyens, ne peuvent étre invoquees qu'a
titre de présomptions.

Sous Vempire de Part. 8 de e loi sur la garde civique, il w'y @
plus ticw de prendre en considération, pour o firation du do-
micile, la circonstance que Von fuit le service de le garde dans
telle commune plutdt que dans telle autre.

{CONART ¢. JACOBS.)

La Cour de Bruxelles vienl de résoudre en ces termes
les intéressantes questions de droil électoral que nous
venons de résumer :

AnrET. — « Vu la décision de la dépatation permanente du
conseil provineial d'Anvers, en dale du 23 juin 1869, confirmant
les délibérations du collége des bourgmestre et échevins de la
ville d'Anvers et do conseil communal de la méme ville, portant
maintien da sicur ¥ictor Jacobs, membre de la Chambre des re-
présentants, sur les listes électorales d’Anvers;

« Vo Tacle de Vappel interjeté contre celle décision, parle
sieur Conarl, le 13 juillet suivant;

« Oui M. lc consciller FECKMAN en son rapport, & audience
publique du 29 juillet 1869 ;

« Qui, 3 la méme sudience et i celle du lendemain, Me ADNET
pour uppelant et le sicur Jacobs en personne ;

« Sur la fin de non-reeevoir :

« Attendu que, qnoi qu'il en soit de lu question de savoir si
I'intimé a ou non son domieile réel & Anvers, il est inconlestable
que Tacte dappel Jui a éd régulterement signifié en celie viile,
Longue rue Neuve, n® 30;

« Attendu, d'une part, que appelant s’est trouvé en présence
du fait de 'imscription de U'intimé comme domicilié 2 Anvers et
ne pouvait étre tenu de préjuger la question de a validité de
celte inscriplion;

« Altendu, dautre parl, que Uintimé ne peut se pliindre
d'avoir ¢1¢ ainsl assignd, puisqu'il 1a &1¢ an lien indiqué par
lri-méme ¢t qui, au besoin, pourriit ére considéré comme im-
pliquant une élection de domicile;

« Attenelu, d'aillenrs, que si ce moyen de nullité éait fondé,
l'intimé se serait rendu non recevable i s'en prévaloir en discu-
tant les moyens du tond avant de Vopposer;

« Au fond :

« Attendu quit est constamd que le sicur Jacobs a son domicile
d'origine 3 Anvers el qiril n'a monifesté par aucune déclaration
expresse Uintention e fixer ailleurs son principal érablisse~
ment ;

« Attendw que le sicar Jacobs a &4é élu membre de la Chambre
des représentants par le collége dlectoral d'Anvers en juin 1863 ;

w Attendu que be mandat de représentant constitue incontes-
tablemeal l'excreice d'unc fonction publique temporaire ;

« Qu'il s'agit done avant tout de rechercher si art. 106 du

code civil consacre une exception anx dispositions qui le pré<

eédent, en ce sens que Uindividu appelé 4 des fonctions prebli-
ques temporaires ou révocables conscrve loujours son ancien
domicile tant gqu'il ' fait une déclaration expresse conlraire;
on bien si cet artiele permet de faire résnlter des circonstances
la preuve de lintention d'établiv son domicile au lieu de ses
fonciions;

« Attendu que cette dernicre interprétation doit néeessaire-
ment prévaloir;

« (uen eflet, on ne trouve, en remontant aux discussions qui
ont précédd Padeption du code, rien qui permeltc d'attribuer an
législateur une pensée contraire, dont dailleurs on n'enlrevoit
guére le but;
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« Que le texte de Fart. 106 se bornant it exiger du fonction-
naire une manifeslation d'inlenlion contraire, suns s'expliquer
sur le mode de eette manifestation, il s'en suit qu'il a entendu
s¢ référer & cet égard aux dispositions précédentes qni forment
le dreit commun, c'est-i-dire aox arl. 104 ct 105, et non pas
i la premidre de eces dispositions seulement, & FPexclusion de
Fautre;

« {w'enfin, il p'est pas vrui de dire que Vart. 106, ainsi en-
tendu, n'a plus ancuee portée, puisquil est manifeste qu’il
forme te complément de art. 107 ¢t quen tons cas il en résulie
que l'aceeptulion de fonctions publiques, temporaires ou révoen-
bles, n'emporte pas par clle-méme e changement de domicile

« Attendu, en ce qui concerne la nature des fuils coractéristj-
(quees de Lintention de changer de domicile, qu'il fant, suivant ee
qu'observa BERLIER au Conscil ('Etat, « une résidence avee 1'in-
« lention de la rendre perpétuctle, » ou, suivant Pexpos¢ des
molifs d'EMMERY, « une inlention de quitter pour toujours 1'an-
« cien domicile ¢t d'en prendre un nowveau; »

« Attendu quiil résulte encore des discussions sur ce point :

« Quen cas de doute, "ancien domictle doil ¢ire répulé con-
servé, parce que 1o volontd vu lintention counstitue 1'élément
prédominant en celle matitre, ainsi que Font spéeiglement fait
remarequer les conscillers d'Elat EMMERY et REGNIER ot le tribun
MovRicaLLT ;

« Qlue e'est surtout vis-a-vis de celui qui w aceepts des fone-
tions publiques temporaires ou révacables, que les faits earacté-
ristigues de Tiniention doivenl étre concluants, pour que Pon
puisse en inférer un changement de domicile, parce que Ia loi
présume plus facilement Pesprit de retour en paredl cas;

« {Jue Pexerciee des droits politiques a &¢ considéré comme
un fail teltement important pour la fixation du domicile eivil,
que les rédactears du premier projet de code civil avaient pro-
posé de décider que le principal &ablissement d'un citoyen est
la ot il exerce ses droits politiques; que si cetle régle n'a pas
¢t admise, par le motil que tous les citoyens 1'ont pas lexercice
de ces droits, il a au moins ¢1& reconnu que le licu oi ils s'exer-
cent doil élre pris en séricuse considération, dans V'appréciation
des éléments caractéristiques du prineipal éablissement ; que
cela résulte des obscrvations présentées au Conseil d'Eiat par
TooxcHET, ROEDERER, REGNAUD BE SAINT-JEAN W ANGELY, l¢ pre-
micr consul, CAMBACERES et EMMERY, réducteur de Texposé des
motifs, ainsi que par MornricAuLT, dins son rapport an Tribunal;

« Alendn, en fait, qu'il est conslanl cque cc n'est quapres
avoir ¢t¢ ¢l représentant & Anvers, que l'intimé a loud une mai-
son rue Marie-Theérese, & Bruxelles; qn'il w'a cessé de protester
de son intention de ne v Cablic que temporasirement et de
repremdre une habitation v Anvers apres la cessation de son
mandal ;

« Attendu que T'on peot autant moios altribrer i Uintimé
la pensée davoir en principalement en vue lexereice de la pro-
fession davoeat, lorsquiil est venu se fixer rae Marie-Therése,
que précédemment il avait an contraire quitté Bruxelles pour
exercer eetle profession i Anvers; qu'il a en effel, en 1860, re-
noned i Uhabilalion que sa mére aviit prise pour lwi, son frere
et elle-méme, dans T'on des faubourgs de Bruxelles, pendant le
temps de ses dlades universitaires

« Altendu que sl est vrai que Uintimé a présentement son
habitation, son ménage, son cabinel d'avocat d Bruxelles, il n'a,
d'un autree cdtd, pas cessé d'étre tnscrit au whleaw des avoeats
d'Anvers, d'y prendre part anx réunions de '0Ordre ¢t de plaider
comme auparavant en cette ville, o it est le conseil de plusieurs
administrations;

« Altendu qu'il est conskant amssi que, quoique habitany
Bruxelles, lintimé @ conserveé su famille et ses principales rela-
tions & Anvers; quil y prend nne part active i toul ce qui se rat-
tache & la politique el que, lorsqu'it se remd en cette ville, il o &
sa disposition un logement Longue ruc Nenve, n® 30, chez son
parent, le sicur Scholte, qui en a £l la décluration expresse ;

« Altendu que vainement Pappelant soutien! que ecette décla-
ration est contredite, tant par Fabsence de toute réponse de
part du sicur Scholte & la question n® 47, de lavertissement pour
la contribution personnelle de 1868 et 1869, que par la mention
que renferme Vexploit signifié & Vimtimé, le 4% mai 1868, par
Iwissicr Debuck, parlant i M™ Seholte, qui awrait répondu g¢-
cuper seule {a maison;

« Attendu, en effet, que non-sculement le sicur Scholte a pu
croire qu'il ne devait pas renseigner une personnc ne logeant
pas chez lui d'une manidre permanenie, mais qu'il faudrait au
moins, pour que I'on puisse séricosement argumenter de ee do-
cument, qu'il ait pour but de constater l¢ domicile des citoyens
¢l qu'il ne renfermil aucune autre jrrégularité;

« Atlendr que la cour ne peul, en présence des obseryations
auxquelles o donné licw la mention faite par Phuissier Debuck
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sur Vexploit préeité du 4° mai 1868, attacher i eelle mention
unc importance telle, qu'elle puisse infirmer les déelarations po-
sitives du sieur Scholte ;

« Sur la conclusion subsidiaire de 'appelant :

« Attendu, yuant aux premier, troisiéme el guatridme faits
posés par lappelant, relativement i lexercice par l'inlimé de Ia
profession d'avocal & Bruxelles, que ces faits sont dés 4 présent
conslants et qu'ils ent déjir 16 appriciés par le présenl areét ;

« Attendu, en ce qui concerne le deuxiéme fait, que la cir-
constance que le sicur Scholte passe 1'été & la eampagne et que
sa maison cat alors compléternent abandonnée, ne prouve pas
plus que le sieur Jacobs n'est pas domirilic ehez lui, qu'elle ne
prouve que lui-méme n'est pas domicilié Longue rue Neuve,
n® 30, & Anvers:

« Attendu, sur le einquiéme fait, que la cireonstance que U'in-
timé forait i son habitation, rue Maric-Thércse, n® 18, les prépa-
ratifs néeessaires pour ¥ recevoir sa fulure épouse, n'est pas par
elle-méme exelusive de Uesprit de retour de Tintimé 2 Anvers,
& lu cessalion de son mandal parlementaire:

« Atlendu enfin que le deraier [ait posé relativement au ser-
vice de Ja garde civique est sany valear aneune, Uart. 8 de la loi
du 8 mai 1848 imposant & eclui qui réside allernativement dans
plusteurs commnnes Pobligation du service de la garde duns la
communc ta plus populeuse, suns autre distinelion ;

« Par ces motifs, la Cour, sans sarcéler ni a la fin de non-
recevoir proposce par Fintimé, ni a Ioffre de preave de Vappe-
lant, les faits par hui posés élant frrelevants, met Fappel au
négut... » (Da 5 aott 1869, — P1 MM*® ADNET ¢. VICTOR Jacoss.)

OBsERYATIONS, —— Surr la premiére question du sommaire,
Y. conf. : cass. belge, 18 juillet 1854 {Bewc. Jup., K11,
1274).

Sur la deuxivme question, V. conf, : cass., b mars 1866
(Dasicn., 66, 105); 3 juiliet 1866 (Berc. Jup., XXIV, 917);
Davroz, Rép., Vo Domicile, n° 40,

Sur la troisitme question, V. couf. : DunasTon, n° 362;
Marcapg, art. 106. ‘

Sur la quatritme question, V. conf, : Pormer, Introduc-
tion aux coutwmes, n® 15; Denocossg, t. I, n° 366; Man-
cani, arl. 106 et 107; Daroz, V¢ Demicile, n™ 109 et
suiv.; cass. francaise, 11 juillet 1831; 20 juin 1832,
Bruxclles, 2 aoit 1839 cass. belge, 17 a0at 1864 (Pasic.,
64, 360).

Sur La cinquitme question, V. en ce sens @ Datvoz, Bép.,
Yo Domicile, n® 46 et suiv.; Locei, ¢d. belge, p. 176,
n® 9, et p. 181, n° 3, in fine.

Sur la sixitme question, V. Locre, p. 168 4 170, 173,
e 7, et po 185, v 10

Sur la septibme question, Y. Locni, p. 181, n°
p. 189, n° 8.

Sar la huitittne question, ¥, Loarx, p. 170, 0° 13, 174,
n° 43, et 184, n" 6.

Sur la veuvieme question, comparez @ cass. 28 juillet
1854 (Dasica., 5%, 353); 3 aont 1863 {Imn., 63, 296);
1% a0t 4864 (Imn., G4, 360}; 9 juiller 1866 (Imn., 66,
371).

Sur la dixitme question, V. cass., 1°F oot 1864 (Pasic.,
64, 360); T aodt 1865 (Isy., 65, 400).

A S m—te—

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Deuxieme chambre. — Preésidence de W. ¢érard.

X3

9, ct

ELECTIONS, — BASES DU CENS. — POSSESSION. — PREUVE,

I ne suffit pus pour éfve cleetewr de prowver que Fon posscde les
bases i cons. N fant en outre dtallir que lon esi personnetle-
ment Impose par Lun des modes indiques & Particle 4 de n foi
flectorale.

Eun conscquence, on ¢si non recevable a ctabliv que cest par erveur
que les roles de la coniribution personnclle sonl sous e yom
d'une belie-inére et non du beau-fils.

(DELEEUW €. VANDEN IAUDT.)

ARRET. — « Yau Iacte de Tappel, en date do 5 juillet 1869,
itterjeté par {e sieur Deleeuw contre la décision de la députation
permancnte du conscil provincial d'Anvers e 29 juin priecdent,
Faquelle 2 rejeté le recours de appelant eontre les délibérutions

du coilége des bourginesire ¢f échevins, ainsi que du conseil |
communal d'Anvers, qui avaienl rejeté ses réclamations lendanies i
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i la radiation de lintimé Vanden Haudi des listes électorales;

« (ui le rapport de M. le consciller EEcKMAN 2 I'audience pu-
bligue du 29 juillet 1869;

« Qui Me DEMOT pour Uappelant et M®Jacoss pour inlimé;

« Attendu que lart. 4 de 12 lei Clectorale exige que l'on jus-
tific du eens électoral, soii par un extrait des réles des contribu-
tions, soil par les quittances de |'annde courante, soit par les
averitssements du receveur des conlributions;

« Qu'il s'en suit qu'il ne suffit pas, pour étre électeur, de jus-
tifier d'une manitre quelconque que on posséde les bases du
cens, mais quiil faul faire eclte preuve selon le mode que le lé-
gislateur a limitativement prescril, dans le but de prévenir les
complications, les retards et meéme les fraudes qui auraient éi6
la conséquenee dre 'admission 3 preuve par tontes voies de droiy;

« Attendn en conséquence qu'il n'y a pas lieu de rechercher
si I'inlim¢ demenre chez sa helle-cére ou sian contraire celle-ci
dremeure chez Jui et si par suite ¢'est, comme il le prélend, par
ereenr que les billets de Ia conlribution personnelle pour 1867,
1868 1 1869, versés an dchal, sont an nom de sa belle-mére gui,
cn realitd, n'en paierail pus elle-méme le montant:

« u'il resulie en effet de eces documents que la belle-mére
seule est fmposée de ce chef ot quielle est lx vérilable débilriee
de Iz contribution personnclle vis-a-vis de I'Etat;

« Attendu qu'en ne tenant pas compte i I'intimé de cetic con-
tribution, le surplus dont il jusiific personnellement est inférienr
au taux du cens;

« Par ees molils, la Cour mel au néant la décision dont appel,
émendant, dit qu'il w'est pas légalement prouvé que U'inlimé pos-
stde le cens requis; ordonne en conséquence sa radiption des
lisles électorales. . » (Du 30 juillet 1869, — Plaid. MM+ DEMoT
e. V. Jacoss.)

Osservarions, — V., Cenf. cass. b., 30 juin 1856 (Bewe,
Jen., XV, 1162); 12 juillet 1864 (Isin., XXIV, 884.)

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Densitme chambre, — Présidence de M, Gérard.
ELECTIONS. — DELEGATION DU CENS. — DATE. —- TARDIVETE,

La dildgation du cons par ln wmiéve vewve, apres Uafliche des Iisles,
wmals avant leur clidure diéfinitive, est faile en temps utile.

En tout cas, Firvégidaritd serail converte par b production devant
In cour d'une deliyation aniériewre it I clitire provisoire des
Listes, mnis égarde au wmoment de cetée cloture.

(VANDERTAELEN C. TROMPENEERS.)

ARRET. — « Vu lacte de Vappel du 3 juillet deroier, interjeté
par le steur Vaunlertaclen, eontre a décision de fa ditpulation
permanente du conseil provineial doAnvers, en date du 23 juin
preeddent, Tagnelle a rejeté le recours formd par Uappelant condre
tes delibérations ddu collége des bonrgmestre et échevins 'An-
vers of contre le conseil enmmmal de In méme ville, portant
maintien de intimé Trompeneers sur les listes des électenrs
provineizux et communaux

« Oui Te rapport de M. e conseciller EECKMAN, i Paudience
publigue du 2% juillet 1869;

« Vu L non-comparntion de Vappelant ;

« Qui M* V. Jacons pour Uintimdé;

« Attendu quiil vésnlle tant de Uesprit que de Pensemble des
dispositiens comprises sous les art, 131 47 de la loi communale,
que les opérations gui préecdent la cldture définitive dle la liste
des Clecteurs communaux par Uautorité locale n'ont d'autre but
quu dassurer Texercice des droits ¢lectoraux o fous les avanls
droit et qu'elies conslituent un (ravail purcmenl préparatoire ,
sujel i révision Jusquan jour de eette cloture, pour la rectifi-
eirlion des erreurs ¢l des omissions

« Quiaucun droit acquis ne pouvant ainsi exister avanl la clo-

“ture définitive de la diste, celle-ci doit étre, & ec moment, 'ex-

pression de la capaceitd de chacun ;

« Quil s'en suil que la délégation que limtimé a regue des
conlributions de sa mére veuve, le 12 mai deraier, & 818 doundée
en lemps utile;

« Atiendu, au surplus, que celie délégation en rappelle wne
aulre fuite antériewremoent, et gue si celle-ci a é1¢ momentané-
aneni égarée, sa production devani Ja cour en expéidition certifice
par le bourgmestre d'Anvers, constate que ls veuve Trompeneers
avitit en effel délégud ses contribulions & l'intime le T mat 1866

« Que eetle production couvrirail an besoin le vice de tardi-
velé dont la délégation du 42 mai dernier aurait pu ftre enta-
chie;
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« Par ees motifs, I Cour met Tuppel wu ndéant... » (Du
30 juillet 1869, — Plaid. M° V., Jacons.)

OBsERVATIONS. — Yoir sur la premiére question, conf. :
cass., 2juillet 1836, BensivoriN, n° 133,

— e T S e .

JURIDICTION CRIMINELLE.

GO

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE COURTRAIL

Presidence de M. De grave.

DELIT POLITIQUE, — PREDICATION EX CIAIRE. — ACTE DE L'AU-
TORITE COMMUNALE. — COMPETENCE.

L'attague divigée en chaire contre un acte de Uautoriteé pullique
ne constitue pas névessalvement un delit patitique (fode pénal
heige, art. 268).

Speeialemnent, wWest pas un délit politique le fuit, par ur minisire
du culie, d'avoir en chaire attaqué des actes de Fantorité com-
munale et du bonrgmestre velatifs & In police des inhumations.

(VAN EECKE.)

Assigné devant le tribunal corvectionnel de Courtrai,
par suite du renvoi prononeé par arrét de la chambree des
mises en accusation de la cour de Gand du 26 janvier 1869
(Bere. Jun., XXV, p. 353), le vicaire Van Eecke a sou-
tenu que le fait imputé constituant un délit politique, Ie
jury seul était compélent pour en connaitre,

JUGEMENT. — « Sar P'exception d'incompélence opposde par le
prévenu et fondée sur ce que, le délit loi impoté éant politique,
Ia connaissance, aux termes de Part. 98 de la Constilution, en
aurait diu étre détérée au jury:

« Attendu que le délit politique n'ayant Mé défint ni par la
Constitulion ni par aucune aulre disposition législative, chagoe
cas qui se présente doit éire décidé spécialement d'apros les
principes et Tesprit des lois ¢ui nous régissent;

« Allendu gue, dans Vespeee, il s'agit d'examiner si le délit
mis 2 charge d’'Amand Yan Fecke, tel qu'il st qualifié, constie
un délit politiqtie, soit de sa nature d’one facon absolue, soit par
les circonstances pacticulicres gui s'y rattachent;

« Alendu que Pordonmanee du bourgmestre de Saint-Genois,
qui preserit les inhumations dans le nouveau eimeticre, de méme
que les délibérations du conseil communal et les areétds qui
Lont préeédiée et qui ¥ sonl relatifs, ne forment que des aeles
administralifs ayant uniyuement en yue un intérét local, ne se
rapportant qudk un objet délerminé, el qui, en dehors de cet
objet, sont sans portée;

« Atlendu que Ia nature de parcils actes empiche que Ia een-
sure qui en est faite gt par elle-miéme on prenne un cirzetiére
politique;

« Attendu gque, meme en admetiant avee le prévenu qu'elle
dequicre ce caractere lorsque celub qui s'en est rendu coupable
était mu par des considérations politiques el poursuivait un ré-
sultat politiue, il résulte des pidees du procés que cet élément
ne se rencontre pas dans la canse acloelle;

w Attendu, en effel, que, daprés Varrét de renvol, le vicaire
Van Eccke, en attaquant dans sa chaire de véritd lordennance
du bourgmestre de Saint-Genois, cherchait i entlammer les pas-
sions et i exciter les hanes conlre ceux doni les propriéids ont
61¢ depuis incendides o dévastées, ol que tes sermons, notam-
ment celui du 28 juin 1868, dans lequel il précha que Sainl-
Genais serait détenit pae les flatnmes comme Sedome ¢t Go-
morrhe, conlenaient uue provoration indirecte avx incendies et
anx dévastations qui ont désolé cetie commune ;

« Attendu quil soit de Ly quan mgment 00 s¢ commetlait le
délin, il n'y avait rien de politique dans le mobile qui a fait agir
le prévenu et dans le but qu'il voulait atteindre;

« Atlendu dis lors que Te délit dont le vicaire Van Eecke doit
répondre ne constitue sous aucun rapport un délit politique ot
que par conséquent l'exception d'incompétence ne peat élre ac-
cueillie:

« Par ces maoltils, te Tribunual rejette Ie déclinatoire, se dé=
clare compitent; dit quil sera passé outre 3 Vinstruction de
laffaire. » (Du 2 juillet 1869, — Plaid. M® DrupBeL.)

OrseErvaTiON. — Appel 2 été interjeté. Nous donncrons
I'arrét.
- O i ——— .
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LA REFORME DES LOIS PENALES DE L'ANGLETERRE DEPUIS LN
SIECLE.

Nous empruntons les pages intéressantes qui suivent a
la belle Histoire constitutionnelle de UAngleterre depuis
Favenement de George LIT (1760-1860), par M. Thomas
Erskine May. On y trouve décrite en quelques traits rapi-
des la révolution profonde gqua subie ta législation erimi-
nelle de ce pays, sous te souflle de ce méme esprit de
réforme qui produisait des résultats analogues parmi les
principales nations du continent:

Li vie des hommes, dit M. Mty en parlant de épogue
de Pavénement de Georges T, était sacrifide avee une barbarie
mdifférente, plus dizne d'un despote oriental on d'on chef atri-
cainy que d'un Flat ehrétien. Le vieux droit coutumicr anglais
élail mnoeenl de cette sévéritd, Mais i wmesure que le pays
avanga en richesse, les ldégislateurs devinrent inexorables pour
les eriminels. La vie ne pesa plus rien en comparaison de la pro-
priété. Pendree des hommes élail le facile expédient d'un pouvoir
ireéflichi. De ta restaurition @ la mort de George 1, dins un
espace de cent soixante ans, on ajouta au ecode eriminel une
liste de cent guatre-vingl sept offenses capitales. Tows tes ans,
la lézislature trouvait moyen de ddéeouvric au moins un crime
odieux méritant In mort. Le Parlement vola, soits le régne de
George 11, tremte-1rois, of, dans les cinquante premicres anndes
de George 11, non moins de solxanle-trois actes crdant des of-
fenses capilales. Dans cette multiplication des offenses,  toul
principe ctait onblid ; des erimes profondément divers par le
caractere ¢l la gravité élaient indistinoterment conlondus devant
In peine de mort. Toutes les fois quiun genre de ddlit devenait
plus fréquent, quelque sénateur empressé demandail de nou-
velles riguenrs, st bien qu'anx yeux de lu loi, le meurtrier cossait
®étre un plus grand eriminel que le filon qui prenait un mon-
choir dans la poclie dun pussant, qui enlevait un ruban dans
une boutique, ou qui volait un pot d'étain. De semblables 1égisla-
teurs Glaient aussi ignorants que cruels; fermant obstinément les
yeux i Umutilité de leurs lots sanguinaires, s persistaient 2t les
maintenir, lorsqu'elles étaient depuis longlemps condamndes par
les philosophes, par les jurisconsultes, par le bon scas et
I'humanité de In mation. Le doetenr Johnson, qui n'@nit assurd-
ment pas un moraliste Men difficile, les attvqua, Sir W, Black-
stone, chez qui Fadmiration de notre jurisprudence était presque
un faible, los dénonca, Becearia, Moutesquict et Bentham dd-
montrérent que la certitude i chatiment avail plus deffet que la
stydrite pour réprimer Ic erime @ wmais les Législaters resiérent
inexurables.

0 ne mangquait cependant pas, dons le sein méme do Parle-
ment, d'hommes éelairés el humains pour prolester contre lu
barbarie de nos lois. En 1752, les communes votérent une Joi
pour commuer, cn ecrtains cus, la peine capitale en travaux for-
cis dans les ports s mais elle ful rejetée par les lords, En 1772,
sir Charles Bunbury fit passer 4l Chambre des commmnes un
bill qui ahrogeait quelques-unes des lois pénales les moins soute-
nables; mais tes lords lo repoussérent comme une innovatien.
Ea 1777, sir W. Meredith, en combattant un des nombreux hills
d’exterminutiont, proronga un discours mémorable qui s'¢leve
ancore cn Wmoignage conltre ses contemporains. Ayant dderiy
d'une munitre touchanle Iexdeution d'une jeune femme pour wn
vol qu'elle avuil commis dans une houtique, aprés avoir été
réduite o [a misére par la presse qui lui avait enlevd son mart, il
continma : « Je ne crols pas que jamais evime plus odicux ait ¢é
« commis conlre la loi que le meurtre de eclie femme par la
« loi; » ct plus loin : « le vrai hourreau est le membre du Par-
« lement; celui qui rédige Ja loi sanguinaire répond du sang
« iqu'edle fait verser, »

Mais de semblables paroles tombaient sans eftel sur les oreil-
les endlurcies & hommes décidds i offrir au bourrean de nouvelles
victimes,

On négligeait cxalement ddes wvertissements plus significatifs
encore. Les terreurs de i lot, bien loin de prévenir le crime, e
entravaient le juste chiatiment, La sociité se révoltait contre les
barbaries que preserivait la oi. Des hommes [¢sés par des crimes
répugnaient 1 verser le sang et renoncaient & poursuivre; les
jurés oubliaient leurs serments et acquitlaicnt les prisonniers,
contre toute évidenee; les juges recommandaient les coupables i
la elémence royale. 1L n'y avail pas une senience sur vingt qui
fat mise & exéeution. De la naissait une grande incertitude, I'nn
des pires défauls dans la jurisprudence eriminelle. Le chatiment
peedait i [a fois ses terreurs et son cffet comme exemple. Les
criminels méiaient pas détournés dun crime, quuand scs consé-
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uences élaient une loterie : la société ne profitait pas des souf-
rances du eriminel, quand personne ne powvait comprendre
pourquoi on pendail 'un et pourquoi I'autre échappail au gibet,
La loi étail dans le ceeur du juge, la vie des hommes étail 4 la
merci de son humeur ou de son caprice. Dans une ville d'assises :
« un juge-dresse-potence » laissait derriére lui vingt victimes
pour le supplice ; dans une aulre un magistrat plus doux accor-
dait un sursis aux misérables que condamnait Ia loi. Le crime
n'élail pas contenl ; mais, selon I'expression d'Horace Walpo.c,
« le pays étail devenu un grand abaitoir, » et le peuple s'abrutis-
sail devant Je hideux speclacle des exéeulions publiques.

Tel ¢1ait I'état de la loi criminelle quand sir Samuel Ramitly
commenga ses géndreux travaux. 1 les entreprit avee précaution.
En 1808, il obtint que la peine capitale ne fat plus appliqude
aux simples filons. En 4810, il chercha vaincment i faire éten-
dre la méme clémence a d'awtres petits vols. Lannde suivante,
il parvint i faire passer quatre lois i la Chambre des communes,
Une seale, sur les vols dawes les prés 3 blanchir, obtint te con-
cours des Jords. Il n'osa toucher gu'anx delils pour lesquels la
senlence ftait rarement mise b exéeution; mais lord Elilon, lord
Ellenborough, et presque tous les urands légistes de son temps
résisiérent fermement aux innovalions gu'il prétendait intro-
duire dans le code sacré. Iannée en année, jusquiau jour de sa
fin prématuarde, il travaiils i triompher de lenlétement des
hommes au pouvoir, Los cotmununes élaient avee lui @ lord Gran-
ville, lord Lansilowne, lord Grey, lord Holland, et d’suires pairs
dclairds Vappuyaient; mais les Jords, sons la dircelion de lenr
chef judiciaire, refusaient de se laisser convaincre. 11 it heaicoup
pour émouvoir le sentiment public en favear de sa cause, mais
il abtinl peu pour I'umélioration des lois.

Ses travaux furent continuds, au milicn des mémes difficultds,
par sir Jumes Mackinlosh. En 1819, celui-ei oblint un comitd,
en dépit du gouvernemenl ; duns le cours de 'annde suivante, il
parvintl 4 faire passer trais des six mesures que le comitd avait
recommandées. Ge ful ot ce que purent accomplir ses efforts
soutenus. Mais sa philosophic et le poids de ses arguments ne
furent pas perdus auprés des hommnes d'Etat les plus éclairés
parmi sea contemporains, Il véeut assez pour voir un grand nom-
bre de ses mesures mises a exéeulion, ¢l pour vonslater un si
grand changement duns Popinion, qu'il « eitr pu eraire qu'il avait
« weécu dans dewe pays diffivends et conversc avee des gens qut par-
w faient dewr langues différentes. »

Sir Robeet Peel fut le premier des ministres de la couronne
qui gsa se laneer dans une révision du code eriminel. I réunil,
duns I'élroit espace de quelques statuis, les peines aecumulies
par les siecles. 1 it dispacaitre certaines applications de L peine
de nort qui etaient pratiqaement tombides en désuctude; mais il
miligea fort peu la sévérité ellective de la lToi. Dans son code
révisd, plus de gnarante espéees de faux étaient punis de mort,
Mais le seniinent public commencail & prévaloie sur les délibe-
rations arriérées des légiswes ot des hommes d'Ewat. Mille ban-
quicrs, de toules Tes parties du rovaume, feeal une pélition cot-
tre Uesteéine vigueur de fa peine de mort en cas de faox: les
communes la rayérent da bill présenleé par le gouverncment;
matds les Tords la eétablirent,

Avee Pépoquede T réturme eommenya ure nouvelle ere dans o
législation crinvinelle. Les ministres ol Ies conseillers juridiques
de la courenne luttérent dardear avee les philanthropes pour
détruire I'ocnvre impic de nombreuses géndrations. Eu 1832,
lord Ancklund, directeur de la monnaie, aimens abolition de la
puine capitale pour Tes erimes se rappoctant i la fabrication de
la monnaic; Pattorney général, M. Denman, proposa d'affranchir
de la méme peine les divers genres de faux, 4 deux exeeplions
prés, projet que les lords we voulurent pas accepter; et M. Ewart
obtint le méme adoucissenient pour le vol des moutuns ¢l aulres
crimes du miéme genre. En 4833, T commussion des lois erimi-
nelles fut nommée ¢l chargée de réviser le code loul entier, Avunt
gue ses travaux fussent achevés, M. Ewart, toujuours au premnier
rang dans cette eenvre de miséricorde, et Mo Lennaw firent ap-
porter plusicurs modificativns importantes 3 1a loi. La comnis-
sion conseilla nn grand nombre d'aotres adoucissements, que
lord John Russell fit promptement applitquer e 1837, Mais lous
ces adoucissements restaicnt encore au-dessous du sentiment pu-
blic, qui rouva son expression duns un amendement de M. Ewarl,
pour restreindre la peine de mort aa seul crime de nceurtre.
Celte proposition fut rejetée 3 une voix de majorilé; mais, par
des mesures suceessives, la législature Ta depuis acceptée, le
meurtre seul el le erime exceptionnel de baute Lrahison avant
€t¢ réservis i Uextrdme rigucur de la loi. La réforme du code
eriminel 2 done 6té grande et rapide. On a caleulé que, de 1810
a 1845, plus de quatvrze cents personnes ant souffert f2 mort
pour des offenses qui unt, depuis, cessé d'élre capitales. Pendant
que ces modificalions ¢laient en voie de progres, ('anbres dispo-
sitions fort sages éaient intreduites dans la loi eriminelle. En
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1834, on abolit la coutume barbare de pendre avee des chaines,
En 4836, M. Ewart, aprés une lutte de bien des années, obtint,
pour les prisonniers accusés de crimes emportant la peine capi-
tale, le juste privilége d'étre défendus par un avocat, privilége
que lu froide cruaulé de notre jurisprudence eriminelle leur avait
jusqu'alors refusé. La méme annde, M. Aglionby mit fin an
rigourcux usage de ne laisser aux criminets condamndés 2 mort
que quarante-huil heures pour se repentic ou prouver leur inno-
cence. Et les efforts des philanthropes ne sarrétérent pas fa! A
purtir de 1840, M. Ewart, secondd par de nombreux partisans, a
réclamé & diverses reprises, de la Chambre des communes, fa
complite abolition de la peine capitale. Cetle <derniére lentative
a dehoué, etla loi demande encore vie pour vie. Mais telle est Ja
sensibililé exiréme, pour ne pas dire maladive, de 1a sociélé,
que des crimes odigux en grand nombre ont depuis échappé au
chatiment supréme, et que Uincertilude vient porter atleinte 3
I'influence morale e la justice.

En méme temps que Ta vie huinaine était épargnée, les chiti-
menis secondaires n'étaient pas moins miligés par Ihumanité et
la charité chréticune. En 1846, la peine dégradanie et indégale
du pilori fut réservée au parjure, et en 1837, elle ful compléte
ment abolie.

En 1838, on découvril de graves inconvénients au sysitme de
la transportation : les colonies peénales protesiérent contre son
mainlient et l'on y renonga en grande partic. Quelles que pussent
étre les objeclions & son principe, quelque graves que fussent ses
défauls dans Iapplication, ¢'¢iait, au moins i deux points de vue,
le chatiment secondaire le plus efficace jusqu'alors découvert. Il
délivrait nolre sociélé des criminels, el leur fournissuil la meil-
leure occasion de travailler et de se réformer dans Pavenir, II
n'était pas aisé de trouver I'équivalent d’un pareil chatiment.

L'emprisonnement devint & peu prés la seole vessource de
UEtat, et ce fut Lun des problémes les plus difileiles que de pu-
uir ¢l de réformer les ceiminels par la discipline des prisons.

e G e
Chronique.

REHARILITATION DE CONDAMNES INNOCENTS MORTS AU BAGNE,

La cour de cassalion de France, sur la demande en ré-
vision infroduile par M. le procurcur général pres la cour
de cassation, d'erdre du garde des sceaux, a cassé un arrét
de fa cour d'assises du Fraistere, qui avait condamné Le-
lonaru aux travaux forces i perpétuite, et Baffut 4 vingt
ans pour vols, les a déclarés innocents, el, attendu leur
déees, a déchargé leur mémoire de cetie condamnalion,
el ordonné que Farrét de réhabilitation sera afliché.

i ~e——— -

ACTES OFFICIELS.

NOTARIAT. — DEMISS10X. Porarrétes royaux du 43 juillet 1869,
o déndssion du sicur Charon de ses fouriions de notaire 4 la
ritsidence d Anderlues est accvplée, ainsi que celle do steur Henri
de ses fonetions le notatre o la résidence d'lzcel.

TRIBUNAL BE PREMIERE INSTANCE. — JUGE SUPPLEANT. — DEMIS-
s108, Par arreld roval dn 15 juillet 1869, la démission du sicur
J. .. Thys, de ses tonetions de juge suppléant an tribunal de pre-
micre fnstance séant i Tongres, est acceptée,

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE, — GHEFFIER ADJOINT. — Dis-
pENSE. Iar arrcté royal da 22 juillet 4869, dispense de fa prohi-
bition établie pur Farticle 480 de la loi du 18 juin 1869 est accor-
dée i M. Van Acker, pour exercer les fonctions de greffiier adjoint
prés le dribunal de premicre instance séanl b Gand.

JuSTICE DE PAIX. — JUGE SUPPLEANT, — NOMINATION. Par
avrété royal du 31 juillet 1869, M. Demartean, avocal & Licge,
vst nomme juge sappléant i 1o justice de paix du deuxiéme can-
ton de cette ville, en remplacement de M, Chokier, démission-
nare,

NorariaT. — TTANSFERT DE RESIDERCE. Par arrdtc royal du

;30 juillet 1869, la résidence de M. Stas, notaire & Roclenge, est
! transicérée i Basssenge.

Notaniar. — DEMss1oN. Par arcété royal du 31 juillet 1869,
la démission de M. Reyntjens, de ses fonclions de notaire 3 la
résidence de Courtrai, est aceeptée.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. — AVOUE. — DEMSsion,
Par arritd royal du 5 aodit 41869, la démission ofterte par le sicur
Frans, (e ses fonctions dlaveud pros le Lribunal de premitre
instance de Malines, est acveptée.

Brux. — Aliliance Typographigue, M,-J. Poot ¢ Ce, rue aux Choux, 37,
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JURIDICTION CIVILE.

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.
Premitre chambre. — Prés. de M. Van den Eynde, comseiller.

COMMERCANT. — ACTE DE COMMERCE. — CAUTIONNEMENT.
TRIBUNAUX CIVILS, — TRIBUNAUX DE COMMERCE. — COMPE-
TENCE, .

Les tribunaux civils sont incompctents pour connallre d'un acte
de commerce posé par le difendewr négociant, méme alors que
Lacte n'est commercial que du coté du défendenr et reste civil
quand on Uenvisage au point de vue du demandeur non négo-
ciant.

Cette incompctence dlant & raison de la matidre doit étre déclaree
d'office pur le juge trréguliérement saist.

Les tribunaux civils sont compétents pour connaifre d'un caulion-
nement du dette commerciale, alors surtoul quc la personne
qui @ cautionnd n'est pas marchande.

(MOSPICES DE BRUXELLES €. SINAVE ET YEUVE DE BRAUWERE.)

M. le substitut du procurcur général Vay Berchem sest
expliqué sur ces queslions, qui offrent un certain intérét
pratique, dans les termes suivants :

« Le 12 juin 1868, le sicur Sinave, marchand & Bruxelles,
soumissionna la fourniture de 5,700 kiloxrammes de beurre,
nécessaire an service de U'hopital Saimt-Pierre, et la dame De
Bravwere, rentiére & Anderlecht, s'offrit comme caution.

Daprés lart. 48 du cahier des charges, 1a caution est tenue
solidairement avec Uobligé principal ct, par le méme article, elle
renonce au béndfice de discussion el de division, ainsi qua
toutes autres exceptions de droil.

Le concessionnaire ¢tant resté en défaut dexdenler son con-
trat, malgré de nombrenses miscs en demeure, Iadminisiration
des hospices a fuit eiter devant le tribunal civil le sieur Sinave et
la dame De Brauwere aux fins de se voir condamner solidaire-
ment et le sicur Sinave, méme par corps, i payer i Iadminisira-
tion la somme de 2,081 fr. du chef de dommages-iniéréts, péna-
lités conventionnelles et frais résultant de lincxéeution du
contrat.

Les défendeurs constitudrent avoué; mais celui-ci ayanl dé-
elaré élre sans instructions, le tribunal prononga, le 13 mars
1869, un juzement par défant, par lequel it se déelara incompeé-
tent pour conmaitre du litige, e défendeur Sinave élant mar-
chand et la demande étant relative 3 un acle de commerce.

C'est de ce jugement que Padministration des hospices a in-
terjeté appel ; etle sollicite la cour d'infirmer a décluration d'in-
compétence du premier juge et de statuer au fond, par évocation,
non-sculement sur les dommages-intéréts, libellds dans Uexploit

introductif d'instance, mais encore sur ceux encourus depuis
lors.

Les intim¢s font défaut.

Nous n'hésitons pas 2 émettre Navis que le juge a quo s'est
mal A propos déclaré incompétent en ce qui concerne la demande
dirigée conlre la dame De Brauwere. Gette défenderesse n'est
pas négociante; en cauutonnant, méme solidairement, le sieur
Sinave, elle n'a pas fait acte de commerce; & aucun litre clle ne
pourrait élre assignée devant le tribunal consulaive. Il ne peut
étre séricusement conlesté que le non commerganl qui cantionne
une detle commmerciale, pe pose (qu'un acle purcment civil; le
cautionnement esl en effet un conirat de bienfaisance, un contrat
essenlicllement gratuit et il n'y a rien qui répugne plus i Ja no-
tion de Uacte de commerce que la gratuité et la bienfaisance. La
circonstance que cc contrat intervient & l'occasion d'un acte de
commerce ou au profit d’'un négociant ne peut en changer lc ca-
ractére intrinstque. Aussi les auteurs et la jurisprudence la plus
récente déclarent-ils les tribunzux de commerce incompélents
pour connaitre d’'une demande formde & titre d'un cautionnement
conlre un non négoeciant, méme lorsque celic demande est jointe
a l'action principale intentée an débiteur commergant (1).

La question offre plus de difficullés en ce qui concerne le sieur
Sinave.

On nc peut contester sa qualité de commergant et moins en-
core le caraclére commercial de I'engagement i raison duquel il
est allrait en justice par I'administralion des hospices; mais on
fait observer que eci epgagemenl n'est commercial qo'a 'égard
du défendeur et reste purement civil 3 I'égard de administra-
tion. L'appelante souticnt qu'a raison de celle circonstanee, le
tribunal civil était scal compéilent pour connaitre de 'action, ou
que tout an meins Padministration des hospices avan le droit
d’en saisir & son choix le tribunal civil ou le tribumal de com-
merce.

A l'appui de la premiére branche de son moyen, uppelante a
invoqué un ureél de la quatriéme chambre de cette cour en date
du 6 juin 1868 (2), qui parait, cu effet, avoir déeidé que les tri-
bunaux de commmerce sont incompétents pour contaitre d'un ¢n-
gagement qui ne serait commercial qua Uégard du défendeur.
Nous disens: «qui parait Paveir déeidé ainst, parce que nous hé-
sitons i admetire que ecLarréd se soil mis, en adoplant une thise
aussi radicale, en opposition dircete non-sculement avee une
pralique constante en France ¢t en Belgique, mais avee toule la
jurisprudence el toute la doctrine (3). Nous admettrions plus vo-
lontiers que T'arrét a adopté la thise controversée gue, duns le
cas on I'engagement n'est commercial que du céié du défendeur,
le demandeur peut i son choix saisic le tribunal civil ou e iri-
bunal de commerce.

Quoi qu'il en soit, voyons les motifs sur lesquels repose
celte décision.

Larrét part du prineipe incontestuble que la juridiction des
tribunaux de commerce doit se renfermer strictement duns les
limites tracées par la loi. Il treuve le principe général de lu com-
pétence des tribvnaux de commerce duans le n® 1 de lare, 634,
qui déclare que ces iribunaux conniitront de loutes conlesta-

(1) Bruxclles, 20 juin 1854 ¢t 30 juin 1835 ; Gand, 20 novem-
bre 1851 (Pas., 1836, I, 81 ct 224, ot 1852, I1, 36); Bourges,
9 juillet 1860 (Pas. rrang., 1861, 94 (141) et la note); DaLLoz,
Rép., Vo dcte de commerce,n® 324, 401 ; GiLserT, Codes annolds,
sobs 'art. 634 du code commeree, nts 202, 203, 204, 207,

(2) Pas., 1868, Ii, 260,

(3) Les arréts cités en note sous larrét du 6 juin 4868 n'ap-

puicnl pas la déeision. Cela est évident pour les arréts de eassa-
tion du 12 décembre 1836 (Jounnal pu Pavats, 1837, 1, 620} ot
du 22 fivrier 1889 (Darvoz, pir., 1859, I, 269); mais cela n'est
pas moins vrai pour larrét de cassation du 20 mars 1841 (Jogr-
NAL DU PALAIS, i sa date); la note de arrétiste te pronve.
PARDESSUS, n® 41347, est également cité mal 3 propos.
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lions relutives aux engagements ot fransactions entre négocianis,
marchands et banquiers, et il prend le n® 2 du méme artiele, qui
dit que ces tribunaux connajtront ¢galement entre toutes per-
sonnes des contestations relatives aux actes de commercee, pour
une simple conséquence du prineipe ginéral. Ces personnes song
alors justiciables du tribumal de commeree, dit I'arrét, parce
qu'elles doivent élre considérées comme comneryanles pour ce
qui concerne les opdralions spéciales dont il s'agit. 11 suit du
rapprochement des not 4 ot 2 de I'urt. 634, du principe général
ot du cas dapplication, que la compiétence i Véward du n® 2 na
lieu que dans les mémes conditions o elle est admise pour le
nv 4, ¢'est-d-dire lorsque la conlestation a lieu entre négoctants,
marchunds et banquiers, ce qui ne pent exister que si Vacte qui
donne matidre au procds est commereiul vis-h-vis des deux par-
tics. Dans le cas obt acte n'est commereizl que dun cold, il w'y
a plus procés entre nigociants, marchamls el baoguiers; il y
proces entre un marchand et un non marchand; la juridiction
commerchde ¢st incompélente,

Celle argumentulion rous parait tenir peu de compte de Fespril
de laToi, révélé de Ta manidre In plus elaire par les travaux pré-
paratoires do code de commeree; elle attribue wussi trop d'im-
purtance it lu pluce respeetive gw'oecnpent dans Tact, 631 les
deux eliefs de compétence des tribunaux consulaires et clle m-
duit de li des conséquences contraives & tont le sysiome de
[a loi.

Lurrét dont nous analysons les motils transforme, en effet, fa
juridiction réelle que la loi @ voulu atiribuer aux tribunaux de
commerer en juridiction personndlle vis-i-vis des négoriants,
marchamds el banguices, Or, vingt fois dans les «iscussions au
Conscil d'Ftat sur le livee IV du code de commeree, il a été dé-
elaré quil talloit Imnover sur lancienne légslation, ¢'est-a=dire
lordonnance de 1673, ot forder la compdétence des tribunaux
consulaires non plus sur L qualile des personnes, mais scule-
monl sur lu nature des acles (4).

Lo principe de la compétence des tribunaus de commeree ne
se trouve done pas dans le n® 1 de Farl. 634, mais bien dans Je
n® 2; et, loin dctre Torigine de ce second chet de compétencee,
le 1° 1 west qprune conséguence du principe que la nature de
Iwete seul doit déteeminer la juridiction. S les conleslations
entre marchands, négoeiznts of hanguiers sont atteibuces au tri-
bunal de commeree, ¢'est qu'elles sont réputdes otre relatives i
leur commeree el par suite #re de pature commerciale, el i
cette condttion sealement. Liart. 638, qui n'est quun cas parti-
culicr d'un principe incontesté, culéve en cffet toute juridiction
aux tribunanx sle commerce relalivement aux eontestations qua
s'élevent entre un demindeur niégociant ou non et un délemleur
marclund, mais qui a trté pour des objets drangers boson
comrnerce.

La place respeelive gu'occupent dans Nart. 631 les deux chefs
de compétence des teibunang de ecommerce, ces deux chets qui,
comme nous venons de le voir, nwen font réellement qu'un, ne
peut fournir non plus un argument sérienx @ la ése de Foedt
du 6 juin §868: e'est une ulilitd de rddaction qui a fuil inlerver-
tir Vordre losique de disposition des deux alindus de vet article.
Dans les rédactions primilives, on avilt iserit dabord e prin-
cipe, que les conteslalions pour tails de commerce seraient
jugées par Tos u'ihm_mux constlaires; puis venait une disposition
analogne i celle qui estalevenue le n® 4 de Tart. 831 (5). Cen'est
que dans la réduction détinitive adoptée dins la séanee du 8 woit
1807 {6, saus diseussion nouvelle, et Popinion sles membres du
Consei! d'Etat dlant restée unanime sur le caractire réel que de-
vait avoir la compélence des tribnnaux de commerce, yue int
wlmis Fart, 631 el que nous le lisons dans le code de commerce.
Clest une simple utilité de rédaetion qui o amend la yrunsposi-
tion des deox alindas de cetarticle ; ona cru que la loi gagnerail
peut-étre en clarté, ”.i Uon faisait précéder immediatement ar-
ticle 632, qui détermine quels sont les acles de commeree de la
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disposition génirale qui atiribue eompétenee aux tribunaux de
commerce relativement & ecs acles.

La rédaction de "art. 631 et les discussions au Conseil d'Etat,
loin d'appuyer te systéme de Uarrét du 6 juin 41868, nous pa-
raissent en détruire compléterneni 'argumentation.

St du rapprochement des nv® 1 et 2 de 'url. 634, on ne peut
rien tirer aux fins de décider quel est le juge compdlent pour
statuer sur l'engagemenl qui n'est commercial que du ¢61é du
défendeur, il faul, de toute néressilé, s'en rapporier aux prin-
eipes généraux @ Aetor sequitur forwm rei; cela estyrai en ce qui
concerne lu compétenee it raison de Ia matiere aussi bien que
pour la compétence & raison du domictle; c'est la personne du
défendeur, c'est la nature de Venmagement & I'égard du défen-
denr, qu'il faut sculement prendre en considération pour déter-
miner la juridiction devanl laquelle ce déferrdenr sera conlraint
de suivre son adversaire. La position du défendeur est, cn effet,
plus favorable, et on ne saurait lo priver de la juridiction qui
pour [ui est la juridiction ordirmaire.

Que les rédavteurs du code Inient du reste ainsi voulu, c'est
ce qui résolte i toule évidence des aliscussions au Conseil
d'Etal (7).

REGNarp DE SAINT-JEAN D'ANGELY dil que Ta rédaction de la
seelion de [dgishitlon empeeherait un particulier non négociant
de triduire voe particulier maretond devant les juges de com-
merce el quelle s'opposerait aussi it ce que des particuliers, fai-
sant dps acies de commerce Blen  coractérises, s isolés,
pussent étre traduits devant Jes ribunuux de commerce, ralione
wicderi, commme la seelion Uavrn néressaire. ‘

CAMBAGERES s'empresse de calmer Ivs inguidtudes de REGNAUD
sur les points que celui-ci vient d'indiquer, et sur lesquels, dit-il,
toul le monde est duecord.

CRETET ajoute © « On ne doit pas faire une classe particn-
« ligre dle justiciables, mais faire juger commercialemeut tout ee
« qui esl affaire de commeree, sans examiner st les parties ou
« Tune d'elles fuil on ne fait pas labitaellement le négoce. »

TrEILHARD revient de nouvean sur fa question ; il tait observer
que T seetion de Uimtériene convient gnun particulier non mar-
chatd oil avoir Ly fucultd de traduire deyint les tribanaux de
cermnerce un partiealier marchand, mais que le méme droil ne
peut ¢tre accordé i eelernier contre IMautre.

Reonaup dit que d'apros la rédaction qui vient d'étre adoptée,
il ne peut s'élever auenn doute sur ce point.

Et le dchat est clos.

11 est impossible, on le voit, de citer des testes plus eluirs
pour ¢ablir que les tribunanx de commeree ne sont pas incom-
pétents pour puger des contestalions entre un demandenr non
marchand et un défendeur marchand par profession, ou réputé
marchand & raison de Uengagement qu'il a pris vis-aevis du non
néroeiint.

Luppelante n'est done pas fondde i soutenir que le teibunal
eivil ¢tait seu! compitent pour connaitre du litige,

Fati-il au moins admwelire gque Te tribunal elvil est, comme e
tribunal de commeree ui-méime, compélent pour connailee 'ane
demande commerciale & I'égard dn défendeur seulement el que
dans ec cas le demandeur a ke choix de la juridiction.

Ce systéme sappuic sur des aulorilds imposantes ; il est admis
par la cour de cassation de France et par presque toutes Jes eours
francaises (8). .

Mais par contre Ta jurispradence invariable des cours de Bel-
aique a toujours repoussé ce systéme qui est condamndé dgale-
ment par plusicnrs avteurs (9).

Nous nous rangeons i cclte lernidre opinion.

On fait valoir en faveur de Lo doctrine adoptée par la jurispru-
dence frunguise que les tribnnaux civils constituent la juridiclion
ordinaire, générale, la juridiction de lous les citoyens sans dis-
tinction : les tribunaux de commerce sont au contraire des tribu-

{4) Yuir, nolammenl, les paroles de CaMBACERES edans lu
soanee du 9 mad 1807, de M. BEUGNur dians celle du 23 jnillet,
Jde M. CRETET dans ceile du & novembre et de M. TREILHARD
dans celle du 13 novembre 1806, (Locng, ¢d. Wahlen, 1. U,
p. 281, e 200 34, n° 1 p. 3-1_7, n‘“ L p. 335, n" 1)

(8) Lockg, loco citato, p. 286, 287, 300 et 314.

(6) Iden, p. 379, o

(7) LocrE, lora citato, séance du 8§ novembre 1808, nis 5 ot 6.

(8) MERLIN, Quostions de droit, ¥ dctes decommerce. § 9; Par-
pESSUS, n° 1347; Horsox, 1. I, p. 225, Question 205, NOUGUIER,
Tribunauy de commerce, 1.1, p. 330 RIVIERE, Bepetitions écrites
sur le code de commerce, p. 630; Bourges, 17 juillet 1837 (Dar.-
Loz, Wep., ¥0 Compellence comamerciale, n° 24); Montpellier, 34
mars 1841 (. 42, 1, 200), cass. fr., 12 déeembre 1836 (P. 37,

I, 620}, cass. [t.,6 novemnbre 4843 (Datroz, foc. cit.); Paris, 20 no-
verabre 1832 et eass. fr., 22 tévrier 18539 (DavLos, pirwd., 1832,
v. n° 24 el 1859, 1, p. 269).

(9) Lockg, Espreit du code de commerce, 1 VI, p. 200 Fa-
VARD, Rep., Vo Tribunal de commerce, secl. 2, § 1, n® B, CarnE,
Lois de la competence, t. IV, n® 288, OrILLARD, Competence des
fribunaua de commerce, n° 235 Dawwoz, Rép., ¥° Compélence
commercinle, n® 22, 23 24 DESPREAUX, n° 538 ; Orléans, 8 mars
1842 et Bastin, 10 aolt 1834 (P. 1842, 1, 452 et & su duted;
Bruxelles, 29 déecmbre 4838, 3 aveil 1841 et 23 avril 1853
(Pasic., 1838, 11, 280, 1844, 11, 371, 1853, 1, 256); Gand, 8
Juin 1841 el 20 juin 1863 (Pasic., 1841, 11, 252, 1864, 11, 222).

Voir aussi Charlerot, 3 avril 1863 (Bere. Jup., XXII, 484.)
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naux d'exception. Le commergant ne pewt se plaindre détre
appelé a se diéfendre devant le juge d'exceplion ; mais lo citoyen
non commergant pourrail se plamdre d'étre obligé de plaider
comine demgndeur devant la juridiction exceptionnelle y@'il ne
serait pas tenu d'aceepler comme défendeur.

La juridiction ordinaire est plus favorable méme pour o défen-
deur commergant; elle offre plus de garanties par les uptitudes
des magisirals qui la composent et par les formes de la proed-
dure gqui doit y étre suivie, Le défendeur commergant ottrait
devant le tribunal civil est donc sans intérét 2 demander son
TCNYOi.

Il est bien vrai qua premidee vue il rdsulte de ce sysitme pour
le commergant une position d'indgalité vis-2-vis du non négo-
cianl, puisque celii-ci a le choix de deux juridictions el gue le
commergunt n'a pas i choisiv; mais celle indgulité n'est pus une
injustice, car en contractznt avee l¢ non négociunl, le commer-
gant a dit sattendre b celle évenlualité qui est devenue deés lors
mie des condilions ou plulot e des suiles prévues du contral.

On fait valoir au surplus que ce systéme étail celai udmis
expressement par Fordonnance de 1673, laquelle, dans art. 10
du titre X1, aulorisuit : « les gens 'eglise, les gentilshommoes
« et bourgeois laboureurs, vigunerons et autres i assiguer, pour
« ventes de denrées proeddant de leur cen, ou par devant les
« juges el consuls oun par devant les juges ordinaires, si les
« ventes avaienl 61¢ fuites i des marchands el artisans faisant
« prolession de vemdre. » 11 est vrai que celte disposition n'est
pas reproduite par le code de commeree; mais le silence de la Lo
a cet égard ne peat équivaluir 3 Fabrogation du principe appli-
qné par erdomaner, car co principe n'est lni-mdéne qu'une
conséquence d'un principe supérieur admis par Uancienne légis-
lation et conservé par notre organisution judiciaire, i savoir la
distinction de la juridiction ordinaire d'avec les juridictions
exceptionnelles, el la nécessité de renlermer celles-cl dans les
limites élroites de Tutilité spécinle pour laguelle ebles ont GLé
créges : Texpidition des affaires entre négociants ¢l marchands,

Les disenssions au Couseil d'Etat, loin de douner la preuve de
I'intention du législateur de modifier cn ee poimt Pancienne loi,
laissent aperecvolr unc volonté contraire. Ainsi, M. TREILHARD (10},
en parlant du droit qua le particulier non marchand, a appelé ce
droit une facuité, co qui ne suppose pas la compdtenre exelusive
des tribunaux de commerce, puisqu'alors ce ne serait pas ponr
le partienlicr non marchand une facuft, mais une véritable obli-
gation. Dans différenies vecasions, les membres du Consetl d'Etat
an! maoifesté Iintention de couserver les principes de lordon-
dance de 1613, ¢n e qui concerne lo compétence (11),

Cos motifs ne nous semhlent pas assez puissants pour justifier
une déregation aussi caractérisée anx principes généraux du droil
sur la compétence et ordre des juridiclions,

Comme nous wvons déji dit, on pent iei invoquer ladage
actor seqitur fornm rei; estan poil de vee du défendewr qu'il
faut se placer pour déterminer la juridiction devant Laquelle il
sora fored de plaider; cela est vrai quand il sagit de 1a compé-
Lenee territoriale; cela ost veai ausst yuand il s'agit de Ja com-
pétence duttribution ; ity & méme raison o droil ol en éuité,

Nous allachons peu dimportance ¥ cette considération que les
tribunaux ¢ivils constiluent L joridiction ordinaire, car celi n'est
que relativement ¢l surteul que théoriquenient exact, Les tribu-
nanx eivils et les tribunaux de commeree ont ¢U6 institugs cn
méme lemps, par la méme loi, cclle du 24 aont 1780, qui déter-
wine strictement le cercle de leurs altributions respectives : « Les
« juges de distriet, dit Vart. 4 du tire 1V, connaitront en pre-
« mitre instanee de toutes les affaires persoanchles, rdéelles ou
« mixtes en loutes maliéres, execplé senlement celles qui ont GLé
« déclarées de la compétence des juges de paix et tes affaires de
« comineree,

La juridiction commereiale n'est done pas un démemnbrement,
une section de la juridiction civile: elle a comine celle-ci un
domaine juridique spécial déterminé pac la loi. Le devoir de
l'une et de lautre est de se renfeemer dans les limites qui ont 616
racées a chacune, car, comme le dit UENRION DE PANSEY (12}, la
volonié du législateur a été d'établir enlre clles vn mir de sépa-
ralion.

On peut voir combicn cetle inleulion & éé clairement expri-
mée, en consuliant les paroles de TREILBARD dans son exposé
général du code de procédure civile an Corps Itgislalil et la
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discussion «ui a euw Hen an Gonseil d'Etat sur Carl. 633 du vode
de comnerce, discussion vl M, BeosNoT, nolamement, disail :
« Les tribunaux de comnerce ne doivent connaitre que des
« affaires de ecomuierce, les teibupaus civils ne doivent con-
« nailre que des affaires civiles; il faut renfermer chinjue espéce
« de juridiction duns sa compétence ratvrelle (13). »

Dapres cela i1 est vrai de dire que si les tribunauy civils sont
lu juridietion erdinaive pour statver sur les aeles civils, les tri-
buniux de commerce consliluenl i leur tur lu juridiction ordi-
naire pour juger les acles de commerce des citoyens.

Nous avons cherché d ¢lablir, en invoquant les discussions au
Conseil d'Etat, que le code de commeree 2 innovd sur los prin-
eipes de lordonnance de 1673, en ce que les wribunaux de com-
merce ne sont plus, comme les juges cb consuls, institués pour
une catégorie spiciale de eiloyens, les négociants ol marchands,
miis pour s les citoyens, quils soient marchands ou non, i la
conditionr gue Les nns et les aulres déférent au juge une conles-
Lution sur un fail de commeree.

A ¢e lilre encore ot ne peut pas dire que les teibunaux de com-
meree constitueraivnt une juridiction exceptionnelle.

G'est aussi e qui explique comme quoi en géncéral les rédae-
leurs du code de commerce n'ont pas adoplé les définitions el les
termes de 'ordonnunce de 1673 el plus spéeialement ¢oinme
quoi ils n'ont pas voulu du principe de Varl. 40 du chapitre $2
de cette ordonnance, invoqué comme urgiment historique par les
partisuns de la doctrine admise par les cours frangaises,

Il est du reste superflu de rechercher nne abrogation impli-
cite de celte disposition; les termes impératifs des art. 631 ot 632,
combinés avee 'arl, 638 du code de commerse ol Jart. 2 de la
loi du 15 septembre 4807, lequel est ainsi congu @« A duter du
« 1% janvier 1808, loutes les anciennes lois touchunt les maticres
« commerciales sur lesquelles il est statué par le code sont abro-
« gdoes, » constituemt une abrogation lormelle de Ja disposition
que le systéme que nous combattons voudrait faire revivre,

Aprés cela est-il néeessaire de faire observer quiil est con-
traire aux principes du droil de subordenner T'ordre des juri-
dictions & la voloeld arhitvatve of & Uinlércl prive de 'une des
parties? Faut-il rappeler & ce sujet les paroles des orateurs do
Tribunal & propos des articles du titre auquel appactient Fart, 634
gue nous discutons : « Les jucidietions sont d'ordre puhlic et cet
« ordre ne saurait admeitee pour principe de ses distributions
« les variations gui naissenl de la pure volonld des pav-
« lies {14)? » Faut-il insister sur Vindgalité qui, quoi qu'on en
dise, résulte de ce systime powr le défendeur négociant et sur
Iintéréd Lees-réel qae le négociant peut aveir i n'dtre pas distraii
dw son juge naturel, comme M. GRETET (18), 1o disait au Conseil
Q'Etat? Les (rais plus considérables, les lenteurs of les emnplica-
tions de lu procddure el enfin le défuut supposé par la loi, @ Lort
on & raisun, cher les juges civils de ces ronnuissances loutes
speciales qui, d'aprés e 1ogislateur e 1807, sont névessaires pour
biet décider des choses du commerce, ne sont-ve pas [ des mno-
tits séricux pour lesquels les négociants peuvent préférer los
jnzes consuiaires aus wribunaux civils?

Ces cousiddrations sont du resle aeeessoires o ce qui reverse
le systéme de la jurisprudence Irangaise, cest labsence &'
Lexte de loi qui puisse [oi servir de base; el ¢e lexte seruil indis-
pensable, vir le sysleme eslconlraire i tousg les principes d'orga-
nisation judiciuire el & des dispositions bien formeles que nons
avons indiyudes.

Fn résumé uows estimons qu'it y o liew d'infiemer le jugement
¢ quo, mais seulement en ee quil a déclard la juridiction civile
incompeitente pour connaitre de la demande dirigée contre la
dame De Branwere,

Nous ne croyons pas gue b Conr uit & user dans Loccurrence
de la privogative qui lul appurtient daprés Fart, 473 du code e
proeédure eivile, pour évoquer le fond de Vaffaire; le jugement
dont uppel est par défuul el n'a statnd que sur i eompilence, et
il p'a ot précédé duucnne conclusion de défense de la pact de
la dame De Brauwere (16). »

La Cour a renduo I'arrét suivant :

ARRET, —« Altendu que les intimés, quoique diment assignds,
font défuut devant la cour;

« Attendu que les intimds délaillanis ont é1¢ assignds, savoir
Sinave i se voir condamner solidairement ¢t par corps a payer i

{10 V. plus huwt passage cilé, note 7.

(14) V. LocRg, loc. cltato, p. 317, n° 6.

{12) De ltoritd jndiciaire, chap. XHY et X1V,

(13} LocrE, Code de procidure civile, 1.1, p. 11, no & et Code de
commerce, t. I, p. 309, n*= 7, 310 et 314,

(14) Locrg, loco citato, p. 309, n° 7.

{15} Locng, loco citato, p. 310, n° 7.

(16) Cuavveav sur CARRE, Lois de procédure eivile, sur Varle-
cle 463, quest. 1702,
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I'administration #énérale des hospices dé¢ Bruxellcs la somme de
fr. 2,083-57 du chef de 1a non-exéeution par lui de la convention
intervenuc entre les parties le 12 join 1868, laquelle avail pour
objet la livraison de 5,700 kilogrammes de beurre, pendant unc
année i partir du 4¢r juillet 1868, nécessaires pour le service de
I'hdpital Saint-Pierre, et la dame veuve De Brauwere an paiement
de la méme somme solidairement et par corps, comme caulion
solidaire dudit Sinave;

« Attendu que Sinave, en faisant cette entreprise, s'est qualifié
de marchand ; que c'esl en cetle qualilé, que lui reeonnait l'ap-
pelant dans I'exploit introductif de I'instance, qu'il o pris I'enga-
gement de fournir le beurre dont il s'agit; quil devait acheter ce
beurre, puisquil ne fournissait pas le produit de son étahle et
qu'ainsi, en soumissionnanl ceite fourniture, it a posé Facte de
commerce défini par le § 2 de l'art. 632 du code de commerce;

« Attendu que lart. 631 dn code de commeree atiribue aux
tribunaux de commerce la connaissance des actes de commeree,
qu'il distrait ainsi de la connaissance des tribunaux eivils ordi-
naires; d'ol il suit qu'aux termes de P'art. 470 du code de procd-
durg eivile, le premier juge a di se déclarer ineompétenl pour
connaitre de la demande telle qu'elle est dirigée contre Sinave;

« En ce qui concerne la veuve De Brauwere :

« Attendu qu'elle n'est pas marchande et gqu'en cautionnant
une dette commerciale, elle n's posé aucan acte de trufie ou de
négoce: qu'en effet elle s'est uniquement engagée envers 'appe-
lant i satisfaire i Cobligation coniractte par Sinave pour le cas
ol celui-vi n'y satisterait pas lui-méme, ce qui constitue un con-
trat de bienfuisance, purement civil de sa nature ; que ¢’est donc
i tort que le premier juge s'cst déelaré incompétent pour con.
naitre de I'action cn tant qu'clle est dirigée contre la veuve De
Brauwere;

« Attendu que les intimés n'ont pas pris de conclusions en
premitre instance; que, partant, il n'y a pas lieu & évocation ;

« Par ces motifs, la Cour, M. VAN BERGHEM, substitut de M. le
procureur général, entendu et de son avis, donne défaut contre
les intimés, et strtuant sur le profit dn défaut, confirme le juge-
ment dont il est appel en ce que le premier juge s'est déclaré
incompdétent pour connaitre de la demunde, en tant qu'elle est
dirigde contre Sinave; met tedit jugemenl au néanl en ce que ce
juge s'esl déclard incompétent pour connaltre de la demande, en
tant qu'elle est dirigée contre la veuve De Brawwere:; émendant
quant i ce, dit que le premicr juge éait compétent pour con-
naitre de cette partie de la demande introductive de Vinstance ;
div qu'il 'y a pas lien d'évoquer; renvoie la cause, appelant et
Fintimde De Brauwere devant le tribunal de premiére instance
de Malines pour y dtre stalué sur la demande introductive de
I'instance, en tant qu'elle est dirigée contre la veuve Iie Brau-
were, ele... » (Du42 juillet 1868, — Plaid. M¢ VAyuTHIEK.)

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Fremlére chambre, — Prés, de M. Van den Eynde, consellier.

AVARIE PARTICULIERE, — DEPENSES IXTRAORDINAIRES, — CHO-

LERA. — QUARANTAINE, — FRAIS DE FUMIGATION, D'AS-~
SAINISSEMEXNT ET DE REMORQUAGE. —VIVRES FRAIS, — DECES
DF. PASSAGERS. — PENALITES. — PAIEMENT EN ESPECES.
PREUYE. .

L'avarie purticuliére laissée & charge du propriciaire de la chose
qui a essuyé le donage consiste non-seulement en dommage
eproure, mais encore en dépenses extraordinaires nées d'un cas
fortult ou de force majenre.

Ity o done liew de rechercher si ces dépenses sont des charges du
navire et dofven! rester pour le comple du capitaine ou bien des
debours fuits pour lo carguison et & supporter par les affréteurs.

Linvasion du choldra & bord pendant la traversée est répuiée un
fait de force majeure,

Les frais de fumigntion pour disinfecter et assainir le navire
restent & charge de ce dernier.

Il en est de méme des frais de remorquege du navire depuis le
liew oit 1l & &€ place en quarantaine jusqu'a celui du débarque-
ment assignd comme but du voyage.

Mais los frais de remorguage jusqu'au tien de lo quarantaine éant
faits dans Uintérét de la sunid des passagers, vestent & la charge
de Uaffréteur. .

Il en est de méme des vivres frais donnés aux passagers pendant
la quarantaine.

La pénulité de A0 dollars commiinde par la législation des Etats-
Unis pour chaque décés de passager mort de maladie naturelle
perdant le cours du voyage, elant prononcée contre le capilaine,
second, propriclaire ou consignataire, reste @ charge du navire.
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Le capitaine qui prétend avoir payé aux Etats-Unis des dépenses
en dollars or et non en dotlars papier ne peut prouwver son allé-
gation par témoins.

{LE CAPITAINE BENITZ C. STEINMAN ET STRAUSS.)

Steinman et Strauss avaient affrété le navire John Mar-
tin, capitaine Benitz, pour transporter des passagers émi-
grants et des marchandises d'Anvers 4 New-York.

La charte-partie stipulait que le navire devait décharger
sa cargaison 4 New-York et que cc déchargement devait
commencer le jour aprds qu'il aurait é1é reporté en dovane
et qu'il aurait obtenu un permis en ordre pour ce déchar-
gemenl. Elle obligeait les affréteurs 2 fournir tous les
vivres et provisions nécessaires & la nourritore des pas-
sagers. -

Elle disait encare que les affréteurs n'élaient respon-
sables d'aucune infraction aux lois existantes an port de
destination.

Parmi ces lois se trouve 'acte du Congrds amérieain du
3 mars 1855, réglant le transport des passagers par bateaux
A vapeur el autres navires et dont I'art, 14 porte ;

¢ Dans le cas ol un décds ou des décds auraient eu lieu
2 bord d'un navire arvrivant dans un port ou place des
Etats-Unis parmi les passagers {autres que passagers de
cabine), le capitaine, second, propriétaire ou consigna-
taire de ce navire paicra, endéans les vingt-quatre heures
apres le temps dans lequel on est tenu de déliveer audit
collecteur de la dovane le rapport ct la liste ou manifeste
des passagers mentionnés dans la douzidme section de cet
acte, la somme de 10 dollars (50 fr.) pour chaque passager
au-dessus de huit ans qui sera mort de maladie naturelle
pendant le voyage. »

Le choléra éclata & bord du Jokhn Martin. Douze passa-
gers succombeérent au mal pendani la traversée. A son
arrivée devant New-York, l'autorité fit conduire le navire
en quarantaine 3 la baie de Lower Buay, ol il dut resier
dix-huit jours. Ellec en ordonna la désinfection par des fu-
migalions.

Le capitaine fut obligé, d'aprés les réglements sani-
taires, de¢ fournir pendant ce temps des vivres frais aux
passagers.

A la levée de la quarantaine, il dut faire débarquer les
passagers & New-York.

C’est A raison de ces faits que le capitaine Benitz assi-
gna les alfvéteurs devant le tribunal de commerce d'An-
vers ; il réclama paicment de :

1% 127 dollars pour frais de fumigation du navire;

2° 120 dollars payés pour le décis de douze passagers;

3¢ 98 dollars pour le transport des survivants de Lo-

wer Bay i New-York;

4° 60 dollars pour le remorquage du navire de New-

York au liea de la quarantaine.

Il faisait la réduction du dollar en francs au cours du
dollar d'or (B franes) el non au cours du dollar papier
{3 francs 60 centimes),

Les affrétenrs répondirent que les frais réclamés devaient
&tre supportés par le navire, que ces frais avaient éié faits
dans son intérét exclusivement et constituaient, dans tous
Tes cas, une dépense née d'un événement de force majeure
et nécessitée par Uaccomplissement des obligations que le
navire avait assumées par le contrat d'affrétement;

Que les 120 dollars payés du chef de décks des passa-
gers étaient dus i titre de pénaliié dont les Etats-Unis
frappent le navire et non le chargement;

Que la monnaie courante aux Etats-Unis était le dollar
papier et que si le demandeur prétendait avoir, contraire-
ment i cet usage, payé en or, il devait le prouver; mais
gu‘il ne pouvait faire cette prenve que par écril et en pro-

uisant les comptes acquitiés.
) ‘l{c tribunal a prononcé en ces lermes le 27 novembre
867 :

JUGEMENT, — « (Quant awx {rais de fumigation et de remor-
quage du Johie Martin
« Attendu que Part. 1382 du code civil n'impose T'obligation
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de réparer le dommage causé 2 antrui qu'd celui par la faute du~
quel ledil dommage a ét¢ causé; que cetie obligation n'est done
pas imposde au proprifiaire de la chose qui, par suite d'un cas
fortuit, a causé un dommage 2 la chose d'autrui;

« Attendu que art. 404 du code de commerce est en parfaite
harmonic avee ce principe, lorsqu'il dispose que 'avarie parficn-
liére cst supportée par le propriétaire de la chose qui a essuyé le
dommage;

« Atiendu qu'on ne peut supposer que dans la méme disposi-
tion, le législateur ait voulu s'éearter du droil commun en ce (ui
concerne l'avarie consistant en dépense et v appliquer d'autres
principes que ceux qui régissent I'avaric consistant en dommage;
d'ol suit que par ces mots de Uart. 404 : Les avaries particulieres
sont pavées par le propridtaire de Ja chosc qui a occasionné, Ta
dépense, il faut entendre que Iavarie consistant en dépense st a
charge du propriétaire de la chose 4 lagquelle la dépense a éic
faite;

« Atlendn que cette interprétation est confirmée par la dispo-
sition de lart. 405 du méme eode, lequel mauntorise le recours
du chargeur contre Tarmement que pour les avaries survenues
aux marchandises par suile d'unc négligence du capitaine et de
I'équipage ;

« Attendu que les frais de halage el de fumigation sont des
dépenses failes au navire ou pour le navire et doivent en consé-
quence demeturer & sa charge ;

« Quant ¥ Ia somme payée du chef de décds survenus parmi
les passagers :

« Altendu que la disposition dec I'acte du Congrés des Etats-
Unis d’Amérique, portant que le eapitaing, second, propridtire
ou consignataire d'un navire arrivant aux Etats-Unis paicra la
somme de 10 doliars pour chuque passager mort de maladie na-
turelle pendant le voyage, a le caractére d'une disposition pénale
fondcée sur une présomption légale que les décds parmi les pas—
sagers sonl le résultat d'une faute ou d'une négligence du capi-
taine ou de l'armement ;

« Attendu que s'i] est reconnu a2u procés que les décds surve-
nus 2 bord du Johr Martin nc sont nullement imputables xu de-
mandeur, cette amende 2 néinmoins entre parties le caractére
d'un cas fortuit éprouvé par le nuvire ¢t qui doit étre supporté
par I'armement;

« Attendu au surplus qu'aux lermes des convenlions verbuales
d'affrélement, Jes diéfendeurs w'élaient responsables d’aucune in-
fraction aux lois existantes au port de deslinalion; que cette sti-
pulation mettaitd charge du demandeur toutes les conséquences
de I'application des lois régissunt aux Etats-Unis le transport des
dmigrants ;

« Quant aux frais de transport des pussagers de Lower Bay i
New-York :

« Attendu que ees frais sont des dépenses exiraordinaires
faites pour les passagers cb qui doivenl en conséyquence étre
pavées par Uaffrétour

« Quant aux dépenses faites par
tures de vivres aux pussagers :

« Attendu que les sommnes portées en compte de ce chef sont
suffisammment justifices par ce tail, qu son arrivée 3 New-York
le John Martin n'evait plus que pour dix jours de vivres et qu'il a
¢1¢ retenu pendant dig-hail jours en gqoarantaine;

« Quant i lg réduction des dollars en francs ¢

« Atlendu qu'en preéscence des déndgations, 1o demandeur est
tenu de justifier son allégation ;

« Attendu quiil 'y a pas licu d'admetiee sur ee point lu preuve
lestimaniale ;

« Par ces molils, fe Tribunal déelure e demandeur non fondd
it réelamer des défendenrs le remboursement des frais de fumi-
galion et de remorquage <e son navire, amsi que de [a somme
par lui payée pour les déeds survenus parmi les passagers: bien
tanlé pour le surplus de sa demunde; et avanl de fuire droit ul-
wéricurement, ordonne au demandeur de prouver par toutes voics
de droit, saul par témoins, qu'il a payé les divers postes e son
compte sur le pied du dollar or... » (Du 27 novemlire 1867.)

le demandeur ponr fourni-

Le capitaine Benitz se pourvut en appel. Strauss forma
appel incident.

ARRET. — « Attendu qu'il ext reconuu que, pendant la tra-
versée d’Anvers & New-York dont il s’agit au procés, le choléra a
delaté & bord du navice John Martin; que douze passagers y sont
déeddés victimes de cette maladic ; que celle-ci n'ayant 8¢ im-
putable ni & Uappelunt ni aux intimés, doit étre réputde un fait
de force majeurc; qu'a son arrivée en vue de New-York, le capi-
taine Benilz a été soumis & vne quarantaine de dix-huit jours an
licu dit Lower Bay;

» Attendu que ¢'est par ces événements gu'oul ¢1¢ nécessitées,
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d'aprés l'appelant, les dipenses extraordinaires dont il réelame
le rembonrsement;

« Atlendu qu'il échet de rechercher si elles doivent, eu égard
aux circonstances dans lesquelles elles ont eu licu, étre consi-
dérées comme des charges du navire, et par suite rester pour
compte de son capitaine ou comme des déhoursés fails pour la
cargaison & supporler par les affrétenrs;

« Que ce west, en cffet, que pour eelles de cette dernitre ea-
1égorie (qne Fappelant est en droit de se prévaloir du mandat qu'il
tenaiy des intimés, puisqu'il ne peut avoir agi pour les aulres
quen nom personnel ;

« Altendu que la dépense relative i assainissement du bidi-
ment précilé u cu pour objet de le purder d'un viee qu'il avail
contracté par cas fortnit durant le voyage et dont il érait affects
comme instrument de transport au moment do la mise en gua-
rantaing du batean;

« Atlendn que la somme pavée b cet effet I'a donc ét¢ pour
ledit batiment, dans le but de réparer un dommage qu'il avait
essuyé en roule el qu'aux termes des art. 403 et 404 du code de
commerce, 'uppelant n'est pas fondé i en demander la restitution
aux aflidieurs;

« Atlendu qu'it y a daulant plus e raison de le décider ainsi
que, lors méme gu'aucune quaranliine n'aurail ¢l¢ hnposte au
capitaine Benitz, il n'en anrait pas moins alit, pour se comporter
en homme prident, désinfeeter son navire avant d'entreprendre
un nouvean vovage, de sorte gue ¢'est bien dams U'iniéret de sa
propre chose plutél que dans celui des passagers que la dépense
en question i ¢té faite; qu'il pe conste pas, an snrplus, qu'elle
ail été¢ plus clevée parce gue les fumigalions se sont dlendoes
aux haguzes des dmigrants

« Altendu, quant & [a pénalite quiil o enconrue & cause des
douze déeés survenus i son bord, que le statul américain en verlu
duquel elle lui a éte infligée (un acte du Congrés des Elats-Unis
approuve e 3 mars 4833) lu fail peser sur le navire, en lu com-
minunt conlre son capitaine, sccond, propridlaire on consigna-
taire;

« Attendu gue, pour la faive relomber sur les affrdteurs, il
faudrait soit trouver duns la churle-partie un cngagement spéeial
de leur parl dans ce sens, soit constater a leur charge des faits
auxruels les déces devraient étre atiribuds, deux choses qui ne se
rencontrent ni I'une ni I'autre dans l'espice;

a Que ce second chef de laction de Pappelant est done aussi
dénue de fondement;

« Attenduw quil ¢n est de méme du poste de sa demande relatif
au remorquage du John Martin de Lower Bay & New-York, cetle
dépense avant eu Licu également pour le navire, en exéeution des
obligations que son capitaine avail contraclécs par les conven-
tions verbales d'affrélement qui désignaient New-York comme
port de destination oa il avait & débarquer la cargaison

« Attendu que le premier juge a admis & bon droit qu'il en est
antrement des déboursés oceasionnés par le transport des pas-
sagers pendant la quarantaing, ces déhoursés, dont e montant
est justific & suffisance par les éléments du litige, n'ayant pas é1é
effectuds pour le navire mais bicn pour sa cargaison, c'est-i-dire
pour les passagers, dans 'inlérét de la santé de cos derniers;

« Attendu, gquant i I'ean et aux vivees frais qui onl é1¢ fournis
a ceux-ct duranl cetle méme quaraniaine, gue le codl de ces ob-
jets et de leur transport incombe inconiestablement aux affeéd-
teurs, puisqu’ils s'étaieni engages i pourvoir 4 l'ulimentation el
a I'approvisionnement des émigrauts pendant tout le voyage;

« Atlendu quiil est suffisamment &abli par tons les documents
dua procés que tes sommes dollars portdes en compte de ce chef
pur Pappelant ont été réellement payées par lui pour celie cause
et qu'clles ne sont pas exagérées eu dgard & Ta durée de ladile
quaranlaine, au nombre de passagers demeurds survivants el aux
évinements qui ont motivé I dépense dont s"agit, quels gw'aient
été d'ailteurs les ordres donnés & ce sujel par les antorités ami-
ricaines;

« (ue fes afirétenrs sont done tenus du remboursement de ces
sommes dollars

« Allendu, pour eequi a trait i la question de savoir si clles
doivent fire compties an tanx du dollar or on i celui du dollar
papier, que le premier juge n'a rendu sur ce point gu'un jugement
interlocntoire yui n'est eritiqué qu'en lantquiil a rejeté la preuve
testimoniale du fait articuld par Pappelant;

w Atlendu que sz décision, sous ce rapport, se justifie par les
eirconstunces particulicres de Uespéee, notamment parce qu’il
¥ avait possibilité ¢t obligation pour le capitaine Benitz de faire
certifier par des picees complétement satisfaisantes Ia réalité et
le montant des dépenses qu'il avail en i effeciner pour le compte
de ses affréleurs, mais 3 leur insu ;

« Par ces motifs et ceux du premier juge, la Cour, fuisant
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incident de la partic Bauwens, met ces appels & néant; confirme
le jugemenl & guo; condammne les appelants aux dépens de leur
appel respectif... » (Du 24 mai 1869, — Plaid. MM#®s FONTAINAS,
BEERNAERT ¢l SANCKE.)

OrskrvaTion, — V. Bruxelies, 20 novembre 1866 (BeLc.
Jun., XXV (1867), 184).

TRIBUNAL CIVIL DE HUY,

Présidence de M. Grégoire.
- APPEL DE JUSTICE DE PAIX.

CHEMIN VICINAL, — IMPOT. ——~ COMPETENCE. — EFFET
RETROACTIF.

Constitue une contribution indivecte, lo subvention imposie @ un
exploitant ow industriel au profit d'une comamitne, en exdeution
de tu lot du A% mars 18G6, @ raison de dégradations exiracrdi-
paires occasionnees @ wun chemin vicinal,

Le pouvolr judicinive est competent ponr connaitre des contesta-
tlons relutives & ba lgalité de eette subvention. (Art, & e 5, lot
du 29 avrit 18149, el 438, loi communule du 30 mars 18386.)

La subrention que la tot du 19 winrs 1866 permel d'imposer aux
explottants ne pent élve basée sur des déyradations antivieures
it cetle loi.

Ce seraif Lt mivonnaitre Ie principe de la non-ritroactivité des lois.

(I.A COMMUNE DE VERLAINE C. LE MAURE, ROME ET Cie.)

Les faits de la cause sout suffisamment exposés par les
jugements rendus en premiére instance et en appel.

M. le juge de paix du canton de Jehay-Bodegnée statua
dans la cause comme suit :

JUGEMENT. — « Sur l'exeeplion d'incompétence :

« Attendu que l'opposition de lua société Le Maure, Rome et Cie
2 lu contrainte lui significe par [a communele Verlaine, n'a pas
pour hut de faire appréeicr, par le pouvoir judiciaire, le taux de
la subvention qui pourrait légitimement lui étre réelamée, du
chefdes dégradations extraordinaires qu'elle pourrait avoir ocea-
sjonnites aux chemins de la commune sur la fin de 1865 et au
cormmencement de 1866 ;. que eelle opposition tend uniquement i
faire décider st les sommes i réelamdées de ce chel sont léga-
lement dues;

« Attendn que cotte conteslation constitue éminemment une
contestation eivile dout Tart, 92 de la Consiitution a conferé la
connuissanee aux lribuninx eivils;

« Alendu quiil résulte de Vart. 8 de a loi du 29 avril 1849,
que le juge de paix vst compétent pour vonnailre des oppositions
formdes aux eontrainies déeernées par les udministralions com-
munales, en maticre d'impositions communales ;

« Au fond :

« Attendn que sous lempire de Tartivle 23 de la loi du
10 avril 41844, ainsi que Ua déeidé Turrét de notre cour supréme
du 13 juin 41861, les exploitants ou industricls, auteurs des
dégradations extraordinaires nux chemins yicinaux, ponvaient se
sottstraire au paiement de toute subvention de ce chef par une
simple opposition et que, par conséquent, cette subvention
' élait pas obligatoire pour eux;

« Alendu «que la socidté opposante sest towjours refusée i
paver aucune subvention du chef des dégradations extraordi-
naires, causces par elle aux chiemins de In commaune et que par
suite efle ne devait rien du chef de ees dégradations causées an
moment de la mise & exiéeution dela loi dw49 mars 1866 ;

« Attendu qu'exiger de fa socidté opposante unc indemnité du
chef de ces dégradations, en se fondant surlaloi du 19 mars 1868,
¢est donner & eette loi un effel rétroactif, ¢'estenlever i la socidls
opposante la libération que Jui avait octroyée de ce méme chef
I'art. 23 de 12 loi du 10 avril 1844 ;

« Attendu quaux termes de lart. 2 du code eivil, Ta loi ne
dispose que pour l'avenir, elle n'a pas d'effet rétroactif s qu'a la
vérité, ce n'est pus 13 un prineipe conslitutionnel liant le pouvoir
légistatif, mats bien un principe directeur pour le pounvoeir judi-
ciaire, en exécution duquel ce dernier ne doit appliquer une loi
avec réiroactivité que pour autani que ke pouvoir législatif 'ait
ainsi déerétd ;

« Attendu que la loi du 19 mars 1866 n's pas disposd expres-
sément qu'elle serait applicable uux dégradations extraordinaires
déji existanles lors de sa mise & exdeution; gqu'a la vérité, le
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rapporteur de L section centrale, en réponse & uue interpella-
tion d'un membre de la Chambre, a, dans sa séaner du
28 février 1866, émis l'opinion que ces dégradations extraordi-
naires lomberaient sous 'empire de la nouvelle Ioi; mais cetle
opinion est contredite par les termes de 1a loi qui ne se serl que
du fatur et par le rapport de la section centrale; par les termes
de la loi : « Lorsqiun chemin sera habituellement ou temporai-
« rement dégradd, les propriétaires pourront éire appelds & con-
« tribuer & l'entreticn de ce chemin; » par te rapport de la see-
tion centrale, lequel porte @ « Afin de remédier i cel état de
« choses, le gouvernement propose de consacrer par une loi le
« systme adopi¢ par le tribunal de Charlerol el de rendre &
« l'avenir ebligaloires les subventions spéetales: »

« Attendu quen proésence des termes de la loi et do rapport
de la section centrale, il est auw moins doutews que Jes Cham-
bires aient volé celte loi avee la portse lui donnde par le rappor-
teur de la section centrale, dans [u séance du 28 fovreinr 1866,
quen cas de doute, il y a dautant plus licu de s'en tenir & 'ap-
plication de Lart. 2 du code civil, que cette application est con-
forme & ce principe géndral que les chemins publies sont & ta
tibre disposition de cenx qui les fréquentent ot que Uentretien des
chemins vicinaux est & charge des communes ;

« Par ecs motifs, nous, EGGENE MoTTART, juge de poix du can-
ton de Bodegnée, nous déclarons compdlent pour connaitre de
Topposition feite par la société Le Maure, Rome ol Gie, i la con-
trainle décernée contre elle pur le receveur communyl de Ver-
laine, Ie 43 juin 1867, rendue exéentotre par le gouveraeur de la
province de Lidge, e 21 du méme mois, emregisirée ; recevons
la sociétd Le Maure, Rome et i, opposante i ls contrainte décer-
née contre clle ot faisant droit sur cette opposition, déclarons
ladite eontrainte nulle et de nul effet; faisons défense d'y donner
aueune suite et condamnons la commune de Yerlauine aux
dépens... » {Dn 3 octobre 1867.)

Appel fut interjeté de ce jugement.
Le tribunal de premitre instance de Huy statua comme
suit

JUGEMENT. — « Dans le droit, v a-t-il liew de confirmer le juge-
ment dorl est appel ?

w Attendu que les impdts direets sont ceux qui frappeat diree-
tement les persennes ou les propricids;

« Attendu iue la subvention que fa loi du 19 mars 1866 pee-
met aux cominunes d'exiger des industriels ol exploitants qui
déttriorent dune manicre extraordinaire les chemins vicinaux,
ne frappe ni la personne ni les biens de ces industriels, mais a
uniquement pour hase les dégradations exeeptionnelles (qu'ils
occasionnent aux chemins; gu'elle constitue ddone, non un
impat «direel, mids bien une coutribution indirecte: gue c'est
ainst au surplus, gne Pappelante a considérée elle-méme, puis-
quelle @ procedd contre les intimés conformément @ la lor du
99 avril 4819, qui régle je mode de recouvrement des impots
indirects, établis au profit des communes ;

« Attendu quanx termes de cette loi, e'étail le juge de paix
qui étail compdélent ponr connaitre de Lopposition que les inti-
mes ont formée i la contrainte décernde contre cux:

« Attendu que le potvoir judiclaire, anguel Ta lob atleibue Ta
conmiissance des pppositions aux contraintes déeerndes ponr le
recouvrement des impots, 4 inconlestablement le droit de recher-
cher si Timpat est 16gal ot si Papplication guwon en fait 4 uo con-
tribuable est conforme o la loi: quainsi le jugement dont est
appel 2 616 compélemment rendu ;

« Atlendu, au fond, que ta contrainte 4 laguelle les intimds
ont formé opposition u été décernée en vertu de la loi du
19 mars 1866 du chef de dégradations ofiectudes avant la pro-
muigation de ectte loi;

«. Attendu quil est de principe que les lois ne sont déerdides
que pour Vavenir ol n'ont d'effet rétroacif que Torsque leur texte
le porte tormellement, ce qui n'existe pas pour la loi dont il
s'agit.

« Attendu au surples qu'on ne prétend pas, dans Uintérét e
Iintimde, rque le 1égislatenr 2 vouln donrrer i cette loi un effet
rétroactif, mais sculement qu'il n'y u pas d'effet rétroactif dans
I'application yu'on en a faite & des dégradations antéricures 4 sa
promulgation ;

« Attendu qu'il a été décidé tunt pur le pouvoir judiciaire que
par I législateur de 1866, que si la loi de 1841 sar les chemins
vicinuux permeuzit de faire conlribuer i I'entretien de ces che-
mins, les exploitants et les industriels qui les digradaient d'unt
tmanidee extraordinaire, cela ne se pouvait ¢n réalité yu'au moyen
de péuges spéciaux et quon ne pouvail contre lewr gré les sou-
mellre 3 une subvention ;

« Attendu, 80l en cstuinsi, quaussi longtemps qee ces plages
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I étaient pas Clablis, les dégradalions extraordinaires éaient lout
aussi licites, lout aussi légales que les dégradations ordinaires et
qu'on e pouvait pas plus foreer les auteurs des premitres que
ceux des secomdes i contriliuer O leur réparation;

« Atlendu dés lors gu'on ne saurait sans donnrer a la 1o
de 1866 un effet rétronctil, frapper les antenrs e ces digrada-
tions d'une subvention foreée, basée sur le passé, puisque la
I¢gislation sous U'empire de laquelle elles se sont produites ne
permettait de les atteindre qu'an moyen de plages et ainsi pour
lavenir senlemett

o Atendu wu surphus que he texte de i lot de 18066 s'oppose
A ee quion en fasse Papplication wox dégradations dont il s'agil
an Lilige ;

w Attenrdi d'ubord g'il ressort de la réduetion yénérale de
cetie loi qu'elle n'a statué goe pour Favenir el que sl certaing
membres de o Iegislature put cmis Popinion iwlividuelle quelle
pouvait sappliguer aux dégradations antéricures, iy alaetant
moins liew de 87y arréjer que ees membres n'onl pas pris garde
gue le texte de L loi s’y opposait invinciblement

« Allendn, en ellet, quiaux termes formels de cette loi, i faut,
pour que les sulewrs des dégendabons extraordivaires puissent
Gure frappis d'une subvention forece, que le chemin ait Jabord
G1¢ inis et soit entretenn ¢n état de viabilild:

« Atlendu que ¢est 1d une condition essenticlie de [a subven-
tion;

« Atlendu, en adinebant que Yappréeiation de cette conditton
apparticnne, en rogle géndrale, i autorité lministrative et que
le pouveir judiciaire ne puisse eontester cetle appréciation, tou-
jonrs est-il que eelui-id peut et doit regarder la subvention romme
n'étant pas légalement imposde, lorsqu'il Ini est démuonteé par
des documents émands de Pantoritd administrative olle-méme
que celte eondition n'existe pas;

« Attendu qu'il eonste des délibérations mémes du conseil de
Ta commune appelante gu'i Mépoque de la promulgalion e ta toi
de 4866 ot de Uapplicalion qu'on en a faite aux intimds, les che-
mins ctont 1 < agit duient dégrdds d'ane nunicre esirsonlinaive
et exigeainnt, ainsi du resto que le prouye le chiffre élove de la
subvenlion , des réparations importantes pour élre is en &tat
de viahilité; qu'il est done prouvd, ot par les déelirations de
Pappelante que par le chillre élevé de la subvention réelumde,
quan morrient ot on o fail aux intimés application de la loi de
18606, la condition qi'elle met clle-néme 3 sor application, a
savoir que les ehemins doeivent préatablement ¢tre ints et entre-
tenus en élat de viabing, n'existait pas duns Uesplen s

« Altendu quil suit de ee qui préecde que la ot de 1866
u'était pas applicable wux intimes do ehiel des dégraditions dond
il s'agit;

« Par ces motifs, o ecux du premier juge, le Tribuwal, oud
M. bupols, procurcur dn roi, cn ses eonclusions conlormes, met
Fappel i ndant, confirme le jugement dont est appel et condumne
Fappelinle zux dépens.o v dhc 21 janvier 1869}

Méme déciston en cause de la commuue de Jehay-Bode-
guee ¢. Le Maore Rome et Compagnie.

Onservarions, — Les communes de Yerlaine et de
Jehay-Bodegnoe se soul pourvues o cassation,

On sait que Ia loi do 19 mars 1866 a eu pour but de
combler une lacune signalée dans la ol du 10 aveil 1841
(art. 23), telle que Favait interprétée un areet de la cour de
cassation en date du 13 juin 1861 (BeLe, Teo., XIX, 853).

1l est & remarquer, sur la question de compétence, que
dans Pespiee jugde par Taeedt du 43 juin 1841, le droit du
poovoir judiciaive de connaitre du litige, quotquiayant &été
méconnu par la commune en cause devant le premier juge,
ne fut plus contest? par elle en degré dappel ot devant la
cour de cassation,

JURIDICTION COMMERCIALE.

TRIBUNAL DE COMMERCE DE BRUXELLES,

Présidence de M. Cuottler, juge,

COMPETENCE. — HILLETS A ORDRE. ~— CAUSLE CIVILE.

Le tribunal de conumerce est compelent pour connaltre de billets 6
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ordre portad unc ow plusteurs signatures de commercanls, le
cause de ces bitlels fatelle purenent civile.

{AL‘BERT U. CHERRIER ET VAN NECK.)

Le demandeur Aubert a fait assigner les défendeurs,
dont le premier est comatercant, en paiement de quatre
billets de l'import total de 42,000 francs souscrits 2 son
ordre par ceux-ci.

Cherrier et Van Neck oppostrent & la demande une
exceplion dincompétence, baste sur ce que les quatre bil-
lets dout le paicment ¢tait demandé représentaient des
sommes avauedes par le demandeur pour étre cuployies
par les défendears, comme cela ¢lait convenu entre parties,
an paicment et & exploitation d'une forét achetée par eux.
La somme prétie éant, disaienl-ils, destinée & un emploi
conventionnellemrent fixé et purement civil, "avt. 637 du
cade de commeres n'élait pas applicable aux billets  ordre
constatant ¢ prét, alors surtout que le paicment en élait
poursuivi nen par uin Lers porlear, mais par le proteny
lui-méme, L'opération étant civile, e teibunal de com-
merce Glail incowpetenl ponr en conuaitre nonobstlant la
forme conmerciale dont elle avait té revitue et la qualit
de commercant de T'un de cenx qui y avaient participé.

Le demandear, de son eold, invogoait les art, 636 o1 637
dn code de commercee, soutenant quen vertu de ces articles
le teibmal de commerce dait compétent pour connajtre
des billets i ordre & raison de leur forme et de Lo qualité
des signataives, suns Uil y ait b falre avcwse distinetion
raison de la nature ou de la cavse des engagements con-
tractés par les souscripteurs et que, ponr gue le renvoi an
tribunal civil pat étre demande, 11 Faltait, non-seulement
que les billels eussent une cause civile, mais qu'en outre
ils ne portassent aucune signature de négociants.

B sountenait d'aillews en fait que les wois derniers bil-
lets constataient des emprunts faits par Cherrier & Aubert
pour les besoins de son commeree.

JUGEMENT, — « Atlendut gue (ous [es titres dont le paicment est
réelomd constituent des billets & ordre quant i feor lorme;

a Attendu que la correspondunee cchungde entre parties di-
monlre que bes gvances de fomls faites piar Aubert devaient se
fatre sots forme de billets & ordre;

« Attendu e effet que des le 22 aont, alors quAubert w'a en-
core avaned que 20,000 fvanes b Cherrier et d Van Neek, Cherrier
derit @ Aubert pour solliciter de lui de pouvoir reporter leur
échéunee du 4% seplembre aw 427 déeembre, lui parle duo timbre
d renguveler et du montant da bordercaw de ce nouvel eseompte,
eu aqul ne s'explinae que ¥l sagic de valeurs négociables, de
Litres ayanl la forme commercinle

« Atlendu que tous les billets i ordre litigicux portent 1y si-
anattire e Cherrier, qui est commeryant; quiaus teemes de Far-
ticle 637 du code de commeree, le teilinal de commeree est com-
petent pour conuaitee de la demande en patement de semblibles
billets & ordre;

o Altendu en outre pour ceux de ces billets dont [a erdu-
tion est postérienre an 1% oclobre 4868, qu'il conste d'un docw-
ment émand de Cherrier que les sommes cmpruntées par celui-ci
i Anhert étaient en vue de son commered

« Par ces molifs, le Tribunal rejette le déclinatoire proposé
par les défendenrs... » (Du 6 avril 4869, — Plaid. MM« Ciarres
Grarx v, OrTS)

Onservamoxs, — Comp. cass. helge, 35 juin 1840 (Pas.,
1841, 113); Broxelles, 27 junvier 1859 (DPas., 1839, 263).

e ——— =

TRIBUNAL DE COMMERCE DE VERVIERS,

Prés. de ¥, mvickius-Lejenne,

VOUICRIER, — RESPONSABILITE, — TRANSPORT DAR CHEMIN
DE. FER. — RECLEMENT MINISTERIEL.

Lart . A03 du vode de conunerce proclamant dteinle tonte action
condre le voiturier, aprecs la réception des ohjets transportes et e
puiement du pric, west applicable en ous de retard dans Uarrivee
@ destination yue st les frods de transport val 66 payds apres le
fransport el non si Cexpddition o ex lew franco,

S B peat, dius Cexploitativn des chemins de fer, restreindre
par des conventions speciales ln responsabilité gui lui incombe,
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notamment en verlu de Uart, 97 du code de commerce, il ne peul,
por des stipuintions réglemeniaires, s'affranchir des conséquences
de faits qu'il @ poses, surtout si ces fails constitneni une faute.

{PONTY €. BRIXKE ET L'ETAT BELGE.)

JUGEMENT. — « Duns Je droit, il s'agit de décider :

« 10 §i des dommages-iniéréts sont dus & Julien Ponty par
Brixhe et Cle; .

« 2° Si le recours en garantie excreé par F.-L. Brixhe et Cie
cantre I'Elat belge est fondd;

« Sur la premidre question :

« Atlendu que le 23 mai 1867, Brixhe et Ci¢ ont regu de Ponty
pour les expédier franco d MM. Holmann et Hollmann 3 Leipzig,
dans le délai de six ou huil jours, guatorze balles filature de laine
blanche en gros non lors;

« Attendu que Brixhe et Ci¢ ont dénoneé & I'Etat belge l'aclion
leur dictée par Ponty i leffer de le faire condamner, le cus
échéant, i les garantir el indemniser des condamnalions qui
pourraient ¢tre prononcées contre eux, en principal intérils ct
frais au profit de Ponty;

w Attendu quiil résulte implicitement de I'appel en garanlie
que le retard serait imputible & Cedministration du chemie de
fer de I'Etat belge;

« Attendu quen rigle générale il ne faut que neof jours pour
faire le trajet de Verviers i Leipzig;

« Attendu que les hatlots susdits n'ont é16 remis 3 destination
qu'h Ia fin du mois de jrin suivani, ol ils sonl encore restés plo-
sicurs jours en souffrance;

« Atlendu gue ee retard a eausé un préjudice ecrtain i en-
voyeur;

« Attendu que Uobligation que contracte un commissionnaire
de transporier des marchandises dans un liev délerming, est une
obligation de faire qui, en cas d'inexérution, se traduit en dom-
mages-inléréls proportionnds i la perle épronvée; qu'en oulre il
est garanl des luits du commissionnaire auquel il zdresse ces
marchandises;

« Attendn quil oest pas dénié par le défendeur en garuntie
(I'Etat belge) que lu marchandise Ll a 6L¢ remise immédiatement
au burcau de Yerviers, munie d'une leure de voiture en régle;
quelle-west arrivée i Leipzig que le 30 juin, par suite d'une
saisie opérée par 1a dovane de Cologne, A cause d'une erreur de
copie dans la déelaration, erreur Imputable aux employés du
chemin de fer de FEtat belge, ce qui n'est pas dénid;

« Sur la deuxiéme question :

« Attendu gque Brixhe et €, qui sont responsables cnvers
Ponty de Tarrivée de la marchandise dans le délai convenu, ont
consenli & o quelle [l vemilne au micux et accepté de payer la
moins-value comme indemnité; d'ed il suit que la demande de
Ponty doit étre accueillic:

« En ¢equi touche le recours en garantie de Brixhe et Cie
contre UElat belge -

« Attendu que ke retard constaté ¢l non dénié par I'Etat belge,
qui avail aceeplt (opérer !c transport des quatorze balles de fila-
ture de faine blanche & Leipzig, est le résultat d'une erreur com-
mise par un de ses cmployés au hnreau de Verviers duns la dé-
pnominatien de la marchandise, ¢ce qui a donné lieu A la saisie
qui en a 616 operée par la douane de Cologne;

« Attendu que le relord, vonséquence de cette saisie, ne pent
étre imputahle qud ladminisiration du chemin de fer belge;

« Attendu que cetle administration, pour échapper i la respon-
sabilité qui pese sur elle pour ne pus s'élee conformé aux indica-
tions énoncées dans la lettre de voilure, soulive plusieurs fins
de non-recevoir tirtes, la premicre de 'interprétation qu'elle
donne # Fart. 105 du code de commerce; la deuxieme de ce que
ni le destinataire ni 'expédileur ne pouvaient disposer de la mar-
chandise et 1t yendre i T'exclusion du voilurier sans se rendre
non recevable & agir contre lui du chef de retard; la Lroisicme
de e quo les condilions réglementaires du transport des mar-
chandises ont foree de loi

« Sur le premier poinl :

w Altendu que Uexeeption tirde de I'art. 105 du code de com-
merce nest pas applicable el ne peut étre opposde par le voitu.
rier au deslinataire que si, indépendamment de la réeeption de
la marchandise, il ¥ 2 eu paiemcnt du transporl apris qgue le
teansport a été ceffectud; or, dans {'espce, 'expddition a eu liew
franeo, parce que les destinataires de Leipzig n'élant que les
agents de Ponty, le dommage oceasionné par le retard ne tom-
bait pas i leur rharge; qu'il ¥ a Cautant plus lien, dans I'espéce,

de se refuser i admettre semblable renoncialion contre le voitu-

rier, que Brixhe avait tait ses réserves avanl Varrivée de la mar-
chandise & Leipzig;

LA BELGIQUE JUDICIAIRE.

1008

« Sur la deuxiéme fin de non-recevoir :

« Attendu qu'il résulte de [a correspendance que Brixhe, avant
d’autoriser Ponty 4 faire vendre la marchandise au mieux 2 Leip-
zig, avait, sous les dales des 20, 28 juin et 31 octobre 1867, in-
formé le chefde station du fail du laissé pour compte;

« (u'en présence du silence regrettable gardé par I'adminis-
tration, aprés avoir reconnu la faute commise en son bureau 2
Verviers, Brixhe, pressé par Ponty de profiter d'un moment fa-
vorable pour vendre ta marchandise au mienx, ne pouvail atten-
dre indéfinimenl fa réponse du chef de l'administration qui, au
surplus, était constitué en demeure ;

« Altendu gue le 18 janvier 1868, Brixhe informait le chef de
station que Ponty lui réclamait 1,854 francs 86 centimes, mon-
1ant de la perle essuvée sur la venle des filatures avee menace de
poursuite, au cas de non-paiement dans [a quinzaine ei que ¢'est
seulement le 7 mars suivant que le chef de station décline toute
responsabilité ;

« Attendu que le chiffre réclamé ci-dessus du chel de moins-
value n'a pas ¢1é contesié ;

« En ce qui touche V'ollte faite subsidiairement par 'adminis-
tration de payer 9 fr. 80 cent. a titre d'indemnité du chef du re-
tard dont il sagit -

« Altemdu (u'aux termes des arl. 1784 du code civil et 97 du
rode de commerce, le voiturier est garant sauf les cas fortuils et
de foree majeure de Uarrivée, duns le délai stipulé, des objets
dout le transport lui a 616 confid;

« Attendn que si 'on peul, par une convention spéciale, res-
treindre les offets de cetle responsabilité, il est incontestahle
qu'on ne peut l'andantir d’une manicre presque absolue; que la
morale, d'accord avec les principes juridiques en cette matidre,
ne permel pas que 1'on s'affranchisse des conséquences des faits
que l'on pose, surloul lorsque ces faits revélent un caractiee de
faute;

« Allendu que e sysiome de non-responsabilité, plaidé dans
I'intérét de 'administeation, surail pour effet d'annibiler les ga-
rantics que la loi accorde aux expéditeurs el favoriserail Uincurie
el les ndrligences des employés; guun pareil systéme serait
d'autunt plus dangerenx que IElat exerce un véritable monopole;

« Attendu que de tout co gui précede il soit que PEtal belge
doil garantir Brixhe ot Gie des conséquences de Paction leur die-
Lée par Ponty;

s« Auendn enfin que les causes principales et en garantie ont
416 jointes; :

« Par ces motifs, le Tribunmal, faisant droit entre Loutes les
parties par un seal jugemeut, saus sarecter ot aveir égard aux
diverses conclusions de UEual belge, condamne Brixhe ot Gie 2
payer i Julien Ponty lu somme de 4,854 franes 86 centimes A titre
de dommages-intéréls du chef de returd dans Uarrivée i Leipzig
de quatorze halles filalure de laine en wros non tors, plus aux
intérels Iéguns etans depens; stoluant sur | recours en garantie
exercé par Lrixhe et O, condamune UEtal belge & les garantir et
indemuniser des condammnations en principal, intéréts et frais pro-
notredes contre cux au profit de Julien Ponty; condamne en oulre
TEtat belge sux dépens de Paclion en garantie...»{Du 24 décem-
bre 1868.)

L'Etal belge s'est pourvu en cassation contre ce juge-
ment,

OpsErvaTION. — V. ci-dessus, p. 545, BTH, 594, 638 et
639.

B e —

ACTES OFFICIELS.

TRIBUNAL DE PREM(ERE INSTANCE. — ComMIS-GREFFIERS.— AUTO-
RISATIONS. [ar arcétés rovaux du 4 juillet 1869, les sicurs J. Van
Bastelaer ot E. Vaa Basteluer, commis-grelliors au Wribunal de
premiére instance séant 2 Churlerot, ont ¢1é aulorisés & exercer:
le premier, le mandat de correspondant de la Caisse hypothéeaire,
établic i Bruxelles, et de la Compagnie J'assurance contre U'in-
cendic bseant, ctablic 3 Anvers: ot le second, le mandat d'agent
de lu Caisse des propriclaires, société anonyme élablie i Broxelles.

Cour D'APPEL. —- AVOUE, — DEMISStoN, Par arrété royal du
13 juillet 1869, la démission du sieur De Juer de ses fonctions
d'avoud pres la cour d'appel de Liége, est acceplée.

JUSTICES DE PAIX. — JUGES SUPPLEANTS. — NOMINATIONS, Par
arréies royaux du 16 juiller 1869,,0. H. Vanden Rydt, uvoué pras
te tribunal de premicre instance séant  Tongres, est nommé juge
suppléant 2 la justice de paix de ce cunlon, ¢n remplacement de
de M. Weuslenraad, démissionnaire ; M. C. Landrin, bourgmestre
i Wasseige, est nommé juge suppléant i L juslice de paix do
canlon & Avenne, en remplacement de M. Mottin, sppelé a d'autres
lonclions.

Brux.-— Alliance Typegraphique. M,~J. Poot e1 (¢, rue aux Choux, 57,
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GAZETTE DES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS.

Toutes communications
et demandes d'abonnements
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JURISPRUDENCE. — LEGISLATION. — DOCTRINE. — NOTARIAT. M. FAYEN, avocat,
DEBATS JUDICIAIRES.

Rue de I'Equateur, &,
4 Bruzelles.
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EBIELIOGRAFHIE. — Il est rendu compte de tous les ouvrages relatifs au droit, dont deux exetnplaires sont envoyés 2 la redaction,

DROIT ELECTORAL.

SO

INTERVENTION ET ATTRIBUTIONS DU MINISTERE PUBLIC, D'APRES
LA Lo1 by B mar 1869.

La mis¢c en pratique de la loi do b mai 1869, concer-
nant la formatien des listes éleetorales, a fait surgie la
question de savoir dans quelle mesure le ministére pablic

rés les cours d'appel est appelé i intervenir dans les
gébats y relatifs.

L'art. 22 du projet du gouverncment disposait qu'aprés
'appel interjeté, les pidces seraient transmises au procu-
reur général; ce magistrat était chargé de les communi-

uer, avant l'audience, au président de la chambre qui
gevait connaitre de I'affaive (1),

Au sein de la section centrale (2), cet article fut vive-
ment critliqué & cause de l'infériorité dans laquelle il pla-
¢ait le président de la cour vis-a-vis du procureur général.
¥t c'est ainsi que la section centrale fut conduite 2 exami-
ner, sil'intervention du ministere public devait étre admise
ou repoussée dans les contestations électorales soumises
aux cours dappel. Plusieurs membres proposérent décar-
ter son intervention. Un membre combattit cetle exclusion
et fit remarquer qu'il pouvait étre utile d'avoir l'avis d'un
membre du parquet sur les questions soulevées par 1'appel,
surtout quand les partics faisaient défaut. La section cen-
trale, par irois voix contre une et une abstention, décida
que le ministére public ne serait pas admis 4 intervenir
dans les débais devant les cours d'appel ; mais elle réserva
la question pour le cas olt aucune des partics ne compa-
raitrait (3).

L'art. 24 du projet du gouvernement n'était autre, sauf
le paragraphe 2 qui y fut ajouté, que Tart. 27 de 1a loi:
a Si tontes les parties font défaat, y lit-on, il sera stawg
« sur la réquisition du ministére public. » Un membre
proposa le rejet de cetle disposition; d'autres la défen-
dirent, ct la section centrale {a maintint.

Ainsi, l'intervention du ministére public n’est autorisée
que dans un seul cas ; mais aussiIa, son concours est obligé
¢'esl lorsque toutes les parlies font défaut et qu'aucune
d’elles n'a produit ni mémeoire, ni défense écrite,

En quoi doit consister cette interventien ? Quel en est 'ob-
jet et fe motif? Sur ce point, M. D'ELHOUXGNE, rapporieur
de la section centrale s'énonga, comme suit, dans la séance
de la Chambre des représentants du 10 mars 1869 (4) :
« On aurait pu supposer que la main du gouvernement
« apparaitrait devant les cours d'appel dans ces contesta-
w tions : c'était le danger de lintervention du ministere
« public. Mais jai déja dit & la Chambre que la section
« centrale a écarté cette cause de suspicion. Tandis qu'en

« Hollande et en France le ministére public doit toujours
« Intervenir, la section centrale, par les proposilions aux-
« quelles le gouvernement s'est rallié, a écarté 'interven-
« tion du ministere public. Il 0’y a d'exception que dans
« le eas oit aucune des parlies ne comparait devant la cour
« d’appel. Comme il s'agit ici d'une matitre d'intérét pu-
« blic, ou les parties n'ont pas le droit de s désister, ol
« elles ne peuvent leansiger, o clles ne peuvent renoncer
« & leurs droits, en se retirant ou en faisant défaut, il fal-
« lail bien que le ministére public fat admis 4 conclure et
« A requérir lorsqu’ancune des parties ne comparaissait
« pour coaclure elle-méme. »

Dans le cas spécial que le législateur a prévu, l'interven-
tion du ministére public répond donc & une nécessité pra-
lique. En regle de procédure, si aucune des parties ne se
fait présenter dans une cause pendante devant la cour,
T'affaire doit étre rayée du role (Décret du 30 mars 1808,
art. 29.) Tel edt éié le sort de la cause électorale dans le
cas dont s'agit, s1 le législateur n'y avait autrement pourvu.
En imposant au ministére public de requérir, la marche de
la procédure est assurée, nonobstant le défaut de f'une et
de Pautre partie; et ainsi, tout appel valablement interjelé
sera suivi d’un arrét.

Mais le ministére public deit-il requérir invariablement
la cour de statuer sur la contestation pradante? Il est évi-
dent que non. Il pourrait se faire, en effel, que lappel edt
&6 interjeté ¥ la requéte d'un citoyen sans qualité ou par
un exploit radicalement nul. En pareille occurrence, 1'avo-
cat général requerra la cour de déclarer T'appel nul ou non
recevable. :

S1, au contraire, Pappel a é1¢ valablement interjeté, son
role consistera & requérir la solution du litige, au fond.

A cotte réquisition, le ministere public doit-il joindre
son avis, sur l'objet méme de la contestation? Au moins, le
peut-il?

Il est permis d’en douter. Pour Paffirmative, on pour-
rait invoquer le passage suivant du discours de M. D'Er-
HOUNGNE, prononcé dans la séance du 10 mars 1869 (8) :
« La section centrale n’a pas hésité & écarter, dans la pro-
« cédure devant les cours d’appel, l'intervention, gu'on
« aurait pu a certains égards critiquer, des membres du
« parquel, Sauf le cas oll aucune des parties ne comparai-
« trait devant la cour, lg ministtre public ne sera pas
« entendu en son avis; de sorie que les conteslations élec-
« torales en deuxitme degré de juridiction seront exclusi-
« vement dévolues & la magistrature supérieure et inamo-
« vible. » Mais plus loin, dans le méme discours, le
rapporteur de la section centrale précise le bul de l'inter-
vention du minisigre public, dans le cas spécial qu'il pré-
voll {voir le passage ci-dessus transcrit); la réquisition
d’un membre du parquet y esi signalée comme un expé-
dient de procédure, uniquement iutroduit pour empécher

(1} Chambre des représcntants. Documents. Session 18G8-
1869, p. 61 ot suiv.
(2} Rapport de M. D'ELHOUNGSE, [bid., p. 157 et suiv.

{3) Rapport de lu scetion centrale, p, 163,
{4) Annales Parlementaires, p. 589,
(B) Annales parlementuires, p. 587,
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que les parties en cause ne puissent, par leur inaction,
enrayer le cours de la justice. Pour atteindre ce but; Favis
du ministere public sar le fond de la contestation n'est
point nécessaire; sa réquisition suffit. Et ce qui semble
démontrer que le législatcur s'en est contenté, cest que
I'art. 26 du projet du gouvernement disposait comme sult :
« Les débats devant Ia cour seront publics. Le ministére
« public pourra donner son avis, s le juge utile, » Le
deuxitme pavagraphe de Particle fub supprimé par la sce-
tion centrale ¢t le gouvernement s¢ rallia i celle snppres-
sion ; de sorte que Particle en projel se rédnisit au prin-
1cipe de la publicité des débats et devint I'art. 29 de
a loi.

Ainsi, lact. 27, d'une part, dispose que si toutes les
parties font défaut, il sera statué sur la réquisition du mi-
nistere public; et, dantre part, la suppression du para-
graphe qui autorisail le ministére public & opiner sur le
litige 8'il le jugeait utile, implique clairement linterdiction
qui lui est faite par le législateur de donner son avis.

Objecterait-on que l'article 26 du projet (art. 29 de la lo)
mavall en vue que le cas ot I'nne des purtivs cu toutes deux
seraient représentées, tandis que 'art. 24 du projet {avti-
cle 27 de la loi} a spécialement en vue cclui ol les parties
ne seratent représentées ni Fune ol l'autre? L'objection
serait peu concluante; car, co dernier article proclame un
principe, notamment celui de la publicité des débats, qui,
évidemment, s'applique en toute hypethése, que les parties
soient représentées ou quaucune d'elles ne le soit. Il est
donc logique d’admeitre que l'autre principe, formulé dans
le méme article, celui qui auntorisait le ministére public i
donner son avis, avail une portée aussi étendue que le pre-
mier ¢t sappliquait méme au cas ol toutes les partics
feraient défaut. Ov, ainsi que nous venons de le voir, cette
partie de I'article projeté fut supprimée ; d’oli l'on doit con-
clure qu’en aucun cas le ministére public ne peat donner
son avis sur le fond de la contestation.

Au surplus, les observations qui furent échangées entre
M. le min:sire de 'intérvieur et M. De Turux, dans la séance
de la Chambre des représentants du 18 mars 1869, (6) ven-
dent cette induction plus sensible. M. le ministre ayant
déclaré que l'article en projel n'avait en vue que de rendre
facultatifl'avis du ministére public, M. De Tneux s'exprima
en ces termes : « Je dois faire observer que le texte de la
« scction centrale ne dit pas que fe ministére public ne
« peut pas douner son avis. 1l me semble cependant qu'il
« ne faul pas encore augmenter I'intervention des agents
« du gouvernement. Yous avez déji Uintervention du com-
« missaire d’arrondissement, vous avez I'intervention du
« gouverneur, qui préside la députation. » Et M, le mi-
nistre répondit : « Je viens de dire que le projet du gou-
« vernement n'avait pas pour but d’autoriser le ministere
« public & donner son avis, mwais, au contraire, de con-
« stater que le ministére public ue devait pas donner son
« avis. Fai ajoulé que je me suis rallié i Vamendement de
« la section centrale, en ce sens que le ministdre public
« nedcevait pas et ne pourrait méme pas donner son avis. »
Apres quoi, larticle fut adopté avec I'amendement de la
section centrale.

A tort on & raison, l'on a cru qu'il pouvait étre & crain-
dre que les membres du parquet nexercassent, par leur
avis, une influence facheuse sur les décisions de la cour.
Or, si ce résultat est & redouter lorsquun débat quel-
conque s'est déroulé & 'audience, 4 plus forte raison sera-
t-il & craindre lorsque le ministére public donnera son avis
sans aucun débat préalable. Supposons, par exemple, un
pourvoi formé par un citoyrn dont le nom a été rayé, A
tort, par la députation permanente de la liste des élee-
teurs, Ce citoyen, voulant éviler la dépense qu'oceasionne
. l'assistance d'un homme de loi, ne fait plus auvcune
démarche et néglige de se faire veprésenter; la parlie
adverse, de son coté, ne se donne pas la peine de venir
soutenir devant la cour la décision de la députation. Si,

(6} Annales parlementaires, p. 661,
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dans celle sitnation, le ministere public a la faculis de
donner son avis, il aura seul la parole; et s'il faut, en celle
matizre, éviter Pinfluence des membres du parquet, quali-
fiés par M. pE Tueux d'agents du gouvernement, il tombe
sous le sens que leurs avis devront paraitre d'autant plus
suspects quiaucun débat ne les aura précédés,

e —— iy G G ——
COUR D’APPEL DE BRUXELLES,
Premitre chambre. — Présidence de M. Tlelemans, 1% prés,

— APPEL. — EVOCATION. -— DROITS CIVILS.
FEMME, — VEUYE. — DOMICILE.

ELECTIONS.

En matiére électorale, lorsqu'une deépulation s'est accordé pour
stuiuer uneprolongation exvessive de delat, la cour peu!l évoquer.
La femme Belge devenune weuve aprés avoir épousé un clranger,
revupdre sa nationalité originaire, sais aucune formalile, lors-
qu'a wmoment de la dissolution du mariage les époux habitent
In Belyique.
(WOERDENBAGT)

Le conseil communal d’Anvers avait refusé de considérer
la mére de Woerdenbagl comme ayant recouvré la qualité
de Belge apreés son veuvage, faute par elle d’avoir fait une
déclaration & l'autorité.

L'appel du fils était pendant & la députation lorsque
celle-ct, le 10 juillet, accorda un délai de six semaines
pour statuer dans toutes les causes dont elle élait encore
saisie.

Appel avec demande d’évocation.

ARRBET. —« Attendu que, sans (u'il soit nécessaire d'examiner
si g décision de la dépulation permanenie du conseil provineial
d'Anvers, en dute du 10 juillet dernier, est nulle aux termes de
lart. 5 du code civil, comme ayant prononeé par voie de dispo-
sition générale et réglementaire, il est évident que le délai de six
semaines, gue s'cst réservé la députmiion permancnte pour se
prononcer sur une simple question de droit, est excessif et de
nature i comprometire I'inseription en temps utile du réclamant
sur la liste des ¢lecteurs communaux;

« Qu'il y a donc lieu de la mettre 4 néant, et par évocation de
statuer an fond;

« Attendu qu'aux termes de U'art. 19 du code civil, sur lequel
s¢ base en réalilé la déeision attaquée, la fermme Belge veuve
d'un {tranger, et résidant en Belgique avant et aprés son mariage,
n'est pas lenue, pour reconveer sa qualitd de Belge, de déclarer
qu'elle veul se fixer en Belgique; que la thése contraire, en op-
position avee lu jurisprudence et aves la doctrine de Ia plupart
des auteurs, ne trouve dappui que dans la rédaction ambigué de
cet article, mais que le donte sur son sens réel disparait si lon
cousttlte les travanx préparatoires du eode civil ; qu'on y voil en
effet que les mots eeee lentorisation du rol, introduits dans la
rédactton premicre sur un amendement du conseiller d'Etat Bot-
LEY, onl sculs provoqué 'ambiguité qui a eausé l'ecreur du con-
seil eommunul d'Anvers;

w Attendu que, par suite, la cause est en ¢tat de recevoir une
solution définitive ;

« Par ces wotifs, 1a Cour, oui M. Ie consciller JaMAR en son
rapport ¢t M® ORTS cn scs observations, met & néant la déeiston
de la députation permanente du conscil provinetal d’Anvers, en
date du 10 juillet dernier; évoquant, annule la décision du con-
seil communul en dute du 17 juin 1869; émendant, ordonne que
le sieur Gérard Woerdenhagt sera inserit sur la liste des élec-
teurs contmunaux de ko ville d"Anvers; it que les dépens scront
stpportés pur UEat... » (Du 10 aoit 1869.)

Onservarioxs. — La question est neuve pour la juris-
prudence helge cteontroversée en France. V. conf. : Datroz,
Ve Droits civils, n®168 avec le résumé des autorités pour et
contre. Junge conf., Avavzer, De la qualité de Frangais,
p- 75, n® 89,

ELECTION, — DOMICILE. — OFFICIER. — GARNISON,
DECLARATION. — EVOCATION.

En matidre électorale il y ¢ lew & dvocation lorsque la députation
permancnte saliribue une prolongation de délai excessive pour
statuer.
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L'officier qui, s'étant fixd dans une garnison, y ¢ loué une habita-
tion et « déclard a son domicile d'origine qu'il Uabandonnait, est
censd avoir pris domicile dans sa garnison, avant méme 'y avoir
fait la déclaration d'y prendre domicile.

{DUSILLION.)

Dusillion, colonel darlillerie 3 Anvers, y avait trans-
féré son habitation, avait pris une maison & bail pour neuf
ans et avait été inscrit au registre de population comme
résidant dis le mols de mai 1868, épogue de son envoi
en cette garnison.

A la méme dale il se fit rayer des registres de la popula-
tion & Schaerbeek, faubourg de Bruxelles, oi il habitait
auparavant,

Le 31 décembre 1868, il déclara par lettre & l'autorité
communale de Tournai, son domicile d'origine, vouloir
changer ce domicile pour Anvers, conformément  l'ar-
ticle 104 du cede civil.

La déclaration de fixer domicile & Anvers ful faite le
14 janvier 1869,

Le conseil communal d'Anvers refusa d'iuscrire Dusil-
lion surla liste des électeurs communaux, par le motif gu'il
w'élait pas domicilié dans la commune au 1° janvier 1869.

Pendant Uappel, intervint une décision générale proro-
geant i six sewaines le délai pour statuer.

Appel & la cour avec demande d'évocation,

ARRET. — « Qui M, le conseillor H, CAsiEr en son rapport et
I'appclant en ses moyens présentés par M® OrTS ;

« Attendu que le délai que la députation permanenie s’est ré-
servé est excessif el de nalure i préjudicier i appelant; qu'elle
lui a donc infligé grief;

« Altendu que la cause étant disposée i recevoir une solulion
définitive, il v a licu d'évoquer;

« Attendu qu'il apperl que, le 31 décembre 1868, I'appelant
s’est adressé & I'administration communale de Tournai & I'effet de
transférer son domicile réel it Anvers;

« Que, dés le mois de mai 1868, 1'appelant s'est fait inscrire
avee sa famille sur les registres de la population de cette ville,
el qu'a partir de la méme époque, il y a occupé une maison située
rue Van Lerius, n° 29, scct. 3;

« (Que, le 5 juillet 1869, il a fait connaiire i la commission
de révision des listes électorales d’Anvers qu'il avail, en mai
1868, contracté un bail de neul ans pour la location de ladite
maison, el que ce fait n’a pas 616 contredit ;

« Attendu qu'il résulle de ces diverses circonstances gu'avant
le 4#r janvier 1869, I'appelant a suffisamment manifeslé et réalisé
son intention de fixer & Anvers son principal élablissement et
par suite son domicile; }

« {(ue, pariant, il deoit étre réputd domicilié dans cetle ville
pour 'exercice de ses droils politiques en 1869 ;

« Attendn qu'il est constant que Tappelant posséde les bases
du cens requis pour son inscription en 1869 sur la lisie des élec-
teurs géndraux, provinciaux et communzux d’Anvers, ce qui du
reste n'a pas éié contestd;

« Par ces motifs, la Cour, réformant la décision dont est appel
et évoquant, dit que 'appelant Emile Dusillion sera inscrit pour
I'année 1869 sur les listes électorales d'Anvers pour la formation
du conseil communal de cette ville, du conseil provincial ot des
Chambres Iégislatives... » (Du 10 aout 1869, — 1re Ch. — Prés,
de M: TiELEMANS, 1°" prés, — Plaid, M® Orts.}

ELECTIONS. — CENS. — VEUVE. — DELEGATION. — FORME.

La loi v'a tracé aucune formme spécinle pour lo déligation de cens
que la mére veuve est autorisée 4 faire & son fils ou & son gendre.

Une pareille délégation peut élre faite verbalement.

Son existence est établie & suffisance de droit par la déclaration du
bourgmestre que sembluble delégation lui a éié adressée.

En indiquant Uawtorité communale comme chargée de recevoir les
détegations de veuves, la lot w'a pus entendu parler seulement
du collége ou du conseil.

{DESMECHT C. VANDERPYPEN ET CONSORTS.)

Desmecht avait demandé la radiation de dix électeurs
inserit & Biévine comme délégataires de leurs mires
veuves; sa réclamation fut rejetée par la députation du
Hainaut.

Anni‘.m. — « Vu les décisions du coaseil commuoaal, des-
quelles il résulte que les prénommds sont porids sur la liste des
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électeurs depuis plusieurs anndes en vertu d'une délégation de
leur mére veuve .

« Attendu qu'il n'est pas nécessaire de faire éette délégation
chique annde et qu'elle subsisle au condraire jusqu'a révoeation;

« Attendu d'ailleurs que le réclamant ne fournit auvcune
preuve que la délégation n'avait pas éu8 faite ou qu'clle aurait été
révoquée;

« Attendu que ses seules allégations ne peuvent suffire pour
infirmer la valeur de l'inscription en exéention de art, 17 de la
loi communale;

« Arréte - Le pourvor du sicur Desmecht n'est pas admis... »

Appel.

Desmecht soutint qu'une délégation verbale et faite au
seul bourgmesire, était inopéranle en droit.

Il offit de prouver que ces délégations n'avaient
jamais existé, el ce par le tbmoignage des anciens mem-
bres du collége échevinal, qui, disait-1l, sont préts i décla-
rer qu'ils ont porté d'office les individus dont il récla-
mait la radiation.

Il posait, en outre, en fait que le 3 mai, jour de la
cloture définitive des listes, le bourgmestre Tui avait dé-
clavé en présence de plusieurs témoins qu'il navail pas
regu de délégation.

Qu'enfin la veuve, dont le bourgmestre affirmail avoir
recu [a délégation, avait déclaré & un témoin postérieure-
ment, qu'elle w’en avait jamais dennée ¢t qu'elle n'en don-
nerait jamais; plusieurs veuves dout les fils sont électeurs
viendront déclarer qu'elles n'ont jamais donné de déléga-
tion, ct qu'il v a cu inscription d'office :

ARRET. — « En c¢e qui concernc l'intimé Driscart, Jean-
Raptiste :

« Attendu que lart. 8 de la loi commaunale, en autorisant la
veuve qui paic le cens électoral & le déléguer 4 sen fils, n'a im-
posé & ceute déiégation aucune forme particulicre;

« (uen disant que la déclaration d'une pareille délégation
sera faile 3 'autorité communale, il n'a pas exigé que celle au-
torité fil constiluée par la réunion de deux ou plusicurs des
membres du collége échevinal ;

« Altendu quenfin la délégation dont se prévaut I'intimé est
constatée par la déclaration du bourgmestre de Biévéne, et que
celui-ci affirme que ¢'est i lui quelle a &6 faile;

« Altendu, que la cour, en Fabsence de toule conslalation con-
iraire, pent ajouter foi aux déclarations et affirmation de ce fonre-
tionnaire déja accueillies par le conscil communal de Biévéne
et la députation permanente du conscil provincial du Hainant;

« Attendn, en cc qui concerne les autres inlimés, qu'a ees con-
sidéralions ils ajoulent une présomption résultant en leur faveur
de leur inscription comme déléguds, sans aueune réclamation,
sur les lisies, soit de 'annde, soil des années unlérieures;

« Autendu que ces considérations et celles conlenues dans la
décision allaquée, démontrent que ¢'est avee raison que la dépu-
lation permanente du Hainaut a refusé d'admeltre le pourvoi de
l'appelant ; )

« Allendu que pour les combattee, I'appelant pose en vain une
séric de 6 faits;

« Que les 4¢7, 2¢ ¢t 5¢ sont démontrés sans relevance cl inad-
missibles par les considérations qui viennent d'étre énoncées;
que les 3¢ el 4°, fussent-ils Gtablis, ne déiruiraient pas ceux que
Ja cour avee le conseil communal de Biévine et Ja dépulation
permanente du Hainaut a regardés comme conslanls; que le 6e,
enfin, aprés les explications donndes sans contradiction i l'au-
dicnee par le fondé de pouvoir de Charles Dubeis, peut éire con-
sidéré comune le résultat d'une errepr;

« Par ces motifs, la Cour, sur lc rapport de M. le conseiller
DELEVINGNE, sans s'arréler aux faits posés qui sont déclarés inad-
missibles, met l'appel au néant, condamne Vappelant aux
dépens... » (Du 10 aoit 1869, — Plaid. MM*s OrTs c. DECORTE,
1re Ch. — Prés. de M. TIELEMANS, 1% prés.)

(OBsERVATIONS. — V. sur une question analogue, cass.
belge du 2 juillet 1860 (Ber. Jun., XIX, p. 145.) DeLg-

BECOUE, Commentaire des lois electorales, n° 198, n'admet
pas la légalité d’'une délégation verbale.

DOMICILE, — ETABLISSEMENT PRINCIPAL. — INTENTION,
CHANGEMEXT,

(puelque prouvée que soil Cinlenlion de conserver son domicile
dons une commune que U'on cesse d'habiler, cetle intention ne
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peut prevaloir conire le fuit d'avoir porté ailleurs son principal
érablissement.

{CEULEMANS €. DUSART.)

Aprds avoir habité Gosselies, Dusart vint s'établir i
Ixelles vers 1863 dans les circonstances que I'arrét reléve.

KNéanmoins il manifesta son iutention formelle de con-
server 3 Gosselies son domicile, se fit rayer de la liste des
électeurs d'Txelles oi on I'avaitinscrit d'office et se fit main-
tenir par trois décisions successives de la députation per-
manente do Hainaut, sur les listes électorales de Gosselies,
dont le conseil communal Vavait rayé et sur la liste supplé-
mentairve des éligibles an Sénat dans le Hainaut.

Son inscription fut contestée de nouvean en 1869, et
maintenue par la députation, pour la quatridme fois.

Appel a la Cour.

ARRET. — « Attendu que les appels des sicurs Ceulemans, cle.,
ont le méme objet el sont fondds sur ce que T'intimé Dusart n'a
pas son domieile réel i Gosselies;

« Altendu que les parties sont d'aceerd, en fait, que Uintimé
ftait encore domicitic i Gosselies en 1864 et que depuis lors if a
récllement habité la commmne d'lxelles, sans avoir cependant
manifesté par une déclaration cxpresse l'intention d'y fixer son
principal Glablissement;

« Quit ¥y udone lieu de rechercher si cette inlention résulte
des circonstances ;

« Allendu que I'intimé possédail it Gosselics une maison gu'il
oceupait avee sa famille et dans laquelle il exercait les profes-
sions de négocianl en denrées colontales et de banqguier, maison
dont il u vendu wne partic cn 1864 et le resle en 1868 ;

« Atlendu quiavant de quitter Gusselies, il a tait construire i
Ixelles une vaste habitation o il a ménugt des magosins et des
bureaux pour y exercer les mémes professions et gue des 41865,
il s’y est installé avee sa famille, ses marchandises, son person-
net de service, ne laissant & Gossclies qu'un bureau d'affaires et
un comIis;

« Altendu que si ces faits el gestes de Dintimé ne sufisaient
pas i cux sculs pour prouver son intention de fixer son prineipat
Slablissement 2 Exelles, cette intention résulterait ultéricurement

« 10 De In natare et de la quotité des contributions qu'il ¥
paic depuis 1863 ;

« 29 e ce quil s'est tait inserive sur Udlmanach du commerce
pour Bruxelles et ses faubourgs sous lu désignalion suivanie :
« Dusart, J., banque, fonds publics et industriels, denrées colo-
niales, huiles, ete. Place du Luxembourg, 5; bureaux et maga-
sims, rue d'Arlon, 53 »

« 3° e ce que, dans de nombreux proeds portés par lui de-
vant le lribunul de commerce, il s'est qualifié lui-méme de négo-
ciant, domictlic i lxelles, rue d'Arlon, n® 3;

« Attendu que l'ietiné invoque ¢n vain, cemme preuve con-
traire, les efforts nombrenx ¢t conslants qu'il a faits depuis 1863
pour étre maintenu sur les listes électorales de Gosselies et les
déeisions ¢ni I'y ont cffectivement maintenu;

« Qu'en effet, ces eirconstamces prouvent bien son intention
de conscrver i Gosselies son domicile clectoral, mais que celle
intention, fat-clle micux prouvée encore, seriil suns influence
sur le litige, puisque la législation actuelle a proscrit le sysieme
autrefois en vigueur qui permeltait aunx ciloyens de choisir leur
domicile politique dans un autre lieu que celui o ils ont lewr do-
mictle réel ;

« Par ces motifs, la Cour, joignanl, ete., met i néant larréid
de la députation permanente du Hainaul en date du 24 mai 1869,
qui ordonne la réintégration de Fintimé sur les listes électorales
de Gosselies, cle... » (Du 4 aoat 1869, — Plaid. MM* BEERKAERT
¢. Orts. — 4™ Ch. — Prés. de M. TiELEMaNs, 1 pris.)

OBservaTIoNS. ~— Deux des décisions antérieures par
lesquelles la députation avait maintenu I'intimé sur les
listes de Gossclies, avaient ét¢ vainement frappées d'un
recours en cassation: V. BELe. Jun., XXIII, 1163, et Pasi-
crisie, 1869, 1, p. 402. Ce dernier recueil a reproduit
dans son compte rendu les décisions atlaquées en entier.

Comparez l'arrét de la seconde chambre du 5 aodt 1869,
en cause Jacoes, rapporté supra page 984, et arrét du
23 juillet 1869, ibid, page 948.

ELECTIONS. — CONTRIBUTION PERSONNELLE. — OQCCUPATION.
BASE. — PAIEMENT. — SERMENT,

Le fait qu'une habitation ne serail pas la propriété de celui qui
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Voccupe partiellement, est irrelevant en présence d'une division
de la contribution personnelle opérée par Vadministraiion entre
le proprigtaire et Uoccupant partiel.

Le juge west pas lenu dobtempérer & une délation de serment,
faite en termes subsidiaires, sur le point de savoir si le contri-
buable tmposd et qui a depuis plusieurs anndes paye 'impdt, est
le véritable occupant principal du bien taxe.

(VAN CROMBRUGGHE C, J. BRASSEUR ET L. FAUCONNIER.)

ARRET. — « En ¢e qui concerne le sieur Brasseur :

« Altendu que le sieur Brasseur ne revendique pas la contri-
bution personnelle payée b raison de 1'établissement des sieurs
Becquet dont il est le commis; qu'il soutient seulement qu’il est
régulicrement imposé, & raison du batiment qu'il oceupe, ila
contribution personnelle portée aux réles qui lui ont é1¢ déliveés
pour les anndes 1868 et 41869 ;

« Attendu 2 cet dgard qu'il est constant an procés gue ledit
siear Brasseur occupe et habile une partie des batiments appar-
tenant aux sieurs Becquet, situés i Gosselies;

« Atlendu que I'administration des contribulions ayant, avant
1868, procddé & 1a division de la contribulion personnelle entre
lesdits sicurs Beequel et lintimé, cetie administration a élabli &
la charge de ce dernier, & raison de sa qualit¢é d’'occupant une
partic des batiments dont s'agit el en égard 4 leur importance,
les bases de sa contribution personmelle et le chiffre de celte
contribution dont e paiement lui incombait ;

« Altendu que dans ces circonslances, le fail dont I'appelant
demande b étre admis 3 élablir la preuve, fait qui manue d'ail-
leurs de précision , doil élre rejelé comme non relevant ni per-
tinend dans i cause;

« Et attendi que Pintimé produit an procds les pidces qui
¢lablissent qu'tl est régulidrement porté au role de la contribution
personnetle en 4868 et 1869, pour une somme supérieure au
chiffre du cens requis pour étre électeur;

« En cc qui concerne le sieur Fauconnier:

« Attendu qu'il est avéré au procés que te sieur Léonard Fau-
connier occupe depuis un grand nombre danndes Uhabitation et
les batiments a raison desquels il est porté sur le réle de la con-
tribution personnclle & Gosselies, ce qu’il justifie par la produc-
tion "d’une série de roles de contribution quittaneds; qu'il a payé
consécutivement cette contribution personnelle » dater de 1859;

« Aytendu que la présomption qui existe en sa faveur & cause
de I'inscription de son nom au role de la contribution person-
nelle en 1867, 1868 ¢1 1868, sc trouve corroborée par le fait de
ses paiements susmentionnés successifs et non interrompus;

« Altendu que dans ces cireonstances, la délation de serment
demandée en ordre subsidiaire par Iappelant of telle qu'elle est
formulée duns sa conclusion, porte ser un fail non pertinent
et doil étre rejetée comme complétement frustratoire ;

« Par ces molifs, 1a Cour, oui M. ¢ consciller TILLIER cn son
rapport, met I'appel au néant... » (Du 41 apit 1869, — Plaid.
MM. DeLocHT ¢. ORTS.—17 Ch.—Prés. de M. TIELEMANS, 1¢7 prés.)

OpsERvVATIONS. — En matitre ordinaire et de pur droit
civil, le serment détérd par conclusion subsidiaire n'est
pas litisdécisoire. V. Bruxelles, 14 aodt 1848 {BeLc. Jup.,
VI, p. 1257).

ELECTIONS, ~— IMPOT., — CENS. — PECLARATION ERRONEE,
BONNE FOI. — MUTATION NON OPEREE. —~~ BASE DU CENS.
PREUYE. — AGTE AUTHENTIQUE.

La déclaration de confribution personnelle faite de bonne foi pour
l'année enliére ot acceptée par le fise, permet an contribuable de
Sattribuer Uimpdt pour parfaive le cens eflectoral, alors méme
que pendant quelques mois de cette année, Uhabitation imposée
aurail ¢ occupde par un tiers.

Le propriélaire indivis qui. nonobstant un partage aitribuant le
bien comnnun & son coproprictaire, est demeure impose @ i con-
tribution fonciére, parvee gu'uw moment de la confection des
roles, o mutation w'aveil pas ¢t opérée sur les registres de in
matrice cadastrale, peut commpter sa part d'impiot dans le cens
dlectoral.

I »'y a pas lieu d'admeltre lu preuve offerte qu'un élcctenr w'est
pas le fermier d'un tiers, en présence de la production d'un bail
authentique,

(DESMECHT C. DOOMS-DE VAESTESAEGHER.)

ARRET. — « En ce qui conserne les contributions pour 1868 :
« Altendu, quant i la contribution personnelle, que l'intimé a
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produit un extrait du réle de celie contribution pour toute l'an-
née, ¢l que pour surcroit de garantie de la certitude que cette
contribution était hien et réznlidrement due par ledii intimé,
cet extrait constale que ¢'est qu'apres une expertise que le chiffre
de son imposition a été établi;

« Attendu qu'il est done peu vraisemhlahle qu'une autre per-
sonne ait oceupd la maison d'habitation de l'intimé, comme lap-
pelant 1'a allégué, pendant quelques mois de Uannée 1868 ; qu'en
fat-il dailleurs ainsi, le fait posé par Pappelant, et dont il
demande & administrer la preuve, serait ici indifférent, et qu'il
ne pourrait étre invoqué avec iruit par fui, paree qu'il n’en
résulterait pas qu'en faisant la déclaration de sa contribution per-
sonnelle pour I'annde 4868, I'intimé anrait agi duns une inten-
tion de fraude;

« Que, partant, la preuve de ce fait deviendrait frustratoire
dans la cause;

« QQuant i la contribution foncidre:

« Attendu que nonobstant Ie partage avenu le 419 octobre 1867,
entre Amélic De Vaustesaegher, épouse de Tintimé et Barbe be
Vaestesaegher, épousc Sequeux, sa seetr, ladite Amélie De Vaeste-
saegher, a continué d'étre imposde an role de la contribution fon-
citre de 1868, conjointement avec sa sceur Barhe, b la somme de
fr. 14-32, soit pour la moitié incombant 3 ka premicee fr. 7-16;

« Qu'il en a été ainsi, parce qu'au moment ol les roles de la
contribution fencidre pour 1868 ont été rendus exdeutoires, la
mutation des bicns formant [les lots respectifs des coparta-
geantes n'avait pas Gué opérée sur les registres de la matrice
cadastrale;

« Attendu qu'il est prouvé, par la prodaction de la quitlance
du receveer des contribulions, que ladite Amdélie De Vaeste-
saegher 2 effectivement acquitté cetle somme le 22 mai 1868

« Attendu que le fait d’avoir encore ¢1é imposée en 1868 avee
sa seeur pour la contribution fonciére {rappant les biens dond,
parl'effot du partage du 19 octobre 1867, Tindivision était venue &
cesser, a constitué ['épouse de lintimé débitriee cnvers le tré-
sor de la moitié de l2 somme de fr. 14-32 prémentionnde; que
ce fait est lo résullat des exigences des lois fiscales et des for-
malités attachées i 'exdeution de ces lois; qu'il a existé indépen-
damment de la volonlé de la personne imposée, et partant sans
fraude de sa part;

« Attendu que celui qui deit réeflement 1'impot suns fraude
dans les circonstances ci-dessus énonedes ot qui a versé an tré-
sor de UEtat le montant de I'impot qu'il était léralement tenn
d'acquitter, peul s'altribuer cet impét comme formant I'un des
&léments de la base de son cens électoral ;

« Atlendu que les contributions paydes dans ces condilions
par la femme doivent éire comptées au mari ;

« Attendu que si l'on ajoule au montanl de la contribution
personnelle de intimé, s'élevant & la somme de {r. 43-47, celle
de fr. 7-16, payée cn 1868 du chef de la contribution fonciére
de sa femme, il en résulle que Uintimé a salisfait, en 1868, aux
conditions de paiciment dieens requis pour pouvoir étre porté
sur la liste des ¢lecteurs communaux de Bidvéne:

« En ce qui concerne les conteibutions pour 1869 :

» Allendu que pour cette anude inlimdée posséde incontesta-
blement les hases du cens;

« Qu'en cffet, d'aprés les extrails des roles de contribution
produits, il se trouve imposé :

« 19 Pour Ia somme de fr. 13-47, du chet de la contribution
personnelle;

« 29 Pour celle de fr. 4-59, du chef de la contribution foneidre
de son épouse;

« Attendu qu'ic est en droit de compter en oulre la somme de
fr. 8-22, formant le tiers de la contlribution funci¢re du bien
rural qu'il tient en location du sicur Eugéne Desmedt, loué en
vertu d'un acte authentigue du bail du 43 décembre 1867 dont
une expédition ost produile au proeés;

« Attendu que la preuve contraire du fait posé sur ce point
par I'appelant se¢ trouve ainsi dés maintenant acquise au procés
d'une maniere formelle ; qu'il n'y a done pas lieu d'admettre ledit
appelant 2 la preuve de ce fuil;

« Attendn qu'il suit de ee qui précéde que l'intimé justific qu'il
verse an trésor de U'Etat, en 1869, tant du chet de sa contribu-
tion que du ehef de celle de son épouse, une somme de {r, 24-28;

« Par ces motifs, sans s'arréter aux fuils posés par Iappelant,
la Cour, sur le rapport de M. le conseiller TILLIER,, mel l'appel
au ndéant... » (Du 14 aont 1869, — Plaid. MM® Haumax c. DE-
GORTE. — 1% Ch. — Prés. de M. TIELEMARS, 1°F prés.)
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ELECTIONS. — BASES DU CENS. — POSSESSION. — HABITATION
COMMUNE. — INSCRIPTION PERSONNELLE. — APPEL. -— RE-
PONSE, — DELAI. — NULLITE,

La loi w'exige pus que, pour élre éleclenr, on sott inscril person-
nellement aw role des contributions. Il suffit de posséder les
bascs discens et d'en verser le montant au trésor de U'Etat.

Celui qui demeure avec 56 seur et qui est comme elle occupant &
titre principal, & le droit de faire entrer en ligne de compte, pour
élablir son cens ¢lectoral, lo meoitié de la contribution person-
nelle, bien que sa sweur soit senle inscrite au role de 'impot, s'il
est ctabli qu'ids supportent en commun cette charge.

Est nulle In décision de la dépufation permanenfe rendue avant
Peapiration du delai de dixz jours, @ partir de la notification
de Lappel, qui est aceordd & Uintime pour y répondre (loi du
5 mai 1869, art. 12).

(DEVROEY €. VANDERTAELEN.)

ARRET. — « Vu la décision de la députation permanenie du
conscil provincial d’Anvers, en date du 2 juillet 1869;

« Entendu M. le président GIRARDIN en son rapport fait en
audicnee publique;

« Sor le premier moyen :

w Attendu que fa loi dlectorale pour les Chambres et 1a pro-
vince accorde & la partie inlimée devant la députation perma-
nente unt délai de dix jours, & partir de la notification de appel,
pour y répondre;

« Attendu que, dans Pespece, la notification a2 eun liew le
29 juin et que la décision de la députalion permanente a 616
rendoe trois jours aprés;

« (Que partant cette décision, qui est venuc entraver Pexcereice
du droit de défense, est nulle comme éant prématurée ;

« Sur le second moyen :

« Attendu, d'une parl, que [a loi n'exige pas que, pour étre
Clecteur, on soit inscrit personncllement au réle des contribu-
tions;

« {ue la disposition relative au cens est congue en ces termes :
« verser au trésor de I'Etat la quotité de contributions.., ; »

« (Que cette eondition, ainsi formulée, implique senlement
I'obligation de posséder tes buses du cens et de payer l'impdt ;

« Attendu que l'art. & du déeret du 3 mars 1831 ne fait qu'in-
difuer les moyens de justification du cens électoral, auxiuels, &
raison de leur importance, 1l altribue 'effet de constituer une
présomption en faveur de celui qui les produit; mais que ni cet
aritele ni ancun autre n’exeluent les autres moyens de preave;

« Que faire ddpendre la justifieation du cens électoral d'une
inscription gui peut élre inexacte ou frauduleuse et repousser
tout autre moyen de prenve, c'est aller & 'encontre de 1'un des
principes fondamentanx de Ia loi, qui accorde le droit d’¢lection
4 tous ceux qui possédent récllement les garanties de fortune
gqu'elle détermine;

« Atlendu, d'auntre part, que la contribution personnelle est
due par ccux qui oceupent des habilalions ou bitiments;

« (Que ce sont, en eonséquence, les occupants qui sonl lenus
cnvers U'Etat et qui posstdent los bases du eens;

« D'od il suil que la contribution personnelle doit leur profi-
ter, s'il est établi d'ailleurs qu'ils en puient limpot;

« Aitendu, en fait, que I'appelant et sa seeur, lous deux céli-
bataires, oceupent ensemble, & titre principa, la maison dont il
s'agit; quiils y font ensemble le commerce et qu'il ressort suffi-
samment des ¢éléments de la cause qu'ils supportent en commun
les charges d'une occupation commune:

« Que «&s lors appelunt a le droil de faire entrer en ligne de
compte, pour élablir son cens électoral, Ia mwitié de la contri-
bution personnelle, bien gque sa sceur soit seule inscrile au role
de la contribution ;

« Par ces motifs, la Cour met au néant {a déeision dont ap-
pel... » (Du 10 2ot 1869. — PI. MM** DANSAERT, pour l'intimé.
3¢ (. — Prés. de M. GIRARDIN.)

Osservations. — V. conf. : cass. belge, 25 juillet 1864
(Pasicr., 64, 1, 329, 8 aodt 1864 (Inip., 64, 1, 334) et
24 200t 1866 (Ipn., 66, 1, 418). — Contra : cass. belge,
30 juin 1886 et 7 juin 1864 (Pasicr., 64, 1, 308).

90

ELECTIONS,~— PATENTE., — ASSQCIATION. — SOEURS. — CONTRI-
BUTION PERSONNELLE. — DIVISION. — DELEGATION.

Celui qui est palentd comme boulunger est en droit de s'altribuer
Uintégralitd de la patente prise sous son nom, bien qu'il soit elu-
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bl qu'il est nssocid wvee ses deux swurs pour l'exercice de son
commerce el de son indusirie, les professions dnumdrées dans le
tableaw »® 14 assujettissant & une patente individuelle chacun
des associds, en vertw de Part. T de la foi du 24 mai.

Mais il y & liew de diviser entre les trois associés le moniant de la
contribution personnelle de ln maison qu'ils occupent ensemble
aw méme tifre. {(Premiére espéce.) :

Lo mére venve peu! déléguer & son fils le montant de la patente
prise sous le nom de ce dernier, §'tl est élabli, en fait, que c'est
pour elle que s'exerce réellement le commerce qui fait Vobjet de
{a patente el que c'est elle qussi qui en verse le montant an tré-
sor de UEtat. (Deuxitme espéce.)

(Prewicre espéee.)
(HERREMANS C. HAGENAERS.)

ARRET. — « Vu [‘arrité de la députation permanente du con-
seil provincial d'Anvers du 2 juillet 1869, n® 49674, qui décide
gue le nom de Henri Kerremans sera rayé de la liste des élec-
teurs;

« Vu la notification qui en u été faite aux sicurs Hagenaers et
Kerremans le 10 du mime mois;

« Yu lappel interjeté de celte déeision par Henri Kerremans,
par exploil de Phuissicr Frédérickx du 17 de ce mois, notifié 2
Hagenaers;

« Attendu que, depuis 41866 jusqu'i ce jour, Henri Kerremans
2 toujours CL¢ patenteé comme boulanger et qu'il verse de ce chefl
au trésor de 1'Etat, ehaque année, 1a somme de fr. 41-80;

« Auends que la profession de houlanger est une de celles
mentionnées dans le tableaun n¢ 14, que l'art. 7 de la loi du
24 mai 18419 ussujetlit » une patenie individuelle, pour chacun
des associds;

« Dot i} suit que, §'il y a licu de tenir pour constant que ses
sceurs, (qui ne sont pas pourvues d'une palenie, sonl en réalité
ses assocides, il n'en est pas moins cerlain que la palente de
boulanger prise sous le nom de I'appelant ne sapplique qua lui
seul ot qu'il peut s'en attribuer Uinldgralité;

« Attendu qu'il ¥y a lieu de diviser entre Uappelant et ses
soeurs le montant de la contribution personnelle de la maison
qu'ils occupent cnsemble s mime titre ;

« Mais attendu que, si I'on ajoute au tiers de cette contribution,
soit fr. 11-19, le montant de la patenie prémentionnée, soil
fr. 41-80, il en résulte que Pappelant verse au trésar de Etat et
a le droit de sattribuer une quotité d'impots supérieure au taux
du cens ¢lectoral;

« Par ces motifs, [a Cour, vu Ia conclusion écrite prise pour
l'appelant par #° DE Burtet et entendu en son rapport en an-
dience publique M. le conseiller ConsTanT CASIER, Mot au néant la
déeision dont appel; ¢mendant, ordoune que Uappelant Henri
Kerremans soit inserit sur la liste des électeurs généraux, pro-
vineiaux ot communaux de la ville d'Anvers: dit que les frais
seront i Iy charge de NEtal... » {Du 10 aodt 1869.)

{Deuxiéme espice.)
(COXART C. DE CLEER.)

Counart avait demandé la radiation de De Cleer, porté
sur les listes électorales comme délégué de sa mére, en
alléguant qu'elle ne paie qu'une coniribution Bersonnelle
de fr. 34-T2 et que la palente qu'elle sattribue et qui
porie le nom de son fils, est celle de ce dernier,

Le 24 et le 29 juin 1869, le conseil communal et le col-
lége échevinal d'Anvers le maintiennent sur les listes, par
le motif que I'industrie pour laguelle Pierre De Cleer est
patenté est exploilée pour le comple de sa mere et que Ja
patente doit étre attribude & celui pour qui I'industrie est
exercée, puisque c'est lul qui en posséde la base.

Appel. _ )

Le 10 juillet, décision de la députation permanente, qui
se réscrve un délai de six semaines pour statuer sur cet
appel. iy

Appel de cette décision.

Le 12 aont 1889, la Cour a rendu ['arrét suivant :

ARRET. — « Au fond :

« Attendu quil sagit de savoir si la délégation faite par la
veuve De Cleer en faveur de son fils, intimé en cause, doil étre
tenue pour valable;

« Atlendu qu'en présence des faits constatés par le conseil
communal et le collége échevinal, faits demeurds établis devant
la cour, il fuul admeitre que c'esl pour la mére délégante que
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sexerce réellement le commerce menlionné aux patenles pro-
duites pour 1868 c1 1869 e1 s'¢levant, chaque année, i fr. 11-66,
et que c'est elle aussi qui en Verse le montant au trésor;

« Atiendu que celle-ei, d'aprés le véritable état des choses,
flant ainsi seule sujette 3 pateote a raison de l'industrie imposde,
c'est au cens d'elle seule aussi que peut profiter impat ; qu'il n'y
a donc pas lieu de retranclier de sa délégation le droit de patente
ci-dessus de fr. 11-66;

« Attendu quiun second élément de la méme délégation con-
siste dans la contribution personnclle de la veuve De Cleer, soit
fr. 34-72;

« Atlendu dés lors que I'intimé s'atiribue avee fondement un
cens de fr. 46-38 el que c'est & juste titre que le conseil commu-
nal et le collége ¢chevinal lont maintenu sur les lisies éleciorales
de la province et de la commune ;

« Par cos motils, ta Caur, oul M. {e conseiller DE BRANTEGKEM
en son rapport cn andience publique, oui Me Orts pour appe-
lIant ¢t M® DE BurieT pour Uinlimé, mel la décision dont appel
au néant; évoquunt, dit que Ulntimé demeurera inscrit sur les
lisies provineiales et communales... » (Du 12 aoOl 1869, — PL
MMe®s Or1s ¢. DE BURLET. — 3# Ch. — Prés. de M. GIRARDIN.)

Osservations, — Sur les deux solutions adwmises par
Iavedt du 10 aoit que nons venons de rapporter, voyez
conf. : I'arrét rendu par la counr de cassation de Belgique,
I 3 juillet 1843, au rapport dc M. De Facoz, en cause de
Herrier contre Destacrcke (Pasicn., 1843, 1, 306). Voyez
aussi DELEBECOUE, n* 455, Quant A la solution admise par
Tarrét do 12 aont, voyer contra : les arréls rendus par la
cour de cassation de Belgique, au rapport de MM. Petie-
JEAN et Magcg, le 26 juin 1843 et le 3 juillet 1843, affaire
Wattecant {Pastcr., 1843, 1, 307 et 309). Mais voy. conf, :
DELEBECQUE, n°® 1094, et BERNInoLIN, n°® 99.

Il importe de ne point confondre, comme on le fait
d'ordinaire, la solution de l'arrét Herrier, précité, avec les
principes admis par les denx auires arréts de la cour de
cassation que nous venons de rappeler.

La troisiétme chambre de la cour de Bruxclles n'a fait
quappliquer a la patente ce qu’elle venait de déeider, par
Farvél qui précede, pour ies contributions personuelles,
en admettant, dans son arrét Conart, que, pour pouveir
s'en altribuer le montant, il suffit d'en pesséder la base
el d’en verser le monlant au trésor de IEtat. Elle vepousse,
cn maliere électorale, la conclusion que la cour de cassa-
tion a déduite des art. 4, 2 et 39 de la loi sur ies patentes.
Son arrél du 10 aodt n'est, au contraire, fondé, comme
Farrét Herrier du 3 juillet 1843, que sur I'art, 7 de la
méme loi.

R eeE—— -
ELECTIONS. — INDIGNITE. — FAILLITE A L'ETRANGER,

La couse dindignite résuliant de Uctat de faillite diclarde et
ddictee par Uart. A2 de la loi communale ef par Vart. 5 de o ot
dlectorale, ne pent étre gdmise lorsque la déclaration de faillite
ne resulfe gue d'un jugement rendu par un tribunal dtranger,

(CLOSSE ¢. HAGENAERS.)

La députation permauente d’Anvers a statué comme
suit le 25 juin 1869 :

ARRETE. — « Altendu qu'il résulte de la réponse de I'appelant
lui-méme qu'il a 6té déclaré en faillite en Hollande, puisqu'il dé-
clare avoir conclu un concordat avee ses eréanciers;

« Attendu que la qoalité de failli, élant de statul personnel,
le suit en tous pays. (V. Bruxelles, 12 aout 1836, et tribunal de
commerce d'Anvers, 23 mai 1863);

« Attendu que, d'aprés la loi, la réhabilitation seule pourrail
le rétablir dans ses droits d'¢lecteur et qu'il ne justifie pas 'avoir
obtenue;

« Allendu en eonséquence que I'appelant tombe sous l'appli-
cation des art. 12 de Ia loi communale et 5 de la loi électorale;

« La députation déclare I'appel non fondé...» (Du 28juin 1869.)

Appel de Closse devant 1a Cour.

ARRET. —« Yu Parrété de la députation permuncate du conseil
provincial d’Anvers du 25 juin 1869;

« Vula notification qui en a été faite le 10 juillel 4869 ;

« Vu I'appel de Closse du 9 juillet, notifi¢ le 410 au tiers récla-
mant;
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« Oui M. le conseiller CORBISIER DE MEALLTSART cn son rapport
et M, Orts fils pour U'intimé :

« Altendu que le citoven qui réunit les condilions générales
exigdes par los lois a, en sa faveur, une présomption de capacité
€lectorale;

« Attendu que les causes d'indignité sont des dispositions
exceptionnelles et d'une nature quasi-pénale qui doivent étre ap-
pliquées restriciivement ;

« Altendu ¢ue rien ne fait supposer ¢ue le législateur belge
ait entendu admettre, auv point de vue de la cause d'indignité
résultant d'unc faillite déelarée, les déeisions dmandées d'une sou-
verginetd érangére el rendues d'apres les lois cirangires;

« Attendu dailleurs quen Hollande les ¢lémenis de 'élat de
faitlite ne sonl pas les mémes qu'en Belgique; que le législateur
belge, plus sévére, exige un élément essenticl de plus, & savoir
I'ébranlement du erédit; qu'il ne résulie done pas néeessairement
du jugement hollandais la certitude que Closse se trouve dans
toutes les conditions exigdes en Belgique pour entratner la mo-
dification de ses droils politiques & résuller de I'imdignité pour-
suivie;

« Atlendu que le dunger d'admeitre sans condilion les juge-
ments étrangers A modifier ainsi la capacité politique est tel-
lement dvident, que la [égislution francaisc de 4850 ct 1852, en
leur reconnaissant en termes formels celte portée au point de yne
de lindignité du failli 2 eu soin d'exiger (u'ils {ussent pour ainsi
dire nationalisés par un pareatis frangais ;

« Par ces molifs, Ia Cour met 1o décision dont uppel b néant,
émendant diéclare que le nom de €losse sera inserit sur la lisle
des électenrs communaux d'Anvers; et altendu que la prétention
de Pinlimé n’est pas manifesternent mal fondée , wet les frais 2
charge de T'Etat... » (Bu @ 2001 1869, — Plaid. pour inlimé
Me Omvs fils, — 3° Ch. — Prés. de M. GIRARDIN.)

ELECTIONS. — PATENTE. — EXEMPTION. =— TISSERAND.

Le tisserand en chanvre et en lin ne travaillant qwavee deux me-
iers n'est pas sujet & patente, quel que soit le nombre d'ouvriers
quil emploie.

{VAN BAARSCHOT €, CEULEMANS.)

¥an Baarschot demande ta radiation de U'inscription de
Genlemans sur les listes électorales pour les Chambres, la
province et la commune de¢ Lierre,

Il a d’abord, et par exploit du 18 mai, interjeté appel 4
la députation permanente des décisions du collége éche-
vinal et du conseil communal, qui maintiennent cette
inscription. Cet appel est fondd sur deux motifs :

1> Ceulemans, dit-it, est patenté comme employant
deux ouvriers, tandis qu'll n'en a jamais eu quun;

2 En 1869, 1l a déclaré un foyer de plus qu'en 1868,
et ccla sans que rien légitimdt cette déclaration supplé-
tive,

A cet appel, Ceulemans répond :

« 1 Yoccupe deux ouvriers et parfois plus, » et, A
Iappui de sa défense, il produit des extraits du role des
palentes, éablissant que, depuis et v compris 1866, il a
£té imposé comme tisserand, & raison de deux onvriers an
moins {cing en 1867 ot autant en 1868);

2° Que, sl a déclaré un foyer de plus en 1869, cest
pour se conformer aux art. 84 ¢t 35 de la loi du 28 juin
1822, qui lui impose Lobligation de faire annuellement
une déclaration exacie et fidéle.

Indépendamment de 'appel du 15 mai, relatif aux trois
listes électorales, Yan Baarschot a interjeté appel A la dé-
putation permancnte, et par exploit du 2 juin, d'une déci-
sion du conseil communal du 22 mai, notifite le 25; il
invoque & l'appui de ce second appel un troisidme motif :
« Ceulemans, dit-il, n'est méme sujet & aucune patente
« queleconque, car il est ouyrier tisserand ne travaillant
a guavec dewr mdétiers; or, comme tel il a droit A
¢ lexemplion, méme s'il @ un ouvrier, » et il cite les lois
du 21 mai 1819 ct du 6 avril 1823.

Ces appels furent communiqués pour vérification et
avis au collége des bourgmestre et échevins de Lierre,
3ui, le 9 juin, transmit un rapport admettant le bien fondé

e la réclamation, et concluant en conséquence & la ra-
diation du nom de Ceulemans des listes électorales.
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Contrairement A cct avis du collége échevinal, la dépu-
tation maintint Ceulemans comme électeur,

- Gelte décision, qui porte la date du 16 juin, a été noti-
fice le 26 juin, et frappée d’appel par Van Baarschot, sui-
vant exploit du 17 juillet, dont un double a été déposé au
greffe de la province le lendemain,

Les dispositions légales invoquées par I'appelant pour
établir I'exemption de patenle, portent :

La loi du 21 wmai 1819, art. 3, exemption de patente,
litt, s : « Les tisserands en totle de lin et de chanvre qui
¢ n'occupent que deux métiers. »

La loi du 6 avril 1823, art. 4, &tend cette exemption,
litt. b, « aux tisserands de toutes étoffes qui n'occupent
« pas plus dec deux métiers, ainsi qu'il est prescrit pour
« ceux en toile de lin ou de chanvre, qui déja sont exempls
« en vertu de l'art. 3, litt, s, de ladite loi. »

A ces citations, il scmble utile d’en ajouler quelques
aulres, tivées de la loi de 1819 :

Le § 1e du tablean n° 1 porte : « Sera pris pour rigle
« de la cotisation des contribuables désignés au présent
« tableau, le nombre des ouvriers employés par eux. »

§ 6. « Les contribuables dont la colisation se régle d'a-
« prés le présent tableau sont... 2¢ section, n° 42, « lous
« lsserands. »

La disposition finale de ce tableau, qui donne I'échelle
de cotisation d’aprés le nombre d'ouvrices smployés, porte :
« un A trois ouvriers... 15° classe, « §'ils (les contribua-
« bles) travaillent seuls, et ne se trouvent pas dans les
« exemptions prévacs par larticle 3 de cette loi....,
« 16° classe. »

ARRET. — « Vu la ddeision de la dépulation permanente du
conseil provincial d'Anvers du 16 juin 1869, n® 49042,

« Vu la notification qui en a ¢été faite aux parties intéressées
le 26 du méme mois;

o Vu Uappel qui en a &té inlerjeté par exploit du 47 juillet,
dont un double a ¢&1¢ dépost lo lendemain au greffe de lu pro-
vinee;

« Entendu M. lo président GIRARDIN cn son rapport fail en
audience publique; :

« Vu Ja défense derite de l'intimé ;

« Allendu que Ja loi du 24 mai 1849 (art. 3, liit. s} déelare
cxempls de paleate les tisscrands de toile de lin el de chunvre
yqui n'occupent que deux métiers;

« Allendu que Femplol de denx métiers an plus est done la
senle condilion requise pour jouir du bénéfice de Uexemption;

« (uau point de vue de ce bénéfice, il imporle pen, en con-
séquence, que le tisserand emploic plusicurs ouvriers, ou ira-
vaille en famille, pourvu qu'il n'oceupe que deux métiers;

« {}uc I'exemption est accordée a ces instruments de travail, A
raison de leur nombre restreint, et du pen davantages qu'ils
procurent ;

« (Jue cos avantages sont moindres, lorsque arlisan cst obligé
de recourir i des ouvriers, que lorsquil travaille en famille;
qu'il existe done un motif ptus puissant encore pour cxempter le
premicr que le second; ‘

« Attendu qu'il suit de ce qui préedde que les tisserands im-
poscs sous le n® 43 de la 2¢ seetion du tableau n® 1 sont cenx
qui oceapent plus de denx méliers;

« Auendu que, pour soutenir que I'exemplion n'est accordde
rpuh celui qui travaille sans onoriers, on se prévaudrait en vain
de Ia disposition finale dn méme tableau; que cette disposilion
n'a dautee effet, quant aux tisserands, que de les imposer 5 la
162 classe, s'its travaillont sans ouvriers ef occupent plus de deux
metiers ;

« Attendu que, lorsgue la loi o voulu n'accorder T'exemption
que duns le cas ol Uurlisan travaille suns ouvriers, clle a eu soin
de le déclarer formellement : c'est ainsi que, dans la disposilion
Bl r, ¢qui précdde immdédiatement celle relative aux tisserunds,
elle n'admet certains wutres artisans 4 la faveur de Uexemption
« que pour autant qu'ils truvaillent seuls ouw assistés sculement
« de leur famille et domestiques A demeure; » il en est encore
de méme pour les blanchisscuses dans la disposilion litl, w du
méme article;

« Que la différence de ces lextes, qui sc toucheni, prouve la
différence de volonié chez le législateur;

« Attendu que la lot du & avril 1823, qui ¢lend Uexemption
aux tisserands de toutes étoffes, démontre encore par ses termes
que la seule condition exigée est de n'occuper que deux métiers;
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« Attendu qu'il est établi que I'intimé n'en occupe pas davan-
tage; qu'il cst dés lors exempl de patente, el ne posséde pas en
conséquence les bases de celle qu'il paie;

« Altendu que, abstraction faite de cet impdt, il ne verse pas
au trésor le cens ¢lectoral ;

« Par ces motifs, la Cour met au néanl la décision attaquée;
émendant, dit que le nom de Jean-Baptiste Ceulemans sera rayé
des listes électorales de Lierre pour les Chambres, Ja province et
la commune; ct attendu que la prétention de Uinlim¢ n'est pas
manifestement mal foudée, dit que les frais seront a la charge
de I'Etat, sauf ccux de l'acte d'appel, qui seront i la charge de
Pintimé... »{Du 10 aoiit 1869. — 3¢ Ch. — Prés. de M. GiraRDIN,
prés.)

el G e —

COUR D’APPEL DE GAND.
meuxléeme chambre. — Présidence de . Lellévre.
ELECTIONS. — DELEGATION, — VEUVE. — DOMICILE DU FILS,

La veuve qui délégue ses contributions & son fils, aux fins qu'il soit
porié sur les Listes des dleclenrs pour la commune ou pour la
province, ne dvit pas étre domicilide dans le méme canton ou dans
la méme province que le fils déligué.

(FASSEELS C, DESPIEGELEERE.}

La députation permancnle avait déclaré la délégation
inopérante A défaut de domicile du fils dans le canton ou
habitait la mére veuve.

Appel.

ARRET. — « QUi le rapport fail en audience publique par
M. le conseiller Tusco;

« Attendu q1'il résulte des picees de la procédure et qu'il n'est
poin¢ dénié daitleurs qu'il existe en faveur de Pappelant Jean
Fassecls une déldgalion faite par su meére Virginie Yan Boven,
veuve de Joscph Fasseels, en veriu de l'art. 8 de lx loi commu-
nale et de l'art. 3, § 4, de la [oi provinciale;

« Altendu que ¢'est i tort que l'intimé, par sa réclamation si-
gnifice & Yappelant e 12 mal 1869, & contesté lu validite de
ladite délégation uu point de vue de Iz liste des dlecteurs de la
commune de Steenhuyze-Wynhuyze pour les élections provin-
ciales, par le motif que la veuve Fasseels, demeurani it Moerbeke,
canton de Loochristy, n'aurait pas l¢ droit de déléguer son fils
comme dleeteur de Ta provinee duns la commune de Sieenhuyze-
Wynhuyze, ranton de Nederbrakel :

« Atlendu que le droit de délégation en maticre d'¢lection ne
sanritit étre soumis i d'autres vestrietions que eelles qui sont
énoncdes dans Ta fot, et que celle-ci n'exige point gue lu mére
veuve ot le fils délégataire habitent la méme commune ou le
méme canton ;

« Altendu que vainemenl Pon objecte que la mére veuve ne
peut conférer 4 son fils déldgataire un droit plus diendu que
eelul quielle seruit appelde & exercer elle-mdme si son sexe n'y
fuisait obstacle;

« Que cel argumenl, 4[ul aurait uue certaine valenr §'il s'agis-
sait ile la délegation d’'un droil attaché i la personne de la man-
dante, reste sans foree en co qui concerne fa délégation prévue
et aulorisée par b Joi provinciale du 30 avril 1836, puisque cc
qui fait 'objet de eclie-ci, ce n'est point un droit éleclorai per-
sonuel quaurail Ja mére veuve, mais uniquement impot payé
par clle i raison d'unc portion de la propricec industrielle ou ler-
ritoriale qui a le droil d'fire représentée dams un collége guel-
conque pour les ¢lections provineiules ;

« Que par suite de la fiction de la loi, le fils délégataire n'est
point appelé & représenter sa mére veuve, mais (u'il ¢st censé
payer lui-méme les contributions qui tut sont déliguées, de sorte
que pour lui comme pour tout autre ¢lecleur, il importe pen dans
quefle commune du pays ces contributions ont ¢té acquiltées, fa
loi w'exigeant point quelles le soieut dans le liew de son domi-
cile;

« Attendu qu'il n'est point conteslé que le montant des con-
tributions sur lesquelles porle la délégation faite par la veuve
Fasseels en faveur de I'appelant, dépasse le fuux légal du cens
élecloral pour les Gleclions provinciales, el que 'appelant réunit
d'ailleurs les aulres qualil’s requises par la loi pour étre ¢lec-
teur;

« Attendu qu'il suit de ee qui précéde, que cest 2 tort que la
députation permanente de la Flandre Orientale a admis la récla-
mation de l'intimé Despiegelecre et 2 rayé 'appelant de la liste
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des électeurs provinciaux de la commune de Steenhuyze-
Wynhuyze;

« Par ces motifs, la Cour, faisant droit, met & néant 'arrété
de la députation permanente dont appel; émendant, dit pour
droit que I'appelant Jean Fassecls sera maintenu sur la liste des
€lecteurs provinciaux de la eommune de Steenhnyze-Wynhuyze ;
condamne l'intimé Despiegeleere aux dépens... » (Du 28 juil-
let 1869. — Plaid. M® DEbEYN . VAN BIERVLIET.)

11 y a pourvoi en cassalion contre cet arrét.

Ossgrvations. — Voir Beuc. Jup., 1863, p. 933 et
1244 ; ScHeyvEy, n° 220; Bruxelles, 17 juillet 1869, Supra,
P- 949 et la décision qui suil.

DEPUTATION PERMANENTE DE LA FLANDRE
ORIENTALE.

»résidence de M. le Gouvernear,
ELECTIONS, — VEUVE. — DELEGATION. — DOMICILE.

La mire vewve ne peut valablement deléguer ses contributions qu'e
un fils ou un gendre ayant son domicile dans la commune
qu'clle-méme hahite.

(GYSELING-DE BACKER C. MAHIEU.)

ARRETE. — « Yu Jappel interjeté le 9 mai 41869 par le sicur
Emile Gyseling-De Backer 4 Renaix de Ja décision du conseil
communal de cetle ville, portunt rejet de sa demande tendant &
ce que 1o sieur Charles Mahieu soit rayc de la liste des électeurs
commumaux de 1869, appel basé sur ce que I'intimé serait porté
sur Ja dite liste en qualité de déléguc de sa mire veuve qui habite
Bruxelles ;

« Yu la décision dont appel, en date du 19 mai 1869, notifise
4 la parie inwéressée ke 24 mui 1869, ot fonddée sur ce que 1a dé-
légation ne peud Ctre soumise i dawlres restrictions que celles
énoncées dans la loi;

« Yu la loi communale;

« Allendu que Vintimé a laissé écouler le délai prescrit sans
faire parvenir de réponse;

« Considérant en oulre qu'en disposani que [a mére veuve
pourra délégucr le cens payd par clle 2 celui de ses fils ou a dé-
faut de fils & celut de ses gendres qu'elle désignera, 1a loi com-
muale n'a entendu antoriser cetle délégation qu'en faveur du
fils ou du gendre domicilié dans la méme ¢ommune que sa mere;

« {Ju'en effel on ne saurail raisonnablement admettre que fa
mére veuve qui, par une faveur spéciale de la loi, a la faculté de
participer indirectement aux Glections cominunales, puisse con-
férer & son intermédiaice un droit autre que celui qu'elle serait
appelde i exercer elle-méme s1 son sexe n'y formail obstacle;

« Atlendo quil suit de ce yui précede (ue la mére de intimé,
domietliée it Bruxelles, ne pent par délégation eoncourir aux élec-
tions communales dans une localité autre gue celle de son domi-
cile rdel et que Tinseription de Pintimé comme délégud de sa
mire sur la liste commuuale de la ville de Renaix doit étre ré-
putée comme illégale;

« Arréle : Le siewr Chavles Mahieu ost rayé de la liste des
¢lecteurs de la ville de Renaix pour 1869; expédition du préscnt
arrété sera adressée i M. le commissaire d'arrondissement d'Au-
denarde, qui en fera parvenir une amplialion a l'autorité locale
de Repaix aux fins de notification 4 lappelant el & Uinlimé... »
{Du 3 juillet $869.)

OeseRvations, — Un des premiers arréts rendus par la
cour de Bruxelles en matitre électorale admet la solution
contraire {ci-dessus, p. 949} ainsi que I'arrét de la cour de
Gand qui préctde. Mais voir dans le méme sens les arrétés
rapporiés dans la BeLe. Jup., 1. XXI, p. 933 et 1244.

e 0 P -

ACTES OFFICIELS,

NOTARIAT. — NoOMINATION. Par arrcl¢ royal du 9 aont 1869,
M. ). Reyntjens, docleur en droil el candidat notaire a Courtrai,
est nommé notaire i la résidence de ecite ville, en remplacement
de son pére, démissionnaire,

NOTARIAT. — NominaTioN, Par arrété royal du 12 aoit 1869,
M. P. De Blieck, candidat notaire & Lebbeke, est nommé notaire 3
celle résidence, en remplacement de son pére, décédé.

Allisnce Typographique. — M.-J. PooT ¢t C#, rue aux Choux, 37,
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JURIDICTION CIVILE.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Premiere chambre. — Présidence de Wi, De Facyz, 1¢7 pres,

SOCIETE CIYILE. — SOCIETE COMMERCIALE., — PUBLICATION,
CASSATION CIVILE, — MOYEN NOUVEAU, — CHOSE JUGKE.
CONTRAT. ~— INTERPRETATION, — MOTIFS. — JUGEMENT.

Une socidlé, civile par son objet, mais constituee sous une forme
commerctale par ses statuts, ne duvil pas étre publide dans la
forme prescrite par le code de commerce.

La fausse interprétation des clauses d'un contral de socidte ne peut
donner ouverture & cassalion.

Le inoyen tiré de la violation de la chose jugée ne peut étre présentd
pour la premiére fois devant Ia cour de cassation.

Larrét qui déclare que lo qualité d'actionnaire, contestée par une
partie & plusieurs adversaires, est justifide & Uégard de tous, est
suffisamment motive, quoique pour certains adversaires la qua-
lie Litigiense fat contestée par un moyen spécial, outre les objec-
LiONS COMMAUNES.

(IIAR\‘ENT C. HARVENT ET CONSORTS.)
Nous avons reproduit, supra, p. 710, 'arrét attaqué.

ARRET. — Sur le premier moyen, sccusant la violation des
art. 6, 1108, 1133 du code civil, 443 du code de procéduare civile
cL 42, 43, 44 du code de commerce, en ce que Farrél atlaqué,
pour déclarer non recevable Fappel interjeté par le demandeur
contre le juzemeni rendu par le tribunal de Namur, le 3 décem-
bre 1866, s'cst fondé sur U'exécution volontaire que ledit juge~
ment avail recue, alors qu'il s'agissait d'une matiére d'ordre

. public :

« Sur la fin de non-receveir proposée contre ce moyen et tirde
de ce qu’il serail nouveau :

« Attendu qu'clle n'est pas fondde, puisquil résulle des qua-
lités de I'arrél aulagué que, devant la cour d'appel de Licge, le
demandeur a conclu au rejel de fa fin de non-recevoir invoquée
contre son appel ;

« Au fond :

« Attendu que le demandenr avait conelu devant le tribunal
de Namur 2 [a nullité de la Sociélé du charbonnage de Spy,
créée par lui-méme sous la forme de sociélé en commandite, en
se fondant sur ce que les staluts n'en wvaieni pas &té publids
conformément 4 I'art. 42 du code de commerce;

« Mais attendu que la nuilité comminée par ledil article est
exclusivement applicable aux sociétés organisées dans un but
commercizl ;

« Attendu que la Société liligivuse, contractée pour l'exploi-
tation d’'une¢ mine, avait, par son objet, le caraciére de socidié
civile:

« {Ju'elle n'a pu changer de nature par la seule circonstunce
que les contractants avaicnt déclaré vouloir adopler la forme de
$0Ci6LE en commandite

« Attendu dés lors que ni le jugement du 3 décembre 1866,
qqui a refusé d'acencilliv le moyen de nullité, ni I'acquiescement
donnd sudit jugement, n'élaient coniryires i l'ordre public;

« Que, par conséquent, le premicr moyen est dépourvu de
base;

« Sur e devxidme moyen, pris de Ya violation des art. 1852,
1434 du code civil, 23 du code de commeree, 1, 2, 3, 35 ot 32
des statuts sociaux du 7 novembre 1864, en ce que Narrél atta-
qué atiribue la qualité dassociés d des porteurs d'actions émises
gratuilement ot pour un prix inférieur i leur valeur nominale :

« Atlendu que Jes clunses d'un contral de sociéid n'ayant pas
force de loi, leur violation ou fausse interprétation ne donne pas
ouverture i cssabion :

« Allendu que le pourvoi n'énonee pas en quoi Ja décision
altaquée aurail violé Iart. 1852 du code civil, leguel est d'ail-
leurs sans rapport avee les dévéloppements donnds a appui du
moyen;

« Autendu que lart. 23 du code de commerce, méme en lni
attribuant la portée que lui supposc le demandeur, n'est appli-
cable qu'aux sociétés commerciales ;

« AMtendu que, loin de violer Vart. 4434 du code civil, la cour
de Lidge cn a fait unc exacle application, puisqu'aprés avoir
considéré comme légales les conventions par lesquelles les par-
ties ont déroge aux statuls socianx touchant le montant de leurs
apports respectifs, elle a déclaré que les conventions formaient
loi entre les contraclants ;

« Sur le trotsitme moyen, Liré de la violation des art. 46, 42,
43 et 44 du code de commeree, ¢n ce que la dérogation au slatut
social résullunt de 1'émission gratuile d'un certain nombre d’ac-
tions de la socidlé, n'ayant pas été I'objet d'une publication con-
formément aux dispositions cilées, I'arrél attaqué a néanmoins
négligé de proclamer Ja nullité de cctie dérogalion :

« Autendu que les considérations émises sur le prentier moyen
suffisent pour justifier le rejet du troisidme;

« Sur le quutrieme moyen proposé contre le défendeur Alexan-
dre Harvent et déduit de la vielation de T'art. 41351 du code civil,
en ce que Parrét dénoned, aprs avoir décidé fue le jugement
du 3 décembre 1866 ¢élaiv devenu irrévocable, a cependant ad-
mis, contraircment & la chose jugde résultant de ce jugement,
qu'Alexandre Narvenl a pu céder pratvitement des actions
payantes i cerlaines personnes :

« Atlendu gu'en instanee d'appel, le demandeur n°a nullement
invoqué la chose prétemdiament jugée sur ce poinl; que consé-
qucmment le moyen est nouveau et non recevable;

« Sur le cinynitme moyen proposé contre le défendeur Vel-
deman ct tiré de la violation de I'art. 97 de la Constitution el des
art. 144, 471 du code de procvédure civile et 7 de la loi du
20 avril 1810, en ce que I'arrét n'a donné aucun motif pour re-
jeter la demande de résolution de la vente de vingt aclions con-
sentic andit Yeldeman, sous fa condilion de fournir 3,000 fr. :

« Attendu que devant le tribunal de Namar et ensvite devant
la cour d'appel, le demandeur, poursnivant la nullité des déli-
hérations sociales prises par les défendewrs, a conclu conlre
chacun d'eux suecessivement & ce que les cessions d’actions con-
senlies i leur profit, i différentes dates, par Alexandre Harvent,
fussent déclarées nulles, pur la raison qu'ils n’en avaient pas
fourni la contre-valeur ;

a Attendu que le jugement du 23 septembre 1867, dont
Parrét s'est upproprit les motifs, slatvant expressément sur i'en-
semble de ees diverses conclusions, a déclaré gue tous les defen-
deurs devaient élre consideres comme actionnaires serieux el co-
associds; qu'il @ motive cette disposition sur ce que les aclions
avaicnt ¢le émises réguliérement; que la plupart avaient été payees
soit en argent, sotl en prestations au profil de ln Socidle, suivant
leur import réalisable et leur valeur marchande, et eafin sur ce
gue leur émission s'élait faite sérieusement, sans fraude, dans le
plus grand intérét de ln Socicle;

« Attendu que ces considérations, dont le contrdie échappe
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1a cour de cassation, ont en évidemment pour but de justifier le
rejet des conclusions prises contre le défendeur Veldeman, aussi
bien que celles prises contre les auntres défendeurs; qu'it s'ensuit
que le cinguiéme moyen est mal fondd;

« Par ces motifs, la Cour, oui M. le conseiller BECKERS en son
rapport et sur les conclusions de M. CLOQUETTE, avocat géndral,
rejette le pourvei: rondamne le demandenr aux dépens et & lin-
demnité de 150 franes au profit des défendenrs... » (Du 22 juillet
4869. — Plaid. MMe A. DE BECKER ¢t GHISLAIN, du barreau de
Namur, . ORTS.}

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Premitre chamhbre, — Présidence de M, Ive Facqz, 177 prés.

CASSATION CIVILE. — LEGS. — APPRECIATION. — CONDITION
ILLICITE, — REVOCATION EXPRESSE. — COMMUNE. — ENSEI-
GNEMENT.

Le juge du fond apprécie svuverainement o question de savoir
quelle est lo personne que le tesiateur @ entendu gratifior dun
legs.

La condition contraire aur lois, apposee & une disposition testn-
mentiadre, est consée non dorite; mais Uinstitution subsiste mal-
gré ln diclaration expresse du disposant qu'il entend li révo-
quer au eas d'ineréeution de la condition.

Le candition appusie au legs fait icune conmpmune pour tenir école,
yue cetle deale seri devigee par wae congregation religieuse, est
contraire ¢ la loi.

(\'EL’VE DUMONCEAU ET CONSORTS C. GAROT ET CONSORTS.)

Nous avons publié l'arrét d'appel, t. XXVI (1868) p.
172.

ARRET. — « Sur les deux moyens de cassation déduits :

« 10 Ne ¢e qu'en ordonnani, contrairement & la volonté du
testateur, dont Uintention est évidente, la déliveanee du legs fait
o lu ermmune de Heeve, Parrdét altagqnd a violé les art. 714, 895,
916, 967, 1003 ¢t 1006 du code civil et faussement appliqué ot
violé Unrt. 900, ot dventueltement Tart, 1168 du méme code,
Pinstitution pour Uenseignement des treres de Ia doctrine cheé-
tienne élant réelienient Uobjet du legs et non une véritable con-
dition :

« 20 De ceque, en déclarant nulle Ta condition mise aw legs,
Tarrét a viold Tart. 3 de la loi du 23 septembre 1842, viold el
faussernent appliqud Tart. & de la méme loi, Uart. 900 du code
civil et par suite violé les art, T4, 895, 916, 1003 ct 4006 du
méme code :

« Considéranl, dune part, que de Pappréciation souveraine que
la cour {Fappel «le Lidge a fuite des clauses dela disposition Lesta-
mentaire de Jenn-Frangels Hannot, il eésulte que, loin davoir
pour objet Vinstitution des frores de la doctrine ehirétienne, clle
contient dircetement au profit de la commune de Herve un legs
conditionnel;

« Considérant que cette disposition ayant déja 6Lé ainsi quali-
fide par le jumement du tribunal de premicre instanee ol celle quas
lifiealion mayant pas L6 eeitiquée en appel par les demandeurs,
ceux-ci sont non recevables 1 s'en faire un moyen de cassation;

« Cousilérant, d'autre part, que la méme appriciation souve-
raine a amené la cour appel & décider que, par 1t condition
mise an legs, Te testatear impose & perpdétuité i la commune de
Herve adoption d'une école privée, et que celte déeision en fait
¢ehappe au contréle de la cour de cassation ;

« (ue, des lors, il reste & déeider si cette condition est licite
ou si clle ne U'est point, ¢t quel doit ére dans ce dernier cas le
sorl de fa libéralitds

« Considérant que si, aux termes de Tart, 3 de la loi du 43
seplembre 1842, organique de Uemseignement primaire, la com-
mune peut élre autorisée & wlopler, daus la localité méme, une
ou plusieurs éeoles privées réunissant les conditions légales pour
tenir licu d'déeole eommunale, Part. 4 charge le sonvernement du
soin de constater annuellement 57l y 4 liew ou non de maintenic
I'awttorisation ct, en cas de négative, de retirer 'autorisation par
arrélé royal ;

« Considérant que la comdilion susmentionnée g nécessaire-
ment pour effet d'empécher le gouvernement de jamais exdeuter
a I'égard de I'éeole qui en fait ohjet, les prescriplions de cetle
disposition de la loi, qu'elle y est done conlraire et qu'elle doit
par consdquent élre réputée non derite, aux termes de I'art. 900
du code civil;

« Considérant que cet article, en ce qui concerne les disposi-

LA BELGIQUE JUDICIAIRE.

1028

tions de dernitre volonté, lire son origine du droit romain, et
que de a combinaison de divers fragments des éerits des Juris-
consultes insérés an Digeste, ct notamment des L. 44, D, 28, 7,
L. 22 et 100, D. 35, 1 et L. 27, D. 35, 2, avee la constilution
unique au Code 6, 41 ctle § 36, Institntes, 2, 20, il appert que
toute condition contraire aux lois dlait réputée non Gerite dans
les dispositions testamentaires ot que T'hérédité ou le legs éait
recueilli par linstitug, comme si la condition n'avait pas été
apposée, lors méme que le testateur dielarait révoquer sa Jibé-
ralité ou la transférer i un auire, au cas d'inexdeution de sy
condition ;

« Considérant que ces principes n'ont pas été modifids par la
législation postéricure, qu'ils ont été reproduits sans altération
dans I'art, 300 du code civil;

« Considérant que ecette disposition ne présentant rien d'obscur
ni d'ambigu, P'on ne saurait argumenter contre son texie clair et
précis de quelques paroles prononcées par Porateur du gouver-
nement i la séance du Corps léuislatif du 41 brumaire an XIE,
méme en atlribuant & ces paroles le sens que le pourvoi y
altache:

« Consilérant que celui qui fait vn legs conditionncl subor-
donne naturellement sa libéralité 4 la econdition qu'it y met et
que, pen importe qu'il en afftrme ou qu'il n'en affirme point le
earaclére obligateire, le législalenr voit dans tout legs condi-
tionnel deux choses, la [ibératitd et la condition; si la condilion
a pour ohjet une chose impossible, contraire aux lois et aux
meenrs, il la répute non éerite, ot laisse subsister la lihéralité,
fui devient alors pure et simple;

« Considérant que nul o'élantl” censd ignorer iz lo, le testa-
teur n'a pu se miéprendre sur les conséquences légales de Tacte
qu'il posait;

« Considérantl que ta révoeation implicitement comprise dans
la disposition testamentaire, ne saurait donner i la condition plus
de foree qu'elle n'en a par elle-méme el que n'ayani d'autre bul
que de conlraindre le iégataire & Uexéecution de cette condilion
reconnue illicite, elle doit suivre le sort de celle-ci el s'andantir
avec elle, afin que le légalaire ne soil pas privé du béndéfice de
son [egs, pour wavoir pas fait ce que la loi défend ;

« Considérant qu'atlacher a lillégalité de la condition la nul-
lité de la disposilion méme et par conséquent Ia caducilé de la
libéralité, ce serait i la fois faussement appliqner & un legs con-
ditionncl, le principe de Tart. 4472 du code eivil, exclusivement
relatif aux condilions insérées dans les contrats et violer ouyer-
tement le texte de Tart. 900 du méme code:

« Considérant nue de 1ot co qui précdde, il résulte qu'en
ordonnani la déliveance du legs dont il s'agil, sans avoir égard &
la condition illicite qui y esl apposée, Uareét alluqué a fait une
juste application de I'arct. 980 du code civil, combiné avee l'art. &
de la loi du 23 septembre 41842 et qu'il n'a pu contrevenir aux
autres disposilions invoyudes par le pourvoi;

« Par ces molifs la Cour, oui M. le conseiiler DE CRASSIER en
son rapporl et sur les conclusions conformes de M. CLOQUETTE,
avocal giéncril, rejette le pourvoi... » (Du 34 juillet 1869. —Piaid.
MM®s I.. LEcLERCQ ET CORNESSE (du barreau de Liége), BEERNAERT
ET Dupont {du barresn de Licge,) .

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.
Premlére chambre. — Présidence de M. Tielemans, 1% prés,

FLECTION. —— LIBERTE DE LA PRESSE. — PROBITE POLITIQUE.
CONCLUSIONS. — DOMMAGES-INTERETS.

Le journal qui, lors d'une condidature clectorale, commente, en le
reprodutsant, l'article d'un autre jowrnal dans le but. méme
evident, de la comprometive devant les electeurs, exerce le droit
constilutionnel de contypler brement el rigourcusement tont ce
gl torehe & lu vie publique de 'homme politigue.

Il ne commetirait d'acte répréhensible que $'i avait recours @ ln
calomnie on a la diffamation, en repandant meéchemment o
méme seulement alec une legéreté coupable un fait four, insi-
dieusement inventd Ppour nuire infusiement au candidot,

Llexercice de ce drotl de controle par la presse doit élre surtout
respecte, lorsque le journal s'abstient de teure expression inju-
rieuse on outrageanie, et des wvivlences de langage habituelles
dans les Iuttes clectorales.

La prenve de la calomnie allégude permelirail seule de considiérer
cette moderation dans la polémique comme un systéme de reti-
cence et d'équivogue familier aux calomninlenrs.

Des alligations méme non prouvées en prosécution d'instance,
lorsqaelles w'ont €té produtles sous forme de conclusions qu'en
termes de defense, ne rendent point la partie qui les a formulées



1029

passible de dommages-inieréls, du moment qu'elles sont rela-
fives @ la cause ou aux parties.

Elles w'exposcnt ln partic qu'a la mesure, soit d'une suppression
de discours ou d'derit, spit d'une injonction, soit o une poursuite
disciplinaire.

Si elles ventrend duns les limites Wgales de la libre defense, clles
dchappent @ toute voie de répression disciplingire ou d'audience
ou de réparation civile.

fn hamnie politique mandataire dic corps clectoral, averti de
Pattribution dune somme dargent destinée dans la pensée dles
hommes d'affaires qui en disposeni, & le rémunérer des soins
ef de Uinfluence qu’il o consaerds en sa qualitd de personne pu-
blique, au succés de leurs opdrations, ne peut accuser de culom-
nie et de diffomation le journal qui revéle et interprete le fau
de Uatiribution, lorsque tous ses agissements dlablis nux débals
fournissentméme de simples presomptions, mais graves, preécises
et concordantes, qu'il avait aceeple, quotyne 'une manicre sei-
lement tacite par Uabsence d'un refus formed, le bewifice de la
rémunération jusqu'au moment de la divalyaiion ot des com-
mentaires du journal incriming.

(DELAET C. JORSSEN, P. JACOBS ET LE JOGRNAL L'OPINION.)

M. Wourens, substitut du procureur du roi, a cxposé ct
discuté les faits du procts dans les conclusions suivantes,
& l'audience du 28 novembre 1868 :

« La loi, rendant hommage au but de notre inslitution, a
voulu que le minisiére publie intervint dans tonles les causes
qui concernend I'ordre public; et certes il n'en fut jamais qui
intéressit plus vivement la Société et les meeurs, que celle de fa
probité politique et de 1a libertd de 1a presse.

Cest & ce titre, messienrs, que nous venons ¥ous soumetlre
les observations, que nous a suggéréns l'examen atlentif ¢l im-
partial de laffaires.

Nous savons combicn notre Liche est grave el délieate of nous
ne nous en sommnes pas dissimulé toutes les difficulids,

Appelids A dire le dernier mot dans un débat ol s"agitent 3 la
fois Ihonneur d'une personne et un intéeét social, o la discus-
sion des droils vient se lier intimement & Iappréciation des faits
d'un pelitique acinelle, of par Ih méme passionnée, on la raison
risque ainsi de s'égarer i chaque instant, nous voulons écarler
autunt que possible toates les questions irritantes, et n'apporier
dans cctle affaive que le calme que eomporie un sujel aussi
arave,

Il est un point sur lequel je venx avanl toud aitirer volre allen-
tion, c¢'est lorigine, ¢ 'cst la cause de e¢ procés!

Pour apprécier sainement cetie affaire, il esl indispensable de
vous péndirer de toutes les cireanstunces qui Uont fait naitre, Ce
n'est que grace i elles que vous parviendrez & déterminer avee
certitnde quels dlaient & ce moment les droits des parties.

Je vuis done, messicurs, vous résumer suceinclement les faits
de celte cause,

Yous savez combicn depuis quelques anndes sonl vives i An-
vers les laties politiques el combien sont ardentes aussi les ani-
mosités qu'elles engendrent; on ne peut au point de vue de I'or-
dre public quiupplawdie i cet état do choses, car ectte ardeur de
fa lulke o prévisément pour effet dassocier plus intimement e
citoyen o la cliose publique, et de soumellre i une surveillanee
plus active et plus compléte, Ta gestion des intérits communs el
la conduite des gérants,

Clest sous l'empire de ces sentiments (ue sest traitée & Anvers
unc des plus graves affaires qui y ail jumais oceupé Padminisira-
tion et qui, cu dgurd méne i son importance, est destinée & pren-
dre unc large place dans I'hisloire des destindes de cctte ville.

A peine les transactions de cette grande sffaire s'étaient-elles
achevées que déjia commencaient i eirculer dans le public cer-
tains bruits vogues, mettani en doule le désintéressement e
ceux qui avaient pris part aux négociations. Bientot le broit s'uc-
crédita et on désigna M, Delact comme ayant cu dans ces affaires
une commission de 100,000 franes.

Les tribunaux imposcrent silence, mais ne parvinrent pas 2
faire dispuraitre tous les doutes; on répélail encore, mais toul
bas, ¢e quon avail imprudemment ¢noned loul haul la veille,

II fallait une occasion pour taire éclater Ia vGrilé; celle geca-
sion s'offrit deux fois, dans le courant du mois de mai de eclte
annde. 1 se préparait i cetle époque uue de ces lulles ardentes,
passionudes, ol les partis mettent en jeu touwles leurs forees cl
tentent cet effort supréme qui doit décider de leur sort, M. De-
laet ¢lait sujet i réctection. Sa conduile polilique, ses actes Claient
done i ec moment soumis au contréle souverain du corps Glecto-
ral. Déj, on le congoil, cette circonstance suffisait pour réveiller
I'accusalion qu'on avail nagudre portée contre Tui, lorsque toul i
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coup parut dans un journal finanvier, donl nous navons pas
appréeier la valeur, un article, dont le but évident dtait de pro-
voquer lu Société Tmmobilicre d'Anvers i s'expliquer sur le carac-
tere de l'emploi d'une somme de 2,000,000, comprise dans ses
frais de fondation ot quon disuit affeciée i fiquider certains
engagements envers dos Uers. Si ludministration de Plmmobi-
liere, disait e Fingnee, se refusait 2 divulguer ces ronseigne-
ments, nous serions obligds i notre tour de ne rien répondre A
ceux qui nous demandent, 8’1 est vrai que la somme de 2,000,000
en question ait été attribuée dans les proportions suivintes :
trois quarts aux concessionnaires, un quart anx hennes d'An-
vers!

L'Opinion reproduisit cet article dans ses colonnes en y ajou-
tanl simplement ces mots : Qu'est-ce a dire?

Tout le monde s'en émal... L'administration communale d'An-
vers se vit suspectée ot demanda des explications ; M. Coumont,
direeteur de U'lmmaobiliére, courut i deux reprises i la rédaction
de fn Finance, interpella M. Waechter sur ses inventions et finit
par Jui dévoiler indirectement, dans quel but je Iignore, les se-
crets que la Finance lenait @ connaitre.

M. Delagt ne s'élait pas inquiété de ce premior artiele, lorsque
quelques jours plus tard, ob grice peat-ctre aux explications de
M. Coumont, le Finance complila ses renscighemenls, en an-
nongan! que la somme de 2,400,000 tr. wWétait en réalitd que le
prix d'nn apport, mais quindépendarmment de celte somme, des
comnissions, dont e chiffre s'élevait a 500,000 fr., avaient dlé
allonces i des tiers. Elle ajonta que de ces 500,000 fr. 400,000 fr.
avaient été remis i M. Prend’homme, et 100,000 fr. attribuds &
M. Delact, membre e la Chambre des représentants, pour la
rémundrer des soins et de Uinfluence qu'il avait consacrés au
sepvice de Tuffuire.

Ge nouvel artiele eat un retentissement immense ! Non-seule-
ment le journal {Opindon, mais lous les journanx libéranx d'An-
vers et plusieurs journsux du pays, le reproduisirent en deman-
dant & M. Deluet de s'cxpliquer. L'Opinion rappela Vincarcération
de Van Ryswyck ct termina les commentaizes dont il avuil ac-
compagné larticle par ces mots 1 « Eb hien! nous aimons &
croire que lo Finance sc trompe, (que cette commission n'a pu
dtre attribuée 9 DML Delact, quun paretl scandale ne sera pas
donné auw pays. M. Delaet fournire sans donte i cet dgard des ex-
plications précises aw public; nous les attendons. »

Ces explications ne se firent pas attendre; on &lait 2o reste
I'avant-veille des élections. M. Delaet, dans une lettre qui fut
reproduite par ous les journaux et affichée 4 tous les coins des
rues, déniy de la manidre Lr plus formelle les allégations de la
Finance, en ajoutant que jamais il n'avail eu des relations, ni
avec M. Ybry, ni avec la Soctété immobiliere d'Anvers. LOpi-
nion enregisire cette déndcgation et ajouta gqu'il reskait entre denx
affirmations contradictoires, se réservant son appréeialion apres
e In Finance se serait expliquée. Puis il ajouta également, en
citant divers faits, que M. Delaet avail tort cependant de vouloir
prétendre qu'il ne se serait en aucune fagon meld des affuires de
la Socidlé immobilidre.

Cest la reproduction de Uartiele de e Finance ot les commen-
taires dont jui cu I'honneur de vous parler, que M. Delact a in-
criminds, comme constituani une calomnic & son éuard, el qu'il
défere & votre sage appréciation.

Je me hite de vous le dire, il nous est difficile de voir dans ces
vommentaires In moindre aggravation aux allégations de In Fi-
nance. Ll est possible qu'ils eachent mal Iz joie qu'éprouve
dans son eceur un adversaire politique, qui voit, au motent su-
preme, réduit i Vimpuissanee son adversaire le plus redoutable,
Mais autre chose est ne pas compilir au malheur, autre chose le
provoquer injustement. Au resle, ce point est de peuw d'impor-
tance. Dapres Iétat d'unc jurtsprudence admise, le fuil de repro-
duire un artiele calomnieux suffit pour donner ouverture i L'ac-
tion en responsabilité contre I'auteur de celte reproduction. Nous
nous trouvons done toujours dans celte position, ou Llarticle in-
eriminé constitue une invention mdéehante, dirigée contre une
réputation intacte, dans le scul but de Uentacher et de lunéan-
tir, et 1a calomnic existe sans aueune contestalion; ou artiele
n'est que Vénoneiation d'un fait vrai, quune imputation, crronée
méme, mais que Justifient tous les setes, toute la conduite de
eelul contre lequel elle eat dirigée, el toul reproche vient a dis-
paraitee contre le journal qui en porle la respousabililé; car en
matiére de presse, surloul auxg ¢poipues de lutles électorales ot
lorsqu'il s'agit de la vie publique, il faut, pour que imputation
puisse devenir calomaicuse et dés lors préjudiciable, qu'elle soit
le fait, sinen de la mauvaise foi, du moins d'une faute cuel-
congue. Et que deviendrait sans cela le role de la presse poli-
tique ? sous un régime constitelionnel, qui w'est en définitive que
le gouvernement puar I'opinion, la presse n'a pas que des droils,
clle 2 aussi des devoirs, Ld ol le pouveir ne vit ¢4 ne peut vivree
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dans l'ombre, il appartient i 1a presse de veiller avee constance [ 1a disposition qui nous occupe, le juge devant lequel les impu-

sur toul ¢e qui est dans le domaine de la vie publique, de dé-
noncer les abus qu'elle rencontre, de flétrir Jes mauvaises meeurs
ot de chitier énergiquement toutes les turpitides. Glest pourquoi
la loi a voulu laisser tonte latitude, lorsqu'il s'agissait des actes
qui dépendent de l'exercice des fonctions publiques, et permelttre
au juge appréeiation des intentions. Mais ces principes, avouds
de tous, ne constituent que excrcice normal de 1a libre discus-
sion. Comme nous le dit M. SCHUERMANS, duns son excellent
Traité syr la presse, des circonstances particulidres vienment
parfois établir entre celut qui manifeste son opinien et le citoyen
qui esl §objet de sa critique, un rapporl accidentel plus intime.
Tel esl le cas des élections, on la presse reprdsente plus particu-
licrement, non plus simplement la soeiété en géndral, mais le
corps des dlecteurs dont le suffrage est réclamé, Les candidats
qui sollicitent un mandat électit sont par exsence heauncoup plus
diseutables que ne le serait méme un fonetionnaire dont opi-
nion se borne & controler les actes. Il fuut dvtdeminent gue leurs
titres solent examings par ceny dont ils denandend le suffrage ou
sur fesquels ils sont appelds @ exercer de Cautorité.

Ecoutons encore les paroles que M. Pirvez disait cn 1860 i
Chambre, au incéme sujet -

« Nos institugions libdrales permettent un controle utile el
siricux des aetes et des hommes du gouvernement. Elles invitent
le citoyen i le juger périodiquement, Elles luidéitrent alors une
espee de magistrature, dont les arréts s¢ prépurent par la presse
et 1a parole et se déeident par le serutin.

« Cette magistrature doit éire Hbre. parce qu'il faut que ses ar-
réts sefent vrats ' Toutes nos institwtions seraient faussdes, si la
libre diseussion ne préeddait les sentences de Topinion el ce se-
rait unce contradiction de vouloir foruler un gouvernement sur ces
sealences el de ne pas vouloir qu'elles soient felairdes,

« Tout notre régime parlementaire est basé sur la libre dis-
cussion ; 'est dans {es ¢lections wénérales, ol la nation s¢ pro-
nonce sur le gouvernement tout entier, que cette libre diseus-
sion doit exister dans tonle sa piénitwte, paree qu'elle préside
aux choix des citoyens, »

Clest, moessieuars, i la discussion el 2 Papplication de ces prin-
cipes que je vous conviais, lorsque Je vous disais tout i heore
de rechercher dans Uorigine et lu cuuse de ces débats, la véri-
Lable appréciation des droits des parties.

La question devient done bien simple ; £0pinion ou plotét I
Finance a-t-elle, par les articles ineriminds, excédé les limites
d'une discussion lilre el loyale?

{'est vons demander, messicurs, de rechercher avec nous U'in-
tention qui a préstdit i la rédaction de ees articles, par 'eximen
de ki conduite de M. Delaet, an sujet des atfaires d"Anvers; mais
avant de le faire, il est un point sur lequel il faut nous arréter.

Lorsijue M. Delaet avait assigndé son adversaire on Yjustice,
eelui-¢i, invoquant lart. 5 du déeret de 4834 et persistant dans
ses allégations premicees, offrit de prouver non plas senlement
le tait de Lattribution ¢t de la connaissance quen anrait cue
M. Delaet, mais encore cette cireonstince que le demandeur an-
rait, & deux reprises, fait des démarches pour se faire remetire
la somme attribuée, mais que eelle-ei lui avial é1é refusée par le
motif que M. Delaet, en suseitant nne coneurrenee en la personpe
de M. Langrand-Iumoneeau, aurait tralit les intiéréls de la Ban-
que. Disons-le tout de suite, eette afficmation n'a jamals éLé ¢La-
blic. Mais quelles doivent ¢n étre, an poinl de yue du proces,
I'importance, la valeur, les conséquences?

M. Deluet Tui préte un double effiet - comme calemnie nouvelle
elle constitue également un nouveau dommage ; comme relation
avee les artieles ineriminds, elle les commente, ¢n détermine le
sens 'une tacon précise, déveile la pensée de Naulenr et trahit
& Pévidenee lintention méchante. La défense, au contraire, veul
la rejeter entiérement du débat, en invoguant Part. 452 du code
pénal nouveau. Cet article est congu de la manidre suivante :

« Ne donneront lieu & aucune poursuile répressive les discours
prononces et Les Gerits produils devant les trihunaux, lorsque ces
discours ou ces éerits sont relatils @t lu cause ou aux parlies.
Néanmoins les juges pourront, soit d'offiee, soit sur la demande
de Pune des parties, prononcer fa suppression des éerits calom-
nieux, injuricux ou diffamatoires, Les juges pourront aussi, dans
le méme cas, laire des injonctions aux avocits et officiers minis-
tériels, ou méme ordanner des poursuites disciplinaires. Les
imputations ou les injures étrangéres & In cause ou aux parties,
pourront dommer liew soit i P'actien publique, xoit A I'aclion ci-
vile des partics ou des tiers. »

Cet article ne fait que reprodutre avec certaines modifications
les dispositions de Fart. 23 de la loi frangaise du 17 mai 1819
et constitue une fuveur tout i fait extraordinuire acegrdée par la
loi & la liberté de la défense,

Sous I'empire de 'art. 377 du eode pénal, urticle qui remplace

tations étalent produites, avait le droit de les controler et d'en
rechercher lintention, Ce droit, il élait libre (en user ou de ne
pas en user. Il s'en suivait que méme les allégations relatives a
la cause ou aux parties, pouvaient devenir l'objet d'une répres-
sion ¢t que cetle répression, soit civile, soit pénale, pouvait éire
proroncde aussi bien par le juge saisi de 1a contestation prinei-
pale que par celul qui y était resté étranger.

On le concott, celte disposition étroite ne pouvait gu'enchainer
les droits de la défense, et rouvrir inutilement des débats irri-
tanis cn les soumetlant & des magistrats peu & méme de les ap-
précier. Aussi la loi frangaise ct aprds elle notre nouveau code
pénal, vinrent-ils modifier dans son cssence le systéme pri-
mitif.

Comprenant que la veérité est le premier besoin de la justice
et gque suivant expression de BENJAMIN CoxsTant le droit de
plaider sa cause est le droit le plus saeré de I'homme, la loi
nonvelle accorde i la défense une libertd presque ilimitée. Dis-
tinguant eatre les imputations relatives i fa cause et celles qui
s¢ rattuchersient i une antre affaire ou qui intéresseraient des
tiers, clle se borne i comminer pour les premitres des mesures
diseiplinaires et soumet les secondes aux prineipes ordinaires
lu droit comimun.

Aucun doule dés lors sur lt ron-upplicahilité de la ol pénale
aux allégations relatives wa dédbat. Mais que décider 4 lenr égard
quant aux dommages-intéréts? Lu loi a-t-clle voulu enlever dga-
lement & la parlie offensée 1o droit doblenic la réparation dn
préjudice quelle souffre, par suite de pareilles imputations?

Encore une fois, pas de doute, ni sous 'empire du code an-
cien, ni en France, sous le régime de la loi de 1849; ear ici ot
Iit, L1 loi autorise expressément Pallocation, sous eertaines con-
ditions, de dommages-intérits, Mats il n'en est pas de méme en
présence de la disposition de Uart. 452, qui souléve & evl égurd
le doute le plus séricus.

Vous remarguerez en ¢ffet que ect article ne parle de 1'action
civile en fuveur des parties ou des tiers, que pour autant gue les
imputaiions ou les injures solent élrangéres i la cause ; et ce si-
lener de la loi est d'autant plus zignificatif que le projet de la
commission, reproduisant fidélement les termes de la loi fran-
caise, udmelttait dans tous les cas la possibilité d'une eondamma-
tion & des dommagoes-intérdts, Le 10 féveier 1866, sur un amen-
dement prosentd an Sénat par M. ForGeun, on fit subir 3 la
rédaction primitive de Uarticle une premicre modification qui
portait prévisément sur la question des dommages, et on inscri-
vit alans Ia loi, que la personne offensée pourrait senle réclamer
des dommuages-intéréts.

Lrarticle amendé fut proviseirement adoplé sans discussion,
mais at vote définitif, on le modifia de nouvean et on l'adopta
tel qu'il se trouve inserit dans notre code, et sans quil y soit
fait mention des dommages-intéréts, En présence de eetle modi-
fication, du silence de [a loi et de son texie, de son caractdre
pénal et vestrietif, je pense que le doute doit étee interprétd en
faveur de la liberté de la défense. Cortes, des abus peuvent ri-
suller ('une libertd exeessive, mais la loi a préférd s'en fier & la
prudence des magistrats anx mains desquels elle o remis le droit
d'infliger des peines diseiplinaires, plutot que de porter alleinte
au plus invioluble des droits,

Ces ohservations, messicurs, ne concernent que l'application,
au point de vue légal, de Mimportance ou de la valeur des ¢non-
ciations contenues dans les conclusions du défenideur, En fait,
il me parait éozlement quon en a de henucoup exagéré la poride.
Dire &t quelqu'un qu'il a fait des démarehes pour se faire remellre
une somme quon loi aurail primitivement atteibude, mais que
cetle somme Jui a 6té refusée par les motifs qu'il aurait suscité
un concurrent ct trahi les intéréts de In Banque, ce n'est pas lul
imputer un fail vil. La trpitnde n'existe pas, en offet, dans ces
démarches, mais dans le fait méme de attribution connue ¢t
acceptée. La nonvelle allégation ne fait que préciser o1 confirmer
la premiére. Etil est ecertain que si lartiele de ln Finance avait
pu préter i quelques doutes, les conclusions de la défense se-
ralent venues en révéler toul le sens,

11 nons appartient cependant, messicurs, de blamer hantement
la légeretd que POpinion @ mise dans ses offres de preuve. Quand
on accuse ek quon doute, on reste en deca de la vérité, on ne la
dépuasse jamais!

Nous touchons enfin au poinl le plus délicat et le plus diffi-
cile de celte grave affaire.

I'hésite, je Yuvoue, 4 l'sborder. Lorsqu'un homme que les
eircenslances ont portd i la téte d'un parti, et quentourent des
sympathics nombreuses et puissantes, vienl soumettre braye-
ment tous [es actes de sa vie publique i une épreuve solennelle,
lorsqu'accusé, il ne peul trouver au miliew des passions d'unc
politique hostile, d’autre protection que celle de innocence et
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de 'honncur, on cst comme naturellement porté i n'aveir que
de la confiance, et on s’étonne lorsque la raison vient sy op-
poser!

Aussl, messieurs, n'est-ce pas sans émotion que je viens vous
déclarer ici que les allégations de Iz Finance n'onl trouvé quunc
constatation Lrop réelle dans ces tristes dcébats. Jai médité long-
temps cette parole, dite avee ectte ¢loquence que nous trouvons
toujours dans la bouche d'un des honorubles eonseils du deman-
dear : « 11 fant juger 'homme dans 'unité du earaelitre que yous
lui prétez. » Jar aceepld cette maxime comme vraie et stivant le
demandeur pas & pas, dans les mysiéricuses nigociations aux-
quelles ont donné lien les affaires d'Anvers, J'ai tanjotrs trouvé
ses intérits personnels associds i Uintérit public.

Je sais ce que ce jugement a de sévére ct je comprends eom-
bien est impérieux pour moi le devoir de le justifier,

Aussi ne veuxsje pus tarder d'accomplir cette tache. Permettez-
moi seulement <de Jeter cncore une fois un conp d'ceil sur le
passé el de vous retracer en quelques mols Uhistotre de la ces-
sion des terrains militaires.

VYous savez, messicurs, dans quelle sitnation se trouvait Ia
ville d'Anvers en 1864, sux termes dde 1a loi du 8 seplembre
1859 , le gouverncmment belge  avait cédé , moyennant nne
somme de 10,000,000, la propri¢té des anciens terrains mili-
taires. Cette somme élait payable, 5,000,000 % la mise cn pos-
session, 5,000,000 dans le terme de trois années,

Arrive cn 1864 la mise en possession et avee clle la premicre
cehéanec. Clest alors que surgit I question de la cession des
terraing milituires, qui altire immédiatement Ualtention de plo-
sieurs finunciers.

M. Delaet, esprit actif, comprenant, comme nous 1 dit Me De
MAERTELAERE, (uc celle question avait des relations détroiles avee
la politique, ¢l qu'on n'aurait pas manqud, si Vaflaire n'avait pas
réussi, d'en faire un grief  Uadministration communale, se mit
en rapport avec M. Prend’homme, directeur de la Socidté cen-
trale, pour 'engager & s'occuper de Daffaire des terraing et des
travaux {'Anvers. Dés ¢e moment, dit M. Perrot, it {ul considéré
par la Compagnie centrale que M. Deleet aurait une légitime
part dans les bénédfices légiimement espirds de ecite grosse
affairc.

Il nous importe peu de suveir dés i présent quelle étail cette
part, si elle représentait en numéraire une quotité de héndéfices
4 réaliser, on si eile ne constituait, suivant ' dépesition de
M. Preud’homme, quune place (administrateur. Nous verrons
tout 3 I'heurc comment elle se liquide. Mais ce qu'il y a d'essen-
tiel & observer, c’est que dés Porigine ot au su de MM, Goumont
et Perrot, M. Delacl poursuivait un hut intéressé et alliait son
intérét personnel i eclni d'une entreprise publique.

Je ne pense pas que ce premicr point soit susceptible de con-
testation, M. Delaet Layant lui-méme reconnn dans ses plaidoi-
ries, alors, ag reste, quiil Gait devenu indéniable par les témoi-
grages de Uenquele.

[nutile , messicurs, de vous parler des propositions que
M. Pread’liomme, sollicite par M. Delact, soumit, en 1864, & la
ville d'Aavers. Elles nont rien & voir dans ce débat, Qu'il me
suffise de vons dire que M. Pread’homme, duccord probalile-
ment uvee M. Langrand-Dumonceau, avee lequel il avall éiéata-
bord en relations, s enlendit au commencement de 1865 avee la
Banque Générale, aw sujet de la partie financiére de Uopération
projcide.

Cet accord fut 15 février 1865, 1l cut ponr effet (Fassoeier
avee la Banque Générale M. Preudhomme, el par conséquent
aussi M. Delact, dont les inléréls éient communs avee ecnx de
eo derniers de tacon que la Bangque Géndrale, devenant conees-
sionnaire des travaux, M. Prewdhomme et avee Tni M. Delaet en-
traient dans la combinaison.

Cependant les propositions qui avaient ¢ié forndées duns
Forigine, non-seulement pac M. Preud’homme et L Bangue Gé-
nérale, mais encore par M. Rissehofsheim on T compagnic York,
n'avaient pr aboulir en présence dune déeision prise pur ad-
ministration communale le 42 mars 1865, 1 fut, en effet, déeidd
i cette date quiun yppel général seruit fuit au public pour la ces-
sion des terraing €1 Padjudication des travaux, ¢t il ful convenu
que la ville ne pourrail lrailer quiavee ceux i(ui se portcraient
soumissionnaires avant la date du 31 mai suivant.

Chose étrange, lous cenx qui avaient soumissionné jusqu'alors
suspendirent leurs négociations pendant le délai de Tappel fait
au public. Cette abstention unanime, dans wne affuire de cette
nature, est trop extraordingire pour o'y pas voir l'effet d'unc cu-
tente préalablie ok d'un secret ¢spoir que pas un sgumissionnuire
ne sc serail présenté. Malhcurcusement ces espirances furent
dégues.,

A la dernicre heure, @ la derniére minute, unc soumission fut
faite au nom de M, Charles Yhry.
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Nous allens maintenant, messicurs, apprécier immédiatement
Ta conduile de ceux dont ertte soumission venait Iéser les intoris,
Dés les premiers jours du mols de juin, el alors que le eonseil
communal n'uvait autorisé le collége i ndgocier avee M. Yhry
que le 5 de ce mois, 1a Bangue générale s"était déja mise d'accord
avee ce dernier pour partager [a soumission. Je sais que ecl
aceord ne fut définitivement seelle que le 48 juin suivint, mais
nous verrons tout de suite quiil o'en existall pas moins i titre
proviseire, i une date meéme antéricure i celle du 10, ue fait,
de son coté, M. Delaet? La soumission Yhry Jui enlevaitl évi-
demment I part d'intérét que devait loi donner le projet
Prend’homme ; sans allendre pour discuter avee M. Yhry des
conditions plus favorubles & Vinlérét d Anvers, iF v, Tui anssi,
des les premiers jours du mois de juin, trouver M. Conmont,
Et que hai dit-i12 1 cherche & lui démontrer que la propositien
Yhry, toul en paraissant au premicr wbord plus favorable @ la
ville d'Anvers que eclle de M. Prevd’homme, T'élait en eéalité
bien moins; c'est M. Delact qui nous lapprend lui-méme, par
une nlerpellation il sdresse a3 M. Coumont. El ce fqui prouve
que cetle conversation a din fire antdricnre an 10 juin, e'est e
M. Commonl, wui déjitd cette époque s'entendail avee M, Yhry,
comballit le raisonnement de M. Delaet el se vit menaed par o
dernier d'une conenrrence. Et elest vers le 40 juin quiil est allé
provoquer cctle concurrenee chez M. Langrand-Duomonceau. Or,
uelle est maintenand Ia portée de cette premicre démarehe faite
pur M. Delact auprés de M. Coumont? Ni prouve-i-elle pas 3
toute évidence qu'ignorant encore en ve momenl, aussi bien que
Prend’homme, L eonvention qui lizit la Banque géndérale i
M. Yhry, il s'est adressé & M. Coumant, qu'il suvait ¢ire I"associé
de Pread'homme, pour fuive revivee les propositions de vr der-
nier. Je ne lis pas qnen agissint comme il a agi, ML Delact n'ait
pas el en voe los intérdts de la vitle d’Aunvers, mais je constate
que Uintérét particulier accompagnait latalement chacune de ses
démarches.

Faisons maintenant, messicurs, un pas de plus dans Dhistoire des
négociations et examinons (uelle a été Iy conduite, le mobile de
M. Dreluet dans ses relations avee M. Langrand-Dumonce:n,

Je viens de vous dire qu'aprés avoir vainement essavé @op-
poser 4 la soumission Ybry les proposilions anitricures de
M. Preuad’homme, M. Delact avail yers le 40 du mois de juin,
suscité la concurrence Langrand. de ne disculerai pas ce qu'il
peut y avoir danomal el d'inexplicable dans le fait d'un président
d'une Banque nportante gqui, sans se soucicr des intéréls qui
lui soni confiés, fait concurrence it une sociélé dont il est en
méme temps le fondateur et e reprdsentunt direet, et qui, peur
iustifier ses injustifiables propositions dn 26 juin, n'hésite pas a
affirmer lans celte enquéte qivil pouvail eneore parfaitement faire
coneurrence i la Banque, alors cependant gu'une convention
expresse, sinon le sentiment de son devoir, le liait vis-i-vis
delle.

Ce n'est pas malheurcusement 1a senle chose érange gui 50l
de malure & nous altrister dans celte enquéte. H v a quelque
chose de profondément pénible, de voir vingt hommes, wus
placés au sommet de Péehelle sociale, par 1a naissance, le talent
ou lu fortune gui, consultés par Iy justice sur une question im-
portanl Thonpeur d'une perserne, semblent avolr conely une
de ces allianees suns nom, pour ne ransmetlre la vérité qu'en
Jamhuaux, comme si lenr sileree n'était pas Ia premicre atteinte i
celle honorabiliié qu'ils serblaient vonloir suuvegarder? 11 est
trisle encore, messicurs, de ne pouvoir s'initier & eos trisies
specnlations  des socidits puissantes, que pour apprendre i
connaiire Uincurie des grands, le peun de garanties gui sont
donndes i la forture régulicre et modeste, uu profit des tripota-
ges les plus chontes!

Muis revenons a Uaffaire Langrand.

M. Langrand, sollicit¢ par M. Delaet, comme Tavait été jadis
M. Preud’ homme, soumet le 19 juin it Laville d'Anvers un en-
semble de propositions ponr T reprise des terrains el Fexéeution
des travaux,

Jappelle, messieurs, toute votre atlenlion sur arl, 3§ de ees
proposilions, coneu de I maniére suivanle -

« Le soumissionnaire se réserve e créer une sociélé immo-
bilitre anversoise, pour Fexploitztion des terrains susdits : duns
cetle sociétd il sera atlribué a la ville ure part de 5 p. e des
bénéfices nots, upres puiement de tous frais et ehurges, ot sans
quelieait i supporter une part queleonque dles peries cventnelles.,
De e chef, le velle aura Lo faculic de se faire représenter dans le
consed d'administration par un administraleur. »

Cette elausce est la eondamuation du prétendu désintéressement
de M. Deluet; nous allons vous le démontrer immédiatement et
vous prouver, qu'émance de M. Delact, elle n'avait d'autre but,
daulre sens que de lut accorder cette méme place d'adminis-
trateur qu'il avait poursuivie dans la eombinaison Preud’homme.
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Je n'aurais, messicurs, pour I'éuablic que 12 seule déposition de
M. Brasseor, que déja je la evoirais suffisanle pour déierminer
vos convictions.

Et en effet, vous savez combicn, pendant tout le eours de ses
interrogatoires, ce témoin, un des seuls auxquels nous puissions
rendre hommage, a déposé d'une fagon précise, loyale, ouverte.
Il nous apprend qu's une époque non suspecte, M. Langrand lui
aurait déclaré que dans le cas oii Ia Société immobilitre viendrait
i se fonder, unc place d'udministrateur devail étre accordée,
sur sa demande, i M. Delaet.

Fai tout lict de eroire i son témoignage, et les alténuations
que M. Langrand a voutu apporler it ces déclarations si graves,
n'ont fait que confirmer mon appraéciation,

C'est lui, nous dit-il, qui aurait offert & M. Delaet wne place
d'administrateur el ¢clui-ct aurait répondu que sa position ¢tait
trop délicale, mais qu'on lui ferail un sensible plaisir de metire
@ sa disposition une ou deux places d'administraleur pour des
amis. M. Langrand ajouie qu'il aurait consend a eetie demande.

Mais commeni M. Langrand se ressouvient-il de cox déiails, lui
qui, (uelques inslants auparavant et pendant tout Je cours de son
interrowutoire, fail preuve d'un oubli complet ke toul ce gui s'est
passé. 1l ne se rappelle aucunce des conditions faites & ka ville,
ni celle de la constitetion éventuelle dune Sociélé Immobilitre,
ni celle de la participation de fa ville anx bénéfices a réaliser, ni
celle enfin qui donmait 2 la ville la facultd de se faire représen-
ter dans le Conseil par un administrateur délégaé? EL puis quel
est le motif que donne M. Deluel pour refuser prétendiment la
place qu'on lui offrait? ue s position dait trop délieate.

Trop délicale en virité: mais cette considération narrétait
cepenilant pas le demandenr lorsque, dans une sitation anulogue,
il poursuivait nne place d'administrateur dans la Sociélé Pret-
d’homme. I ne faisait pas méme & celle époque secrel de scs
intentions & 'administration communale, ¢'est M€ Jacobs qui nous
le dil. Et puis M. Delael étail trop intefligent pour ne pas avoir
di sapereeveir de suite, que celte cansiddration de délicatesse,
qui seuly Varrétail, disparaissait en présence de la disposition
qu'on avail cu soin d'inserire dans les condilions de la soumis-
sion, ¢l en verlu de laquelle ¢'élait Ie Conseil communal qui
attribuait [a place dadministraleur. Or, ces proposilions, M. Lan-
erand nous Ustieste, ont 616 arrétées de concert avee M. Delact.
Eiles sont dune son auvre, et i moius de prétendre que M. Delaet
ait pu penser, que dans uae société eride par jul, celle place
& administrateur serait devenue l'upanage d'un autre, il fuul bien
admettre, gqu'en la stipulant, il poursuivail encore un but intd-
ressé! Mais enfin M. Delaet niaurmit demandé que deux places
d’udminisirateur 4 metire & sa disposition pour des amis, n'est-ce
pas 3 dé)a stipuler un bindéfice assez considérable? qui lui aurait
empéehé d'en user |:l!suilc pour son profit personnel ?

Muis pourquoi, M. Langranl, si] en ¢tait ainsi, ne lavez-vous
pas déelarc o I justice, lorsyu’elle vous interpellait expressément
i cot égard? 11 vous a 16 demanddé si indépendumment de la
place dadministralenr du Crédit agricole, _M. Dclu_et Wavail
Jamais stipulé des avantages, soil pour lui, suit pmlr_cl aulres; et
vous répondiez négativement. Si vous n'avez pas dil Ta véntd,
¢est que cette veérité ftail dure i dire, el que vous iassi, vous
comprenics (que Ja corruption salit sutint la main qui donne,
que celle qui recoit ! . .

M. Delaet poursuivait done un but intéressi, lorsqu’'il poussail
M. Lungrand-Dumoneeaw a sounellre ses propositions i L ville
d’Anvers; ces proposilions, tuites le 49 juin, furent déju retirées
le 21 juin suivani. _

M. Lanurand, aous dit M. Pervot, fut déterminé & ce retridt par
le seatiment que a position de lx Bungque Générale serait main-
tenue duns les arrangements définitifs el que les inéréls partied-
tiers reprosentés par M, Preud’homme, seraienl sauvegardés.

E1 quels élaicnt ces intérées? M. Perrot va nous le dire eu con-
timent ; fes interéls de la Compagnie Centrale furent en eflel
sanvemirdds, ci alors Je Tus pric par M, Coumont de fuire con-
naitre i M. Delaet, quu sa position dans Paffaire élail dgalement
sauvegardée, el que sa part d'intérél éait arbitrée & 100,000 fr.

Ici, messicurs, les dates acquitrent une importance considé-
rable. Clest le 22 juin, au matin, que le collége regoil la letire
par luquelle Eangrand relice ses propositions.

Cette lettre devait emporier tontes les espérances de M. Delact,
Néanmoins il me perd pas courage ct court it Bruxelles,

Le lendemain, 23, aprés une séance a laquelle assislait
M. belact, le collége informe M, Langrand quil neceepte pas le
retrait de ses proposilions. C'esl aussi ce jour on le lendemain
24 juin, que M. Perrota di fatre connaiire & M. Delaet le fait de
Vuttribution. Jai di lui éerive, dit M. Perroi, pour le prier de
venir me voir ; «¢'était aprés le 21 juin, M. Delact se trouvail done

en co momenl dans cetle heureuse allernative ou de voir réussir

la combinaison Ybry qui Jul lui attribuait 400,000 Ir., ou de
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faire lriompher la soumission Langrand, qui lui donnait une place
d'administraieur et peut-éire deux places d'amis. Ne perdons pas,
messicurs, cetie circonstance de vue; cllie nous servira i mietx
apprécier dans la suite, la répunse que faisait M. Delaet a M, Per-
vol, lorsque celui-ci vint remplir le mandat dont I'avail chargé
M. Coumont. Déja des le lendemain 25, la conduite de M. Delaet
se modifie. 1l a toujours ¢1é, dit M. Yan Honsem, pour trainer les
affaires ou propositions d'Ybry, mais aprés la date du 25 juin, il
m'a paru enclin i les accepler,

I ne cesse pas cependant les démarches en faveur de la sou-
mission Langrand : nous aurons toujours l'une ou autre, dit-il,
mats le 27 juin, le collége pread connaissumee d'une leitre de
M. Langrand, qui rend parfaitement inaeceplables les premidres
propositicns de ce dernier, M. Delaet, introduit en séanee, dil
quil conuail cette leltre el qu'il regretle qu'elle ail é1é éerite.
Son upposition cesse dis ec moment, son intérét clait désormais
netiement détermind.

Et comme s'il fallait, & ce moment, une consderation publique
i toutes ces mystéricuses négocixtions, it déelare ot consigne au
procés-verhal ces paroles profondément audacieuses : quil n'a
plus qu'un intérét dans Laffaire, celui dobtenir pour la ville les
meillcures conditions! 1!

Je pense, messicurs, vous avoir démoniré d'une fagon eom-
plate que, dans toules les négociations auxquetles ont donné lieu
les affaires dAuvers, Uintirét partienlier de M. Delaet a toujours
aveompagnd cher Tui, la poursuile de Nintérél géndral.

1I'ne nows reste ponr achever ce Lrvail g apprécier de plus
prés, et en lenant compte toul i L lois des principes cl des faits
gui dominenl ce diébat, les imputatiens produites par fa Finance
ol ecpétées par [Opinion,

Le 21 mai, & Finance annonga quune somme de 400,000 fr,
avait Gt¢ attribude i M. Delacl, membre de la Chambre des
Représcntanls, pour le récompenser des soins et de Uinfluence
qu'il avail consacrés au suceds des affaires d'Anvers. Celle impu-
tation, qui-pouvait i la rigaeur préler a quelgues doules dans le
principe, tut bienlot eomplétement éclaireie par les conelusions
de la défense, et prit son scul sens normal ¢f admissible. Elle
constiluail vis-b-vis de M. Delacl, le veproche d'avoir participé
aux béndfices d'une colreprise publiqie, en seceptant ou tout an
moins en ne refusant pas Vatlribution, qui lui avait ¢1c faite d'une
somme de 100,000 (r.

Et ce reproche, qui, en d'audres cireonstanees, n'aurait atieint
quiun scte d'indclicatesse, indigne sans doule d'un honnéte
homme, avail vis-i-vis de Jui une portée damant pius grande,
qu'il rappelait it une population vivewent agilée par les passions
politiques, une accusation semblable jadis soutenue par un mal-
lieurcux enfant de La presse, qui avaii payé de sa liberté le fait
d'avoir parlé haut!

Iy a donc duns ce débat trois diéments : e fait de I'atieibution
Juinl wux causes i lonl deéterminde, la connaissance gu'en a
cue M. Delaet, ¢f son aveeptation an moins tacile,

Le fait maiériel de Pattribution ne pent ére mis en doute.
Tout I'a constaté dans Tes déhals, 1] est impossible aussi de nier
gue M, Delaet en all cu connuissincee.

M. Perrot vous @ dit qu'il Yen avait informé au nom de M. Cou-
mont, en lui disant que sa position dans Iaffaire élail sunvegar-
dée ot que sa part d'intérét avait ¢té arbitrée 4 ki somme de
100,000 fr. Ma commission, ajeute M. Perrol, ¢tant faite o1 pré-
cisée, ju partis el je n’ai plus entendu parler de M. Deloet,

Remarquez que Fattention de M. Delact a i étre dauntant plas
arrélée sur cetle comununicalion qu'il a ¢1¢ mand¢ expressément
cb par éerit pour la recevoir.

Sl est prouvé que M. Delaet a eu connatssance de attribu-
tion, pouvons-nous admettre qu'elle se soil effucée ensuile de sa
mémoire? De deux choses Fune, ou M. Delaet est V'homme intégre
quil se dit étre; ou il est celui que jo vous ai dépeint. Dans e
premier cas, Cattribution a da le révolter profordément et il n'est
pas possible qu'il Lait oublice. 1T est des choses dont on se res-
souvient toujours, el il ne doil y avoir rien de révoltanl pour une
ame honncle comme la tenlative de corruption. Est-il au con-
traire 'honime soigneux de ses intéréls, que vous suvez, il sera
plus certain encore quil naura pus perdu le souvenir d'une
attribution qui lui ¢tait aussi avantageusc.

Je pense au reste qu'aucun doute sur ce poinl n'est possible,
en présence de toufes les cireonsiances ¢ui depuis trois ans ont
da rappeler @ M. Delact, le fait de Valivibution. Son atiention a
G1¢ constamment tenne en éveil ; on a répéte accusation, méme &
une ¢poque veisine de aliribution, partoul, dans les journaux,
dans celte cnecinte; tout le inonde s'en est ¢mu, clle a causé
Pincareération d'un homme qui ¢lait uni & M. Delacl par les liens
du journalisme, et il anrait falln a celui-ci quoi? Uintérét de son
Clection pour le faire sortir d'on oubli gui a en de si funestes
offets. Qui done admettra cela?
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Mais si Fatteibulion est vraie, la cause, nous dit-on, n'en est
pas exacte. Ellc est fe béndfice d'un travail Mégitime, la rémund-
ration d'une eollaboration persenmclle, qu'aucun devoir ne nous
interdisait.

Est-ce sérieusement que Uon nous dit cela? Mais il en était
réellement ainsi, i} aurait fallu le dire depuis longlemps, il aurait
fallu le dire surtout avant le jour ot vous ponrsnivicz Van Rys-
wyek. M. Delact ooavait pas le droil de nous cacher la vérité, ct de
dénier, d'un méme trait, ol le fait de attribulion ot la canse.
Homme politique, il devait comple de ses actes i Vopinion
publigne qui salarmait 2 jusie litre d'une rémundration aussi
singulitre; si effectivernent M. Delaet a rendu des services gu'on
lui a payds au privde 100,000 fr., qu'il nous disc losquels, qu'il
nons tasse apprécier leur valeur, qu'il rous démontre enfin que
ce prétendu travail n'est pas le voile qui convee Vaction déshon-
néle quon lui impute. Et rien ne dott lui étre plus facile: car,
on nous le dit, son travail, ce son! les ctudes, les devis, les plans
qu'il afails de Natfaire conjointement avee M. Preud homme; qteil
produise done les nombrruses eorrespondances qu'il a ¢ehangées
a ce sujel avee M. Pread’homme, et que la défense Ini a vaine-
ment réclamées, Le refus de M. Delaet le met on suspicion ct
vient rendre légilime Pappriciation qu'on fail de s2 conduite.

Al=jo besoin, messieurs, d'ajouter daudres cousiddérations
encore? Dois-je vous rappeler le earactére occulte de l'attribu-
lion, 'ouverture dans les livees de la Bangue d'un compie mysié-
rienx, caché méme aux veux des administeateurs ou des com-
missiires, la dissimulalion enfin avee laquelle on o procédé? Dois-je
vous redire eet argument si vicloricusement présenté par la
défense, et lird du caraclére on verte dugnel M. Delaet était admis
it délibéreravee le collége sur les graves intéréls de cotte affaire?
Non, messieurs, ce serait inulilement prolonger une discussion
donl voire bon sens a «déja fait justice. Je ne veux done quajon-
ter un mot, elinvoquer lu parole méme de M¢ Jacobs, pour prou-
ver que Fatiribution s'adressait bien & 'homme politique. « La
Sociétd Prendhomme, nous dit-il, en parlant de la place d'admi-
nislrateur concddée i son client, trouvait dans le chaoix e
M. Delaet, la garantie de vapports bienveillants ot loyaux uvec
Padministration commungle. »

Cétait done aussi cn vue de sa position et de son influence,
que Ia Soeicté Preud’homme eédait 2 M. Daliet la place d'admi-
nistrateur, on la part Jd'intért qui loi &tait atleibude. Or, la
somme de 100,000 fr., quoiqualtribuce it Noccasion de It con-
currence Langrand, et pout-ire aussi un pen pour dearter celie-ci,
ne fail en réulité que tenir lica de cette place dadministratear
elle en est le dédommagement, et elle a & stipulie ou arbitrée
fe jour ol Ia comhinaison Preud'homme disparaissant, il deve-
natl impossible & M. Delaet d'entrer dans le conseil dadministra-
tion d'une sociéld qui ae se fomdait pas. M. Coumont nous le dit
aussi elairement que possible. La Compagnie Prend’homme avait
vis--vis de M. Delaet des engagements que Ja Banque Générale
s'est oigée exdeuter, I est dvident que ce ne pent élre qu'i la
guile d'une convention entre la Compagrie Centrale et M, Cou-
monl. Dubord ce dernier nous le déclare, Yy avait, dit-i}, enga-
gemenl formel, engagement hratal. Mals ensiite le hon sens ne
suffit-il pus pour nous le prouver? On ne dlispose pas ainsi i la
légere d'une somme de 100,000 v, surlout, messieurs, i Lori-
ging d'une sociélé et alors que les hilans accusent no dat de
situation qui forcait fes administeatears & renoncer (laliord 2 la
totalité, cusuite i la majenre parte de lears honoraives. Et qu'on
e nous dise pas qiil s'agissait d'une somme béndficide sur un
marchandage ; M. Coumonl nous a deéclaré le coutraive. Interpetld
lors de son second interrogatoire, il dit en effel 1 « Je ne crois pas
evoir donmit connaissance 4 mon conseil dadministration de la
réduction opérée sur M. Prend'homme. Ev M. Preud’homme
n'eiit-il pas conscall 4 cetle réduction, gne uous nous serions
néanmoins crus ohligds eovers M. Delaet, parce qu'un engage-
ment est une chose sacrée. »

Mais admetlous un instant Phypothése que M. Coumont ait
capricicusement, ¢t sans y &re contraint par an engagement
sérienx, disposé cnvers M. Delaet dune somme de 100,000 i,
pensez-vous <ue M. Viluin NI, en s'en aperceyvans, se fit con-
ienté de s'éeriee - Clest élrange!

Je pusse au troisiéme point @ guelle a 61é en présence de Pat-
tribution faite & M. Deliet Lo conduite de ce dernier? Lu-t-il
acceptée, a-t-il toul au moins laissé croire i une sceeptalion?

Crest surioutici, messieurs, que nous devons appeéeicr homme
dans i'unité de son ecaractére. Lorsque M. Perrot vient lui
appreundre que sa posilion svait ¢l sauvegardde et que sa purt
d'intéret étatl arbitrée & 100,000 Ir., que répond-il? fe crois me
rappeler, dit M. Perrot, que M, Delael aurait répondu: « Yous
savez bice gue eette affaire n'est pas pour moi une question d’ar-
gent. Je poursuis un but politique. » M. Perrat ajoute : « Ma
commission (uil faile et priécisée; je répondis & M, Delact: e
resle vous regarde, vous €n agirez comme vous Pentendrez. »
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Quelqnes efforts que nous ayons fails, pour apprendre de la
bowehe de M. Perrot Vimpression que les parotes de M. Delaet
avaient produites sur [ai, nous n'y avoms prosque pas pu réussir,
La réponse de M. Delaet n'éait, dit-il, ni vn refus, ni une aceep=
tation. Il mavail pas a Papprécier.

Mais Phomme approciv malgré soi, et ¢'est ee qni explique
comment Culiribution est reslée inserite au profit de M. Delaet.
Nom, celle réponse 1était ni un refus, ni une :mcc]uu[ion,‘m:iis
eest Lt preeisément e qui lni donne dans Nesplee son véritahle
caractire. Noublions pus que nous sommes dans wne de ces
affaires o I'on ne parle qua demi-mois. Ity a peut-élre plusieurs
fagons d'weeepler, mais 1l west i coup sir quune manicre de
vefuser. L'homme dont le eceur nourril le sentiment duwe désin-
Weressement sinedére, s'effraie de la corruplion, ot lorsque celle-
i vient se présenter @ Yui, il gindigne et I'¢earte d'unt mot.

Est-ce Inee qu'a fait M. Delact. Je n'hdésite pas, messieurs, 4
dire non. Rapprochez de sa réponse, les sentiments qui ont con-
stamment guidd M. Delaet durunt les négocialions o1 vous en
aurez la portée réuvlle.

« Celle affiire n'est pas pour nous une question JL'argent; je
« pourstis un but politique, » Mais songer doue que cest &
M. Perrol que ectte réponse ost taile, & M. Perrot, Padministra-
teur, le viee-présiilent de la Soviété Prewd’homne, 2 lui gui con-
natssait les intentions de M, Deluct, qui savail qu'il poursuivaii
un but intéresse, qui lo considérail comme un co-parlicipant,
comme devant avoir une part [égitime dans les benéfices i réuli-
ger, o lui préeisément qui avail transmis 4 la Banque Géndrale
Fengagement que Ta Sociétt Prewd’homme avait pris vis-i-vis de
M. bDelaet et quon liquidlait par lattribution dune somme
de 100,000 fr.?

M. Perrot n'a done pus méme pu eonsidérer la réponse e
M. Delaet comme séricuse; clle ne devait étre pour lui que ce
qu'elle est pour nous : une phrase banale, sauvant les apparences
el ne compromettant point ses intéréts; ear n'oubliez pas, qu'au
moment de cetie entrevue, M. Delaet, dont les intéréts daient
ainsi ménagés dims chacune des combinnisons, Yhry et Langrand,
était encore dans te doute sur le point de savoir laquelle de ces
deux combinaisons Uunrait définitivement emporté.

Reste, messicurs, une objection qui 4 dominé tout ce débat.
Mais, dit-on, si M. Delaet avait effectivement accepté les
100,000 francs, il les aurait louchts ; i1 waurait pas souffert que
la Banque en garddt la possession ot cncaissat i son profit les
intéréts anmuels, Ce nest pas ainsi, ajoute-t-on, que se conduil
un homme avide; ou i} naurait pas fait & M. Van Ryswyck le
procés qui le privait d'une fortune, ou il aurait touché I'argent,
malgré les obstacles quil wurail rencontrés.

Tavoue, messicurs, que si les circonstanees et les fails de ce
procis n'avaient pas réfulé d'une maniére tout 3 fail complate
cette objection, elle étéverail en faveur de Flionndéleld de M. De-
laet, une présomption sans réponse; mais jo crois que la délinse
vous zura convaincus, comme elle nous a conyainen nous-meémes,
de Uimapossibilité absolue dans luguelle s'est toujours tronve
M. Delaet, daller toucher Ja somme que Ia Bangue lui réservait,
Inutile done de nous arréler sur ce pomt. Yons n'oublicrez pas
cependant, messicurs, et 'est 1a la réponse 2 la deuxiéme par-
tic de T'objection du demandeur, que M. Pelaet n'avait pas que
les 400,000 francs i sunvegarder, muds qu'il avait aussi a main-
teair sa pusition d*homme politique. Allez au fond du ceeur d'un
homme avide, vous y renconlrercz tonjours une ecrtuine ambi-
tion; plus 'hemme est perdu pour lui-méme, plus il a besoin
e Uestime des autres. ..

F1 bien phus que dautres M. Delaet devait tenie & sa position
politique ; les circonstanees dans lesquelles il I'a acquise, le
role quil s'est imposé, Vinfluence dont il jouit aw milied de son
parli, les convoitises mémes dont il se voit Uobjet, tout devait
lui rendre celle position chére el Fengager & ne pus U'exposur
avee Lémérité.

Mais enfin, messicurs, supposez que par une de ees bizarres
ries du caructére hunwin, Mo Delaet, qui poursuivait dans le
principe, wne wée le spleulation et voyail dans Jes aflaires
d’Anvers autre chiose que Uintérét de ta ville, soit tont it coup et
sans qui rien ne vienne nous expliquer c¢ changement, revenu
sUr sos premiers scutiments, pour e plus agir dans la suite
qwen vertu du plus neble désintéressenent, Je vous le demande,
messicurs, pourquol dans e cas ne pas le déclarer franchement?
Pourgnoi loujours lromper l'opinion publique, en déniunt jus-
quaux faits matériellement vrws?... EL pourquoi, alors que mes-
sicurs Goumont el Vitain XTI fui avaiens vappeld un fait, qu'il
aurail di wonblier jumals, pourquot encore ces réticences devant
le corps €lectoral et devant la juslice, qui avaient eependant le
droit de connuitre tous ses actes? Pourquoi enfin, au lieu d'une
expression de reconnaissance pour la presse, qui lui dénonce un
acte, ignord el capable d'entacher sen honneur, pourguoi ee pro-
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cts en calomnie, dans lequel la vérité n'est dite quid mesure
quelle devienl indéniable? Hélas, messieurs, un peu plus de
réflexion, un peu plus de franchise, et suriout un pen plus de
désinléressement sinedire, nous auraient cvité peut-Gire ces trisles
débats. Tristes débats, en vérité, on Fon apprend 2 sonder les
ceeurs et a voir l'inlérét et Pintrigue prendre audacieusement le
masque des vertus civiques ?

{l ¥ a cependant, au fond de ce proeds, el je suis heurcox de
pouvoir le dire en lerminant, une chose qui console. C'est le
sentiment public, qui a dés lorigine aceueilli ces débats, qui
qui les a constamment suivis, et qui explique aussi cette émotion
et cetle impatienee avec laquelle est altendu, & I'égal d'un évé-
nement, le dénoucment de cette mystérieuse affuire. Il prouve
ecombicen restent inlacts et purs dans les masses, les vrais senti-
ments dhonneur et de probité, Cest a la presse que nous devons
en grande partic ce résultat, 4 la presse libre, indépendante et
honnéte, qui, associant le citoyen direclement a la vie publique,
lui en a fait égulement micux comprendre tous les devoirs!

Ce sont les droits de celle presse que je vous supplic de sau-
vegarder par volre jugement.

Jai dit et je conclus au rejel de Ta demande. »

Le Tribunal a statué en ces {ermes :

JGGEMENT. — « Attendu que [action intentée i 'imprimeur-
éditeur du jonrnal I'Opinien tend & obteniv une réparation civile
pour le préjudice que le demandeur soutient avoir éprouvé dans
son honneur et sa considération pae 1a reproduction d'un arlicle
du journal fg Finance et los commentaires qui y ont 6é zjoutds
dans les numdéres des 24 ef 22 mai 1868,

w Attendn que Larticle extrait de {o Finance tait connaitre que
des commissions pour un chiffre de 500,000 fr. ont é1¢ attri-
buées par la Sociélé Immobiliére d’Anvers, 4 des intermdédiaires,
dans I'affaire des terrains militaires de cette ville, et que de ces
500,000 fr., 400,000 ont é1¢ remis an directeur de la Compaguie
eentrale de matériels de chemios de fer, M. Preud homme, pour
l'indemniser des études spéciales quiil avait faites de Venlreprise
dont il sollicitait la concession, concurremment avee M. Yhry, et
les autres 100,000 fr., attribuds M. Defaet, membre de Ja
Chambre des Beprésentants, pour le rémunérer des seins et de
I'influence qu'it avait consaerés au sueeés de Paffaire: que c'est
cette derniére imputation (ue le demandeur rappelle dans son
exploit introductif dinstance ;

« Altendn que le défendeur, en accueillant les révélations
faites par la Finance ct en les commentant, a eu évidernment pour
but de compromettre devant les électenrs, la position polilique
de Delact dont Ic mandat tégislatil élait a la veille d'expirer;

« Mais attendu que nos inslitutions consacrent pour la presse
le droit dexercer un contréle libre ol rigoureux sur loul ce qui
touche & la vie publique de 'homme politique, et que ce droil
est surtout Irés-étendu lorsquil s'agit de lu discussion ef de I'ap-
préciation des titres et des acles des mandataires de Ja naslion qui
se représentent au jugement du pays:

« Attendu que ka conduite du défendeur ne deviendrait répré-
hensible que si, au liew de remplic avee conscience les devoirs
s1 utilement atteibnds i la presse, en vue d'éclairer et de diriger,
au moment dévisif du serlin, ceux qui sont appelés i ¥ prendre
part, il avait, violant les limites que la loi impose dans tous les
cas i o liberté de la presse, eu recours & la calomntie et 3 la dif-
famation en répandant, méchamment ou méme seulement avee
une 1égéreté coupable, un fait faux, insidicusement inventé pour
nuire wnjustement au demandeor,

« Auendu gue les commentaires dont, en outre, on se plaint,
ne renferment aueune cxpression injuriense ou oulrageanie pour
le demandenr; que Te journal FOpinion dans les pussages ineri-
minds, se refuse 4 croire & odicuse aflégation de le Finance, rap-
pelant pour étayer ses dontes, le proeés et I'incareération de Van
Ryswyck qui, lui aussi, avait parlé de ces pots de vin ou com-
missions inavouables, et chierehant 3 établir, dans Vatienle d'une
explivation de in Finanee, par des fails el des actes livres & la
publicité, gue le demandenr faisait au moins errcur lorsque, par
sa lettre dn 21 mai 1868, il déniait publiquement son interven-
tion dans les négociations avee 12 Soci¢ié Iinmobiliére ; qu'il faat
reconnaitre 1a modération qui a présidé a la rédaction, si l'on
tient compte de la violence de lungage i faguelle la presse, i
quelque parti qu'elle apparlienne, se livre habitucllement dans
les luttes passionnées ei ardentes de 1a politique & approche des
¢lections ; )

« Altendu que si, comme le dit le demandeur, Ia rélicence et
I'équivoque sont les armes ordinaires de Ja calomnic. la preuve
de cetie calomnie pourrail scule faire considérer comme une
aggravation les obscrvations dont on a fuil suivre, dans {'espice,
T'allégation conlenve dans larlicle reproduit qui forme incon-
testablement la base prineipale de la demande ;
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« Autendu que le défendeur a, devant ce tribunal, précisé le
sens el délerminé la portée du fait avancé par le Finance, en
offrant de prouver :

« 1¢ Que lors de lu cession des contrats Ybhey 4 la Banque
Géndrale pour favoriser l'industrie el les ravaux publies, ayant
son siége & Bruxelles, et ullérieurcment 2 la Société Immaobiligre
d’Anvers, unc somme de 400,000 fr. a été attribuée a M. Delaet,
représentant d'Anvers, pour le rémunérer de ses seins et de 'in-
fluence qu'il avail consacrée au succes de celte affaire;

« 9¢ Que ledit M. Deluel 3 connu le fait de cette attribulion et
auh ce sujel, il a cu deux confirences avec M. Coumont, direc-
teur de la Banque Générale, aux fins de se faire remetire ladite
S0mine ;

« Et 3° que si ladite somme n’a pas été remise, ¢'est unique-
ment parce que M. Coumont sy est refusé en soulenant que
M. Delact a trahi les intéréts de M. Ybry et de la Banque, en leur
suscilanl un concurrent en la persoane de M. Langrand-Dumon-
ceau ;

« Attendu que ces faits, dont, en verty de arl. 5 du déeret
du 20 juillet 1831, la preuve a 616 aulorisée par jugement inler-
locutoire du 30 mai 1868, avaient pour but dans leur ensemble
d’établir la vérité de Vallégation du journal le Finance; que c'est
done sums ee rapport guil convient d'envisager avant tout le
résultat de lenyuéte dont Fappréeiation ¢sl souwinise au tribunal,
saitf i examiner ensnile si, dans les faits articulés en cours d'in-
stance el qui sergient non prouves, se rencontrent les éléments
dune nouvelle ealomnie ¢t queltes peavent en droil en étre les
constquences ;

« Attendu que Pattribution au profit du demandewr d’une
somme de 100,000 fr. représentée actuellement par des obliga-
tions de la Sociétd Immobiliére, est démonirée i la dernidre dvi-
dence, et qu'elle n'a plus méme élé contestée dans les plaidoi-
ries; mais gue le demandeor, qui Pavail d'abord énergiguement
dénice, se borne i soulenir aujourd'hui que jamais il ne Ta
aceeptde, aprés avoir aussi prétendu antéricurement qu'il avait
ignorée;

« Atlendu gue cetie ignorance est complétement controuvée ;
quil est constant quaprés que Pattribution edl &6 arrdlée et fe
chiffre arbitré par le directeur de la Bangque Générale, Coumonts,
celui-¢i chargea M. Perrot, un des administratenrs, d'en informer
Delaet qui ful mandé par éerit el regut lu communication ;

« Atiendu que cetle attribution fut aceeptée, 4u moins Lacite~
ment, par le demandeur; que sa condweite enticre, durant les
diverses phuses des négociations pour lu rélrocession des terrains
militaires, en fournit Ja preuve non éyuivogue, et que, si des
témains ont pu croire 4 son désintéressement, les faits dont il 2
61 dépusé dans Uenquéte démountrent Uerreur de leur apprécia-
lion ;

« Attendu eo efict que, dés lorigine, le demandeur poursui-
vaitune place d'administrateur dansla combinaison Preud’homme;
gue plus lard, pen de jours aprés la soumission Ybry, il arréta
avee Langrand-Dumoncean les proposilions que celui-ci trans-
mit 3 administration communale, el dans lesquelles on eut
soin dintroduire une disposition (art. 3) altribuant i la ville la
nomination d'un adininistrateur dans la Compagnie Immobilidre
qu'on se réservail de créer;

« Attendu qu'en égard aux bons rapports de Deluet avec I'ad-
ministralion communale, 3 ses services rendus ct & Uactivité qu'il
avait déploycée, cetle place, dans son esprit, devait ne pouvoir
micux ni plus équitablement revenir 2 aocun autre qu'i lui-
mime; que pour apprécier I'intention dn demandeur, ¢laborant
le projel avee Langrand, il importe peu que duns la suite on ait
parlé vagucmenl dune autre persenne d'Anvers gui n'est pas
méme désignée dans 'enquéle;

« Attendu, quoi qu'il en soil, que le témoin Drasseur atteste
que, d'apreés ses souvenirs, le demandeur doit avoir sollicité une
place d"administratenr dans la Compagnic Immobilidre projetée;
que si le 1émoin Langrand, dentla mémoire sur divers points s'est
montrée peu fidetle, et quion a di spéeialement interpeller au
sujet du fait dont il s'agit, dément le témoignage de Brasseur et
molive un prétendu refus d'une place d'adminisirateur sur fe vain
préiexie d'une délicatesse qui n’avait pas cependant arrété le
demandeur dans des circonstances identiques vis-d-vis de Preu-
d’homme, il n'en a pas moins reconnu que Delaet avait réclamé
el oblenu la promesse d'une ou deux places d'administratenr
pour des amis;

« Attendu gu'en outre de ces avanlages, les relalions que le
demandeur avait formées i I'occasion des négociations de 1'affaire
d’Anvers, devaient lui apporter, quoique plus tard et dans une
entreprise différente, une posilion d’administrateur local dans la
Bangune du Crédit agricole, au traitement que Brasscur évalue 2
3,000 fr., avec une part dans les bénéfices;
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« Atlendu que Fintervention de Delacet peut avoir réalisé pour
Ta ville des bénddices réels el sévieux et gqu'il n'a pas éé démontred
quien menageant son intéred partiealior, il ait ehierehd oo saerifier
echui de By ville P Anvers dons Havait To conflaee, mais e bes
profits personnels quil avail snse réserver dedivers eotés, ne i
pernettent plas dCinvoguer son désintéressementabsaliu, quiniest
rien moins e prouvé, ponr préteedre quil n'a prosonger un
seitl nstant i aeeepler fa somme i ui cait offerte, el qni

Toyve XXVII. — Devxiive sente, Toye

n'éit, en définitive, que la réalisation de son intéeol dans les

yrojeta de Pread homme :

« Attendu que les sentimenls délients ot disintéeesses dont il
a 618 tant parlé pu proeds, obligeaient T demindeur i reponsser
netlement et ealézoriquement o comuvmication de Perrot,
forsqpue celwi-ci fit connaitre, au nom dicdivectenr de Tz Bungque
Gencrale, que sa position dans ataire il seavegardiée el qgue
s part dlinréret cant arhitede i 400,000 10 « Vous savez (ros-
hicar, vépondit-il, aque eette affaire-1 n'est pas pour moi nne ques-
tion durgent: je poursuis un but politiqne ; mon opposition aux
propositions Ybey a ponr objet de tacher dabteniv de meiflenves
conditions pone i ville: »

« Attendn quiame telle réponse n'étalt pas =uffisante o ne
devait pus etee considérée comme séricuse s jarmds, en semblable
sitwaiion, 3 w'iniervient une aeceptation formele: v refus sead
peut et doit ftre calégorique ;

« Attendn que e denumdenr S"est gandé de formaler o refus,
maene apres que Lo réflexion ent sneeddd an tranble que, dins Te
prineipe, b communicalion pouvatl avolr einse:

w Altemln que Perrol, qui, en saogqualité de viee-prasident de Ta
Compagnie Centrale, eonuaissait Jos liens ('inlérél unissant le
demzndeur i Prewlhomme, n'a po volr dins T réponse vagne
el cquivedgue il recut, T preave donne renoneiation aux avan-
tages (i avaient ft¢ préecdenment convenus o que sa conduile
vis-it-vis e In Bangue et Vinterpecition donnce par eelle-ef i la
Ewcon Lagir de Debacly ont eo powr constauence de Talsser it sa
disposition la somme allribitde, ef, comme o déelart le (Hnoin
Coumont, que =i Fattribution avait &16 vefusce, elle wanrait cer-
Lainenient pas ¢¢ maintenue pendant {rols ans;

w Attendu que Fiatéret prive du densandens a ¢¢ conslamment
1ié aux démarches quiil a faites; quisinsi chez le direeteur de I
Baniue Géncrale qui, en présence de Poffie de 15 millions de
M. Ybrey, avaity, daecord avee Prewd homne, renoned i potrsnivee
Vs négoviations, il chierehuch prouver qoe ba premicre combinai-
son clait au fond plus tavorable poar Ta ville, tenant incontesta-
blement de o osorte @ i faire renailee, o1 avee elle sa posilion
dadininisteatenr ;

« Ahradversaire de o xoumission Ybry, nie @t son insu et
Taquelle i1 ¢ait éctranger, i) it o seindu collége delievingl cette
oppasition quil avoue et que le témoin Yan Honsem qui, en s
qualité déchevin, fut & mae de sulvee Faenvee du demiodenr,
déclare n'ére venne & cesser quiapres le 23 juin 1865, ¢ est-i-dire,
en combinant Tes «dates ¢ Tes faits que vévele Fengquete, aprés fe
retrait des propositions Langrand el v e ¢poque gui correspoid
4 Taeomwissance acyuise de Pattribution

w Altensdan gu'le ee moment, Tintérét da demandear Ganlt
méuned, tant dans les propositions de Langeand que parla Bangue
Gandrale quis s"étatt entedue avee Yhry, i a puomontrer cetie
nliférence qui se teaditsit pae ces mots o« Yous aurez Logjoues

Fun ou lautre, » jusqota co quienfing apres Fabandon définidf

des offres de Linvgeand, i Taissa dchapper Je 27 juin 1865, o
séance du collége, vetle déeluration st veaie dupees loules Tes
cireonstmees de o ennse, mais en oméme femps stinconsidérde
el s eompromellante « qu'il navait plus quion senl intérdt duns
Faflaire, savoir, cohui dCobtenir pour la ville les meilleures con-
ditions; »

« Alrendu que Yattitnde prise dans Ia suite, ne dément nul-
lement tention qui se manifeste clairemaent par les fails qui
précedent s que T denandeur, en ellet, a solgnensement eavhé
Tatiribution qu'il connaissait, Toesqu'il awrait di la eévdéler dans
toule sa vérite; que e silenec quiil o garde i cet ceurd loes
procés quil fit i Van Byswyek, proees siopropre i rappeler ses
sutivenirs, n'est chez Toi quiune réticence de plus el la preave
nouvelle sFune arriére-pensce évidente;

« Attendu que tond el i prouver quian mois de mai 1868,
mmmdédintement avant Uintentement de Finstanee actaelle, Je de-
manelear voulait cneore dissimuler; quiil s'esl, dans ee hut,
adressé U L Banque Géndrale pour aveir la déclaration qui o
fut refusce: '

« Altendu que sur e point il résolte de la <fposition ilu
vicomte Vilain X, qu'on élail disposé i atesier gpe le denan-
dews wavait Juniis elen demande el quion e Jui avail jumais
rien offert ni remis, mais que Delaet @insista pas pour le maolif,
qui ne saurail élre autre, que e vicomte Vikain NI refusail de
déelaver quil u'y avait pas des obligations déposées pour lui
<uns les coffres de la Bungue;
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« Atlendi gne ¢estidans cot entretien gue {e demamlenr son-
tient, en présence du divectenrde o Banque, dont Perrot eepen-
dant wiavait ¢té que le mandataire, quil ignorait absolument ee
dépot, et il retusa enfin tes 10,0600 v gni passérent par pro-
fits et perles dins Tavoir de la Bawgue

« Attendu qee, vers T méne cpogne, Delaet sedéeida dgale-
ment ipublier sa lettee du 20 mat, formudant un démenn anx
fails allewues par Lo Finanve, mais sans y ajouler enne explica-
tion: deénfanl done toujores alteibntion el insinvant que les
100,000 fe. ue lai avaient é1é réservts e par la senle géndro-
sité de Je Fonenee; il west pus ioutile de remarquer Pégui-
voque ot la rétieence gni font citer an demacdear o Speidnd
Fanmobilicre, Liguelle n'élail pas erdéée a Feporpue de Pattribution,
el passer sous un sitence gut parail iodessein ealeuld, ses rela-
tins avee Prend homme e la Bague Géndrade;

« Mlendu il suil par eoaséqnent de tous les agissements
du dewrandeur, fournissuant aux débals des présomplions graves,
prévises ot concordantes, qui sout les seules premves qu'on puisse
exizer en semblable amuticore, @il avait aeeepid Mattribunion
qiren lui reprocliey juapni moment oft Jes révélations (i ont
tonrndé au profit do la Bangue, furent fites par Commont aux
redactents dw jownal e Finance, ol interprélées par eelui-ci en
Tes publinn bz que désormats i n"ctait possible de nuintenir Taes
ceplaion quau risque de vonmpromettve nne position politique que
Delaet devait ehevelier priveipalement i conseryver;

« Atlendu que Pintéeét politique expliie comment le demans
denr, wnn en dchee par Fopinton publique woujours éveillée sur
Faffarre, w'a fwit anemnie démaeche qui Fent trahi pour retiver le
dépeat; quil est indifférent duillenrs que Ta liquidation des
160,000 [r. en obligations we lut ait pas é0d conmuiigiée, pitis-
quil pouvait stattendee i une papeille liquidation et devail sevoir
quiil soffivait quil manifestil sa volenté au moement opportnn,
ponr toucher, selon Pexpression du vicomte Yilain XL, dans
b demi-heure, e qui Tui fiit réservé

w Allendu gne Fattribution 1 660 motivée par Ta poesition pro-
mise aw demmmdeur dans les projets de Lo Compagnice Preun-
d'hemme; s que vainement dins les plaidoiries, ona cherehid
adomrer Te elinge sur b wature des services sque le demandenr
a pirendre: qguee les sends, en effet, dont il ¢kt stseeplible sont
ceux qui résultaient de Uintluenee que sa position de représea-
tant [t donnait sur ses amis politiques et les hons et loyiux rap-
purls qne son intervention assarait avee Fanlorite communale;

« Adtendn que, <79l s'etait agl de serviees dont Lo place ddini-
nistradear ¢t ensuite Uattribotion n'éajent quune rémundération
legitime et avouable, il éit inwtide de recourie & autint de mys-
tere, de proecder par insinalivns pour sauvegarler les inlérels
du demandeur, et dinserire les 400,000 fr, qux livees de la
Banque sous ane simple initlale queleonque, dont deus per-
sonnes A peine, e prosident el de alireviewr, connaissiaicnt e
seerel;

« (CH ne falladl pas non plas, eaeher la vérild aus veux des
électenrs et de Ta Justice, appulds & appréeier Lu conduite do
demumieur; -

« Atterda quon ne comprendrail pas Dadmission de Delaetan
sein du colldge éehevinal, qui, plus d'uee fois,aprs aveie meme
cloignd le seerdtaire communal, a délibéed et diseuts uvee lui,
S avail agi nnignenent-cn un earaelire prive;

« Qe la Compagnic centrale a pu le constddrer evmmme une
sorte de participant, d7miéresst en quadite de promaieur e
Pafliaive, mads que jnais ni fod o surtout Ta vifle 3 dnvers n'ong
paeroire quien intevvenaut, comma il Fa toujours souter, dang
Fintérét de la ville, il le faisait autrement quien saqualite de
personme pubiligae, et quiae surples, il a lui-meme impliciement
vecounu quiil aviil ag et il élail allagnd en ceie qualilé, en
sommant le défendenr de rapperier nue preuve qui n'était reee-
vithle quia cette seule condition

w Atlemdu qutl o' éedé en areune manicre fabligque Le deman-
deur se fe peesentd i la Bangue pour toncher les obligations,
ni guil aib essuyé un cefs mutive sur e conearrenee qu'il avait
suscitée en La personne de Mo Langrand © que le conlraive ressort
des éliments de Fenquéte; mais que cetle cireoustance ne suffit
pas pour justilier, ni en fuiit ni en droil, les dommages-inbirdts
que le demnandeur persiste i réelamer;

« Atlendu que les faits non prouves onl ¢1¢ articulds por les
conelusions du défendenr et quils ne présentent par cox-mémes
anenne sigmificalion; que Tu prenve, en (il-cle aequise, serait
surnbondunte dans Iéat e la cuuse, el quiils o'auraient iy
caractére calmpnicnx que si, eontrairement a ce qui est, allri-
bution et son acceptation tacite n'avalenl pas 416 Clablies;

« Attendu que Pacte eépretensible et de nature & ntire i la
considération du dermandeur consiste dans Tuceeptation d'une
commission  que o Jélicalesse devail faire  cnergiguement
repousser; que les démarchies pour Ta recevoir et le fuit meme da
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Tavoir encaissée pourraient servir, i la vorité, i le caractériser
duvantage, muis n'y ajouleraient pas, en réalité, une gravieé plus
graml[-'

< Attendu en droit que les allf gations dont il s"agit sont rela-
[m s anx parties ¢f 4 la cause ; quelles ont ¢ié prodmtek en
termes de défense, a aetion du demandeur et que des lors, au
prescrit de art. 452 du code pénal, le défendeur ne peul élre
tenu de dommages-intéréts pour les avoir avancées,

« Attendu que Ia disposition de Tart. 452 ne réserve action
civile aux parties et anx tiers, en ce qui concerne les imputations
ot los injures qui se produisent dans les discours et les derits
devant les tribunaux, que lorsquelles sont élrangéres i la canse
ot aux partiess g défendene, seuf arbilre do choix qu'il entend
fnire de ses moyens de détense, n'encourt aueune responsabilité
des quiil se restreint dans les limites mémes de Tatlaque dont il
est 'objet;

< Altendu que, duns ce cas, la loi aulorise unigquement la sup-
pression des derits calomnieux, injuricex ou diffumatoires, des
injonetions 1 Faudienee on des puursuitv% dise iplindiu\ v Irou-

vant une répression suftisante pour Tes fearts (u'une frr‘m:lr‘ lati-

tude ctublie en faverr des droits sacrés de la défense [ml de nature
i pmumr calrainer;

< Attendu qne la digposilion, quoique inserite dans le eode
]n"n:il, interdit dans Fespéee Texerctee e Paetion civile @ que
toute défense qui se produit dans [os limites que la loi autorise,
est 1égitime et ne saurait constituer ni une fate ni nne wégh-
genes, ni entrainer partant Fapplication de Paet. 1382 du code
civil, dout Ie demandeur o imailement argumenté;

Par coes motifs, le Tribanal, oni en andienee pulligue
M. Worrers, substitut du procurenr du roi, en ses conelusions
et de son avis, dit que le défendenr e rapporté i suffisance e
dreoit Lo preuve quiil élait tenu de fournir: en conséquency
déelare que les artieles ineriminds ne sont ni calommicnx ni dif-
famatoires; déboute le demandenr de sa demaade en demmages-
méréts, laquelle est non fondde, et le condamne aux dépens... »
(D 31 déeembre 1868, —Plid, MM DE MARTELAERE et J. JAcoBS
¢, TIAGHE et DELVAUX.)

Le demandeur Delaet interjeta appel.
M. Mitor, substitut du procureunr géndral, a donné son
avis dans les termes suivants .

« Fn prevanl communication de eetle proeddure, mon bul n'a
pas-été de diseuter dans 1ous leurs détails des faits que le juge-
ment et les plaidoirics vous ont suffisamment fait connaitre. Aussi
mes corelnsions auront-clles moins pour but de les rappeler, que
de donner i la cour une appréciation calme et raisonnde 'un
proces dans lequel sont engagds deux intéréts considérables :
I'ltemneur d'un homme el les dreoits ale Ia presse.

I¥ailleurs, ils ne sont pas nombrenx, les fuils qui méritent
récllement dattirer volre attention s I plaparl sent acquis et ont
des dutes ecrtaines et si quelques autres semblentun pen obseurs,
il ne nous parait pas bicn difficile de pereer le mystére qui les
vretoure.

Catme vous le suvez, messicurs, toule la disrussion repose
sur te rgle joud par M. Delact dans les combinaisons diverses qui
ont fini par abowtir it lu cession des teersins militaives fale parla
ville d’Anvers & Ia Compagnie immobiliére dont M, Commonl est
le prisident,

I convient done de ]l’lll{'r'(‘ll&l' d'ubwrd dans quelles cireon-
stunces M, Delact o commened i s'occuper de cette affuive, quelle
part il ¥ a prise ¢t quel mohllc I'v a entraind.

Aux termes de urt. 2 de Ta loi da 8 septemmbre 41859, lu ville
drAnvers était tenue de reprendre, dans un délai de eing anndes,
lex tecrains des ameienaes fortificalions, movennant un pris fisé
i dix millions 5 denx lois le gonvernement intervint, d'abord pour
proposer 4 la ville une assoviation avee une Compugnie : ensuite,
pour traiter directernent avee une autre Compagnie, dans le cas
it Anvers n'useratl pas «du dreait de préférence que La toi Tl avait
accordd jusquian 8 septembre 4864, Ce traité resta sans suile,
var, le 416 aoit 1864, la ville se décida i reprendre les terrains
au prix fixé par lu loi.

Copemlltnt, avant que cette résolution ne fat arrctée, M. Delaet
selail déjie oceupé de la transfor malion de cos terrains, I avait
comypris, a-l-on dit, que celle question avait des relations étroites
avee la politique; il voulait que ta ville d'Anvers exéeutit ee tra-
vail en dehors de Uaction et de Uinfluenee du gouvernement, et
c'est dans cetle vue qu'il cherchia i perswader a M. Prewd homme,
dirceteur de la Compagnie contrale des travaux publics, d'offrir
i la ville douze millions pour les terrains des anciennes fortifi-
cations,

Ricn e fui a coGté pour arriver & ses fins, ot T'om assure qu'il
u fait lui-méme des éudes et des évaluations de terrains ; cc qui
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sl certain, eest quil a pris connaissance des plans de la voirie
dressi's par an ingénictr 3 1a demanide de la ville, et cela avant
méme qu'ils n'eussent 616 communigués an bourgmestre et adop-
1és par le conscil communal.

Nous ne trouvons 13 rien de blamable, au contraire. Dans eclte
altitede slun eltoven se substituant aux mandztaires de la com-
mune ol devangunt leur zéle, dans ectie ardeur i faire résoudre
uniquement par Anvers, une question anversoise, il ¥ a quelque
chose de hardi ot de fier qui commande le respect. Un pareil role
est grand, mais quand on Ua choisi, il fant s’y renfermer stricte-
ment et ¢'est, i nolre avis, ce que M. Delact n'a pas su faire.
AL Perrol nows apprend, en effet, qu'il était considéré comma
devant participer aux hénéfiees; et M, Prond'homme, plus préeis
encaore, déclare que M. Delact poursuivait un bat, celui dentrer
comme administraleur dans Iaffaire qu'on se proposait de fonder.

11 edsulte de la que M. Delact ne s'est peint bornd i éire le pro-
moteur de Ueatreprise, mais qu'il se préoceupait ausst du profit
A en retirer; Uintérét privé prenait plaee i eoté de Uintérst poli-
tiqque, et Phomme datfaires i cote du iribun,

Ce double réle ¢tait plein de perils, selon nous, il ¥ avail plus
que de o 1éméritd a Paffronter. M. Delaet aurait i se rappeler
ipu'en remettant aux hommes poblies La gestion des intéréts génd-
rany, la 1ol oxige d'eux le désintéressement le plus ahsolu, et
qu'elle leur commande Uabstention dés quun intcérét personned,
quehpue minime qu'il soil, peut se rouver en concours avee les
intérdts publics qui leur sonl confics. — Sans doute, il ne figu-
rait pas au nombre des administrateurs 1éganx de ta ville, et l'on
Pt en vain ievoque contre Joi le texte méme de a loi; mais les
ratsons A honndletd et de morulité sur lesquelles elle repose,
s'uppliquaient énergiquereent i la position qu'il avait volonlaire-
menk prise it Anvers.

Homme politigne avant toul — c'esl Jui qui nous Ua dit — et
s¢ posunl en défenscur des nléréts de la ville, pouvait-il les con-
cilier avee cenx de Ja Sveiétd dans laquelle il poursuivait ou une
plice dadministratenr, ou une part des hencéfiees?

Lu ville eherchuit & obtenir Ie plus hatt prix possible des ter-
rains militaives: la Socicté dovait essayer, au contraire, de les
aequérir aux comditions les plus favorables; toul avantage con-
eédd & Unne iles parlies constitaail done un désavantage pour
lautra.

Dures ce conflit de prétentions opposdes, que va faire M. Delact?
Son intérét politique lui erie : sontener Anvers! Son intérél per-
sonnel Ini dit lout bas © oabamlonaez pas la Compagnie!

Est-ce 1 une position qui se poisse aceepter avee dignité? FL
pour le prétemlre, ne faut-il pas soulenir que Pon pewd Clre it la
fois acheieur el vendeur, et que o méme avoeat peut honnéle-
meut défendre deux elients dont les intéréts sont contraires?

Test cependant T siteation dans laguelle M. Delact sest plaeé
des Nerigine de Pafiaire, el celle observalion n'est pas inutile
pour rechercher duns quel esprit il I'a suivie jusqu’an bout.

Passons raplement sur les premiéres négoeiations : M. Preu-
d'homme sommet 4 la ville ses propositions, et ponr le eas ol
elles seraient aceeptées, il se met daceord avee I Banque Giénd-
rale i xe eharge de ba partie finaneicre de Teatrepriee. Le con-
seil cormmunal waceeple anenne des proposilions particulicres
fui lui sunt purvenues; il foit un appel an publie, et le
31 mai 18635, dernier jour utite pour la remise des sonmissions,
il wen o regn guune seule, diéposée it la dernitre heure, celle de
M. Charles Ybry.

En face de cette proposition, plus favorabled la ville {'Anvers
que ceties quielle avail faites, ln Compagnic Preud’homme re-
nence i la dutte. La Bangue Géndrale, son acienne associde, se
tourne vers M. Ch, Ybry. Elle négoeic avee Jui pour faire len~
treprise en commun, et M. Delaet se trouve ainsi hors de l'af-
faire.

est ee il ne voulait pas. 11 voil M. Coumont, direcienr de
la Dangue Geéndrale, el cherelie @ Llud persuader que la proposi-
tion I'reudhomme, celle dans Laquelle il élait personacllement
intéressd, eal plus favorable i Anvers que ka proposition Yhry;
M. Coumant ne préde quune attention agsez distraile i cette dé-
monstralion, var, en ce moieit, lx Banque quiil représentait
s'¢lait déja entendue, ou ¢tait sur le point de s'entendre définiti=
vement avee M. Ybry.

Ayant échoud de ce coté, M. Delaet sadresse a M. Langrand,
et I'engage a faive @ la ville d'Anvers des proposilions de nature
i contrebalancer celles présentdes par M. Ybry. 11y réussil, et,
Ie 20 juin 1863, M. Delact remet celle soumission nouvelle au
collége ¢chevinal & Anvers, en retirgnt, au nom de M. Langrand,
un accusé de réception de cette picce.

Celte scconde intervention de M. Delaet élait-clle dégagée de
toute préoccupation personnetle? M. Brasseur, lun des témoins
entendus dans I'enquéte, a déclaré formellement enire de M, Lan-
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grand, que M. Delaet devait dre administrateur de Ia Soeiété i
criter, en cas d'acceptation de ses proposilions,

Comme M. Deliet avait poursuivi le méme but dans Ia Société
]'reud'homme, le fait parait assez naturel; cependant, M. Lan-
grand le nie. H déelare que M. Delact, trouvant sa pO\mun trop
délicate, 4 refnsé ces fouctions, ot (u it sest hornd i demander
deux places dadministrateurs pour ses amis, De plus, le projet
de M. Langrand, arcété de commun secord entre lui et M. Delact,
contemit noe d[hll(l'\ll[ml toute nouvelle, qui [aissat une place
Undminisiratenr & I nomination du conseil commumal; et les
avorats de 'intimd ont platdé que li conseil n"aurait point donné
cetie place o wn aulre que M. Delaet, le promolene de s soumis-
ston qui lut érel apportée,

On comprend que Pon e puisse rien affirmer o e sujet; mais,
que ce soit M, Brasseur ou M. Langrand qui aiv dit la véritd, il
n'en eslopas moins eertain (qne M. Delact devail avoir une posi-
tion bien exeeptionnelle dans cette Compagnic ot deng places
:m||0rllmlvs éient ubandonnées i sa discrétion, el on, sans
présomption, il pouvait espérer tenic la troisicme de Ta confianee
du consell commumal. 11 est done impossible Je soutenir qu'il
welt avcun mouf personnel pour souhatter i réussite de eette
combinaison,

Quel tat Peflet du dépot de ta soumission nouvelle présentée
Uimproviste par M. Delaet vingt jours apres le délai fatal fixé par
la vilte? Il fut immcdiat. Y. Delact avail déelaré 2 M. Coumont
quil susciterait une coneurrence & M. Yhry, 11 avait tenn parole,
¢t les conférences que M. Ibry avaienl cues avee le collége éehe-
vingl les 45, 46 ¢t 19 juin, farent suspendues le 20 juin par le
dépot des proposilions Langrand.

Le méme jour, dans une réunion du conseil d'adminisiration
de la Bungune Générule, ou Pon examinait le iraité intervenw
depuis Te 23 juin avee M. Ybry, M. Langrand sapereut quien ed-
dant aux sollicitations de M. Delact, il se trouvait ¢élre en con-
currence avee la Banque dont il éwit Te présilent. Sar invita-
tton du conseil, 11 consentit & retirer sa sounnssion, mais i1 mit
celte condition que les intérits de M. Preudhomme seraient
sauvegardes,

Cela Clait juste; nons avons dit, cn effel, que la Compagnie
Premdhomme avail é1é abord en communanié d'intéréts ayee
la Banque; elle avait fait des travanx, des plans cb des dtodes
dont les nouveaux soumissionnaires allaient profiter; il fit
done drquitable que la Bandque en tint compte i son ancienne
allide.

e lendemain 21 juit, M. Langrand éerivit au collége échevi-

nal d"Anvers qu'il retirait sa soumission ; d'un autre cobé, M. Per-
rot, un des sdministrateunrs dela B.uu[tu,. fit connaitre a M. Preu-
d'homme la délibération du conseil qui le conceraait.

Arrélons-nous un instant sur ce poinl, el constatons o e
jour suivant, 22 juin, M. Preudhomme éerivit i M. Coumont
qu'il v avait entente parfaile cutre cux; que ses prétentions el
celles de ses amis consistaient : s0it dans Uativibution a la Com-
pagnic eentrale d'on travail pouvant [ui assurer un hénéfice net
ke £00,000 fr., & répartie entee clle ol ses cointdresses; sotl i
Iexclusion de tous travanx, dins Uobiention de la sonne sus-
¢noncée ivtitee de frais J'études, peines, sotns, démarches, cle.

Le leademain 23 juin, M. Coumont Tui répondit qu'ils daient
daccord, et il termina sa letire en disant : « Nous croyons, M. le
« dbirecteur général, satisfuire pleinement par les slipulitions
« qui précédent sux engagements moraux gui existaienl cnlre
w nous, par sutle de Papport que vous avez fait de Uaffaire d'An-
o VOrs. »

Que rosalte-t-il e 1Y Gest que, par cette attribution, la
Banque Geéndrale était complélement  libérée, que, par con-
séquent, le travail utile que M. Delzet pouvait avoir fait pour
M. Preud’homme devait trouver sa rémunévation dans uwe partic
de cette somme, et gue la Bamque Géudeale w'étain plus fice
envers ui, pas plos qu'envers M. Prend’homme loi-méme, ou de
tout autre de ses amis, on de ses cointérussés.

Comme nous venons de le voir, lont cela s'est passe ouverte-
mert, o1 en vertu d'une délibération du conseil Wadministration
de la Banque. Mais tout i cont it se produit un fait éramge. Nul
wavail réelamé ao sein Ju mmcll une indemnité sp.-cmlc pour
M. Delacr, M. I'reud homme n'en avait rien dit dans sa letire et i)
afllrme qu'il nen o jamais parit i personne. Cependant, deux on
rois jonrs apres, M. Perrot invite M. Delaet & passer chez lai, ol
au nom de la Bangue Genérale, i1 lui apprend que L position
quil avait dans alfaire d'Anvers étail sanvegardée, ol que si
part dlintérét flait arbiteée 4 100,000 fr.

Que s'étatt-il done passé ¢t ponr quel molif la Bangque intéres-
suit-clle M. Delaet pour une aussi forte somme duns Vaffaire quelle
poursuivait? On a dit dans enquéte que ¢'élait potr accomplir
Uengagement pris envers lal par M. Preud homme. Mais, nous
venons de le démontrer, il avait é1¢ satistait 3 cet engagement
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par Tallocation générale de 400,000 fr. Si un doule avail pu s'¢-
lever & eet dgurd, ne fallit-i] pos attendre an moins, avanl de
s'exposer i payer denx lois, quone réclamation yuclecongue se
produisit, el duns ce cas, nanrail-il pas Talla prendre Pavis du
conscil d'administration?

Mitis non! On se hite Warbitrer 3 100,000 [, Iy position que
M. Delaet a perdne; et suns en parler i personne, en gardant le
seeret le plus absolw, méme i Uégard do consell, on s'empresse
davertie M. Delact. Tout cela ne Jémontre-t-il pas combien il
importait i Ta Banque dravoir M. Delaet pour allié et non pour
adversiire, or, le moyen d'y parvenir Gt e Tinléresser
directement au sucees de entreprise et de lui fuire connailre,
le plus 16t possible, jusqua concurrence de quelle somme il y
dunt intéressé?

Ce qui venait de se passer da 13 au 20 juin expliyue sarabon-
dmmment eette préoccupation. On savait, en effet, que M. Delael
avait sequis & Aavers uue p(mllml pohllqm pxupomlu unle.
Lactivité avee laquelle il s'était oceapd le premier de Futfuire des
terrains militsices, linfluence quon pouvait lisitimement ai
SUPPOSCT ST Ses amiis politiqhes qui si¢geaient & Fhete! de ville;
la promptitade qu'il avait mise i suse iler 1o projet Langrand; en-
fin, le zéle qu'il avait apporté a produoire ¢e nouveant projet, en
venant ledéposer lui-méme sur la table du collége éehevinal, et
en arrélant aivsi les conférences dont lu soumission Ybry élait
Fobjet, indigquaient wssez it la Bangne que M. Delact w'élatl poiul
un homme i dédaigner, et quil importait de pouvoir eompter
sur sa bienveillunee.

Cest dans ees clreonstanees que M, Perrot forivit 2 M. Delact
de venir Tni parler, et qu'il lai apprit que sa part dans la combi-
naison Yhey avait é1é arkitrée i 100,000 fr.

Comment M. Delaet recut-il cette communication ¥ 11 ne s'en
montra ni affeeté ni surpris, et se borna i répomdre -« Vous sa-
vez bicr que cotte affaive-lic n'est pas powr moi une question dar-
gent. Je poursuis un but politiyue, » 11 ajonta : « Non opposition
awe propositions Yory a pour objet de tdcher d'obtenir de meil-
lewres conditions pour la vitle. »

M. Delaet svait done compris it merveille, et sans que M. Ter-
rot dil s'en expliquer, e cetle atiribution élail en relation di-
recte avee latlitude prise par lui & I'ézard du projet Ybry. Nl
Favait compris, — et en présence de sa réponse, on he saurail le
aier, — quel Glait done le bt de cetie attribution de 100,000 fr.
sinon de faire cosser son opposilion i ce projet?

Et eependant, M. Delaet ne 1émoigne ni indignation ui élonne-
ment ; il éeoute tranquitlement M. Perrot, et lui faid Ia réponse
que vous eonuaissez,

Ce n'est pas une aceeplation, a-t-on dit. Une acceptation cn
forme, ¢l comme le serait un acquicseement & un conlrat eégu-
lier, non sans doute : mais creit-on que dans ee monde qoe Fon
appelle Te monde des aflaives, de parcilles transae Imns sereglent
avee les solennitdés qui pr'(:suleul Qux uCles notariés’

Cest dlans un eabinet — loin des témolns el (lmni-muls-—-qnc
st font ces communicptions myslérienses. Celutaqui fes tait ne
sullend pas i une acceptation onverte et sans pudeur, el pour
(il sache & quot sen tenir, il loi sufiit de ne pas les voir
repossées.

Or, M. Perrot o déelaré que si la réponse de M. Delaet ne con-
stituail pas mne accepletion, etle ne constituait pas non plus un
refus. Elt bien, nous oohésilons pas & bedire @ apris avorr recu
la communication de M. Perrol el en avoir si hien appréeid la
porte, Chomme qui ne retuse pas accepte, etdit elairement quiil
prendra ce qui hii est offerl.

Personne, du reste, ne 8'y est lrompd; et M. Coumont, appre-
nant par M. Pervot, le résultat de son entrevue avee M. Delact, o
owvert i e dernier, un comple de 100,000 fr. sur los livres de
ln Bangue. En préseuce de co Tail, i quoi servent les réticences
ou les demi aveux de témoins emburrassés 7 Les livees e la
Bamgie complitent leur déposinon ctafirment havtement L fagon
dont la réponse Je M. Delaet o é16 comprise.

Nobs Yoick arrives an 26 juin, car cest i cetle dale que les
homorables conseils de M. Delact plicent son enlrelien avee
M. Perrot. ef tous les faits de lu canse, y compris la déclaration
de M. Perrot, semblent eonfirmer Leur appréciation. Que se passe-
t-il ensuite, et celte comnmunication parait-clle avoir exeree
wuelque influence sur M. Deluet? Pour apprécier ce point, il im-
porte de Fuire quelques pas en arridre.

Rappelons dabord que le 200 juin, M. Delaet, inlroduit en
séuuce du collége cehevind d'Auvers, a remis Ja proposition
Loz, Introduit de nouvesu en séanee le 22 j juin, M. Delaet
fait connaitre au collige quil a conférd a Bruxelles avee M. Lan-
grand, el gl est ;)Uaﬂhlc que celai-ei retire sa lettre du 21, par
Inquulh il renongait i Fentreprise. Il invite le collége i attetdre
jusqau lendemain madi avanl de prendre une décision.

Il reparaiti la scance du 23 juin, dans baquelle le collége exas
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'mum Sily a liew de répondre & M. Langrand. — A la séance du

24 juin, M. e bourgmestre communique au collége, une conver-
sattun il a eue avee M. Delaet, d'ob i} résulie que ce dernier a
vegu de M Langrand Uassuranee que =i M. Yhey nlaceeptail pas
fes terrains, il serit heureny de reveniv & sa proposilion prini-
tve. Alovs senlement le collége reprend Fexamen de la con-
venlion Yhry. Mais M. Deluet ne se décourage pas. Bl a reva
M. Langrand et il 4 deving Faceord aqui s'Gtait établi entre i et
M. Yhey, 11 voit done e bonrgmestre d'Anvers, vt celui-ei expose,
en séanee du collége du 28 Juin, que Mo Langeand est tonjours
disposd i traiter Uaffaire, ef quiil v a deus combineisons pivetant
s une meme hase. Cependaot il résulte du proces-verhal de
celle séanee que Mo Deliet tenait avant joul aux propositions
Langrand, el preave, cest qu'il (\jniumit 4 M. le bourgmeslre
cetie Tmpression que sio L ville envoyait du papier tihiré &
M. Limgrand, ecelui-el sexdroteriil immédiatement.

Telles sont les ildes de M. Delael, 1e 28 juin, Le 26 juin, il est
tonchd par L communication que o fait 3L Perrot au nom de
Banque Géncrale, ot le meme soir, il déelare i M le bourgmesire
d'Anvers que M. Langrand ne loi fait plus Petler d’ére sussi hien
disposé pour Faftabre.

L Tendenain 27 juin, il ext couvogué et il assiste i une réu-
nion de L Baque Gendale, dins Laquelle se discutent Tes pro-
positions Yhrey il revient e méme soir a Anvers, renid compre de
cetle disenssion au collége, ot termie en disant il s plis
quimn seul inléret dans Faltaire, colni d'obtenir powr Ja ville les
meilleures comlitions,

A dater e ee jour, et quoigu’il sclevit eneore entre ta ville el
M. Yhry des diftlenllés importadtes, notamnent en ce qui con-
cerne Livmajoration de 200, ¢ ivacearder & celui-ed ponr les tra-
vy, toule intervention de M. Delaet cessey el it re parait plis
une seule tois au conseil échevinal,

En préseuce abe ces faits, ne faul-il pas conelure que la camn-
muttication A 26 juin n'est poinl restée clrangere ai cange-
ment dattilude gni sestoperd cheg M Delaet, entree le 23 et 1e 27,
ebqua partir e e moment, Ia Binrue Géndrale n'u plus ranve

en lut quinn wlversaire apaisé?

Nous nous servons i dessein de eette (‘\)ll‘t ssron, car il serait
injuste de dire que Cattribution de 100,000 fr. it mis M. Delaet
a lu diserdtion de la Bangie Gencrule. Il sl arrivd, en effet, que
dans les céunions de personnes intéressées i la eéussite (l:b pea-
positions Yhry, M. Deluet a combrmtiu les exigences qui se pro-
duisaient au déteiment de b ville d'Anvers; oL sous ce rapor,

L Coumont o pu dire avee raison (]llllh avaient Ja e« nun bicn
drole danriliaire. »

Mais cetie réflexion du témoin prouve précisément que la
Bunque avait chereld dans M. Delact un aoxiliaire, ot qu'elle
avait ey tort seulement de compler sar lui pour soutenir des pré-
lentions exagérées.

En résume, La position prise par M. Delaet & Uégard de Ta
Banque est Lo méme que celle quiil avait ene i Pégard de
MM, Prewd’ homine o1 Langrured, Tout en reconnadssant quiil ponre-
suivait un intérct pulilie et quil asu résister & des exigences qui
cussent ét¢ Lrop préjudiciables & Ta ville d'Anvers, i1 Lt recon-
nailre aussi que son patronnige bienveillant el son aetivilé ont
fU0 sueeessivement acguis wux combinuaisons qui donnalent satis-
fuction & sou inldérdl personnel, of polamment que son opposilion
au projet Yhry o' cessé qui purtir du moment ofn il appris
que ses fnliréts seraient sauvegardds duns celte Compagnic par
une aitribution de 106,000 tr,

L'opposition «le M. Delact ayant cessé, les choses marcherent
rapidement, ¢t un mois apres, le 28 joillet, la convention Yhry
fut discutée et volde par le conseil communal. Mais Fattenlion
publique fut immdédialerent attivcée sure ce vole, la presse le dis-
cnty, des membres de Padministration commaunale furent injus-
lement accusés davoic requ des pots-de-vin — et des proces
suivirent ces aecusations. 1 n'est pus clonnant que dans ces cir-
constunces M. Deluet se suit abstenn d'aller réelamer i lu Banique
la somne quelle lui avait attribude. En 1866 il fut personnelle-
ment mis en eawse par le journabiste Van Ryswyek. I obtint
contre lui une condamnnation & 10,000 fr. de dommayges-intérets
¢l vous savez avee guelle rigueur i! fit exdeuter Ie jugement. Le
T mai 1868 parut un premicr article de e Fipanee qui ramena de
nouveau Fattention sur ki parl que les hommes d'Anvers avaient
recucillie dans les frais de fondation de lu Société immobiliére,
et si la vérité ne fut pas connue alers, c'estque M. le hourg-
mesire d’Anvers s'adressa pour la savoir 3 M, Coumont, direeteur
de la Société immiobiliere, lequel, interpellé en cette qualité, a
cru ne pus devoir déelarer ce que savait le directeur de la Banque
Générale.

Enfin, le 21 mai de lu méme annde, n Finance, dans un rounvel
article reproduit le méme jour par {'Opinion, revint sur ce sujet,
elaprés avoir mentionmé lindemnité accordée M, Preud’komme,
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ajoula : « En outre, 100,000 franes ont &4 attribuds & M, Deluel,
menibre de tn Chambre des représentants, pour le rémunirer des
soins et de Vinfluence qu'tl avadl consaeres au sueees de Laffulre. »

Que fit alors M. belact? 1 répondit immédiatement qu'il don-

Cnadl e démenti b plus net el le plus catégorigiee aux allégalions

du journal e Finaner, puis il sadressa i M. Coumont, et lui des
wannka ane leltre constatant quiil n'avail rien regu de la Bangue.

Mais <l w'avail rien regu, il g'en Gtait pas moins vrai que
M. Coumoul avait oavert dans tes livees de la Bampue un comple
secret sous L lettre 8, el que dans ce compte M, Delaet fimurait
pour fa somme qui lui avail étéattribuée,

M. Conmont, et apres Jui Mo Vilain XHT, qui par hasard avait
déeonvert ce seeret, repondirent 2 M. Delactywil y avait 100,000
francs doblizations déposies pour lai dans la caisse. Mo Telaet
winsista poinl, mais aw moment do se vetiver, il dit 0« Pigroreis
absoliment vo dépol; je wal rien falt pour neriler wae rémnnéri-
tion qieeleonge de le Socictd Yoy, jeosdur travadlld gue dans Uin=—
wirét de laovitle dF weers. cet argent ve nCappartiend pus, joow'en
vera s, o Je ne leorecevrad pas.

Quelle réponse, messicurs ! Comme Ta causeale Febligation est
neltement repoussée ! Comme le¢ pelns se trnduit an lermes éner-
giues et préeis? Mais aussl comme ¢ langage ressenhle pea 4
celut que M. Delaet wotenn 2 Mo Pererot, qui ul avait cependant
dit e que Mo Vilain XHIL wtavait fait que Toi redive. Gétalt &
M. Perrol quiil Tallait adresser eotte iunnete et figre protestation,
el alors Januis M. Vilain XU noanreait do faire bitfer Lo eréanee
de 400,000 fr. s tes lvees de la Baogue, ear jamais elle o'y

Taurait élé inserite,

Quelle sl done la raison de celle diffdrence de langage ? Clest
que Tes temps avaient change, et quien face du scandale qual-
laient produire les réveélations e la presse, on refusait lout baut
ce quitérienrement, dans le cabinet de M. Perrot, mystéricuse-
ment, o1 avail aceepld toul bas,

En résumé, messicurs, nous pensons quiil résalte & loute évi-
tenee des déments du proees que le rédactenr e Flpinfen n'u
fait qu'user de son droit et vemnplic un devoir en dévoilint aux
¢leeteurs anversols des faits doul la vérilé est anjourd hul prou-
vée, el qitils avadent certainement intérét i connailre.,

Et ¢est i tort que Fona soutenw que le journal avail accuseé
M. Delaet davoir vendu son influence spieiale de représentant.

Il suftit de lire les nwindros ncriminds pour s'en convuitere.
Sans doute, {pinion, en reproduisant Paclicle de {a Finanee, a
donnd i M, Delaet L qualitd de eepresentanl, comme la Finuanee
Favait Tail elle-méme s mais co n'est i quiun titre soas leguel le
journal le deésignait, eb 'est sous co méme titee qud deux reprises
il est imliqué dans les procds-verbaug dles séances du collége
anxinelles il ussiste,

L'homme i <qui 'on o imputé davolr recn une attritntion de
160,000 fr. pour les soins et Pinfluence gl avait consacrds au
suees de Faffuire est M Delaet, homme politique influent d'An-
Vers.

Clest celui qui dos Vorigine s'esl immiscd duns celle guestion
des terrains milikdires, assistntaux séances du conseil échevinat
el st posanl en ditensenr exelusif des intéréls e Ta ville. Cest
ectui qui rappelait aux wemoins qu'ils traitaient avee no homne
politiyue, ot qul a fait condamner el emprisonner le rédactenr da
Koophundel, Cest eclui-l que Te journal COparion somumait de
dire la véritdé sur Tarticle releve dans I Finaeee el auipuel
M. Delaet w répondu par le proets que vous avez & juger.

Aprés celu, messicnrs, que Pon discute devant vous si la confir-
mation dn jugement d'Anvers atteindrait on non M. Dulaet dans
sun honneur de tupnbulldnt e'est ne question que chaeun est
libre dappricier suivant su conscience, et sur lugquelle je crois
superfln de donoer mon avis.

En cmmquonoc, ol par les raisons ci-dessus dc.wloppcu
Festime quiila liew de contirmer le jugement dont appel. »

La Cour confirma le jugement a quo en ces teruies :

ARRET. — « Allendu que la rétrocession des terruius mili-
taires ¢édés par le gouvernement d la ville d'Anvers a ¢Lé N'objet
d'une premicre proposition, dans laguetle les intdresses connus
étaient le sicur Delaet, membre de la Chiunbre des représenlants,
le sieur Prend’hotme, au now et comme directeur de la Compa-
guic centrale de matériels de ehemins de fer, ef le sicur Coumaont,
directeur de luBanque Géndrale peur favoriser Nagricullure et les
travaux publics;

« Attendu que les témoins de Uenquéte ne sont pas d'uccord
sur lmpcue dimérét que le sicur Delzet aurail cu duans U'entre-
prisc, ¢t qu'il importe avanl loul d'écleireir ce point pour Uinlel-
ligenee des faits ultéricurs

« Attendu qu'a cet égard le témoin Preud homme s'est exprimé
ainsi : « Quand les nigociations ont e licu, je me suis toujours
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« peeupd seul de tous Tes détals, Javais & cot eflfel les pouvoirs
« néeessaires de la Compagmie  centrale, pour les ¢ludes,

LA BELGIQUE JUDICGIAIRE.

w plans, cte, I n'a jamais é1¢ question de rémundrer M. frelizct |

« pour ses soins, Mais M. Delael pouesuivait un bot @ oe'était
w celul dieutrer eomme administratenr dans Uaflabre quion se
« proposait de fonder pour I'exploitation des terrains propre-
woanenl dits; o» :

« Attendu pan contraire le témoin Coumont o dielard en
propres lermes o« La Compagnie Prend homme avail un engaze-
« et visd-vis de M. Delael... Cestentre M. Preud’honmme et
« M. Delaet que Fengagement primitit a ¢ pris... Jai suoque
« dles engagements avalent dut pris par In Compagnie repré-
w sentee pae Mo Prendhonnne, vis-hevis de ML Delact. Nouws avons
« voulu les maintenic et les respecter... Cest par suite de eela
« que nous avonsadtribedi M Delaet lnsomme de cent mille fr; »

« Mendn que le témoin Pervot a tenw le méme Tangage, di-
sunt:

« En 1804, le sicur Delaet entra en relations avee le sicar
 Preud’ homme, <ireetenr die b Compagnie eenlrule, pour 'en-
w gager iosoecuper de Caffiive des travaux et des terrains [ An-
« vers, [Ty cut alors de nombrenses ¢ldes faites, devis de tra-
© vaux, appréclations, dvialnotions des terviins, combinaisons
« financitres de diverses natures. Dos ce moment, il fut consi-
« dérg par la Compagnie centeale que M. Delael aurait une 1égi-
« time participation dans les hiéndfiees 1égihmement espérds de
« cette grosse alluire. M. Prewd’homme, qui étail chargé de cetle
« ndgociation ot des ctudes de Faffaive, pourri donmer des «détaits
< complels, Je maintiens quian sein de T Compaanic centrale,

« M. Delaet Clait considérd comme une sorte de participanl,

« dintéresse, comme promoetenr de Vaflaire; »

« Altendu que de ees deux versions contradictoires, la senle
qui Juiisse eliui doive eblenir la confianee de la cour, et colle
due sicur Prewlhomme, dabord, parvee quiila 616 seul el directe-
ment en rapport avee e sieur Bebiet, an début des ndooctintions;
ensuite, parce quil est seul ot complélement Jdésintéresse dans
Pattribution des cent mille franes qui sert de base & la présente
poursuite; et cofin paree que son (émoignage a ¢té confirme dans
Les platdoiries par les avoeats de Cappelant;

« Quil fant donce tenir pour certuin yue e sicur Delaet Glail
intéressé dans lu premicre proposition, mais qu'il 'était seule-
ment pour une pluce d'administrateur, et non pour unc parl de
bitnétice;

« Allendn que, cette premicre proposition ne pouvant plus sc
sputenir en présence de la soumission plius avantageuse, dépasde
par le sicur Ybry, le 31 mai 4863, les sieurs Prewdhomme ot
Coumont ctaient convenus d'y renoneer, et que le sicar Delact a
combaltu cette résolution, prélendant que les propositions du
sienr Yhry n'étaient pas aussi avantageuses <welles le parais-
satent;

« Attendu quien mémne temps le sicar Coumont nésociait avee
fe siewr Yhry pour faire entrer b Bamgie Gendrale en participa-
tion daws la nouvelle affuire; quiils s cétalenl mwis daccord i ce
sujet, le 15 juin 4865; que le sicur Delaet, informé de cet arran-
gemenl, fes menaca de lear susciter une coneurrence ,

« Attendu gque, celte menaee n'oyant pas eu le résultal @il en
attenduil, le sieur Deleet sTadressi aussitot au sicur Lanygrand-
Dumoneeau et coneerta avee lui nne nouvelle propositicn qui fut
envayée au collége dehevinal d'Anvers le 49 juin;

« Altendu que dans ectte troisicme proposilion le sicur Delact
s'Clail ménagd un inérét semblable i celui qu'ilavaitendans la pre-
micre; quen cffer, su dire du témoin Brasseur, il uvait demandé
et obtenu du sieur Langrand une place d'administratenr pour lui
méme, et, au dire du sicne Lungrand, zue on deux places d'ad-
ministratenr pour ses amis; d'oi il appert que Ty concurrence
suseilée par Jui & la Banque Géndrale n'étail pas, comme il le
sonlient, dans I'intéret exclasif de [a ville; que 'on congoit (ail-
lewes tros-difficilernent qu'apres avoir patronné lui-méme une pro-
position of Ia ville n'aurait oblenu powr ses ferrains quune
somme “de douze millions, il ait en la prétention de servir les
intérats de la ville en combattant une propesition qui lub offrait
trois millions de plus;

« Attendu que, le 20 juin, les administrateurs de 1o Banque
Géndrale, justement émus de la concurrence sascitée par le sicur
Drelact, se sont réunis 4 Bruxclles sous la présidence alu sieur
Lungrand-Dumenceau el ont demandd & celut-ei dle reliver sa pro-

© position;

« Aliendu que, si Penguéle w'a pas éelaired tout Ie mysitre de
cetle réunion, il paralt certuin du moins que le sieur Langrand-
Dumoneean a consentl 4 la demande de ses collégues, sous la
condition que la Banque Géncrale conserverait dans T'affaire
Ybry une position prépondérante, et que les intéréts de M. Preu-
d’llomme seraient sauvegurdés ;

« {u'en effet, dés le lendemain 21, le sicur Langrand a réel-

-~
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lement retivd s proposition du $9, et ie miéme joar, le sicur Per-
rot, l'mr des susdits mlministrateurs, a informdé le sicur Pren-
dhomme de le résolution qui avait &t prise relativement i ses
llérots ;

« Attendu que le 22 join, le sicur Prend iomme @ fait savoir
aw directenr de la Bangue Geéndrele que, ses prétentions et celles
de ses amis consistant @ réaliser sur Vathiire Anvers un hiénd-
fice net de quatre eent mille franes, i répartir entre la Compa-
suie centrale el ses cointiressés, elle Tud o deminudé 571 demen-
rait convenu fue ce béndtice lui serait allowd au nom des inléréts
(il représentait ;

« Alendu quiacetteiaternellatiou, le sicur Coumont a répondu
fe 23 que, duaeccord avee i steur Perrot, administratenr de la
Cotnpagnie cenbrale, d avait ¢ convenn la veille quil serail
paye it Ladite Compagnie une somine de uatre cent mille franes,
si-les entreprencors du sicur Yhey ctaient chargds des bravany,
ce yni s'est readist phas Lod

w Attenndu que, dans cet éeliange dexplications, il n'a d1é faijl
ancutle tiention du sicur Deliel, ee gui promve suwrabondaminent
e celui-el wavait dudointéress¢é dans la praposition Prea-
d'homnue e pour wue place dadministratenr, st Palliire avail
rssT

« Atendn que, Tes mtéréts de Lo peemitre proposition se tron-
vant ainsi pegles, i est dvident quil part les qpoatre eent anille fr.
votvenus, Lo Bangie Géndrale ne devait plus cren, ni antre chose
pour ecl objet;

« Allendu qire postéricurement ek uonobstant s libération, la
Bangue Géndrale a encore atlribué an sienr Belact une somne de
cent mille frones; que cette attribution devait done avoir une
aulre ralse

« Attendu que cetle canse n'est pas dontense, quand on inter-
roge i fondl les documents el les eirconstmees du proeds

« Attendu, en effet, qu'a partic du 43 juin, époque ot Ik Bun-
que Gendrile s'esloassoeice @ Lo proposition du sieur Yhry, e
sicur Deliet a fait wul ce qui dépendail de {ui peor empécher 1o
sueeds decelte proposition; rqu'on ic voil nolumment provoiuer
Lt conenrrenee dont il est parelé plus haat, apporter el renettre
lni-meme au cobtéue échevinad To proposition du sieur Langrand,
souteniv qu'elle n'est pas moins avantageuse que eelle aln sieur
Yhry, prétendre, qoancd elle estoretivde, gue le sienr Langrand
Gtait e vis-a-vis de Ja ville, et quiil sexéenterait si on lui en-
vovail du papier timbre, delibérer avee le bourgmestye ot los
échieving sur Jos réponses i faire, demander des détais, éerire,
(éldaraphier, conrirde Bruxelles i Anvers et d'Anvers i Bruxelles,
avee une activied sans exemple, el tinir, en désespoir de eanse,
par tenter une fusion entre la proposition Langraud ¢t lu propo-
silion Ybry;

« Atlendu que e’est dans le eours de ces démarches, et proba-
blemment Le 26 join, que la Banque Geéndrale o fai dire par le
sicur Perrol au sieur Deleet que ses Intéréts étaient menagis chez
elle comme ils Unvaient <0t chez M. Prondhomme, el guune
sormme de eent mille franes nd étail attribuée

« Allendiz que Tes termnes de cetle communication, i les sup-
posur exaels, claient cyvidemment ealenlés pour nsquer tne
uifre pen délieate, puisque e sicur Debiel whsvait fonais en d'in-
érét péeuniatre dans les prapositions Preud homme ;

w Attendu daillenrs que le sicur Delact ne s'est pas trompd
sur le sens et le bul de ta communication, puisqu'il a répondu
immdédiatement au sicur Perrol @ « Vous savez trés-hien que cette
w afliire-Id w'est pas peur ol une queslion dargent, je ponar-
« suls un but politique. Mon opposition ang propositions Ybry a
« pour objet dobienir de meilleures conditions pour la ville; »

« Réponse doublement significative, en cequ'elle atteste d'une
part, qIa ce moment son oppositive durail encore, et de Vantre,
que la somme de cent mille franes Jui éwil offerte pour la faire
CESSCT S .

« Altendu que Uopposition du sicur Delact a cessé le 27 juin,
que Le 28 juilter fa proposition Ybry a 1@ aceeptée par L ville,
que le 1T novembre le siear Yy el le Banique Géndrale ont
constitué la Spcicte Immeobilicre qui devait excenter Uentreprise,
que cetle sociétd a pris @ sa charge les 400,000 fr. allouds au
sicur Prewdhiomme, et Jes 100,000 franes attribuds an sieur
belaet, quielle sest libérce e cette charge en remetlond i la
Bungne Géndrale 500 obligations de 1,000 frunes clicune, soit
300,000 frunes, el que ectle somme a Cié effectivement inserite
a la Banque, dans un comple angnyme au profit de divers, mais
en réalité au profit des sicurs Preud’homme cl Delact;

« Atlendn que le sicar Deluet »a positiveinent refusé les
cent mille francs qui étaient diéposds pour son comple 4 la Ban-
(que rque vers lu fin de mai 1868, ¢’est-i-dire i une ¢poque o les
articles ineriminés avaicnl déja paru;

w Attendu, des lors, que le journal la Finance, ¢t aprés lut
I'Opinion oul pu légulement imprimer et publicr, comme i1s ont
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fait, qu'une somme de cent mille franes avait é16 attribude a
M. Delact pour le rémunérer de ses soins et de son influence,

« Attendu que les réflexions et les commentaires dont I'opi-
nion u pecompagnd le fait de cette attrilution, ne sortent pas des
limites dune polémiue séricuse et loyale:

« Attendu que les faits artieelds en iermes de défonse devant
le premier juge Tont &6 de bonne foi et ne penvent, dapres
Uari, 452 du code penal, servir de base i une agzravation de
poursuite;

« Par ces motifs, la Cour, oui M. MErot, substitut du procu-
reur géndéral, ot dir son avis, met Uappel 3 néant: condumne Pap-
petuttt aux dépens... » (Du 34 mai 1869, — Plaid, MM ALpn.
DE BeckeR et Jacoss ¢. VERvOORT, HAGHE ¢t DELVAUX.)

COUR D’APPEL DE GAND.

Deuxiéme chambre.

EAU COURANTE. — EAU PLUVIALE. — IRRIGATION.
RIVERAIN.

Lart. G644 du code civil, qui attribue aw propridiaive d'un fonds
qui borde une eau conravite qui west pas du domaine public, le
drait de s'en servie wu passage powr Uirvigation de ses propric-
tés, ne doit pas §'ealendre unipuement d'eawx de source par
opposition gux eaux pluvinles, wuls Sappligic it oute caw mise
en maurement par sor abondance et par la Adeclivite de sen L,
sans distinetion atucune de son origine.

{EPOUX PEREMANS C. ROBYNS.)

Appel a &6 interjelé par les éponx Peremans du juge-
ment du tribunal civil de Gand, du 18 novembre 1868, que
uous avons rapporté plus haut, p. 267.

Les appelants ont sontenn que d'aprés la loi, la doctrine
et la jurisprudence, les art, 644 el 645 du code civil ne
pouvaient s'eutendre d’eaux plaviales, quand méme dans
certaines saisons de l'année elles présenteraicut un cours
continu.

L'intimé a prétendu que lexistence d'une cau courante
&ail prouvée i suffisance de dreit, et que rien ne permet-
tait de soustraire i l'application des art. 644 et 645 du
code civil, un ruisscau ou eau courante formée de la réa-
nion d'caux pluviales,

La cour a confirmé en ces termes ;

ARRET. — « Attendn que s'il est veai que tonl propriéiaire
peut user i sa volonté des caux pluviales qui lombent sur soa
fonds ou qui ¥ viennenl et sy réppdent sans direction fixe, ce
principe west pas applicable duns Uespére actuelle o il 8'agit
deaux pluviales qui, venues de fomls supérieurs el rénnies dans
uo it permanent, séeoulent patirellement par ce 1 enire des
propri‘tés particulieres, parmi lesquelles se trouvent eelles
apparteuant sux parties cu eause ;

« Attendu que, eontrairement i ce que sonticnuent les appe-
fants, ces caux rentrent dans la catégerie des ey conrantes,
auxquelles sappliquent les dispositions des irt. 644 ¢l 645 du
cotle eivil;

« (Quien effet ces artieles, riglmt les obligations qui lient
entre cux les possesseurs des divers fonds sur lesquels e passe
el desecend suecessivement, ne fonl auenne distinetion quant &
Poriging premiére des vaux; qu'ils exceptent uniquement de
leurs disposilions, Ies eaux courantes déelartes dépendantes i
domaine public par Uart. 338 du code eivil et doivent, des lors,
étre considérds comme avanl en voe non-sealement les eaux
courantes provenant de sonrees, mais encore celles qui, ne ren-
trant pas dans I'exception el tont en ne provenant que des ploies,
forment cependant, dians Uespéee, un ruissean b parlant une
véritable eau courante ;

« Par ces molifs et aucuns du premier juge, Ta Cour met Uap-
pel & néant, confirme le jugement dont appel: condminne les
appelants avx dépens...o» (Bu 7 juillcl 1869, —Pluid. MM D'Er.-
HOUNGNE ¢. Ap. 10 Bois.)

OpservaTioNs. — Canng, dans son Traité du droit fran-
cais dans ses rapports avec les justices de paix, dit dans le
méme sens, n° 1460 : « 8i les eaux pluviales et vicinales
forment un cours d’eau momentané, qui passe sur les héri-
tages de plusieurs propriétaires, on peut dire que ces héri-
tages sont traversés ou bordés par nne cau couranle, et
quaux termes de l'art. 644 du code civil, qui ne fait

-
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aucune distinction entre les eaux vives ou mories, puis-
qu'il parle en général des caux courantes, les propriétaires
ont droit de s¢ servir de I'eau & son passage ; mais 4 charge
de la rendre, & la sortie de teurs fonds, & son cours ordi-
naire; d'oil la conséquence que ces cours d'ean sont com-
pris dans le §2 de l'art. 10 du tit. 3 de la loi du
24 aoit 1790. » Comparez cass. fr., 21 juillet 18235,

e P P ————

TRIBUNAL CIVIL DE GAND.

I"résidence de M, van Acker.
TESTAMENT. ~— DISPOSITION BIZARRE. — INSANITE-

La bizarverie de certaines dispositions d'un testament ne suffit
point pour altaiuer le testament du chef d'insanite, malygre offre
de preuve que état de maladie du testatenr bul avait enleod
Uusege deses facultds, 8 d'aillewrs le testoement st sense pour le
strplus. et en Pabsence Wune articulation de fails precis établis-
sant Uinsanitd,

(BRAET €. ¥AN VLAENDEREN.)

JuceMest, — « Allendu que la diéfenderesse oppose 2 la de-
munde en délivrance des legs contenus au testament de son frére
Charles-Louis Van Vlaenderen, cn date du 22 novembre 1868,
qua cette épugue le testaleur ne jouissait plus de linlégrité de
ses facultés intellectuelles; qu'il éwit épuisé par la longue et
cruelle maladie «ui devaii lemporter quelque temps apres; qu'au
surplus, ledit testament renferme loi-méme Ia preuve de Paffai-
blissement des faculiés dn testaleur, puisquien ordonnant la
destruction (e son usine, i! imposce su burean de bicnfaisance de
Somergem, commne condition d'un legs, la charge d'calretenir 3
perpétuité la cheminde de ladite usine;

« Atlendn qu'it ne saffit pas, pour atluquer un teslament du
chof d'insanité desprit, d'articoler vagaemenl que 'état de ma-
ladie du testateur lui @ eolevd Nusage die ses facullds, alors sur-
tont quil s'agit de ces maladies qui ruinenl le corps, sans alié-
rer, ordinairement du moins, Uintellizence ;

« Yue la défenderesse devait done poser en ronclusions des
fuits prdeis qui ¢labliraient la prétendue insanité d'esprit du les-
tateur

« Attendu que les disposilions contenues wu lestament du22 no-
vembhre, ne fournissent pas davantage la preave gu'il incom-
berait a la détemderesse de taire devant le tribunal; qu'en cffet,
le lestaleur, aprés quelques disposilions pieuses, récompense,
dans Iy miesure de leurs indrites, ous ceux qui lui ont rendu des
sorviees ou prodigud des seins; il donne cosuite une margues
daffection i deux cufants, dont 'un aveit ¢té tenu par Ioi sue
les funds baptismaux; il 12gue enfin ko nue-propriéié de sa
maison dhabitation, ainsi yue de deux anlres maisons, au bu-
rean do bienfaisance, on réservant Tusulrnil de ees biens D sa
satur;, il imepose, il est veal, comme condition & ce logs, que
lesdites maisons ne pourrgnl plus étre cmployces, soit cumme
huilerie, soit comme ¢abaret: quil omdonne en ontre la destruc-
tion de I'usine et le maielien de la cheminde: mais que cetle dis-
position, dans laquelle la défenderesse veul trouver la preuve de
Finsanité d'esprit de sen frére, peud s'expliguer aulrement que
par un atfaiblissement de ses facultés, ou comme I'effet d'une
1dée bizarre ou fanlasque; gque d'une part, en effel, le teslaleur 1
pu élre frappe, principaleeent pendant su derniére maladie, des
nconvénicnts de exercice, au eentre d'une ¢commune, ('une
industrie parcille i la sienne; que daatre part, en délendant de
louer & Tavenir les maisons 1ézudes A des cabavetiers, il & pu
élre niw par des considéralions qui déterminent heaucoup de
proprictaires i refuser des Jocataires de cetle profession ;

« Atlendu que o disposition conservant le mainlien de ki che-
miniie de lusine peut se jostifier par le désir du testaleur de
consucrer, dune manicre durable, le souvenir de la Jihéralitg

«qi'il Faisait sux pauvres de Lo commune et du bieafait yu'il assu-

rait i ses voisins, en débarrassant 2 toul januiis fes propriclés
d'une eanse grave d'incommedité;

« Par cos motifs, le Tribunal, fulsant droit, sans sarréler aux
conclusions de [a détenderesse, duns lesquelles elle est déelurde
mal fordée, udjuge i ln demanderesse ses conclusions, En con-
séquenee, cle.., » (Du 1o juin 1869. — Plaid. M* Av. e Bois
c. E. DE LECOURT.)
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Présidence de mi. Magnelte.

APPEL DE JUSTICE DE PMIX.

PEREMPTION. ~— JLGEMEXNT INTERLOCUTOIRE, — JUGE DE PAIX.
INTERRTUPTION.

L'appel dun jugement inteviocutoive intervampt la pévemption e
qualre wois, fidvoduite par Cart. A5 du code de procédure
efvife.

1 e suspend pas sewlewent ceite péremplion, el apris le jugenent
de Vappel. wn nowvean détal de yuatve mois commnence & courir,

{BAUIET C. TIBESAL.)

JUGEMENT. — « Sur le moyen de péremption -

« Attendu ¢que sty aux termes de Fart. A5 du codele proeddure
civile, les ciuses porlées devant les juges de paix doivent, dans
le eas oft un inlerlocutoire a0 8té vrdonnd, ore jugées dans e
déai de quatre mois du jour du jugemeat interlovuleive, ecly ne
doit <entawdre que <des instinees son interrompues par un appel
ot restées pendantes en la justiee de paix; que lart, 34 du méme
code permet, en effet, Fappel do jugement inlerfocentoire jusquiau
jugement définitif, et quiil en résulle que Fappel julerrempt le
cours de la péremption et que velle-vd ne reprend son cours (ua-
pros que ke e de paix se tronve razulitrement vessaisi de Paetion
(CARRE-CHAUVEAU, no 65, 2*; DaLLoz, V° Péremption, 370, 371,
cass. fr., 41 juin 1834);

w Attendu qu'it est de U'essenee dun acle interruplif dandan-
tie L péremption comme [a preseriplion qni ¢lait en voie de sac-
complir, elde fuire recommencer une preseriplion ou nne péremp-
tion nouvelle {Davroz, ibid, n° 174); ‘

o Attendu que par suite de Uetfet dévoluiif de appel, onte Ta
caise est remise an o juye supcerieur, e sorte gue lorsgu'elle
revient au premier juge, clle doil lui revenir dans Uétal oi elle
se-lrouvait au jour de linterlocutoire ;

« Attendu qu'élant admis par la doetrine et L jurisprudenee
que Uappel du jugement interloeatoire interrompt. La péremption,
on ne voil aucun motil dadmettre que te délai deould entee ee
jugement et Pappel doive étre imputé ponr le caleul des quatre
muis; que Vart. 45 ne le it pas et que ee sysitme n's meéme pu
entrer dans Pesprit du Iégislateur, puisquiil pourrail aveir peur
résultat de mettee le juge de paix dans impossibilité [égale de
prononcer au fond; quien effet ev résullat se produirait néees-
sairement dans e cus ob e juge, usant de son droit, ou pour cause
dempéchement légilime, avait allendu jusquan dernier jour des
quitlre mois pour rendre son jugement définitif; que si ce jour
un appel est wterjeld, i pourra ne plus lui rester, Vappel visdé et
I'iustanee reprise par citation, un seul jour utile pour rendre son
Jugement ;

« Attenidu que Tarrét de la conr de eassation e Belgique, du
11 mai 1835, n'a pas tranehd la question dans 1e sens contraire,
ayant ¢té rendu dans une eapiee oft, en cilenlant méme fes jours
antériears i Tuppel, on narcivait pas au délai de quatre mois ;

« Attendn duns Fespiéee que le premier juge, ressaist de la
couteslation le 7 mai 1868, apros décision sur Pappel, a rendu
son jugement définitit le 10 aotit suivant, done duns le délai
utile de quatre mois «on il suil qque le moyen de péremplion
n'esl pas fonde;

» A fond : ow (Do 9 juin 1869).

L'appelant Baurel s'esl pourvu en cassation contee ce
Jugement.

- - - S e e —— =

JURIDICTION CRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DE LA FLANDRE OCCIDENTALE.

Presldence de M. Tuncq, conselller.

EXTORSION A L'AIDE BE VIOLEXCES OU DE MENACES. — CIE-
CONSTANCES AGGRAVANTES. — CHEMIN FUBLIC. — ARMES,

Les circonstances émandrées dans les art. 471 20 472 du code ponal
ne constitient poinl des circonstunces aggravantes quant qu
crime d'exlorsion prévie par Cart, §70 du méme cede,

Notawmen!t lextorsion commise & Unide dv vielences 6u menaces
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duns un chemin public el e montrant wne arme, Wesl punis-
sable que de I réclusion, et now des travaur foreds.

(LE MINISTERE PUBLIC C. EDOUARD VLIEGHE.)

ARRET. —— {Traduction) : « Yu la déelaralion du jury sur les
questions qui 1ui ont ét¢ sonmises par le président de la cour,
ol i résnhie que Pacctsé Edonard Viieghe est coupable d'avoir,
i Wiclsheke, le 31 mai 1869 - 4.5 20 extorqué, & Taide de
violenees on e menaees, une somme de 33 centimes au préju-
dive de Sidonic Versohelde

« Atlendu quil résolie également de la déelaration du jury
e ce dernier erime a ¢l¢ commis dans un cherin public ¢ en
montranl une armd

« Altendu que si, aux teemes des art. 471 ol 472 du code -
nal, ces deax eireonstances eonstituent des eirconstances agera-
vantes en ce qui eoncerne le vol commis i wide de vilences on
de menaees, auenne disposition de loi ne lenr attribue ce méme
cariielére qtuml au crime dextorsion préva par Tarl, 470 do
méme code;

w Mendu que Tes dispositions de la loi pénale ne peuvent élre
appliquies par analogic;

« {Que dlds Tors la pénalitd eomminée par les art. 468 ol 470
peat seule étre invoquee oo eanse,

w Par ees molifs, yo les art, 468, 470, ete., du code pénal, Tu
Cour condamne le pronomnté Edonard Viieghe 4 dix anndées de
réelusion...ow (e 44 juiller 41869, — Plail. Me DE S81cK.)

Osservamoss. — Coet aredl souldve une question tris-
importante de noire nouveaun droit pénal, celle de savoir
si les circoustances aggravantes énumérdes dans les arti-
cles 471 et 472 sapphguent an crime d'extorsion aussi
bien gu'au vol commis 2 T'arde de violences ou de me-
naces. Sans doute, la cour dCassises de la Flandre occi-
dentale, en s’en tenant au texte de la loi et en lappliquant
dans le sens le plus favorable & Paccusé, s’est conformée
anx régles dinterprétation commandées par la justice et Ia
prudence cn mattére de lois pénales; mais si la solution
que donne Tavrét ci-dessus devait prévaloir, i1 faudrait
convenir quune lacane considérable a été laissée dans
notre nouveau code, car il en résulterait que le légistatenr,
qui 2 eu soin de punirle vol d’une peine plus sévire lors-
qu'il est cominis a aide de violences ou de menaces dans
une maison habitée, avee effraction ou escalade, la nuit,
par plusieurs individus, en employant ou en montrant des
armes, on bien dans un chemin public avee wae de ces
diverses circonstances, aurait considéré celles-cl comme
complétement  indifféeventes lorsque, an liew de voler
un objrt queleonque, lauteur du erime se le fait ve-
mettre par la victime elle-aéme; et cependant i st bien
certain que la eriminalité du fait cst la méme dans les
deux cas. Nous eroyous devoir appeler Pattention de nos
jurisconsultes sur cetle mtéressante question, qui, par cela
seul que e texte de art. 470 perniet de la poser, démontre
une fois de plns combien il est diflicile de faire de bonnes
lois & coups d'amendements, ct combien il edt é1é désivable
de soumettre & une révision générale ensemble des arti-
cles avee les changements quils avalent subis successive-
ment an milieu de discussions longues et souvent inter-
rompues; ce travail confié & une commission unique ent
fait disparaitve soit des lacunes regrettables, soit des di-
fauts de védaction dout Fambiguité donne lien & des diffi-
cultés d'interprétation quiil importe d'éviter le plus pos-
stble dans une législation pénale. L'historique de art, 470
nous offre un exemple curicux de la facilité avee laquelle
se dénatarent les projels de lois soumis aux vicissitudes
des discussions législalives.

Le texte primitif de Uart. 470, gqui formait Uart, 557 du
projet du gouvernement et qui fut soumis aux délibéra-
tions de la Chambre des veprésentants pendant la session
de 1860-1861, portait :

« Quiconque aura extorgué par violences ou menaces
¢ la signature ou la rewise dun ¢erit, d'un acte, dun
« litre, d'une pidce quelconque contenant ou apérant li-
« bération, disposition ou décharge, sera puni des peines
« portées par les art. 548, 552, 553, 554, 585, el d’aprés
« les distinctivns qui y sont élablies, »

Dans ce projet, 'énumération des articles applicables &
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Fextarsion ne comprenait que les circonstances aggra-
vantes résultant des conséaquences de la violence ou des
menaces, mais nallement celles gui risultent du temps, du
lien, du mode, et qui sonl déteruinées par les art, 530 et
551 du projet (£71 ¢t 470 acluels).

La commission de la Chambre des représentants adopta
la définition de I'extorsion telle qu'elle &tait formulée dans
Ie projet. Jequel ne faisait que vepraduire sous ce rapport
Tart 400 du eode pénal de 1810 loutefois, au lien d'énu-
mier les articles cités dans le projet en ce qui concerne
les peines b appliquer, 1o conunission changea fa ridac-
tion de cotte partic de Tarticle en ces termes @ « Sera puni
¢ des peines porides awx articles précidents et conforine-
« menl aux distinclions qui v sont délablies, comme s'il
« avail commis on vel avee violences ou memaces..... »
(Nveees, Commentaire duw code penel belye, t UL p. 476))

Lhavt. 537 &ail- placé Tavant-dernicr de la section 11,
mhilnlée o Bes vols commis avee violences oi menaces of
des extorsions, de sorle que les circonstances aggravanles
provies par les et B30 ot 551 ctaient applicables i Pex-
torsion aussi bien quan vol connuis a4 'aide de vielences
o de menaces,

Toutefois, 1l est i remariprer que I commission de la
Chambre était daceord avec les auleurs du projet du code
pénal belge pour déclarer que, sl v a lieuw de mettee Pex-
lorsion sur la wdne ligne que le vol quant i la punition,
il existe nianmoing une dilltrence cssentielle entre les
denx crimes en ce qui concerne leur natwee intrinstiyne ot
il faut considérer exlorsion comme une infraction spé-
ciale, et non eomme un vol.

« L'extorsiou, dit lexposé des motifs, w'est pas un vol
¢ proprement dit; le vol, en effel, consiste dans la sous-
¢ traclion d'one chose: tandis que l'extorsion, soit de la
« signatnore, soit de la cemise don éevit, suppose gque lo
a signataive ou le délenteur a dl¢ amend lul-méme i si-
¢ guer on o remettre I'éereit, » (NYPELS, p. 494,

o Faoplagant, dit le rapport fait & la Chambre dans la
e wiance du 7 diecembre 1860 par M. Povgz, dans I
¢ rubrigque de la seconde seclion Uexéorsion i eité duvol,
¢ e sen oceupant apriss avoir teaité tous les cas de vol,
« e projet montee suflisaniment quil enoa fait une infrac-
« tion sui generis. v {NYPELS, p. 540.)

Auncune confusion n'est done permise entre le crime
d'ealorsion et le crime de vol avee violences on menaces.

Ly Lexte proposé par [a commission, sar le rapport do
M. Prenzz, tut adopié e Tn Clenebre des veprdsentants,
dans sa séance du 8 mars 1861, saus aucune explication
ni ohservation. (Nveees, p, 582,

Auw Sénat, Pavtiele subit une modificalion imporlante
par soite d'on amendement de la commission de la jus-
tive; & Vextarsion de lu siyneture o de la vemise dun éeril,
Fon njonta Fextovsion des fonds, valeurs, objets mobiliers,
obligations, billels, pramesses, quittances; 12 rapport fait,
dans la séance du 12 mai 1863, par. M. DruearaiLe, vend
compic du motif de cet amendement en ces termes :

« La rédaction de cet artiele (336, ¢est-hi-dire 857 dn
¢ projet) laisse & désirer. H v a deux manifres de sap-
« proprice Le hien Tantrud ¢ s’en emparer on se le fairve
o remettre par e possesseur, Celle dernidre conslitue
« lexlorsion ou lescroquerie, selon que Lagent emploie
« I'intimidation ou la fraude. Les denx movens different
a en gravité, mais ils ont Ie meme but et le méme résul-
a fat. 1l nous semble dore que Tart, 536 doit étre mis
« plus en rapparl avee T'art, 539 relatif & Neseroquerie. »
(NyvELs, p. 679

M. le ministre de 1a justice déclava se rallier 3 Uamen-
dement et lart. 536 fut adopié par le Sénat, dans sa séance
du 2 mars 1866. (NyrkLs, p 704.)

Larticle ainsi moditié avait couservé sa place d'avant-
dernier de la section TI, de sorte que lassimilation de
Fextorsion au vol commis a l'aide de violences ou de me-
naces reslerail complide quant aux peines connuinges,
raison des circonslances aggravantes énumirées dans les
divers articles de la seclion,

Mais & la suite d'un remaniement de qaclques articles

LA BELGIQUFE

JUDIGIAIRE. 1056

de la méme section. un second vete enl licn dans la
séance du 17 mai 1866 ; or, dans I'intervalle et sans qu'on
voie nulle part le motif de 1a transposition, 'art. 336 avait
changs de plaee, et au Jien de se lroaver Pavaat-dernier
de la secetion, 1l ¢tait devenu le troisicme sous le chiflre
&G6bix; cetle transposition fub acceptic ol votée par le
S¢uat, sansaucune observation ni explication. (Nvekes,741.)

Toutefois, la rédaction de larticle, sanf un léger chan-
gement de phrase propes¢ par le ministre de la justice,
elait resice la mome : sera puni des peines portées aux
articles précedents et conformément wux distinctions qui y
sont établics..... Ges mots, gni avaient un seus triss-Glendn
lorsque I"arlicle se frouvail placé a Tu fin de la section, ne
se rapportaient plus qu'i un seal article, par suite de [a
transposition acceptée par e Scénat. Aussi crat-on 5aus
doute néeessane d'inlroduire dans fa rédaction de Particle
adopté par le Sénat ane nouvelle wodification, Par qui
cette modification fut-clle faite? Glest ce qui napparail
nulle part; onjours est-il que dans le projet amendé qui
relourng devant la Chambre des représenlants el dans le-
quel Tart, 536 {art. 357 du projet) était devenu 1'art. 470,
los mots = seva puud des peines portess me articles precé-
dends ef conformément aux distinctions qui y sont établios,
flarent remplacies par coux-ci @ sera puni des peines portées
alart, 4068,

(Vesl ce wouveau texte, dont la rédaction corrigée n'a
point passé sous les yeux dn Sénat, qui fot adepté par la
Chawbre des représentants, dans sa séance du 26 Iéveier
1867, sans avcune ohservation. (Nyrews, p. T37). Et ce-
pendant Iarticle que fa Chambire avait voté le 8 mars 1861
avait subi un changement énovme; d'une part, la nouvelle
védaction contient une extension importante de la défini-
tion du crime dextorsion; le tait de se faive remettre A
Uaide de violences ou de menaces des fonds, des valeurs,
des objets mobiliers quelcongues, fait qui sous empire
du code de 1840 et dde Lavt. BET du projet adopté par la
Chambre, rentrail & coup str davs Jo calégorie des vols,
et désormais qualitic d'extorsion par Iart. 470 da nou-
vean code, ef, duutre pat, lo texte formel de ce dernier
avticle restreint considérablement le nowmbre de circon-
stances que la CGhambre avait déclarées aggravantes pour
le crime dextorsion aussi bien que pour le vol connnis &
I'aide de violeuces ou de menaces. L'on ne s'explique
puint que attention Jdaneun membre de Ia Chambre des
représentants nait ¢16 attivee soeoune moditication gui
avait dénaturd si profondément N'wavre de eotte assemblée.
Nous sommes persuadés qae st une explication ent & de-
mandée, Fon se fat apeven que dans la loi il ¥ avail soit
une lacuue, soil une rédaction vicleuse.

1 w'est pas inatile de remarvgquer qua bes art. 478 2 478
mentionnent expressément Fextorsion i eoté du vol, tan-
dis que les art, 471 et 472 ne parlent qne du vol. T,

ACTES OFFICIELS.

NOTARIAT. -— NoyNaTIoN. Par aeeclé royal dn 46 aonl 1868,
M. G Robert, candidat notaire & Teurinnes-Saint-Lamberl, est
vommé Doliee g i résidence de Jodoigae, cn remplacement de
M. Leelereq.

Jusice e paIX, — JUGE SUIMPLFANT, — Noausatiox. DPap
arecte royal du 16 acat 1869, M. E. Jacequier, notaire 3 Paliscul,
estonommé juge suppléant & L Justice de paix du eanton de Palis
senl, en remplacement de Mo Poneeled,

ORDRE JUpIcIAIRE. - Luspesses. Pae arrété roval di 16 uoit
1869, dispense de Ly probihition établie par les art. 480 ¢l 182
de [a o du 48 jun 1869 est aceordée a M. 1. Vaustappen, pour
exereer les lonetions de wreffier-adjoint surnuméraive au Lribunal
de premitre instmee de Teemonde; i M. 1 Baré, pour exercer
les Tonelions de eommisgrefier i Ta justice de paix du canton
de Wellin,

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. — HUISSIER. — NOMINATIONS.
Par arrele #oyal du 46 aoir 1869, sont nomines lwissices pres le
tribunat de premicre instunce scant 2 Gand @ M. A Van Lokeren,
candidat huissicr en cette vifle, en remplacement «de M. Obrie,
doedda: M. €. Droesheke, candidal hoissier en cette ville, en
remplacement de M, Delaruelle, démissionnaire,

Brux. — Alliance Typugrapingue, M,-J, Puot ¢i €, rue aux Choux, 37,
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JURIDICTION CIVILE.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Weuxltme chambre. — Présidence de M. Paquet.
ELECTIONS. — APPEL AU GREFFE. — FORMES. — DELAI.

Ni lacte d'appel fait au greffe provincial, ni sa notification &
Vintimé, ne dolvent, ¢ peine de nullité, indiquer ln cour devant
laquelle appelant porte son recours. :

Une cour dappel, saisie d'un recours antcéricurement eu 10 juillet
1869, a pu velablement le juger, méme en Uabsence de Uintimé,
avant celie dale.

(DUBRUCE ET CONSORTS €. TRIVIER.)

ARRET. — « Sur le premier moyen, consisiant dans la viola-
tion des art. 22 et 24 de 1a loi du § mai 1869, en ce que la cour
d'uppel n'a pas prononcé La nullité de I'acte et de la notification
d'appel, qui n'indique pas du cour qui devail connailre de l'appel;
sur ce que par suite les demandeurs n'ont pas éi¢ mis & méme
de se défendre:

« Attendu qu'il résulte de lacte d'appel interjeié par Téles-
phore Trivier, mis en rapport avee I'art. 22 de la loi du § mai
1869, que lu cour d'appel de Druxelles élait seule compétente
Pour stalucr sur $0n recours;

« Sur le deuxidme moyen, déduit de la fausse application de
lart, 23 et de la violation de Part. 31 de la méme loi, en ce que
la cour a statué¢ avant l'expiration des délais d'appel et sur ce
que par suite les demandeurs n'ont pas Gté mis en ftal de se
défendre :

« Altendu que si Vart. 84 de la loi préeitée porte que Je délai
de 'appel contre les décisions des députalions prendra cours i
dater du 10 juitlet, e'est par une disposition purement transi-
toire, qui n'exclut nullement le droit d'appeler avant ccite
époque;

« Par ces motifs, b Gour, oui M. le consetller PARDON ¢n 500
rapport et sur les conciusions conformes e M. FaIpkr, premier
avocat général, rejetie le pourvoi,.. » (Du 9 aoit 1869.)

COUR D’APPEL DE BRUXELLES,

Premitre chambre, — Présidence de M. Tielemans, 1T preés,

ELECTIONS COMMUNALES. — DEPUTATION. — COMPETENCE.
PERE, — ENFANT MINKUR. — CENS.

La députation permanente, seisic d'un appel dirige contre un pére
qut compie pour parfoire son cens Vimpit dit par son enfant
mincur, pewl, si Uenfant est devenu majeur depuls Dappel, staluer
compétemment sur cetle situation nouvelle.

L'iinpét des biens apparienant o Penfunt mineur qui aiteint sa
majorité dans U'annde, comple au pére & proportion du temps de
la minorité.

{DE THIBAUT C. VAN CROMBAUGGHE.)

De Thibaut complélait son cens pour 1869 en v com-
prenant 'impot payé pour les biens de son enfant mineur,
qui attelgnait sa majorité en juin, soutenant qu’il fallait
apprécier sa situation telle qu'elle était an moment de la
formatiou de la liste par I'aatorité locale.

Le conseil communal de Gossclies, sc fondant sur ee
que 'enfant seralt majeur dans 'aunée, rejeta sa demande.
Appel & la députation.

Celle-ci, statuant apres la majorité survenne et se basant
sur ce fait nouvean, confirma la décision du conseil.
Appel 4 la Cour,

De Thibaut soutint que la députation ¢tait incompétente
pour statuer sur un état de choses né depuis 'appel qu'elle
avait & juger, et maintint son systéme au fond :

ARRET. — « Sur lu compélence :

« Altendu que 1a question soumise par Pappelant au conseil
communal de Gossclies, élait celle de savoir 5'il pouvait s’attri-
buer la totulité de la contribulion foneidre élablic pour 1869, sur
un acquét de communauntt qui appartient pour moitié i ses
enfants ;

« Allendu que ¢'est sur 1a mime question que fa dépuiation a
statud par si décision du 10 juin 1869 ; '

« Quelle étail done compétente;

« Aufond :

« Altendu que la fille de l'appelant n'est devenue majeure
que le 4 juin 41869, et, partant, que son pére peut s'altribuer les
contributions payces par clle jusqua cette date;

« Attendu que la contribution dont il s'agit dans I'espéce se
maonte 3 ir. 1-28; qu'clle est payable pur donziémes ¢l qu'aw 4
juin 1869, cing douzidmes an moins éuient échus;

« otr il suit que Pappelant est en droit de comptier 3 son
profit les cing donzicmes de fr, 1-28, soil 53 cent. ;

« Attendu que cette somme, jointe a cclle de fr. 29-T5 que
I"appelant paie de son propre chefl, suffit pour parfaire son cens
tlectoral, lequel m'est que de 30 franes pour la commune de
Grosselies ;

« Par ces motifs, 1a Cour, statuant sur Uexception d'incompd-
tenee, la déclaré mal fondde; ot statuant au fond, dit que ¢'est &
tort que par arrété dent appel, I députation du conscil provin-
cial du Hainout a refusé d'admettre le pourvoi de Fappe-
lant, cte... » (Du 43 aodt 1869 —Plaid. MMe* Sivon c. DELOCHT.)

ELECTIONS. — CENS. — DDMESTI()UE. — PARENT. — IMPOT.

On ne peut considérer comme servante donnant licu & la perception
de Uimpdt sur les domaestiques, une tante habitant chex son
REVEU .

{DURAY €. MARTIN.)

Duray, prétee & Gosselies, avait déclare avoir & son ser-
vice comme servanie i gages Julie Delirappe. Un certificat
du commissaire de police constata que jamais une per-
sonne de ce nom n'avait habité la commune.

Ce fait connu, et en juin 1868, Duray rectifia sa décla-
ration, en affirmant qu'il avait 4 son service sa tante, nom-
mée Prodence Barbieux, habitant chez lui depuis 1866.

L'inscription de Duray, ordonnée par le couseil com-
munal, fut déférée par Martin 4 la députation permanente
du Hainaut, qui chargea le commissaire d'arrondissement
de Charleroi de procéder & une enguéte administrative sur
les licux.

ARRETE. — « La Dépautation :
« Revu son arrété du 4 juin 4869, qui charge M. le commissaira
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de T'arrondissement de Charleroi de se rendre sur les lieux i
Veffetd'y tenir une enquéte pour vérifier la réalitd des faits con-
testés;

« Attendu qu'il résulte du rapport de ce fonelionnaire ot des
renscignements recueillis 4 'enquéte, que latanle du sieur Duray,
qui demeure avee lui, remplit comptétement U'office de servante,
qu'il lnt paie un gage de 200 francs par an ¢t quelle ne posséde
aucuneg antre ressouree;

« Atlendu que, nonohstant ce qui précéde, et vu la tardivelé
de la déelaration, ba Lante du sieur Duray ne peut étre considérée
comme wue servanie it guges;

« En ¢xéention de 'art, 17 de 1a foi communale;

« Arrdle: Le pourvot du sieur Martin, Jules-Alphonse est admis,
ct le nom du sicur Duray scra raye de la liste des ¢lecteurs com-
munaux de Gosselies...»

Appel de Duray 4 1a Cour. ‘

ARRET, — « Attendu quil est constant en fail que U'appelant
n'a Jamais et b son service en qualité de domestique la nommén
Julie Deltrappe et qu'en ce point conséquemment il o fait, duns
son avertissement de eonlribution, une déelacation eontraice i la
vOrité ;

« Attendu que ¢’ust en vain qu'il o uliérieurement prétendu
que sa servante ¢lait, non ladite Julie Delirappe, mais la nommdée
Prudence Darbieux, sa tunte, qui demeure avee lui depuis 1866 ;
car, cn supposant qu'il puisse ainsi se metlre en contradiction
avec sa déclaration primitive, it est manifeste que 'affirmation
actuelle de Pappelantest dépourvue de loule vraisemblanee; qu'en
cffel les sentiments de respeet et W aifection dont or doit supposer
qu'ur neveu est animé envers sa tante, ne permetlent pas de sup-
poser que I'appelant urait voulu réduire cette derniére i la con-
dition de domestique; qu'il west pas duilleurs admissible que
cetle pensée ne lui serait venue précisément que le 2 juin 1868,
alors que depuis 1866 elle demeure avee lui.

« Par ces motils, t Cour met U'appel 3 néant et attendn que la
Jrétention du siear Duray est manifesternent mal foniléde, le een-
danne aux dépens.. » (bu 12 aodt 1869, — Plaid. MM®* DELocHT
. GREGOIRE. — 17 Cli. — T'res. de M. TIELEMANS, 1% prés.)

ELECTIONS. — CONTRIBUTION PERSONNELLE. - AUGMENTATION.
DECLARATION SPONTANEE.

It n'y @ pas lieu de tentr pour suspecte lo diclaration faite spon-
tandment par le contribunkle d'une veleur localive superieure
@ celle qu'il accusait unnde antérienre, sl est constant que
depulis, e maison imposée a recu des ameliorations augmentant
se valeur.

{DINANT €. JACQUET.)

ARRET. — « Altendu que I'enquéte faite par le commissaire
d'arrondissement de Charleroi, le 6 juillet 4864, constale que
Fintimé a exhaussé sa maison et qu'il y » exéenté dautres tra-
vaux et fait d'autres améiiorations a l'intérieur, par suite des-
iuelles sa muison a acquis plus de valeur et qu'elle doit payer
plus de contributions quavant 1868 i

« Attendu que ces eirconstances justifient Maugmentation du
vhiflre de la contribution personnelle dudit intimé en 1868 ;

« Attendn d'ailleurs que la présomption résnitant cn sa faveur
de l'inscription de son nom an role de la contribution person-
nelle de Tannde 41868 pour I somme de 22 francs 72 eentimes
et de Pavertissement qui Iui a ét¢ délived le 5 ayril de Iy méme
annle, ne peut edder que devanl une preave de faits préeis pro-
pres & déteuire cetle présomption ;

« Atiendn que les faits dont 'appelant demande 4 administrer
la preuve ne présentent peint ce caractére; qu'ils sont en consd-
quence inadmissibles;

« Par ces motifs, la Gour, M. le consciller TiLLIER entendu
en son rappért, met 'appel aw méant... » (Do 41 gont 1869,
Plaid. MM DELoCHT ¢. Orrs. — 47 Ch. —Prés. de M. TIELEMANS.,
1% pris.)

BLECTIONS. — APPEL. — MANDATAIRE. — ENQUETE ADMIKIS-
TRATIVE. — DERIT DE BOISSONS. — BASE DU CENS.

En matiére électorale, est valable Uappel 4 la cour fait av greffe
et dénoneé par exploll signifié & la requéte d’un mandataire et
portant qu'il agil comine fordé de pouvoirs de son mandant.

Le patenté comme dibitant de buissons qui n'cxerce pas seérien-
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sement le coneree, ne peut se prevalor de se patente powr
parfaire le vens clectoral,

(DoOMS C. DESMEGHT.)

Vingt-quatre électeurs de Bievéne, commune de trois
mille Ames environ, s'étaient fait patenter en 1868 et 1869
comme débilants de boissons, de tabac, colporteurs, ete.

Leur inseription & tous ayant ét¢ contestée par Desmecht,
la députation du Hainaul ordonna une enguéte adminis-
trative qu'elle confia au commissaire de I'arrondissement.
A la suite de cette insteuction, vingt-ct-un de ces patentés
furent rayés.

Neuf seulement interjetirent appel et parmi eux Dooms,
Ces appels furent faits & Mons, an greffe provincial, par
l'avocat MapiLLg, bear mandatairve, ot dégoncés & Desmecht
par exploit d'huissier & la requéte du mandataive,

L'intimé contesta la validité de ceite dénenciation, en
ivoquant les disposilions du code de procédure civile ré-

glaut la forme des exploits d’huissier et la maxime @ Nul
ne plaide par procureur.
ARRET. — « Yu Tareété de la députation permunente du eon-

seil provineial du Hainaut, du 3 juillet 1869, qui, admetiant
le pourvoi du sicur Francots Desmecht, a ordonné la radiation
du nom de Charles-Louis Dooms de lu liste des ¢lecteurs com-
munanx de Bievéne;

« Yu lappel e cette décision fail Ie 47 Juillet au greffe pro-
vincial par M. LEoy MapiLLE, avocat & Mons, fondé de pouvoirs
dudit sieur Charles-Louis Dooms, suivanl procuration en date du
14 juitlel;

« Yu la dénonciation de eet uppel fuite andit Frangois Des-
meeht par exploit de I'huissier Berchimans, le 19 juillet;

« Attendu que Part. 44 de Ta loi du 5 mai 1869, ¢n permettant
de tuire Tappel par décleration au greffe de la proviuce et par
Uentremise d'un mandataire, a antorksé¢ implicitement le manda-
taire o faire les diligences néeessaires pour que Lappel it dé-
noaed pur exploit & la partie inlimée, comme [¢ prescrit le méme
article duns e méme paragraphe ;

« Attendu que 8’11 st vrai que Uexploit du 19 juillet @ GI¢ si-
gnifidi lwrequite di M, MABILLE, avocali Mons, cetesploit constate
en méme lemps que M. MABILLE agit comme fondd de pouvoirs
et pour Charles-Louis Dooms; (quil s'en suit que ses énoncia-
tions satisfont 4 Ta loi et que I'exceptivn proposée par Uinlimd
n'est pas admissible;

« Au fonl :

« Attendu que le commissaire darrondissement de Soignies
2 constard, lors de la visite dans la demeure de appelant an
mois de juin dernier, il ne sy trouvait ni bicre ni liqueurs;
gue cetle circonslance, joinle aux aulres renseignements re-
cueillis par ce fonetionnaire, démoutrent a I'évildence que I'appe-
lant n'a pas exered el n'aurait pu séricusement exercer le com-
meree pour lequel il a pris une patente; quen conséquence i
n'y a pus liew d’ordonner un supplément denqudte;

« Par ces molils, Ia Cour, sur le rupport fait cn audience po-
blique par M. le conseiller ALLanp, oui les parties en lewrs
moyens respectifs par Norgane de Jeurs conseils, déboute intimé
de san exception, et statuant an fond, met Uappel au néant... »
(Du 13 aoit 1869. — Plaid. MM* DecorTE c. ORTS.. — 1% (D,
Prés. de M. TIELEMANS, 127 prés.)

OsservatioN. — Conf. BELe. Jup., XXVI, p. 966 et 972.

o Gl pp——.

ELECTIONS. — CENS. — GONTRIBUTION PERSONNELLE. — HABI-
TATION COMMUNE.—FRERES, — 80US$-LOCATION. —FERMIER.

Le tiers de ln contribution fonciére que la loi permet au fermier de
sattribuer e ui appartiont ptus lorsquil sous-loue ces memes
biens.

Ce tiers compte au sous-locataire exploitant.

La contribution personnelle d'une ferme loude @ quelques-uns de
nombreux frives el seeurs, habitan! ensemble et dans une cer-
taine communaulé d'intéréls, ne peut étre attribude pour former
le cens qu'auz fréres locataires en nom, inscrils senls aux roles.

On ne peul critiquer, au point de vue dlecioral, ln sous-location
d'un bien de fubrigue, loué par adjudication publique avec
difense de sous-louer, si ln sous-location a dif autorisée plus
tard par le buregu des margutllicrs.

{DESMECHT €. JACOBS FRERES.)

‘Quatre fréres Jacobs habi_lent avec lrois steurs une
furme louée au nom des premiers. et située 2 Bievéne.
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Pour parfaire leur cens électoral, ils partageaient en
quatre la contribntion personnelle due pour la ferme et le
tiers drs biens ruraux tenus par eux en location.

Ge mode dimputation lenr fut contesté, par le motif
repris en la déeision de Ja députation permanente da Hai-
naut, dont suitla teneur :

ARRETE, — « La députation : *

« Vit le pourvoi requ au gouvernement provincial, le 3 juin
courant, ¢t formé par le sicur Desmecht (Francois) de Bievéne
eontre la déeision du conscil communal de cette localité qui a
rejeté sa reqnite, tendant b ce gne les noms des sieurs Jacohs
{Charles-Louis), Jacobs (Jean-Bapliste), Jacobs (Pierre} et Jacobs
{Joseph-Jacques), fussent rayés de la liste des ¢lecieurs commu-
nanx, ce pourvol nolifié anux inléressés io 2 juin ¢l motive sur ce
que les quatre feeres Jacobs ne paient pas le cens requis, auw'ils
vivenl en communautd aver leurs seeurs, qu'ils sont tous ¢éliba-
taires, qu'ils explotient leurs lerres en commun, (u'ils engrangent
les récolles dans les meémes batiments, quien un mot, wules les
affuives qui les concernent sonl trailées en commnn ;

« {Que certiins seies n'auraient ¢1é passés cutre les enfunls
Jacobs que pour arciver par lous moyens i payer le cens requis;
qu'ils ont déelard un second cheval mixte dans te but d'arriver
au cens de 20 franes, que plusicurs eoles portées aux Jacobs sont
fausses, el enfin sur ee que le conseil communal altribue aux
quatre fréres Lacobs, le douzieme des contributions foncitres pré-
levées sur des lerres qu'aucun d'enx ne posséde en bail;

« Vu la réplique des intimés et les pidees y annexdes ;

« Vu les décisions prises 3 ce sujel par le conscil communal

« Attendu que ¢'est gu liers qui conleste & un citoyen [a capa-
cité éleetorale, qu'il incombe d'établir les.faits sur lesquels il
fonde sa réclamation ;

« Atlendu que le réelamant ne fournit aucune preuave de ee
quil avance et que ses seules alldégalions ne peuvent suffice pour
infirmer 1a valeur de Pinseription ;

« En exdeution de I'art. 417 de 1a loi communale ;

w Arrite:

« Lappel dusicur Desmecht n'est pas admis.., »

Sur apprl, Desmecht posa en fait avec offre de preuve

1° Que cevtains biens que les Jacobs disaient leur élee
lIoués élaient sous-louds par eux, e qui les rendatt non
recevables i compter & leur profit le tiers de la contribu-
tion foncitre ;

9 (ue vivant en communauié dintéréts ot d’habitation
avec leurs sceurs, 11 fallait diviser 'impot de la ferme en
sept ol non en quaire ;

3" Que des bicns lonés par Ja fabrique de Saint-Pierre-
Gapelte & Félix Jacobs, par adjudication publique et avee
wlerdiction de sous-louer, n'avaient pu leur 2lre sous-
loués eusuite méme avec la permission des marguilliers.

ARRET. — « Alendu que Pappelant ne conleste plus le cens
¢lectoral des intimés que de trois chels

« Sar le premicr, relatif aus biens de a veuve Vandeperre,
sitwies 4 Samt-Prerre-Capelle

o Altenduw que les inlimés pour parfaire leur cens ¢ectoral ne
sappliquent que trois cotes de contributious allérenles auxdits
biens ¢l s'clevant ensemble 3 17, 64-48, somme dont ils ne s'al-
tribuent que le dovzicme, soit fr. 5-37;

« Atlendu qu'en défalquant eetie derniére somme du montant
de leurs autres contribulions, its n'en paient pas moins le cens
requis pour étre électeurs i Bievéne; doit il suil que la preuve
olferte par luppelant que ces bicns ont 6l¢ sous-louds par les
inlimds serait frustratoive;

« Sur le second point, relatif a la contribulion personnelle
des intimés

« Attendu que la maison de ferme donl les quatre freéres
Jacabs suttribuent [a contribution personnelle lear 4 618 louée
uominativement ¢l a Vexelusion de lears trods seenrs; que si
leurs-diles sceurs habilenl avee eux ¢t dans une cerlaine com-
munauté d'intéréts, il est constuanl queux sculs sont localaires
de la ferme ¢t inserits comme tels suyr les réles de ladite contri-
bution;

« Que la preuve offerle d'une occupation commune par les
fréres ol sceurs Jacobs n'est done pas admissible;

« Sur le troisieme point, relatif aux bicns ruraux appartenant
a la fabrique de Saint-Pierre-Capelle ct i la fondation Vander
Eycken :

« Atlenda que les extraits da registre de la division des cotes
foncicres pour 1868 et 1869, produils par les intimés, portent
que les locataires desdits biens sont Jacobs fréres,
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« Altendu gque i, en 4863, In location de coux desdits biens
qui appartiennent 2 {a {abrique de Uéglise de Saint-Pierre-Capelle
a é¢ donnde sur recowrs public i Félix Jucohs, il appert d'une
double déelaration signée par Felix Jacobs et par le président du
burcau des marguilliers de Saint-Plerre-Capelle, qurils ont 616
sous-fongs aux Iréres Jacobs ot sonl réellement exploilés par eux
depuis plusienrs anndes ;

« Atlendu que ces déclaralions n'ayant pas €16 contestées, la
preuve ofterte par Fappelant est égulement inadmissible, la Cour
met Pappel & néant... » (Du 43 acit 1868, — Plaid, MM ORTS
e DECORTE. — 4% ¢hi. — Présid, de M, TIELEMAKS, 19 pr.)

Opservamnoxs, — Sur la question de savoir lequel du
fermier principal ou du sens-locataire pent compter le
tiers de Uimpot foncier, conf. Bemsyoun, n® 1425 Derg-
BECQUE, 1° 166. '

e (0 St R —

ELECTIONS. — COSTRIBUTION PERSONNELLE. — OCCCPANTS
' SUCCESSIFS. — CURE.

Le curd qud sueeide dons le courant de lannde @ son predivessenr
defunt, ne peut compier dans son vens les dowzidmes de e con-
tribution personnelle de la cure, échus depuis la mort du curé
precédent, quoiqu’il justifie les avolr payes @ URat, depuis son
enirde en jonissunie.

(DE WEVER G. SACRE.)

M. Sacré, doven d'Anvers, succcda, en juin 1868, au
doyen Beeckman, décédé.

M. Beeckman avait payé les six premiers mois de U'im-
pot personnel. M. Sacré pava an receveur les six derniers.

Son inscription sur la liste des électenrs, en 1869, fut
conlestée, par lc motif qu'il n'avait pas le dreit de s'altri-
buer les six mois d'impols payés en 1868.

Le conseil comnmunal d'Anvers rejeta Ta demande de
radiation. Pendant I'appel 3 la députation, intervint 'ar-
rété général de vemise da 10 juillet,

Appel, avee demande d’évocation.

ARRET. — « Attemlu que Vintimeé a'est pas inserit aun réle de
la contribution personnelle de la commune d'Anvers pour 1868 ;
goe Vimpot quiil veut s'attribner pour ladite année élail di par
le sieur Beeckman, personnellement porté aw role i Litre d've-
cupant principal de la maison rue Saint-Picrre, n° 4, actuelle-
moent habitée par imtimdé;

w (ue ladit impot, dont venl se prévaloir eelui-ct pour londer
son droit Gleetoral, Glait personnel audit sicur Beeckmun, qui
senl pouvait Finvoguer pour exercer co droil;

« Attendu, en effed, que ¢est de sicor Beeckman, comme oc-
cupant seul la maison an 1¥ janvier 4868, yui, pour se confor-
mer anx preseriplions de Farte 54 de Ta lot du 28 juin 1892, u
déterming lui-méme la cotisation par les diclarations délaiilées
quil a fournies par éerit i Fadministration des contributions, re-
lutivement aux divers objets imposables existant & cetle date;

« {ue eces déclarations, apees controle et viérification, ont
servi de base pour asseolr Uimpot du déclarant pour Lannée en-
tére;

« ue §Hl est yrai que eet impot n'est exigible que par mois
el par douzieme, ce mode de paiement n'a aucune influence
sur la débitton de la totlité de 1a cole par le contribuable sur
leguel elle pése, Ia loi n'accordant aucun dégrévement ponr une
oceupation particlle dans année, soit pour cause de départ, soit
méme par suile du déees de Limposé survenn dans [e courant de
I'exercice ;

« Attendu que si, en fait, l¢ sienr Beeekman est déedédé pen-
dant les six premiers mois de 1868, ses hériliers éliicnt tenus
de paver au trésor la partie non acquittée de la contribution;;

« Attendu qw'en admettant qu'ome conyention soit intervenue
a cet gard entre Uintimé et lesdits héritiers, en vertu de luquelle
le premicr, en prenant b bail ladite maison, se serait ohligé de
payer les six derniers mois de la contribution personnelle qui
resiait due & ce moment, cetle slipulalion n'a pu avoir d'effet
qu'entre les parties rontractantes el par suite n'emporler pour
'intimé que U'obligation de payer le restant de l'impét non ac-
quitté pour compte et i la décharge des héritiors qui Testaient
seuls tenus vis-i-vis du trésor; :

« Attendn d'uillenrs que lintimé n‘avant pas Jait une décla-
ration spéciale en ce qui concerne son accupation personnelle de
la maison quit est allé habiter en juin 1868, il s'er suit qu'ic
n'a fait que eontinuer celle du sieur Beeckman ;

Fed
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« Attendu qu'il faut conclure des considérations yui précédent,
que l'intimé ne possédant pas tes bases du cens pour l'année
4868, c'est it tort que le conseil communal d'Anvers a porté son
nom sur [a liste des électeurs communaux ;

« Par ces motifs, la Cour annule, ete... » {Du 18 aodt 1869.
Plaid. Me unTs. — 1*¢ Ch, — Preés. de M. TILLIER, conseiller.)

Osservatioxs. — Les cures ou presbytéres, mis & la dis-
position des curés en vertu du concordat, sont soumis ¥
I'impot personnel, alors méme que ces édifices ﬂ})pat‘liell-
draicnt aux communes, Ge point est élabli par Péchange
d'explications avenu entre lcs sections des Etats Généraux
et le gouvernement, lors de la discussion de la loi du
28 juillet 1822. V. Pastvome, p. 236, VI, 2° série, note
sur l'art. 4.

Mais le caractére essentiellement personnel de I'impot
auquel le législateur de 1822 a donné ce nom, résulte de la
combinaison des arl. 53, b4 et 103 de la loi. C'est ce qu'a
jugé la conr de cassation par arrét du 6 juillet 1863 (Past-
crisIE, 1863, 1, 354), peur le cas d’unc vente de la maison
imposée faite en avril, et dont, & dater de cette époque,
'acquéreur avail acquitté la contribution,

La dépuwtation du Hainaut a décidé de meme, au cas olt
le propriétaire, occupant au commencement de I'année sa
propriété, la donne au eours de cette méme année en lo-
cation. Cette derniére solution est contestée par Berxivo-
LN, n° 87, ctla Revue de droit administratif que cet antenr
cite.

M. DeLEBRCQUE, n° 1129, attribue i P'art. 2 de la loi du
17 avril 1843, fait pour le cas de mutation de propriété,
le sens que repousse larrét de 1863, 11 cite 4 Vappui ce
qui se jugeait en France avant 1848 quant 4 Uimpot des
portes et fenétres.

Il est & remarquer, d'une part, que dans ce pays I'impot
des portes et fentlres n'cst pas, comme en Belgique, un
él¢ement de la contribution personnelle, mais nne contri-
bution directe indépendante. Dautre part, en France,
poar la contribution personnelle et mobilicre proprement
dite, composée de deux éléments : la taxe mobiliére et la
taxe personncile, on jugeait tout différemmeat. Alnsi un
arrét de la cour de Bordeaux du 28 mai £830 (JorasaL po
Pacars, & sa date) avaiy décidé que ce dernier impot ne
pouvait compter pour former le cens Glectoral des héri-
tiers du coulribuable défunt, alors méme quiils lauvaient
acquitté depuis le décis,

Provonon, Traitd de Dusufruit, n® 980 ot sulv., exa-
mine plusienrs questions analogucs quant ¥ la débition
de I'impdt vis-i-vis du fisc, mais toujours au point de vue
de la contribution foncicre.

=

ELECT[ONS. — CENXNS. — PATENTE. — CONTRIRUGTION PERSON-
NELLE. — FILS. — PERE.

La patente ditivrie nu fils, habitant avee son plre, pour lg firme
portant le nom du pére seul, compte au pére exercan! de fail l¢
commerce.

Le pire habitant avee ses fils un bicn comniur indivis et y exer-
gunt une industrie, doit étre considerd comme le principal gecu-
pant; lui seul est en droit de s'witribuer le condribation person-
nelle pour former le cens dlectoral,

{(HAGENAERS C. YAN NOOTEN.)

ARRET. — « Allendn qu'en [ahsence de toute dificulté de
vérifieation des faits gui servent de bhase & la contlestation, le
délai de six semaines que la députation permunente s'est réservé
pour slatuer, est excessif; qu'il ¥ a done licu duceucillir 'appel
du sicur Hagenaers et par évocation, de statuer au fond, la cause
dtant disposce A receveir une selulion définitive ;

« Au fond :

« Altendu que le conseil communal el le collége échevinal
d'Anvers, pour parfaire le cens électoral de Uintimé, lui ont
compté le montanl d'ure patente de leinturier et un septieme de
la contribution personnelle de la maison qu'il eccupe avee son
pére, ruc Belliard, & Anvers;

« En ce qui concerne la patente :

« Alterdu que, le b juin 1868, la députation permancate du
conscil provincial d’Anvers décidait qu'il était de notoriélé pu-

LA BELGIQUE JUDICIAIRE.

1064

blique que ¢'est le pére de Uintimé qui exercait la double profes-
sion d'armateur et de teiniurier, ¢t qui seul dtail indiqué dans
le guide commercial publié & Anvers; que, de plus, ¢'est Jui scul
qui figure sur 12 liste des commercanls notahles ;

« Allenda que lintimé n'a pas demandé & faire la preuve
contriire des faits declarés constants par la députalion perma-
nenle et sur lesquels Pappelant avail molivé sa demande de ra-
diation ; )

« Qu'il est élabli que Pintimé demeure avee son peére ct avee
ses friéres el sceurs et que la patente qu'il invogue pour contre-
dire les allégations de 'appelant porte, comme tituluire : Gustave
Van Nooten, firma P. J. Yan Noaten, cc qui vient confirmer de
plus prés Ia vérite des constatations faites en 1868 par la dépu-
lalion permanente ;

« En co qui concerne la contribulion personnelle :

« Attendu que la maison donl s'agit appartient pour moili¢
au pere de intime®; gue ¢'est son pére qui ¥ vit avece ses six cn-
fants ety exerce son ndustrie: quion doil done le considérer
comme seul occupant, débiteur de la contribution personnelle;

« Attendu das lors que Cest & tort que le conseil communal
ot le colléye cehevinal J'Anvers ont compté a l'intimé le montant
de T patente de einturier ot une part des contributions person-
nelles de Ja maison, rue Belliard, & Anvers, el gu'en déduisant
ces <lenx sommes du montant du cens nécessaire & Uinlimé, pour
justifier son mainticn sur les listes ¢lectorales, ce cens est msuf-
fisunl;

« Par ees molils, la Cour, oul en son rapport M. le conseiller
JAMAR et en ses observalions pour Cappelant M® Havumay, infirme
la décision de la députation permanente du conseil proyincial
dAnvers en date du A0 juillet dernicr; évoquant, met i néant
les décisions readues par le conseil communal et par le collége
échevinal d'Anvers en date des 17 oo 24 juin 1869; ¢mendant,
ordonne la rudiation de Gustave Van Nooten des listes électorales
pour la commune, pour li provinee et pour les Chambres légis-
latives; dit que les frais seront supportés par VEtat... » (Do
18 aodt 1869, — {re Ch. — Prés. de M. TiLLIER, conseiller.)

ELECTIONS, — CENS. — PATENTE, — [NDIVISIBILITE.
PARTICIPATION.

La patente we pend profiter qu'te la personne au nom de laguelle
elte est delivrie.

Iy a pas lice de o diviser qu prefit d'un frire du patente, fiu-il
assoced en parifcipation wvec ce dernier,

(VAN DER TAELEN €. VAN BEUGHEM.)

ARRET. — « Au fondl :

w Atlendn que intime ne conleste pas gue la patenle pour
Fannde courante est déliveée an nom de sa seceur Hélene, avee la-
quelle i habile; :

« Attendo qu'il résulte de I'éeonomic de Ja loi du 24 mai 1519,
et nolamment e ses arl, 1, 2, 14 ¢1 3%, que lTa patente ne peut
profiter quic a personne au nom de Taquelle celle est délivede;
quelle ne Jui donne qu'un droit personnel et indivisible ponr
exercer la profession qui y est soumisc:; que c'est donc suns
fondement gue, pour parfaire son cens électoral, Tintimé veul
satirihuer Ta moitié du droit payé de ce chef par sa seeur, sous
prétexde quil exerce en participation avec elle lIa profession de
blunchisseur; que si ectte allégalion élait vraie, tH aurait di se
conformer aux prescriptions de It @ de la prédite loi, relatif
aux associations; que dés lors Uintimé 'y aucun droit d'invo-
quer Ly conteibution payée de ce chef par sa sceur pour complé-
ter son cens ¢lecloral;

« Par ees motifs, la Cour met Pappel 2 ndant, etc... » (b
18 aoat 1869. — Plaid. M® Hauman pour l'appelant. — 1 Ch.
Prés. de M. TiLLIER, conseiller.)

ELECTIONS. — CENS. — PATENTE, — PERSONNALITE.

La patenie inscrite au nom de L'un des fils habitant en commun
avec ses fréves et leur mére veuve, doit compler au prefit de la
mére, et non du patenté, $'il est démontré que le commerce
s'exerce pour compte de la mére.

(CONART C. DE CLEER.)

La veuve De Cleer habitc avec trois enfants une maison
dout elle est I'occupant principal, inscrile ¢omme telle au
role de Ja contribution personnelle.

L'un des enfants est palenté senl pour le commerce
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exercé dans cetle maisen, déja du vivant du pére comman.
La mére délegue sa contribution personnelie et la patente
a son fils,

Ce droit lui est contesté quant  la patente.

ARRET. — « Au fond :

« Attendu qu'il s’agit Je savoir sb [a déldgation faite por la
veuve De Cleer en faveur de son fils, intimé en cause, doil ére
lenue pour valable;

w Attendu qiwen présence des faits constatés par le conseil
communal et le collége échevinal, — ces faits demeurds établis
devant la Cour, — il faut admettre (ne est pour la veuve ddlé-
gante que s'exerree récllement le commercee mentionnd aux pa-
tentes produites pour 1868 et 1869 et s'élevant, chaque annde, i
fr. 11-66, et que e'est elle aussi qui en verse le montant au
trésor;

« Attendu gque celle-ci, d'apres le véritable éat des choses,
¢tant ainsi seule, & raison de lindustrie imposée, sujetle 4 pa-
tente, c'est au cens d'elle seule que peut profiter 'impot; qu'il
'y a donc pas i retrancher de sa délegation le droit de patente
ci-dessus de fr. 11-66;

« Attendu qu'un second dlément de la meéme délégation con-
siste duns la contribution personnelle de o veuve De Clecer, soit
ir. 34-72;

w Attendu dés Jors que Uintimé satiribue avee fondement un
cens de fT. 46-38 ¢t que c’rst & juste titre que le consell eommu-
nal ¢t le coltége dehevinul 'ont maintenu sur les listes électorales
de la province et de la commune;

« Par ees motifs, la Cour, oul M. DE IIRAXTEGHEM en son rap-
port, ete., met la décision dont appel i ndant: évoquant, dit que
I'intimé demeurcra imserit sur les listes provineiale et commu-
nale... » (Dt 12 anat 1869, — Plaid. MM DE Turier c. O8TS.
32 Ch. — Prés. de M. Grrarpin.)

Opservations. — Sur la personnalité de la patente, V.
Berxmiowiy, n° 99, et les autorités en sens divers que au-
leur cite.

ELECTIONS. — DECISION DE LA DEPUTATION. — ABSENCE DE
NOTIFICATION. — 40 JUILLET 4869. — DELAI UNIFORME.
APPEL. — KULLITE. — DISPOSITIONS TRANSITOIRES.

Le délal dappel contre les décisions des députations pour 1869
eourt le 40 juillet, nonobstant que la dicision attaguee n'ait pas
étd notifice a lappelant.

(VRANCKX G. DESMEGHT.)

ARRET. — « Yu Ja decision de la dlépatation permanente du
conseil provineizl de Hainaut, du 3 juillet 1869, qui déeide gue
Veanckx sera rayé de la liste des électeurs communaux de Bie-
veéne ;

« Vu los autees picees produites;

« Qui M. le consciller MAUS en son rapport fait & Uawlience
publique du 12 woat 1869

« (i Tappelant en ses moyens et conelusions par Uorgane de
Mt DE CogrDES, avocal;

« Qui dgalement Tintimé en ses woyens ol conclusions par
Porgane de M® Uauman, avocat;

« Sur la recevabilité de Cappel :

« Atlendu gue, dins I'espéce, Nacte appel interjeté le 17 juil-
let 1869 au greffe de la provinee, contre [ décision privisée du
3 juiller, 2 @1¢ seulement sixnifié 4 Uintimé par exploit dhuis-
sier du 19 du meéme mois; que colte signification, fuite apres le
délai de huitaine dont il sagiti 1art. 54 de Ia foi du 5 mal 1869,
esl inopérante el enlraine la nullité de Fappel, en verta de T'ar-
ticle 24 de la méme loi;

« Attendu que P'appelant se prévaut de ce que la décision
prémentionnée e lul a é1é notifice que le 13 juillet dernicr;
que la signifieation de I'appet a eu liew le 19, dans les hail jours
de cette notification ; que dés lors, suivant "appelant, 'exploit
du 19 juillet est vadable, aux termes de Tart. 23, que Tarl, 49
rend applicable aux déeisions des dépatations permanenties con-
cernanl les tistes dlectorales pour 1869

« Attendu rue I'art. 81 est ainsi congu @ « Le déflai de Uappel
contre les devistons de le députation prendra cours le 10 juitlet; »
qu'en présence de cetle disposilon transitaite, il n'y @ pas licu
de tenir compte de le notifieation qui a été faite ensuite & lap-
pelant le 43 du méme mois;

« Altendu, en cffet, que les termes de T'art. 31 sont formels;
qu'ils déterminent un Jdélai géndral et urique, et que ce serait
aller iet contre un lexte net et absolu que de subordonner ce
méme délai i des actes de notification ;
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« Attendn gue si ot se reporle aux préoccupations qu'avaient
les auteurs de la loi et an but qu'ils voulaient atteindre, on reste
convaincu que le législateur avait des moiifs pour déroger tran-
sitoirement an droit commun ot donmer & arl. 81 la portée qui
vient de [ui étre attribuée;

« Attendu quil résulte de art. 50 et des discussions de Ta loi
que, Cupres tes donndes quil possédair, le Megislatenr présumait,
i torl gu 3 raison, que les députations permanentes auraient,
en thise géndrale, achevé leurs travaux avant le 10 juillel 1869

« Attendu que le législateur se proocenpait, d'une part, de la
nécessité d'ohtenir des corps judiciaires des déeisions définitives
en temps utile pour que les listes ¢lectorales pussent étre da-
ment rectifices avant les dlections communales, qui anrant lieu
en oclobre pruchain; et, dautre part, des vacances <qui ailaient
commencer pour les cours d'uppel, guelques semaines apris que
ces cours seraicnk saisics des conlestations électorales;

« Allendu (que cest dans ces cirronstanees qu'on a introduit
dans la loi la disposition exceptionnclle de I'arl. 84, pour sub-
stituer aux notitications suscepiibles d'entrainer des relards un
jour fixe ¢t uniforme, qui serait ecnsé interpeller en meéme temps
lous les intdressés,

« Attendu que ee nest quien sc placant dans cet ordre d'idées
que M. PIRMEZ, ministre de Uintéricur, 2 pa dire 3 la Chambre
des représenlants, te 19 mars 1869, que les cours (appel pour-
raient avoir vidé toutes les contestations pour le 13 wodt, ou,
au Hus tard, pour le 25 aont 1869 ;

« Attendu gu'en admettant que Tart. 31 sapplime indistine-
toment 2 toutes les ddécisions antdrieures an 40 juitlet 1869, on
ne serail pas fondé i ohjecter que interprélation donnée jci a
T'art, 3t {uit lourner contee Tappelant la favenr que loi aecorde
cette disposition, en prolongesnt le délui de appel s que d'ahord
on ne eongoit point yue lo législateur, ayuant & powrvoir en 1869
it des eirconstanees urgentes, aurail prolongé, unignement en
faveur de Uappelant, un délai qui étail déji jugé suflisanl dans
des eirconstanees normiales ; que cetle prolongation de délai a
done un antre motif, el quelle dait dtee considérée eomme élant
la conséquence méme de la suppression trausitoire des nolificu-
tions prérappeldes; quen effel, dés que Lon retivait awx appe-
lants, ¢n 1869, le droit de recevoir ces notifications, il éait ra-
tionnel de fixer, pour tout Te pavs, un méme jour ot les intéressés
auraient d Senipucrir du sort des pourvois déférés aux députations
permancenies :

« Tfar ces motifs, la Cour déclare appel nul ot de nul effor... »
(It 14 aont 1869. — PL MM DE Conrbpes ¢t Hacwan. — 2¢ Ch,
Prés. de M. GERARD.)

Oeservations. — La deuxitme chambre de la cour a, le
méme jour. statué dans le méme sens dans cing autres
affaires : Depreter contre Desmecht, Cornet conire De-
passe, De Backer contre le gouvernenr d'Anvers, ete.

ELFCTIONS. —— APPEL. — DELAI. — DISPOSITION TRANSITOIRE.

Le détal de Uappel a couru depuls le 10 juillet 1869, contre toufes
les dicisions des députations antéricures & cetle date. alors méme
quelles n'avaient s 0 notifices awe partics.

(DETSCART DEBLANDER C. DESMECHT.)

ARRET, — « Vu les pidres

« Notammen! Larrét de la députation permanente du eonseil
provincial Ju hainaud, en date du 3 jnillet 4869, notifié le 4135

« Luppel interjeté le 19 juillet, par exploit de l'huissier
Berckmans de Lessiues;

« Atiendu goe dans ses lisposilions transitoires, la loi du
5 mai 1869 porte que la deépulation permanente devra statuer
avant le 10 juillet sur les conlesiations qui seront portées devant
elle, el que le délaide appel conlre ses déeisions prendra eours
le 40 juillet;

« Atlendu que la déeision dont il s'agit dans lesplee a 66
rendue le 3 juillet, que Te deélai dappel qui w’est que de 8 jours
expiralt done au plus tard le 48 juillet;

« Atlenlu que Uappel doat Ja cour wvail i connaitre n'a ¢té
interjeté que le lendemain 49 juiliet;

« Que cet appel fail apres le delad preserit i peine de nullits,
n'est done pas valable;

« Par ces moltifs, la Cour déelare nul et de nul effet appel
interjeté ot condamne l'appelant aux dépens.., » (Do Y aoit
$86Y9. — Pluid. M¢ DEcORTE ¢, ORTS. — 3° Ch, — Prés. de M, G1-
RARDIN.)

Ossenrvartoxs. -— La juvisprudence de la Cour s'est
divisée sur celte question.
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ELECTIONS COMMUNALES. — MERE VEUVE, — DELEGATION,
REFUS, ~— ACTION, — FILS, — DEFAUT DE POURYOI DEVANT
LA DEPCTATION. — APPEL, — NON-RECEVARILITE,

La mére venve peus se pourvoir contre la décision de autorilé
communale qui « reconnu son droii de délégation. (Art. 11 de
Ta loi du 5 mai 1869 et 8 de {a loi communale.)

En ce cas, le fils ou gendre qui ne se pourvoit pas devani la dépu-
tntion ne peut appeler devant ln cour de la décision de la depu-
tation rendue contre la veuve delegante. (Art. 22 de la loi du
5 mai 1869}

La venrve pent-elle déleguer son cens flectoral & son gendre, lors-
qu'elle a un fils qui est déji dlectenr? {Résolu sculement en
premicre instance.}

(NINOVE C. LE GOUVERNEUR DI HAINAUT.)

La veuve Dejonghe délégue son cens électoral i Au-
guste Ninove, sou gendre, et demande qu'il soit porté sur
[a liste supplémentaire des électeurs communaux de Que-
vaucamps de 1869, en vertu de I'art. 8 de 1a loi communale
et d'une décision ministérielle du 14 mai 1836.

Le 11 mai 1869, le conscil communal de Quevancamps
décide qu'it o'y a pas Heu davoir égard A cette delégatian,
parce que la veave Dejonghe ne peat valablement déléguer
son geudre, alors qu'elle avait un fils qui réunissait les
qualites vequises pour étre ¢lecteur. Ce fils figurait déjh
sur la liste ¢électorale.

La veuve Dejonghe réclama contre cette décision i la
députation permanente du conseil provincial du Hainaut,
qui, le 27 mai 1869, statua de la manitre suivante :

ARRETE. — « Allendu quyux Lermes des arl, 15 ol 46 de la
loi communale, le droit de réclamer contre la formation des
tistes ¢lectorales wappartient qu'aux habitants de la commune
qui jonissent de leurs droits civils et politiques ;

« En exéention de Part. 17 de ladite loi ecommunale, arréle -

« Le pourvel de la dame veuve Dejonghe (Lonis) n'est pas
admis. »

La veuve Dejonghe ne se pourvut pas contre cet aredté,
mais sen gendre Auguste Ninove lnterjeta appel de cette
décision et le notifia au conseil communal,

ARRET. — « Vu la ddcision de la députation permanenie du
conseil provineial du Hainant, en date du 27 mai 1869, portant
que les Jemmes nayant point Uexercive des droits politiques, la
veuve Dejonghe estosans qualité pour demander Tinseription de
son gendre Nnove sur la liste dus ¢lecteurs communaux de Que-
vaucanps, inscription qu'elle a requise en vertu de sa déléwation
du cens ¢lectoral & son gendre, la veuve Dejonghe avant un fils
i est ¢leeteur par lui-meme ‘

« Yu Lappel de cette ddelsion inlerjeté & la requite dudit Ni-
nove, par dele du 9 juin dernier, signific au bourgmestre de
Quevaucamps pur exploit du 16 du meéme wois ;

« Atlendu que le droit de déldgation conféré i la veuve im-
plicue le droit de le faire valeir en justice;

« Allendu que Vappelant n’a point ¢4 partic dans Pinstance
jugée pav la décision, qui n'a point adinis son fuscription sur la
liste des ¢lecteurs; que dis lors, anx termes de Uart, 22 de la
toi du 5 mi 1868, Ninove n'a point gualilé pour lormer son
pourvei devant la cour;

« Yu fa non-comparelion des parties, yui n'ont produit ni
mémoires ni défenses devant ta cour;

« Yy lart. 27 de la loi du B mail 18¢9;

« Tar ces motifs, la Cour, entendu, en son audience, M. le
consciller DE Ras en son rapport, et M. Vavocal génédral Smoxs
en son réquisitoire, déctare appelunt non recevable... » (Du
34 juillet 1869. — 2¢ Ch. — Prés. de M. GEranp.)

ELECTIONS, — CENS. — CONTRIBUTION PEKSONNELLE. — BASE.
PREUVE. — SOUS-LOCATION. — ACTY, — ANTIDATE. ~— PRO-
DUCTION., — ll\'{l..-\PA{;lTl'-] DE 50US-LOUER. — LOCATAIRE
PRINCIPAL. — AVOCAT. — COLLABORATION. ~— ASSURANCE
MOBILIERE, — IMPOT. — OBLIGATION, — ETAT. — CAPACITE
ELECTORALE,

Pour apprécier si le contribuable pessidait en 1868 o base de la
contribution personnelle & une maison, il n'y a pas liew de tenir
comple d'un acle de sous-location de 1866, st cet acte, visible-
mend antidald, a ¢lé produil pour la premicre fols en 1869 &t
émane d'un locataire qui ne pouvait sous-louver.

La qualite de principal locataire et de principal occupant dune
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matison, w'est poind modifide duns le chef dun avocal, parce qu'un
confrire collabore avee lul duns le méme maison et a fait assurer
des livres et objets mobiliers qui 3’y trouvent.

L'occupant & titre principal est senl teny de Uimpdt. (Art. 6, 28 et
T ale La toi du 28 juin 1823.)

L'impot tel qu’it est div @ UEtaf régle la capacite dlectorale.

(PEWEYER C. COREMARS.)

ARRET. — « Yu l'appel interjeté, le 40 juin 1869, par Dewever
et signifié fe lendemain & André-Edouard Coremans, avocat,
membre de ta Chambre des reprisentunts, contee la décision de
la députation permanente de lu provinee d'Anvers, en date du
2 juillet 1869, qui maintient Vinscription de lintimé sur la liste
des dlecteurs communaux 4’ Anvers, appel fundé sur ce gue Iin-
titné ne posséde pas [a base de lu contribution personnelle gu'il
paie a raison d'une maison, situde i Aovers, rue Everdy, n° 35,
contribution dont avocat Rul est seul tenta en sa qualité de loca-
laire principal de eette maison ;

« Yu les pitees produites

« Altendn que pour détrnire 1a présomplion qui résulle en
faveur de Coremans de son inseriptivn wo réle de la conlribulion
personnelle en 4868 et 41869, et pour établiv que cet inlimd ne
posséde point ta hase de cet fmpot, Fappelant soutienl que lavo-
cat Bul a sevl pris en location de la dame Delahzut, la maison
rie Everdy, n® 35, quiune clawse oxpresse du bail interdit an
prenenr L faenlié de sous-louer sans agréation de Ja dame bail-
Leresse el quien juillet 4868, Coremans a, pour lui-maeme, solli-
rité de eelle-ci cette agréation qui Jui v 616 formellement refusée;

« Altendu que ces fails sont pleinement établis par les docu-
menls versés an proeds

« Attendu qud son lour Coremans pritend quiil est devenu
lpcataice principal de la maison précitée; q'il a produil, en
mai 1869, i Nappui de cette allégation, un acte sous seing privé
par lequel Rul. locatalre principal de cetle maison, comme le
porte et acte, I sous-loude & Coremans, moyennant un loyer de
155 fr., plus les contributions personnelles, en se réservant son

. bureau au rez-de-chanssée,

« Attendu que vet acte, daté du 1¢r janvier 1866, ost éerit sur
certain timbre de 45 eentimes, au tiligrane de D 1866, qui,
dlapres des renseignements émands de ladministration des
finunces, ua di flre mis en circulation qu'a parlir du mois de
septembre 1866, de sorte qu'aw jour de la date du bail, le timbre
sur lequel ce bail est derit n'était pas encore it la disposition de
Bul el de Coremans;

w Allendu que F'état matdriel de cet zete prouve donc & 'évi-
dence quil est antidaté; quiil et en ontre 4 remirquer quw'il n'y
apas de trices de cet acte dans les diécisions intervennes co 1868,
entre Coremans el Bosiers sur la méme question que eclle du
litige actuel; quon ne cotupromd pas qae Coremans aurait
néeligh Uinvoquer une telle pidve st avail déja pe le faire 4
celle éporue; qu'il est done rationnel de eroire que cet acte, pro-
iluit serlement enmai 1869, nexistail pas en 1868, et que, sous
ce rapport, Coremans ne penl en argumenter vis-a-vis de Fappe-
lant pour Fexercice 1868 que, dans 1ous les cas d'uilleurs, Core-
mans ne peut icl se préviloir Wune sous-location (ue, dans les
conditions prévappelées, Bul o'avail pas le droil de lni concéder;

« Attendu que aete prémentionnd se trouvant ainsi deartd, il
v a lieu, aujourd’hvi comme en 1868, de décider que si Core-
s, Apres avoir ¢t¢ nagucre stagiaire de Uavocat Rul, eentinue
O travailler avee son ancien patron dans les bureans de L matson
rue Everdy, n® 33, ¢'est ce dernier qui doit étre réputé le princi-
pal lecitaire et le principal occupant de celle maison dont il est
preneur et of il o ses bureaux;

« Altendu gu'en se fuisant insgerire, le 20 juillet 4869, comme
domicili¢ rue Everdy, n° 35, Corcmans n'a point par a changé le
araellre et les conséquences fiscales de Poceupalion de Rul |

« Allendu que cetle méme oceupalion n'a pas non plus 616
modifide par la circonslance qu'en 1867, Coremans a fait assurer
des livees ¢t autres objets placés dans la maison dent il sugit:

« Allendu, en eonsiquence, que, daprés la combinaison des
art, 6, 28 ¢t 7 de la loi du 28 juin 1822, cclui qui occupe une
maisen & litre principal est scul tenu de limpot, saof son recours
contre les occupants seeondalres, s'il y a liew; que c'est Timpot
tel il est di @ VELat qui régle la capucité célectorale ; qu'ainsi,
duans Tespeee, ¢'est 'avocat Rul et non Coremans ajui deit étre
considére comme posséidant la base de Fimpol mis au nom de ce
dernier ;

« Altendu que, dans les circonstances de 12 cause, la collabo-
ration qui est posée en fait par Coremuns n'est pas de nature &
changer la qualité qui vient d’clre reconnue & Kul, ¢t que dés
lors lu preuve offerte par Uinlimdé est irrclevanle;

« Par ces motifs, la Cour, out M. le conseiller MAUS en son
rapport fait en audicnce publique, sans sarréler a la preuve
offcrte des faits articulés par Uinlimé, lesijuels faits sont déclarés
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irrelevants, met i néant la déeision dont il est appel: émendant,
dit gue Coremans ¢Anded-Edouvard) sera rayé de la liste des élee-
teurs communaux de la ville d’Anvers pour I'annéde 1869... » (Du
T aoiit 1869, — Plaid. MM De Mor ¢t CoreEMans. — 2¢Ch.
Présid. de M. GErARD.)

Osservations, — Sur les deux dernidres questions, V.
conf. cour de cassation belge, @ juillet 1866 (Beva. Jrn.,
XXIV, 9261, et 9 juillel 1868 (Ipin., XXVI, 1365); Contrd,
arrété de la députation permanente de la Flandre orientale,
du 30 mai 1866 (Imn,, XXIV, 805;.

ELECTIONS COMMUNALES, ~~ MERE-YEUVE. ~— DELEGATION.
CENS ENTIER,

Pour les élections communales, ln mére-venve ne pewd deliguer un
cens insuffisant gue le fils compliterait par ses propres contri-
butions. (Art. 8 de la lot communale.)

{PASSELEC) C. ROBERT.)

ARREY, — « Vu Pappel inlerjet’ par Maximilien Passelecq pére,
négociand, domicitié & Frameries, conlre Iarrété de la députation
permanente du conscil provincial Ju Hainaut, en dale du
30 juin 4869, qui décide que Robert {Frangois) sera réintégré sur
la liste des électeurs communaux de Frameries i titre de la yeuve
Rohert, sa mére

« Autenrdu qu'il y a lieu d'admetire avee Ie premier juge que
I'enquéte ordonnée dans Uespiee dlablit 'exislence du commeree
de tabae dont il sagit; quil est done justifid que les versements
au lrésor de UEtat ¢en contributions direetes, patenles comprizes,
s'élévent pour 1868, du la part de [a veuve Robert i fr. 25-87 o1
de la part de Uintimé & fr. 4-97: pour 1869, de In parl de la
veuve Roberl i fr. 21-38 clale la part de Vintimé i fr. 10-98;

« Altemlu toulefois que, dans ces circonstances, Ja déligation
de la verve Robert est inceflicace, puisqu'en 1868 comme cn 1869,
celte venve n'a pas puyé en enlier le cens électoral qui est de 30 fr.
pour les dlecleurs communaux de Frameries; que ce chiffre ne
serait atteint qu'en ajoutant les versements de Pinlimé  eeux de
sa mére délégunte, ce qui est contraire i Lurt. 8 de Lt lot commu-
nale, qut permet i la veuve de deléguer nun ses contributions,
mais le cens électoral ;

« Attenda que le lexte de Part. 8 ne peut laisser de doute &
cel dgard, el que, duns tous les eas, les travaux preparatoires de
la loi communale démontrent & Uévidence que telle esl fa poride
de ectte disposition ;

« Attendu, en effet, que le projet du gouvernement Clait ainsi
congn @« Arl, 20, Les contributions payées par la femme sont
« complées au wari, cetles payées par les enfanis sonl complées
w aul pére pour former ou parfaire son cens élecloral; celles
<« payées par la veuve compleut 3 celui de ses fils ou de ses gen-
« dres qu'elle désigne; »

« Attendu que la section centrale dans son rapport s'est
exprimée cu ces termes @« Lu veuve qui voudra déléguer ses con-
« tribulions i son fils devra payer ce cens en entier, tandis que
« par la rédaction du projet du gouvernement, on et pu penser
que le fls désiond aweait pu parfaire son cens électoral, en
ajontanl i ses propres conlributions celles de sa mire, ains
« que cela est admis pour le mari guant aux contnbulions de sa
« femme et pour le pere quent i celles de ses enfunts mineurs ; »

« Atlendn que pour metire micux en relief eette dislinction,
la scelion centrale a proposé de tormuler la derniére parlie de
Tart. 26 précité de municre i faire porler 1a délégiuion non sur
les contributions sculement, mais sur le cens élecloral méme
payt par 11 délégante; que I rédaction proposée i cel effel est
ainsi congue @ « La veuve payanl ce cens pourrs le déléguer a
« celut de ses fls quelle désignera, pourvu qu'il réunisse les
w antres quaiditds requises pour ¢ire ¢lecteur: »

« Altendu que Lurt. 26 du projet du gouvernement ainsi
amendd par la seetion centrale, est deveru, avee Paddition rela-
tive au gendre, Part, 8 de lu loi communale de 1836,

« Par ces malifs, la Cour, oui, en andience publique, M. le
consciller MAGS ¢n son rapport, met au néant Uaredtc de la dépu-
tation permanente <ont il est appel; émendant, déclare non fon-
dée la réclimation de intim temdant & &tre réinlégré sur I liske
des électeurs communaux de Frameries, en vertu de la délégation
de sa mére... » (D 5 a0l 1869. — Plaid. MM® DE Fulsseavx ct
DEGAVRE, — 2¢ Ch, — Présid. de M. GERARD.)

OgservaTions, — Conf. DecLeBecque, Comm. des lois
électorales, n® 2t5 ; Brvorr, sur l'art. 8, n° 2, de la loi com-
munale ; cour de cassation helge, 23 octobre 1866 |BEeLe.
Jup., XX1V, 1415.).

«
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DOMICILE, — NOTAIRE. — RESIDENCE., — FRACTION DE
COMMUNE.

Le notaire nommé en remplacement d'un predécesseur auquel sa
commisston assignail pour résidence une fraction déterminde de
commune, pent, st s conmission ne designe gue la commune,
transfirer sa résidence dans telle partie de ia commune quil
juge convenable,

(pUBUY . COPYER.)

Une loi récente a séparé le hameau de La Louvitre de la
commune-mére de Saint-Vaast, en I'érigeant en commune
séparte.

Le notaire Coppée, habitant La Louvitre, a demandé son
inscription sur les listes électorales de cette nouvcelle com-
mune, On hni contesta le droit d'y posséder son domicile
par le motif qu'il avait &t¢ nommé notaire A Saint-Vaast,
en remplacement du notaire Grisz auquel sa commission
imposait U'obligation de résider au chef-lien.

Le conseil communal admit ce sysidme par décision
du 31 mai 1869, conguce en ces termes :

ARRETE. — « Yu I'art. 107 du code civil ainsi congu :

« L'aceeplation des fonctlions conférées i vie emporie lrans-
« falion immdédiale du demicile du fonelionnaire dans le lieu ot
« il doit exercer ses fonctions»:

« Attendu que pour apprécier équitablement Je point litigienx
du domicile réel du sioue Coppée, nomnid notaire a Saint-Yaast,
il importe de rechercher e lien deésigné pour étre le sicge de ce
notariat, dans Larrctd royal qui Vo ercd; '

« Attendu quien 1850, i la snite de réclamations faites par les
communes du Sod du ciarton de heealx, wrés-éloignées iles nota-
rials exislants, un cinguicme notariat, dont le sicor Griez fut le
premier Litulaire, a ¢1¢ ¢labli i Yilters- Saint-Ghislain:

« (e le 18 décembre 1852, la chambire des notaires de Tar-
romlissement de Mons, consunlide par le gouvernement, sur la
demande de M. Gricz de pouvoir transférer son nolariat i Saint-
Vaast, etaprés engagement formel de celui-ct de ne jamais résider
a La Louvidre, nia Baume (hamean de Swint-Vaasl,) a émisun avis
favorable & cetle demande, avee Ja restriction que 'obligation de
ritsider dans la commune-mére de Saint-Vist serait imposcée au
sieur Greicz, ob élendae i ses suceesseurs;

« Que le 17 janvier 1853 est interveny un arréld royal transfé-
rant la résidence du sienr Griez 4 Saint-Yaast, chel-lien de la
commune de cenom;

« Attendu que le mot chef-licu est Ia dénomination cadastrale
employée pour disiinguer Saint-Vaast {commune-mere) de ses
hameaux La Louvicre, Baume, ele. ;

« Qu'il est évident que larrcté royal, en stipulant cette réserve
réctamee par la chambre des rotuires, avee Nassentiment du titu-
laire, # voulu circonserire dans cetle purlie de Jx commune le
sidge du notarial transféeé ;

« Attendu que par arrélé coyal en date du 9 mars 1857, le
sieur Coppde a 4t¢ nommdé nolaire 4 Suint-Vaust, ca romplace-
ment du siour Grivz ;

« Quiil faut entendre par 1 que le sicur Coppée a 16 nommé
purenrent et simplement en licu et place de son prédéeessenr

« Que c'est done & tort que le siear Coppée se prévaul de
Pomission du mot chef-licu dans Lareélé de sa nomination, pour
s¢ croare dulorisé A résider 4 Lo Louviére ou sur loul aulre point
du territoire de la commune, 2 son choix ;

« il est dvident que Uabsence de Uexpression chief-licu dans
cet arrété s'explique suflisamiment par son inutilité méme, et
quon ne pewt raisonmiblement la considérer comme abrogeant,
i'obligation expresse imposée au tilulaire do nolariat de Saint-
Vaast, de résider dans la partic de la commune lui assigndée en
termes formels par larrélé royal wulorisunt le transfert

« Que cet arrétd n'a pu avoir ane teile portée, parce quainst
interpedté il anrait pour conséquence d'autoriser, d'une maniére
subreptice, le déplacement d'un notlurial suns qu'aucune des for-
milités qui constitnent la souvegarde de T'intérét public et de
Uintérét privé, en cause duns cos questions importuales, cussent
G1¢ remplies;

« Considdrant que Uopinion de M. NoTnoms, minisire de la
justice, consultsd i ce sujel par le titnlaire apris sa nomination,
pouvait tout su plus sousteaire le sicur Coppde aux mesures
thsctplinaires qu'il pouvuit encourir du chef de sa résidence illé-
gale a La Louvicre, mais ne saurait suppléer a la décision royale
indispensable paur que ce transfert pil s'opérer légalement;

« Considérant que la possession qu'invoque le sicur Coppde ne
peat duvantage couvrir Uillézalité qui s'allache 4 sa résidence a
La Louvicre, puisque dans des circonstances analogues les auto-
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rilds compélentes n'ont pas hisitd o rétablic les tails dans leur
légalitd aprés plusicurs anndes de tolérance;

« Qu'un cas parfailement identique 3 celui du sieur Coppée a
1 résolu contre le notaire contrevenanl, qui invoquait les mémes
raisons que celui-ci pour maintenit sa résidence élablie depuis
quatre années déjh, dans un hamean de Ta commune ou il avait
¢t nommé purement et simplement en remplacement de son pre-
décesseur qui, bui, avait 616 nommé au chef-licu (Rorraxp pe Vii-
LARGUES, Dictionnaire du notariaf, vol. 6, p. 301, éd. TARLIER,
1835);

« Alendu que ledit Coppde, entendu par le Counseil, tout en
prétendant qu'il n’a besoin d'aucune aptorisation de transfert pour
continuer & résider 2 La Lowvigre, reconnali cependant qu'un
arrélé royal est nécessaive pour confirmer sa position i La Lou-
viere, ce qui de sa part semble étee un aven implicite de Uirrd-
gularité de celle-ci;

« Par ces motifs, le Conscil, vu l'art. 7, § 2, de la loi commu-
nale et f'art. 107 préeitd du code eivil, Béeide : la réelamation du
sicur Evariste Coppée n'est pas admise: en conséquence son nem
restera inserit sur la liste des électenrs communaux de Saint-
Vaast... » (Du 31 mai 1869.)

Appel 4 la députation du Hainawt qui réforme en ces
termes : )

ARRETE. — « Vu Tarrété royal do 9 mars 1857, portant no-
mination du sicur Coppéeaux fonctions de nolaire, i Sainl-Vaast;

« Yula dépiche de M. le ministre de la justice, en date du 27
avril de la méme annde, winsi congue :

« M. le notaire,

« L'arrétd goi vous nomme aux fonetions de notaire fixant
votre résidence i Saint-Vaast, vous pouvez habiter telle partie
de celte commune qui vous conviendra le michx ;

« Hien ne s’oppose a ce que vous vous Clablissiez & La Lou-
vitre;

(Sigreé}, « NOTHOMB; »

« Attendu que le notaire Coppée ayant é1é 1dgalement établi a
la Louviére, humeau de Sainl-Yaast ot il a son domicile;

« Arréle : Le pourvoi du sieur Coppée, Ev., est admis;

« Son nom sera raye de la liste des électeurs communaux de
Saint-Vaast et inscril sur cellede La Louvidre... » (Du 40 juin 1869.)

Appel par Dubuy.

ARRET. — « Altendu gue par arrété royal, du 9 mars 1857, le
sientr Coppée, partie idimdéy, a 61é nommé nolaire i la résidence
de Saint-Yaast, en remplacement du sieur Griee;

« Alteudu que, bien que cet arrdté porte textuellement que le
steur Coppée est appeld aux fonctions de notaire en remplacement
du sieur Griez qui, aux termes du Litre de sa comnission, devait
résider 3 Saint-Vaast, chef-licu de 1@ commune de ce nom, Vex-
pression en remplacenent n'a Lautre porlée que d'énoncer que le
sieur Goppie remplacait le sicur Gricz dans ses fonctions, el non
dindiquer quiil ne pouvail résider exclusivement qu'a Saint-Vaast
considérée comme chel-licu de cette commune;

« Attendu qu'a la date prémentionnée, cetle commune était
composdée, entre autres bameaux, de celni connu sous L désigna-
tion de L Loneiére, ot Uintimé fixa sa résidence el réunit loul ce
qui se rattachie i Uexercice de la churge dont il dtait investi;

« Attendu que si postérieurement ot par lu loi du 46 avril 1869,
e hameau de La Louvicre a ¢té érigé en commane distincle, cette
circonstance n'a pu le priver du droit d'y conserver le sidge de
son élude ;

« Quen cffer, en géndral , la résidence des notaires étant fixée
par commane et le titre de sa nomination n'obligeant pas Vin-
Limé d'avoir sans restriclion le cenlre de ses affaires en celle de
Sainl-Vaasl, considérée vomme chef-lien, plutéi que sur lout aulre
point qui en formait une dépendunce, it lui dlait dés lors loisible
de s’établir dans la partic de la commune qui pouvait le micux
convenir i ses inlércls;

« Attendu que le steur Coppee estd’autant mieux fondd 1 main-
tenir sa résidence en la cominune de La Louvitre, qualors que celle
localité n'étail qu'une seclion de celle de Saint-Vaast, le chef du
departement de fa jushice qui avail contresigne I'arrété de sa no-
mination lul donna avis, par sa dépéche du 27 avril 41857 « que
rien ne s'opposait i ce qu'il 8"y établL, » puisque ret arréié fixant
sa résidence & Saint-Vaast, il pouvait habiter telle partic de celte
commune qui lui conviendrait le micux ;

« Que cette information démontre que ce haul tonctionnaire ne
considérait pas qu'en fisant sa résidence & La Louviére, U'intimé
pot cominettre une infraction 3 la rogle posée par Lart. 4 de Ia
loi du 23 venldse an X1 qui porle que chajue notaire doit
résider dans le lieu qui lui sera fixé par le gouvernement, et que
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par suite il pit encourir la peiue comminde par cette disposttion
el que lui scul avait le droit de provoquer contre ¢c dernier, s'il
v oit contrevenu;

« Attendu que s'it est certain que le nolaire Coppée a pu fixer
légalement sa résidence b La Louvitre, alors qu'clle ne formait
qu'une dépendance ou une partie seulement de la commaune de
Saint-Vaast, il est non moins évident qu'il a pu auvssi, alors que
cetle localité fut eile-méme convertic en commune distincte, v
conserver son principal lablissement;

« (ue dés lors on doit admettre qu'il ¥ 2 acquis et conservé
le siége légal de son domicile;

« Altendu av surplus qu'il est de principe, fondd¢ d'ailleurs sur
le caractére de fixité qui s’attache a I résidence du nolaire,
qu'on ne peut contraindre eelui-ci 4 la changer malgré lui;

a Attendu que des cousidérations qui précédent 1l résulle que
c'est avee raison gque la dépulation permanente du conseil pro-
vincial du Hainaut a ordonné la radistion du nom de I'intimé de
la liste des électeurs communaux de Saint-Vaast el son inscrip-
tion sur celle de L Louvidre;

« Par ces motifs, oul M. ¢ conseiller DE HENNIN en sun rap-
port, la Cour mel appel an néunt... » (Du 12 actit 1869. —Plaid.
MAes Unts ¢, LATOCR., — 4° Ch. — Prés. de M. RANWET.)

TRIBUNAL DE COMMERCE DE BRUXELLES.

Présidence de M. De Rongeé.

VOITURIER. — DESTINATAIRE. — EXPEDITEUR, — DROHS.
AVARIE, — PRESOMPTION DE FAGTFE. — CONVENTION BES
PARTIES,

Le destinataive wa contre le voiturier d'autres drotls que Uexpe-
diteur.

Lart. 103 du code de commerce n'établit contre le voiturier, dans
le cas de perte ou davarte, qu'nune présomption de faute, qui peut
élre detruite par les conventions des parties. Ainsi, lorsqu'une
marchandise w'est admise au transport que moyennan! une dé-
claration de responsabilite en raison, par exemple, de Uinsuffi-
sunce de Pembalinge, c'est, le cas échéunt, & Uexpéditeur ou an
destinataire & prouver, selon le droit commun, que Vavarie
survenue est due @ une faule du voiturier.

(VAN SCHEPDAEL €. L'ETAT BELGE.)

JUGEMENT. — « Allendu que [es deux colis au sujet desquels Ie
demandenr éléve des réclumations n'ont 616 acceptés aw trans-
port quaccompagnés d'une déclaration de responsabilité de a
part de Vexpédileur & cause de absence d'emballage ;

« Altendu que celte déclaration est opposable au destinataire
qui ne saurait avoir plus de droits conlre le voiturier que l'expé-
diteur lui-méme;

« Allendu quune déelaration de responsabililé ne saurait
avoir pour effer de décharger le veiturier de sa faute; que Iy
seule conséyuence de cette déclaralion est de fuire disparaiire, &
I'égard du voituricr, la présompiion de faule qui existe contre 1ni
en vertu de 'art, 103 du code de commerce;

« Atlendu quil suit de la que I'Ewat belge ne peut étre res-
ponsable des avaries dont se plaint le demandeur, que si celai-ci
prouve que UElat belge a commis une faule dans Faccomplisse-
ment de ses obligations;

« Auendu que le demandeur noarticule aucune faute & charge
de I'Etat belge : qu'il se borne & soutenir que la faute est élablic
par les bris mémes dont il se plaint, alors qu'il devrait élablir
que ces bris sont le résultat d'une faule commise;

« Par ces motils, Ie Tribunal déhoute le demandeur de son
action ; le condamne aux dépens... » (Du 2 aont 4869, — Plaid.
MMes LADRIE ¢. ALLARD-FALLON.)

e G P i ———

Verraasel-Charvet,
At GRanp Livre, ree de UEtuve, 12, ¢ Bruxelles.

Relicur des Bibliothéques de Ja Cour de cassation, du Tribunal
de commerce, de I'élite de la magistrature, de la Bibliothdque
des avocals et de la Belgigue Judiciaire.

ACHAT DE REGISTRES ET GAZETTES HORS D'USAGE.

Brux, — Alliznge Typographique, M.-J. Foot et Ce, rue aux Choox, 57,
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DROIT CIVIL.

TESTAMENT, — TEMOIN INSTRUMENTAIRE. — LANGUE,

Faut-il, sous Uempire du code civil, que les témoins testa-
mentaires entendent la langue dans laguelle sonl dictées
et éerites les dispositions du testateur?

Telle est la question qui a été vésolue dans un sens
aflirmatif, par jugement du tribunal de premigre instance
de Bruxelles 13* chambre) en date du .
vapporté dans ce recucil, ci-dessus, p. et dont
nous nous proposons d'examiner le bicn jugé dans cet
article.

La question décidée par ce jugement a ¢té résolue en
sens contraive par la doclrine et par la jurisprudence ; e,
tandis que les auteurs, sans exception, enscigneul que le
testament fait cn présence de témoins qui ue comprennent
wint la langue dans laguelle il est dicté et rédigd, est
!"rappé de nullité radicale, la jurisprudence, par de nem-
breux arrétts, en a reconnu la validité,

Toutefois, nous croyons pouvoir le dire, la jurispru-
dence, en cette matiire, mest peut-¢ire pas aussi _déc:mvc
quclie le parait au premier abord, er il est fac_n!e de so
convaincre, par la lecture des arréts, que les motifs déter-
minants qui ont emporté les décisions des cours, ’Olll ot
puisés plutot dans les faits de la canse, que dans lappre-
ciation des principes juridiques qui régissent la matiere.

Quoi qu'il en soit, nous ue saurious adopter Lopinion
consacrée par la juvisprudence, et apres une étnde atten-
tive des denx systémes qui se trouveut en présence, wous
croyons devoir nous ralliee & celut qui est professé par les
auteurs ct qui vient d'etre adepté par le wibunal de
Bruxciles.

Voici nos motifs :

Il est incontestable que le testament par acte public du
code eivil west pas autre chose que le testaent nuncupatif
du droit vomain et le testmneut usncupatit éerit de Por-
donnance de 1755,

Abstraction faite du lestament militaire, dont nous wa-
vons pas i nous aceuper, les Ronains ne couuuissaion.t, i
proprement parler, que deux sortes de testaments, savoir
le testament éerit et le testament wuncupatif.

Le premicr était le testament clos ou mystique, pour le-
quél le testateur, apres avoir consigné par ¢erit sa volonté
derniére, se hornail b préseater cel ceril b sept témoins,
sans leur en faire connaitre le contenu ; aprés quoi, les 1é-
moins et le testaleur apposaient Jeur secau et leur signa-
ture sur l'enveloppe.

.o second ctait le testmnent oral on public, pour lequel
le testateur se contentait de manifester verbalement ses
dernitres voloutés, en présence de sept témoins,

Les formes de ces deux testaments, apriss avolr subi
plusicurs modifications, furent établies, ¢n dernier lieu,
par les empereurs Théodose et Valentinien dans une Gon-
stitution ou novelle de 433, et c'est de cetle Constitution

qua ¢ié tirce 1a loi 24, de Testamentis, du code Justinien»
gui régla définitivement les formalités de ces t-staments.
L_e § 4 de cette loi, relatif au festament nuncupatif, est
ainsi congn :

Nous voulons qu'un lestament nuncupatif, cest-t-dire
non éerit, ne soit valable guwantant que sept témoins, pries
el présents en un seul el méme lemps, auront ENTENDU la
déclaration verbale des volontés du testateur.

Ce dernier testament présentail un inconvénient im-
mense. En effet, il ne pouvait valoir quiautant qu'il était
affirmé par les dépositions des témeins aprés fa mort du
testatear. Or, souvent Fun des témoius venait & prédécé-
der, et dis lors le testament devenait inutile,

Pour remédier & cet inconvénient, I'vsage s'était intro-
duit en France de faire dresser par un notaire, avec les
formalités preserites par les lois romaines, un acte des
volontés nuncupatives du testateur, afin de donner i ces
volontés une forme authentique et probante. Mais, dit
Furcove, ce testament retenait toujours le nom et la na-
ture de testament nuncupalif,

Cet usage fut converti cn loi par lordonnanee d'Orléans
de 1560 et par celle de 1735, qui voulaient que les testa-
ments nuncu patifs fussent éerits,

Par son art. 1%, cctte dernicre ordonnance déclarait
nulles toutes les dispositious lestamenlaives qui ne se-
raicnt faites que verbalement, et défendait d'en admetive fa
preuve.

Pav son art. 3, elle véglait les formalités du testament
nuncipatif, qui consistaient en ce que, conformément an
§2 dela méwe loi du code Justinien, les dispositions de ce
testament devaient étre prononcees intelligiblewent, en pré-
sence de sept témoins (y compris e notaire), ol sans divertie
4 antres actes, el en ce que, de plus, le notaire devait
éerive lui-méme ces dispositions & mesure guw'elles ctaient
prouoncdées, donner ensaite fecture du testament au testa-
teur, faire miention de cette lecture, signer le testament et
le faire signer par le testateur, ou il ue savait pas ou ne
pouvait signer, en falre wention, et le faire également si-
gner par les 1émoins,

Ce wélait done 12 que le testaraent nuneupatif des Ro-
mains, sauf quiil était nuncupatif éerit, conune le dit lar-
ticle 5 de la prédite ordonnance @ « lorsque le testateur
voudra faire un testament wuncupatif éerit, cle., » et ce
n'est 1 encore, peut-on ajouter, gue 1o testament par acte
piblic de nos jours, sauf en ce qui concerne le nombre de
témoins, comnie le prouvent les formes extrinsiques de ce
testament, ¢lablies par les art. 971 et suiv. du code eivil,

Le¢ testament pav acte public dérive done direcicment
du testament nuncupatif des Romaiygs, sans autre Intermeé-
diaire que le testament nuncupatif écrit de ordonnance
de 1735,

Examinons done la questiou de savoir si, sous Vempire
dun droit rowmain, ainsi que sous celui de 'ovdonnance de
1735, les témoins devaient comprendee la langue dans la-
guelle le testament était écrit et dicté.

L'examen de celte question est nécessaive dans 'espice,
d'autant plus que sa solution négative a seryi de hase,
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méme sous le eode civil, & plusicurs arréts qui sont con-
traires & Topinion que nous soutenons.
r

1. — Sous le dyoit romain.

L'opinion d'apris laquelle, sous le droit romain, les té-
moins d'un testament nuncupatif ne devaient pas com-
prendre la langue du testateur, cst basée sur un texte
unique, tiré des cerits du jurisconsulie ULpiex, rapporté
loi 20, § 9, D., qui testamenta facere possint, dans lequel
il est dit que, pour la validité d'un testament, il n'est pas
nécessaire que les témoins comprennent les paroles du
testateur ; qu'il suflit que le témoin congoive sensiblement
quelle est la nature de lacte auquel il est présent, et Par,
Sentences, liv. 3, tit. 8, § 15, disait la méme chose.

Il est hien évident que si ce texte s'appliquall aux testa-
ments nuncupatifs, la question scrait résolue de la manitre
la plus expresse; mais cest précisément ce que contestent
les auteurs les plus remarquables, dont Nopiniot est rap-
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portée par Menrus, Quest. de droit, Vo Testament, § 17,

art. 1%, ol il expose sa manidre de voir, en mime temps :

que celle des auteurs qui ont écrit sur cette matitre.

Voici le résumé de cette opinion :

1¢ 11 est fort improbable qu'ULpies et Pavy, dans les
passages cités, aient voulu parler du testament nuncupatif,
qui ¢lait extrémement vave i leur époque, vu le peu de
garantie (ue presentat la solidnté Jdhan pprml testament,
ui pouvalt élre non avenu par la mort d un's?u!_ itmotn,
ot anquel ne recouralent gui_ere que ceux qui élalent sur-
pris par les approches imminentes d'une mort imprévue,
et qui n'avaient ou ne croyaient pus avoir Ie temps de faire
un testament par éerit.

8o Pave, qui, dans ses Sentences, a rapporté Uopinion
citée d'Urmex, apris avoir dit, sentence 15, tit. 5, liv. 3,
que le westament w'est pas nul, par cela seal que les té-
moius wentendent pas le latin, ajoute, seotence 16 ¢ « 1
« ost & propos que chacun des témoins employés dans le
« testament margue de sa main, et son nom et le nom de
« celmt sur le teslament daquel il appose son cachet. »

La place que ceite sentenee 16 occupe immédiatement &
la suite de la sentence 15, au méme tilre B, de testamentis,
w'indigue-t-elle pas que dans la sentence 15, comme dans
ta sentence 16, Paun n'a voulu pavler que du testament
eerit? Et celte indication ne se convertit-elle pas en certi-
tude si Yon remarque que dans les divers livres de ses sen-
tences, cc jurisconsnlte ne s'est occupd nulle part, du
moins explicitement, du testament nuncupatit?

3° Le texte A'Unviky, dont on tire argument, se trouve :
loi 20, D., qui testamenta fucere possint {1).

Or, 1a loi 20 ne s'oceupe que des testaments derits, co
qui résnlte de son texte méme ot 'on trouve, i principio,
(que celui dont le nom se trouve éerit dans le testament,
comme devant ¢tre tuteur teslamentare, peut y étre té-
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Et c'est 4 la suite de cela que cette o, § 9, ajoute le
texte donl on tire argument : « nous n'exigeens pas cepen-
dant que les témoins entendent la langue dans laquelle se
fait le testament. »

Mais remarquez que le commencement du texte indique
qu'il s'agit du testament dcrit ou mysligue,

Et c’est ce que Cusas a établi de la manidre 1a plus ex-
plicite, dans les explications qu'il a données de la loi citée,
en faisant connaitre en méme temps que le § 9 invoqué a
trait & un doale qui avait sargi & nne époque ot les testa-
nents devaient s'¢erive en letin et avant que l'emperenr
Théodore et permis de les éerire en gree.

4° Cemte vérité ressort plus claivement cncore de la
comparaison de la loi 20 citée, avee la loi 21 du méme
titre, et qui par couséquent la swit innédiatement (2},

Gette loi 21, qui est également tivée d'CLPIEN, s'occupe
du testament nuncupatit.

Cette loi, dn principlo, déclare que les hivitiers doivent
gtre nounnés hautement, de maniére que lear nomination
soit entendue.

Et cette loi conlinue par la conclusion suivaute : ¢ Lo
testateur peut done oun nommer ses héritiers pay nuncupa-
lion, ou les instituer par éerit; v et par ees derniers mots,
la loi 21 se réfere évidemment au lestament derit, qui a
déji f1é Tobjet e la loi préeédente, la foi 20.

La comparaison du texte de ces deux lois nous semble
done ne pouvoir laisser aucun doute sur leur objet : I'une
s'occupe des teslaments derits, lautre des testaments nun-
cupatifs on oraux, et le texte d'CLriry, dout on argumente
pour soutenir que sous ie droit romain les témoins ne de-
vaient pas connaitee la langue du testateur, se trouvant
précisément inséré dans la loi 20, qui s'occupe du testa-
went écrit ou mystique, les paroles d ULMEN n'ont pu éga-
lement s'appliqjuer qud ce genre de testament ot par cou-
séquent ne prouvent rien en faveur de l'opinion que l'on
veut élablir.

5 Fn admettant qu'il ne soit pas prouvé qu'lreex,
dans la loi 20, D., citée, w'a parlé que des teslaments
ecrits, et que I'étude du Digeste puisse laisser un doute
sur la question de suvoir si, sous le droit romain, les té-
moing dun teslament nuncupatif devaivnt comprendre la
langue du testateur, ce doute doit disparaitre en ce qui
concerne le dernier élat du droit romain, tel que nous
Tont légué les emperewrs,

Longtemps, cn eflet, apres le sizele d'Ureiey et de Pavr,
les empervurs Théodore ¢t Valentinien, ainsi que nous
Pavons vu, frappés des abus et des fraudes quentrainait
ou pouvdit enlrainer le mode trop facile de tester, por-
terent, en 43%, une Constitution ou novelle, par laquelle
ils prescrivirent des formalilés ultérieures, pour assurer
la volonté du lestatcur,

C'est de cette Constitution, connue sous le nom de no-
velle 9 de Théodore , qu'a 616 tivée la loi 21, au code, de

{1} Loi 20, bigeste, Qui
XX, Qui testamento heres instituitur, in eodum 1estamento testis
esse non polest. Quod in legatario, et in eo, qui tutor seriptus
est, conlra habetur : hi enim tesles possunl adhiberi, si ahind
eos nihil impediat, uiputa si impubes, si in polestate sit testa-
Wris. . . . o . oo e e
§ 9. Non tamen intelligentiam sermonis exigimus, Hoc enim
diyus Marcus Didio Juliano in tesle, qui latine hoqui non nove-
rat, rescripsit; nam si vel sensu pereipiat quis, cul rej adhibitus
sit, sufficere.

. (2) Loi 21,

XXI. Heredes palam ita, ut exaudiri possint, nuncupandi sunt.

Licebit ergo testanti vel nuncupare heredes, vel scribere; sed si

nuncupat, palam depet. Quid est palam ? Non utique in publicum,

sed wt exaudiri possit, exaudiri autem non sh omnibus, sed @

testibus; et si plures fuerint testes adhibiti, sufficit solennem
numervm exaudire.

|
|
|

testumenta fucere possint.

Celui yui est institud hifritier par an testament ne peut servir
de témnin a ce méme testament. En ce qui concerne le légataire
et celui qui est derit dans te testament comme devant 8lre tutenr,
il en est auirement : coux-ci peuvent servir de témoins, si d'ail-
Jeurs il n'existe ancune autre cause d’empéchement.

§ 9. Nous n'exigeons pas cependant que les témoins entendent
la langue dans laquelle se fait Je lestament @ ¢’est c¢ que Pempe-
reur Murc-Aurele a dit dans un rescrit adressé 4 Didivs Julianus,
du sujet Jd'un témoin gui n'entendait pas le latin; car il suffit que
le témoin concoive ou ¢onnaisse par le simple bon sens pour
quelle chose il est employd ou appelé.

Digeste, elc.

21, Les hdritiers doivent dtre nommeés i haule voix et de ma-
ni¢re qu'ils soient entendus ; le testateur peut done ou nommer
ses héritiers par nuncupation, ou les instituer par éerit; mais s'il
nomme ses héritiers par nuncupation, it doit les nommer haute-
ment. Que signifie le mot palam ? Cela signifie non pas en public,
mais de mamére que la nomination puisse ¢tre enlendue el
qu'elle soit entendue non pas par tout le monde, mais par les
1émoins ; et 8'il y a un plus grand nombre de 1émoins que Ia loi
nexige, 1l suffit que la nomination soit entendue par le nombre
requis par a lot.
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testamentis, qui réorganise les formalités du testament
écrit et du teslament naneupatif (3),

Cette loi du code, apres avoir indiqué dans ses premiers
paragraphes les formalilts relatives au testament eécrit,
organise celles du testament nuncupatif, dans sou § 4, en
ces termes :

« Nous voulons qu'un testament wuncnpatit, ¢'est-a-dire
non écrit, we solt valuble quautant que sept ténwins, prics
el présents on un seul et méme temps, comme il a éeé dit
ci-dessus, auront entendu o déclaration verbate des volontes
du testatewr v (testatoris voluntatem, wt testamenbum sine
seriptura facientis, audiering).,

Poiut de doute done, aux termes de la lei du code de
Justinien, sur la nécessité pour les wemains de comprendre
ta langue du testateur; car comment auraient-ils autrement
pu prendre connaissance des derniéres volontés du testa-
teur? '

Or, la publication du code est postéricure i celle du
Digeste.

Doung, s'il pouvait y avoir conteariité eotre tes dithirentes
Iois de ces deux recueils, ce serait sux lols du code quil
faudrait s'en wnir de préférence 2 celles du Digeste, qui
se trouveraient implicltement abrogées par les premidres.

6° A celle démmonstralion, on pourrait sjouter cet argu-
ment, que Uon ne cowprend pas que L lol romaine anrait
pu ne pas exiger, de la part des témoins, la connaissance
de la langue du estateur, pour le testament nuncupatit.

Les temolns, cn etfet, étaient chargés, aprés la morvt du
testateur, de rendee Wemoignage de si volonté aw juge, vo-
lonuté dont ils étaient les seuls dépositatres et qui n'élail pas
consiguce par éerit, Or, comment auraicnt-tls pu attester
cette volonté, alors qu'ils nauraient pas compris la langue
du testateur? Aussi les auteurs enseignent-is, et parmi
cux Manug, FrreoLe ot Visyius, quil éait tellement in-
dispensable que les témoius eussent bien entendu les dis-
positions du testament nuncupatif, pour pouvoir en rendre,
apris Ja mort du testateur, un compte exact et fidéle, qne
st quelqu’un d'eux venait & wourtr avaut que cot objet hit
rempli, le testament ¢tait commie non avenu.

[[. — Sous Lempire de lordonnance de 1735,

Nous avons vu plus haut ¢que, pour parer aux inconvé-
wicnts du teslament nuucupatif, qui pouvait devenir nou
avenu par fa mort d'un Wmoin avant le déets du testatenr,
Fusage s'était inteoduit en Franee de faire dresser par un
wotaire les volontés npuncapatives du testateur, et nous
avons vu egalewent que cette foralité avait #¢ vendue
obligatoire par lordonnance d'Ovléans et celle de 1733.

Iei se presente done de nouvean la question de savoir
si, sous lempire de eette ordounance, i ¢tait nécessaive
que les téwoins du testanent wwncuputif derit entendissent
la [angue du teslateur?

On doit se rappeler quelles dtatent, sous empire de |
lordonnance de 1738, les formalités de co testanent, Nous |

avons fait connaitve déji quelle ¢lait d eet égaed la tenear
de 1'art. 8 de ladite ordonoance,
¢ Ce wétait done L, dit Merery, que le testament nun-
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« cupatif des Romains, saul quil était nuncupatif éerit,
& ainst quil estdit dans [e meme art. B, cité,

« Kt comme il se composait esseuticllement de [a nun-
« cupation «u testatear, Cest-d-dive de la decleration ver-
« bale de ses volontds, on congoit que les témoims devaient
&« nécessairement entendre la langue dans laguelle i1 Glait
w dictd, dorit et fu, de mime qu'ils devaieut lentendre au-
« paravant ¥ I'égard du testament nuueupatif non écrit.

« Aussi Ricakp, qui éerivait sous lewpire de Tordon-
« pance FOrléans, soutenait-il fortement cette doctrine,
« dans son Traile des donations el des testaments, part. 1.
« 1" 1603, 1604, 1605, 1606.

a Bt méme dicision dans FurcoLk, qui éerivail sous
« Tordonnance de 1733,

« Frreowk, dans son traité, sect. 17, chap. 3, pose les
« régles géndrales concernant les témoins estamentaives,

« Ges rigles sont puisées dans Pordounance de 1735
« contérde avee le droil romain, 3 Pesprit duguel, dit-if,
« Tordonnance s'est attachdée, et qui devait contnoer d’étre
w vhservée, hors le cos d'une dérogation formelle.

w Or, voiel la rigle quil pose relativement & notre
@ (question ;

w Cinguicme rvigle, 1L n'esl pas nécessabre que le témoin
« entende la Tangoe da testateur. »

Mais i ajoute le commenlaire sulvant :

« Ce qu'il faut entendre du testament éerit {elest-d-dire
« myslique], car 1l devrait en &tre antrement du testament
« nunenpatif, pour la validit¢ duguel il est néeessaire
« que le témomn entende la volonté du testatcur de sa
« prapre bouche, et ¢'est 1a nuncupation qui fait 'essence
w de le disposition.,

« Cétait dire nettement que, sous l'empire de ordon-
w nance comme sous celal du pur droil romain, un lesta-
« anent nuncupatif aurail é1é nw!, si les témeins ou quel-
« quun dentre eux wavait pas entendu la langue dans
« Taquelle il avait 6té dictd, éerit et L.

« Il résulle done bien claivement de loute cette discus-
a sion, qne la loi 'Urkieny ne pouvait pas s'appliquer soit
« duns le deoit romain, soit sous empire des auciennes
o ordonnances, moéme aux teslaments nuncupatifs qui
« dtaient rédigés par écrit, ou, en dautres termes, aux
« testantents que le code civil appelle testaments par acte
« public.

« Aussi de lous les auteurs qui onl éerit sur les lesta-
« ments sous Uempive des anciennes ordonnances, 1’y en
« a-t-il pas un seul qui contredise la doctrine professée
« par Ricane et Fegsore; i1y en a, au contraire, un irés-
« grand nombre qui Tappulent et la coufirment, entre
« autres Roussacy ve Ly Conse, Bouwos, DEsprisses et
« Fermige, » (V. MEkDx, Quest, de droit, Ve Testament,
§ 17, art. 1)

II. — Sous i¢ code civil.

On peut objecter, 4 la véritd, qu'en admettant méme

Cquil soit démoutrd que, sous Fempive du droit ronsain et

. des ordonnances, il Gluil necessaire que Jes 18moins com-

prissent la langue du testatear, lorsqual s'agissail du testa-

(3) Lui 21, codey de Testamentis.

NXI. [ac consultissimnu lege saneimus, licere per seripturam
condicientibus testamentun, si nuilum scive, volunl ea, quie in co
seripita sunt, consignatan, vel ligatam, vel Laatun cluusam involu-
twwmgue proferre seripturamn, vel ipsius lestaloris, vel cujusltibet
Alerius mand eunscriptam, camegque rogalis testibus septem uu-
mera, civibus romanis puberibus, omnibus simul offerre signan-
dan et subseribendanmy, dum tunen testubus pracsenlibus testilor
sium esse testamentwm dixerit, quod ofiertur, eique ipse coram
leskibuas s mann i rediqua parte testamenti subsceripserit; quo
lacto et tesiibus wno eodemnpue die ae tlempore sebscribentibus
el eonsignantibus, testamentunt valere, nee ideo intirmari, quod
tostes nesciunt, quae i eo scripta sunl lestamento.

§ 5. Per nuncupationem guogue, hoe est sine seriptura, lesla-
Iente nen @ilns palere sanvimus, gudm st seplem testes, al supra
ticlurm asl, simul uno codemyue tempore collects, festateris vo-
funtatem ut teslanientum sine scriptura facienlis, audiering,

Nous permellons i ceux gqui foul un testamenl pgr derit, soil
quit il ¢lé derd de leur wain ou de celle de 1out autre, et yui
désirent que les dispusitivns en soivnt inevnnues ou secrétes, de
le moutrer scelid vu lid, ou seulement clos el enveloppe, 4 sepl
tmoins, citoyens romains, males et pubres, qui dowent aveir
CLe prids a et effet, etde le leur présenter punr qu'ils y appusent
simultandinent leurs sceaux ou cachels et leurs signalurces. 1L
faut d'ailleurs que te testateur deckare que Uéerit qu'il lenr pré-
sente couilenl son lestament ebquiil ¥ appose aussi son ¢achel el
sasignature en leur présence. Gela fait, el si les 1émoins ont
signe et scellé en un seul el méme lemyps, le festumen? sera va-
lable, sans quon puisse latlaquer sur e fondement que les le-
wmoins en guorent les dispositions.

§ 4. Nous voulons quiun testament pwncupatif, c'est-d-dire
non erit, me soil valable quiantant que sept témoins, prics et
présents en unseul el méme temps, eowme ta été dit e1-dessus,
aurant entendn to décluration verbate des volontds du testateur.
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ment nuncupatif éerit ou non éerit, il ne s'en suivrait pas
que cette méme condition soit requise, sous 'empire du
code civil, en ce qui concerne le testament par acte public.

Mais ceite nécessité ressortira naturellement, sil est
démontré que le testament par acte public du code civil
w'est que le testament nuncupatif écrit du droit romain et
des ordonnances.

Nous avens vu plus haul que, dans le droit romain, la
forme essenticlle du testament nuncupatif consistait, de la
part du testateur, & prononcer ses dispositions 4 haute
voix, de manitre A ¢tre entendu par les sept témoins qu'il
avait appelés. _ _

Nous avens vu que plus tard, sous I'empire do droit
¢crit, Iusage s'¢tait introduit, en France, de faire dresser
par un notaire un acte des volontés nuncupatives du tesla-
teur, afin de donner A ces volonlés une forme authentique
¢t probante et obvier & I'inconvénient pouvant résulter de
la mort d'un des témoins.

Nous avons vu enfin que celle formalité, dabord pure-
ment f{acultative, avait été rendue obligatoire par Tordon-
nance de 1738, art. 3, disanmt : v Lorsque le testateur
« voudra faire un testament nunenpatif éceit, il en pro-
« noncera inlelligiblement loutes los dispositions en pré-
« sence an moins de sept témoins. »

Et I'art. 23 de cette méme ordonnanee w'exigeait que la
presence de dewx notaires ou d'un notaire et de dewr té-
moins dans les testaments nuncupatifs des pays de cou-
tumes.

Ov, daprés le code civii, les mémes formalités sont re-
quises pour le testament par acte public, sauf en ce qui
concerne le nombre de témoins {quatre émoins on deux
uptaires et deux témoins}, et c'est précisément la raison de
cetie différence qui se trouve indiquée dans Pexposé des
motifs du titre des donations et testements, qui prouve que
le testament par acte public n'est pas autre chose que lo
testament nuncupalil du droit romain ou des ordennances.

Voici ce que porle cet exposeé :

« Quant aux teslaments par acte public, ona pris un
terme moyen cutre les solennités prescrites par le droit
derit et celles usitées dans tes puys de coutiomes. 11 suflisait,
dans ces pays, quil y eat deux notaires, ou un notaire et
deos témnins. Dans les pays de droit éerit, les testaments
nuncupatifs éerits devaienl etre faits en présence de sept
1émoins an moins, y compris le notaire. La liberté de dis-
poser ayant éé en géndéral beaucoup angmentée dans les
pays de contnmes, il ctait convenable dajouter aux pré-
cautions prises pour constater la volonté des testateurs;
mais en exigeant un nombre de témoins plus cousidérable
que celni (1|1i est ndeessaive ponr atteindre & ce but, on
cQt assujettt cenx qui disposent & une grande géune, et
pent-ctre fes edt-on exposés & se trouver souvent dans
Pimpossibilité de faive ansi dresser lears testaments. Ces
mohfs ont déterminé b régler que le teslament par acte
prablic sera recu par deux notuires en présence de denx
tmoing, ou par un notaire en présence de quatre té-
moms, »

Le testament par acte public du code civil dérive done
divectement du testament noncopatif, sauf une légére mo-
dification quant au nombre des [émoins.
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« Ce w'est done aussi, dit MerLIS {{oco citato), que la*
« nanenpation du droit romain, ce n'est done ausst que

« T'actiou de prononcer inteltigiblement, que le code eivil
a a envue, quand il i, aet, 971 et 972, que 1e testament
« par acte public sera recu ou par deax notaires en pré-
« senee de deux tdingins, oU par un nolaive e présence de
« qquatre témoins, qu'il sera dicté par le testateur et écrit
« par le notaive tel qu'il e ée dicte.

« 51 done, sous lordonnance de #7335, il était néces-
« saire, snivant Fereore, Rovssace ne La Conse et Bocr-
Jox, il Tétait mome, suivant Despeisses ot FERRIERE,
« sous Pordonnance d'Orléans de 1560 et des anciennes
coutumes, gue les témoins du testament nuncupatif en-
o tendissent la langue dons laquelle il était dicte et éerit,
« comment pourrait-il en ¢tre autrement aujourd’hui? »

Cela provient, dit-on, et ¢'cst le second argument que f
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P'on fait valoir contre notre systéme, de ce que les solen-
niiés et les formes substantielles en général des testaments
sont exclusivement déterminées par le code civil, qui ren-
ferme 2 cel égard un systtme complet; que spécialement,
en ce qui concerne les témoins, ['art. 980 dua code civil,
qui détermine les qualilés requises chez ceux-ci, exige
seulement quils soient males, majeurs, sujets du roi et
jouissant des droits civils, sans exiger qu'ils comprennent
la langue du testateur; et que avt. 97h, qui désigne cer-
laines personnes gui ne pourront point étre prises pour
émoins du testament par acte public, nexclut pas celles
qui ne possddent point la langue dans laquelle celui-ci est
dicté et radigé.

Nous répondons :

C'est une crreur de croire, ainsi que I'a décidé un avrél
de la cour de Braxelles, du 13 septembre 1813, que les
solennitis et les formes substantielles des lestaments sont
exclusivement déterminées par le code civil.

Yoici comment Dacroz s'exprime i cet égard, V¢ Dispo-
sitions entre vifs et testem., n* 2788 :

« Le code ayant déterminé les formes des teslaments
« par acte publie, on a prétendn, dans lovigine, quils
« w'étaient sujets i auncune autre condition, et que la loi
¢ du 25 ventdse an XI sar le notariat ne leur était pas ap-
« plicable. Mais on 1w'a pas tard¢ d apercevoir lerreur de
« ¢ systbme et ¥ reconnailre que si, comme dispasition de
a dernicre volonté, le lestament public est assujetti 4 quel -
« ques régles particnlitres, comme acte notarid il demeure
« soumis it toules les prescriptions communes anx acles
« de cette nature, On en peut dautant wmoins douler, que
« e code eivil se tait sur guelgues formalités essentielles
« établics par la loi de ventdse, dont il n'est pas permis
¢ de supposer que le législateur ait en la pensée daffran-
« chiv les testamenis; ainsi, par exemple. le code n'or-
« donne pas de dater les lestaments, ne s'explique point
@ surles surcharges ou interlignes, sur la parventé des no-
« laires, ete. Ce silence peut-l vaisonnablement s’expli-
¢ quer antrement que par Vintention de s'en rétérer a ln
« loi générale sur les acles notaviés? »

Ce systome ne tarda pas & prévaloir; la cour de Bruxelles
elle-méme Padopta dans un arrét du 17 octobre 1822, el
aujourdhni, Fapplicabilité de 1a lot de I'an X1 aux testa-
ments par acte public. pour les formalités sur lesquelles te
code a gardé le silence, est consacrée par la jurisprudence.
{Darwoz, loc. cit)

Pour répondre A Vobjection tirée de Iart, 980 du codu
ctvil, nous citerons encore le passage suivant de Meruix ;

¢ Que fait e lgislateur dans eet article? Rien de plas
« que ce quavaient fait les art. 39 ot 40 de lovdonnance
« de 1735 ¢ comme cos deux arvticles, il déermine les qoa-
« litds civiles ot politiques des témoins, ct, comme ecux, 1l
« 5o tat sur leurs qualités accidentelies.

« Quelle raison y aorait-il, dés lovs, de trer de lar-
« ticle 980 du code civil, en favear dela capacité des té-
« moins qui n'entendent pas la langue dans laguelle lo
¢ testameut est dicté, éerit et In, une couséquence que
a l'on n% jamais pensé i faive sortir des art, 39 et 40 de
« Pordonnance de 17357

« Pourquot d'ailleurs dans lavt. 980 du code civil le l¢-
@ gislalenr s'est-il occupé des qualités civiles et politiques
w des témoins? Parce que ces qualités sont par elles-
« mimes fixes, absolues, indépendantes de toule ¢ireon-
a stanee, et quil importait dantant plus d'établire, b cet
« ¢gard, des vigles uniformes pour toute la France, qu'elle
« comprenait alors dans son territoire des pays ou, par
« exemple, les femmes pouvaient dtre témons dans les
@ lestaments.

« Et pourquoi ne s'est-il pas occupé des qualités ecci-
« dentelles dont Pabsence paralyserail 1a capacité civile et
a politique des témoins dans Ja mission @ laquelle ils sont
« appelés? Parce qu'il 2 da supposer que Pon ne prendrait
i« que des personnes réunissant ces qualités ; parce quil
« a da supposer que los prrsonnes qui seratent prises pour
« témoins dans les testaments auraient l'usage de tous leurs
w sens, qu'elles verraient toul co qui serait fait, qu’elles
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« entendraient tout ce qui serait prononce devant elles. |
« Et, en effet, qui dit témoin, dit nécessairement une
« personne qui peut rendre comple de ce qu'elle a vu et
« entendn,

« Que penserait-on d'un testament ol seraient interve-
« nus des témoins aveugles, sourds, fvres ou frappés de
« deémence? Trés-certainement on le déclarerait nul, quoi-
« que le code civil ne parle, relalivement aux lémoins tes-
« tamentaires, ni de la démence, ni de la cécité, ni de
« livresse, ni de la surdité.

« Or, quelle différence v a-t-il entre un témoin sourd
« ou privé de la raison et un témoin qui ne comprend pas
« la langue dans laquelle le testament est écrit par le no-
« laire, & mesure quil est dicté par le testatenr? Pas la
« moindre. » (Voir MERLIN, loc. cif., art. 2.)

A cette argumentalion, on vipond : (e les témoins n'ont
& rempliv dans un testament qu'an yninistére matériel ;
quils ont  atlester non le contenn des dispositions testa-
mentaires et leur étendue, mais seulement si les formes
substantielles et les solennités extérienres ont été accom-
plies; quen conséquence, la comparaison des témoins qui
ignorent la langue hu lestatenr avec les sourds est inexacte;
que le sourd ne peut entendre que le testatear dicte et
que le notairve lui fait la lecture de I'acte; que laveugle ne
peut voir si c'est le testateur ou un autre qui diete au no-
taire, ni si ¢’est lui ou un autre gui éerit le testament.

Ces objrctions sont reproduites dans un areit de
Bruxelles, du 9 janvier 1813, ainsi que dans le réquisitoire
de M. le procurenr général Daxikls, qui 2 préeédé un ar-
rét de la cour de cassation du 11 juillet 1816, et qui sont
rapportés I'un et Uantre par Davnoz, V° Dispositions entre
vifs el testamentaires, n* 3129,

Nous répondons, avec MERLIY, que sl 6lait vrai que les
témains ne sont appelés qu'a attester Faccomplissement
des formalilés extéricures des testaments, le sourd est
aussi apte i le faire que celul qui ignoee la langue,

« En effut, dit cet autenr, quoiquun témoin soard ne
« puisse cntendre ni la dictée du testament ui ta lecture
« du notaire, il peut tris-bien voir le testateor faire, avee
« les levres, les mouvements (ui caractérisent laction de
« parler, et en combinant Uidée de ces mouvements avec
« [attention que le nolaire mel & ¢evive au for et 2 me-
« sure que ces mouvements s'effectuent, en conclure avee
« la plus grande certitude que le testatenr dicte ses dispo-
« sillons an nolaive et quie le notaire les derit sons sa
« dictée. I peut trés-bien aussi, et par Ies mémes moyens,
« lorsque le testament est tout rédigéd, voir le notaire le
w relire an testalenr et e testateur, aprds la lecture ache-
« vée, ouvrir la bouche et pavler avee des signes ou nne
« attitude qui anconcent son approbation. Et si, nonob-
« stant tout cela, ta présence d'un témoin sourd vicie le
a testament, qu'on nous dise pourquoi il Wen serail pas
o de méme dun ténoin gui n'entend pas la langne dans
« laquetle le testament est dicté et dent, Quelle différence
« y a-1-il entre le premice et e second? Pas la moindre,
« L'un voit parler sans vien entendre, Nautee entend parler
« sans comprendre o gul s dits ot tous deux savent, A
o ne pas en douter, gue le teskiteur a dicté et gue le no-
« taire a lu. :

« Dans le droit, comment peat-on affirnier que les 1é-
« moins mont & vemplir, dans un testament, qunn mines-
« leve matéricl; que, dis quils peavent certifier que le
« testateur a dietd, que le notire a d'abord derit et ensuite
« b, tout estdit, et quil nest pas nécessaive qu'ils puis-
« sent rendre compte de ce qui a 616 dieté et lu? » (Voir
Mennix, loc, cit., art. &, ol cet auteur critique larret, cite
plus haut, de la cour de Bruxelles,)

Et, cn effet, cela ne se trouve écrit nulle part.

An contraire, les termes mémes de 'exposé des motifs
dutitre Des donations et lestaments protestent contre pareille
interprétation. On y troave entre autres le passage suivant:

« La liberé de disposer ayant t¢ en général beancoup
« augmentée dans les pays de coutnme, i était convenable
« d'ajouter aux précautions prises pour constater lu volonté
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Et dans ce but, que fait le legislatenr? 11 éleve A guatre
le nombre des témoins qui jusqualors n'avait é1é que de
deux.

L'intention bien manifeste et clairement exprimée du
législatenr est donc que les témoins puissent attester, an
besoin, que le notaire a rendu fidélement les dispositions
qui lui ont ¢té dictées par le testatenr et comment le pour-
ront-ils lorsquils ignorent la langue dans laquelle cc{ui-ci
a exprimé ses dermdres volontés?

Dira-t-on, avee M. le procureur général DaxieLs, qu'on
ne peut pas exiger que le témoin apprenne par ceeur los
dispositions du testateur et que dés lors il e pourra, sou-
venl plusicurs anndées apris, constater la volonté du testa-
teur?

Ce but, disons-nous, peut tre atteint sans que le témoin
soit obligé de conserver dans sa mémoire les dispositions
testamentaires telles gu'il les a entenduces dicter et live. I}
suflira quil puisse assurer, cortifice que la lecture du tes-
tament faite au moment de sa confection, a ét6 conforme i
la volouté exprimée par le testatenr, et, & cet effet, il est .
inutile qu’il apprenue ce testament par comr, mais il est
essenticl quil comprenne la langue dans laquelle il a été
dicté,

En ce qui concerne lobjection tirde de lavticle 975 du
cade civil, qui désigne les personnes qui ne penvent pas
dre employées comme 1émoins des testaments et parmi
lesquedles le code ne cite point celles qui ignorent la lan-
gue du testateur, on peat y faire une réponse analogue i
celle que nous avons faite & lobjection tirée de I'avt. 980
du code civil.

Et, en effet, les incapacités des témoins sont de diverses
ESPLCES. :

On a les incapacités civiles et poliliques dabord, les in-
capacités naturelles ensnite; el, de méme que lart. 980 du
code civil ne s'est occupd que des qualités civiles et pali-
liques des témeins testamentaives, de méme Tart. 975 n'a
réglé que leurs incapacités civiles ot politiques, sans se
préoccuper de Fewrs incapacités natarelles.

Dacroz {n® 3185, loc. cit.). se demande 1 faut en con-
clure qu'il n'existe point d'incapacités natavelles, et voici
2 rEponse

« Le code Napoléon n'a déterminé que la capacité 16-
« gale des témoins; il garde te silence sur la capacité phy-
« sique. En doit-on conclure qu'il n'exisle sous ce rapport
« aucune cause d'incapacité? Evidemment non; cette in-
« duction condoirait i I'absurde. La loi laisse aux magis-
« teats 1o soin de décider si les témoins appelés anx testa-
« ments étaient dans un état physique tel quils aient pu
« sassuper par enx-mémes de la volonté du testatenr et
« de laccomplissement de tountes les formalités. 11 faut
« quils aient va ot entendu le testatear, qu'ils aient com-
¢ pris ses dispositions, quils aient vn le notaive éerive
« sous sa dictée, ot qu'ils aient entendu live le testament,
« mquils se soient rendu comple de tont ce qui s'est passe
& devani eux. Ces principes sont universellement re-
w connus. »

Et reniequons que, pas plus que le code eivil, nila lo
de ventose, ni aucane autre loi ne s'oceupent des incapa-
cités naturclles des témoins testawentaires, de sorte que
st Fon devait en conclure que celles-ci w'existent point, rien
ne sopposerait i ee que les sourds, les aveugles et les
msensés ne fussent emplovés comme témotns anx testa-
ments ce qui, comme le dit Davvoz, serait une conséquence
absurde.

Si de Texamen théorique de a question nons passens i
celui de la jurisprudence gui s'est formée en cette matidree,
nous devons reconnaitve que la presguunanimité des ar-
réls nous est eontraire.

A Pappui de notre systéme, nous ne pouvons citer que
deux arrits de la cour de Metz, le premicr du 49 déceinbre
1816 (Datroz, Dispesitions entre vifs el lestamentuires,
n® 3139, e sccond du 30 avril 1833 {(DavLvoz, loe. cit.,
n° 3128). Eucove, le premier de ces arrdts, apris avoir
adwis le principe que nous seutenons, ne Ua-t-} point ap-
pliqué dans la décision.
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Par contre, le sysiéme conteairve véunit un grand nombre
darréts en sa faveur. Ge sont les suivants

Jurisprudence belge : Broxetes, 43 février ot 13 sep-
tembre 1808 {Davvoz, Dispositions entre vifs et testamen-
taires, n° 3430, nole; 4 féveicr 1809, n° 3429 ; 9 janvier et
6 mai 1813; 11 novembre 1814 {PasicrISIE, p. 240); cass.,
11 juillet 1816 (Darroz); Liége, 31 janvier 1847 {Pasicm-
sig, 310); 4 décembre 1834 (lnn., 267).

durisprudence fronpaise : Metz, 19 décembre 1816 (Dac-
Loz, n® 2908 et 3132); Nancy, 28 juillet 1818 (DaLvoz,
n’ 3133): eass., 14 juillet 1818 (DacLoz, n® 3133).

Tels sout les avréts qui forment la jurisprudence sur la
matitre qui nous accupe el dont la plupart ont été Fobjet
des critiqnes de Merux, consignées dans son ouvrage
Quest. de droit, Ve Testament, § 17, art. 4.

Cette Javisprudence, qui au premicr abord peut paraitre
iportanie, perd, croyons-nous, une grande partie de sa
force lorsque Ton esamine los motifs qui servent de base

aux décisions rendues, Uepogne o laquells elles sont inter-

cvenues et les chrconstances de fuil i accompagnent la
plupart des esptees sar lesquelles il a 616 statué.

Quant aox wotifs invoqués par les aveets indigués ci-
duessus, 1ls ne sonl pas autres que les argunients que nous
avons dejatuit connaitre, tout en essavant de les combattre.
Les ditférents arcéts citgs les mvoquent tour i tour on
cumulativement. Nous n'avons done plus 4 v revenir, [es
avant suffisamient exposés.

Eu ce qui concerne Iépogue i laguelle appartiennent les
arrdls Cites, nous croyons devoir remarquer que tons, sauf
te dernier de la cour de Lidge, du 4 décembre 1834, ont
ét¢ rendus sous Fempire de Pareité du 24 praivial an XI,
cest-d-dive sous Tempire dune lgislation qui hinposait
aux uolaires lobhgation de védiger lewrs actes en fran-
Cais,

Or, ue serait-il pas permis de chercher dans le rappro-
chement de ces dluics Lexplication d’une jarisprudence
desavoude par la doctrine tout entidre et a laguetle on peut
vpposer, nous semble-t-il, les arguments les plas péremp-
toires?

Ne pourrait-on pas croire que les cours, par leur juris-
prudence, out voulu protester ot réagiv contre I'injustice de
larreété de Tan X1, qu'elles ont voulu concilicr les rigueurs
de la loi avec le droit, tonjours reconnu par toutes les
législutions, qu'a tout citoyen de prendee librement des
dispositions de dernidre volonté, et faive disparaitre les
entraves que L'abservation rvigourcuse e ses dispositions
pouvait apporier aux testaments?

Ge dessein parait ressortiv des motits de certains aredts
rendus A cette époque.

Ainst la cour de Bruxelles, par son arrét du & fevrier
1809, adopte les motifs du prentier juge, ob parmi ceux-ci
s¢ trouve le suivaat o que da moment que la foi avait
o voulu que tows les actes fussent faits en francais daus
w les départements ol uu autre idiome ¢tait en usage, l'on
« devait supposer quielle avail proscrit en méme temps
« tous les prétextes Jui pouvalent compromettre la foi
« publique des mémes actes; quainsi la von-intelligence
« e la fangue francaise sevait un de ces prétextes gm por-
w teralent abteinte i Pauthenticité qui devait caractériser
« les actes publics. »

Farrét de la cour de Ligge, du 31 janvier 1817, est ainsi
wotivé : « Attendu quadmetire ou exiger la preuve, soit
« que le testatewr pariat le francais, soit que les témoins
« le comprissent, ce serait... ou priver la majenre partie
« des citoyens de la faculté de tester, ou rendre leurs dis-
« positions incertaines ou litigicuses, quoigue revéiues de
w toutes les formalités exigées par lalow. »

Oo peut donc supposer, Croyons-1ous, que, mis par un
sentinient de justice et d'équité, les tribunaux ont fait usage
de la latitude que leur a laissée la loi dans T'appréciation
de la capacité physique des témoins testmmentalres, pour
mainteniv la validité de certains testaments entachés de
nullité par suite des exigences d'une loi 1njuste, et que
cest [a quiil faut chercher lexplication d'une jurispradence
combaltue par tous les autears,
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Diailleurs, il s'en fant de beaucoup que les arrdts eités
atent puisé leurs motifs uniquement dans la théorie pure
dudroit. La plupart an contraire ont motivé leurs décisions
par des circonstances de fait éminemment favorables au
maintien da testanent, comme on peul §'en convaincre par
leur lectnre.

Ainsi 'mrrét de la cour de Bruxelles, du 6 mai 1813,
constate : « (u'il a é1é fnoncé dans le testament gue I'in-
w derpretation en a ¢t donnde qux lemoins qui ne com-
« prenaient pas le francais; »

Celut de la cour de Licge, du 31 janvier 1817, « qu'il
« nest pas revoquéd en doute, que Uinterprétation du testa-
W ment a 6te donnde aur lemoins qui igneraicnt lo langue
« dans laquelle il étuit védigd. »

Larrét de la cour de Metz du 19 décembre 1816 con-
state que Ia méme formalité a été remplic,

Etcelai de Nancy, du 28 juillet 1817, « que le témoin
w dont on conteste fa capacité awnit une connnissance im-
w parfidte de lie langue employce pur e testatenr. »

Diuatee pat, Les areits de Bruxelles, du 13 féveier et du
13 septembre 1808, constatent, le premicr qu'a coté de
ln védaction frangalse incomprise par les témeins, le no-
taire avuit ajouté une traduction en flamand, qui é1ait la
langue des timoins, ot le second ne rentre pas méme dang
Pespeee actuelle, pulsquil sTagissail d'un testament rédigé
daus Vidiowe du pays, idiome compris par tons les témoins
et amguel e notaire avait ajouté une traduction en frangais.

Que reste-t-il done de cette jurvispradence qui, au pre-
micr abord, parait st formidable?

Troiz arréls de la cour de Bruxelles : du 4 février 1809,
du 9 janvier 1813 ot du 11 novembre 1814,
~ Or, le premier de ces arrcts avait fait si peu dimpres-
sion, méme dans le ressort de la cour dappel de Bruxelles,
comtme le dit MERLIY, que lorsque la question 8y est re-
présentge quelques années apees, le tribunal d’'Audenarde
n'a pas hésite 4 eejeter Fopinion qu'il avait fait prévaloir,

(Cest ee jngement qui a donné lien an second arrdt.
Sur appel, te ministere public avait conelu i la confir-
mation d. e jugement; aprés une premicre plaidoirie il
y avait ru partage d'opinion et ce west (Au'apl'i:s nouvelles

u ¢ janvier 1813.
Malgre ce second arrel, 1e tribunal de Courtrai persiste
dans Fopinion contraire et ¢'est le jugement de ce tribunal
qui donue lien au troisiéme arrét du 11 novembre 1844,

En 1846, la question est déférde 4 la cour de cassation.
Cest i Toceasion de ce pourvel que M, le procureur géné-
ral DaxieLs prouenga le véquisitoire dont on s'est tant pré-
valu & lappui de la docwrine contruire A celle que nous
soutenons, et quel esl Naccweil que la cour fait 4 ce pour-
vol alnsi gu'au réquisitoire?

[I s'en tunt de beaucoup «ue lavrét rendo par cefte
cour, le 11 juillet 1816, renforce les arréts cités de la cour
dappel. ’

Voici eomment il est coneu :

¢ Attendu que le testament dont il s'agit, a &é recu
par un notuire en présence de quatre témoins, ainsi que
le requicrt Yavt, 791 du code cival;

« Que cette lod, non plus que Tart, 792 du méme code,
Sgalewenl invoqué par les deandeurs, ne détermine pas,
au moins en tevmes expris, quel est fe vérituble vbjet de lu
présence des témoins;

w Que cest ce silence de la loi qui a donné licu i Ja
question agitée cobre partics, siuun testament par acle pu-
blic peut ¢lre valablement regu en présence de témoins
gqui wentendent pas la langue dans laquelle 11 est rédigé;

« Attendu, duns cet élat de choses, que, quand 1l serait
vral gue lopinion adoptée par l'arrét allaqué serait la
woins probable, tout ce gquon powrrait ¢n déduirve, ¢'est
que cet arret préscenterait un mal jugé, wais non qu'il au-
vait violé les art, 971 ¢t 972 du code civil; »

Je laisse 4 penser, dit Merux, si des magistrats qui
sexpliquent alusi sur un arrét, Ie SONE Pas selsts avouer
que, s1ls n'ont pas la force de le casser, ils wont du moins
pas celle d'en adopter les principes.
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Quant & la cour de cassation frangaise, elle ne tranche
pas davantage Ia question.

Nous avons vu que la cour de Naney, par arvit dy
28 juillet 1847, avait maintenu la validité d'on testament
en donnant entre antres motifs celui que le témoin dont on
reprochait la capacité avait unc connaissance hwparfaite
de la langue frangaise ct par conséquent avait pa snivre le
développement de Pacte auquel il assistait.

Sur le pourvoi, la cour de cassation rend Tarrdt du
14 juillet 1818, ainsi motive :

« Attendu gu'il résulte des faits ot des cireonslances re-
« leves finalement par larrét altaqué, que la cour royale a
a reconna que le ttioin dont Uidentité était contestée avait
« pu acquériv, sur le fond et In substance meéme des dispo-
« silions testamentaires, une perception aussi distinete
« que Uont pn acquériv les autres Wmeins du testament;
« qu'en cela elle n'a fait quapprécier une faculté person-
a nelle du témotn, ce qui ne peut donner ouverture ¢ cus-
« sation ot dispense de soceuper des autres motifs sur les-
« quels lu cowr dappel s'est appryée pour valider Ie testa-
« meut dont 11 est question. »

Depuis lors la question s'est présentée une seule fois en
Belgique devant [a cour 'appel de Liége qui, & cette ocea-
sion, rendit 'avrét du 4 décembre 1834,

La cour, dans eettc circonstance, n'a pas cru devoir mo-
tiver son arrdl et s'en est référé aux motifs du premier juge
yui éaient les saivants : .

« Considérant que les demandenrs ne citent ancun texte
« de nos lois ot 1] soit élabli que les témoins 4 un testa-
« ment doivent nécessairement comprendre la langue dans
« laquelle e testament est rédigd, et qu'il n'apparticut pas
« au juge de créer des nullités qui ne sont pas dans la
a loi. »

Nous avons eu l'oceasion d'examiner la valeur de cet
argument, et nous avons vu que le code ne s'étant occupé
que des incapacités [¢égales, oh ne pouvait en inférer quiil
w’y avait point d'incapacités physiques, et quune telle
conséquence conduirait, comme dit Dacroz, & Tabsurde
(DavLLoz, Vo Dispositions entre vifs et testament., n® 3153).

La lecture des arrits cités prouve encore combien, avec
le systeme qu'ils ¢tablissont, it devient embarrassant de
définir le véritable role des tbmoins testamentairves.

Dés qu'ils abordent cette queslion, toutaccord cesse d'exis-
ter entre eux et I'on ne rencontre plus qu'une divergence
d'opinions extrémes. I ne pouvait en étre autrement, et Pon
devait nécessairement aboutir aux contradictions et i Parbi-
traire, dés le moment ol I'en refusait de reconnaitre anx
1émoins leur veritable caractére, eelui qui leur a 61é assi-
gné par la volonté méme da législatear, clairement expri-
mée dans 'exposé des motifs du titre Des donations et tes-
taments, ot tel qu'il vésulte de la nature méme des choses.

Ainsi, daprés Uarrtt de Braxelles du 9 janvier 1813,
« les témoins onl A attester, non le contenu aux disposi-
« tions lestamentaires et leur élendue, mais sealement si
« les formalités substanticlles cties solennités extérienres
« ont été accomplies. »

Draprés celui de la méme cour, du 11 novembre 1814,
« la présence des Wemoins a pour but de donner une sore
« de garantie contre la conlrainte ou la snggeslion aux-
« quelies les testatenrs pourralent se trouver cxposés. »

Daprés Varrét de la cour de cassation belge, du 11 juil-
let 41816, le code ne détermine pas quel est le véritable
« objet de la présence des témoins, »

Enfin, d'aprés Farrét de Metz, du 19 décembre 816,
« la présence des témoins a évidemment pour but de pro-
« curer la certitude Iégale de la sincérité de l'acle, c'est-i-
« dire qu'il contient véritablement Uexpression des volontés
w du testatewr, qu'il Ny a eu ni violence, m surprise, ni
« Qrreur. »

Et c'est la aussi, croyons-nous, lcur véritable mission.

AR
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JURIDICTION CIVILE.

i (B i i pp——— -

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

pDeuxiéme chambre, — Présidence de ¥. Gérard.

DEGRES DE JURIDICTION, — RESSORT. — DEMANDE. — Eva-
LUATION, — PLURALITE DE DEFENDEURS. — ACTION IMMO-
BILIERE ET MOBILIERE. — EVALUATION EN BLOGC, — PRES-
CRIPTION, — JUSTE TITRE. — BONNE FOL. -~— PRESOMPTION,

Lévaduation de la demande ne doit pas étre divisée entre los divers
defendeurs pour determiner le tauy du ressort.

S Uevaduation d'une demande en revendication dun mobilior ¢l
d'un inmmenble, avee restitation des frudts, w é1d faite globule-
ment @ 2,200 fir. elle devient indélerminde of susceptible dappel
par e rejet irvivovable, en premicre instanee, du chef relatif an
mobilicr. .

La presomption de bonne fol de Tart, 2268 die code eivil w'est pas
detrite, par eela sead gue Fachetenr qurall conny ln qualit
denfant naturel du vendeuwr. st eelul-el se gérait dopuis long-
temps comeme fe seal propriciaire du Bien vendu depulis la mort
de s indre naturelle, i qui ce ben avail appartens.

(\'ERDREI!(H[ C. YANDERBORGHT )

ARRET. — ¢« Sur L fin e non-recevoir opposce i Fappeld

« Atlendu que dans leurs corelusions du 30 aveil 1867, lox
temandeurs out, sans contradiction, évalué leurs actions &
2,200 ir.

« Atendu quan point de vne du tans da ressort, 1 n'y a pas
licu ¢ diviser cetle somme entre les déferdeurs, aettellement
infimds, puisquil stagit ici d'une seale wetion et que les objets
qu'elle embrasse se ratlachienl d une meéme canse ;

« Altendu que I'évaluation prémentionnée portaitd la fois sur
I revendication d'un immeuble avec restitution des fruits percus
et en oulre suv lu revendication de eertain mohilier, sans spéci-
fier pour quelle guotité chacnn de ees chefs de 1 demande en-
trait dans le chifire global de 2,200 fr. ;

« Attendu, dés lors, que le chef relatif au mobilier se tronvant
¢earté par le jugement, devenu irrévocable, du 7 déeembre 1867,
on ne peul saveir dans quelle proportion celte somme de
2,200 fr. doit étre diminude & raison du rejet d'une partic de la
detnande; quil n'y a pas licw de tenir comple ici du prix auquel,
en 1864, I'in des défendeurs a aeqnis ce mobilier d'un tiers,
puisque ce marehé est étranger afix demandenrs et que e'est a
cenx-¢i i fixer lu valeur qu'ils attribuent i lenrs réelamations
gquainst fa valeur du litige déféré o ta cour est devenue inde-
lerminde

« Altendn que si le revenn de Timmenble revendiqué pew
dtre légulement établi, en vertu de art, 14 de la lot do 28 mars
1844, il n'en est pas de méme du ehef qui concerne la resting-
tion des fruils pendant environ dix-sepl ans, de sorte que, dans
Uespeee, & défaut d'évaluadion, la demande reste soumise aur
double degre de Juridietion :

« An fond :

« Attendu que, d'apres les faits et documents du procas, il y
a lien dadmettre qu'aprés le déees, vers 1802, de ses pére ol
mére, Jeanne Yerdreugh a habité Iimmeuble litigieux avee sa
soeur Catherine et son fils naturel Pierre; qu'a certaine éporue,
cclui-ei, aprés la mtort de su mére et pendant la vie de Catherine
Yerdreugh, a ¢té seul inserit an réte de la contribution foneidre
diz ehef de cet immeuble qu'il 4 loujours habite el se aérait winsi
comme s’ en eat éié le propriétaire; gue, dans ces circonstunces
jointes au long espaee qui s'éait éeoulé depnis le déeds de
Jeanne Verdreagh, Ange Vanderborght a pu envisager commn
exacte la déelaration que, lors de 1a vente du 4 aveil 1852, Pierre
Verdreugh [ni a faite d'avoir acquis tedit immeuble aun moyen
d'une possesston patsible pendant plus de trenle ans; et que,
dans celle oceurrence, la conuaissance qu'Ange Vanderborght a
di avoir de la condition d'enfant naturel de son vendeur, n'était
pas de pature & détruire la présomption de houne fol que cet
achetenr est en droit d'invoquer, aux termes de Carl. 2968 (o
code civil ;

« Par ces molifs el awtres des premiers juges, la Cour, en-
tendu M. I'avoeal général SiMoNs et de son avis, diclare Lappel
recevable et, y faisant droit an fond, le met wu niant ; condamne
les appelants aux dépens... » (Du 29 mai 1869. — P1, MMe: Nig-
CORDES, POULLET ¢l VAUTHIER.}

i G O S———
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JURIDICTION CRIMINELLE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BRUXELLES.

Preésidence de M. Joly.

NOMBRE DE CHEVALUX, — LOI DU 7

ROULAGE, —
- AN XII. — ABROGATION,

Lorsque, conformément au tarif du décret du 23 juin 1808, le
poilds du chargement de ke poiture est proportionné au nombre
des roues et &l largeur des bandes, le voiturier est libre de com-
poser sen wlivlege conone i Ventend. Le décret preémentionnd a
abrage, sous ce rapport, les dispositions contraires de la loi du
T wentdse an X,

(GOOSSENS €. LE MINISTERE PUBLIC.)

La Berciotke Jomclame a ceitiqud, daus son numéro du
16 mai dernier, p. 609 et suiv., un jugement de la justice
de paix de Lennick, qui avait condamné le préveuu Goos-

sens, pour avoir circulé avee une voiture dont le poids était

l8gal, mais qui éait attelée de qualre chevanx. Le juge
avait décidé que larticle 2 de la Joi du 7 ventdse an XIE
navait €16 abrogé ni expressément, ni implicitement. Sa
décision a cié déférée, par la voie de lappel, au tribunal
correctionnel, qui a adopté 'opinion que notre Recueil a
défendue, et a réformé la sentence du juge de paix dans
les termes suivants :

JUGEMERT. — « Attenulu que le proeds-verbal dressé constate
que ta voiture de roulage de Lappelant o cireulé sur la voute de
Govek i Lennick, attelée de quatre chevaux et que les jantes des
roues de celte volture uvajent une Largeur de dix eenlimétres et
une fraction ;

« Mais atlendu qu’en présence des venseignements ultéricure-
ment produits, i1y« liew dadmetlre qué cetle largenr était réelie-
menl de onze contimétres @ que du reste- la loi admeet en cetle
matiere une toléranee de nn centimétre rt. 20 du déeret du 23
juin 18086);

« Altendu que alepuis le déeret du 23 juin 1806, i) est permis
de cirenler avee des voitures de roulage atielées de guatee chevaux
¢t avant des jantes de onze centitnitres de largeur, pourva que e
poids de ectte voiture n'excidy pas la limite déterminée par lu
gouvernement;

« Attemdu, en effet, que ce déerel proportivnne fa largenr que
les juntes des roucs doivent avoir au poids des vuitures el non
an nombhre de clieveaux «de attelage el rempluce ainsi Je systéme
de lu lei du 7 ventase an XIL, qui avait été reconnu dgfectucux ;

« Altendu que dans Texpost des motils méme de eette loi, 1l
Gtait recounu que la fisation de la largeur des jantes daprés le
nombre des ehievang pouvait n'étre pas torjours juste, mais qu'il
était impussible de Ini substituer une autre base ;

« Duaussi le législatemr chargea le gouvernement de moditicr
le tavit du poids des voitnres et de leur chargement portd ddans la
loi du 29 flordal, et ce aprés les expériences faites sur los roges
i larges jantes:

« Atlendu quien extention de ces dispositions, uprés avolr fait
les expériences preserites par la loi, le gouvernement u jugd plus
rationnel de proportionoer Ly lurgear des jantes au poids do char-
gement quan nombre des chevaux et a substitué e premice
systeme o Unutre, loul en mainlenant le minimum de largenr de
onze cenlimétres pour les roues des voilres de roulage atlelées
te plus d'un cheval:

« Attentdu que cest Ja la portée qui a ét¢ donnde au décrel
der 1806 dans la eirculaire du 15 juin 1807, relative &t sa mnise a
exdenlion; que celte interprétation a ¢é également admise par
le Conseil d'Etat de Franee (arrét do 7 mars 4824, Darnrog, P,
1823, p. 15), el par les eirculsires émanant de Vantorité admi-
nistrative belge (eirenlaire du ministre e Uintéricur du 8 avril
1364, du ministre de 1a justice du 29 février 1856);

« Par ces motifs, le Tribunal, de Tavis de M. Bipawt, sub-
stitut, réforme le jugement el acquille le préven suns frais... »
(D 6 juiliet 1869, — Plaid. M¢ e GRoNCKEL. )

YENTOSE |
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JURIDICTION COMMERCIALE.

TRIBUNAL DE COMMERCE DE BRUXELLES,

Présidence de M. e Rongeé.

BATELAGE.— CANAL DE WILLEBROECK, — COMPAGNIE ANONYME
DU TOUAGE., — OBLIGATIONS, — MANQUE D'EAU DANS LE
CANAL. — RECOURS.

La Conrpagnie du touage doit prester ses services & tous les bateliers
et efle est responsable du retard qui'elle leur fait subir, @ moins
qu'elle ne prowve quil n'y u pas asses deau dans le canal de
Willehroeck pour permettre la eirculation du navire.

Le manque d'ean seradt le fail e Vadministration comninnale de
Braxelles.

{RENOUF . LA COMPAGNIE ANONYME DU TOUAGE GENERAL.)

JUGEMENT. — « Attenin qu'il est constant, en fait ;

« 42 Que e navire da demandene, élant i Pelit-Willehroeck,
le 22 juin 1869, vers trois heures de Vaprés-midi, ne fut remor-
(qud par le tenenr de fa Compagnic défenderesse que le 23 juin,
i qeatre heures o demie; ;

« 20 (e la Compuagnic diéfendervesse refuse, le 22 juin, de
haler le navire du défendeur, & moins que celui-¢i ne signat
Fengagement de répondre des avaries ;

« 3 Que le demandenr ne consenlit pas i signee ect enguge-
ment

« §° Que eependant le halage du navire du demandeur n'oc-
eiastonna suenn aceident; :

« Atlendn gque, dapres le réglement en vigueur sur leo canal
de Willehroeek, fe maximum du tirunt d'eau est fixé pour les
navires i 3 métres 40 centimatres;

« Attendn quil n'est pus contesté que le navire demandeur
ait un tirant d'cau de moins de 3 métres;

« Allendn, d'un antre eoté, gque la Compagnic de touage, sub-
stitwée aux droits des entrepreneurs du halage, Jdoit presier ses
sorviees i lous les bateliors;

« Attendu qu'il suit de 13 que la Compagnie est responsable
du jour de retard quelle a fait subir an demandeur 3 Petit-
Willebroeck s

« Quelle ne pourrait fehapper i cette responsabilité gqu'en ar-
ticulant el en prouvant que, le 22 juin, il o'y avait pus assez
d'can dans le canal ‘de Willebroeek pour y permettre la cirenla-
tion du navire o demandeur;

« Que dans ee eas, en offet, 1la Compagnie ne pourrait étre
responsable dun mangee d'ean, qui serait le tait exclusif de
Padministeation communile de Bruxelles;

« Attendn que Lo Compugnic n'artieule pas ce manque d'eau;

« Attendu que UVindemnité due su detrandeur se compose
dan jour de planche et des frais qu'il o di faire ;

« Que le tribunal estime qgue la somme réelamdée i titre de
peparalion n'est pas exagerce

« Par ces motifs, le Tribunal condamne la Soeiétd défende-
resse 4 paver au demandeur lu somme de 100 fr. & titre de
dommuages-intéréts; lun condainne en eutee uuy intéréts judiciaires
el aux dépens... » (Bu B aoul 1869, — PL MM Bu.act, WEBER
et DEGROUX.)

ACTES OFFILIELS.

TRIBUNAL BE PREMIERE INSTANCE. — VICE-PLESIDENT, — NoMI-
wATIONS. Par areéld royal du 18 uodt 1869, le sicur V. Wery,
juge au tribunal de premicre instance séant i Mons, est nommé
vice-président au méne tribunal, en remplicement du sicur
Babut Du Mards, appeld i d'iutres foncetions.

— Dar arrétd roval du 21 a0t 1869, le sicur A.-T.-J. Schollaert,
juge au tribunal de praniére instance de Bruxclles, est nommd
vice-président au méme tribunal, en remplacement du sicur
Ambroes, appelé b daulres fonctions,

JUSTICE DE Pa1s, — JUGE, — NOMINATION. Pur urrété royal du
18 aont 1869, le sicur C.-M.-T. Thys, avocdd « Anvers, docteoar
en sciences politigues ol administratives, est nommé juge de
paix du c