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DROIT COMMERCIAL.

LETTRE DE CHANGE, — LOI DU 20 MAI 1872,

Sous Lempire de ln loi du 20 mai 1872 sur les letires de change,
est-il permis au rewr de se désigner lul-méme comme tiré?

Sous I'empire d’une nouvelle législation, il arrive bien
souvent que les controverses, qui n'ont pas été tranchées
par un texte formel, se présentent sous un jour nouveau et
trouvent des éléments de solution dans lesprit méme qui
a inspiré les autres réformes du législateur.

Il n'y a pas un auteur qui, sous 'empire du code de
1808, n'ait cxaminé, ¥ propos du § 5 de Larticle 110, la
question : Le tiveur d'une lettre de change peut-il se dé-
signer lui-méme pour la personne qui doit payer? La jo-
risprudence elle-méme a eu bien souvent loccasion de se
prononcer; mais les opinions et les arréts sont des plus
divers.

Le législateur belge qui s’était donné pour mission de
mettre fin, par la loi du 20 mai 1872, & toutes les contro-
verses soulevées sous l'empire du code de commerce, a
complétement négligé de se prononcer ici dans un sens ou
dans 'antre. La question aurait du cependant attirer son
attention, puisquelle se trouve résolue dans la loi alle-
mande du & novembre 1848 (art. 6, § 2), qui, en beaucoup
de points, lui a servi de guide.

En l'absence d'un texte spécial, esi-il permis an tireur,
sous l'empire de la nouvelle législation, de se désigner
lui-méme comme tiré?

Aucun texte ne s’y oppose, et I'esprit méme de la nou-
velle loi l'autorise. Faciliter les relations commerciales,
débarrasser le commerce de toutes les entraves et de tous
les obstacles que lui suscitait une législation qui m'était
plus en harmonie avec les nouveaux usages, tel est le but
que ses anteurs ont voulu atteindre. Un des premiers élé-
ments dont il faudra donc toujours tenir compte, ce sont
les besoins dont le commerce réclame la satisfaction, Or,
il est incontestable quen maintes circonstances, une mai-
son de commerce ayant différentes succursales peat avoir
le plus grand intérét & tirer des letres de change d'une
succursale sur lautre.

Certains auteurs, MM. Parpessus {1) et DaLroz (2) entre
autres, n'hésitent pas 4 admetire cette solution pour le cas
ol chaque maison constiluerait une INDIVIDUALITE DISTINCTE.
M. Beparride (3) va plus loin encore et reconnait méme
an tireur le droit de fournir des traites sur sa femme on
sur son commis. Rejeter cette méme solution dans toute
autre hypothdse, c’est manquer de logique, comme nous
le verrons tout & I'heure.

En effet, quelles sont les deux grandes objections que
Pon fait valoir? D'abord, l'identité de l2 personne du Lli-
reur et du tiré; ensaite, la confusion qui résulte de cette
doctrine entre la lettre de change et le billet 4 domicile.

Maisd'abord, ot est la disposition qui prescrit que le tiré
doit &re une autre personne que le tireur lui-méme, et
que, nécessairement, la letire de change exige le con-
cours de trois persennes? Peut-on déduire cette consé-
quence avec quelque raison de notre texte qui dit simple-
ment : « Elle ¢énonce le nom de celui qui doit payer »
comme le fait M. Beparrioe? Si I'on pousse la rigueur de
I'interprétation & ce point, ce n'est pas i tort que nous qua-
lifions d'illogiques ¢es mémes auteurs, quand ils admet-
tent les exceptions mentionnées plus haut. N'est-ce pas
se contredire que de prétendre, par exemple, qu'an négo-
clant qui a deux maisons distincles peut tirer de l'une
sur l'autre et qu’il ne peut cependant se désigner lui-méme
comme tireur? Dans le premier cas, pas plus que dans les
autres du reste, l'identité parfaite entre le tireur et le tiré
ne cesse d'exister,

L'usage de tirer sur soi-méme a existé de tout temps :
au moyen age déji les banquiers italiens (campsores)
avaient I'habitude de tirer des lettres de change sur les
comptoirs quils avaient établis dans les grandes places de
commerce et les foires. Pour éviter les transports d'argent
si dangereux & cetle époque, on lear payait une certaine
somme en échange de laquelle ils remnettaient une lettre
de change sur la maison succursale. On bien encore, il
arrivait parfois que les marchands qui avaient des paie-
ments A faire en folre s’y rendaient en personne pour les
effectuer. Ils avaient alors une lettre de change en foire
sur eux-mémes (4). C'est ce que on appelait : ipsi sibi
scribere.

Cette institution a €té conservée & travers e moyen age
tant en Allemague qu'en France oil, sous l'empire de 'or-
donnance de 1673, lon n’hésitait pas A reconnaitre 2 ce
billet tous les caractdres de la lettre de change. Cownment
la controverse s'est-elle donc élevée si vive sous I'empire
du code de 18087 C'est, dit Bkparrivg, que le code a in-
troduit de nouvelles formalités qui n'existalent pas dans
'ordonnance, notamment le concours d'une personne char-
gée du palement et son iudication dans la lettre de change
eile-méme.

Or, 'examen des travaus préparatoires montre i toate
¢évidence que le législateur de 1808 n'a pas eu linten-
tion d'innover : LockE (5) ne mentionne méme pas le chan-
gement apporté & I'article 17 du titre V de I'ordonnance,
Dailleurs en admetlant que le coucours de trois personnes
s0it nécessaire, 'y a-t-il pas ici en réalité trois personnes
morales distinctes? L'idenlité entre le tivenr et le tiréd ne
cesse-l-elle pas d'une manitre fictive? C'est ce qu'établit
un arrét de la cour de Nimes du 30 messidor an XIII :

(1) PannEssus, Cours de drodl commercial, t. 1, n® 63%.
(2) DaLLoz, V° Effets de commerce, 1% 72 et suiv.
(3) BEDARRIDE, Letire de change, n°® T5.

(&) HartyvanN, Das deulsche fFechselrecht historisch und dog-
matisch dargestelt.
(5) LoceE, Esprit du code de commerce.
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u La Cour, — Attendu que Uart. 14 du t. V, en décla-
rant tout ce que doivent contenir les lettres de change,
n'exige pas quil y soit fait mention de la personne qui
doit payer la valeur; qu'a la vérité, il est dans la nature
méme des effets que celui qui doit les solder soit indigué;
mais que la loi de 1673 ne layant pas formellement or-
donng¢, 'on ne saurait prétendre (que l'usage seit en oppo-
sition avec cette loi; que d'ailleurs on wouve dans une
traite payable par le tireur, en un autre licu que celui olt
il I'a tirée, les trots perseuncs d'nne manitee fictive, puis-
que le tireur y tient la place de deux; que cetle tiction
éouivaut i la réalité, dis que le tircur s'oblige 3 payer
lui-méme, au licu de T'obliger & faire payer par un tiers
auquel il ferait les fonds. »

En second lieu, pent-on dire qu'il y a, dans T'espice,
confasion entre la lettre de change et le billet & domicile?

La différence qui existe entre ces deux titres g ¢té par-
faitement caractcrisée par M. Baavkr dans son excellent
commentaire de la nouvelle loi allemande (6); celle-ci porte
alart. 6,§2: ¢ Letireur peut se désigner lui-méme comme
tir¢, powrvu que le paiement doive se faire dans un autre lieu
que celui de V'émission. » « La différence, dit M. Braces,
consiste d’abord dans la forme, puisque le biliet & domi-
cile renferme seulement I promesse de paver de la part
du souscripteur {par cxemple @ dans six mois je paieral....
adresse : sur mol-méne chez X 0 Y), tandis que la letter
de change sur soi-méme a la forwe d’une traite, et quiainsi
ie tireur se doune mandat 3 lui-méme de payer dans un
autre licu (par exemple : & six semaines de dute payez.....
adresse : &4 M. X. {nom du tireur), payable & Y.). De pa-
reilles traites fictives sc rencontrent assez sonvent dans le
commerce, parce que lek letires de change sonl priférées
aux billets & ordre; eles sont d’un usage fréquent, lors-

quune maison de commerce a des sucenesales dang plo--

sieurs localités. On a proposé de venvoyer it la matitre da
billet & ordre la lettre dv change tirée sur soi-mime, en
considération de la ressemblance matérielle des deux ti-
tres. Mais, d'antre parl, on a fait ressorvtir sa ressemblanee
avee les traites ot on a falt remavquer que la similitude
da nom duo tiveur ¢t du now du tieé ne permet point de
conclure 2 Uidentité des personnes; qu'il est admis dang
la pratique que si quelquiue possede, en diftérentes toca-
lités, différents éiablissemenls dont les opérations sont
distinctes, et qu'il tire du sjf-gc dun ctablissement une
lettre de change sav un établissement d'une autre localité
portant la méme firme, cette lettre doit loujours dlre con-
sidérde comme une traite (7). » (Protocofes de 1a toi alle-
mande, p. 170.)

Nous navons pien i ajouter i ces considérations de 1'6-
minent jurisconsuite allemand. Nous ferous seulement ve-
marquer que Ja lettre de change en (uestion n'a suscite
ancune difficulté sériense cltez nos voisins d'outre-Rhin.
En ce qui concerne la distancia foci que ta Toi de 1848
exige eucore pour le Trassirt eigene-Wechsel, comme on
Fappelle, elle est, daprds H.@IH‘MANN (8), un reste de l'an-
clenne théerie, gqui w'a ét¢ matntenue que pour établir une
distinction de plus entre ce hillet et le billet & ordre.
D'ailleurs les commentateurs allemands sont ds-larges
sur lo sens & attacher & la distancia loci - If ue faut pas,
dit Bracy (9, gue par la distencie locl Uon entende la
distance d'une ville & uue antre, d’'une place ¥ une autre;
il ressort suffisamment de Tesprit de lart. 6, § 2, qu'il ne
s'agit que d'une différence de lieu (Verschivdenhell), et que
celle-c1 peut consister dans uue différence de demeure
(Wohniing), de burcan ou magasin (Geschaflslocale), de
chambre, ete.

Déja, sous Pancien droit et le code de commerce de
1808, plusicurs arvéts out consacré la doctrine que nous
venons d'exposer (10). A plus forte raison cst-elle destinge

& prévaloir aujourd’hui, puisque la volonté du législateur
est que « l'on n'impose plus an commeree, sans aucune
utilité, certaines conditions qui ne se justifient par ancun
motif sérieux {(I1). »
EnyesT WAELBROECK,
avocat prés la conr d'appel de Gand.

S - —

JURIDICTION CIVILE.

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

menxiéme chambre., «— Presidence de M. wanden Eynde.

COMPEIENCE CIVILE. — ETAT. — DOUANES, — DOMMAGE.

Le poncoir judivicire est compdient pour staluer sur une demande
de donaites-interéts dirigée par un négociant contre adminis-
tration des dowenes, @ raison du prejudice que lur aureit equsé
Capplivation dun véglement d'entrepdt que fe demandenr sou-
tienl contredre @ la lod.

(I'ABMISISTRATION DES FINAMCES C. LA YEUVE DUBOST.)

ARRET. — « Attendu que par son exploit introductif d'ins-
tance, intimée demande que I'Etat belge, en la personne de M. le
ministre des finunces, soit condameé & lai payer des dommages-
intérétls pour avoir refusé le transfert de quatre barriques vin fin
clair de VFrance, margnées A. . T. de Tendrepot public X
truxelles duns son entrepdl particulier, gu'elle a en location au-
dit ¢lablissement;

« Altendu que ce refus est fondé sur ce que l'intimée n'a pas
voulit s econtormer & Ta mesure preserite par lu dépéche de M. le
ministre des finances du 16 décembre 1871 ¢t 2 la circutaire du
30 du mdme nois, adressde par le receveur du deuxicme bureau
de douances i Bruxelles, aux entrepositaires de vins dans les caves
ou loges loudes par cux & Uentrepdt public, mesure consistanl i
faire murquer chaque picee de leurs initiales au fer ardent ;

« Allendo que Uinlimée soulient que la mesure preserite par
cetle dépechn et cetle circulaire est confraive i la loi du 4 mars
1846 relative aux entrepots de commerce;

« Allewdn qu'aux termes de larlicle 107 de 1a Conslituticn, les
tribumaux sanl compdélemls pour counaitre de la 1galitd de la
mesure preserile par lesdites dépiete et cireulaire, ot dont ad-
ministration des contributions directes, douances et accises réclame
Fexdeution de L part de intimde;

« Que e'est done i boa droit que le premicr juge a déelyré
UEtat belge mal fondd dans Uexception qu'il a soulevée devant le
premici jude .

« Puar ¢es motifs, la Coor, M. lavoeat géudéral MELoT cntendu
el de son avis, wel Pappel au néant... » (Do 7T novembre 1872,
Plaid. MMes MusscHE ¢. ERNEST ALLARD,)

e U G S ——

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Denxléme chambre.—¥Prés, de . ¥oe 1rrelle de la Nleppe, cons.

CAUTION, — SOLIDARITE. — CREDIT OUYERT. — CESSION
D'ACTION,

Lo cirntion solidaire d'un evddit onvert pour lescomple deffets
réunissant certitines conditions est dechargee vis-a-vis du cré-
diteur qui a, d'nweeord avee le erddite, escompte des effels fietifs
o ne riunissant pas los condilions prévues.

(LES EPOUX RASSE G, HUET-LISART.}

ARRET. — « Allendu gu'aux termes de son ajourncment du
30 junvier 1872, I'intimé a assignd les appelanis en paiement de
la somme principale de 60,000 francs, pour le montant du crédil
ouvert par loi sclon aete regu par M Caslelain, notaire i Nivelles,
le 16 octobre 1868, avee les inldrdls Schus ¢ & échoir, sans
préjudice A toutes autres sommes gui pourrajent [ui éire dues;

« Attendu quil résuite de 13 que linstance aciuelle porte uni-

(6) Braver, Die Allgemeine deutsche JEeehsel Ordniing.

{7) Braukr, Die Allgemeine dentsche fEechsel-Orvdniing, p. 40
A 43.

(8) ManTyMANN, Das dentsche Wechselrecht, § 91.

{9) Brauw, Die Lehre vorn Wecksel, p. 457, § 32,

{10y Nimes, 30 messidor an XTI Paris, 4 novembre 1806;
cassation, 1% mai 1809; Nimes, 22 juin 1829; Toulouse, 3 dé-
cembre 4829 ; Rouen, 10 aodt 1845,

(11) Rapport de M. DuponT du 23 octohre 1867.
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quement sur ce que les appelanis devraient 2 l'inlimé en vertn
dudit acte et qu'il n'dchet pas de s’y occuper des droifs dérivant
a son profit d'autras litres;

« Attendu que, tors de l'ouverture da crédit du 16 octobre
1868, les appelants ne se sont engagés qu'en qualilé de caulions
solidaires de la veuve Frangois Rasse, née Charlotle Verheyen, 2
qui un ¢rédit de 60,000 franes élait ouvert;

« Atlendu qu'il a été stipulé dans l'acle prérappelé que ee
crédit consisterait dans l'escomple ¢t I'acceptation des trailes,
lettres de change, promesses, hillets 3 ordre ou autres valeurs
réunissant les conditivns prescrites par la Bangue Nationale, que
ladite dame remetirai1 cndossés ov sovscrits par elle 3 Huet;

« Que le reglement du compte des avances faites par celui-ci
aurait lieu tous les (rimestres; que, pour constater les réglements
avec la veuve Rasse, il serail ouvert en son nom un compte sur
les livres de I'intimé, ¢t que les avances de ce dernier seraient
suffisamment justifiées 2 'égard de la dame précitée et de lous
autres par les livres de Huct ou par la représentation des trailes,
lettres de change, promesses ot effets acquillés par lui;

« Atlendu que, d'aprds les contestations exislant entre parties,
il est nécessaire de rechercher sile erédit susmentionné a été
fourni par Uintimé, e1, en cas d'aflirmalive, s'it 'a ét6 valable-
ment vis-i-vis des appelanls, de sorte que céux-ci se trouveraient
obligés comme caution pour le montant de ce crédit;

« Attendu que l'iatimé ne s’explique pas sur le point de savoir
si les réglements trimestriels dont il vient d’éire parlé ont eu
licu, et qu'il nc verse pas au proeés un extrait du compte qui
devait les renseigner sur les livres;

« Attendu qu'il nc produit non plus aucun document ni éié-
menl de preave quelconqgue de nature d éiablir qu'il a réellement
couvert le crédil en litige; que, notamment, 1l n'a pas fait la
justification qui lui incombe par les modes de vérification admis
spécialement par l'acte du 16 oclobre 1868, c'est-a-dire, soil par
I'exhibition de ses livres ou d'extraits de eeux-ci, so0it par la re-
présentation des effels qui constateraient ses avances;

« Atlendo qu'enfin il ne préeise pas catégoriquement de quelle
manidre il aurail fourni le crédit dont s'agit; mais qu'a cet égard
il prétend avoir pu le couvrir régulidrement vis-a-vis des appe-
lants, au moyen d'avances faites par lui i la débitrice principale
conire la remise par celle-ci de promesses ne portant que la
signalure de la veuve Rasse, promesses dont il serait actuelle-
ment détenteur ci dont I'existence entre ses mains justifierait
suffisamment, daprés lui, le fondement de son action:

« Attendu que celle prétention, accueillie & ort par l¢ premicr
juge, est contraire & la convention avenue entre parties le 16 oc-
tobre 1868 ;

« (u'en ecffet, elles y ont spécifi¢ hien clairement, dans les
termes ¢noncés plus haut, comment il devait éire fail usage du
crédit ouvert, el qy'en ne saurail considérer les promesses pré-
citées comme des valeurs réunissant les conditions prescrites par
1a Banque Nationale;

« (Que celle-ci, d'aprés l'art. 9 de ses statuls approuvés par
arrété royal do 4 sepiembre 1850, ne peut escompler que des
effets de commerce ayanl une canse réelle el garanlis par trois
signatures solvables, ct que lesdites promesses ne satisfont
nuliement & ces exigences;

« Altendu que l'intimé a lui-méme reconnu, le 24 novembre
4874, que depuis longlemps la veuve Rasse ne faisail presque
plus d'affaires commaerciales;

« (Qu'elle ne pouvait done plus remetire des traites sérieuses
et en créail de ficlives sur des personnes de Bruxelles et de Ni-
velles; que le comploir d'escomple de Nivelles, s'étant apergu
de cette circulation, avail refusé toutes ses valeurs, qui furent
remplacées depuis par les promcesses susmenlionnées;

« Altendu que ce n'était ¢videmment pas pour des effets créds
dans de semblables circonstances que I'intimé aurait obtenu de
la Banque Nationale qu'elle se conlentit de deux signatures; que
lui-méme ne soutient pas, du reste, qu'elle ait consenti i lui ac-
carder pareille faveur pour ses cffels, dont il n'a pas méme tenté
la négociation ; que c’est donc 2 tort qu'il se prévaut de Iexcep-
tion aulorisée par le second paragraphc de V'arl, 9 susvisé;

« Attendu que vainement lintimé allbgue que la elause de
I'acte du 16 oclobre 1868, restrictive quant 3 Ja manitre dont
devaient avoir lieu les avances de Huet, n'était qu'ure stipulation
faite & son profit, & laquelle il ponvait renoncer d’accord avee la
veuve Rasse; que ce soullnement, fut-il admissible, s'il dnait
opposé 4 Ja débitrice principale, ne l'est pas a D'égard de ses
caulions ;

« Que les appelants avaicnl intérét comme le demandeur 3 co
qu'il ne fatouvert & la veuve Basse un nouveau crédit de 60,000 fr.
qu’en vue d'un commerce réel el séricux i continuer par elle, et
a ce que les valeurs & escompier ou b accepler par Huet fussent
revétues de signatures de liers contre lesquels ils pussent exercer
un recours apres avoir soldé lintimeé;

« Qu'ils sont done recevables et fondés a invoguer les con-
ventions avenues 4 ¢e sujel;

« Atlendu que les éléments du procés ne démontrent pas qu'ils
aient donné leur consentement ¢u leur approbation 4 une déro-
galion 3 ladite clause;

« Altendu, quant aux fails repris dans les eonclusions de pre~
micre instance de l'intimé et dont il a offert subsidiairement la
preuve, qu'ils ne sont ni pertinents ni relevants;

« (Qu'il n'échet pas, en effet, de rechercher dans la eanse ac-
tuelle ce qui a pu se passer antdricurement & 'acte du 16 oclobre
1868 ; que, dans la présente instance, c'est aux slipulations de
celui-ci qu'il laut uniquement s'atlacher quand elics sont claires
et formelles comme celles dont les appelanls réclament l'appli-
cation, d'autant micux que, d'apres ledit acte, le nouveau crédil
ouvert 2 la veuve Rasse devait éire indépendant de celui qui Jui
avail été accordé auparavanl par Huel;

« Attendu qu'il suit de toules les considéralions qui précident,
que non-sculement Uintimé ne justifie pas le fondement de son
aclion, mais qu'en gulre ses propres soulénements prouvent que
les avances qu'il peul avoir failes & la veuve Rasse ne ont pas
été conformément 2 la convenlion sur laguelle il appuie sa de-
mande ct ne penvent done élre opposées aux appelanis en veriu
de celte méme conveulion ;

« Par ees molifs, la Cour met le jugement dont est appel au
néant; émendant, sans sarréter aox faits articulés par I'intimé
el rejetant sa demande d’admission i prenve, le déclare mal
fondé dans son action telle quelle est libellée dans son ajourne-
ment du 30 janvier 1872, et ['vn déboute, en déchargeant lqs
appelants des condamnations prononcées conlre eux par ledit
jugement... » (Du 8 aois 4872, — Plaid. MM P. JansoN ¢. DE
BURLET.)

L

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.
Deuxiéme chambre. — Présidence de M. Vanden Bfnde,

MINES. ~— REMISE A FORFAIT, — CARACTERES. — PAIEMENT.
RETARD. — EXPLOITATION DANGEREUSE. — RESOLUTION,

L'exploitation pratiguée dans une partie de la concession d'aulrui,
accompagnée du palemen! périodique aw concessionngive d'une
part franche. de journdes de coniroleur el dune conlribution en
aulure pour Vexhaure par les mackines du méme concession-
naire, constilue un contrat de remise & forfait,

Parcille jouissance ne sourail éire considdrde comune purement
precaire. .
Labsence d'un titre indiguant Uétendue of la durde d'une exploi-
tation de mines & forfait Raulorise pas le bailleur & faire an-

nuler le contral,

Le prencur & forfait moyennant un tanticne d' extraction n'encourt
pas la résolution die contrat pour difend de paiement, por cela
seul que, sommé de payer, ila demandda vérifier dabord Vexac-
titude du complie dresse par le builleur.

Le fait que les locataires d'une mine ont, par leurs travaug. causd
des dommages ¢ la surface et motivé de la part de Uadministra-
tion une inlerdiction particlle d'explottation, ne constitue pas
nécessairement un fait de jouissance abusive.

(LA SOCIETE DES CHARBONNAGES REUNIS ¢. LE FORFAIT DORLODOT.)

Il existe depuis de longues années dans la concession
du Mambourg, au bassin de Charleroi, une exploitation faite
par des tiers associés sons le nom de forfait Dorledot, au
moyen d’un cayat, payant en retour i Ja sociélé mére une
part franche périodique, les journées d'un contrdleur et
lui livrant en outre une certaine guaniité de charbon en
nature pour le service de ses machines d'exhaure.

Le titre constitatif de ce forfait n’existe plus, s'il a jamais
existé.

La société mére a assigné les cxploitants pour qu'ils
eussent & cesser leur exploitation, laquelle 4 défaut de
titre précisant son étendue ct sa durée, devait étre réputée
précaire et révocable & volonté. Elle ajoutalt gqu'en suppo-
sant l'exisicnce d'un bail on remise i forfait, le contrat
devait étre tenu comme résolu de deux chefs, savoir: 1° le
défaut de paiement des redevances & I'échéance; 2° I'abus
de jouissance du bien loué,

Le défaut de paiement résultait d’aprés la demanderesse
d’unc somation, faiteavec I'exploit d'assignation lui-méme
a laquelle les défendeurs avaient répondu gu'ils paieraient
aprds examen du compte dressé par le bailleur et signifié
en téte de cet exploit.
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L'abus de jonissance consistait  reprocher aux forfai-
teurs d’avoir par leur exploitation compromis la solidité
du chemin de fer du Grand-Central éabli dans le péri-
métre de la concession, ce qui avait déterminé 'adminis-
tration des mines 4 interdire ces mémes travaux. Le tri-
bunal de Charleroi ayant répoussé ces moyens, la Société
des Charbonnages Réunis interjeta appel.

ARReT. — « En cc qui concerne 1'exploitation prétenddment
préeaire des inlimds :

« Attendn que lexploitation pratiquée depuis longtemps par
les intimés, au moyen du puils dit Cayat Dorlodot, dans une
partic de la concession de la sociélé appelante et le paicment
périodique A eclle-¢i d'une part franche, des journées d'un con-
troleur el de certaine quantiié e charban pour les exhaures, sont
des faits conslants et reconnus aun procés;

« Altendu qu'on retrouve, dans ces faits, les caracléres du
contrat «de remise a forfait d'un usage si ancien et si [réquent
dans le Hainaut:

« Attendu, en outre, qu'il résulle des précédents judiciaires
entre les parties et des pitees du proeds que, dans ses rapports
avec la société intimée, 'appelanic I'a lovjours qualifiée de remise
i forfail et considérée comme iclle;

« Attendu, dés lors, que la sociélé appelante nest pus fondée
31 souteair aujourd’hui que Texploitation des intimds est purcment
précaire et qu'il dépend de sa seule volonte de Ja faire cesser;
que cetle” prétention esl d’autant moins admissible, quelle est
contraire 3 la pratique constamment suivie dans la localité el
inconciliable avee I'économie d'une cntreprise dont les diffi-
cullés, les chances diverses et les dépenses exigent une exisience
assurée;

« Attendu que Pabsence d'nn litre indignant Pétenduoe et la
durée dc 'exploitation des inlimés ne prouve rien contre leur
droit; que ces éléments, en effet, sont suffissmment préciscs,
dans I'espace, non pas par les usages nt par la lot, comme le dit
le premier juge, mais par la nalore méme des choses, puisque
Pexploitation des intimés est forcément resireinle & celle guil est
possible de praliquer dans la partie de I'ancienne concession e
Mambourg e1 Bawelle par le Cavat Dorlodot, c'est-d-dire par un
puits éabli en un point déterming de ladite concession et dans
des conditions détermindes;

« Autendn qu'il se eomprend datlleurs qu'i I'époque déji loin-
taine oft remonle la remise & forfail dont il s'agil, 'appelante
n'2it pas cru ulile de fixer antrement le champ d'exploitation,
mais d'autre part, clle ne peut imputer qu'a elle seule le défant
d'une délimilation plus précise el fes inconvénients qu'elle peut
en ressenlir;

« En ce qui touche le défaut de paiement des redevances:

« Attendu que les doecuments di proces déuablissent gue cer-
tain temps avani ledit procés el méme pendant sen ronrs en pre-
mier ressort, les intimésacquiltaient, chaqgue mois, régulicrement
la part franche ct les autres redevances; qu'h la véritd, il existe
un comple arriéré dont le solde est di el réclamé; mais les inli-
mdés, loin d'opposer un refus de paiement 3 la sommation do
4er décembre 1869, ont promis de régler tedit comple apris exa-
men, ce qui était leur droit; et si depuis, ils ne se sont pas libérds,
on ne peul leur en faire vn gricf, en présence de laltitude de la
sociélé appelante qui leur dénie le droit d'exploiler sa mine; que
dans ces circonstances, il n'échet pas de prononcer la résolution
de la convenlion;

« Quant 2 la jouissance abusive des intimés :

« Attendu que le dommage caus€ i la surface par los travanx
des intimdés consistait dans un affaissement de 235 centimitres sur
une longueur de 20 meatres du remblai d'un chemin de fer; que
ce dommage, envisagé an poinl de vue de I'intérét privé qui se
débat cnire les parlies, est peu imporiant, puisque, comme le
disail le directeur de la société appelante, le 47 juillet 1870, 3
I'ingénieur principal des mines, ic travail de réparation n'entraine
qu’une minime dépense;

« Auendu qu'il nest pas méme allégud que les intimds se refu-
seraient 2 lenir I'appelante indemne de ladiw dépense ;

« Attendu que si, dans I'intérét de la séeurité publique, auto-
rité administralive a cru devoir interdire I'exploilation de la mine
de l"appelante dans cerlaine zoue voisine dudit chemin de fer, par
le Cayat Dorlodol, et si cetle mesure de police a ¢1¢ provoquée
par les travaux des inlimés, il faut remarquer que la restriction
qu'éprouve 'appelante dans son droit d'exploiter provient, non
pas du fait des intimés, mais de I'élablissement du ehemin de
fer dont il s'agit dans le périmdtre de sa concession et de la
nature de la propriété de la mine qui est nécessairement modifiée
par sa relation avec 1z propriélé de la surface;

« Allendu qu'il suit de ce qui préecde qu'il n'y a pas lieu de
résilier le contrat d’entre parties;

« Par ces motifs, la Cour, de Favis en parti¢c conforme de
M. l'avocal général MELor, met I'appel au néant... » — (Du 28
novembre 1872. — Plaid. MM®* Donez pére c. OrTs pére et

LADRIE.)
e R G S

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

'Trolsiéme chambre. — WPrésidence de B, Mockel, cons.
EXCEPTION. — RENVOI. — CONNEXITE. — CONTREFACON.

It n'y o pas liew o renvot du chef de connexitd & propos des pour-
suites dirigées devant des tribunauzx différents par un breveté
conlre dewy contrefactenrs disiineis.

Peu hmporterall que les défendenrs fussent daccord pour opposer
dans les deux inslances la nulllid du brevet.

(SIREJACOB C. FAUCILLE.)

ARRET. — « Altendu u'en principe, chaque demande doit étre
instruite et jugde séparément devant le juge qui est saisi el qui
est compéient pour en connailre;

« Altendu qu'il ve peul y avoir lien & renvoi devani un antre
juge pour cause de¢ connexité que lorsqu'il importe de prévenir
qu'il n'y ait, pour le méme objet, deux instructions distinctes et
deux jugements différents qui pourraient se contrarier;

« Attendu que s'il n’est pas absolument néecessaire, pour que
deux demandes puissenl étre réputdes connexes, qu'il y aif iden-
tité des parties, il faut toul au moins qu'il y ail nécessilé de les
débaltre devanl Je méme juge, paree fqu'elles sont unies par des
liens si Giroits qu'elles doivent étre déeidées par les mémes motifs
el en ¢uelque sorte une par Uautre ; :

« Altendu que le juge compélemment saisi d'une contestalion
ne peut s'en dessaisir en se fondant sur de pures éventualilés ;
que c'est dans les exploits d'ajournement, tels qu'ils sont libellds,
qu'il doil trouver la preuve immédiate de la connexités

« Attendu gue, dans Pespeee, aucune conclusion au fond n'a
¢1é prise par les deux sociétés défenderesses, et que rien ne con-
state quel sera le systdéme de défense de chacane d'elles;

« (u’en supposant qu'elles entendent contester I'une et L'aulre
la validité des brevets de appelant et faire valeir, b cet offet, les
mémes moyens de nullité, il n'y aura pas nécessilé, pour les
deux tribunaux saisis, d'instruire et de statuer sur ce poins, si les
faits doe contrefugon imputés aux défendercsses ou i 'unc d'elles
sonl dénids ot déelurés ron établis;

« Attendu gne, dans tous les eas, rien ne justifie I'allégation
du premicr jase que la décision de la premiére demande devra
uécessairemient influer sur le jugement de la seconde, et que il
est statud sur les intéréts de l'une des défenderesses, il sera
stitué sur les intéréts de Lautre par voic de consdquence ;

« (Wil n'exisie, en eftet, aucun lien entre les faits do conlre-
lacon qui sont imputés & deux sociéiés distinetes, dont Fune est
{ablie & Leeken el Tautre 3 Gand ;

« Allendu que ¢'est en vain que les intimés argumentent de
lart. 26 dec la loi du 24 mai 1854 ;

« Altendu que si, duns I'une des deux causes, la nullité des
brevets de T'appelanl est prononecée par jugement ou arrél ayant
acquis Lanlorité de la chose jugde, avant qu'il soit statué dofini-
livement dans "autre cause, le béndfice de cetle annulation sera
acquis 4 lous, de lelle sorte qu'aucune conlradiclion ne sera i
eraindre en ce qui touche la question de validite des brevels;

« Attendu que si un brevet, déclaré valable par un arrét, peuot
étre déclard nul dans wne autre instance par un arrét ultéricur,
c'est purce que le Kgislatear n'a point voulu et ne pouvail vouloir
que la déclaretion de validilé fut absolve comme Vannulation de
ce brevet; mais que, dans celle hypothése. s'il n'y a pas identité
des parties dans les deux instances, il 'y aura pas de contra-
riélé de jogements, puisqu’ils ne se contrarieront pas duns leur
exéculion ;

« Altendu que l'application de l'art. 41351 du code ¢ivil a
méme, en maligre de brevets, moins d'inconvénicnts gu'en toute
anlre matiere, puisque le bénéfice de la décision entrainant la
nullité absolue du brevet scra aequis pour l'avenir 3 eelui qui
aurait ét¢ condamné comme contrefacteur par un jugement anlé-
rieur;

« Par ces molifs, la Cour, entendu en son avis Y. I'avocat
général Vax BERCHEM, met le jugement & guo au néant, ditn'y
avoir licu a renvoi pour cause de connexité devant le tribunal
civil de Gand de la demande de Uappelant contre les intimis;
renvoie lu cause eb les parties devant le tribunal civil de Ma-
l‘i!nes)... »n (Du 18 novembre 1872.—Plaid. MMes HoutExiET c. DE
MHOT.
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COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Beuxieme chambre. — Présidence de M. Maus, cons.

ABOBRDAGE, — VAPEUR. — YOILIER.— ASSISTANCE MARITIME.
INDEMNITE.

Le vapeur qui aborde un voilier immobile est présumé en faule.

L'indemnit¢ due pour assistance maritime doil étre calculee en
terant compte de Uimporiance des wvaleurs sauvdes el de U'im-
minence du péril que ces valeurs couratent.

Le navire responsable de Uabordage doit, & titre de réparation au
navire aborde, les frais d’assistance maritime payés par ce der-
nier au sauveteur qui l'a aide.

(LA SOCIETE DU REMORQUAGE BELGE ¢, RIRTON ET PETERSEN.)

Jugement du tribunal de commerce d’Anvers, ainsi
congu ;

JUGEMENT. — ... « 1° Sur la demande principale du eapitaine
Petersen & charge du capitaine Kirton, pour avarie éprouvée par
te navire Elisabeth i la suite dudit abordage:

« Atlendu que, par Pexploit d’avenir de I'kuissier Debuck, en
date do 5 aoit 1874, le demandeur Pelersen a réduit sa réclama-
tion & fr. 8,394-44;

« Attendu gn'il résulte du rapport des experts Parmenticr,
Uytienhoven et Matthys, que la respdnsabilité da susdit abordage

" incombe au défendeur Kirton;

« Attendu qu'en cffet le navire Elisabeth était ddment ancré
et immobile, quand il a été abordé par le steamer Shepperion,
qui remontait te flenve;

« Altendu que, dans ces circonstances, il y a présomption que
Pabordage provient de la faute du capitaine Kirion, puisque
c'est au navire qui est cn marche & éviter le navire qui cst
Fancre ;

« Attendu que le défendeur n'est pus parvenu & délruire celte
présomption ;

« {ue vainement it ablligue que le navire Elisabeth obstrnait
la passe navigable et que P'équipage de ce navire n'a pas exéeutd
les manceuvres nécessaires pour prévenic 'abordage:

« Attendu gue Yexpertise prérappelée démontre que la véri-
table causc de la collision réside toute enticre dans linfraclion
commise par le capitaine Kicton & l'art. 16 de l'arréié royal du
30 janvier 1863, ajnsi concu : « Tout nuvire sous vapeur qui ap-
« proche un autre navire, de manidre qu'it ¥ ait risque dabor-
« dage, doit diminucr sa viltesse ou stopper et marcher en arridre
« s'i] ast néeessaire; »

« Attendu que le défendeur Kirton a pu apercevoir le navire
Elisabeth & une grande distance, comme I'ont constalé los experts,
et qu'il aurait, par conséquent, dd gouverner de maniére i ne
pas approcher trop prés du voilier;

« Attendu que les allégations et 1es offres de preuve du défen-
deur sont donc irrelevanies, comine il a 6 jugé dans un cas
analogue par la cour d'appel de Bruxelles, le 25 ayril dernicr, en
cause du capitaine Hill contre le capitaine Aarendts (BELG. JUD.,
1874, p. 1235).

» 2° Sur la demande du sieur Olisluger :

« Altendu que par ses conclusions d'audience, ledit sicnr Oli-
slager a réduit sa réclamation & fr. 22,473-79, indépendamment
des frais de sauvetage de la cargaison;

« Atlendu que les considéralions ddveloppées ci-dessus dé-
montrent que le capilaine Kirton est seul responsable de cette

erte
d « Attendu que ledit capilaine s'est référd A justiee quant i la
hautenr du dommage ci que Ya somme réclamée est suffisamment
justifiée ;

« 3¢ Sur la demande de Ia société de remorquage 2 hélice et
sur la demande en garanlie du capitaine Petersen :

« Attendu que, dans son rapport de mer du 27 juia 1871 (en-
regisiré te 14 juillet suivant et déposé au greffe de ce sidge), le
capitaine Petersen recomnait que, par suite du susdit abardage,
sonr navire commenga a couler pac l'avant el que I'équipage se
sauva dans le canot, ajoulant que la posilion était désespirante,
lorsque les remorqueurs Swecés el Poncy vinrent au secours de
YElisabeth, qui élait sur ke point de sombrer;

« Altendu que, malgré eet aveu, le capitaine Petersen déclare
s'approprier les conclusions du capitaine Kirton et offre 2 ladite
société une rémunération de 600 francs;

« Attendu que les déndgalions des susdils capilaines Petersen
el Kirton ne sauraient clre prises en considéralion, en présence
du rapport de mer prérappelé et en 'absence de toute preuve
tendant A infirmer ce rapport;

« Attendu qu'il est élabli au procts, par le décompte du défen-
deur Olislager, que la cargaisen avait une valeur de fr. 48,843-38,
dont fr. 22,473-T9 ont é1€ sauvés;

« Altendu que le fret de cette cargaison s'éléve A fr. 1,913-46;

« Attendu que lu valeur du navire Elisabeth peut étre estimée
A 15,000 francs;

« Attendu qu'en égard i l'imminence du péril et & I'impor-
tance des valeurs sauvées, il est juste d'allouer & la société de
remorquage une rémunération de 2,000 francs;

« Attendu que celle somme doit &tre remboursée au capitaine
Petersen par le capitaine Kirion, qui doit répondre de Loutes les
suiles de I'abordage;

« Par ces molifs, ete.... » (Du 6 janvier 1872.)

Appel a été interjeté par la société de remorquage, pour
ce qui concerne l'indemnité d'assistance de 2.?)00 francs.
La cour de Bruxelles a confirmé par I'arrét suivant :

ARRET. — « Allendu que le premier jnge a connu exaetement
loules Jes circonslances dans lesquelles a eu lieu le sauvetage
dont il s'agit, el de nalure 3 déterminer la hauteur de la rémuné-
ration due & la sociélé appelante, & raison, soit de 'importunce
du serviee rendu i la partie intimée, soit de 1x difficulté ¢t du
danger (ue présentait lopcération du sauvetage ;

« Altendu, 2 ce paint de vne, gue les fails posés subsidiaire-
ment uvee offre de preuve n'apporteraient aucun élément nou-
vean d'appréciation et que, dis lors, il scrait frustratoire de s'y
arréter; .

« Allendu, d'autre part, que le jugement dont est appel a tenu
comple de toutes les circonstances de ls cavse i les a apprécides
¢quilabiement; quil s'en suit quiil 0’y a licu, ni de majorer, ni
de réduire Uindemnité atlogée ;

« Par ces motifs, la Conr, sans s'arréter 3 Uoffre de preuve des
faits cotés, laquelle est rejetée, met ay néant Iappel principal et
vappel incident... » (Du 46 mai 1872, — Plaid. MMt DE KrypER,
De MeEsTER, VAES el SEGERS, lous du barreau d’Anvers.)

Onsenvations. — Sur la premiire question, conf, :
Bruxelles, 31 juillet 1871, Bere. Jun., XXX, p. 1137,

Sur le taux servant i calculer le salaire dn av cas das-
sistance maritime, conf. : Bruxelles, 24 mai 1860. (BrLc.
Jup., XVIII, p. 984 ot la note.)

- —M‘ ;;G’i_n—_'_' —
COUR D’APPEL DE GAND.
wremlére chambre. — Présidence de 1, Lelidvre, 197 preés.

VENTE DE BIENS DE MINEURS.— FORMALITES, — CAHIER DES
CHARGES. — ATVOUE.

Des majeurs, coproprictaires de biens indivis avec des mineurs et
dont ta vente o €€ ordennée, sont recevables & s'opposer @ ce qu'il
soit proecdd a la venfe autrement que selon les formaliics tracees
prr ft o du A2 juin ABAB; et partant, & ce que, postéricurement
au jugement ovdannant la vente, les aroues des parties inter-
viennent dans la rédaction du culiier des charges.

Selon la lof du A2 juin 1816, combinde avec Parrétd royal du
12 seplembre 1829, le minisiire des avouds, yuant an coher des
clharges des vendes d'imaneubles appartenant & des mineurs, se
redutt & présenter ce cahier des charges au (ribunal lorsqu’il a
éte exige qu'il it jeint & o dewmande devtorisation de o vende,
on que les parties ont vouln spontanement le joindre.

Une fois la vente autyrisde, le rile des avouds se réduit & la signi-
fication die jugement.

(VANDENBERGHE G. VAN OVERSCHELDE,)

M. le premier avocat général Duxoent a donné son avis
en ces termes :

« Unjogement du 9 novembre 4871, rendu sur requéte, 4 or-
donné la venie publique des meubles et immeubles dépendant de
diverses suecessions non encore liquidées, dans lesquelles dlaient
intéressés & la fois des héritiers majeurs et des héritiers mineurs.

Le notaire Lescroart, de Mouscron, désigné par le tribunal
pour procéder U cetle vente, en dressa un calicr des charges qui
tut signifié par celui qui poursuivait la vente d l'avoué de ses
coinléressés. Cet officier ministériel répondit gu'au nom de ses
clicnls, il déclarait ne pas accepter le cahier des charges. Le
notaire, sur une requéte formelle du poursuivant, fixa le jour de
la vente, mais l'avoud des uutres parties lut fil signifier qu'il sop-
posail & ce qu'il fit pass¢ outre i l'adjudication. Appelds devant
le tribunal pour vider cetle conlestation, les appelants conclarent
4 ce que toute la poursuile suivie depuis la signification du juge-
ment ordonnant la vente des immecubles dépendant de la succes-
sion dont s’agil et le partage de ces successions fii déelarée nulle
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et de nul effet et & ce que ie Tribunal dit par conséqguent pour i et i garantir les iniéréts individuels, nolamment ceux des mi-

droil qu'i! n'y avait pas liew de contredire au cahier des charges,
avec condamnalion du demandeur aux dépens.

Ces sovlenemenis 6laieny fondds sur ce gue la loi de 1816 or-
ganise pour la vente des immeubles des mineurs et suires inca-
pables, un systéme compiet, d'aprés lequel lintervention des
avouds n'est plns nécessaire ni méme permise aprés que lauto-
risalion de vendre a été oblenue et qui laisse wu notaire désigné
par le lrihunat el au juge de paix le soin de proedéder sculs
toutes les formalités de l'adjudicatian. Le tribunal & admis ces
conclusions el nous eslimons qu'tl v a lien de maintenir sa déci-
sion.

Avant d'exposer les moiifs qui la juslifient, nous dirons un
mot de la question de savoir si les conclusions des défendeurs en
premidre inslance, agjourd’hui intimés, élaient cu non recevables.
L'appelant prétend qu'etles ne P'élaient pas, parce que les forma-
lités de la loi du 42 juin 1816 étant prescrites duns lintéris
exelusif des mincurs, il n'appartient pas aux mdjeurs qui sont
intéressés aver eux dans une suceession ou dans fa propriété d'un
bicn indivis, d'invoquer lewr inobservation pour faire annuler un
acte ou pour exiger qu'elles soient suivies. Ce soutimement nous
parait inexact. W part d'un principe qui cst contraire & Uesprit de
1a loi de 1816 et au bul de celle loi, clairement indiqué dans le
préambule qui en explique les motifs et la porige. Letie loi est
faite pour subslituer & une procidure lenle et cotleuse, une pro-
cédure rapide et ¢conbmique, el celle rapidild et celte eongmic
ne sonl pas exclusivement recherchds par le I¢gislateor dans U'in-
térét des mineurs, elles le sont aussi dans Uintérét de leurs coin-
téressés mujeurs, A qui une liquidation 3 Famiuble el une venle
de la main 2 )2 main sont inlerdites el 3 qui l'on impose des
formalités judiciaires. De plus, comme toutes les lois relatives
aux formalités de 'administration de la justice, elles touchent a
I'ordre public et & I'orgauisation des pouvoirs soctaux. Elles Lou-
chent encore 3 l'ordre public en ce qu'elles onl pour abjet 1a pro-
tection des incapables, Enfin, les majeurs qui procédent au par-
tage, 4 la liquidation el 2 la veate immobilitre avec leurs
coinléressés mineurs, ont un intérét €videnl & ne pas voir ces
optrations exposées & une aclion en nullité. lls doivent done élre
admis & s'opposer, comme ils le tont, & ¢e qu'il soit procédé d'uae
manigre irrégulitre et la fin de non-recevoir qu'on leur oppose ne
peut élre aceneillie.

Au fond, leur gpposition est parfaitement justifiée. Le léyisla-
teur de 1846 a voulu, pour la vente des immeubles des incapuables
ou des masses administrécs par des syndies, simplifier autant
que possible les formalités exigées par les [ois existanles. Il a
supprimé I'expertise qui devait précdéder la vente, il a sepprimd
le dépat au greffe du cahier des charges, il a supprimé sa lectore
3 I'audience; il a voulu que T'adjudication se fit toujours devant
notaire et que 'adjudication devant un membre du tribunal, que
le jugement avait pu ordonper jusque-ld, ne fat plus permise a
Yavenir; enfin, il a supprimé tout ce qui avait €1é édicté par le
code de procédure relalivement aux afiches ou placards qui de-
vaient préccder la yenie.

Nous disons que toutes ecs formalités ont été supprimées par
1a loi de 1816. Fn effet, nous fisons & Vart. 1% de cetie loi que
‘loptes les disposilions et formalités prescrites par les lois exis-
tantes sur P'adjudication publique d'immeubles appartenant en
tout ou en parlie & des mineurs, 4 des personnes assimilées a
des mineors ou @ des masses b liguider par des syndies dans Fin-
térét des créanciers, seront abolies el remplacées par les forma-
lités nouvelles que la loi organise. Or parmi les formalités rela-
tives & cos alidnations se trouve Ja rédaction dun cahier des
charges qui, dans la pralique suivie sous l'empire du code de
procédure, élait rédigé ou par un'avoud, si 'élait devant un juge
du tribunal que se faisail lz venle, ou par un noizire, quand
¢'était un notaire qui procédait & adjudication. Les appelants
veulent appliquer 2 notre espece les art. 972 et 973 du code de
procédure; mais ces arlicles n'ont jamais &té applicables aux
biens de mincurs. Il y avait pour ces dernidres ventes une dis-
position spéciale sur la rédaction et la publication du cahier des
charges: ¢'élail celle des art. 958 el 959, ct ces articles ont é16
abolis par I'art. 1°7 de la loi nouvelle, avec toutes les aulres dis-
positions relatives & 1a vente des biens apparlenant 4 des incapa-
bles. On ne peut les faire revivre en applignant 2 ces ventes des
articles du code de procédure réglant des formalités sembiables
pour les cas ol il s’agil de biens de majeurs.

La loi de 1816 ne prescril ricn relativement i la rédaction du
cahier des charges et le législateur a senti bientot by néeessité de
la compiéter : il a publi¢ le 12 septembre 41822 un arrélé par
lequel les teibunaux qui sont appelés o awtoriser des ventes de
biens de mineurs et les juges commissaires dans les faillites
pourront exiger que le cahier des charges soit joint i la demande
en aulorisation de vendre ¢t 4 le modifier s'ils e jugent conve-
nable, par des slipulations propres i garantie Uexéention des lols

- neurs. [ans un grand nombre de tribunaux, on n'accorde jamais

dautorisation de vendre sans exawiner au préalable le cahier des
charges el il est & regretter, & notre avis, que le législateur nail
pas imposé aux tribunaux le devoir de Pexaminer toujours. Il
g'est contenté d'ordonner que ce cabier des charges scrait com-
muniqué uu juge de paix dix jours avanl la premiére sCance en
adjudication, ot de donner 4 ce magisirat le droit de veiller 2 ce
qu'il ne soit pas contrairc & la loion aux inléréls des ayanis
cavse, de le faire rectifier au besgin ot de déférer la cavse au
président du teibunal dans 1ous les cas oit le notaire n'accepterait
pas les rectificalions proposdes. :

Ouai quil eu soit, il eésulte de ces dispositions que le législa-
teur a sur la rédaction du cahicr des charges un systéme com-
plel. Le notaire le rédige, le juge de paix I'examine el le fail ree-
tifier 8'il le juge coutraire 2 {a loi ou aux inléréts des syanl cause;
si le notaire ne consent pas 2 le rectifier dans le sens proposé
par le juge de paix, le président du tribunal statue sur le diffé-
rend. tutin, lc lribunat peut exercer luj-méme te drait d'examiner
et d'arréler le cahier des charges, en exigeunt quil lui soit
soumis aver la demande d'autorisation. Ce n'est que dans ce
dernier cas que Pavoud intervient, non pas pour rédiger le cahier
des charges, mais uniquement pour le présenter au ilribunal en
méme temps yue Ja demande en aulorisation. Dans tous les autres
cas, il mest plus question d'avous et cela s¢ comprend : son réie
est fini quand on cesse de procéder devant le tribunal, quand le
jugement autorisant la venic est obtenu. Le nolaire devant qui
'on procide est, comme I'élait le tribunal dans l'ancienne pro-
cédure, un constatateur 1égal de accomplissement des formalités
de Ja vente. 11 exeree une espece de juridiction, wnais devant lui,
ce sont toujaurs les parties elles-mémes qui procadent, ¢t L'in-
tervention des avouds constituerail une anomalie viritable,

Il résulie de ces considéralions, que cest 3 bon droil que le
premicr juge a prononcé Fannulation de tous les actes de procé-
dure qui ont été faits pour parvenir & la venle des biens dont
s'agil, 3 partir de la signification du jugement qui a aulorisé celle
vente, et qu'if a dit gu'il n'y avait pas liew pour les défendeurs
de contredire hic er nunc aw cahier des charges yui avait éé
dressé, Nous esiimons qu'il y a licu de confirmer sa décision en
condamnant 'appelant aux frais des deux instances... »

La cour a rendu I'arrét suivant :

~ ARRET. — « (Juant 2 la non-recevabilité des conclusions des
mumds :

« Attendu que ee souténement n'est pas fondé : qu'il est con-
traire & 'espril de la loi du 412 juin 1816 et son but, clairement
indiqué dans le préambule qui en explique les motifs et la poriée;
que celle loi a ¢été faite pour substituer 3 une procédure lente ey
colitense une procédure rapide et économigue; que ce n'est pas
duns l'intérél exclusif des mineurs que le 1égislateur a recherché
celle rapidité ct celte économie, mais bien aussi dans Uintérét de
leurs cointéressés majeurs, auxquels woe liquidation & Pamiable
et une vente de la main 3 Ja main sont interdites, et auxquels
I'on impose ecrtaines formalités judiciaires;

« Attendu, en oulre, que ces formalités, de méme que celles
relatives & 'adminisiration de la justice, touchent a 'ordre public
¢t & P'organisution des pouvoirs sociaux; qu'elles touchent encare
i l'ordre public en ec qu'elles ont pour objet la protcetion des
incupables; qu'enfin les majeurs qui procédent au partage, 3 la
liquidation et & la vente immobili¢re avec leurs cointéressés mi-
neurs ont un intérét évident i ne pas voir ces opérations exposées
3 une action en nullilé;

« Attendu quiil résulte de ces considérations que les intimds
sonl recevables & s'opposer, comme ils 1 font, 3 ce qu'il soit
procédd d'une maniére irrégulidre ;

« Au fond :

« Attendu que l'opposition est parfaitement justifiée; qu'en
effet. le législateur du 42 juin 4846 a voulu, poor la venle des
immcubles appartenant a des incapables, simplifier autant que
possible les formalités exigées par les lois existantes ; que, par
Cart. 1°7 de cette loi, il a aboli toutes les dispositions et forma-
lités prescrites par les lois en vigueur quant & Tadjudication
publique d'immeubles appartenant a celle catégorie de personnes;

« Auendu que cetle loi ne preserivant aucune mesure en ce
qui concerne la rédaction du cahier des charges, l'on a compris
bientot la nécessité de la compléter, et i cet effet, le 12 septem-
hre 1822, a é1¢ publié¢ un arréié par lequel les tribunaux, appelés
a autoriser des ventes de biens de mineurs, peuvent exiger que le
cahier des charges soit joinl 2 la demande en autorisation de
vendre, et O le modifier, au besain, par des stipulations propres
A garantir U'exécution des lois ainsi que les fntéréls individuels,
notarnment ceux des mineurs ;

s Attendu quau liea Jd'imposer aux tribunaux {ce qui eit 616
bien préférable) le devoir d'examiner toujours le cahier des char-
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ges avanl d'autoriser la venle, 'on s'est contenté d'ordonner

qu'il serait communiqué au juge de paix, dix jours avanl la pre- |

miére séance de I'adjudication, et de donner & ce magistral le
droit de veiller & ce qu'il ne conticnne rien qui soit contraire &
la 101 ou zux intéréls des mincurs, de le faire rectifier s'il le juge
convenable, ¢t en cas de conteslation, d’en référer au président
du tribunal de premiere instance;

« Altendu qu’il résulte de toutes ces disposilions que le légis-
tateur a adoplé, sur la rédaction du calier des charges, un sys-
téme complel ; que le notaire ou les parties le rédigent, le juge
de paix 'examine et le tait rectifier, s7il le trouve uule; et si sa
rectification n'est pas admise, le président du tribunal en décide;
enfin le wribunal peut exercer lui-mcéme le droit d'examiner et
d'arréter le cahier des charges, en exigeanl qo'il lui soit soumis
avec [a demande dautorisation ; que ce n'estque duns ce dernter
cas qu'un avoué inlervient, non pas pour rédiger le eahier des
charges, mais uniquement pour le présenter au tribupal en méme
temps que la demande en aulorisation ;

« Auendu que, dans tous les autres cas, il n'est plus question
du ministére d’avoud ; qu'en effet, le role de cet officier ministé-
riel est fini lorsque Yon cesse de procdider devant le tribunal,
lorsque le jugemenl autorisant la vente cst obicnu; le nolaire de-
vant qui I'on procdde ensuite constale Iégalement Paccomplisse-
ment des formalités, il exeree une espéce de juridiction, mais ce
sont toujours les parties elles-mémes i procddenl devant lui,
et l'intervention des avouds conslituerail une véritable anomalie;

« Allendu qu'il résulte de tout ce qui précdde que c'est a joste
titre que le premier juge a prononcé annulation de ous les actes
de procédure qui ont é1¢ Fiits pour parvenir 4 la vente des bicns
dont s'agit, 3 partir de la signilication du jugement qui a antorisé
cetle venle, ot qu'il a déeidé qniil 0’y avait pas licu pour les appe-
lants de conleedire, hic et nune, au calier des charges qui avail
été dressé;

« Par ces molifs et aucuns «u premier juge, la Cour, faisant
droit, oui en andience pubbque les eonclusions conformes de
M. le premicr avocat général Dumont, déclare les appelants ni
reeevables ni fondés en Ieurs conclusions ; met appel 2 néant,
conlirme le jugement dout appel; condamne les appelanis aux
dépens... »—(Du 6 juin 1872, — Plaid. MM+ DELECOURT, TYDER-
GHEIN et LEGER.}

TRIBUNAL CIVIL DE LIEGE.

rrésidence de M. Falloise.
FEMME MARIEE., — OBLIGATION SANS AUTORISATION,

L'obligation contractie sans aulorisation par une femme marice
vivan! soparde de futt de son mari, e peul engager ce dernicr.

La présomption de mandut lacite dans fe chef de la femme, ne pent
en ce cas se justifier, surtont si le créuncier w contracte en con-
naissance de la scparation de fait des épour.

(LEONARD-FONTENELLE ¢. LES EPOUX BR....)

Les époux Br...-C... vivent séparés depuis plusicurs
années. Pendant cette séparation, M™ Br..., ne pouvant
suffire & ses besoins avee les 3,000 francs que lui assurail,
sur ses revenus personnels, une clause de son eontrat de
mariage, crut pouveir contracter certaines obligations et
certains emprnnts. Le tribunal, saisi de plusicurs récla-
mations de ces chefs, rendit différents jugements, condam-
nant laniot le mari, tantor la femme, selen la nature ou la
modération des engagements contractés par celle-ci. Les
condamnations da mari eurent lieu conformément & une
jurisprudence constante. Mais la femme, la od le mart
était mis hors de cause, pouvait-clle étre condammie? et
les emprunts contractés par elle, sans lautorisation de
lart. 217 du code-civil, étaient-ils obligatoives pour celle-
¢i? C'est ce que le tribunal a décidé, dune fagon indireete,
par F'une de ces espéces, que nous recaeillons ici, et contre
laquelle la dame Br... s'esl poarvue en cassation.

La dame Léonard avait conclu b la condamnation soli-
daire des époux Br...

M= Br... avait conclu & ce quil pldt au tribunal lui
donner acte de ce qu'elle reconnaissait avoir regn de la
demanderesse 2ux dates respectives des 13 ¢t 20 octobre
1868 1a somme de ..... , productive d'intéréts, et de ce

w'elle déclarait avoir emprunté cette somme, pour faire
ace A ses besoins personncls, son mari ayant quitlé le

défenderesse; ce fait, et le tribunal ayant, par un juge-
ment da ..... 1811, coulé en force de chose jugée, con-
damn¢ le défendeur  servir & la défenderesse une pension
double de celle qu'il entendait lui payer (6,000 francs an
lieu de 3,000}, dire que cette dette n'est pas hors de pro-
portion ave: sa position sociale et les ressources dont
jouit le mari par les revenus des propriétés de la défende-
resse; que, comme commune en hens, et alors que ie
tribunal ne lui avail pas cncore allouné une pension ali-
menfaire, clle n’a contracté que pour compte de son mari,
sans aucunc obligation pour elle-méme, condamner son
tpoux h payer celle somme avec les intéréts.. ...

Le mari Br... avait conclu i ce quil plut au tribunal
déelarer 1a demanderesse mal fondée dans son action.

Ces conclusions étaient fondées sar ce qu'il est de prin-
cipe que la femme mariée ne peat obliger, sans I'autori-
sation du marl, ni le marl loi-méme, n1 la communauié
{code civil, art. 217, 1426} ; sur ce que telle éait la régle
suivie par la jorispradence des Parlements de France, et
A laquelle le législatenr du code civil n'a nullensent ma-
nifesté intention d'apporter un changement; sur ce que,
sil y a liew dadmetier une dérogation et de considérer
que la femme commune en biens est investie d'nn mandat
tactte du mari, en vertu duqael ¢lle peut obliger la com-
manauté lorsqu'il s’agit de l'achat d'objets d'alimentation,
de vétwements, de meubles ¢t autres nécessaires 3 entre-
tien du ménage, cetle dérogation doit éire vestreinte 3
l'état de choses qui Ya rendue nécessalve, cb que par suile
le mandat doeit cesser dexister, deés que la séparation 16-
gale ou volontaire des époux fail cesser la vie commune;
gue, dans ce cas, les tiers eux-mémes qui fout des four-
nitures ¢l auxquels il incombe de connaitre les conditions
de la personne avec laquelle ils traitent, ne peuvent sup-
poser que ces fournitures profitent an waci ou i la com-
munauté, ni que la femme ait encore e mandal & raison
duguel seal elle pouvail obliger son mart ou la commu-
nauté {Tecruier, 12, 272, Besancon, 23 juillet 1866 [DaL-
Loz, 66, 2, 150)3; que du reste la pensée du legislateur 3
cet dgard se révile dans Fart. 2068 du code civil, qui dis-
pose que, dans le cas ot la fumme denanderesse ou dé-
fenderesse en divorce ebtient de résider dans une maison
anire (ue celle du mari, efte a le droit de récluner une
pension alimentaire suffisante pour poonrvoir & ses hesoins,
et qu'tl et é1¢ inutile de tui atteibner ce droit, si elle avait
pu, en vertn du mandat tacite, coutinucr a obliger la
communanté vis-i-vis des tiers, en s¢ procurant les objets
nécessaires A son entrelien; que si cerlains agteurs ad-
metlent que la femme séparée de fait conserve le pouvoir
de créer une telie obligation, c’est parce que, d'aprés cux,
le mavi reste tenu de pourveir & son eniretien; mais qu'il
résult: simplement de cette considération, que la femme a
une action directe contre le mavi, i Peflet d'obtenir ce qui
est nécessaire & sa subsistance {code civil, art. 214}, sans
qu'on doive en inférer quelle reste investic du mandal en
vertu duguel clle pouvait obliger la communauté; que sa
position est alors la méme que celle des parents dans le
besoin qui réclament des aliments A leurs enfants ; qu'une
action divecte leur est bien atiriboée contre ces derniers,
mais que le droit des parents ne pourrait aller jusqua
contracter chez les fournisseurs en obligeant les enfants
vis-a-vis des tiers pour le paiement des objets qui leur
auraient été livrés; que le systéme contraire  conduirait
A des abus graves; quen effet, il dépendrait de la femme
de multiplier sans controle les fournitures et d'excéder ses
besoins véels, sans que les tiers pussenl élre mis en garde
contre ces excds 3 que c'est ¢e qui 2 eu hien dans les espaces
soumises actuellement & I'appréciation du tribunal ;... que
vainement les tiers demandeurs, pour étayer leurs actions,
alleguent que la pension payée i la demanderesse est in-
suffisante pour ses besoins ; qu'en effet, 1ls n'ont pas 2
intervenir dans les conventions passées entre le mari et la
femme ou les parents de celle-ci et qu'ils ne peuvent s'en
prévaloir, puisque ces inémes convenlions né pourraient
leur atre opposées; que ce n'est pas, cn tous cas, d'apris
les ressources personnelles de la femme qu'il faut appré-

domicile conjugal et touchant li-méme les revenus de 1a | cierla portée du mandat tacite dont on se prévaut, puisque
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ce mandat, d'aprés les créanciers demandeurs, résulte
virtuellement de la seule circonstance qu'elle est mariée
et abstraction faite de sa position pécuniaire; sur ce que,
si I'épouse Br... prétendait que la situation qui lui est taite
par son mari n'est pas convenable ni 1égale, et quelles que
soient d’zilleurs les circonstances de fait qui justifient la
conduite de ce dernier, elle avait, outre 'action directe
puisée dans 'art. 214 du code civil, une auire voie ouverte
pour metre un terme & cette situation : qu'elle pouvait,
en effet, sommer son mari de la vecevoir au domicile con-
jugal, oft les effets du mandat tacite, résultant de Vexis-
tence du ménage commun, se reproduisaient; qu'en cas de
refus du mari elle’edt été fondée & réclamer la séparation
de corps ou le divorce (1); qu'ainsi elle trouve le moyen de
se faire attribuer une pension qu'elle jugerait suflisante
our ses besoins cu de fatre cesser toute communaulé de
lens et 'administration de son mari;

Sur ce que, cn ce qui concerne la demanderesse Léo-
nard, le fait quelle a assigué comme principale obligée la
dame Br..., implique virtuellement qu'elle n'a pas consi-
déré cette dernidve comme ayant agi snomine procuratorio,
puisqu'autrement elle ent do assigner uniquement le mari,
chef de la communauté, seul obligé {Pave Poxr, Du
mandat, 1094, 1060 et 1061); sur ce qu'entin et en tons cas
la natare de Lobligation contractée par M™ Br_.. vis-d-vis
de la dame Léonard ne permet pas que celle-ci puisse en
poursuivre le remboursement 3 charge du mari ou de la
communauté; qu'il est en effet généralement admis par
ceux mémes gqul donnent le plus d'extension aux effels du
mandat tacite, que ta femme ne peut jamais empranter ni
délivrer des reconnaissances ou arrétés de compte produc-
tifs d'intéréts; que ¢’est notamment en ce sens que 8'cst pro-
nencie la cour de Litge par arrét du 6 mai 4865 (Bews.
Jup., XXIII, p. 1242).

JUGEMENT., —u ... Attendu que celle-ci {la dame Br.) reconnail
I'exactitude et 12 débition des diverses sommes réclarnées par les
demandcurs, que sculement elle sontient que le paicment incombe
& son mari seul, comme ehef de la communauté conjugale;

« Atlendu que le défendeur prétend, de son eité, n'Ctre aucu-
nemcot leau envers les demandeurs; qu'il est constint iue les
époux défendeuors se sont marids en 1860, sous le régime de la
communuylé d'acquits ol quils ont véen sépards de fait i partir
de 1863 ;

« Attendu que la femme mariée n'oblige la communauld que
par des engagements eontrack's avee le congours ou Pautorisa~
fion, en suile d'nn mandat exprés on taeite du mari;

« Altendu que les vsages et lus néeessitds de la vie journalidre
font considérer la femme comme mandalaire du mari, chaque
fois qu'clie contracie des obligations wyant pour but de pourveir
aux besoins ordinaires du ménage commun;

« Allendn gu'aw cas de simple séparation de fait, il csl encore
jusle en général de considérer la femme comme aulorisée par le
mari, quand elle contracte des engagements indispensables pour
satisfatre aux exigences d'un genre de vie en rapport avec la for-
tune ot la position sociale des époux; que ces présomplions ne
sont d'ailleurs que Vaffinnation du devoir du mari, chef de la
communauté, de faire face dans la mesure dir ses moyens aux
charges normales grevani 'association née du mariage;

« Mais attendu qu’clles ecsseraient de se justifier §'il s"agissail
de sommes d'argent empruntécs sans que la nécessilé en soit dé-
monirée, sans méme que l'emploi cn soit connu;

« Altcndu que la demanderesse a préeisément prité dans de
telles circonstances, de Fargent ser inléréts 2 la défendercesse;
gue si lon observe quen outre elle a exigc que eetle dernidre
s'engagedt personnelfement & rembourser el quclle connuissail
la séparation de fait des ¢poux Br..., il devient évident qu'elle ne
peut séricusement prélendre avoir eflectué des préts dans la
pensée quielle scrait fondée i vecourir dventuellement coulre le
mari ¢t la communaulé Br...; gqu’elle a au contraire di snivre ¢t
qu'elle a exclusivement suivi la ol de la défenderesse; qu'au
surplus la demandercsse a pu facilement se déeider 3 trailer ainsi
avee la défenderesse, dont la posilion de fortune s'annonee notoi-
remenl comme devanl devenir brillante;

(1) L'épouse Br... @ inlenlé cetle action en divoree depuis
1870, et le tribunul lui a aliou¢ une pension de 6,000 Irancs, le
double de celle gu'elle avait louchie jusque-li.

« Auenda, d'autre part, qu'en contraetant les emprunis dont
il est question, la défenduresse na certaingment jamais cru agir
aw gré ou sous le bénéfice d'vn mandat lacite de son tmari, mi
obliger eelui-ci;

« Par ces motifs, le Tribunal, oui M.DEjaER, procureur du
TOi, €D s0D avis el rejetanl loules conclusions conlraires prises,
autorisant en lant que de besoin la défenderesse 2 ester en l'in-
slance, déclare les demandeurs non recevables en leur action, en
tapri que dirigée contre le défendenr el les condamne envers
celui-gi aux dépens;

« Dit qu'ils sont fondés en leurs réclamations contre la défen-
deresse; en consdquence... condamne ladite défenderesse 3 leur
payer 40, 50 les tntéréts pour les deux sommes de 1,450 fr. et
500 fr. depuis.... Condamne en outre la défenderesse aux dépens
de l'instance autres que ceux faits par le défendear, ..o (Du 16 dé-
cermbre 1871, — Plaid, MMes HougT, CupELL et DEL MARMOL.)

00

VARIETES.

SUPPRESSION DES BAGNES EN FRANCE.

Plusieurs journanx ont parlé de la suppression du bagne
de Toulot, qui vient d'étre en effet décidée par le gouver-
nement. Voici les renseignements que le Courrier du Gard
regoit & ce sujet de Toulon :

« Le 1% janvier 1874, il 0’y aura plus un seul forgat 3 Toulon;
les crédits allouds 4 I'administration des chiourmes ne figureront
plus dans le budget de la marine, el I¢ bagne n'existera plus qu'a
I'état de souvenir. ..

« 1k 0’y aura plus que deux établissements deslinds A recevoir
les condamnds au bagne @ Landernan, pour la région du cenire
et du Nord; le fort Boyard, 3 Rochefort, pour la région du Midi.

« Le dépot de Landernau sera rélabli dans I'ancienne caserne
des troupes de marine, cédée provispirement au ministre de Y'in-
Lérieur.

« Tous les trois mois un navire de I'E1at partira soit de Brest,
soit de Rochefort, e¢n cmportant le personncl admis dans les
dépots penidant le trimestre, afin de le transporter dans la Nou~
velle-Calédonie.

« M. le ministre de la marine a en méme temps preserit que le
Hoche ¢t o Touraine scront armés pour étre spécialement affectés
i cette mission. Ces deux navires doivent enlever, d'un seal coup,
les 14 ou 1,500 forcats qui restent encore.

« (e scra une perte pour Toulon. 1l est impossible, en effet, de
se figurer Ia masse de sindcurcs, de parasites ¢t de pelites indus-
tries qui vivent et se débrouillent aux dépens du personncl du
bagne. »

Bibliographie,.

1 AGENDA-ANNUAIRE DE BELGIQUE ET DE LA CAPITALE DU
ROYAUME, pour l'année 1873, vient d'8tre mis en vente & la
librairie Bruylant-Christophe et G°, de Bruxelles, et chez
tous les libraires du royaume, au prix de 4 fr. les deuz
volumes.

Actes officiels.

JUSTICE MILITAIRE. — SUPPLEANT DE L'AUDITEUR MILITAIRE.
NostNaTioN. Par arecté royal du 16 décembre 41872, le sieur Le-
gavre (J.-C.), avocat & Mons, est nommé suppléant de Faunditeur
militaire de fa provinee de Hainaut, en remplacement du sicur
Debert, uppelé & d'autres fonctions.

JUSTICE MILITAIRE. — AUDITEUR MILITAIRE. — NOMINATION. Par
arrété roval du A7 décembre 1872, M. Van Egeren, avocal 2
Gand, ¢st nommé anditeur militaire de la province de la Flandre
occidentale, en remplacemeny de M. Massart, appelé & d'uutres
fonctions.

THIBUNAL DE FREMIEKE INSTANCE. -- JUGE., — NOMINATION.
Par arrété royal du 20 décembre 41872, M. De ifuils, avocat
Molenbeek-Saint-Jean, est nommé juge aw Lribunal de premiére
instance de Nivelles, en remplacement de M. Petit, démission-
nre.

Alluvnee | ypographiyue. = M.-J. Poor ¢t L¥, vue aux Chous, 35
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JURISPRUDENCE. — LEGISLATION. — DOCTRINE. — NOTARIAT. & M. #ave, avocas,
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JURIDICTION CIVILE.

COUR DE CASSATION OE BELGIQUE.

Premiére chambre, — Présidence de M. e Crassier, 1°° prés.

ACTION POSSESSOIRE. ~— CHBEMIN VICINAE, — RIVERAIN,
FMPIETEMENT,

L'action en complainie possessoire West recevable gue pour qulant
quee la possession troublie, quien est le fondement, il les carae-
téres voulus pour engendrer la preseriplion.

Le riverain d'un chemin vicinal ne peut agir par aclion posscs-
sotre contre un aulre riverain qu'il aecuse davolr empicld sur
ce cheniin, au point d'en rendre le parcours avec roiture impos-
sible.

(v® GRISARD €. MARTEN.)

Martin, riverain d’'un chemin vicinal classé comme tel
et situé sur le lerritoire de Chaudfontaine, avait assigné
Mm* Grisard en complainte possessoire, prétendant «gqne
dans le courant de Pannée celle-ci avait rélréel le chemin
en question de fagon i rendre Vaceds avee chevaux et voi-
tures impossible. .

Cette action fut écartée par le juge de paix,

Sur appel de Martin, le tribunal de Liége l'admit & la
preuve de certains faits, et [es enquétes terminées aceueil-
lit, 1e 47 juin 1870, son action par un jugement définitit
Concu comume suit;

JUGEMENT. — « Allendu quun jugemenl de ce tribunal, rendu
le & janvier 1870, a autoris¢ Veppelant, avent faire droit, & prou-
ver par témoius : 1°Qu'entre le pont dit de la Nelle et la propridig
de l'appelant, le chemin communal de Prayon i Vaux-:sousr—Chév
yremont, s'est constamment trouvé cotre le halage de la Vesdre
et la propriété des inlimés; 2° qu'on a couslammenl virculd sur
ce chemin et notamment sur la partie dont il s’agit avee chareet-
1cs el voltures; 3° que les communes de Chavdiontaine et de Vaus-
sous-Chavrernont ont la charge et Pentreticn de ceile voie de
communication; 4° que sans lilre ni droil ¢t depuis moius d'un
an i parlic des 8 el @ junvier 4868, les intimds out rejeld sur le
halage ledil chiemin de communicslion ¢l qu'ils onl hordé L_lc
borues relides entre elles par des longerons en fer le chemin
dont il s'agit; la preuve coulraire réservie; )

« Allendu que I'appelant a fait entendre comme Lémoins.....;

« Aliendu gu'il a 61é conslalé par ces enguites quautrefeis un
ehemin de halage longeait fa Vesdre depuis le pont de la Nolle
jusqua Laval du ehilet Mavting que ce chemin dlait prolégd par
un large perré au coude que fail In rividre ealre les dcnx”pom‘ls
indicqués, et gu'il it empierrd de la jusguan {_',h‘;'IIeL; qu'il Cxis
1ail également un sentier vicinal paraliele & la riviere ; enfinquil
exislail un chemin pratieable avee charrelles entre le pont el le
chalet, o _

« Alendu qu'il n'est pas contest que lintimde a modifié celle
situation des licux en restreignant i un métre le passage, le long
de lu rivicre, entre fe pont el le chilel, vl en s2 cloturanl par des
bornes que relient des barres en fer, ¢l gque ce Leavail & &0 fail
dans Fannée qui a précédd Iaction de Tappelant:

« Altendu que c'est celte nouvelle ieuvre qu'a dénoneée l'appe-
lant et dont il a demandé & justice dordonner la suppression
1 que son aclion a é1é diclarée oi recevable ni fondée par le
premier juge:

i« Allendu que l'intimde solliciie la conficmation de ce jugement,

| paree que Pappelant n'inveque aucun litre personnel soit a la
propriélé, soil -3 lusage de la voie rcharrclitre supprimée et
qu'une servitude de passage dunl discontinue ne peut se pres-
crire par la simple possession ; qu'en outre 'appelant ne peut
invoguer les droits de la cominene de Chaudfontaine, dont il est
surscant, parce que celle-ci n'a inserit en cet endroil, & son atlas
des chiemins vicimaux, guun senticr d'unmdéiee longeant la rivicre;
qu'il résulle des enguéles gu'elle n'a jumais ni calrelenu ni méme
revendiqué la voie charretidére en litige; enfin, qne Fappelant ne
pourrail exercer kes droils prétendus de la commuune go'en so
faisunt légalement antoriser i agir au nem de celle-ci;

« Auendu que la confeelion des atlas des cliemins vicinaux a
¢1¢ unc mesure adminisiralive et de statistique, deslinde 2 éclai-
rer les autorités et le publie, mais qui n'a cu nullement pour but
ni pour cffet denlever sux communes tout droit sur les eheming
fuon aurail emis d'y inscrire ;

« Allendu que, comme le dit la cour de cassation de France,
dans son areél du B janvier 1869, le propridiaire riverain d'un
chemin public a sur ¢e chemin des droits qu'il tient de la situa-
Uon des licux el de la lot, sans qu'il aib besoin pour lus faire
valoir s0it d’un litre, seit, i défaut dun Litre, de la prescriplion ;
que si jusage dun chewin est commuu i tous, les droits d'un
riverain n'en sond pas moinrs exercés par Jui individuellement
duns sou intérél privé; que, pour en défewdre la possession, il
n'est doue pas obligé d'empraater Iaction de la commune; d'oit
suil que Pappelant ¢lait recevable a demander nt singulus sa
malnlenue en possession du chemin vicinal carossable qu'il
prétend avoir &L supprimé par lintimée ;

« Au tond -

« Atlendu que la préexisience de cetie voie clarrcticre n'est
pas «dcénice, mais que inlimde soutient que c'est elle el ses au-
teurs qui 'ont élablie, dans Vinlérét exclusit de Pexploitaion de
leurs propriélés et que Vuppelant n'en 4 usé que par pure tolé-
rance ;

« Atendu quil résulte des enquétes que ce chemmn servail
principalernent A l'inlimée on & ses aulcurs, et que, parmi les
tiers qui s'en sont servis, plosicars lewr ont demandé la permis-
sion ;

« Mais sitendu qu'il est conslaté aussi que dautres personnes
ant us¢ de ce chemin carossable publiquement, paisibicment, 2
titre de dreit, el ¢z nolamment dans anade qui a précédé 'n-
tentement de Laclion ; que cela résulle notamment Jes déposi-
tions de divers lWéimoins de 'enguéle direcle, et de deux lémoins
de 'enquéte contraire; dolt il suit que l'aclion possessoire de
Fappelant est fonddie ;

« Altendu d'ailleurs que inlimée ne rapporte aveune déeision
Pautori<int régulicrement & ¢lablie la cloture eritiquée; que, au
conlraire, les 2% el 6° témoins de Uenquéte directe ont tail con-
naitre yue administration communale de Chandtontaine avait
dressé a Uintimée un procdés-verbal lors de la construction de
eelle cloture ;

w Pur ces motifs, le Tribunal, vidant son interloenloire du
8 janvier 1870, oui M. DELWAIDE, subslilut du procureur du roi,
en son avis en partie conforme, mel & ndant le jugement dont
est appel; émendant, condumne lintimée, ¢s qualite gu'elle agit,
3 eniever les bornes qu'elle a Jait placer sur e chemin commanai
de Irayon i Vawx-sous-Chévremont, i rétablir les lieux dans leur
ancien état; Ja condamne en ontre 4 payer & Nappelantune somme
de 100 trunes @ titre de dommages-intéréts pour le préjudice fug
caust; la condamne également 3 lui payer une somme de B fr,
par jour de retard, & partir de la signification du jugement jus-
qu'i complite exéeution des comdamualions qui préctédent... »
l (Du 17 juin 1870.)




Sur pourvoi de M "° Grisard, la cour a cassé.

ARRET.— «Sur le moyen de cassation, pris de la violation des
art. 23 du code de procédure civile, 2226 et 2229 du code civil,
12 de laloidu 10 avril 1841, en ce que les jugements attaqués
déclarent le sieur Martin recevable a agir au possessoirc a raison
du trouble posé sur un objet du domaine public et non prescrip-
tible:

« Considérant que, aux termes de |'art. 23 du code de procé-
dure civile, combiné avec les art. 2228 et 2229 du code civil, la
complainte possessoire a pour objet de taire cesser le trouble
apporté a la possession d'un immeuble ou d'un droit réel immo-
bilier; qu'elle n'est recevable que pour autant que la possession
qui en est le fondement,ait les caractéres voulus pour engendrer
la prescription;

« Considérant que les habitants d'une commune, en faisant
usage d'un chemin public ou communal, n'exercent sur ce che-
min aucun droit réel; qu'ils n'en jouissent pas a titre de proprié-
taire, mais en vertu d'un droit purement personnel réglé par les
lois administratives;

« Que l'individu troublé dans cette jouissance peut, ilest vrai,
actionner |'auteur du trouble en réparation du préjudice (ausé;
mais qu'il ne s'ensuit nullement qu'il puisse agir, a cet effet, par
la voie possessoire ;

« Considérant que le tribunal de Liége a méconnu ce principe
en déclarant Martin recevable, en sa qualité d'habitant de la com-
mune de Chaudfonlaine, & agir au possessoire pour faire cesser
le trouble apporté a lajouissance du chemin litigieux de Prayon
a Vaux-sous-Chévremont, et en le maintenant en possession de
cette jouissance ;

« Qu'il a donc expressément contrevenu a |'art. 23 du code de
procédure civile ;

« Par ces motifs, la Cour, oui M. le conseiller SSIMONS en son
rapport et sur les conclusions de M.CLOQUETTE, premier avocat
général, rejette... » (Du 12 décembre 1872. — Plaid. M* ORTS,
pour la demanderesse.)

OBSERVATIONS. — V. conf. wobpoN,
sion, n° 326 a 341.
JUD., XX, p. 1485).

En France, la jurisprudence e les auteurs sont fort
divisés. v. pALLOZ, v° Action possessoire, n° 567 e v° Com-
mune, n° 1418. L'arrét de la cour de cassation de Paris,

Traité de la posses-
— Cass. belge, 14 février 1862 (BELG.

cité par le jugement cassé, est rapporté dans SIREY, 1869,
1,408.
«—i->i»«ac=-»
COUR DECASSATION DE BELGIQUE.
Premiére chambre. — présidence de M. De Crassier, 1" prés.
MARIAGE — FEMME. — AUTORISATION. — NULLITE.

La nullité d'un engagement contracté sans autorisation par une
femme mariée ne doit pas étre prononcée d'office par le juge.

(BR.... C LEONARD.)

L'épouse Br.... sest vainement pourvue en cassation
contre le jugement du tribunal de Liége que nous avons
rapporté ci-dessus, p. 13.

ARRET. « Vul'art. 218 du code civil ;

« Considérant que le mari de la demanderesse, quoique due-
ment assigné aux fins d'autoriser celle-ci a se pourvoir contre le
jugement Vendu le 16 décembre 1871 par le tribunal de Liege,
en cause d'entre elle et les défendeurs, fait défaut;

« Sur le moven unique de cassation, tiré de la violation des
art. 217, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 1424, 1419 et 1427 du
code civil, en ce que la décision attaquée n'a pas d'office déclaré
nul I'engagement contracté par lademanderesse sans |'autorisation
de son mari :

« Considérant qu'aux termes de I'art. 225 dudit code, |'annu-
lation d'un engagement contracté par la femme sans le consen-
tement de son mari ne peut étre prononcée que dans le cas ou la
nullité est proposée par lafemme elle-méme, le mari ou leurs
héritiers ;

« Qu'il suit de la qu'en s'abstenant de prononcer d'office la
nullité de I'obligation consentie par la demanderesse sans le
concours exprés ou tacite de son mari, le jugement dénoncé,
loin de violer les textes cités a |'appui du pourvoi, sest stricte-
ment conformé a laloi;

« Par ces motifs, la Cour, oui M. le conseiller BECKERS en son
rapport et sur les conclusions de M. CI.OQUETTE, premier avocat

général, autorise la demanderesse a ester en justice dans la pré-
sente instance; rejette le pourvoi... » (Du 5 décembre 1872.
Plaid. MM* BEERNAERT etCREPIN c. L. LECLERCQ.)

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Deuxiéme chambre. — Prés,de m. ne Prelle de la mleppe, cons.

INEXECUTION. CLAUSE RESOLUTOIRE.
SOUS-LOCATION. — DEFENSE.

OBLIGATION. —
BAIL. —

Au cas de clause résolutoire expressément stipulée, lejuge n'a pas
le pouvoir,comme au cas de clause résolutoire tacite, dempécher
la résiliation du contrat d'opérer du plein droit.

La défense de sous-louer a peine de résiliation du bail, ne permet
pas au juge d'accorder au preneur qui a enfreint cette défense,
un délai pour faire cesser I'infraction.

(DRUART C. TRICOT.)

Le bail entre parties portait défense de sous-louer, a
peine de résiliation. Une sous-location ayant eu lieu, le
bailleur assigna en résiliation.

Le preneur concluait en ordre subsidiaire a ce qu'il lui
fit accordé un délai endéans lequel il offrait de faire ces-
ser la sous-location qu'il avait accordée.

Le tribunal de Mons ayant repoussé cette défense et
prononcé la résiliation, le preneur Druart interjeta appel.

ARRET. « Attendu que le premier juge a décidé avec raison,
en interprétant la convention intervenue entre parties le 24 avril
1857, enregistrée, et par les motifs que la cour adopte, que la
clause du bail, qui défond de sous-louer en tout ou en partie
sous peine de résiliation, a le caractére d'une condition résolu-
toire expresse dont les effets sont régis par |'art. 1183 du code
civil, qui dispose que la résolution conventionnelles'opére de
plein droit par I'événement de la condition stipulée et nullement
par I'art. 1184, qui n'est applicable qu'au seul cas qu'il prévaoit,
c'est-a-dire lorsque la condition résolutoire, au lieu d'étre expri-
mée, est sous-entendue dans le contrat;

« Attendu qu'en présence d'une pareille interdiction qui est
une clause de rigueur, aux termes de I'art. 1717 du code civil, il
n'appartient pas au juge d'accorder des délais pour faire cesser
I'infraction, cause de la résiliation, et de s'écarter ainsi des stipu-
lations claires et absolues qui forment la loi des parties;

« Attendu que I'appelant n'a pas établi que I'intimé aurait con-
senti tacitement a la reprise du bail par Baslenier, Slotte et
Bodson, et par suite qu'il aurait implicitement renoncé a faire
usage et a s'assurer le bénéfice de la clause prohibitive insérée
au contrat ;

« Attendu que les faitsqu'il articule a I'appui de son alléga-
tion, sont sans relevance au proces, puisqu'il ne demande pas a
prouver que Tricot a eu connaissance de la cession de bail que
les fréres Druart ont faite le 21 aolt 1866 a Baslenier, Slotte et
Bodson, et que ces derniers auraient payé entre ses mains contre
quittance, le loyer dont ils étaient débiteurs;

« Attendu que pour échapper a l'application de la pénalité
encourue, |'appelant soutient vainement que les 67 arcs 10 cen-
tiares qui ont fait |'objet de la convention du 24 avril 1857, ne
sont pas compris dans la sous-location du 21 ao(t 1866 dont se
prévaut l'intimé et, en tous cas, que la société Bastenier, Slotte
et Bodson n‘occupe ce terrain que par pure tolérance;

« Attendu que celte prétention est dénuée de fondement et est
d'ailleurs repousséc par les documenls et tous les faits de la
cause ; que tout d'abord, il est constant et non dénié, que la
prédile société continue a occuper et a employer ce terrain au
service de la carriére, malgré I'instance engagée ; que ce fait pro-
teste, a lui seul, contre la tolérance qu'allégue I'appelant cl la
bonne foi qu'il invoque; que s'il est vrai que l'acte de bail du
21 ao(t 1866, qui désigne par les numéros du cadastre la situa-
tion et la contenance des biens donnés en location, ne renseigne
pas le numéro afférent a la propriété de Tricot et semble par
conséquent I'en exclure, il est a observer que cette inexactitude,
qu'elle soit le résultat d'une omission ou d'une erreur, ne saurait
nuire aux droits de I'intimé qui n'a pas été partie a cet acte ; et,
d'antre part, que celte mention incompléte est suffisamment
réparée et redressée méme d'une maniére péremptoire, par les
aulres énonciations qui précedent et qui suivent et dont on ne
peut l'isoler; que cet acte porte, en effet, que les fréres Druart
accordent a titre de location a Baslenier, Slolte et Bodson, une
carriére de pierresde taille avec, chantier, terrain servant a dépo-
ser des déblais el autres dépendances; le tout ne formant qu'un



