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Une coneession de terrain dans un cimeliére confére a celui qut
Uabtient des drolts civils vi prives.

Les contestations anxquelles lewr usage peut donner Liew sont par
suite de o compelence du potivolr judiciaire.

Renire notamment dans sa compitonce, Paction tendont & frire
reconnaitre le droif du concessionnaive, de faire inhumer son
parent dans le caveau construit sur le lerrain concddé, @ faire
ouvrir ce cavean anx jour of heure & fixer par le borrgmestre,
el an cas d'obstacte apporté par celui-¢i & Uexercice de ce drail,
i le fuire vondainner it des domimages-intérdls,

Une telle action, basde sur In concession infervenne, pouwrsuil
fexécution pure el simple des obligations qui en résultent et qui
sont corrélarives & un droti eivil.

Un concessionnaire a qualilc ef intérét & fuire inhiwmer son freve
dans le envenu desting i le sépulture des membres de sa fonille.

La commune qui o lovché le prix de la concession duoit garantir
que la partie du cimetiére concedee conserpera s destingtion.
Eile se rend responsable du fait du bourgmestre, it contestun!
avee {ui la demande du concesyionnaire et Utendue des droits
accordés i ve dernier.

Le bourgmesire est d'ailleurs responsable de son fait personnel. Le
droit de police, d’antorité et de surveillance que larticle 16 du
décret de prairial an X accorde & ce fonctionaaire doii neces-
saircment éire Hmité dans lo mesure du droit spécial et essen-
tiel résuitant de Cacie de concession.

It ne peut dis lors prononcer lexclusion definitive de l'un des
ayanis-droil & une scpullure privée, & ratson de ses opinions
ou du culte par Wi professe, et powr le mollf que ceite sépullnre
se trouve dans la partie du cimelicre riservee au culle catho-
lique, si Uacte de concession ne contient ancune stipulation
restrictive.

H en est surtout ainst s'il wexiste dans le cimetiere aucun prrtage
par cultes ow catégories en verfu de Uarticle 13 du décre! de
prairial, et d'un réglement de police ayant force obligatoire.

{LA YILLE DE TONGRES ET MEYERS, DOURGMESTRE DE TONGRES,
€. SAMPERMANS.}

Le 23 novembre 1876, M. Eugtne Sampermans mou-
rait 4 Tongres, apres avoir refusé les secours de la religion
catholique dans laquelle i1 était né. Il avait institué pour

son légataire universel son frére, M. Hippolyte Samper-
mans, qui avail antéricarement obtenu, dans le cimeticre
de Tengres, la concession d'un lerrain dans lequel il avait
fait construire un cavean de familic of reposaient les restes
de sou plre et de sa mere, M. H. Sampermans voulut faire
inhumer son frére dans ce caveau; mais M. Meyers,
bourgmestre de Tongres, vefusa d'aatoriscr celle inhuma-
tion, el il fit connaitre & M. Sampermans sa réselution
daus nne Jettre ol 3} donne pour motif de son refus la cir-
constance que le caveau est ¢labli dans 1a partie bénite du
cimetitre ¢t que M. Eogtue Sampermans étant mart en
dehors de la religion catholique, 11 ne pouvait 'admettre
dans ce caveau par rvespect pour la liberté des coltes,
M. Meyers fit ivhumer le corps dans la partie non bénite
du cimetitre de la ville de Tongres, dans laguelle e culie
catholique est seul professé,

Le 17 décembre 1876, M. Hippolyte Sampermans assi-
gna : 1° la ville de Torgres, et 2°, en tant que de besoin,
M. Meyers, buurgmestre de Tongres, ponr @ « Entendre
« dire el déclarer que 1o vequérant est en deoit de faire
« inhumer son Irtre, M. Eugboe SBampermans, dans le
« cavean de famille dont il a obtenu la concession ;

« Sontendre condamner en conséguence & tenir be ca-
« vean ouverl aux jour ct heare & fiser pur le requérant
« pour ceite inhumation, ¥ peine de 10,000 fr. d¢ dom-
€ Mages-1niéréts;

« S'entendre dans tous les cas condamner, pour le tort
o moral et matériel causé jusqud ce jour, 3 5,000 francs
« de dommages-intéréls, avee les intéréts judiciaires et les
« dépens;,

« Entenidre dire au besoin que le jugement a intervenir
@ sera eontmun au second assigné, le tout avee exdeution
« par provision sans caution et nonobstant tout pourvoi. »

Le 11 avril 1877, le tribunal civil de Tongres, sous la
présidence de M. b Fastre, président, et sur les conclu-
sions conformes de M. Bawthkrs, substitut du procureur
du voi, rendit le jugement que nous avons reproduit en
1877, p. 777,

La ville et le bonrgmostre de Tongres interjettrent seuls
appel de co jugement. Devant la cour, M. Sampermans se
berna & en demander la confirmation.

Cette affaire fut plaidée pendant deux audiences a la
cour par Me Mevens, assisté de MM** CoLLineT et Cog-
xEssE pour les appelants o par MM® Van West et Mgs-
TREIT pour l'intimé.

Le 6 mars 1878, M. Emsanver Drsoer, substitut do
procurenr général, prit ses couclusions.

Nous publions ci-dessous les deux passages les plus
importants de son réquisitoire :

§1
Nature du droit crée par une concession de lerrain dans un
cimeliére,

Quelle cst la mature du droil eréé par une concession de lers
rain dans wu cimetidre?
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Cest up drojt difficile 3 définir. Aussi voyons-nous sur ce
point les divergenees les plus grandes dans les divers autcurs
qui se soni occupés de 1a matidre.

M. L'HopITAL, commissaire du gouvernement au Conseil d'Ftat
de France, dans des conclusions prises dans une affaire jugée
par déeret do 19 mars 1863 disait : « Les concessions dans les
« cimelidres ¢réent pour le concessionnaire un vérilahle droit
o de propriélé, propriété sui generis assurément, consacrd i une
« affectation spdciale el perpédtuelle aussi et dent Uexercicr est
« & rhaque instant soumis an contréle et 3 la surveillance de
« I'administration, mais propriélé aussi absolue que le comporte
« la nature des choses, »

M. L'HopiTAL admetiait méme que, quand le coneessionnaire
faisail transporier ailleurs les restes des membres de sa famille,
il pouvait vendre la concession du lerrain qui n'était plus
oceupd.

M. DurouR. dans son Traiteé général de droit administratif,
tome VII, n° 756, cite celte opinion el s'y rallic; seulement il
ne va pas jusquh prélendre qu'un terrain concédé dans un ci-
melitre puisse devenir 'objel d'une vente 3 prix d'argent ou d'un
échange, méme avee laulorisation de 'administration. 11 ne
croit pas non plus qu'un concessionnaire puisse admetlre 3 prix
d’argent un étranger au partage de su concession. {(DUFOUR,
tome VII, n® 758.)

De son cdtd, le Conseil d'Etai a décidé qu'un débat eatre deox
concessionnaires sur les limites de leurs concessions respeclives
apparienail & la compétence judiciaire comme soulevant une
quesiion de propriété. (DuFour, Traiteé genéral, tome VI,
n® 756 in fine).

M. DeFooz, dans son ouvrage suy le droit udministratif belge,
dit d'une part que les concessions dans les cimelitres ne peu-
vent ére accordées que par le propriéiaire du eimetiére (lome 1,
p- 456) ot d'antre parl que  cves concessions ne conldrent atieun
« droil réel de propriérg, les terrains consacrés avx inhumalions
« éant hors du commeree, mais seolement un droit de jouis-
« sance, avee affectation nominative, limitée 3 'iohumation des
« mMorts. »

Cependant, M. DEFooz admet gue le purticulier qui a obleau
une concession peut la défendre par vote d'action possessoire :
« Les cimetitres, dit-il (lome 11, p. 4503, sont hors du com-
meree, imprescriptibles, et comme la complainte possessoire
n’est recevahble qu'a I'égard des choses qui sonl susceplibles
« de propriété privie, il s'ensuit qu'un cimelitre ne peut faire
« I'objet d'une parcille action, saufl cependant e cas ot wun
parliculier a acquis une pliee séparde dans un cimeliére en ce
qui concerne la jouissance de eette place, au point de vue des
inhumaltions. »

1 cite & Pappui de cette thése, PRoOUDEON, Domaine public,
chap. 2% Curasson, Competence des juges de prir, 2, 174
Canox, Actions possesseires, n® 41,

Voir aussi DALLOZ, Actions possessoires, n® 332,

MM. ot BRouckiERe ¢t TIKLEMANS, dans lear Répertoire de
Fadministration, ¥° Cimeticre, pp. 43 ot 46, ¢metient 'opinion
que les concessions i perpéluité nemportent pas translation de
proprisié cn faveur de ceux qui les obticnnent. « Ce n'est pas,
« disenl-ils, un lerrain proprement dit, cc n'esl pas une parijg
« ducimetigre qu'on lour ceéde, muis scelement la jouissance
« d'unc place distincte et séparce pour ¥ fonder lear sépuoilure. »

Ces auleors se demandent quels sont les droils du concession-
naire quand on supprime le cimetitre, [l ne peul, daprés cux,
répéler les sommes pavées 4 la commune, ni révoguer les
donalions faites. Cependant il convient, ajoutent-ils, que la
commune lui effre une place éqguivalente duns l¢ nouvean
cimelitre ct I'indemnise des frais occasionnés par la translation
du monumenl; mais si le concessionnaire paceeple pas celie
réparation et qu'il demande une indemnité pécuniaire, il n'a pas
le droit de ['obtenir.

« I w'est pas mome libre aux concessionnaires d’enlever les
« lombeaux qu'ils auraient érigés b leurs frais dans wn cimetiére,
e« si Iautorité communale jugeait & propos de les conserver,
« 50it pour la décoralion, soil par respect pour la mémoire des
« morts, soit pour quelqu'avtre molil d’ulilité communate. {Id.,
« p. 47, col. 2.}

La nature du droit de concession a aussi 616 définie par
MM. ¥Victor Tesc, ministre de la justice, ¢l A. YANDENPEEREBOOM,
ministre de l'intérieur, dans un arrdté royal du 12 seplembre
{1865 pris dans les circonslances suivanles :

Le 28 juillet 18G5, une décision du conseil communal de
Bercitem avail accordé une concession dans le cimetigre au
baron Notlebohm,

La députation permabente dc la province d’Anvers prit, le
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4 aont 1865, un arrélé approuvanl cette décision el se basant
sur Farl. 76 n® 4 de la lo0 communale, qui soumet 4 l'avis des
dépulalions permanentes « les aliénalions, ransactions, échanges
« de biens ou droits immobiliers de la commane. »

La dépulation prétendail que la concession conslilvait une
aliénation sai generis,

L'arréié royal du 12 septembre 1865 annula larrété de la
députation permanente d’Anvers par le considérant suivanl :
« Considérant que la concession de sépouliure n'emporte poor le
« demandcor aucun droil réel sur la Lerre conciédée ; quen effel
« celle concession ne consiste que dans 'engagement de Tauto-
« rilé communale de pe pas soumellre pendant un terlain lemps,
« plus ou moins leng, la sépolture concédée au renouvellement
« autorisé par la lo1 pour les sépuliures ordinaires apris le
« lerme de cing anndes; engagement qui, parlicipanl? la nmature
u des simples obligations, n'emporte ni aliénation, ni démem-
« brement de s propridlé du terrain.»{Revue de Ladministration,
tome XIEl, p. 459).

En France, une cirenlaire do 30 décembre 4843 a défini en
tes termes la nature do droit créé par une concession © « Les
« concessions faites 3 tilre perpéluel pe consliluenl point des
« actes de vente b n'emporient pas un droit réel de propriélé
« en faveur du contessionnaire, mais simplement un dreit de
« jouissance et d'usage, avec affectalion spéciale et nomina-
« hve, » ’

Nans un ouvrage wouk récent (1876) sur La sépulture au point
de vue du droit et de In loi, M. ASULRE s'exprime en ces lermes ;
« Tout le monde est daccord pour reconnaitre que ce n'est pas
« un véritable droil de propriété. C'est un droit particulier qui
« n'esl pas sans analogie avee le jus sepulchri que nous avons
« étudi¢ en droit romain {p. 327). » C'est toute la définition de
M. ANDRE qui se réfere a celie de la circulaire do 30 dégembre
1843 que nouws venons de ciler.

M. AspnE déduit du principe posé par cetle circulaire plu-
sjeurs conséquences.

Ainsi il n'est pas ndeessaire d'avoir recours an ministére d'un
notaire pour la délivrance des concessions. 11 suffit d'vn acle
dans la forme administrative . mais « comme il nait de la con-
« cession un droil sui generis, ces actes doivent éire soumis au
« limbre et & Penregistrement. Le droit est de 4 p. ¢. comme
pour les baux 2 durée illimilée, pour les concessions perpé-
tuelles ou trenlenaires, ete.

« De cette méme idée qu'il résulle un droil privé de la con-
cession, se déduil cotte conséquence, que les iribunaux civils
sont sculs compdélents pour statuer sur les différends entre les
conmmunes et les concessionnaires ou sur ceux des conces-
sionnaires cantre eux {(arrét du Conseil d'Eiat du 19 mars
1863).

« Cetie jurisprudence ext affirmée el confirmée par un arrét
du tribunal des conflits, du 13 navembre 1875, rapporté dans
le journal le Dreit du 29 décembre 1875 (p. 328). »

Il sagissait d'une demande de dommages-intériis faile par le
coneessionnaire d'un cavean contre le maire el la commune de
Tursue. pour réparation du préjudice consé par la violation de la
sépuliure résultant de fouilles faites pour la construction d'une
église,

M. ANDRE relaie encore vn arrél de |2 cour de Lyon, du 4 16-

veier 1875, qui déclare que le tiwglaire d'une concession a un
droit essentivllement personnel el inaliénable, quil pent eo dis-
poser par lestament mais non par ucle de donation entre vifs,
M. ANoRrE gjonte (p. 332) : « Cels n'enlivé pas cependant un
certain droil de disposition du jus scpulchri.
« Ainsi, quoiqu'en principe les tlombeaux de famille appar-
« liennent aux héritiers dans la proportion de leur part hérédi-
« taire, le concessionnaire peut irzosmettre & un seul de ses
« hériliers le droil de s¢ faire inhumer dans ce tombeau i J'ex-
« clusion des autres héritiers, et il pourrait avssi trunsmellre 3
« un seul dentre cux le pouvoir de désigner les personoes
« auxquelles appartiendra le droit d'inhumation. (Cass., req.,
« 7 avril 4857; tribunal de 1a Seine, 7 mai 1870),

« La cour de cassation, par arrél du 34 janvier 1870, a décidé
o que la demande de concession forme un contral parfail entre
« celut qui Fa luite el lo commune, lorsqu'a é1€ rendu l'arrdts
« du maire wccordunt lv concession demandde. Dis lors elc.  »

l.e méme arrét qualifie ainsi le droit de coneession : « Allendu
« qu'une pareille concession, s0il qu'on la considére comme
« confCrant un droit de propriélé kimité par des resirictions
« conveationnelles oun légales, soil qu'on la considére comme
« conféraul un droit de jouvissance el d'usage avec affeciation
« délerminée, constitue dans tous les cas un droit réel immo-
hilier. » (Cour d'Angers, 5 mai 1869, Darroz, 1869, 2, 198).
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Cet arrél dit gue le droit est réel et immaobilier, mais il ne le
débnit pas d'unc manigre précise.

M. ANDRE ajoule : « Nous aimerions mieux qu'on ne cherchai
« pas i le définir avee précision, car ¢'est une lache impossible.
« Souvenons-nous des Romains, nos maitres, qui y voyaicnt une
w sorte de propriété du morl (p. 335). »

Le droil du concessionnaire est un droit si séricux, si certain,
quen France I'ordonnance du 6 décembre 1843 slatue en ces
termes sur ce qu'il y a licu do faire en cas de suppression d'un
cimelitre :

« En cas de translation d’un cimetiére, les concessionnaires
ont le droit d’obienir dans le nouveau cimelidre un emplace-
« ment égal en superficie au lerrain qui leur aurait é1€ concédé,
« el les restes qui y avaient éi¢ inhumés seront Lransporiés aux
frais de la commune. »

Un jugement fortement molivé du tribunal d°Agen, du {1 juillet
1870, 2 méme condamné, en ce cas, une commune i reconstruire
A ses frais le nouveau monumeni, sau! b uliliser les matériaux
du monument primiiif,

Nous arrivons enfin 2 l'arrét de la cour de cassation de Rel-
gique du 27 février 1864.

Cet arrél décide, sur les conelusions contormes de M. LEcLERCG,
procureur général, que les communes ont droil au prix des con-
cessions de terrains accorddées dans les cimelidres, gu'elles en
sbienl ou non propriélaires.

Dans I'admirable réquisitoire qui précdde cet arrét, M. LE-
CLERCQ élablii que le droil de concession ne dérive nullemenl
du droit de propriété, qu'il ne touche en rien au droit de pro-
priéié, qu'il le luisse absolumenl intact,

« Les concessions, d'aprés le savanlt magisirat, ne dériven
« que du domaine public formé par le seevice pablic des inhu-
« mallons. »

Leur effer cesse avee I'affectation du sol an service publie des
inhumalions cl elles retaissent sur le sol aouveau que la com-
mune consacre i ce service publie.

La concession w'est pas une propriélé, elle n'est pas non plus
le droil de jouissance el que le définissent les art. 578, 625 el
626 du code civil. Elle n'a rien de commun avec le droit d'usu-
fruit, de superficie, d’habitation, d'emphytéose, ni avee le droit
d'hypothdque.

« Tous ces droiis, conclut M. LECLERCQ, les seuls que la loj
« civile atlache aux immeubles ¢l fail dériver du droil de pro-
« pridté, n'ont rien de commun avec le droit de conecssion dans
« les cimetitres. »

Nous croyons aveir rappelé, aulant que possible, tout ce qui
a éi¢ dit sur la oalure du dreil de concession. Cest un droit
qu'il est impossible de définir, mais il n'en existe pas moins,
C'est un drot. parfaitement sérieux el au titulaire duquel la loi
accorde el reconnail le moyen de le fajre respecter. 1 est vraj
que ¢'est un acle administralil qui lui donne naissance el qu'il
porie sur unc chose inhérente au domaine public. Cela ne 'em-
ptelie pas d'étre un droit prive,

Un droit que P'on posséde pour soi elses parcnls ¢t successenrs,
un droit que L'on peut léguer par testament, wn droil domt |a
concession donne ouverture 3 la pereeption de droils fiscaux, un
droil que des jurisconsultes diskingués ont gualitié de droit de
propriélé, un droil qui peut, d'aprés d'autres, donner ngissance
4 une action possessoire, un droit que la cour d’Angers a pu na-
lifier de droib réel immebilier, un droii donl toui le monde recon-
nait qu'il faul donner un éyuivalenl lorsqu’un chmelidre venant i
étre supprimé l'exercice de ce droil devienl impossibie dans ce
cimeliére, un droil qui a été défini © droti de jouissance et d usage
avec affectation spéciale et nominative dans une ordonnance
qui a pour ainsi dire en France I'avlorité de la loi elie-méme,
vo droit qui parlicipe de la naiure des simples obligalions,
comme disent MM. V, TEscH et A. VanpEN PEEREBOOM dans !'ar-
cété royal du 12 septembre 1865, un droit que M. L'uopitai,
commissaire du gouvernement au Conseil d’Etat, eroit qu'on peut
vendre, est évidemmenl un droit privé, un droil eivil que l'on
peul défendre devanl les tribunzux. M. ANDRE, qui a fail une
élude spéciale de la matidre, le qualifie du reste formetlement
de droit prive.

Ou objecte que d'aprés la cour de cassation (arrél eité de 1864)
les coocessions sont des actes purement adminisiraiifs.

La cour de cassalion veat simplement dire qu'en accordant des
concessions, les communes agissent comme pouveir adminisiratif
el non comme propri¢taires. Mais depuis quand une obligalion
¢ivile, un droil privé ne peuveni-ils pas naitre d’un acle pure-
meant admioisiralif ?

Les concessions de places dans les foires et marchés, les con-
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compaguies d'éclairage au gaz, aux sociétés de tramways, ne
sont-elles pas aussi des acies purement adminisiralifs, el cepen-
danl nest-il pas certain que cos actes cricul des obligalions
civiles pour les communes el des droils purement privés pour
les coneessionnaires ?

Ne vend-ou pus el méme trés-cher des concessions de lignes
de tramways ?

Et comment vendrait-on un droil qui #'est pas un deoit privé?

Et il faul remarquer que les droits que nous venons d'énumé-
rer portent précisgment sur des choses du dowaine public.

Certes, il y a des actes administralifs qui ne donnent naissanee
2 aucun droit privé. Nous concevons parfaitemncot quiun fonc-
Lionnaire destitué n'ail pas d'actiou eivile contre l'autorié qui I'a
frappd, et que des conseillers de fabrigue gui se préiendent in-
dimenl dépossédés de leurs lonctions ne puissent porter leurs
doléunces devant les tribunaux. Mais une fonclion n'est pas un
droit, e si le pouveir administratif confere des fonclions, il peul
aussi, en prenant ¢erlains engagements, eréer au profit des par-
Liculiers de vérilables droils civils.

§ 2.

Question de compétence. — Obligation de la commune et respon-
sabilité du bourgmesire de Tongres.

Mais pour éablir la compélence du pouveir judiciaire, il ne
sutfil pas de démonlrer que le droil en verie duquel agit M. Sam-
permans est un droit privé, un droeit civil, il faut encore prouver
que le bourgmesire navail pas le droil dagir comme il I'a fait,

En effet, plaide-t-on, au nom du bourgmestre et de la ville de
Tongres, I'inhumation constitue un acte de police adminisira-
ve; Faulorilé communale a la police des inhumaitions; désigner
dans le cimetiére la place ol sera inhumé un cadavre, ¢'est faire un
acte de police; cet ucle, le bourgmesire I'a posé dans la plénitude
de ses pouvoirs administratifs, par application de farl, 90 de la
loi comununale modifié par la loi du 30 juin 1842, cl fes tribu-
naux n'ent pas le pouveir d'exuminer si le bourgmestre a bien
ou mal usé de son pouveir, si en fail il 2 commis ou non une
erreur. Le bourgmesire peul méme porler atleinte & des droits
essenliellement civils. C'est ainsi quil peul, pour cause de sala-
brité, fuire fermer cerlaines maisons, en chasser les locataires,
empacher le propriétaire de les loucr. (V. Bruxelles, 28aveil 1868,
BeLG. Jup., 1869, p. 241, v) les uulorilds ciiées en note; cass. de
France, 10 oclobre 1836, DaLvLoz, Pér., t856, 1, 431; cass,
belge, 14 mai et 24 octobre 1866, Brrc. Juv., 1866, pages 896
el 1416.)

Nous ne nions pas que, b cus de danger imminent, quand une
mason menace ruine par exempie, l¢ bourgmesire ne puisse en
ordonner la démolition ; ou que, quand elle est insalubre, il ne
puisse en interdire Uhabitation, en se basanl uniyuemenl sur le
droil de police quil tient des art. 99 ¢t 94 de la 10i conununale
el yue, dans ces cas, le pouveir judicidire soil incompéient pour
juger si la maisou wenagail réellement ruine ou st la maison élait
récilement malsalne , lursyue Je bourgmestre agit par voie d'or-
donnance de police. Quand le bourguiestre reml une ordonnance,
le eitoyen 10se trouve dens le dooit de demander wu pouvoir ad-
ministratif supcérieur l'annulation de cetle ordonnance, une ga-
rantic séricusc; du reste, duns ces eas d'urgence, istervention
du pouvoir judiviaire est abselument impossible e paralyserait
complelement le service de la salubrité et de lu séeurilé
publiyues.

Mais si un bourgmestre peul, par une ordonnance molivie el
publiée, poser des acles aussi graves, aussi ablenlaloires a la
propricié des ciloyens, if ne le pourrail certainement pas par une
simple voie de fail; il ne pourrait pas, sans rendre une ordon-
nance, cnvoyer des ouvriers démolir telle maison, ou des agenls
de police chasser les locataires de telle autre; el ¢'il le faisait,
les citoyens lésés pourraienl eerlainement s'adresser qux tribu-
naux.

Nous admeltons que si, dans uz cimeliére, un monument
menace raine, que cela offve du danger pour Ia circulaiion, qu'il
doive se rasscmbler une grande foule dans ce cineliére, le
bourgesire, par une ordonnamce de palice motivée, puisse
ordonner la démolition de ce monument el yue, dans ce cas, le
pouvoir judiciaire n'aura nulle compétence pour examiner s'il a
bien ou mal fait. Nous admettons encore que si un monument
est vonstruit de telie fagon qu'on ne puisse em ouvrir les loges
sans danger pour la salubrilé, si ces loges sont inondées par
exemple, le bourgmestre puisse, par une ordonnance motivée
sur des raisons de salubriné, empicher Couveriure de ce inonu-
meni. Nous admetions aussi que si le choléra vu oute autre épi-
démie sévil dans une ville voisine et qu'on veuille ramener duns
sa commung le ¢adavre d'ung personne morte dans cetie ville de
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celle épidémie, le bourgmestre puisse par une ordonnaace refu-
ser Y'entrée du cimelicre 2 ce cadavre, quand bien méme la
famille du défunt aurail son caveau dans le susdit cimetigre.

Dans toutes ces hypothdses, quand, armé de la loi, le bourg-
mestre rend des ordonnances, cest piutét comme participant,
pour ces cas exceplionnels, du pouvoir législalif (art. 84 de la
lot communale} que eomme administrateur quil agit.

Cependant, nous avons vu que, méme quand le bourgmestire
agissait par voie d'ordonnance, les citoyens qui se croyaient lésés
se sont adressés A la justice el que celle~ci s'est déclarde compé-
tente. C'est le cas du procds de P'évéque conlre le bourgmesire
de Liége, & propos de U'interdiction des processions jubilaires. Le
tribunal de Lidge et [a cour se sont diéclarés compéienls pour
statuer sur la demande de dommages-intéréts de 'éviyue.

On invoque ¢galement lo fameux arrél de la cour de cassation
du 24 oclobre1866. (BELG. Jup.. 1866, p. 1446.} L'espicee est hien
différente de la nétee, En ordonnant Pinscription de la fille M.
sur les remistres de la prostitution, le collége des bourgmestre ct
échevins de la ville de Licge se conlormail 3 un réglement com-
munal, que le conseil communal avail légalement édietd relali-
vemenl & des mesures pour lesquelles Lart. 96 de la Joi commu-
nale créait en réalité pour le colléze et le conseil le droil dagir
avéc la plus enlicre latitude. Au surplus, cel arrél a ¢lé rendu
sur les conelusions contraires de M. o procureur général LE-
GLERCO.

Dans les cas mémes ol le bourgmestre agit par voie d'ordon-
nanee, le pouvoir judiciaire mest pas ahsolument incompétent.

Larticle 407 de [a conslitution fui accorde le droil de ne pas
appliquer les réglements géndraux, provinciaux et lovaux qui ne
sont pas conformes uux luis,

Les tribunaux nc peuvent évidemthent pas annuler diune
maniere géndérale ces réglements; mais ehaque fois qu'on invo-
quera leur ualorité pour les faire resperier, ils pourront refuser
de les appliquer.

Dans le preces que vous avez 3 juger, non-seulement il 'y a
pas e d'ordonnanve, mais cncere Iacle posd w'a nullement é1é
motivé sur des raisons urgentes de salobrité on de séeurité
publiques. Le bourgmeslre w'a pas interdit Pouverture d'un
cavean, parce que eedie ouvertare efil ¢1¢ dapgzercuse pour Uhy-
giéne publigue; il n'a pas ordonod la démolition d'un monument
menagadlt ruine pour préseever lx séeurilé publique. Le bourg-
mestre 4 éerit i ML Siempermans vue stmple letlee, par lagaelle il
I'informe qu'il ne peut autoriser Vinhumation de son fréve daos
le eaveau gu'il o it coustruire, parce que ce tuveau se bronve
placé duns L partic bénite du cimetidre; puree ue la concession
qu'il a oblenue ne lui confére avenn droil de propri¢ié; que son
cavesl resie soumis, comme tout le cimetiére, itla police de Fau-
torité communale ; que li conrcession a 61é fuile sous la réserve
qu'il ne serait pas inhumé dans le cimetiire coneddéde personnes
élrangéres au culle catholique, et enlin parce qu'une décision
conlraire serail un double atiental 3 la hibertd du colle © Tun
¥is-2-vis de ia communion & laguelle cetle partic du cimetitre ost
réservée, l'autre vis-h-vis du defuni. (Letiee de M. F. Mevers,
bourgmesire de Tongres, 3 M. Hip. Sampermans, da 24 novem-
bre 1876.)

Dans Uespéce actuelle, done, le bourgmestre ne s'est nullement

mis & couvert er recourant au pouvorr en quelque sorte legislatil

que lui donme e droit de prendre, dans les eas urgents, cerlaiues
ordonnances; il n'a pas rendu d'ordonnance; il a posé un simple
acle, un acte adaitistratil, nous le voulous biew, mais cos artes
peuvenl dyvidemment enguger sa respousahilité, s'ils sonl illé-
gaux,

L'arrét de la cour de Bruxelles dn 43 décembre 1854 (DELG.
Jup., 1856, p. 1267} que T'on invorque ne sapplique nutlement
a notre espéee, 1l s'agissail 1a 'un concessivonuaire qui avait
entourd sou caveau d’une grilie que Paotoriié a di fuire enlever,
parce gqu'elle entravail la circulalion. Dans celle espice, le con-
cessionnaire n'avail pas agi conformdément sux stipulstions de
I"acte de concessign. L'arréi constate bien que ucle administratit
en queslion ne peul étre soumis A lappréciation du pouvoir judi-
ciaire, qui ne peut le faire rapporler; mais il conslale aussi que
cet acle ¢ait iégal et ne vielait pas le droil du concessionnaire.
Cependant, il consacre la eompetence des tribunaux su point de
vue des dommages-intéeéts, Tout ce qu'il y a b conclure de coi
arrdl, ¢'est que, quand un concessionnaire fuit une chose qui
sorl des lermes de sa concession, le bourgmestre peul 'en cim-
péeher et que le pouvoir jadieiaire ne peut faire rapporter ucle
posé par le bourgmestre. Mais, encore une lois, ict Lucte posd
étail conforme i la loi el ¢'élait le concessignnaire qui avait excédd
son droit.

L'art. 24 de la constitution reeonnait formellement aux
citoyens belges le droit de poursuivre les foncuonnaires, les
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agenis de la puissaner exdentive, pour fails de leur gestion.

M. Derooz, L. I, p. 336 ei suiv., cnumere {ous les abus d'au-
torité pour lesquels on peut poursuivre les fonclionnaires.

Nous voyens dans cet ouvrage que non-sculement on peut
poursuivre les fonctionnaires qui commellenl des délits dans
I'exercive de leurs fonctions, mais encore que Farticle 1382 du
code civil est pleinement applivable zux fonclionnaires pour faits
de leur gestion (p. 341 eL 342).

Ce principe 2 ¢t consacré par un arrét de la cour de cassation
du 19 février 48587 (BeLc. Jun., 1857, p. 1441), qui a déeidé que
les prépasés de Padministration (douanes) qui, par leur faute et
par des actes vexaloires, posés dans exercice de leurs fonclions,
causent du dommage 4 aulrui, sont responsubles de leur fait
devant les tribunaux.

La cour de RBruxelles a anssi décide, le 4 juillet 1846 (_BEL.G.
Jup., 1846, p. 1135}, que les fonclionnaires sonl, pour fuits de
leur administralion posés cn contravention 3 1a loi, passibles de
dommages-inlércis envers les ciloyens lésés. En verln du méme
principe, la cour de Bruxelles a condamud 3 300 francs de dom-
mages-intéréts U'ndministratenr de la siirelé publigne, qui avait,
e mepris des disposilions de la loi du 24 sepiembre 1833,
expnlsé une ¢lrangére sans sixnificilion préalable. Voir ausst @
cour de Bruxclles, 27 octobre 1866 (PasIcRISIE, 1868, 2, p. 217);
23 juillet 1869 (Imip., 1869, p. 333).

Cepenudunt, il est certain qu'il faut éire trds-circonspect dans
l'application de ce principe, et quun tonctionnaire ne peul éure
rendu respongable d'une interprétution erronde de fa loi, quand
clle est rationnelle el consciencicuse.

les cimelitres sont soumis 4 autorité, police el surveillance
des administralions municipales (arl. 16 du décret de prairial
an XID,

Clest donc aux consecils communaux qu'il appartient de faire
les réglements sur les inhumalions.

Le bouwrgmesire, il est vrai, st chargé par art. 90 de la loi
communale de I'exéeution des lois et réglements de police. 11 est
irresponsahle dins les actes d'escountion qu'il pose pourva, bien
entendu, quil exéeute les lois et reglements de police et qu'il ne
les viole pus.

Lantorité judicigire est incompétente pour rechercher sl
exteule on non les lois et régloments d’une maniére opportune
ou inopportote; sk agil o noo avee taet: 80l a Lot on raison
de faire ou non csuge de son drait; si la situation de fuit ndces-
sitait la mesure de police qu'il aoprise: mais clle est eerlainement
comnpetente pour recherehier sH1viole la loi ou le réglement gu'il
doit respecter. Le droit de police qu'i! tient de la loi ue le met
pas au-dessus des lois et roglements de police.

Ainsi, i) ost eertain que si le bouramestre voulait, sous prétexte
de mesure de police, révoquer une eoncession faite par le conseil
communal, il ne le pourratl pas; il est dvident que si v conseil
commuang) fait up réglement (egal bien entemlu) sur la police
des cimetieres, le boargrmestre doit e respecter. Si, par exem-
pie, le conseil communal fixe 2 30 fr. par mire carrd la somme
i payer par le demondenr en concession B la commanne, le
bourgmestre ne peat, méme par une ordosnance, fiser & 60 fr.
le taux de cetle obligation. Nous pourrions multiplier a l'intini
des exemples atalogues, mals cela p'offvirait ancun intérét. Nous
en avoens dil asscz pour fuire eomprendre notre argement,

Nous avons posd les prineipes géndranx en ce gui concerne la
natere du droit d'un concessionnaire de terrain réservé dans un
cimetitre el la respon=abitité civile du bourgmesire quant aux
actes adminisiratifs qu'il pose duns 'exercice de ses fonctions.

Apphiquons lvs i Pespéee sewnelle.

[l nous faul d'ubord préviser ce que le sicur Sampermans,
intimé, dewmandeur griginaire, o demandé 3 la justice,

H aassigné: 1o la ville de Tongres, et 2°, en wnl que de besoin,
M. F. Meyers, bourgmestre de celte ville, pour :

« Allendu, ele. ;

« Entendre dire et déclarer que le requérant est en droit de
« [aire inhumer son frére, M. Engene Sampermans, dans le ca-
« yeal e famille dont il 2 oblenu la concession;

« S'enlendre condamuer, en constquence, 3 tenir le caveau
ouverl aux jour ct heure & fixer par le requérant poer celie
« inhumatioa, i peine de 10,000 fr. de dommages-intirets ;

« S'cntemlre duns Lous les cas condamner pour Je lort moral
el mitériel causé jusqu'd ce jour d 5,000 francs de dommages-
inléréls, avee les imiérdts juliciaires el les dépens. »

M. Sampermans demandail done 4 la ville ¢t au bourgmestre
de Tongres, en lunl que de besoin -

{o L'excculion Ju contrat de concession inlervenu eptre lui ct
la ville, sous peine de dommages-inléréls;

]
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2¢ Des dommages-intéréls pour le préjndice causé jusquaa
jour de la demande par le refus du bourgmesire,

Le tribunal de Tongres a statué sur celte demande dans les
1ermes suivanis :

« Alendu, ete., ele. ;

« Par res molifs ot de Pavis du ministére publie, le Tribunal
rejetle. comme mal fondées, toutes exceptions, fins de non-
recevoir el conclusions conlraires ;

« Maintient la ville de Tongres ot le bourgmestre Meyvers con-
« joinlement la cause;

« Déclare que le demandeur a le droit de faire inhamer son
« frire, Eugéne Sampermuns, duns le eaveau de famille construil
« sur le lerrain qui lui a ¢1¢ concédé par la ville, et de faire
« guyrir le caveau pour cetle inhumation, aux jour et heure
« fixer par le défenduur ou par ses supdricurs ;

« Dit toulefois que le demandeur est eno d'observer les lois
« et réglements sur la police des eimetieres, de remplir les for-
« malités qu'ils preserivent i de suivee la marche tracée pour
« l'exercice de ce droit;

« Dit aussi que la ville n'est pas responsable du fait de son

« bourgmeslre et qu'il w'y a pas lieu de condamner celui-¢i b dus
« dommages-intéréls pour lo pussé,
« Muis dans le cas oi le bourgmesire Meyers empécherait
d'ouveir le eaveau de ta fumille Sampermaus, an mépris du
droit ¢i-dessus élabli du demandeur, e condumne dés main-
tenant pour alors envers lui & 4,000 francs de dommages-in-
« 16réls;

« Finalement, comdamue la ville et le bourgmestre respecli-
a vement d une moilié des dépens, el déekde gu'll wéchet point
w de déclarer le présenl jugement cxéculoire puar provision,
« nonobstanl appel. »

Le tribunal dene condamne e bourgmestre & 1,000 francs de
dommiages-inicréts pour )i cas oil le cortral civil qui lic la ville
envers le sicur Sampermans ne serail pas exéeuid.

Comme i) maiatient la ville de Tongres au dibat et la con-
damne 4 la moilié des dépens, il rend en réalitéd son jugement
commun 3 |z ville el au bourgmaosire,

Diautre part, le tribunal refuse ait sieur Sampermans des dom-
mages-inléréls pour le préjudice éprouvéd jusquiae jour de la
demande, en se basant sur ce jue le bourgmestre a agi de boane
foi et sur des apparences du égalité.

Lit ville de Tongres et le bourgmeslre seuls ont déféré ce juge-
ment & la cour. Le sieur Sampermans n'en a pas inlerjelé appel.
Il ne reproduit pas devant vous su demande de dommages-inté-
réts pour le passé; il se borne 3 postuler la confirmalion du
jugement.

On vous demande done T'exéeution d'une obligation ou des
dommagues-inidrels, suivant le principe général dua drait qui veut
que toule obligation de fuire se résolve en dommages-inliréls en
cas d’inexérulion.

Mais il sc trouve quiict obligation ue pewt éire remplie gue
par un acte dadministralion posé par le bourgmestre.

Or, div-on, le pouvoir judiciaise est incompéient pour preserire
4 un bourgmestre de poser wn ucte dadminisiration. Au foud, ce
que P'on demunde, cest d'ordonuer Pexbumation du cadavee
d'Evgine Sampermans ¢t son inhumation dans le eaveau de
famnille. Or ce sont la, au premicr chet, des uetes de potice admi-
nistralive, ct le pouveir judiclaire csl abselumentl incompéient
pour les ordonner.

Remarquons d'abord que le jugement ne condamne pas uni-
quement ¢b prineipalerment bes appelants & exéeution d'un acte
administrauif, Ce west pus du tout un jugemenl qui ordonne,
pour toute réparalion, & une partie de revenir purement el sim-
plemeni sur les fails uecomplis, comme, par exemple, e cas ob
le juge ordonne 4 une puriie de reconslruire un mur qirelle a
indament abattu ou de démolir un mur qu'ellea indament élevi
et ol Uexéeulion de ce travail est ieilement bien le scul objel de
la condamnation, gue le jugemenl permel 3 adversiire de la
parlie condsmnée d'exéeuter lui-méme ce travail aux frais de
celle-ci el n'alloue, du resie, pas de dommages-intérdts,

Dans ev cas, e condumné w'esl pus libre de ne pas construire
ou de ne pas enlever ce mur.

Dans noire espeee, les appelanls restenl libres de ne pas exha-
mer le corps d'Bagéne Swnpermans, mais ils deveont, s'ils
vsent de ceite liberid, payer des dominages-inléréts, Au foud
donc, la condamnalion réelle, principale, ce sont ces dommuges-
intéréts,

L'objection tirde de ce que le pouvoir judiviaire ne peut
ordonner de poser un Gcte administradil est spéciease, mais clle
n'esl pas fondée dans I'espéce toute spéciale qui cst soumise 3
votre apprécialion.

«
«
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Elle serait trés-sérieuse, si la liberté d'aclion du bourgmestre
n'élait pas cnchainée par Moblization contractée envers le sicur
Sampermans par le conseil commnnal, dont T'sutorilé, en ma=
liere de polien, est supérieure b celle du bourgmestre, It est évi-
dent que V'on ne pourrail pas, par un proeds civil, si I'on n'avait
aveun droil de eoncession, forcer un bourgmesire i faire inhu-
mer un cadavree dans telie piace plutét que dans telle autre.

La ville de Bruxclles a fait un reglement communal qui n'éta-
blit aucune division pour les difforents culles dans le nouvean
cimeticre d’Evere. Les juifs onl protesté conlre ¢e réglement. 1l
esl évident cependant que si enc famille juive veul faire enterver
un de ses membres dans ce cimeligre, elle ne pourra faire uo
procos civil & la ville et au hourgmesire de Bruxelles pour les
gontraindre & ¢lablir dans ce cimeligre une division spéciale poue
l2 religion juive, (Voir un article de M. Prins sur le Nowveau
cimeticre d Evere, duns la Beve. Jup., t. XXXV, annde 4817,
p. 1265 ct suiv.) Ce scrait demander directement el uniquement
au pouvoir judiciaire d'ordonner au pouvoir administralif de
poser un acle administratif,

Mats ces principes peuvent-ils s'appliquer quand, par un agle
positif, par unc concession qui forme un véritable réglemens de
police spéctal, le conseil communal a ixé les droils d'un con-
erssionnaire et par suite les obligations de la commune ¢l du
bourgmestre ?

81 je n'at pas de concession, ie bourgmestre peat fuire placer
le cadavre de mon frére enire celui d'un assassin et celui d'un
suicidd. S'ensuit-il guun bhourgmestre puisse introduire te
cadavre d'un assassin ou d'un suicidé dans mon caveau de
famille? Bt si un bourgmestre le faisail eependant, en invoguant
san droit absolu de police, lu justice seruil incompéicnle pour
réprimer el abus de pouvoir dévident, ce mépris scandulenx des
engizemenls les plis sacrds? Elle deveaiv laisser fouler aux
pieds par un administeateur égard par les plus tristes passions,
le droil privé le plus respectable d'un citoyen, droit qu'il aurait
acijnis de son argent?

Cela n'est pas sdricux.,

1 stagit ici du droit de désigner Vendroil ot sera enterré le
corps de M, Eugéne Sampermans.

Le consell communal a nsé définilivement de ce droit en uccor-
dant nne concession de terrain & M. Hip. Sumpernuins pour y
inhumer les membres de sa famille. Par celie eoncession, le
eonsei!l communal u, pur un acte régulier, qui forme dorénavant
la Joi des partivs, fixé [ui-méme le liea od doivent éire enterrés
les membres de la famille Sampermans; bien plas, ila contracté
vis-i-vis de M. Sampermans Vobligavion d'y laisser inhwiner les
membres de sa famatle, Vobtigation de faire respecter son droil,
Fobligation de U'en faire jouir, sous réserve bien enlendu de pes-
peeter les lois et reéglenents de police.

Ce droit, M. Sampermans peot le faire valoir en justice, el si
son obscrvation néeessile un acte administraiif, vela ne peut
rentdre le droit tui-méme moins cerlain, En condamnant la vitle
de Tougres et le hourgmesire de Tougres i faire inhumer le
cadavre de M. Eugéne Sumpermans dans le caveau de son frire,
le tribunal o' pas condamné la ville de Tongres ot le byurg-
mestre, cousilér’s comme membres du pouvoir exdeatif, & posér
un aecle dadministration; il & condumné uae personne civile qui
ne peud agir que pare Vintermdaldiaire d'un adounistralear, et cet
administratedr Jutmeme considérds : 'une comme sujot J'une
obligation, Lautre comme organe agissant foregment au lieu et
place de celle personne morule et devanl exéeuler loates les
obligalions de celle personne morale. Le jugement ne leur
ordoane done pas de poser un acle administrauf comme Llel, il
leur ordonne purcment el simplement d'exéeuter une obligation
sous peine de dommages-inléréls.

Les pouvairs publics, quand ils eonlracient des obligations du
droit privé envers les particulicrs, sont soumis, comme les parti-
culiers enx-mémes, & la juridiclion ordivaire des tribunaus pour
toul ee qui concerne [exceution de ces obligations.

Les appelants T'ont, du reste, si bien compris eux-mémes,
qu'ils onl soulenu que la concession liligieuse n'avait €18
accordée & M. Hip. Sampermians que sous la réserve lacile qu'il
ne serait inhumé dans le terrain concédé que des personnes
appartenant 4 Ja religion catholigue,

8i la commune de Tongres étail une de erlles od plusienrs
eultes sont professés el o i y ¢, en vertu de Part, 43 du déerey
de praicial an Xil, un cimeticre divisé en uutant de parlies qu'il
y aurait de calies professés, jo coniprendrais qion purlat de celle
reserve laciie, si lon avail demandd la concession duns la partie
du cimetitre atfeclée au culle cathiolique. Et cependunt, méme
alors, nous aurions 4 cxaminer, question des plus sérieusement
controversée, bicn que pendant longlemps on ne L'ail pas consi-
dérée comme doyleuse, nous aurions i examiner si Uarticle 15
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du décret de prairial an X1 n'a pas é16 abrogd par la tonsitulion | renes de [ondenient 4 ta prétendue réserve tacite dont on se pré-

belge. (Voir sur ce point la remarquable discussion nui s'esl
élevie au Sénat belge ea 1862, et notamment deux discours de
M. Frere-ORBAN, virilables chefs-d'@uvre e dialeclique.)

Mais nous n'avons pas a dixculer jei cetle question. A Ton-
gres, il 0y a qu'nn seul culle professé et nulle division, an point
de vue religieux, ne peut étre élablie dans le cimeliére de celle
ville.

Moing que loul auire, le bourgmestre de Tongres peul eroire
qu'il est permis de créer dans le cimetiére d'une commune ol un
seul culte est professé, des divisions au poinl de vue religienx,
divisions qui n'onl d'aulre: bul que dabandonner la police du
cimelidre au clergé du culte seul profes-¢ dens la commune.

En effet, le 15 aveil 1863, le conseil corpmupul e Tongres
avait arrété un réglement communal sur le cimeudre,

On lisuit dans ce réglement les dewx ariicles suivants

« Art. 1. Le cimelicre communal scra divisé en quatre see-
« Lious A, B, C, N, dont les limites sont détermindes par les
« deux grandes allées.

« Les scclions A, B, C sonl deslindes aux inhumalions nour
« la communion catholigne romaine, et la section D, aussi eon-
« venable que les aulres pariies. st deslinée anx inhumations
« pour les communions et (ssocialions anlres que 12 communion
« catholique et romaine qui viendraient s'élahlir dans la com-
« mune et & celles qui out lies 3 la diligence exclusive de l'au-
« loTilé communale.

« Art. 10. Chaque fois que Pautoritd cominunale sera reguisce

« do faire procéder elle-méme & ure inhuaxion on chagoe fois
« gu'clle interviendra d'office en Fabsence de tonle intervention
« de commuunion ou associalion, Laulorité se bornera & faire
« enlever le mort du licu ol il sctroave ot & le Lire transporter
« directement de ce lieu au cimeligre communal. Lo transporl
« so fera dans les corbillards employés par 'entreprencur du
transport des wworts, conformément 3 tne convention conclue
avec adminislruiion locale. »
Ce reclement eomwmunal fut annulé par nn arrélé roval
du 6 juillet 1865, contresigné par M. Vaxoey PEEREBOOM, mi-
pistre de 1'intérieur, procisément 3 cause des arl. 1 o140 et aussi
3 cause de Lurt, 44, relatif & un point wul diffdrent de celoi qui
nous occupe.

Cet arrdté contient ce cousiddérant :

« Considrrant qu'il résulte de la comhinaison des art. 1 el 10
« que le conseil commuual de Tongre< u disposé que fes inhis
« mations paarraient éire liites, fes unes 4 la ditigenee de com-
« muanions el d'ussocialions, les aulres a la diligence exclusive
« de 'autorité communale;

« Considérant que cette disposilion viole expressiment Lart. 16
« du décret du 23 prairvial an X, ete. »

Ainsi le conseil communal a voulw, en 1865'. ¢lablir, par un
réglement, une partie réservée pour les dissidenls duus une
commune ot un seul culte st profess€; ce reglement a éid an-
nulé par Uautorilé supérievre et Fon prélend gne celle division
subsistail 1égzalement en 1873 et 4874, quand M. Sawpermans u
oblenn su coneession primilive o lexlension de celle couces-
sion! Bt {’on pritead que, alors que ce réglement avail é1¢ annulg,
M. Sampermans qui, en postulint sa concession, n'a pas demandé
qu'elle jui it accordée duns la partie bénite du cimelitre, qui
n'a pas méme fait connaitee 12 religion & laquelle il appurtensit,
2 acceplé la réserve tacite de ny fuire inbumer que des per-
sonnes appartenant au culte cathietique! EL Fou pritend que le
copseil comemunal, qui avail vu quelques aanées auparavant son
réglement annulé, n'a eniendn faire sa concession que sous celle
réserve tacite!

Cela n'est, en réalité, pas soulenable,

flya plus.

Le conscil communal de Tongres a, par un réulement du
2 sepiembre 1863, slal'ué surﬂles questions que souic\jiucm les
concessions; it a déeidd qutl y aurait des congessions  per-
pétuetles cb temporaires ; gue les concessions lEIIlpOI:uerS au-
raient une durde de vingt-cing ans, que le prix du mdlre carré
de terrain serail de 30 francs pour les premicres el de !O‘Huncs
pour les secondes; que les dons & faire aux pauvres seralent de
75 franes pour les premigres el de 15 fruncs pour les Sqmndes;
que le cimetidre seraitL parlugd pur dqux gr;.mdcs allées d'uae lar-
geur de B mdiires, eic., elc., mais ricn na été stipulé quani i
uge division du cimetiére an point de vue religleux.

C'est en vertu de ce réglement que les concessions sont faites
dans le cimeliére de Tongres, el il esl visé (‘luus Jas déllbér;aliolas
qui ont accordé 3 H. Sumpermans le droil dont il se prévaat
avjourd’hui. o _

Nous avons démontré qu'en fail, rien ne donmail une appa-
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vaut; muis il ¥ avrail méme, en fait, des indices que le conseit
communal 2 entendu n'accorder la concession que sous cetle
réserve, qu'en droil elle serait absolument inopérante.

Noos Favons déja dit, quand un scul culte est professé dans
une commune, il ne peut v avoir de division dans le cimetigre.
Suffit-il qu'tl v ail un sen) protestant ou un seul juif dans une
commune, ou méme plusieurs familles juives on proiesiantes,
pour que aulorilé communale, neus ne dirons pas soit obligée,
wais M la faculté de diviser o cimeliére commun ou d'Glablic
des cimetieres spéciaux ? Nullemenl. Le décret de prairial an X1
a cu soin e tixer lui-miéme ce qu'il fallait enlemdre par com-
manes oi I'en professe plasicurs cultes; it Ta dild la fin de
Fart. 18, ol il slatue que les cérdmonies religicuses, hors de
Venceinte des églises el des licux de siépulture, ne seront per-
mises que dans les communes ol Uon ne professe qu'un culle,
conformément & I'art, 45 de fa loi du 18 germinal an X.

Cel art. 45 estainsi congu -

« Aucune edrémonic religieuse n'aura lien hors des édifices
« comsucrés aa culle catholique, dans les villes ol il y a des
« lemples destings ¥ Lfférents cultes. »

Le législateur exprime done de la maniére la plus claire, la
Hus Turmelle, quiil n'y a, i ses yeux, de culte professé que quand
il y 2 un temple élabli.

Le déeret dit done formellement qu'on ne pourra liviser les
cimetitres an point de vue des culies, que dans les ¢communes
olt il ¥ a plusicurs tempies affectés & des relivions différentes ;
par conséquent, il interdit toule division au point de vue des
eilles dans les communes o it n'y a qu'une religion ayanl son
lemple.

Cela vst tellement clair gqu'il nous parait vraiment incompré-
hensible que des hommes scérieax aient soutenu que lon peut,
sans violer le déerel de prairial, dablir une division dans une
commaue o un seul eulle e prolessé, pour les personnes que
I'kglise dominante exclul de son sein.

Mais, dit-on, T liberté des caltes exige qu'it en soit ainsi. Gela
serail veai que T liberld des cultes, ainsi enteadue, ne pourrait
prévaloir contre des lois dordee publiv,

La loi gui prohibe la pulyoamie est contraire i la liberlé duo
culle mabomdtan 5 La lol yui permet le divoree est plus manifes-
letuent eneare coulraire aux preseriptions du culte catheligue,

Or, ¢'esl précisiment pour protéger la liberlé de conscience des
citoyens e Paolovitg publigue doil interdire anx vulles de s'ar-
roger sur les cimelitres des droils qui ne leondent i rico moins
gu'a faire infliger aux citoyens belges, contrairement aux prin-
cipes les plus wmanifestes de nolee droil public, des peines reli-
giewses, qu'a metire le bras séeulive & o werei des passions reli-
gicuses, gu'a rélabliv les ancieancs censures eeelésiasiiques,

Du resle, si o fibertd des coltes autorise un culie & rejeter
dune partic do cimeticre tel ou lel de ses seclaleurs, pour
le faive enterrer duns Ju partic reside conmmune, comment refu-
serail-un le méme droit anx antres cniles? Comment ne voit-on
pis que la quesbion renail immédialement daos celle parlie com-
mune? 5ife prétre eatholique peat exefure du cimeugre dont il
prétend faire sa cliose par une ~imple béncédiclion, lel catholigue
gu'il juge indigne, il préend go'on n'a pas le droit de mellre
pros da cadavee dun catbolique, le caduvee d'un proteslant ou
d'un juil, méme dans le cimetiore done eommune ol ub
seal eulte est professd, le méme droil doit dire aecordé évidem-
wenl aux ministres des autres religions, [) ne pewl y avoir, aox
yeux de laulorité eivile en Belgique, ancune différence entre les
ditférents culies.

Des lors, si un seul prolesiant est enterré dans la partie restée
commune, sa fatille ou le ininistre de su religion exigera qu'on
ne melle pus i ¢olé de lut ua juil on un calholigue, excly de la
parlie bénite du cimeiiére et ainsi de suite, de sorte qu'il faudrail,
pour respeeler Lous ces culles, élablir des subdivisions i I'infini,
c'est-i-dire précistment diviser les cimetiires, méme dans les
communes ol il n'y 4 qu'un culte professé, ee qui est directe-
ment et manilestement conlraive auw lexte formel du décret de
praivial.

Il est dong bien certain que, puisqu'en Belgique il 0’y a pas
de culies reconnus, que lous onl droil yux mémes égards de la
parl de Cuutorilé civile, on oc peut, sans violer positivement le
décret de prairial, admettre yue, quand jl ne peut y avoir, en
verta de ee dderet, quan seul cimelitre commun, comme c'est le
cas u Toagres, on drt\:lnc le cimetiere d'une manidre quelconque
au poinl de vue religicux, car cela conduit direciement, faale-
ment, indvitablemenl a la division du cimeliere eg autaal
de purlies, quiil y 4 dans la commune, uon pas de calles pro-
fessés, mass de cultes représeniés par un nombre quelconque,
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quelqu’insignifiant qu'il soit, de sectateurs, el ¢'esl précisément
ce qud le décret de prairial a défendn.

A un aulre point de vue, il est uaiement eorlain que le déeret
de prairial prokibe la division du chneticre dans les communes
oft il 0’y a qulun eulie professé of méme la sublivision de fa
partie du cimetiére réservie an enlle eatholique duns les com-
munes 6l plusieurs cultes sont profussés, selon les exigeneus de
Véglise carholique.

En effer, il est cerlain que cenie division ou subdivision
opérée, 1a désignation des places ol seront inhumds los cudavres
passc de fail de Pyutorit civile, nous re disons pas 3 Paetorits
religieuse, car cetle aulorité nexiste pas en Belgijue, mais au
vlergé. En d'avires wermes, st autorilé conedde ces divisions ol
subdivisions, elle abandonue lu police du cimelitre an clergé.

Le réglement communal de Tongres de 4863, dont nons avons
parié plus baut el gui a 66 annulé précisdinent pour celle cause,
en est la prewve irréfragable. Ces divisions et subdivisions con-
duisem inévilablemenl, fitalemant 3 Pabdicalion par Paulorité
civile de la police des rimetieres et 3 I'usurpation de cette police
par le clergé. Or est 12 ce que prohibe formellement last. 16
du déeret Je prairial an X,

La division sur faquelle le boargmesire a hasé 1'acle qu'il u
posé est donc illégaie.

Cela nwous parait tellement certain, tehlement & labri @une
contradiciion séricuse, que nous crovons inulile de rechercher,
pour la solulion du cas qui nous est acteellement soumis, si
FarL. 45 tui-méme da déeret de prairial 0" pas é1¢ abrogé par la
vonsiitulion belge. I serail viai que el wrt, 15 subsiste, qn'it
n'en serail pas moins établi qu'une subdivision, an point de vue
des religions, dans le cimelidre d'une commnae on Vos ne [pro-
fesse qu'un seul culle, est absolument illogale, contraire an twexte
et i Vesprit du déeret de praivial an XU el & conp sar, inconsli-
tnticnunelle, comtraire 0 ooy les principes de 1o conslitulion
belge, qui ne permel d Pantoritd civile dv faire aucone listine-
tion entre les eitoyens belges, quant aux droils qui peavend lour
appartenir, quelles que soient leurs idées religieuses, i quelguu
culte qu'ils appartiennent ¢t méme S'ils oppartiennent & ancun
culte.

M. DE LANTSHEERE, minixire de la justive, u lui-mame pro-
clamé récemment a i Chambre des repedsenants, que le hourg-
mestre de la commune pouvail faive enterrer un libre pensenr en
terse benite sans violer fa libertd des culies.,

I’ bonorable miniswre de La justice a fail, en offel, celte solen-
nelle déclaration :

« Je mainticns, dans tous les cas, pour loes howrgmestres |a
« drott de ddsigner le Jicu de Pinhumation. Jirsi jusqui dire
« que le bourgmestre, si de craves raisons d'ordre publie, de
« police ou autres le commandent, a le ponvoir de faine inlimer
« dans le terrain réserve d La sépuliure des catholigues, méme
« celai que Fautoritd religicuse voudrait on exelure. » {Voir
Annales parlementuires, 18731874, p. 323))

M. DB LANTSHEERE proclime dute que xi méme il ¥ oHvail o 3
Tongres nne parlie réservée pour les eatholiques, que <l y avail
duns eolie ville plusiesrs enlies professes, Mo Mevers aurail on le
droit de faire cnterrer M. Sumpeemans duns [a paclie réservee an
culle ratholigue en se basant sur de simples ralons de police,
sans violer la liberld des cuties.

Comment, aprds vne seinblable déelaration, esi-it possible de
soulerir que e bourgmesive de Tongres devait, ponr respecter
eelte libertd, aller jusqud violer le droit prive de b tamitle Sam-
permans @ la jouissance d'un lervain cuneddd Loprix durgent,
Jusqu'a manquer i un engagement formel légalement pris par Ja
communc de Tongres cnvers le coneessionaaire d'un cavean de
famille, jusqud exclure de ee eavias be eadavre J'on etloyen qui
v avuil sa place marquée par le conscil communal luianéme,
pour le faire inhumer tans une partie du cimelitre commun qui
n'est séparée du resle de ce cimetidre que par suile dune fa-
granie illégalité.

8i celte prétention inouie éuranail d'un prétre crovant obéir i
des scrupules religieux, elle froisserait déja le sealiment pablie,
bien qu'elle piit ne pas i"élonner.

Mais ce que lona vraiment peine i voneevoir, e'est que ee soil
un bourgmesire, le mardien des lois et de la constitution, le pro-
leeteur de tous les habilants de sa commune, quelle gue soil
leur religion, qui vienne réelamer en justiee réglde e droiy de
violer les engagements pris par Ia commune quiil administre, de
violer la loi pasitive clle-mame el tous nos principes constiu-
Honnels pour respecter Ja liberté des cultes qui, winst catenilue,
conduirait e pays 3 Uanarchic.

La magistrature comprend autrement fa protection qu'elie doit
aux droits que les citoyens belges tiennent de la loi, de u con-
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stitution ¢t des engagements contractds, ci nous sommes per-
suadé gue la cour le proclamera hautement, en confirmant le
jugement du tribunal de Tongres,

La Coar arendu, le 28 mars 1878, l'arrét suivant :

ARRET. — « Auendu qu'aux termes de Part. 10 du déceret du
23 prairial an XU, les administrations communales sont investies
du pouveir accorder dans les cimelitres des concessions de
lerrains aux personnes qui désircraientl ¥ posséder une place dis-
tioete pour v fonder leur sépulture el celle de leur famille; que
£€3 eoncessions, bien gue constituant dans le chef de la commune
des actes purement administralifs, ont néanmotius pour effet de
transtérer i cenx qui les obtiennent certains droits civils ou
brivés: que, par suite, 'spprécialion des diverses conlestaiions
ijut peavent surgir 3 'oceasion de N'osde de ces drotls par les
concessionnaires ressorlit 3 la compéience des tribunavs ordi-
naires, daprés Larl, 92 de lu constitution belge ;

« Altendu que aclion inlentée par Uinlimé, telle qu'elle est
circonserite par les conclusions prises dans 'inslance d'appel,
tend & o quil soit déclaré que celui-ei a le droit de faire inhu-
mer son fréve, Engéoe Sampermans, duns le caveau construii sur
le lerrain concedé, et de faire onvrir ce eaveau aux jour ¢l heure
4 fixer par le bouromestre de Tongres; que l'inlim¢ eonclud aussi
4 e que ledit boargmestre soit condamndé envers lei 3 1,000 fr.
de dommages-intéréts duns e cas ol i} mettrait obslacle b Vexer-
cire du droit ci-dessus réelamé ; .

« Aliendu que I partie appelante soutient que, cousidérée
dans ces lermes, la demande aurgil poue résuliat d'imposer-au
bourymesiee, sotl direclement, soit tout au moins indireclement,
pur Ueflet d'une condamnation éventuelle 2 des dommages-inté-
réts, des actes d'administration proprement dite renlrant dans
los attribulions de son autorilé: qu'elle esl contraire 3 I'indépen-
dance dn pouvoir communal el que, dés lors, son examen, d’aprés
les dispositions de nos fois constilutionnclles, échappe 4 la com-
péence du pouvoir judiciaire s

« Altendu qgue ces souldnements de la parlie appelante ne
peuvenl éire accucillis; quen effel, les lermes mémes du juge-
ment dont lintimé sotlicite la eonfirmation, démontrent suffisam-
menl gue Ta demande n'a poind pour bul de prescrire au
bourgmestre de Tongres des wmesures de police ou d'ordre admi-
nistratif, mais pniquement de faire reconnaitre le droit qui con-
stitue Uobjet méme de la concession et d'assurer son libre exer-
cice; gu'elle ne poursuit ue l'exécution pure et simple des
ablizations résultant pour les appelunts de la concession ociroyde
pav la commune et la réparalion d'un acte que lintimé soutient
avoir 616 posé au indpris de ses droits;

« Allendu par suite que le litige porte sur un dreil civil el que
les tribumiux peuventi connaitre de aclion avee ies conséquences
girelle enlraine, sans porter atteinte au principe de la séparation
des deux pouvoirs;

« En ec qui touche [ fio de non-recevoir tirce du défaut de
qualité ct d'inlérét de la part de linlimé

« Alendu quil résulte de Farl. 10 du décret du 23 prairial
an X1 que les concessions de lerrains failes dans les cimeligres
conlerent aux concessionnaires le deait d'y Glablir non-seulement
lenr sépaliure, mais agssi eelles de lenrs parents ou successcurs;
qutaux termes de Fart. 14 du méme déeret, les concessions sob-
tiennent moyenuanl une indemnit: péeuniaire & paver & la com-
mune ol au bureau de bienfaisance ;

« Aeadu qu'it o'est pas dénié que Uintimé esl concession-
naire du leerain sure lequel il a construit le caveau et qu'il ¢n a
pave e prix; quainsi il a qualilé et intérél dvident 2 faire inhu-
mer son frére 3 ¢0l¢ des aatres membres de b famille;

« Fir ee qui wuche ta recevabilité 1 Végard de la vilie :

« Attendu quen accordani b Vinlimé, moyennaal le prix sti-
pulé dans acle de concession, une partie déterminde du cime-
Liere pour y c¢lablir une sépulture particuliére, la ville de Ton-
gres s'est obligde implicitement & 'en faire jourr conformément
& sa destimtion s

« Alendu que, Join de satisfaire 2 celle obligation, la com-
wune appelanle a coutesté dans Uinslunce la demunde de I'in-
timé; que Meyers a excipé diailleurs de la concession méme
pour moltver le refus d'inhumation qui a donué licu 2 I'action de
Sampermans ; qu'tl s'ensuit que ectui-ci est recevable 3 provos
quer eguiradictoirement, aussi bien contre lu ville que contre te
bourgimestre, une déeiston judiciire pour faire déterminer la
nature ot 'élendue du droil concédé;

« En ce qui ouche la recevabilité de Faction vis-a-vis du
bourgmesire

« Attendu que Laclion dirigée contre Meyers a pour base un
fuit personnel qui le rend responsable envers I'intimé; que la
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commune appelante s'est bornce 3 coniester la demande de Sam-
permans, sans diclarer gu'elle entenil gnranllr‘le bourgmestre
des suiles de Paction: que, des lors, l'intimd est fondé & salliciter
le maintien 2 la cause de I'appelant, conjeinlement uvee la ville
de Tongres;

« Au fond :

« Attendu que Part. 16 do déeret dn 23 Pr:\_irial an X1, eom-
biné avee 1'art. 90 de la loi communale el laloi du 30 jnin 1842,
attribue an bourgmesire, dans les Jieux consacrés aux inhuma-
tions, Ye droit d'aulorilé, de police el de surveillance, anssi
bien sur les terrains concédés que sur la parlie du cimeliére
réservée au publics qu'il n'est pas douleux Lonlefois que cette dis-
position doit ze concilicr avee celle de Uarl. 10 du méme dérrer;
qu'il en résulte que, pour ce qui concerne les partics concéddes,
les prérogalives du bourgmesire se trouveni ndcessalrement
limitées dans la mesure du droit spécial prérappelé et qui est de
Fessence méme de la conerssion :

« Allendu, dés lors, gue s'it convient d'admeltre que pour des
motifs d'intérét public ce fonclionnaire est habile A frapper d'in-
terdiclion provisoire une sépulture de particulives, les pauvoirs
qu'il puise dans I'art. 16 da décrel précité pe peuvent néanmoins
lui permettre de prononcer I'exclusion définitive d'un des ayants-
droit du caveau dont i1 s'ugit, que pour aulant qu'il ¥ soit auto-
risé par les lermes expes et tormels de Facle de concession:

« Attendu sous ce rapport qu'il résulle des procés-verbauy des
délibérations du conseil eommunal de Tongres gue Vimine a
sollicité une concession dans fe cimelicre de ladite lovalité pour
y fonder une sépulture privée, suns spécitier la pariie du cime-
tiére o) il désirait Foblenir, sans tuire conmaitre e culte anquel
il appurtient. ses opinions celigicuses ot eelles des membres de
sa famille; que Vadministration Juj a désigné b pluce quelle o
jugé eonvenable el ma slipulé dlavires conditions que celles
¢noncées en l'arl. 14 du déeret de prairial, avee Uobligation e
soumctire e plan do monument & consteuire & Fapprobation (du
eolicge échevinal;

« Attendu que, dans eos cireonslances, e bourgmesire Meyvers
n'est pas fondé & s'opposer & Ninhumation du corps d'Fugene
Sampermans dans le cavean de Uintimé, par le molil que ce
caveau se trouverais placé dans fa partie du cimetitie réservie
au culte eatholique;

« Qu'it est élabli, an surplus, par les documents versés au
proces qw'il n'existe duns la commune de Tongres aucon rigle-
ment de police wyanl force ubligaloire qui presceive le partage du
cimetidre par calles ou caldwories, en conformité de I'ast. 15 du
déerel précitd L que la division alidguée par Mevers manque done
de base légale ¢t ne peul dtre invoquée pur Jui i Tappui de ses
prétentions; N ) )

« Atlendu 1outefois que la responsabililé de la ville n'est pas
engagée par le fait du bourgmesire qui a agi en son nom pec-
sonnel ¢t en dehors de ses attethulions, quielle Yest unhjuement
par la néeessité oft s'exi trouvé I'mlimé de fiire slatier sur le
litize contradicloirement avee 1le el pay Pallitude qu'elle a prise
dans linstanee; qu'il 'y a lieu, en censéquence, de prononcer
3 sa charge que la condamnilion i une partie des déprns;

« Par ces motifs, la Cour, de Vavis conforme de M. DESOER,
substitul du procureur géuéral, rejetant comme mal ion_(lt"cn‘
1attles exceptions, fins de non-recevoir et conelusions contraires,
mainticat 1a vitle de Tongres et le bourgmesire Meyvers conjoin-
tement & la cause; déelare que Vintimé a e deoit de fuirv_ in!_m-
mer son frére Eugtne Sampermans dans le cavesu de fumille
consirait sur le terrain qui lui o 616 conecde par la ville: el, dans
le cas oi1 Pappelant Meyers continierail i s'opposer i Uinhuma-
tion au mépris du droit ci-dessus éiabli de Finumé, e condinne
dés maintenant pour lors, envers lpi,.ia 1,004 franes de dom-
mages-intéréls; dit néammoins que Iintimé sera tenu d'ohserver,
pour Uexercice de ce droii, Ies formalités prescrites par les lois
sur la matitre et de se conformer anx mesures de police qui
seraienl jugées nécessaires par l'autorité compitente, copllumnc
la ville de Tongres ¢t le bourgmesire Meyers respectivement
chacun 3 une moitié des dépens... » (Du 28 marx 1878, — Plaid.
pour la ville el le bourgmesire de Tongres, MM MEVERS, du
barreau de Tongres, COLLINET ct Cordesse; pour M. Samper-
mans, MA® Van West, du bacreau de Tongres, et J. MEsTREIT )

o

BIBLIOGRAPHIE.

Code-formulaire du divorce et de la séparation de corps,
contenant le texte de la loi et un recueil complet de
formules, p.r J.-H. ZWENDELAAR, huissier B Ja cour dappel
de Bruxeiles. — Bruxelles, F. Larcier {ils, éditeur. — {878
(un vol. in-8e, 188 pagcs).

Nous avons souvent remarqué qu'en matidre de divorce,
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les avoués, les huissiers, les greffiers, se plaignaient de
n'avoir point, dans leurs formulaires de procédure civile
ou dans les commentaires sur le code de ?rocédure civile,
les formules des aetes principaux de la procédure en
divorce. par snite de {a suppression du divorce en France.
On trouvait ¢es formules, il est vrai. dans de trés-anciens
formutaires dont la publication a suivi immédiatement la
promulgation du code de proctdure, comme dans 'excel-
lent « Farmulaire du Code de procedure civile, ou modele
des différents actes de procédure d'upris ce nouveau code,
par J.-B. Derapente, ancien avocat au Parlement de Paris
et auteur des Pandectes francaises (1807). » Mais ce livre
est devenu trds-rave, ¢t peu de personnes, devant son
mince volume, comparé aux gros formulairves de notre
temps, le tiennent pour ceuvre de quelgae valeur et utilité;
c'est done un service sérienx que M. ZWENDELAAR a rendu
aux praliciens, en donnant la série compléte des actes que
pent exiger un procts en divorce: el si modeste que soit
son zuvre, elle a sa place marquée dans la bibliothéque
de tous les avouds, Quant 3 messieurs les avocats, nous ne
pensons pas qu'ils atent précisément besoin de ce guide
pour observer fidilement la loi dans des actes qu'ils se
donneront la peine de radiger complitement.

Lautewr a joint & son recucil les formules de la procé-
dure en séparation de corps, & cause de ses licns intimes
avee le divoree, et e texte de Ja loi. Pent-gire n'edt-il pas
mal fait en joignant Findication des livies de droit ol il
rst traité du divorce : En France, Mesuy, Locat, La-
PORTE, elc.; en Belgique, Arxtz, Laurest, WILLEQUET,
GerarD el los recueils belgss de purisprudence, Devant une
liste d’ouveages qui ne prend pas deux pages, on peut,
dans un cas embarrassant, étre amend A consulter ol livee
quiou edt oublié i défant de ces indications, et qui parfois
leve de graves difficuliis et fait connaitre des pricédents
décisifs.

Pour quelques-uns, ce sera peut-étre une preuve de la
démaralisation des grandes villes, que ce besoin pratique
de livres spécianx sur le divorce. Dans le maine sens nous
trouvons, dans certaine presse, les plus graves accusations
contre nos grandes villes, pour cing on six divorces par
an judiciairement prononeds,

Mais ces accnsations sont elles hien tonddes? Elles font
songer & certains divorees, nullement judiciaires, de notre
population rurale. Un mart malheureus de Uinconduite de
sa femme, vieal consilter an avocal sur ce gue codlerait
une proeidore en divorce; il en trouve le chiffre bien
¢levé et il refiéchira. Quinze jours apits, le cadavre de Ja
femme est trouvé au fond dun puits, en apparence par
suite d'accident. La stalistique ne renseigne pas toutes les
formes de divoree, notamment pas celles qui, non exemples
de violence, snppléent en certuines régions aux formes
plus cotteuses, plus lentes, et d'un eésultat plus incertain,
du divoree 1égal des gens civilisés. Pour comparer par la
statisticque des divorees, la moralité et le degre de respect
du lien matrimonial, dans les villes el parmi Ja popula-
tion des campagnes, il faudrait connaitre cependant le
nombre de divorees que les campagnards obtiennent par
des voies ol il n'est besoin ni de guide, ni de formulaive.

X.

Actes officiels.

JUSTICE DE pAlX. — JUGE SUPPLEANT. — NoMINATION. Par arrété
roval du 1¢* mai 1868, M. Pouppez de Ketienis, avocat 3 Saini-
Josse-ten-Noode, est nommé juge suppldant 2 la justice de paix
du deuxitme canton de Bruxelles, en remplacement de M. Mercier,
appelé 4 d'aulres fonclions.

JUSTICE DE PATX. — JUGE SUPPLEANT. — DEmission. Par arrcié
rayal du 4o mai 4878, la démis§i0n de M. Cremer, de ses fonc-
tions de juge suppléant 2 la justice de paix du eanton de Lim-
bourg, esi acceplée.

Bruxelles: — Allisnce Typographique, rus aux Choux, 37
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COUR DE CASSATION DE BELG!QUE.

rremitre chambre. — rrésldence de WM. pe Crassler, 1°7 prés.
2 mai 1878.

DISPOSITION. — DONATION ENTKE VIFS, — CONDITION, — INSAI-
SISSABILITE., — INMMEUBLES.

La condition mise par le donntenr gue les immeubles dispanibles
qu’tl donne seron! insaisissubles par s erigneters Ju donatuire,

anidrieurs & o donation, est une conditon nulle et déy lors
répulce ron € rite.

(RAFCK €. VAN VINCKEROY ET CONSORTS.)

ARKET. — « Sur le seul moyen de ras<ation, déduit -

« 12 De la violalion des art. 537 et 344 du code civil;

« 20 Do la fausse applivation ot violation des articics 900 du
méme code et 7 de fa loi hypothraire;

« 3° En tan1 gue de besoin, de la fausse applieation el viola-
lion des art. 584 el 882 du code de procédure civile ;

« 4 En lant que de hesoin encore, de la violation des arti-
cles T11, R93, 894, 1134 ¢l 1133 du code civil, en co que Marrét
attagué dévide que Lo clause dinsaisis<abiliid, insérée dans un
acte de donation d'immeubles disponibles, ne peul 8ire opposée
b des eréanriers dool le Lire est anléricor & et acle

« Considéranl guaux termes de Farl. 800 du code civil, dans
Loute disposibon entre vifs ou teslamentaice, les conditions con-
traires aux lois el aus meeurs sont répulées non derites;

« Considéranl que la elanse par laquelle un immenable, faisant
Vobjet d'une donation, est déclaré par le donateur insatsissable,
esl une de cos stipnlations que la loi prohibe; qu'clle est con-
lraire & art. 7 de la loi hypoth *eaire, qui, con~arrant nn prin-
cipe de morale el dhonnéeld, oblige tont deébiteur i eniployer,
au besoin, toul son avoir i Uaequiticinent de ses engagements;

« Que les 0 3 ot 4 e Part, 581 du code de proccdure civile
sout des dispositions caceptionnclies dont la portée ne dépasse
pas les termes; que Tos travaux 1ézislitifs qui 3’y rapporieat onl
uniquement cu cn voe les dons de sommes d'argent el dobjels
mobilicrs el ue permeticnt, non plus quaucun texte, d'y voir une
rézle applicable aux donations d'immeuhies ;

« Conxidérant qu'il suil de 'a que e moyen n'est pas fondé ;

« Par ces motifs, la Cour, oui M. le consciller BA¥ET ¢n son
rapport el sur lus conclusions de M. MespAcH DE TER KIELE. pre-
micr avoral géniral, rejette e pourvoi... » (Du 2 mai 1878,
Plaid. MM** Leci.Enco c. BiLavr.)

OsseRvations. — La cour de cassation belge se sépare
par cet arrdt important de fa jurisprudence suivie par la
cour de cassation de France,

Les auteurs soul égulement divisés sur la question. Voir
Laukest, XI, p. 615 et suiv., qni, persounellewent, défend
l'opinion accueillic par la cour belge.

- s 4 O - R~

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Trolste chamhre. — Présidence de M. De Hennin.
11 juin 1877.

JUCEMENT D INSTRUCTION, — NOMINATION D'UN AHBITRE
RAPPORTEUR. — CONDAMNATION PROVISIONNELLE.

Quand le juge constate qu'en précence de comples contradicloires,
iy alien de procéder & la nomination d'un arbitre rapporteur,
il doit réserver toute cgndamnation sur le fond. c

Cest prematurdment gue dans de telles circonstances il alloue une
comtamnation & Vune des parties, a moing il n'y aif des eir-
consiances spéeiales qui justifient cetle mesure provisionnelle.

(x... €. ...}
La Cour a rendu Parrét snivant :

ARRET —« Vi I'areét par défaut readn par cette cour le 2 mai
4877 et lopposition formée & cet arrét 1o 18 mai suivanl :

« Awemlo que le premier juge a condamnd Pappelant an paie-
menl intégral de la somme gue lui réelamail Plslime, loul en
reconnaisanl quien présence des comples contradictaires pré-
senlés par s partios, il y avait tien, par application de I'art 429
dn corde de proeélnre, de nommer nn arbitre rapporteur nux fins
de donner son avis motivé sur le comple ceurant produit par
Vappelant;

« Attendu qu'en admetiant eo moyen de preuve, le juge devail
réserver su dogision sur le fond du lilige jusqo’au moment ol la
mesure ordonnde (At aceomplic;

« @'l s'ensuit qoe e'est prématorément que le jogement &
guo s comlamns appelant au paiement de ko somme de 15,735
froncs 18 eontimes ;

« Atlendu que les parties élant cn désaceard sar le comple
cotran! présenld par Fappelant, ¢'est 2 bon droil que le premier
jnge a décidé quil v avait lico ifavoir recours au moyen de
preuve admis par Tart. §29 du code de proeédure;

« Par ces motifs, M. Crers, substitel du procoreur général,
entendo en son avis conlorme, la Cour recoit Pappelant opposant
# Vareét par défaut da 2 mai dernier, ot faisant droil, rapporie
ledin arrél: mel e jugement donl appel au ndanl, en Lant quil
condamne appelant au paicment de la somme de 13,738 fraucs
1R cenlimes 3 cmendaot, avanl de stutuenr ullérieurement, ren-
voie les parties devant le sicur Ferdinand Torfs, complable 2
Anvers, que le premier juge désigne el que la Coor confirme
romme arhitre rapporteur, lequel, 8'il ne parvient pas # conci-
lier les parties, procédera i Uexamen des documents et livees qui
seronl produits par les partics, pour ensuite donner sen avis sor
I comple courant de appelant: condamne I'intimé zux dépens
duppel § réserve le surplus des dépens, sauf ceux engendrés par
Lareét par défaul, qui seronl supportés par Pappelant... » (Du
{1 juin 18717.)

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Cremléme chambre.—1rés. de M. Ive I"'relle de la Nieppe, 1°7 prés,
18 avril 1878.

CHEMIN DE FER. — CONCESSION. — DROIT DE REPRISE,
COMPTABILITE. — COMMUNICATION DES PIECES. — EXPLOI-
TANT,

Le droit pour I'Etat de reprendre une concession de chemin de fer




quand Vint/rit public le commande et moyennant indemnité’,
existe par lui-méme et en dehors de toute stipulation conven-
linnnelle.
I'indemnité" au cas de reprise aétéfire'e par avance a une somme
proportionnée au revenu ne! annuel pendant une période déter-
minée, I'Etal a ledro't d'eriger du concessionnaire In commu-
nication des documents cl pigéics de comptabilité  établissant, le
montant des dépenses et des recettes annuelles de Te'plcituiion.
L'Etat peut exercer cedroit avant méme d'avoir notifié sa volonté
de racheter.
Cedroit ne peut ére exercé gque contre le concessionnaire
et non contre une compagnie ayant simplement
I'exploitation.

primitif
repris a bail

(I/ETAT BELGE C. LE CHEMIN DEFER D'ANVERS A ROTTERDAM
ET LE GRAND CENTRAL.)

L'Etat belge a concédé en 1852 la partie du chemin de
fer dAnvers aBréda s'étendant sur le territoire de laBéd
gique aux clauses d'un cahier de charges dont |'article 51
stipulait :

« Le gouvernement e réserve la faculté de racheter le
chemin de fer.

« Danslecas ou il voudrait faire usage de celle faculté,
il devrait préalablement Sentendre avec le gouvernement
des Pays-Bas pour le rachat simultané par ce dernier gou-
vernement du chemin de fer formant le prolongement
depuis la frontiére néerlandaise, etc. »

La faculté dorachat ne pouvait étre exercée qu'apres
vingt années d'exploitation et les bases étaient fixées dans
les termes suivanls :

« On calculerale revenu net des sept derniéres années
d'exploitation, on en retranchera celui des deux années les
moins favorables, e la niovennedes cing années qui res-
teront apres ce reirnnch™ment sera capitalisé araison de
5 p. c. e on goutera une prime de 15p. c. »

En mars '1877, I'Etat invita la société du Grand Central
exploitant la ligne depuis 1871 au lien du concessionnaire
primitif, alui faire connaitre le chiffre exact des recettes
& dépenses des six derniéres années.

Le Grand Central répondit qu'il était étranger au cahier
des charges primitif, e que I'Etat devait sadresser d'abord
a N concessionnaire, la sociélé d'Anvers-Roiterdam, et
lui nolifier son intention d'user de la faculté dereprise.

La méme invitation avant été adressée a la société du
chemin de fer d'Anvers-Rotlerdam. cette société répondit
que I'Etat élait non recevable a lui rien réclamer, miss
longtemps qu'il nejustifiait pas étre tombé d'accord avec le
gouvernement des PaysRas pour le rachat simultané de
la partiede ligne située au dela de nos frontieres.

Sur ce refus, assignation des deux compagniesdevant
le tribunal de Pruxelles, ou I'Etat conclut a la nominalion
d'experts auxquels seront remisles livres et pieces comp-
tables des sociétés défenderesses, aux fins par ceux-ci
de dresser les états qu'elles déclaraient ne pas vouloir
fournir.

Letribunal deBruxelles, par jugement du 14 ao(t 1877,
déclara I'action de I'Etat non recevable contre le Grand
Central e mal fondée contre la sociélé d'Anvers-Rotter-
dam, par le motif que l'article 51 de la concession ne sti-
pulait pas au profit de I'Etat le droit de s faire produire
les documents qu'il réclamait.

Appel par I'Etat.

La Cour a rendu |'arrét suivant :

ARRET. — « Quant al'action dirigée contre le Grand Canrd
bege, 1a Cour, adoptant les matifs du premier juge, met I'appe
au néant; condamne I'gppeant aux frais d'appel;

« Quat al'action vis-avis de lasociété anonymedAnves a
Rotterdam :

« Attendu que le droit pour I'Etat de reprendre une concession
de chemin de fer, quand l'intérét public le commande & moyen-
nant unejuste el préalable indemnité, est un desattributs essn+
tiels du pouvoir e exige par lui-méme en dehors de toute sti-
pulation conventionnelle;

« Attendu, dés lors, que ce nest pes cdte prérogative que
I'art. 51 du cahier des charges de laconcession l'aleen 185'2 du
chemin de fer dAnversa la frontiere des Pays-Bas avoulu sar
vegarder ;

« Quecelte disposition a eu pour objet d'étendre le droit de
I'Etat en lui réservant, apres cerlain délai, el moyennant entente
préalable avec le gouvernement des Pays-Bas pour le rachat
simultané par ce dernier gouvernement du prolongement dudit
chemin de l1e sur le territoire néerlandais, la faculté de racheter
ledit chemin de fer, au cas ou il y trouverait un avantage;

« Attendu que c'est évidemment pour permettre a I'Etal de se
décider, suivant son plus grand avantage cl en pleine connais-
sance de cause que, d'une'part, la clause ilonl il sagit lui aban-
donne le choix de I'époque a laquelle il pourra lui convenir
d'user de la faculté de radial, et, d'autre part, fixe un prix dont
le montant est déterminé d'aprés les éléments certains et connus
qui préexistent au rachat et dont I|'appréciation doit guider le
gouvernement dans ses résolutions:

« Attendu que I'Etat, dans les prévisions du contrai relatif a
la concession, devait nécessairement trouver les éléments con-
stitutifs du prix de rachat, c'est-a-dire les revenus nets annuels
de I'entreprise, dans les bilans que la sociélé inlimée avait I'obli-
gation de lui fournir; mais que ladite sociélé aprés avoir remis
en 1872 a l'administration du Grand Central |'exploitation de son
chemin de fer d'Anvers vers Rotterdam, n'a pas tenu pour celte
ligne une comptabilité séparée, indispensable cependant pour
|I'exercice sainement entendu du droit réservé a I'Etal;

« Attendu qu'il n'y arien a tirer contre ce droit de |I'approba-
tion donnée par arrété royal du 20 lévrier 1872 a |'organisation
du Grand Central, le gouvernement ayant expressément déclaré
que son approbation était accordée « sans rien innover quant
« aux droits qu'il sest réservé par les cahiersdes charges et les
« lois de concession de chacune cl de loutes les lignes faisant

« partie du Grand Central; »

« Attendu qu'a défaut par la société inlimée de fournir les
renseignements demandes, et que seule elle peut donner, I'Etat
belge sciait réduit, par le fait de la société, ou a renoncer au
droit d'achat on a devoir se décider au rachat el a se lier vis-avis
du gouvernement hollandais el de la société, sans connaitre a
I'avance la dette dont il faudrait grever le trésor public; quecelle
conséquence démontre eucore combien la prétention de la société
intimée est peu fondée;

« Attendu que ladite société soutient a tort qu'aux termes de
I'article SI du cahier des charges, le calcul du prix de rachat et
par suite |'obligation qui peut Ilui incomber de fournir les ren-
seignements nécessaires pour fixer ce prix, sont postérieurs a la
notification de la volonté de racheter ;

« Que les expressions que l'on rencontre dans le texte : « Le
« rachat se fera alors aux conditions suivantes : on calculera le
« revenu net, etc.», visent uniquement le moment ou la faculté
de rachat suspendue pendant vingt ans vient a s'ouvrir ;

« Attendu que les parties ne sonl pas d'accord sur le mode
qu'il faudrait suivre pour élablir le compte des recettes cl des
dépenses de I'exploitalion du chemin de fer dont il s'agil, el que
la Cour n'a pas les renseignements nécessaires pour les déter-
miner ;

« Par ces motifs, la Cour, de l'avis de M. I'avocat général VAN
SCIIOOR, met a néant le jugement dont il est appel, en tant qu'il
a déclaré | Etat belge non fondé dans son aclion; émendant
quant a ce, e déboutant I'appelant de loutes autres conclusions,
désigne d'office comme experts, faute par les parliesd'en convenir
d autres dans les troisjours de la signification du présent arrét,
MM. Manque, agent comptable, Eugene Kindl et Jules Babut du
Mares, ingénieurs civils, tous trois demeurant a Bruxelles, les-
quels, serment préalablement prété devant M. le premier prési-
dent de la Cour :

« 1° Donneront leur avis sur le procédé a adopter pour établir
le montant des recettes el des dépenses afférentes au chemin de
fer d'Anversa llollandsch Diep el a Bréda, dans I'ensemble des
recettes et des dépenses de I'exploitation du Grand Central;

« 2° Dresseront, d'aprés le procédé qu'ils auront adopté, le
décompte des receltes et des dépenses afférentes a ce chemin de
fer pour les années 1870 a 1876 inclusivement, en indiquant
indivisément les parts all'érentes a la section d'Anvers a la fron-
tiere de Hollande; ordonne a la sociélé inlimée de mellre a la
disposition des experts tous ses livres el piéces de comptabilité;

« Dit que les experis dresseront de leurs opéralions un rap-
port qu'ils déposeront au greffe de celte cour; pour ensuite étre
conclu el statué comme il appartiendra... » (Du 16 avril 1878.
Plaid. MM" J. LEJEUNE c. L. LECLERCQ e DEVOLDER.)

OBSEIIVATIONS. — V. sur le droit du gouvernement a la
reprise dune concesson de chemin de fer moyennant
indemnité, lerapport fait au nom de la section centralede
la Chambre des représentants par M. ORTS, lors de la loi
du 25 février 1869 (PASIS., 1869, p. 22).



