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DROIT ADMINISTRATIF.

OG-

Cimetiére. — Division en deux parts, pour les
catholiques et pour les dissidents. — Annu-
lation.

Nous conlinuons A recueillir tous les documents qui se
rapportent a l'établissement, & la police et & l'administra-
tion des cimetitres {1).

Le Moniteur belge publie I'arrété royal suivant ;

« LEOPOLD 11, Roi des Belges,
A tous présents ci A venir, SaLuT,

Yu la délibdralion du conseil communal de Jotte-Saint-Pierre,
du 28 juin 1878, communiquée au commissariat de l'arrondisse-
ment de Bruxelles le 4% acdt, ladite déiibération portant régle-
ment sur le service des inhumations dans le nouveau cimetidre;

Vu l'arrété du gouverncur de la province de Brabant, du
26 aoil, suspendant I'exécution de celte délibéralion ;

Vu la résolulion de la députalion permanente du conseil pro-
vineial du 28 aodit, mainlenant la suspension ;

Vu la délibération du 9 seplembre du méme conseil commu-
nal, modifiant certaines dispositions de celle du 28 juin, el sta-
tuant que le cimetitre sera divisé en deux parlies. donl 'une sera
affectée an culle catholique ct I'autre aux dissidents;

Attendu que celte deroidre délibération élablit, comme celle
du 28 juin, la division du cimelizre au point de vue des culles;

Atlendu que cetle division n"a é1€ autorisée par ke déeret du
23 prairial an XIL, art. 15 (en supposant celle disposition encore
applicable sous I'empire de la conslilulion} que dans les com-
niunes ol plusicurs cultes sonl professés, ce qui n'est pas le cas
A Jetle-Saint-Pierre ;

Vu les art. T8, 86 et 87 de la loi communale;

Sur la propoesition de nolre ministre de l'intérieur,

Nous avons arrélé et arrdlons :

ART. 1%, Les délibéralions susmentionnées du 28 juin et du
9 seplembre 4878 sont annulées.

ART. 2. Menlion de cetle disposilion sera faile au registre des
délibérations du conseil communal de Jetle-Saint-Pierre, en
marge des actes annulés.

Art. 3. Notre ministre de linlérieur est chargé de I'exécu-
lion du présent arrélé.

Donné 3 Bruxelles, le 10 octobre 1878.

LEOPOLD.
Parle Roi :
Le ministre de l'intérieur,
G. ROLIN-JAEQUEMYNS.
En fait, une des conditions tracées par l'article 15 du

décret de prairial an XII, pour la division du cimetiére par
cultes, faisait défaut, puisque la commune de Jette-Saint-

Pierre n'est point do nombre de celles ol plusieurs cultes
sont professés; et cela senl justifie l'arrété d'annulation
qui réserve d'ailleurs la question de savoir si, sous notve
constitulion, cet article est encore applicable (2).

Mais il est & remarquer, de plus, que les délibérations
du conseil commaunal de Jetie-Saint-Pierre impliquaient
une division toute autre que la division par caltes. Il ré-
servait une partie du cimetitre pour les catholiques d'une
part, et en assignail une avlre pour tous les dissidents;
ct par catholiques, il entendait sans doute tous ccux qui,
nés dans I'église catholique, avaient conservé le droit 4 la
sépnlture religieuse d'aprés le droit eeclésiaslique et les
décisions de Fautorité ecclésiastique ; tandis que dans le
cimetitre des dissidents devaient étre inhumés, outre ceux
qui pratiquaient un autre culte, les excommuniés, les
morts-nés, les enfants non baptisés, et toule personne
rejetée de I‘églisc catholique, qu'elle ait ou non adopté un
autre culte. Or ce mode de division, qui peut 2tre de droit
canon, n'a jamais élé celui du décret de prairial an XII.
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JURIDICTION CIVILE.

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Premilere chambre. — Pres. de M. De Preile de la Xieppe, 1°F prés.
7 aollt 1878.

REFERE. — COMPETENCE. — RESTITUTION. — VALEURS.
PENALITE. — DEPENS,

Le juge de référé est compélent pour ordonner le restilution & la
catsse socinle de valeurs au porteur que le divecteur s'est atiri-
budes, en exéeution d'une délibération de Unssemblée génerale
dont la validite on le sens sont contesiés par le conseil d’admi-
nistration.

Une société anonyme est valnblement représentée en justice par
son conseil dadminisivation, malgré la disposition des statuts
portani que les actions seront suivies aw nom du directeur~
gérant, s ln sociéld plaide contre le direcleur lui-méme.

Le juge de référe peut prononcer une pénalité au cas 'inexécution
des mesures qu'tl prescrif.

Le juge de réfcré peut condamner aux dépens.

{VAN ESPEN C. LA SOCIETE ANONYME DU CHEMIN DE FER LI1EGEOIS-
LIMBOURGEOIS,

Une délibération d’assemblée générale avait attribué au
directear-gérant, Van Espen, un certain nombre d'obliga-
tions que renfermait la caisse sociale. En exécution de
cette délibération, Van Espen se mit en possession de ces
valeurs.

(1; BELG. ngc" XXX, p. 426; XXXI, pp. 185 et 731; XXXII,
pp. 287 et 333. '

(2) Comp. Annales parlemenigires, Sénat, 18641-62, page 342,
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Le conseil d'administration de la société, entendant
conlester judiciairement la légitimité de cetie attribution
au directeur, assigna celui-ci en référé devant le président
du tribunal ¢ivil de Bruxelles, pour voir ordonner la réin-
tégration des valeurs litigicuses & la caisse sociale sous
peine de 25 francs par jour de retard. »

ORDONNANCE. — « Attendu qu'il résulte de la combinaison
des art. 23, 26, 32 el 34 des staluis de la compagnie demande-
resse, que les actions en juslice qui la concerncnt sont suivies
en son nom par le dircetent-zérant comme mandataire du conseil
dadministration; d'od il suit que celui-ci a le droit d'ugir par
lui-méme au nom de la société;

« Attendu que c'est une conséquence qui découle de la nature
des choses, que le conseil d'administralion ne peut agir que par
lui-méme lorsque la scciété se trouve dans la néeessité d'intenter
une aclion contre son dirceleur-gérant ;

« Altendu que le défendevr ne justifie pas de exisience
d'uoe poursuile en malitre pénale, relativement aux fails qui
servent de base & l'action de la compagnie demanderesse; &olt il
suit qu'il n'y a pas lieu d’examiner si, en cet état, la demande
serait recevable ;

« Altendu qu’il y a urgenee;

« Atlendu en effel que le refus du défemileur de remeltre @
la sociéié Jes 320 obligalions qu'il détient est de date récenle,
c'est-d-dire du 17 juin 1878, et que loul relard dans celte remise
peut avoir des conséquences irréparables:

« Atlendu que lu rétention par lc défendenr de ces obliza-
tions cooslituc une voie de fail qu'il est urgent de faire cosser;

« Attendu qque ces litres ne sont duns les mains da défendeur
qu'en su qualité de dirceleur-gérant, ol gue wéme ces fonctions
sont venues i cesser depuis intentement de l'action

« Allendu que e défendear ayant possdédd pour astrui (arl. 2234
du code civil) ne juslifie pas que son tilee de possession aurait
816 régulierement modilié et lransformd co une possession i litre
personnel ;

« Altendu que pour la régularité du ehungement dans le tire
de la possession, il anrail fullu, d’une parl, I'avlorisation du
conseil d'administration selon I'art, 34 des stalals, et d'anire
part, que le transfert ou le retrait des obligations edl éLé signé
par le président de ce conseil, conformément aux preseripiions
de {'art. 39 des slatuls;

« Allendu que l'atiribution des obligations dont il sagit faite
an défendeur par la délibération du conscil dudministration en
date du 22 janvier 1876, n'élait pas pure et simple, mais yu'elle
élait subordunnde 3 une condilion qui ne s'cst pas encore réa-
lisde, c'est-i-dire la cession & I'Etat du chemin de fer Lidgeois-
Limbourgeois ;

« Altendu que le caractére conditionne! de celle aliribution
ressorl encore, en termes formels, de Ja délibération du conseil
d'administration intervenue le 2 juin 1876 ;

« Altendu qu'elle a conservé ce caractére dans la décision de
'assembléc géncrale du 15 mal 1878, puisque celle-ci a adopié
ure proposilion qui avait pour objet de confirmer I'allocalion
faite par le conseil d'administration

« Allendit au surplus qu'en admetlant que l'assemblée génd-
rale eit valablement voié cette attribution sans la subordonner
aucene condition, encore favdrait-il dire que 'exdeution de cette
résolution ne pouvail apparlenir qu'av conseil d'administration
el, par conséquent, que le directeur-gérant ne pouvait pas, de
son autorilé personnclle, se melire en possession malgré le refus
du conscil d'administration ;

« Allendn qu'il n'est pas exarct de dire gue les obligations 1iLi-
gieuses ont élé mises en dépdt par le défendeur duns les eaisses
de la sociélé, puisque déji anlérieurement an 22 janvier 1876,
ces obligations, ainsi que d'zutres de méme nalure, étajent qua-
lifiges comme étant en dépit et qunlles figerent 3 "aclif de la
seciéld sous celle désiznation dans les bilans arrélés au 34 dé-
cembre 1875 et 31 décembre 4876 ;

« Altendu que les 320 obligations figurent d Vavoir social,
dans le bilan arrété au 31 déeembre 1877 sous la mention de
dépét;

« Attendu que ce qui précdde ressort encore de la décision
de l'assemblée générale du 15 mai 1878, puisque celle-ci a
ordonné, comme conséquence de son vole sur Valtribulion fajwe
an défendeur, qu'il sera fail une nouvelle situalion de !a sociélé
an 13 mai, dans laquelle il scra tenu compie de Ja modification
apporlée au bilan par le susdit vote:

« Attendu qu'il résulie de la décision de I'assemblée genérale
que la résolution condilionnelle du conseil d'administration, en
date du 22 janvier 1876, n'avait pas encore regu son exéention,
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puisque le traitement du défendeur n'a 61é réduit de moilié que
par l'assemblée géndrald et ce comme conséquence de attribu-
tion qu'elle ralifiait ;

« Attendu gue la présente décision n'ayant quun caractére
provisoire, ne pent dire sanclionnée par la condamnation 4 une
peine de 25 francs par jour de retard en cas d'inexccution,
puisque cetle condamnalion aurait un caractdre définilif el que,

* comme telle, chle sortirait des bornes de notre compéience;

« Par ces molifs, nous JosepH-HENRI AMBROES, président du
tribunal de premicre instance séani A Bruxelles, déboutant le
défendeur de ses conclusions, ordonnons que provisionnellement
el jusqu'a décision au principal, les 320 obligations § p. c.,
relenues par le défendeur, seront réintégrées par lni dans ka
caisse de la sociéld demamderesse; disons que nous sommes
incompétent pour statuer quant 3 la demande de pénalilé; disons
que la présente ordonnance scra exdeutoire nonobslant appel ;
joignons les dépeus du référé au principal... »{Du 27 juillet 1878.)

Appel principal de Van Espen et appel incident de la
sociélé, quant i la pénalité et aux dépens.

ARRET. — « Quant a I'appel au principal :

« Adoptunt les molifs du premier juge ;

« (uant i 'appel incident :

« Allendy que c'est i tort qne le premier juge s'est refusé i
sanctionner sa décision par la condomnalion & unc pénalité par
jour de retard en cas dlinexécution, par le motif que la décision
wayant qu'un caracidre provisoire, la condamnation avec clause
pénale aurait un corrctire défnitil el comme tel sorlirait des
bornes de la compéience du juge des rélérés;

« Attendu que Lo pénalité pronencéc pour assurer 'exceution
d'une décision se lie inlimement 3 celle-ci, dont elle ne forme
gu'un accessoire; elle a le méme caractére provisgire, conserve
fes droils des purties enliers sur le principal, et si la décision
est pluslard anéunlie, la pénalilé disparait avec elle ;

« Attendu que vu l'importance du lilige, la somme de
23 francs réclamée par jour de relard n'est pas exagérée

« Quant aux dépens :

« Allendu que le principe consacrd par Tart. 130 du code de
procédure est général et s'applique & tontes les juridiclions; que
d'ailleurs, aucune disposition du Titre des 1dférés n'y déroge;

« Qu'tl s'easuit que le juge des référds peut statuer provisoi-
rement sur les frais qui sont les aceessoires de lu décision, alors
surlput que, comme dans L'espéee, il peut se faire que I'action 2u
principal ne soil pas intentde;

« Par ces motifs, la Cour, M. STAES, substilul du procureur
aiénéral, enlendu en son avis conforme sur la compéience, sans
s'urréter aux faits articulés par l'appelant qui sont déelarés irre-
levants, met {'appel principal  néant; et siatuanl sur Pappel
incident, met la déeision donl appel & néant, en lanl qu'elle a
abjugé la demande en ce qui concerne la pénalité par jour de
retard et réservé les dépens: ¢mendant quant i ce, dil que T'ap-
pelant au principal restituera les titres qu'il détient 4 peine de
25 francs par joor de retard 3 partir de la signification du pré-
sent arrét; dit que les dépens du riféré sonl b sa eharge... » (Du
7 aoliL 1878, — Plaid. MMe* Duvivier et Houtekier c. L. Le-
CLERCO.)

OnservaTioNs. — Sur le pouvoir du juge de référé de
prononcer une pénalité au cas de désobéissance & ce qu'il
ordonne, contra, Liége, 3 juillet 1882 (Berc. Jup., X,
p- H00,).

La question de savoirsi le juge de référé peut condam-
ner aux dépens est fortement controversée. (V. CrAvvEAU
sur Carng, Sapplément, n° 2754 ter). La cour de Bruxelles
avait jugé déjh, comme le fait I'arrét actuel, le 12 avril
1856 (Berc. Juo,, XIV, p. 724),

i I O Sa———— —

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Deuxitme chamhbre, — Présidence de M. Eeckman.
25 mai 1878.

DROIT MARITIME. — EXECUTION DE LA CHARTE - PARTIE.
RETARD DANS LA MISE A DISPOSITION DE NAVIRE. — NECES-
SITE DE REPARER. — CIRCONSTANCES PROBANTES.

S'il est vrai que les engagements maritimes sont, en principe,
d'exdcution rigoureuse, cetle régle peul dans certains cas étre
mitigée & raison de circonstances spéciales.
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Quoiqu'une charte-partie stipule qu'un navire sere mis i la dis-
position des chargeurs immédiatement aprds l¢ chargement,
cela ne doit s'entendre gqu'aprés le lemps névessaire awx répara-
tions, s'il résulte des circonstences que les chargeirs ont det
prévoir que des réparations pourraieni ftre nécessaires.

Ces cireonstances peuvent consister dans la cote antérieure du
nauire, son dge, le voyage qu'il a fait, la satson de lannée, el
les visiles antérienres.

Quand un capitaine, arrivé dans un port éiranger, y fait visiler
son pavire confermément aux lois de son pays, celle visite peut
élre admise comme régulicre, quoique les formalités ne soient
pas celles du port de séjour.

Il y aurait faute de la part d'un capitaine qui quitterail un port
sans y avpir ¢ffectué les riparations wiles et rendrait ainsi
nécessaires des réparations et des retards au port de chorge-
ment. '

{Quand un rapport de mer n'a pas été confirmg par les gens de
Péquipage, il est sans force probante et cette irrégularité enlive
également force probante au livre de mer.

il est d'usage, dans les institutions qui publient les registres de
cigssification des navires, de ne pas leur faire perdre la cote
immeédiatement quand ils ne se soumellent pas aux visiles pério-
diques, mats de la leur conserver pendant un délai o délerminer
d'aprés les circonstances.

(LE CAPITAINE ECHEVARRIA C. KAUSLER.)

Le Tribunal de commerce d’Anvers avait rendu, le
8 avril 1878, le jugemeut suivani :

JUGEMENT. — « Atlendu que lors de laffrélement, les fréteurs
onl garanli que le navire précilé jovissait de la cole 19 black,
d’apréds le registre des assurances de Liverpool ;

« Altendu que ce navire, 4 son relour & Anvers, subit quelques
réparations, du 2 jusqu'au 11 mars dernicr; mais ces répara-
tions furent jugées insuffisantes par expert des assureurs de
Liverpool, qui en ordonnu de nouvelles, pour que la cole pré-
rappelée @l maintenue au navire ;

« Attendu que d'aprés l'aflirmation du défendeur, ledit navire
élail prét & prendre charge le 6 avril courani & midi ; ee que le
défendeur a faiv signifier aux demundeurs par expleit de Vhuis-
sier D¢ Buck, en date du 5 avril courant;

« Allendu que les demamdeurs onl mis le défeadenr régalie-
rement ¢n demeure 3 parlir du 24 mars, ¢t que le 29 mars sui-
vant 1ls 'ont ¢ité en résiliation de Uaffrétement ;

« Attendu que celte résilialion doil éire prononcée an profit
des demandeurs qui, par la faute du défendeur, n'ont pu remplir
leurs cngagements vis-i-vis de leurs sous-affréleurs et ont vu
bouleverser leurs combinaisons eommerciales ;

« Allendu que dans les contrats d'atfrélement, qui sont la base
de nombreuses et importaniles opéralions, les obligalions des
parties contraclantes doivent élre exéculdes avec la plus grande
ponctualité, sous peine de jeter la perturbalion dans fe commerce
marilime, 2insi que V'a décidé ce tribunak le 27 avril 1875 (Ju-
nise. bu Porr, 1875, p. 134, co cause e Dumcril-Leblé ¢, le
capitaine Almgren);

« Attendu que dans le cas le plus favorable, ¢'esl-a-dire lors-
qu'il s'agit du paiement d'une somme d'argewt, le législateur
p'aulorise les juges & accorder un délai au débiteur quen usunt
de ce pouvoir avec une grande réserve cl, en malidre d'effels de
commercee, ¢ pouvoir leur esl complétement relusé (arl. 1244
du code civil el art. 48 de la loi du 20 mai 1872),

« Allendu que le défendeur (ou ceux donl il est responsable)
a ndgligé de faire visiler son navire cn 1877, par I'expert des
prédits assureurs, lorsque ce navire se lrouvait dans le port de
Greenock, en Ecosse;

« Attendu que celle visite ¢lail indispensable si le défendeur
entendail se prévaloir de la cote 49 black, garantic par lui;

« Atlendu qu'il ne pouvait pas y éure suppléé par la visite
prescrive par l'art. 648 du code de commerce espagnol, visite
qui, d'apres cel article, peul ¢ire laile par le capilaing lui-méme,
assisié d'un autre officier el de deux maitres charpentiers ef cal-
fats;

« Autendu que e'est celte négligence, impulable ao défendeur
ou i ses acmaleurs , qui a nécessité les réparations cffecludes 2
Anvers, et qui a €1é la cause du retard donl se plaignent & hon
droit les demandeurs;

« Allendu que vainement e défendeur invoyue des forlunes
de mer survenues pendant son dernier voyage ;

« Attendu que le défendeur o'en fournil aucune preuve légale,
conformément aux arl. 242 eL 247 du code de commerce ;

« Attendu que lg délendeur allégue encore qu'yucun ierme fatal
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n'a ¢ stipulé enire parties pour l'embargquement des murcaan-
dises ;

« Allendu que cetle aflégation est exacle ; mais qu'il ne s'en-
suil pas que le retard de plus d’un mois puisse éire justifié, lors-
que ce retard n'est qu'une suile de la négligence du défendeur
ot de celle de ses armateurs;

« Allendu que [a pénalité convenue pour le cas d'inexécution
de ladite convention, cst la moilié du trel;

« Allendu que cetle moili¢ s'éléve 3 9,687 ir. 50 c., d'aprés
les demandeurs ; .

« Atllendu que ce poinl n’a pas été renconiré par le défen-
deur;

« Attendu qu'il est juste d'allover dés i présent aux deman-
deurs une provision de 5,000 francs;

« Par ces molifs, le Tribunal, rejetant toutes conclustons con-
iraires el offres de preuve, déelare résiliée ladite convenlion ver-
hale ¢t condamae le défendeur 3 payer aux demaudeurs, 2 titre
de dommages-intéréls conventlionnels et & litre de provision , la
somme de 5,000 francs avec les intéréts judiciaires el les frais
du procts; ordonne au défendeur de rencontrer le surplus de la
demande et déclare le jugement exéeutoire nonobslanl appel et
sans caulion... » {Bu 8avril 1878.)

Appel.

ARRET. — « Allendu que si les exigences du commerce ma-
ritime vealent que dans les contrats d’affrélement, les obligalions
des parties soient exécutées striclement et avee la plus grande
ponctualité, la rigueur de ce principe doil éire cependant tem-
pérée d'apres les circonstances ou les conventions des parties
(arl. 274 et 277 du code de commerce) ;

« Attendu que, dans l'espice, la convention liligieuse est
relative » Paffrétement du navice espagnel le Rivades, attachd
au port du méme nom en Espagne, et commandé par le capitaine
espagnol, appetant;

« Altendu que le navire éanl parti le 3 déccnbre4877 de La-
guna de Terninos, sur [es edles du Brésil, co destination pour
Anvers, la convention verbale daffrélement ful conclue le
18 janvier 1878, au cours du voyage, sous l'intervention dy capi-
taine, entre les armateurs Fletscher el Clede Liverpool el les inti-
més, par I'intermédiaire du courlier Servais, d'Anvers ;

« Altendu que la churle purlie garanlissail que le Rivadeo
jouissait de la cote 19 black de Lundverwitters Regisiry for iron
Wessels de Liverpool (Soci6lé des assureurs de Liverpool) et ne
fixail ancune époque pour la mise du navire i la disposilion des
affrétenrs, se bornant d délerminer dans Vintérét de ceux-ci la
date du 24 tévrier, avani laguelle la mise a Ia disposilion ne
pourruil avoir licu ;

« Altendu que l'absence de dale fixée pour le chargement
s'cxplique par linceriitude ol U'on dlait sue le moment précis de
I'urrivie au porl de destinalion et sur 'élat de conseryation du
navire, aprés un voyage de long cours, pendant la mauvaise
saison;

« Allendu que les intimés savaient par la publication duo re-
gistre des ussureurs qu'its produisenl au deébal, que le teois
mils-barque Rivades est un ancien navire, construit en 1855, &
Liverpool, primilivemenl classé sous la cote 19 black pour
19 ans, & partir de la mise 3 Uean el soumis, tous les trois ans,
i une visite, mais donl le clussement n'avail é16 wmaintenu le
15 octobre 1874, que pour sepl ans, par conséquent jusqu'en
1881, moyennant une visile bis-annuelle, ¢'est-a-dire cn 1876 at
en 1878, par les experls du regisire, si 4 ces époques le navire
se trouvail daps un des ports du Royaume-Uni, sinon aussitol
aprés son retour dans ledit royauwme

« Allendu, en oulre, que le courtier Servais a affirmé ot qu'il
n'est pas méeconnu qu'il avait lui-méme averti les affrétenrs de la
vérihcation 4 laquelle le navire serait successivement soumis i
son arrivée & Anvers;

« Auendo que la visite devait étre d'autant plus rigourense en
18178, que le Rivadeo wayant pas é1é cxaminé en {1876 par les
assurcurs anglais, ei se lrouvanten 1877 dans le porl de Greenock
en Ecosse, on avail néyligé de lui faire subir, avant son départ
pour le Brdsil, ku visite devenue obligatoire depuisle {3 oclobre
de I'année précédenle el gue, par suile, la cote 19 black n'avait
¢1¢ mainienue que jusqu'en octobre 1878

« Atlendu qu'en garanlissani la cole daprés le regisire de
Liverpool, les arinaleurs w'ont pu garantic le bon élat do navire
gu’au départ el non i son arrivéc & Anvers; que I'évenLualits
d'wn relard et de réparalions avant le chargement a di néces-
sairemenl ¢nwer dans les prévisions des parties, puisqu'il était
d'allleurs expressément convenu que les lrenle-cing jours de
planche qui duaicnt stipulés, ne commenceraienl a courir que
lorsque le navire serait prét A charger ;
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« Allendu que le navire, arrivé le 47 février 1878, avail ter-
miné son déchargement te 28 ; mais que, dans les circonstances
de la cause, il est impossihle d’admeltre gue les inlimés aient,
méme i l'origine de ki coavention, pu compler sur la ponctualilé
ordinaire dans l'exécution de parcille convenlion, et cotendu
que fe navire serail mis aussilol b leur disposilion, cest-a-dire
le 1% mars;

« Atlendu qu'alleinl d'avaries importanles et vérifié par un
expert du registre des assureurs appelé a Anvers, le Rivadeo a
subi des réparations successivement en cale séche el dams le
bassin de la Campine, et o'a été mis finalement 4 la disposition
des chargeurs que le 6 avril & midi;

« Atlendu que Yexperiise, dont Ia néeessilé avail é1é signalée
aux inlimés, el les réparations qui en oni 616 la suile, consl-
tuaient pour l'appelant des devoirs auxquels il ne pouvuil se
soustraire et dont l'accomplissement était indépendant de sa
volonlé;

« Allendu, au surplus, que le 25 juin 1877, & Greenock, le
capilaine de Garro, ¢spagnol comine I'appelant, qui cemmandait
alors Jc Rivadeo, avait procédé 3 la visile de son navire, con-
jointement avec les ofticiers du bord, assisiés de deux maitres
charpentier cl calfal, conformément a Tart. 648 du code de com-
merce espagnol qui forme fa loi de son pays el celle qui régit le
navire; el qu'il avait été régulidrement constalé guil éluit en
bon étal, pourvu de toul ¢t prét & enlreprendre le voyage pour
un port queleonque de 'Amérique;

« Auiendn que Paceomplissement de cette formalité légale,
prescrile également par la disposition analogue de larl, 223 du
code de commerce belge, couvre la responsabiliié du capilaine
appelant et éablit en sa faveor la présomplion que les avaries
postérienrement constualées sonl, sauf la preuve contraire, dues
3 des fortunes de mer qui onl é1¢ éprouvées pendant le dernier
voyage et constilaaienl des cas de foree majeure ;

« Atiendu gqu'en admettant gue Varl, 225 du code de com-
merce puisse ¢lee appliqué an deld do dernier voyage ¢l pour
des cngagements fulurs, la présomplion de fraude qui en résuite
contre le capitzine serail renversée dans Uespeee par la vérifica-
tion régulidre qui avail cu lieu en verle de l'arl. 648 ducede de
commerce cspagnol ;

« Ailendu, dés lors, que pour déirutre la présomplion favo-
rable qui précede, les intimés sont tenus de prouver fa lzule ou
[a négligence qu'ils impulent & lappelant ou 3 larmateur quiil
représente, ct qui résulle dupres eux 1% des lenteurs qu'ont
subies les réparations i Anvers ed de lx munitre dont ees répara-
tions ont é1¢ cffectudes, et 2° du défaul de la visite de 1877 par
les soins du regisire aoglais i Grecnock, d'oll ils coneluenl que
le navire élail en mauvais 6tai, lorsqu'il 2 quillé ce port;

« Sur I premier point :

« Auendu que les faiis allégués par les inlimés ne somt pas
prouvés el n’onl pas en loul cas, pour la plupart, la portde qu'on
cherche & leur donner; quiil imperte peu, que le navire aprés
éire entré le 2 mars en cale séche, c¢n soit sorli le 1, avant
davoir Llerminé entiérement ses réparations, qui n'ont é1¢, enstite,
achevées que dans le bassin de la Campine; que lexpert angluis
appeié dbs le &, et uyanl preseril les réparations i exéculer,
Fappelunt se soit mis en rapport avec les armaleurs dont 1'agent
Smith n'est arrivé & Anvers que le 12 mars el a4 di s'entendre
avec Texpert des assureurs;

« Allendu qu'il est loul aussi indifférent que les réparalions
aieni occasionné un rclard de 28 jours ou plus et n'aient pas
permis de meltre lenavire 3 la disposition des intimés le 24 mars,
date fixée arbilrairement par lcur exploit de sommation du 13
du méme mois;

« Attendu en effet que ces ditférents fails ne prouvent pas que
les travaux de réparations aienl ¢té un scul instant inlecrompus;
qu'it secomprend qu'a raison des frais considérables qu'entraine
la location d'une cale séche, le navire ¢n soilsorli le plus 161 pos-
sible; et qu'enfin rien n'dtablil que le capitaine aitpu agir autre-
meni el ait, par sa favie ou sa négligence, oceasionné un relard
non juslifié de nalure & entrainer sa responsabililé ;

« Sur le deuxiéme poiat :

« Attendu qu'il wesl pas démonlré que, comme le préiendent
les inlimés, le Rivadeo mavaii pas ¢é1é réparé depuis plus de trois
ans ; que l'appelant soutient au contraire qu'il a subi, en 1873,
1876 et 1877, les réparalions en rapport avec celles de tout
navire;

« Atlendu que le premier juge trouve 2 tort daps le défaul de
la visite qui devail aveir lieu en 1877 3 Greeaock, par les experts
du regisire des assureurs, la preuve d'une négligence qui serait
impulable 3 lappelatil ou 4 ses armaleurs el aurait éié la cause
des réparalions effectuges & Anvers et du retard doni se plaignent
les intimés;
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« Atlendu que cetle visite & Greenock, qui était obligatoire
vis-a-vis de Fundverwittcrs Registry, n'avaii nullement ce carac-
i&re vis-b-vis des tiers el spéciulement des intimés qui n'avaient 2
¢e momenl aucun coulrat avec le capitaine, dont la responsabilité
eavers eux ne saurail éire engagée que sil é1ail ¢labli que lc na-
vire avait quitté le porl d'Ecosse, sans que ses avaries, survenues
par usure ou autrement, [usscol convenablemenl réparées ;

« Attendu que celle preuve n'est pas rapportée et que le fait
contraire doit élre méme prisumé, en présence de expertise
tégale qni a eu licu Je 27 juin 1877, et qui offre aux tiers des
garanties au moins dgales 1 ceile que pouvait leur donner une
visite faile dans un intéréL privé, cn suile d'une obligation con-
traclée envers une sociélé d'assurears;

« Attendu de plus que l'appelant affirme que celle sociéid
elle-méme s'cn est rapportée & Uexpertise qui avait é1é faite et
qu'il est en effet constant que l'administration du regisire de
Liverpool, usanl de la wolérance que permetient ses réglements,
n'a pas eru devoir suspendre le classement qui a ¢16 provisoire-
ment mainlena jusqu’au mois d'octobre 1878;

« Allendu que l'appelunt n'invoiue ni son livre de bord ni le
rapport de mer fail au greffe du tribunal de commerce d’Anvers,
le 18 février 1878; que cc rappor, versé en expédilion au procés
par les intimés, n'a pas dié afhirmé par les gens de 'équipage et
ne saurail, des lors, étre admis & la décharge du capilaine ni
faire foi en justice {arl. 247 du code de commeree);

« Altendu qu'il ne s’ensvil pas, loulefois, que par [e seul fait
du défaul d'affirmation, wules les mendons que renferme le rap-
port et celles du registre de bord doivent étre tenues pour fausses
¢l mensongéres el la mauvaise foi du eapitaine considérée comme
établie; gu'il y a lien yniquement d'en juduire ygue, dans les-
pece, ces documents bien qu'ils confirment les soultnements
de l'appelant sonl sans valeur au litige ;

« Par ces motifs, la Cour el le jugemecnl dont est appel au
néaml; ¢mendunt déelare les intimdés non fondés en leur aclion,
les en déboute el met au néant lenr appel incident; les con-
damne aux frais des deux instances. .. »(Du 25 mui 1878, — Plaid.
M3ie* Loyis LECLERCQ ¢. IiDMOND PICARD.)}

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Trofsiéme chambre. — Présldence de M. Donnez.

26 juin 1878.

DROIT MARITIME. — ABORDAGE. ~— REGLEMENT. — FAUTE.
RESPONSABILITE,

Les régles tracées par fes réglements maritimes belges en vue
dvviter les abordages sont conformes & celles adoptées par la
plupart des putssances wmaritimes, notamment UAngleterre et
les Pays-Bas.

Dés lors, le capitaine qui w'a pas pris ces précautions est respon-
sable de Vabordage survenn dans les caux hollunduises, par
suite de leur omission.

Le capitaine aborde, devant croire yue le navire abordenr se con-
formerait aux réglements, west nullement responsable de Uacci-
dent, quoique par une manceuvre il lui eil ¢ possible d'y
dchapper.

(BARNES C. ROBERTS, PECHER ET Ci¢.)

Le Tribunal de commerce d’Anvers avait, le 19 juil-
tet 1877, rendu le jugement interlocutoire suivant, qui
expose les fails de la cause :

JUGEMENT. — « Vules rétroactes de la cause et les exploits
d'avenir du 3 mars, du 5 mars el du 24 léyricr 1877

« Attendu que le capitaine Roberts réclame fe. 56,115-64,
pour domimage subi par son steamer Kinghorn, 4 la suile de son
abordage par le siecamer Tudor, commandé par le capitaine
Barnes;

« Atlendu que ce dernier réclame do premier fr. 33,031-20
pour dommage subi par le Tudor, 2 la suite du méme abordage;

« Allendu que Ed. Pecher et C'* réclament du capilaipe Ro-
berts fr. 9,605-60, dommages subis par des marchandises se
irouvant dans le Kinghorn, el que le capitaine Roberts a ciié le
capitaine Barnes pour le garandir de ceile réclamation ;

« Allcndu que ces causes sonl connexes, qu'il y a licu de les
joindre;

« Vu le rapport d’expertise du 28 féyrier 1877;

« Autendu qu'il résulle des ¢léments de la cause que I'abordage
a eu lieu dans I'Escaot prés de Flessingue, le 27 janvier 1877,
vers 6 heures 45 minules du matin, les deux steamers ayant
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encore leurs feux réglementaires allumds et la marée haute élant
étale;

« (Jue les steamers suivaient des roules qui se croisaient, le
Kinghorn, remonlant 'Escaul de Flessingue vers Anvers, le
Tudor, venant de la rade de Rammekens et allant vers la mer;
que les deux steamers se dirigeaient vers la rive gauche pour
éviler un banc qui se lrouve prés de [a rive droile entre Fles-
singue el Rammokems, le Spyker piaal ;

« Altendu que, aux termes de Parl. 44 de l'arrété royal du 30
janvier 1863, quand deux navires sous vapeur fontdes roules qui
se croisent, celui qui voit l'autre par tribord manceuvre de ma-
nigre 2 ne pas géner la routs de ce navire, el gu'aux termes de
Yart. 18, inlerprété par arrélé royal du 1% décembre 1873, ce
dernier doil pendant ceile manceuvre conlinuer sa roule, en le-
nanl cependant comple des circonstances, el cn dérogeanl aux
régles énoncées afin de parer b un péril imminent ;

« Altendu que l'art. 413 de Uarcété prédit o'est pas applicable
& l'espéce, parce que les deux navires ne eouraicnt pas |'un sur
l'autre direclement ou & peu prés (Voir arrélé royal du 412 juin
1873, interprétant cet article) ;

« Allendu que, d'aprés les régles Enoncées, le Tudor devail
done manceuveer de manidre & €viter le Kinghorn, ot celui-ci
devail continuer sa roule pendant ce temps, i moins de circon-
slances exceptionnelles

« Attendu que le Kinghorn ne s’est pas conformé 2 celle pres-
cription, et qu'il a tis sa barre i babord pour venir sur tribord;

« Altendu que si cetle manceuvre a é1¢ cause de labordage,
c'est-d-dire §'il est démontré que 'abordage n'aurail pas ew lieu
dans U'hypothése ot le Kinghorn aurail contioué sa roule en
ligne droite, ce sleamer en est respousable;

« Attendu que le capitaine Barncs prélend qu'en conlinuant
s4 route en ligne droite, le Kinghorn aurail passé devantle Tudor
avant toute collision ;

« Allendu que c'est le Tudor qui a abordé le Kinghoru par
son avani tribord, du ¢oté babord du Kinghorn, & 12 métres de
son arriére;

« Allendu que, en tenant compie de ces circonslances, le
soulénement du capilaine Barnes esl inadmissible: en effel, en
conlinuant sa route en ligne droite, le Kinghorn aurait coupé la
droite suivie par le Tudor, 3 un endroit plus rapproché de la
position primitive de celui-¢i; ce dernier s'est done trouvé d cet
endroil beauzcoup plus 1oL qu'd V'endroitol la collision a cu lieu,
en lenanl comple surloul de ce que le Tudor baltait déjs machine
en arridre depuis un cerlain lemps 3 gu'il marchail ainsi de plus
en plus lentement en avanl; qu'il serail donc arrivé dans ce cas,
ou bien que le Tudor aurail déji ddpassé toul enlier le point d'in-
tersection au moment ol le Kinghorn y arrivail, ou bien qu’il
eiL é16 coupé a loule vapear par le Hinghorn, ou bien yu'il ¢t
abordé ce dernier vers son avani;

« Quilya lieu de demander 'avis d'experls sur le poinl de
savoir laquelle de ces trois hypolhéses se serail réalisée;

« Par ces molils, le Tribunal joint les causes ci-dessus el,
avant de faire droil, nomme M3, Parmentier, Férauge, anciens
capilaines au long cours, et Demblon, ingénieur marilime, en
qualité d'experls aux fins de donner leur avis molivé sur le point
de savoir ce qui serail arrivé, étant donnée I situation respeclive
des navires lorsqu'ils se sonl vus ; 1° 8i le Kinghorr avait conti-
nué sa ronte en ligne droile & toulc vitesse, le Tudor ballant
machine en arridre; 2° Si, dans celie méme hypothése {le King-
horn continuant en ligne droite) le Tudor aurail pu éviter la
collision en mellant sa barre & babord, ou en augmentant sa
vilesse au lieu de ballre en arriere, ou par une autre mauguvre
quelconque; délégue M. lejuge Yan DE VIN pour recevoir le ser-
ment desdils experts; réserve les dépens el déclare 1o présent
jugement exécuioire nonobstant appel el sans caulion... » (Du
19 juillet 1877. — Plaid, MMe¢ Dg KinDER ct BERNAYS.)

Aprés cette expertise, jugement du tribunal de com-
merce d'Anvers,du 44 janvier 1878, qui déclare Barnes et
Roberts responsables chacun pour la moitié du dommage.

Appel.

ARRET. — « Attendu que les causes inscriles sous les n® 2630,
2639 et 2690 sont connecxes ;

« Allendu que les arrélés royaux des 30 janvier 1863, 12juin
et 1¢ décembre 1873, qui détermincul les régles 2 suivre pour
éviler lus abordages, ne font que reproduire le réglement rédigé
en 1862 par les soins de Lamirauté anglaise et adoplé par la plu-
parl des puissances marilimes el nolamment par la Hollande,
dans les caux de laguelle Uaborduge a eu lieu; que les disposi-
ligns de ce réglement sont done applicables a I'espéee ;

« Attendu que I'abordage a eu lieu le 27 janvier & T heures
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du matin, c'est-a-dire au point du jour, mais alors que les feux
élaient encore visibles ;

« Atlendu que chacun des vapeurs a apercu l'autre sous un
angle de trois 2 quatre poinls, mais n'a aper¢u que le fanal blane
el un seul des feux de colé de l'antre; quiil suit de 1a que les
deux vapeurs ne couraienl pas sur lumdine ligne, ou & pen pris,
el que la disposition de art, 13 de Vareété du 30 janvier 1863,
donl le sens est précisé par arrélé du 12 juin 1873, nélait pas
applicable;

« Allendu qu'en réalité, les deux vapeurs suivaient des routes
gui se croisaicnt el tes exposaient 4 s'aborder, ce que Loutes les
parlies reconnuissent ;

w Allendu, cela élant, qu'il y aviit liex de suivre les régles
tracces dans les art. 14 et 18 de I'arrélé du 30 janvier 1863, mo-
difi¢ par celui du 1°F décembre 4873 ; ,

« Que le capitafnc Roberts, qui voyait le Tudor par babord,
devait continuer sa route, el que le capilaine Barnes, qui voyait
le Kinghorn par tribord, devail manceuvrer de maniére i ne pas
géner la route de ce dernier; que si en approchant il y avait
risque d'abordage, ils devaient d'aprés lart. 16 de l'arrété de
1863 diminuer leur vilesse ou stopper;

« Attendu Gue Roberts, au lien de conlinuer sa roule, a fait
melire barre 3 babord, el se trouvait dans une posilion & pen
prés perpendiculaire an courant au moment de I'abordage ;

« Allendu cependant que rien ne l'empéchait de continuer
sit roule; qu'aucun navire ne génait sa marche, et que les eaux
avaient unc profondeur plus que suffisanic pour naviguer en ect
endroit ;

« Attendu qu'il s¢ prévaut, pour justifier cclle manceuvre, de
I'arl, 19 de l'arrété de 1863 d'aprés lequel, cn se conformant aux
rigles tracdes dans les art. 14 et 18 précités, les navires doivent
teair comple de tous les dangers de fa navigation et avoir dgurd
aux circonslances parliculieres qui peuvent rendre nécessaire
unc dérogation i ces régles, afin de parer 4 un péril imminenl ;

« Qu'il prélend Lrouver la nécessilé de celle dérogation dans les
circonslances suivanies, qu'il impute 2 faule & Barnes, 3 savoir:
gu'il y avait une vigie insuffisante a bord du Tudor; que le King-
horn a apergn le Tuder 3 un demi-mille de distance, landis gue
le Tudor n'a apercu le Kinghorn qu’a deux cnvablures ; que, par
suite, le Kinghorn voyant que le Tudor conlinuail sa route en
ligne droile a div mettre barre babard pour éviler Pubordage ;

« Mais atlenda que dans aucun de ces repports de merRoberts
n'a déclaré avoir mis barre habord parce que Je Trdor conlinuait
sa roule en ligne droite; que dans celni fait 3 Flessingue le jour
de "aberdage, il déclare gu'ayant apergu ce sleamer il mit immé-
diatement la barre fortement babord 4 loute vitesse ;

« Que le molif qu’il invoque maintenant pour justifier sa ma.
nceuvre, contraire aux réglements, ne saurml étre accueilli; que
les experts constatent en eflet que si les deux navires avaient
conlinné leurs routes en ligne droile, [e Tw for avurail dépassé le
point d'intersection de ces roules de 102 méires environ avant
gne le Kinghorn arrival i ce point, el que la collision n'aurait
pas en lieu ;

« Qu'il suit de 1b qu'il n'y avail ancune néeessité de déroger
aux régles tracées dans les réglements elque Roberts est en faute
pour avoir mis barre babord; qu’il cn résulle également quen
conlinuant sa roule cn ligne droite, Barnes n'a commis aucune
faule, puisque i Roberts avail, comme le réglement le prescri-
vail, continué fa sienne, la collision a'aurail pas eu licu ;

« Altendu qu'il conste des documents produils qu'il n'y aeu
avcun défaut de surveillance 3 bord du Tudur ; que celui-ci venait
d’éviter des pavires se trouvant & Pancre duns la rade; que le
capitaine et le pilote se trouvaient sur la passerelle; le lieutenant
el quatre matelots sur le gaiflard d'avani, el le deuxizme liente-
nanl avec un matelol an gouvernail;

« Atiendu que dans la situation ol les wavires se sont apergus,
il leur a ¢té impossible de culeuler la distance exacle qui les
séparail, dislunce que les rapporls de mer de Roberls n'indiquent
meéme pas;

« Attendu qu'en admetlant que le Kinghorn ait apercn le
Tudor un peu avant d'en gtre va, celic circonslance n'implique-
rail pas un défaul de vigic a bord du Tudor, puisque le Kinghorn
a aper¢n le corps du Tudor avant de voir ses Jeux ;

« Auendn qu'on congoil, 3 raison du lonnage plus considérable
du Tudor, et de sa posilion au levant, yue ce navire ail pu, au
crépuscule du mudin, éire vu plus facilement par l'dquipage du
Kinghorn, qui se trouvail i U'ouest, que le Kinghorn par 1'équi-
paze du Tudor gui éiait du cowé du levant;

« Allendu, il est vrai, que les experts sonl d'avis que la colli-
sion m'aurail pas eu lieu si, quand il a apergu le Kinghorn, Bar-
nes avail immdédigtenent stoppé et balw machines en arritre, ou
mis barre babord ;



1275

« Mais atiendu que c'est 3 ce moment qu'il faut se reporler
pour apprécier ce que Barncs pouvail on devait faire ;

« Autendu qu'il n'avail alors aucun molif de slopper ou de
mellre barre baubord, gu'il pouvail eonlinuer sa roule sans
inconvinients ; :

« Qu'il devail agir cn prévision que Roberls suivrait les rogles
de la navigation; el que s'il les avail suivies, ancun abordage
n'aurait eu licw ;

« Allendu que Barmes u fait slopper el bailre machines en
arritre, aussitdt qu'il s'apergut que le Kinghorn déviait de sa
roule; qu'il ne pouvait mettre alors wlilement barre baberd,
parce que ke Kinghorn, qui, malgré le risque d’abordage, conti-
nuait & marcher 4 toute vapeur, csSL venu presquaussitol se
mettre en travers de la marche du Tudor, qui, bien que ralentie,
n'6lail pas complilement arréide ;

« Que de tout ee qui précede, il suit qu'il n'y a arcune faule
4 impuler 3 Barnes, et que lec dommage doit élre supporlé par
Roberts seul ;

« Alienda qu'il serait frusiraloire d'ordonner un complément
d’expertise pour eontroter ou modifier Ie plan dressé;

« Atlendu gue le montanl du dommage résuliant des avaries
aux muvires el du chomage n'est pas conleslé, mais que parlies
ne se sonl pas expliquées sur le montant du demmage: aux mar-
chandises ;

« Attendu qu'il u'y a pas lieu de donner aele de déclarations
auires que celtes consignéos dans les conclusions:

« Par ces maolifs, la Cour joint les causes inscrites sous les
n® 2630, 2639 i 2690; slatuant sur lesappels de la partic Mahieu,
la déboute de scs conelusions principales, subsidiaires el adili-
tionnelles; mct ses appels péant ; staluanl sur Pappel de Baroes,
met 4 néant le jugemeut du tribunal de commerce d’Anvers du
11 janvier 1878, en lant qu'il a déctaré Barnes responsable de la
moiti¢ du dommage ; émendant, déelare le capitaine Roberts seul
responsable de 1'abordage; le condamne & payer au capilaine
Barnes la somme de 29,540 francs pour réparalion de l'avarie,
el 6,864 iranes pour chomage ; le condamne aux inléréts judi-
cizires et aux dépens; statuanl sur Uappet incident de: Peeher et e
conlre Barnes, met cel appel & ndant ¢t condamne Pecher et Co
aux dépens de cel appel imcident;

« EUstateant sur Pappel incident de Pecher et C® contre Ruy-
berts, met & ncant le jugement du 41 junvier 41878, en tant qu'il
na condumné Roberts qu'a fa réparation de la moiti¢ do dom-
mage; émendant, le condarme a réparer la tolalilé du dommuge
subi par Pecher et Gl

« ElLd défaut par les parties de régler entre elles le montant
du dommage &prouvé par Pecher et C¢, proroge, aux fins de ce
réglement, 1a cause 3 Vaudicnee du 10 juillel prochiin ; cordamne
Roberts aux frais de l'appel incident... » (bu 26 juin 1878.
Plaid. MMe# BEanays, du barreaw d'Anvers c. EpmoND Mcawp.)

JURIDICTION CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

chamhre des vacallons. — Présidence de W, De Longeé,
4 octobre 18%8.

MINISTRE DU CULTE. — ATTAQUE EN CHAIRE CONTHE UN ACTE
DE L'AUTORITE. — PARTIE LESEE. -— INTERVENTION,

La personue qui se prétend lisee par Vaitaque d'un ministre du
culte, en chaire, contre un acte de Vaulorite, est recevable ¢ in-
tervenir comme pariie civile sur la poursuite intentée par le
ministére public, et véparation lui est due du dommage qu'elle
prouvera lut avoir el directement vcause par ce delis.

Vainement sautiendmil-ar; que le fait préve par lart, 268 du
code pénal, dlant un delit non contre Ics_ personnes, mais conlre
rordre public, ne comporte pas Uinlervention de parties
civiles.

(DESEURE €. DELBECQUE.)

S¢raphin Deseure, caré & Saint-Genois, s'est pourva
en cassation, en ce qui concernait la partie civile seule-
ment, contre Uarvét de la cour d'appel de Gand du 14 aodt
1878, le condamnaut & quatve peines de quinze jours d'em-
prisonnement, et & quatre amendes de 26 francs, pour
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altaques en chaire contre I'arrét de la cour d'assises de
Bruges, du 1* avril 1869, condamnant les autears de
divers incendies commis & Saint-Genois; le condamnant
de plus & payer & la veuve Delbecque et 3 ses enfants, &
litre de réparation du dommage causé, la somme de
2,000 francs, et les autorisant 2 msérer I'arrét dans trois
journaux du pays, aux frais du condamné, jusqu'a con-
currence de B00 francs, et 2 publier cet arrét par affiches,
aux frais du condamné, jusqu'a concurrence de 50 francs.

Le demandeur en cassation a déclaré comprendre dans
le pourvoi I'arrét du 6 mars 1877 qui avait déclaré les
parties civiles recevables en la cause, et contre lequel il
avait précédemment fait un pourvoi qui avait été déclaré
non recevable comme prématuré, par application de
larl. 416 du code d'instruction criminelle. Voir les divers
arréls rendus par la cour de Gand et la cour de cassation
en cetle cause, BELGIUE Juniciure, 1877, pp. 47, 397 et
605; suprd, p. 1085.

Le demandeur en cassation a fait valoir comme untque
moyen, la fausse application et la violation des arl, 268
dua code pénal; I, 83, 67 du code d'instruction criminelle
et, an besoln, la fausse applicalion et la vielation de
lart. 1382 du code eivil et la violation de Fart, 1315, en
ce que la cour avall prononcé i charge du demandeur
des condamnations pécuniaires au profit de la partie civile
4 raison d'un délit qui légalement n'y pouvait donner
lien. '

Dans sa note & I'appui du pourvei le demandenr déve-
loppait les considérations suivantes :

« Le renvoi devant la juridiction répressive a été pro-
noncé pour un délit spécial, netlement défini : l'adaque
direcle, en chaire, contre un acte de l'antorité, Ce délit de
I'art. 268 du code pénal offre denx caracidres fondamen-
taux : il est essentiellement un délit contre lovdre public,
dans I'acception la plus rigourcuse du terme; et il ne peat
se commelire que par les ministres du culte dans exereice
de [eur ministére, en assemblée publique. Il ne s'agit plus
ici d'un délit contre les personnes, contre des particulicrs,
pouvant parter atteinte & des droits ou & des intéréts pure-
mwent privés. La malitre méme du délit, c'est la lésion
du droit de lautorité publique.

¢ Est-ce a dire qu'en se liveant & des attaques directes
contre un acle de l'autorité, le ministre du culte ne puisse
en méme temps se rendre coupable de diffamalion envers
uu particulier? Le demandeur ne 1'a jamais soutenu. Un
meéme fait, envisagé dans ses diverses ctreonslances cons-
litutives ou concomitanies, peut constituer plusieurs in-
fractions distinctes, quoique connexes. L'art. 65 du code
pénal le reconnaft. Mais s1 le juge n'est saisi da fait com-
plexe que sous le rapport d'une seule jufraction, si l'or-
donnarice oun l'arrét de vrenvoi {comme dans le cas acluel)
limite sa compélence 3 ceue seule infraction, le juge ne
peul connaitre que de ceile-ci, soil guant 4 l'action pu-
bligue, soil quant aux intéréts clvils. En tont état de
cause, la partie civile doit élablir l'existence des éléments
coustilutifs du délit méme dont le tribunal est saisi et
qu'elle prétend ttre la cause directe du dommage dont
elle poursuil la réparation.

« La partie civile, dans I'espéce, se plaint d'une alleinte
a son honneur; le souci des droits et de la dignité de l'au-
lorité n'y sont pour rien. Eille prétend avoir éié, comme
particutier, ditfamée ou calommée. Dans ses conclusions,
elle invoquail, comme fondement de son action, des faits
atlribués au demandeur en dehors de Pexercice de son
minisiére, partant en dehors des conditions de [art. 268
du code pénal. Elle wétait donc pas véritablement partie
joinle, sur une poursuite qui lendrail uniquement 4 I'ap-
plication de cet art. 268. .'\1_1551 la cour, pour condamner
le prévenu & des dominages-iniéréts,a da constater (si peu
explicites que soient les molifs de l'arrél) quil y avait
daus l'espece calomnie ou diffamalion envers un particu-
lier. Or la cour m'élait pas saisie d'une prévention de
ditfamation envers des particuliers (art. 443 du code pé-
nial). Elle a donc méconnu les régles de sa compéience et
excédé ses pouvolrs. »
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La parlie dérenderesse au pourvoi répondait en sub-
stance :

« L’arrél contient 1a constatation souveraine de faits aux-
3uels il a €1é fait une juste application de la loi. La cour,

ans les motifs de son areét relatif 3 Uaction du ministere
public, constate chez le curé Deseure « la volonté bien
« arréiée de maintenir dans I'esprit de ses auditeurs, la
u croyance quae les véritables auteurs et provocateurs des
-« incendies, étaient les libéraux de Saint-Genois, et
« que les catholigques étaient innocents. » Elle constate
encore chez lui « une longue persistance 3 vouloir égarer
« I'opinion publique sur les auteurs des différents in-
« cendies. »

« La volont¢ de nuire anx libéraux de Saint-Geneis, de
transporter des catholiques aux libéraux la responsabilité
des incendies, est done la cause méme des agissements
dommageables du curé de Saint-Genois. C'est pour at-
teindre ce but quau mépris de l'art. 268 du code pénal,
il a attaqué en chaire 'arrdt de la cour d'assises de Bruges.
H 'attaquait, non pour nuire aux magistrats ou aux jurésde
la cour d’assises de Bruges, non pour déprécier {'institution
du jury : il le faisait uniguement pour atieindre des ad-
versaires politiques. Le dommage causé 3 ceux-ci ou
quelques-uns d'entre ecux, était le résultat voulu par tui,
le but méme de ses constants cfforts, continués pendant
des années. La cour le constate encore quand elle dit,
dans les molifs velatifs 4 1a partie civile : « Lorsque dans
« les quatre sermons qui ont été prenoncés au mois d'oc-
« tobre 1874 et an 18 juin 1876, le curé a répéié son
« sysiéme d'accusalions envers les libéraux; la plus
« grande partie des fideles présents & ces sermons et qui
« avaient déjh précédemment entendu le caré faire allu-
« sion A la culpabilité de Delbecque, ont du nécessaire-
« ment étre convaincus qu'en parlant des libéranx, le
« curé accusait particulitrement Delbecque comme étant
« un de ceux qui avaicnt allumé les incendies ou y avaient
« provoqué. »

n La cour ne constate point qu'aucon de ces sermons oh
le verdict du jury de Bruges a été critiqué, ait présenté
les caractéres de la diffamation & I'égard de Delbeeque;
elle ne vise point l'art. 443 du code pénal : elle constate
que dans le but de nuire, entre autves, i la partie civile,
le curé de Saint-Genois a commis le délit de lart. 268 da
code pénal el quainsi il loi a noi en effet. Gela suffit pour
justifier,, anx termes des art. 1, 63, 67 du code d'instruc-
tion criminelle ct de I'art. 1382 du code civil, l'interven-
tion de la partic lésée et l'adjudication de dommages-
iutérats. Ces arlicles disposent en termes généraux; et au-
cune loi quelconque n'exceple, soil certaines calégories
de délits, soit le délit de T'art. 268 da code pénal, de la
géndralité de la régle, que toute personne lésée par un
délit peut, comme partie civile, poursuivre devant les ti-
bunaux répressifs la réparation du dommage subi. »

M. T'avocat géntéral Mrspacn pE TER KiELE a conclu au
rejet do pourvoi et, copfo:‘mémcm 4 ces conclusions, la
Cour a statué comme suit :

ARRET. — « Vu le pourvoi formé por le demandeur le 17 aoid
1878 contrc un arcél de la cour d’appel de Gand, ehambre cor-
rectionnelle, du 44 aons 1878 :

« Attendu gue le demandeur déclare n'atlaquer cel arrét qu'en
tnt qu'i) prononce A sa eharge cerlaines condamnations au profil
des parties civiles et réitérer le pourvoi dirigé par luj le 9 mars
1877, contre un premier arrél de Ja meme cour du 6 mars 1877
et qui a é1é rejelé comme prématuré par areét de celle cour du
9 avril 4877,

« Attendu qui lappui de ce¢ double recours le demandeur
invoque comme mayet unique de cussalion la fausse jnterpréta-
tion, Ja fausse application et, par suite, la violalion de Vart, 268
du code pénal ; la fausse application el 1a violation des art, 1,
63 ¢t 67 du code d’instraction criminelle, et av besoin des arti-
cles 1382 e1 41318 de code civil, en ce que Ia cour d'appel a dé-
clard les parties civiles recevables en leur action el a prononeé,
a charge du demandeur, des condamnalions péeuniaires au profit
desdiles parties civiles, & raison d'an délit qui légalement ne
pouvait donner ouverture & des dommages-intéréls en leur
faveur;
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« Attendu que I'arrél altaqué du 6 mars 1877, appréciant la
nature cl la portée des faits et circonstances sur lesquels le
ministére public basaiv & ce moment eontrs le demandeur upe
prévention d'infraction & Parl, 268 du code pinal, a déclaré que,
si I'exactitude de ees fails éait démontrée par instruciion el
les debits qui devaient avoir liea devanl te juge correctionnel,
les parlies civiles auraienl éprouvé, comme elles V'alléguaient,
un dommage résullant direclement de ces infractions, que De-
seore aviil commises ;

« Allendn que larrét autaqué du 14 aodt 1878, appréciunt 2
son tour les faits el circonstances alors établis par Vinstruction,
qui avait cu lice en exéenlion du premier arrét, y a trouvé la
preuve des délits fuisant 'objel de la prévention el d'un préju-
dice gni uvait &6, pour les parties civiles, une suite directe de
ces délils

« Altendu que ces diverses apprécialions realraient dans la
mission exclusive du juge idu fait el ne sonl point sujets av con-
tréle de la cour de cassalion ;

« Atlendu quen proclamant par le premier arcél allagué la
recevabilité de l'uction civile el, en accueillant par le second la
demande cn réparation du préjudice fprouvé, la cour dappel de
Gand o'a poinl contrevenu a art. 268 du code pénal ¢ a fuit une
juste application des art. 1, 3 et 67 du code d'instroction cri-
minelle et 1382 du code civil ;

« Allendu en effel quiaucune loi ni soustrail une catégorie
queleongue de erimes ou délits 3 Papplication du principe géné-
ral des arl. 1 § 2 ¢t 3 du code dinslruction criminelle; que te
delit préva par Part, 268 du code pénal y esl soumis comme
Lout aulre; que fa seule condition requise pourque action civile
soit recevable devanl le juge de répression; ¢'est que le délit im-
pulé au prévenu ail pu causer un dommage i la partie qui I'in-
lente ; et ponr que Paclion civile soitl fondée, que ce dommage
ait é1¢ réellement la conséquence du délit dont le prévenu est
reconnu coupable ;

« Par ces molifs, [a Cour, oui M. le consciller DE L Count
en son rapport et sur les conclusions de M. MEsDAcH DE TER
KIELE, premicr avocal géncral, vejelle les deux pourvols el con-
dumne le demundeur aux dépens... » (Bu 4 oclobre 1878.
Plaid. MM P, VAN BIERVLIET ¢. AD. Du Bois, lous deux da bar-
reau de Gand.)

R ——a 2 - D —— R

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Chambre des vacations. — Frésidence de #. De Longé.
6 septembre 1878,

COMPETENCE CRIMINELLE. ~— MILETAIRE, — LECTURE DES
LOIS MILITAIRES. —— MILICIEN.

Le milicien, d'abord engage comme wolontaire, auguel il a éé
donné lecture des lois mililaires avant eu apris son ineorpora-
tion convme milicien, est justiciable des tribunanx miliinires.

It importe pew yue Uengugement volontaire vitl été entaché de nul-
lite au moment ot i quait éle contracté.

(TRACHET.)

ARRET. — « Sur le moyen unique du pourvoi, déduit de la
violation des art. 2 du code pénal militaire de 1844 21 100 de la
loi du 3 juin 1870; la fausse inlerprétation el la violalion des
arlicles 48, 47, 8 el 9 du code pénal miliraire de 1870 el 188 da
code de procédure mililaire :

« Atlendu qu'il est constatd par P'arrél dénoncé gue le deman-
deur a servi nu régimenl des guides comme veolontaire depuis le
22 juillet 1870 et comme milicien depuis le b septemhre 1874,
et qu'il élail encore au service en qualile de milicien lorsqu’il a
commis, le 23 décembre 1873, le délit pour lequel il a été con-
damné par la juridiction militaire

« Atlendu qu'il résulle des art. 1, 2 et 13 du code pénal mili-
taire du 20 juillel 1814 que les délits commis par des individus
apparlenant 2 I'armée sonl de la compélence des tribunaux mili-
taires;

« Attendn gque le demandeur ne pest prétendre qu'il n'est pas
soumis i la juridiclion des conseils de guerre, en se londant sur
ce qu'il esl conslalé par I'arrél dénoncé qu'il n'avail pas regu
lectare des lois militaires an moment ow il o été incorporé comme
milicten ; qu'en effet, Furrél constale que ceute lecture lui avait
é1¢ faile anlérieuremenl dans les formes délerminées par les ré-
glements, A deux reprises, 2 savoir = e 22 juillet 4870, lorsqu'il
s'élail engagé comme volontaire, €l le 22 avril 1871 par suite de
la mise en vigueur du nouveau code pénal,
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« Altendu que si la lecture des lois mililaires 3 ceux qui en-
trent dans l'armée est une formalité 2 défant de laquelle ils ne
sont poiat soumis A ces lois, aucune disposition [ézale ne précise
I'époque 2 laquelle elle doit étre remplie;

« Allendu que cetle formalité doit étre lenue pour régulidre et
efficace, par cela seul que la lecture de la lot a éié faite dans la
forme déterminée par les réglemenis b des recrues et en vue du
service militaire;

« Altendu qu'il imporle peu qu'a I'époque oft cetle lecture lui
4 816 donnée, le demandeur se présentait 3 incorporation en
veriu d'un engagement contraclé par fui en élal de minorité ct
sans qu'il et juslifié du consentement de 'son pére; qu'en efful
si, 4 raison de ces circonstances, Son ¢ngagement pouvail élre
annulé, ledit demandeur n'en avail pas moins capacilé pour
s'oblizer 3 observer les lois mililaires ;

« Auendo quil résultc de ces considérations que I'arrét dé-
noncé n'a pas contrevenu aux disposilions légales citées par le
demandeur et qu'il en a fait au contraire une jnsie application;

« Et attendu que, pour le surplus, Jes formes soil substan-
tielles, soit prescrites 3 peine de nullilé, ont &ié observées el
que la loi pénale a é1é justement appliquée au fait légalement
consiaté;

« Par ces molifs, la Conur, oui M. le conseiller DUMONT en son
rapport et sur les conclusions de M. Faipgr, procurcur général,
rejette le pourvei ; condamne e demandenr aox dépens... » (Du
6 septembre 1878. — Plaid. M* Frick.) ’

BIBLIOGRAPHIE.

Questions de droit relatives & I'Exposition universelle
internationale de 1878, par Eb. CLUNET, avocal b la cour
dappel de Paris, rédacieur en chel du Journal de droil inter-
national privé, membre des commissions de I'Exposition uni-
verselle, elc. — De la saisie des objets appartenant aux
exposants frangais et étrangers dans Venceinte de
I'Exposition et au dehors. — Paris, Marchal, Rillard el Ce,
éditeurs. 1878, 94 pp. in-8¢.

Il y a deux sideles Domav écrivait - « Cetle méme cause
de lutilité des foires et des marchés a fait quon accorde
anssi d’antres priviléges anx personnes que leurs commerces
ou leurs affaires peuvent y atticer. Ainsi, on ne peut exer-
cer sur leurs personmes et leurs équipages, marchandises
ou aulres choses, aucune conlrainle pour les deties civiles,
pendant quils vont aux foires, qu’ils y séjournent ou

a'ils en reviennent. » — « Voila, dit M. Cruser (p. 92),
l'emprunt que nous aurions demandé au législateur de
1878 de faire 4 T'histoire juridique des foires et marchés,
dont nos Expositions universgﬂcs ne sont que la concep-
tien magnifiquement agrandie..... La nation qui la pre-
midre en fixera le régime légal aura bien mérilé de la civi-
Lisation. En attendant que le législateur frangais qui
organisera dans quelques lustres d'ici la futurc Exposi-
tion. édicte en sa faveur des dispositions mieux en har-
monie avec le caractére solennel et national de ces grandes
manifestations de l'activité humaine, il n'était peut-gtre

as sans intérét pratique de moatrer que le droit commun
seul régissail 1a sitvation actuelle, et comment les expo-
sants francais et étrangers pouvaient avoir & le subir ou i
I'invoquer. »

Le cadre que M. GLUNET S'est tracé et qu'il indique
dans les lignes que nous venons de transcrire, a élé par-
faiternent rempli; et c'est précisement le droit ‘commun

révalant dans les principales questions soulevées par des
saisies & charge d'exposants, qui fait I'importance de sa
monographie pour d'gutres expositions et dautres expo-
sants que ceux de Paris. M. CLUNET traite en jurisconsulle
expérimenté et d'un coup d'eeil sdr, avec une connais-
sance rare des nombreuses décisions des tribunaux de
Paris, toutes les questions, souvent délicates et parfois
assez Neuves, qui peuvenl eire soulevées par la saisie
d’objets appartenam avx exposanis, 501t t_ians l‘E_x 0sition
méme, 501t en cours de voyage, qu'il s'agisse d'ailleurs de
saisie-cxécution, de saisie-arrét on des différentes saisics
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qui ne peuvent atre pratiquées qu'en vertu d'une permis-
sion dan juge (saisie-revendication, saisie-conservaloire,
saisie foraine, saisic-contrefacon). Il traite également de
la régularisation des procédures de saisic et de leur exé-
cution définitive, Le travail de M. CLUNET est en méme
temps irés-juridique et tres-pralique, et la valeur qu'il a
aujourd’hui & Paris, il 'a également pour tout pays oil le
droit francais est en vigueur et ou se fait une exposition
quelconque. :

Au sujet de la saisie conservatoire aulorisée par Iarti-
cle 417 du code de procédure civile en matiére commer-
ciale, nous rencontrons ces détails curieux sur le sort de
cette disposition A Paris : « En fait, dit M. CLuneT, il est
presque impossible, au moins actuellement & Paris, d’ob-
lenir une permission de saisiv conservatéirement. On ne
sait & quelle autorité s'adresser ponr solliciter une ordon-
nance. Si 'ordonnance est déliveée par le président du
tribunal civil, la saisie qui en est la conséquence est dé-
clarée nulle par le teibunal civil et par la cour d’appel ;
une jurisprudence constante décide aujourd’hui que la
seule autorité compélente pour les délivrer cst, aux lermes
des articles 417 du cede de procédurc civile et 172 du
code de commerce, le président du tribunal de commerce.
Si, pour se conformer A cette jurisprudence, le créancier
s'adresse au président du tribunal de commerce, il es-
suiera invariablement un refus. La présidence du tribunal
de commerce parait vouloir éviler le confiit qui se prodai-
rait, si lappréciation de son ordonnance était déférée au
tribunal de commerce in plenum, ou si le saisi en deman-
dait le rapport en référé au président du tribunal civil,
qui s’eslime compélent, par application des articles $42 et
806 du code de procédure civile, pour connailre de la me-
sure prisc par son colligue du tribunal de commerce. La
présidencedu tribunal de commerce a adopté une aulre pra-
tique : elle refuse systématiquement la permission de sai-
sir conservatoirement; mais dans les cas ol clle eslime
qu'il y avrait liew de Yaccorder, elle prononce d'office la
faillite du saisi. » Ainsi le droit devient différent d'un
ressorl & 'autre, malgré l'unité de législation.

D.

e e G G ———

Actes officiela.

JUSTICE DE PAIX. — JUGE SUPPLEANT. — DEMISSION. Par arrélé
royal du 4 ovtobre 1878, la démission de M. Cools, de ~es fonc-
tions de-juge suppléaat & la justice de paix du canlon de Diesl,
esl accepide.

TRIBUNAL DE PREMIERE JNSTANCE. — PRESIDENT. — DEMISSION.
Par arraté royal du 6 octobre 1878, la démission de M. Develelte,
de ses fonclions de présideat du tribunal de premiére inslance
séant 2 Dinant, est aceeplie. ’

M. Develette est admis 4 Faire valoir scs droils  la pension et
aulorisé & conscrver le litre honorifique de ses fonctions.

JUSTICE DE PAIN. — JUGE SUPPLEANT. — NOMINATION. Par arrélé
royal du 6 actobre 1878, M. Langiois, avecal 3 Gavre, est nommé
juge snppléant i la justice de paix du canton d'Oostlerzeele, en
remplacement de M. De Saegher, décédé.

b G i ——

Jurispradence générale rarn MM. DALLOZ.

Répertotre alphabitique, 44 lomes in-4°, divisés en 50 volumes
528 francs, payables par tractions annuefles de 100 francs; au
comptant 440 francs.

Répertoire ef Recueil periodique, 1845 inclus 1874, réunis
ensemble, 820 francs, payalles par fractions annueclles de
100 frances; au complant 670 francs,

Table de 22 ans, 1843 & 1867 du Recueil, 40 francs.

$'adresser i I'administration, rue de Lille, 19, 2 Paris,

M. L. LEMOINE, agent compluble.

Alliance Typographique, rue aux Choux, 37.
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PRIX D'ABONNEMENT :

Balgique, 25 francs.
Allemagne.

Hollando, § %0
France. -

GAZETTE DES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS.

Toutes communications
et demandes d'abonnaments
doivent étre adresstes

JURISPRUDENCE. — LEGISLATION. — DOCTRINE. — NOTARIAT. 2 1. 1*avex, avoca,
DEBATS JUDICIAIRES.

Rus de 'Equateur, 5,
4 Bruzellos.

Lea réclamations doivent étre faites dans le mois.— Apres ce délai pous ne pouvons garaatir & nos abonnés Ja remise des numéros qui leur manqueraient,

BIBLIOGRAPHIE. — Il est rendu compte de tous les ouvrages relatifs au droit, dont deux ¢semplaires sont envoyés & la r¢daction.

JURIDICTION CIVILE.

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

eremitre chambre.-—EFPrés, de Y. De 1*relle de la Nleppe, 1°7 prés.
3 avril 1878.

DROIT MARITIME., — CHARTE-PARTIE. — TAUX DU FRET, ——PORT
SUR LE CONTIRENT. — AVIS DE DESTINATION EN COURS DE
ROUTE. — AUGMENTATION EN CAS DE NON-AVIS. — VOYAGE
DE LA MER NOIRE VERS L'EUROPE OCCIDENTALE. — ESCALE
A MALTE ET A GIBBRALTAR.

Lorsque dans une charte-partie il g ¢t¢ stipule que si lavis de ln
destination définttive du navire ctait donne & Malle, le fret ne
subirait pas une augmentation de 10 p, ¢. mentionnée dans le
contrat, Leffréteur jouit du benifice de cetie clunse , méme 'l
ue donne lavis de destination qu'd Gibraltar.

Tout au moins st le capilaine, en arrivant @ Gibraltar, a admis
Pavis de destination sans profestatton ni réscrve, doit-il étre
considéré coanme ayant acceply de fairve le voynge sans Unug-
mentation de 10 p. c.

{VANDERTAELEN €. MURST.)

ARRET. — « Attendu que le taux du fret, 47 shellings 6 pences
sterlings, stipulé dans la charte-partic pour le voyage deNicolaeff
3 wn port s0r du Royaume Uni, élait identiquement le méme
pour le voyaze & un pori sur le conlinenl, si & l'arrivée 4 Malte,
I'annonce y €lait donnée de diriger I¢ navire vers un port du con-
tinenl, sinen il élait augmenté de 10 p. ¢. additionnels, pour un
voyage de Queensiown, Falmouth ou Plymonth, vers un port du
continent, ¢ntre le Havre et Hambeourg, 3 Uexclusion de la Hol-
tande et de Dunkerque;

« Atlendu que Pordre de diriger le navire directement vers un
pori du continent n'a pas éié donné & Malic, mais a 61¢ donné 1
acceplé b Gibrallar;

« Allendu que pour la dircction 3 donner au navire, il éait
indifférent que cet ordre fat douné & Gibraltar plulél qua Malte;

« (u'en effet la route i suivre pour sc diviger vers le Royaume-
Dni ou vers le continent élait jusque-la identiquement la méme;
que pour la réception de cet ordre la murc_hc du pavire n'a pas
subi de retard; qu'en un mot, aucun préjudice n'a dié occa-
sionné; . . . )

« Attendu que si dans la charle-parlic et dans le connaisse-
ment Malte a é16 indiqué pour y recevoir les ordres, c'est par le
molil que le navire devail y fairc escale et y allendre les ordres
pendant plusieurs heurcs, ce que I'annotation consignée au dos
du connaissemanl constale;

« Attendu qu'en acceplant ot en exéeutant les ardres, Te capi-
1aine a implicilement reconnu gu'ils dlaicat donnds valablement
et en lemps ulile;

« Altendu que ces ordres stipulent gue le fret serait le méme
que celui du Royaume-Uni, el que ces termes se trouvent iden-
tiquement répélés dans l'acceptation du capilaine ,

« Autendu qu'on ne peut se méprendre sur le sens que celui
qui donnait les ordres et celui qui los acceplait onl eatendu
donner & ces termes : il est évidemment le fret gui aurait 6é
payé a Malte si Vordre ¥ avail ¢1é donné, c'est-2-dire, comme le
porte la charie-parlie, le méme que pour le Royaume-Uni;

« Attendu que les ordres ayunl €1¢ donnés el acceplés A Gi-

braltar, il ne pouvait plus y avoir lieu de se rendre & un port
d’Angleterre pour y prendre des ordres; on ne peul donc récla-
mer Jes 10 p. c. additionnels qui sont stipulés pour le voyage
du Rovauvme-Uui vers le conlinent ;

« Atiendu gue c'est en lermes de défense i I'action que le
capilaine lui 2 intenlé en paiement du frel, gue appelant pré-
sente ses moyens; quiil n'échel dis lors pas de rechercher si le
capitaine a excédé ses pouvairs, et si son fail engage les arma-
Leurs ui ne sonl pas en cause;

« Par ces mouifs, la Cour, sans sarréter aux faits cotds par
'intim¢ qui sont déeclarés irrelevunts, mel le jugement dont appel
au néant; ¢mendant, déclare I'intimé non fondé en sa demande;
le condamne aux dépens des deux inslances.... » (Du 3 avril
1878. — Plaid. MM* VERvOORT ¢. EpMonD PicAkp.)

QOuservaTion. — V. l'arvét qui suit,
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COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Deuxiétme chambre. — Présldence de M, FJamar.
4 mai 1878.

DROIT MARITIME. —CHARTE-PARTIE. — TAUX DU FRET. — PORT
SUR LE CONTINENT. — AVIS DE DESTINATION EN COURS DE
ROUTE. — AUGMENTATION EN CAS DE NON-AVIS. — YOYAGE
DE LA MER NOIRE VERS L'EUROPE OCGIDENTALE, — ESGALE
A MALTE ET A GIBRALTAR.

Lorsque dans une charte-partie il a éé stipulé que si Uavis de la
destination définttive du navire etail donnd @ Maite , le fret ne
subirait pas une augmentation de 10 p. ¢. mentionnde dans le
contrat, Caffritenr perd le benéfice de cetie clause 5'il ne donne
Pavis de destination quw'a Gibraltar,

1l est de principe constant en droit civil que lorsque lv sens litte-
ral d'une convention est clatr el préiis, on ne peut par voig
d'interprétation supposcr dans le chef des contractanisjune i
tention contraire a lexpression catégorique du contral.

La clause mentionnée ci-dessus wa nullement pour but d'éviter au
navire les frais d'une reldche en Angleterre, oit les navires se
rendent d'ordinaire pour ordre quand ils wont pus regu dons
lta Méditerrande avis de lenr destination difinitive.

L'absence de protestation et de réscrve pur lo capitaine & la récep-
tion de Lordre & Gibraltar, 0’ implique de sa part aucune renon-
ctition, si cel avis w'était pas acconpagind du refus de payer la
majoration de 40 p. ¢

Quand une charte-partie est elaire, il n'y a pas licw d'admettre &
la preuve de Tusege qui en contrediraif les termes.

(YANPLT ET €® C. ANDERSEN.}

Il est intéressant de melire I'arrét qui va suivre en rap-
port avec l'arrét Vandertaelen que nous avons publié ci-
dessus. En effet, cette comparaison constate que dans l'es-
pace d’'un mois, deux chambres de la cour d'appel de
Bruxelles ont statué cn sens diaméiralement opposé sur
une gueslion identigue. :

ARRET. ~— « Atlendu que les conventions légalement formées
ticnuent licn de loi & ccux qui les ont faites; qu'on ne pent y
rechercher 1a commune intention des contractants que lorsque
le sens liucral présente quelque obscuriid ou quelque ambiguile,
el qu'unc intention contraire, évideole dans sa manifestation,
, force de s'écarter du lexte de la convention ;




« Attendu que ces principes sont absolus et ne permettent
aucune dérogation ;

« Attendu que d'apres la charte-partie du 22 février 1877,
telle qu'elle est reconnue aux débals, I'intimé devait avec sa car-
gaison se rendre de Kustenajé dans un port du Royaume-Uni ou
dans un port du continent, entre le Havre ou Hambourg; qu'il
s'obligeait a faire escale a Falmoulh, Plymouth ou Qucensiown,
a son choix, pour y recevoir des ordres et a délivrer son charge-
ment contre paiement du fret arrété comme suit : dans un port
du Royaume-Uni a raison de 5 shellings par quarter impérial, et
dans un porl du continent, entre le Havre et Hambourg, au méme
prix, avec 40 p. c. extra; que les parties convinrent néanmoins
que, s alasignature des connaissements ou a l'arrivée du stea-
mer a Malle, I'intimé recevait I'ordre de se rendre directement
dans un des ports du continent désignés ci-dessus, le fret serait
le méme que celui stipulé pour le Royaume-Uni ;

« Attendu que le sens littéral de celle convention est clair et
précis, sans obscurité ni ambiguité, et qu'il n'existe dans la
clause aucun élément quelconque de nature a supposer dans le
chef des contractants une intention contraire a |'expression si
catégorique du contrat ; qu'il en résulte nettement qu'aprés
avoir dépassé Malte sans avoir recu l'indication de son port de
déchargement, I'intimé avait un droit acquis, définitif, ala majo-
ration de 10 p. c. du fret convenu pour le Royaume-Uni;

« Attendu que soutenir avec les appelants que cette faculté
de s'exonérer de ces 10 p. c. extra, limitée dans son exercice
jusqu'au départ du steamer de I'lle de Malte, peut utilement
s'exercer encore plusieurs jours plus tard a Gibraltar ou le
steamer peut relacher, c'est ajouter a la convention, c'esl créer
un droit sans une obligation corrélative, c'est substituer |'arbi-
traire a la volonté expresse du contractant; qu'en effet, si la
these des appelants était fondée, il pouvait tout aussi bien, et
par les mémes raisons que pour Gibraltar, prolonger celle faculté
d'exonération de 10 p. c. pendant tout le cours du voyage du
steamer jusqu'a son arrivée en vue des coOtes de I'Angleterre,
puisque dans les deux hypotheses on éviterait au capitaine les
frais d'une relache inutile a Falmouth, a Plymouth ou a Qucen-
siown pour v prendre des ordres; que cette supposition est inad-
missible, ei'que les appelants, en reculant devant cette consé-
quence logique de leur interprétation, en démontrent le non-
fondement;

« Attendu qu'on ne peul invoquer avec plus de raison |'ab-
sence de protestation ou de réserve de I'intimé a la réception a
Gibraltar de I'ordre de se rendre directement a Anvers; qu'en
effet il ne pouvait se refuser a recevoir a Gibraltar un ordre que
les appelants étaient en droit de lui donner, et que ceux-ci d'ail-
leurs, en le lui donnant, n‘avaient manifesté aucune intention
de se refuser au paiement des 10 p. c. extra qui lui étaienl ac-
quis ; que toute protestation ou réserve e(t été sans objet ;

« Attendu qu'il n'y a pas lieu d'admettre les appelants a la
preuve de l'usage qu'ils invoquent, d'abord parce que cet usage
serait contraire a la charte-partie qui a réglé dans I'espece les
droits et les devoirs des contractants, et ensuite parce que cet
usage est controuvé au regard des documents mémes versés aux
débals, et qui établissent que dans des chartes-parties pour des
voyages des ports du Levant vers ceux du Royaume-Uni ou du
continent, entre le Havre et Hambourg, les parties stipulent ex-
pressément quels seront les ports de la Méditerranée ou pourra
utilement se transmettre l'indication du porl de destination, bif-
fant ou maintenant selon leurs convenances respectives, tantot
Malte et lanldét Gibraltar, et parfois les maintenant tous deux;
créant ainsi pour le capitaine I'obligation corrélative d'une rela-
che soit a Malte, soit a Gibraltar, soit dans ces deux ports;

« Par ces motifs et ceux du jugement dont est appel, la Cour
déclare les appelants sans griefs; déclare irrelevants et controu-
vés les faits par eux articulés; met en conséquence leur appel a
néant et les condamne aux dépens... » (Du4 mai 1878.—Plaid.
MM" VICTOR JACOBS C. EDMOND PICARD.)

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.
Prcattre chambre.—Fre». deH . De Prelle delaxieppe, | ' prei.

M

i mai 1878.

POLICE D'ASSURANCE. — EVALUATION EXAGEREE DU DOMMAGE.
DECHEANCE. PREUVE PAR PRESOMPTION. TABLEAU.
COPIE PRESENTEE POUR L'ORIGINAL. — PRESOMPTIONS.
ENQUETE COMPLEMENTAIRE. — DECOUVERTE DELA FRAUDE

AU COURS DU DEBAT. — RECEVABILITE.

Lu estimations portées dansles contrais d'assurances ne lient les

parties que lorsqu'elles ont été établies par expertise contradic-
toire.

La déchéance pour avoir sciemment exagéré le montant des dom-
mages, stipulée dans certaines polices d'assurances, exige une
exagération empreinte de dol et de fraude.

Quelques présomptions qui résultent des faits du proces, le juge

peul faire chose utile a la découverte de la vérité en ordonnant

une enquéte pour mieux éclairer sa religion.

y aurait exagération  susceptible dentrainer  déchéance s I'as

suré avait représenté comme un original la simple copie d'un

tableau et avait en conséquence réclamé une valeur décuple de
la valeur rédle.

Quand un moyen de déchéance n'apparait qu'au cours d'un débat
par la découverte tardive de certains faits, on ne peul opposer a

I'assureur les actes qu'il a accomplis avant de connaitre ces
faits.

(POURAILLY FRERES C LA COMPAGNIE THE QUEEN.)
ARRET. — « Attendu qu'aux termes de l'art. 20 de la loi du

11 juin 1874, ce n'est qu'au cas ou la valeur assurée a été préa-
lablement estimée par experts, convenus entre parties, ce qui n'a
pas eu lieu dans I'espéce, que l'assureur ne peul plus coutester
celte estimation; encore en est-il autrement en ras de fraude;

« Attendu qu'a l'arlion inlentée par les appelants, la compa-
gnie d'assurances The Queen a opposé devant le premier juge,
comme elle oppose encore devant la cour sous forme d'appel
incident, une exception basée sur la déchéance encourue par les
assurés pour avoir sciemment exagéré le montant des dom-
mages;

« Attendu qu'il ne peut s'agir, en cette matiere, d'une appré-
ciation exagérée qui peut uétre pas de mauvaise foi et qui est
méme assez naturelle de la part de toul propriétaire, surtout en
maliére deeuvres d'art, auquel cas il y a simplement lieu aré-
duction a la valeur réelle; mais qu'il faut pour encourir la dé-
chéance une évaluation exagérée empreinte de dol et de fraude;

« Attendu que c'csi a la compagnie d'assurances a prouver
que les assurés ont sciemment, c'est-a-dire doleusement cl frau-
duleusement exagéré, non-seulement la valeur des objets assurés,
mais le montant des dommages apres l'incendie;

« Attendu que la compagnie intimée soutient que cette preuve
est des a présent suffisamment faite par toutes les circonstances
et documents acquis au procés et notamment par |'expertise
ordonnée par les arbitres;

« Attendu que les experts ont évalué le dommage tant pour
les tableaux entiérement détruits que pour les tableaux et por-
celaines simplement détériorés;

« Attendu, quant a ces derniers, que les experts estiment que
la valeur de ces objets a été exagérée et portée a plus du double
de la valeur réelle ;

« Attendu que c'est la valeur entiere telle qu'elle était portée
dans le catalogue joint a la convention verbale d'assurance qui a
été réclamée dans I'assignation, et que ce n'est qu'a la suite de
I'expertise que les assurés ont réduit leur demande a la somme
fixée par les experts comme représentant le dommage causé par
I'incendie ;

« En ce qui concerne les onze tableaux entiérement détruits
et pour lesquels par conséquent le dommage égale la valeur
réelle :

« Attendu que pour en apprécier la valeur, les experts ont
estimé le restant de la collection telle qu'elle se trouvait dans le
local incendié, et ont conclu que la méme exagération qu'ils
constataient entre la valeur déclarée et la valeur réelle devait se
produire dans I'évaluation de dix des tableaux détruits ; que pour
le onziéme tableau, attribué a Van Dyck, et porté dans le cata-
logue a la somme de 15,000 francs, ce ne pouvait étre qu'une
copie valant 1,500 francs au maximum;

« Attendu que quelle que soit la présomption qui résulte du
travail des experts et des autres faits acquis aux débals, ilim-
porte dans une maliére ou la preuve doil se faire par des pré-
somptions graves, précises et concordantes, de réunir lous les
éléments d'appréciation afin que lejuge puisse se prononcer eu
connaissance de cause;

« Attendu que la collection donl s'agit, ayani été exposée en
vente tant a Bruges qu'a Anvers, a d( étre visitée par des ama-
teurs et connaisseurs; que lintimée désigne méme un expert en
tableaux d'Anvers qui aurait examiné le tableau attribué a Van
Dyck, quelque temps avant l'incendie, et qui pourrait fournir a
la*justice de précieux renseignements;

« Attendu qu'il échet des lois d'ordonner a la compagnie in-
timée de compléter la preuve qu'elle doit fournir pour voir ac-
cueillir son exception ;



