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Lesréolamationadoivent étre faites dans le mois.—Apréa ce délai nous ne pouvons garantic & nos abonnés la remise des numéroa qui laur maoqueraient.
21BELIOGRAPHILE, — Il est rendu compte de tous les ouvrages relatifs au droit, dopt deux sxemplaires sont envoyés A la rédaction.

JURIDICTION CIVILE.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.
weuxiéme chambre. — Wrésidence de M. Vanden Beerchoom.

23 mai 1881,

CONTRIBUTION PERSONNELLE. — EXPERTISE.
EXPERTISE.

— NOUYELLE

L'estimation des experts, pour la contribution personnelle, forme
irrévocablement ln buse de I cotisation qu'eile a pour objel de
determiner, Une nowvelle expertise ne peut plus étre erdonnée.

(LE MINISTRE DES FINANCES C. LOENS-DE CLOEDT.)

ARRET, — « Swr lg moyen proposé : Violation des art. 57 ¢l
99 de Ia loi du 28 juin 1822 ; tausse application des art, 11 de
la loi du 12 juin 1871 e1 8 de ¢elle du § juillet 1871, en ce que
Ta décision allaquie soumet i de nouveanx experls wn dénom-
bremenl régulitrement opdrd par une premicre experlise

« Considérant qu'il résalle des art. 57, 84 el 99 de Ly loi du
28 juin 1822 que Pestimation des experts forme irrévocablement
la base de L cotisation qu'clle a pour ohjet de déerminer;

w u'ipres nne expertise régalidee, il 0y a pour le contribua-
hle de recotees possible qua dans denx cus spoeifids par Pare. 99,
el que cest i ces deux gas qu'est reslreinl Je ponvoir de révision
accordé par Iart, 100 au gouverneur de la province ;

« Counsidérant que Ia loi do 22 juin 1865 a transférd, sans y
vien changer, la juridiction du gouverneur o ia députalion por-
mancute dos conseils provineiaux ;

« Qe celte dépultion nest, dis lors, campétente poar recti-
fier une colisalion qu'aulant que le gouverneor Félait lui-méme,
cest-h-dire lorsque In cotisalion n'est pas conforme & Pexpertise
on lorsque le billet d*avertissenient conlient une erccur

« Considérant qu'it n'est dérogé ni parla loi du 12 juin 1874
(wr1. A1), ni par celle du 3 juiltet 4874 (art. 8), aux rdzles é¢ablies
quant aux cflets de U'experiise par les articles cités de la loi du
28 juin 1822,

« Que §il a &6 dit, dans la discussion des lois de 1871,
qu'clles ont en vue de protéger les citoyens contre 'srhilraire ou
le mawvais vouloir des agents du fise, ¢lles ne renferment aucune
disposilion d'olt I'on puisse induire que Iy dépuatation permanenie
est désormais autorise a revenir sur des celisalions fixées
d'aprés un systéme particulier de vérification, organisé de ma-
nidre & garantir 4 la fois Fintérot dn trésor ¢t eclui des contri-
buables ;

« Lonsidérant que fa réclumation portée par le déiendeur de-
vont la députation permpancate du conseil provincial de la Flan-
dre occiilentale, ne se fonde ni sur un'défast de concordance enire
V'experlise el sa colisalion, ni sur wng erreur commise dans
l'avertissement qu'il a regu

« (Wlelle tend & oblenir a réduction de sa contribution per-
sonnelie du chef des portes et fenétres d'un batiment annexd i
sa maison d'habitation et que le défendewr précemd élre exempl
de taxe, anx wrmes de lart, 435, § 2, de 1a loi do 28 juin 1822,

« (Wil s'ensuil qee la députation ne pouvait conmiitre de la
demande sans soriir e scs altributions 1égales, ¢t qu'en ordon-
wanl upe nouvelle expertise, etle a contrevenu aux art. 57 ¢ 99
de hudne loig

« Par ces molifs, la Cour, oni M. le conseiller DE RONGE cn son

rapport et sur les conclusions de M. FAIDER, procurcur général,
casse a décision rendue en cavse par Ya députation permancate
de la Flandre occidentale ; dit n'y avoir licw 2 renvoi; condamne
le défendeur aux frais... » (Du 23 mai 1881.)

e et G ——

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

I'remi¢re chambre, — Présldence de M. De Longé, pr, présid.
17 juin 1881.

SERVITUDE, — MODE D'EXERCIGE, — SILENCE DU TITRE.
JUGE DU FAIT. — POUYOIR SOUVERAIN.

Lorsque Vacte constitutif d'une seruitude ne s'expliyue pas sur le
wode de Uexercice, il appartient at juge du fait de rechercher,
par toulcs voles de droil, comment un pussage s'cst cacred pre-
cedemment, et dinterpréter souverainement Facie constitutif el
fes circonstances de tn cause pour rechercher el décider i,
dapres Uintention des parties, e pussage doil sexercer de felle
ou telle fagon.

{NEY C. PIERRET.)

Ney b Pievrel posstdent & Juseret chacun une pidce
de terre; elles ont fait partie autrefois d'un seal bloc, qui
a ¢té partagé en 18320 ; ce partage a conslitué la parcelle
appartenant avjourd’hui & Picrret & I'état d'enclave; Pier-
ret prétend avoir le droit de passcr, avec bestioux, A Lra-
vers toute la parcelle appartenant & Ney ; celui-ci soutient
quen vertu de acte de 1820, Pierret ne peut uliliser
quune petite partic de cette parcelle, pour gagner ainsi
unc autre parcelle voisine, ct arviver, en traversant celle-
ci, & la vote publique.

De 1a lo procds, engagé par Ney, qui réclame laftran-
chissement de sa propriété de la servitude telle que
Pierret prétend V'exercer.

Le 8 mai 41879, jugement du tribunal de Neufchateau,
qui « attendu que pour apprécier [e bien fondé des pré-
« tenlions respoctives des partics quant i existence el
« A Uétendue de la servitude de passage avee bestiaux
« travers le tervain do demandeor, il parait utile d’ad-
« mellre la preuve offeric subsidiairement par ce der-
« nicr, » adwmet les parties h prouver les faits cotés dans
leurs conclusions respectives, et qui tendent 3 établir de
quelle maniére le droit de passage s'était exercé.

Apres enquéles, le jugement attaqué a siatué comme
suit

JUGEMENT. — « Au fond :

« Attendu qu'il n'est pas conlestd que les deux prairies, celle
du demandeur el celle du défendewr, situées an liew dit Lague-
wenne, onl apparlenu au méme propriélaire, cl ont fail I'objel
d'un partage par acle du notaire Molg, en date du 19 juilled 1820;

« Atlendu que co partage a eréé au profit de la parcelle du
défendeur, enclavée par suite de la division, une servilnde de
passage sur la prairie du demandeur joignant la voic publique ;

« Auendu gue, par jugement inlerlocutoice en date du
& mai 1879, l¢ demandeur a é1¢ admis & prouver que son fonds

. ¢ait libre de loute servitude de passage avee bétail ;

« Altendu que les faits libellés a cete fin lendaient 3 élablir
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fue ce passage devait s'cxercer soit par la prairie de Yrankart,
sull par le lieu dit sous la ville;

« Allendv, quant au premier point, que la réunion de la |

propriéié de la parcelle Frankart b de celle du défendenr dans
le chef de Théodore Nev, en 1854, est, il cst vrai, conslante;
mais que les enquétes n'ont onllement révélé que le passage duo
bétail se soil, 3 aveune épogue, cxercd par col endroil

« Allendu av contraire que le piturage de ces diverses par-
cches pendant leur exploitation par le méme propridlaire, com-
mengait prés de la barridre qui existe encore avjourd’hui el qui
donne aceds dans la propriéié du demandeur et se continuail,
cn lraversanl ccile méme propriclé -dans loute sa longueur,
jusqu'au deld du ruisseav ;

« Allendv, quant s sccond poinl, que si le défendenr ct
d’autres propriétaires ont parfois el méme asscz souveal conduil
leur bétail en suivant le chemin de I'éeole el en passant pres de
U'dlang, il n'en résulte pas que la servitnde créée par le parlage
de 1820, soil éleinle;

« Altendu en effet quaux termes do jugement interlocutoire,
le fait libellé visait l'extinction de celte servitude, pur suite du
non-usage pendant plus e trenle ans, mais que celle preuve n'a
pas ¢té suflisamment rapporide ;

« Allendu gue celle prewve devail dire dautant plus complide
que la servitude de passage uvee voilures n'élant pas conlesice,
il y a lieu de présumer que celte servitude s’élend 2 toul ce qui
peut servir 3 'exploitation du fonds dominant ;

« Attendu qu'il a suffi au défendeur d*éablie qu'it avait quel-
quefois usé de son droil de passage par la prairie du demandeur
pour empécher cetle extinction de s’accomplir;

« Aulendu que ces fatls, quoirue rares ¢k pratiqués aprés P'en-
levement de )a rdcolte, ont maintenu son droil et en ont déter-
miné I'étendne;

« Par ces motifs, le Tribunal dit pour droil que Fhéritage do
demandeur est grevé au profit de celui du défendeur d'une servi-
tude de passage avee béwil cl ce, sans indemnité; it que,
conformément & T'usage awidricurement suivi, cette servitude
s'exereera &pris Penlivement de la récolte ou apres [e 17 octo-
tohre de chaque annde... » (Du 17 juin 1880, — Teibunal eivil
de Neofchitean.)

Pourvoi par Ney.

ARRET. — w Sur unique moyen du pourvol, déduil de la vio-
lation de I"arlicle 1134, oliéna premicr, du code civil, sur la foree
obligatoire des conventions, de Fariicle 1319 sur la force pro-
bante des actes aulhentigues, de article 884 da code civil sur
les obligations réciprogues des coparlageants :

« Attendu qu'i! résulle du jugement allaqué, qu'un parisge
du 19 juillel 1820, comprenant la praicic appartenant aujour-
d’hui au demandeur et eclle appartenant au défendeur 2 créd au
profit de 1a dernigre ane sceevitade de passage O Litee enelive
sur la premigre qui joinl la voie publique; que le demandenr n'a
pas conteslé 'exislence de ce droit de passage avee voilures,
mais (u’il a prélendue en élre atfranchi quunt au bétail, lequel,
d'aprés lui, doil passer par unc autre parcelle ayant également
fait I'objet du méme partage ;

« Altendu qu'un jugement da 8 mai 1879 a preserit des cu-
quétes sur lemplacement du passage el la manidre dont il s'est
loujours exercé; :

« Qn'appréeiant le résullal de ces enguéles, le jugement allaqué
constate qu'elles wonl pas ¢labli que le passage du bétail du
délendeur se serail & aucuoe Eépoyue exercé aulrement gque par
la propriélé duv demandeur ; qu'elles ont, 2u contraire, démontré
qu’il s'est loujours pratiqué i Lravers celle propriéié dans loule
sa longueur, ¢t qu'clles n'ont pas fourni la preuve de I'extinction
de cette servitude par un non-usage de plus de lronlte ans;

« Atlendo qu'en déclarant, en suite de cos conststalions ¢t ap-
préciations souveraines, le fonds du demandeur grevé au profil
de celui du défendeur d'une servitude de pussage avee bélail, le
jugement attaqué n'a pa méconnaitre la foree obligatoire des
conventions conlenues en lacte de parlage du 19 juilles 1820,
ni la force probante de cet acte authentique, tequel, ainsi que le
demandeur le reconnail, n'indique ni la direction ni emplace-
ment de Ja servitude dount il s'agit;

« Attendu, cn effet, que si Je passage que les copartageants
sont lenus de fournir i celui d'entre cux qui est enclavé par suite
du partage, doil en rdgle générale se prendre 12 it i est le plos
court et Je moins dommageable, rien ne s'appose i ce que, de
commun accord, i! soil élabli dans d'autres conditions ;

« Qu'en l'absence de toule disposilion de I'aete de partage 3
cet égard, il apparlenail au juge du fail d'interpréter comme il
l'a fail el cetacte lui-méme et Ics circonstances de la cause, pour
rechercher et décider, si d'aprés lintenlion des parties, le pas-
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sage a di sexercer ol s'est réeliement exercé comne le soulient

; le défendeur oL non comme le prélend le demandeur;

« [You suit que le moyen n'est pas fondé ;

« Par ces molifs, la Cour, oui M. le consciller DE L& Cotnt en
son rapporl el sur les conclusions de ¥. MELOT, avocal général,
rejette le pourvoi ; condamae le demandeur aux dépens et i une
“indemnité de 150 francs envers le défendeur.., » (Du A7 juin
1881. — Plaid. MMe® Epm, Picarp ¢, L. LEGLERCQ.)

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Quatrizme chambre. — résidence de M, Jamar.
17 mars 1881.

EXPROPRIATION POUR CAUSE D UTILITE PUBLIQUE. — EMPRISE
D'UNE PARTIE DE MAISON. — OBLIGATION POUR L'EXPRO-
PRIANT D'ACQUERIR LA MAISON TOUTE ENTIERE. — COMMENT
SE CALCULERA L INDEMMNITE?

Lovrsque, confermdment & larticle 51 de la foi du 16 sep-
tembre 1807, le proprictaire d'une maison, dont wne partie est
exproprice pour cause d'uliliteé publique, oblige Uexpropriant
@ aoqueérir la matson toule enticre, ln maison doil étre crulude
comme frappée towie enticre dexpropriation, et les indemnilcs
aceessoires sappliquent égnlement a la pariie de la maison non
comprise dans {expropriation.

(MOSSELET €. L'ETAT BELGE ET LA SOCIETE ANONYME LE
CONSTRUCTION DE CHEMINS DE FER.)

Le Tribunal civil de Charleroi avait vendu, le 14 jan-
vier 1881, le jugement suivant :

JUGEMENT. — « Allendn que P'expropriation a pour objet
I'emprise dans deux parcelies apparienant au défendeur, sises b
Courcclies, on clles sont cadastrées seclion G, L'une de Lrente-
neuf centiares cu la parcelle 139%% ¢n nature de maison, lautre
de vingl-sept cenliares en a parcelle 140d ¢n nalure de jardin;

« Auendu que le défondeur ne conleste pas que les formalités
prescriles par la lot pour parvenir i 'exproprialion des biens
dont s'agit, ont ¢t8 remplies:

« Allcadu que le tribunal nayaal pas do documenls propres
3 déierminer immédiztement le montant dos indermnités does b
Uexproprid, il y a licu de reconrir 3 une expertise pour leur éva-
luation ;

« Allenda que le défendenr, invoquant ta faculté que con-
sacre Varticke 51 de la loi du 16 seplembre 1807, demande, en
erdre principal, que l'expropriant acquigre toute sa propricieé,
bialimenis, jardin et verger, formant portion intégrante et que les
cxperts aicol pour mission de lixer la valeur de cel ensemble;

« Altendu que cclle préiention n’est pas londée ; qu'en cffet,
I'article B1 de la loi précitée est ainsi congu : « Les inaisons el
« batiments doni il serail nécessaire de taire démolir et d'enle-
« ver une porlion pour cause d'ulilité publique lézalement
« reconnue, sceront acquis cn eolicr si le propridélaire lexige,
« sauf 4 Vadministration publique ou 2ux communes i revendre
« les portions de baliments ainsi acquises el qui ne seront pas
« nécessaires pour 'exéeulion du plan; »

« Qu'il résulle de son Lexte que son application doit étre res-
treinte aux maisons cb bilimenis cntamcs par 'expropriation,
mais ne s'élend pas aux propriélés uon baties ;

« Atlendu qu'en ordre subsidiaire ct pour le cas o0 i) serail
déeidd que I'action doit ¢ire bornéde A la portion bitie, le difen-
deur réclame : 1° Pévaluation de scs balimentls ¢l celle de la
dépréciation résultant de ce que le surplus de sa propricié ces-
sera d'élre wne dépendance des batiments el perdre sa destina-
tion actuelle ; 2° des indemniids pour le préjudice qu'il éprouvera
par la double charge de jouissance, lesirais de Jdélogement et de
transport, le trouble et la perie de clicatdle, elc.;

« Altendu que Pexerciee de la faculté accordde par l'arlicle 51
de la loi da 16 seplembre 1807 ne crée pas an profit du propric-
taire nn droit anzlogue & celui résullant de Fexpropriotion ; que
dans ce cas, la cession de lu portion non sownise 3 'expropria -
tion est volondaire av lice détre forede ; quelle a licy, non dawns
un intérél public, mais dans un inlérét privé; que, dés lors,
celle cession élant régie par les principes applicables en maudre
de vente, le propriélaire pe peul Cire reslitué conlre les conse-
queaces d'un fail volootaire de sa part;

« Allendu qu'il conserve néawmoins, ponr loule la partie
soumise a l'expropriation, son droit a loutes les indemunigs

a2 A n a8 R

provenan! du fait seul de Vexproprialion; que les experts de-
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vront donc se placer dans les deux hypothéses, I'une oi I'acqui-
sition de la maisen ou batiment serait pactielle el resteeinte aux
limites de l'exproprialion, 'aulre od 'zequisition tolale de la
surface hitie serait exigée

« Atlendu que, pour celle double opération, ils devronl d'a-
bord évaluer la partic de baliments emprise par 'expropriation
¢l apprécier toules les conséquences dommageables que celle
expropriation enlratnera pour le défendeur ; ensuile fiser le prix
de vente de ]z portion des biliments non soumise d 'expropria-
tion, en prenanl comme buse d’évaluation les condilions dans
lesquelles se trouvera eetle porlion, locsque V'expropriation aura
€l consommde s qu'en agissant sulrement, cest-d-dire en pre-
nanl en eonsidération la valeor de ces bAtiments inddpendam-
ment de toute expropriation, ils alloueraicol, pour la portion
des Dilimeats non sonmise & 'expropristion, un prix qui ferait,
jusquh un certuin point, double emploi avec l'indemnitd de
dépréciation fixée pour les hitiments non exproprids;

« Altendu que les partics sonl d'accord pour comprendre
dans les évaluations de Fexperiise unc emprise de 83 cenliares
reprise sous e n° 186 ¢, section €, du cadusire de Courcelles,
gppartenant au défendeur et omise dans la demande introductive
d'instanec ;

« Par ces molils, le Tribunal, sur les conclusions conlormes
de M. HaLLET, substitut du procureur du roi, déclare qu'il y a
eu accomplissement de toutes les formalilds 1égales pour parve-
wir 3 Pexpropriation pour cause d'utilité publique des emprises
suivanles, sises i Coureelles od ¢lles sont cadasirées section C,
sous les n® ci-apres indiquds, savoir : 1° Celle de 39 cenliares
en la parcelle n* 4394 cn nature de maison; 20 el celle de
27 cenliares en la purcelle n® 1404 ¢t nature de jardin, apparc-
tenant au défendeur;

w [onne acle aux parties de ce qu'elles sont d'accord pour
que les experls comprennent dans leurs évaluations les indem-
nités revenant au défendeur du chef de 'emprise supplémentaire
de 83 centiares i faire dans ta pareelle 186¢ seclion U ;

« Nomme pour experts, b défaul par les parties d’en convenir
d'antres 4 Tamiable MN..., lesquels auront pour mission :

« 4o D'évaluer les indemnités dues par suite d'ereprises, tant
dans la parceile 140d gue dans la parcelle 186¢, seelton G ;

« 20 De fixer 1a vuleur de la partic de batimeats ne 1324 sou-
mise a Vexpropriation et wutes les indemnilds revenant de ce
chet au détendeur ;

w 3° D’évaluer la partie de biliment ton enlamde par I'expro-
priation ; d'en déterminer le prix de venle 3 conclure entre
parties, en prengnt pour hase d'évaluation 1'élal et les conditions
dans lesquels ¢ lrouverent ces biliments, lorsyue Uexpropria-
tion du reslant aura été accomplice;

« Nomme juge commissaire M. le juge MokgL, lequel se ren-
ira sur les licux liligicux avee les experls el le greffier, le
4 février 1881,

« Pour, Je rapport fail el déposé au grefle, dtre par les parlies
conclu ct par le Tribunal s1atud ce qu'il appartiendra ;

« Condamne le demandenr aox dépens de lincident... » (Do
14 janvier 1884.)

Appel par Hosselet.

ARRET, — « Allendu que Vart. 51 de L [oi do 46 septem-
bre 1807, en conlraignant Vexpropriant pour cause d'ulililé
publigne d'une partic de maison, 2 acquérir lu maison toute
entiére si le propriétaire Vexige, n'a é1¢ évidemment dieté que
lans I'inlérit exclusit de ce dernicr, pour ne point lui imposer
Fobliguiion de¢ comserver une parlie de maison qui pourrait
demeurer sans valeur et sans ulilité pour lui;

« Attendu que l'usage fail par appelant de la faculié lui con-
cedée par l'art. 5 précitg, va nullement moditié le caraelére de
la dépossession de son droit de propriété sur la partie de maison
dontlemprise u'élait point udeessaire, elqu'en cequi le concerne,
la maison doil élre dvalude comme frappée Llotle entidre d'ex-
propriation, sauf i Fexpropriant, comme le dil la lot de 4807, 2
revendre la parlic de maison qui ne scrait pas ndcessaire 3
Pexécution du plan ; que ¢est done a tort que le premier juge
a considéré [y cession de celle parlie de maison comme volon-
taire ¢l soumise conséquemment aux principes de la veale et
non & ceux de expropriation pour cause d'ulilité publique;

« Allendy, dailleurs, gue celte eession n'est volontaire ni de
la part du propriélaire qui ne céde sa maison cntidre yue purce
quon lui cn prend une parlie, ni de la parl de Uexpropriant qui
est tored de lacquérir aux termes do 'art, 31 préeité ; que Pin-
terprélation: donnde 4 cel article par le jugement dont est appel,
avrail pour effel de neutraliser complttement les avantages que
peut offric i Fappelant Vexercice de la faculté d'option que lui
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donuy la loi et créerail, dans les conditions d'exproprialion de
deux pitrtivs d'un méme bitiment exproprié, une dislinction que
ne saurdicul justifier ni le texte, ni Vesprit de la loi;

« Atlendu, qu'en présence de la déclaration formelle de
appelant d'exiger Uemprise iotale de la partie batie de son im-
meuble, cclui-ci a droita la pleinevaleur tudit iimmeuble ¢t aux
indemnilés accessoires en matiere d'expropriation, de maniére 4
oblenir, conformément & I'art. 4 de la coustilution, une jusie el
preéalable indeinnité ;

w Par cos motifs, la Cour, de 'avis conforme de M. 'avocat
géndral LAURENT, mel & ndant le jugemenl dont est appel, en
toutes ses disposlions relatives 2 1a mission des experis désignés
par loiy émendant, quant i ce, il que lesdits experls auront
pour mission : 1° d'évaluer Jes indemnitds dues pour emyprises
fuites tnt duns la parcelle n® 140d que dans la parcelle 186¢,
du cadastre de la commune deCourcelles ; 2¢ d’éviluer, dans les
momes condilions, e batiment lout enlier figurant avdil cadas-
tre sous le n® 1390 ; 39 de déterminer, eu dgard i Pexpropriation
tolule des batimenls, les indemnilés dues b Pappelant des ¢hels
suivanls :

« A, Pour remploi et inléréls d'atteate sur le prix de la tota-
liké des immenbles exproprids; B. pour double loyer; L. pour
frais de démdénagement; . pour chomage, trouble ou perte de
clientele; E. pour dépréeiation du terrain non bali qui reste a
Fappelant; 1. pour to- s aulres chefs qu'il scra trouvé apparicnir;
contirne le jugement @ quo pout le surplus; condamne les inti-
mds sulidairement aux dépens dappel... » (Du 17T mars 1881,
Pluid. MMe* DE Mot ¢. G, DE Ro.)

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.
Quatrieme chambre. — Présldence de M. Jawmar.
17 mars 1881.

SOCIETE COMMERCIALE, — COMMANDITE SIMPLE. ~— GERANT.
POUVOIRS. — RESTRICTION. — PUBLICATION, == TIGRS.

Les restrictions aux pouwvoirs du géranl du commandity, inscrées
dans lacle socinl, ne peuvenl élre opposdes anx tiers, st elles
wont ¢t comprises dans la publication de Lacte.

(YANDEN ELST-DENAYER K1 C" €. LA BANQUE NAMUROISE ET
VERVIETOISE,)

Les faits sont exposés dans larrét qui suit ;

ARRET. — « Allendu quen présence des avantages que la
sociclé appelante devail reliret de la convenlion verbale du
2% novembre 1876, le premier juge déeide b bon droil gne celice
convenlion ne peul élre considérée comme un acle de caution-
nemetl pur ¢ simple, mais constilue une spéeulation rentrang
directement dans le cadre de celles pour lesquelles la soctété
¢id formée ¢l yue, par suite, le gdérant avait qualité pour ja
trailer;

« Aitendu fue la sociélé appelante se prévaut & torl de ee
quaux lermes de T'article G de ses slalots {lesdils statuts en date
du 3 juillet 1875), aucun engagement ayant unc importance égule
au disitme du capilal ne peul élre pris sans le consenlement du
commandilaire ;

« Auenda, en effet, quien admellant que cet article n'ail pas
lrait exclusivement anx rapporis des associés entre eux, mais
que la limitation qu'il apporie aux pouveirs du gérant soil, dans
Uintention des parties, opposable uux \ers, il ne pouvait fire
appligud avee celle porlée sans avoir ¢Lé publid;

« Allendu que P'article T de la loi, en exigeant, dans I'exirait,
la désignation des associés qui ont la gestion et lo signature
sociale, veul éviduanment sur ¢es points unc indicalion compldla
el qui ne soit pas de pature & tromper le public; que, nolam-
wmenl, si Vatiribution de la gestion et de la signature est subor-
donnde I vertaines restrictions, celles-ei doivenl figurer dans
V'extrait; que c'est a cetle condition sculemeni que la publica-
tion sera conforme & la loi et que, si au lica de cela, le pouvoir
du gérant a él1& présenlé comme élant pur et simple, les liers
soni aulorisés & le croire lel; ils peuvent faire avec le gérant
tous les aelés qui constituent des acles de geslion proprement
dite, ot l'on n'est pas fondé i invoquer conire eux les disposis
tions des statuls qui dérogent an droit commun ;

« Par ces motifs, la Cour mel Tappel & néanl; condamne la
partic appelante aux dépens... » (bu 17 mars 1884, — Plaiu,
MMes Jones ¢t Epm. PICARD ¢. POELAERT.} '



951
COUR D’APPEL DE GAND.
1'¢ chambre. — 2" section. — Wwrésidence de M. Tupcq, cons,
16 mars 1881.
ELECTIONS, -— PATENTE. —- BOUCMER. — ABATTEUR OU
TUEUR (SLAGHTER). — EXPRESSION SYNONYME.

Le boucher gui a c1é patent sons ln dénomination de slachler,
iaquelle correspond, dans le langage prdinaive, & celle de
vieeschouwer (boucker) aussi bien qu'éc eelle d'abalteur, r éi¢
réqulidrement imposé et posséde, dés lors, la base de la patente
qut lui @ ¢ ainst détivrie.

I suffit, pour sassurer it quel titre les personncs de cette profes-
sion ont été imposdes, de rechercher dans quelle classe elles ont
€l portdes el d'apres quel tarif elles ont ¢ié cotisées.

On est valablement patentd sous une denominalion synonyme & la
dénomination légale ef fiscale, st on « riellement exerce la
profession pour luquelle on a 8¢ cotise,

(DE COCK C. DEVUYST ET DAVERAES.)

ARRET, ~— « Altendu que les intimés onmt réchand conire
inscription de I'appelunt sur la liste des ¢leeleurs communanx
4 Alost, par le molif que celui-ci n"aorail pas cu lu base de la
patente de « slachler » (abatteur), pour Lupuelle il a 616 colisé ;

« Auendu que ce fait éLait trop vague pour faire "objet d'unc
enquéte concluante ; gue c'vst i lort que Tarrélé donl appel en a
sutorisé la preuve ;

« Altendu que, devant la cour, les inlimés, précisant lenr
moyen, soutiennent que l'appelanl n'a pas cxercé la profession
d'abatleur, mais celle de boueher:

« Aliendu que le terme « slachier » a une double significa-
tion : quil désigne, i la fois, aballcur ¢l le boueber, ¢'est-d-
dire celui qui se borne & abiitre des animaux deslinds 3 la con-
sommation et eclui qui, de plus, en débite le produit;

« Que I'on peat dire méme que, dans une grande pariie de la
Flandre, le lerme « slachler » est le seul gui soit usild pour
désigner un houcher;

« Que la double significalion du Lerme « slachler » ressorl,
du resle, du tableau 12, seclion 2, n® 30, puisqu'en inscrivanl
les slachlers YOOR ANDEREN, niel fevens vieeschhowwers zijnde, il
dit dvidemment qu'il ¥ a (es slachiers YOOR EIGENE REKENING,
tevens vieeschliowwers zijnde ;

« Attendu qu'il est eerlain que, dons Uespeee, le lerme
« slachter » a €1¢ employé comme synonyme de honcher;

« Que cela résulte dabord de ce que lappelant a ¢1é colisé
au droit principal e 412 franes, conlormément au tableau 14,
n® 55, el i lu classe 41 do arif B, mis en rapport avee la loi
du 24 mars 1873 ; el, d’autre purt, de ce quil 0'a pas ¢ eolisé
comme shatleur avee des ouvriers, alors qu'il 1ui en aurait fallu
#u moins six pour alteindre la 11¢ elasse dudit tarif B ;

« Attendu qu’il importe peu que uppelant n'ait pas &6 colisé
sous [a dénominalion de boucher; qu'il suffit qu'il ait été colisé
50Us une expression syronyme el qu'il ail récllement exercd la
profession pour laquelle Vadministration des contribulions I'a
palenté ;

o Altendu, en conséquence, que les faits allégués par les in-
timés, loin d'étre de nature & éablir que sppelant e pourrail
invoquer sa patente, confirmeraient an besoin la présomplion
(qui résulle déjh pour lui de son inscription aux roles des impots;

« Par ces molifs, fa Cour, oul en audicnee publique M. l¢
conseiller VAN PRagT en son rapporl et les parties en lours
cor:clusions, met U'areéi¢ dont appel & ndanl; évoquant, rejelie
la réclamation des inlimés: les condamne aux dipens... » (D
16 mars 1881.) :

et G —————

COUR D’APPEL DE GAND.

ife chambre. — 2°¢ sectlon. — Présidence de M. Tuncq, cons,
16 mars 1881.
ELECTIONS. — LOI DU 29 JANVIER 1849, ART. 17, — pLor

DU 21 MAI 1819, TABLEAU XU, § 2. — INTERPRETATION,
ARTISAN * FOUANISSANT DES MATERIAUX, QUOIQUE TRA-
VAILLANT SANS QUYRIERS.— COTISATION COMME NEGOCIANT
OU COMME BOUTIQUIER.— SIMPLE ASSIMILATION.— PATENTE.
DENOMINATION PROFESSIONNELLE. — TIMMERMAN, LEVE-
RING DOERDE.

LA BELGIQUE JUDICIAIRE.
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Lariicic 47t de la loi du 29 janvier 1849, dont le 1% alinéa porte :
« que les arlisans qui bravaglent senls ou assistés seulement
« de lewrs femmes of de leurs enfants, et qui exercent lune
« des professions énumerdes aw tableau anneré & la presente
« loi, sont exempts du droit de patente, » exemple bien les
artisans y dénomnu’s, et nommément les charpentiers, en lant
qu'artisans, mais non en lant q'ils fournissent enx-mémes
les materinuzx qu'ils (ravaillent.

Le tablean XI1, § 2, de la loi du M nai 1819, ne signifie pas que
les artisans i désignds, qui fournissenl les malérianz qu'ils
mettent en @uvre, seront colisés sous lo dénomination de négo-
ciants ou de houliquiers, mais gu'ils seront assimilds, au point
de wue de la cousation fiscale et suivant [imporiance de leur
débit, aux négocianls ou anx boutiquiers.

Doit étre considéré comme bouliquicr ef non comme négocianl,
d'aprés le tubleau V1, § 3, celui qui, comme le charpentier, pur
exemple, livre des objets pondérewx ou d'une cerfuine dimen-
sion qui, dordinaire, se trouven! dépusés duns des magasins
ou dans des ateliers, el non & Uintérienr des maisons ou sim-
plement dans des boutiques.

(DECONIKCK ET VERSLUYS C. DECUIPER.)

ARRET. — « Altendu que l'intimg a 6 inscrit sur la liste des
élections communales & Bruges, i raison d'une palenle de
« timmermin, levering doeade », s'élevant, en principal, &
fr. 9-54, ol avee les additionnels 3 fr. 41-45;

« Auendu que les appelants onl réclamé contre cette inserip-
Lion par le motif qu'en 1878, 1879 ¢t 1880, linlimé n'zvail pas
€u trois ouvriers ;

« Allendu que eest avee raison qu'une réclamalion ainsi
molivée a 616 rejelée par la dépulaton permancnte, ptisque
I'intimé n'avait pas 61é colisé pour des vuvriers, mals pour des
fournitures;

« Attendu que les nouveaux moyens que les appelants fout
valoir devant la cour se résument 2 dire -

w 19 Que Vintimé a travaillé sans ouvricr el que, dés lors, i
¢lait cxempl de patente, aux lermes de lart. 427 de lx loi du
22 janvicr 1849 ;

« 20 Qu'en suppesanl que le charpenlier sans ouvrier, qui
fuit des feurnilures, doive ¢tre colisd, il doil I'étre comme néyo-
clant ou comme bouliquier, mais nan comme charpentier;

3* Subsidiairement, gue Uintimé n'a pas fait de fourniture |

4 Plus snbsidiairement, que 8l a fait des fournilures, il o
&1e simple détaiilant, mais non négoeiant ;

« Sur le premier moyen :

« Attendo que Parl, £ de la toi du 22 janvier 1849 excmple
le charpentier en tant qu’ariisan, mais non cn lanl qu'il fournit
les maldriany gu'il travaille ;

« Sur le second moyen :

« Attendu que le tableau X, § 2, ne signilie pas que les
plambiers, les tapissiers, les charpentivers, les magons et aulres
artisans y ddsignés, qui fournissent les matidres ol matdriaux
qu'ils metlenl cn weuvre, serunt colisés sons la denominaiion e
négociants ou de bouliyniers, mais seulement qu'ils seronl coli-
sés d'apris les régles élablics pour les nigoeiants ot pour Ivs
bouliquiers;

« Que le texte officiel néerlandais porle en cffet : « be lood-
« gieters, enz,, welke tevens de leverantie doen van de grond-
« stoffen door hen verwerkt of bewerkl wordende, zullen des-
« wege ook afzonderlifk als kooplieden of winkeliers worden
« belast; » _

« Qu'il résulle de ee texle que Lt eolisation trouve s2 base
dans les fournilurcs, et que 'assimilation des patentablea au
négocianl on au houliquier n'cst qu'en moyen d'cn délerminer
le montant;

« Et atlendu que lintimé a 6l€ cotisé comme timmerman,
levering doende et, par snile, du chef de fournitures ;

« (jue, d’autre part, il a 61¢ placé dans la classe 12 ¢t imposé
au droit principal de fr. 9-54 el, par suile, conformément 2 In
régle élablie pour les négocianls en général, par le tablean X1V,
ne G, liste géndrale n® 353, mis en rapporl avee le laril B,
colonne des villes de deuxitme rang;

« Que la cotisation de lintimé cst done rigulidre en la forme;

« Sur le Lroisitme moyen :

« Atlendu qu'a Uappui de ce moyen, les appelunts se hornent
3 alléguer : 1° que linlimé a travaillé serl ¢l comme simple
cuyrier pour comptle de divers patrons; 2° qu'il n'a jamais fourni
les matériaux quil travaillait;

« Atlendu que le premier fait n'esl pus de nature d élabllir
que l'iniimé n'aurait pas aussi travaillé pour son compte per-

b
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sonnel; ¢l qua, d'apras les pikees qui ont éLé produites, le second
fail est trop invraisemblahle pour qu'il v ait licw de s’y arréler ;
quit ne conslitue, d'ailleurs, qu'une simple déndégalion gni ne
saurait faire 'objel d'une enquétle coucluante ; que les appelants
auraicnt do articuler des laits posilifs, dant la preuve rapporiée
aurail justifi¢ teur dénégalion:

« Sur le quatridme moyen :

« Attendu qu'ici les appelants s¢ bornenl i alléguer «-que
« I'inlimé n'a2 pas faii le négoce poor les matériaux qu'il aurait
« liveés ; qu'il a fuiL un simple débit; »

« Atendu que ee fail, tel qu'il est posé, ne présente i l'esprit
iucune idée précise; quune enquéte ordennde sur un fail aussi
vague ne saurail conduire 3 aucua rdsullaly que les témoins ne
comprendraient pas la queslion gui Jeur serail posde et que l'in-
Limé ne saurail pas ce qu'il doit élablir en termes de prenve
conlrarre;

« Atlende, d'zifleurs, que si le fail posé par les appelants
lend & étublir que les fowrnitures de Vinlimé n'ont pas &é 1res-
considdrables, 1! scrait dépourvu ¢e loute perlinence

« {ue, 87l tend b dablir que Tintimé aurait di éire colisé
camme boutiguier, il serail reponssé par fo tablean V1, § 3;

« (u'en effet, Te texte néerlandais de ce paragraphe, plus clair
el plus préeis que Ia traduclion frangaise, porle @ « voor winke-
« liers worden gehowden, alle zoodanigen, welke hunne waren
¢ bij hel stok, de el, het pond of bij andere kleine malen, aan
« bijzondere personen, air hunne huizen of winkels ver-
« koopen; »

« Qu'il résulle de ce texte que le bouliquier est celui qui débile
des objels de pelite dimension, qui se teouvent déposés duns sa
maison o dans sa boulique; gue tel n'est certainement pas e
cis duns I'espoee ;

« {due la preuve offerte par les appelants est donc inadmis-
sible sous tous les rapporls; .

« Par ces molifs, la Cour, ouf cnr audience publigue M. Je
conseiller Yay PRAET cn son rapport el les parties en leurs
conclusions, met Nappel 4 néant; ordonne que lareété 4 quo
sorlira sus pleins et entiers offels; conJomne les appelants iux
dépens... » (Do 16 mars 1881))

a mon
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COUR D’APPEL DE GAND.

17 chambtre. — 21¢ section. — ¥résidence de M. ‘Tnncg, cons,
30 mars 1881.

ELECTIONS. — NATIONALITE, — CONSTITUTION DE L'AN I,
REGIME COUTUMIER. ~— LGOI FONDAMENTALE, ART. 8. — NEER-
LANDAIS. —ABSENCE D'ESPRIT DE RETOUR, —CIRGCONSTANGES.
DESCENDANT. — QUALITE DE BELGE. :

Pour justifier de sa qualitd de Belye, en se fondant sur Cacquisi-
How, pur un de ses ancélres, de o nalionalite frangaise, ch
vertu de Care, A0, titre I, de la constitution de Uen I, il faul
proweer qu'tl @ 6t salisjuit ane conditions impasées per cel
artivle.

1 ne auflic pas non plus, pour justifier de cette quulite. que on
dablisse quanidricwrement & la réunion de la Delgique & la
France, Lanedlre en question s'esL fabli sur le lerritgive belge,
sans espril de relour au pays dorigine, un pyreil dabiissement
ne donnanl droit. sous Vempire des coutumnes, wi & la uainra-
LiLe, nt 4 la bowrgevisic.

La disposition de Cart. 8 dela lol fondwmentale est applicable &
colul qui est nd 4 une époque 6 soil pére, Neerlandals o ori-
gine, avait perdu Uespril de relour el €lait par consequent sans
nationalitd aucune, 1 s'ensuit que les descendants de celle per-
sonne sont Delges.

La perte de Uesprit de retour pent vésulter de la circonstance qu'on
s'est diabil ¢ Pétranger aprés avoir vendu tous ses biens, qu'on
¥ a Cpouse une fenme du pays, qi'on 5y est ainsi constitud une
nouvelle famille, qu'en n'y @ exercé aueun commerce et qu'il a
ctd mentionnd dans plusicurs actes publics qu'on élait domicilid
dans telle locelind du pays.

(AERTS C. GMEEMERS.)
ARRET, — « Vu [arriél de la cour de eassution, en daie da

44 {évricr dernier, renvoyant la cause devanl la counr d'appel de
ce sidge;

LA BELGIQUE JUDICIAIRE.
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« Altendo que Uintimé conlesle 3 lappelant sa qualité de
Belge

« Altendn gu'il est censtant au proeds gque eclui-ci est né i
Anvers le 16 juin 1850 ¢l avail pour pire Norbert Aerts, né dans
la méme ville le 16 prairial an XU (16 juin 1804), ct fils légi-
time d'Arnould Aerts, nalif de Hoogewierde {(Brabant sepien-
trional);

« Allendu qu'il nest pas non plus conlesté qu'Arnould Aerts,
ateul de Uappelant, a quilié sa palrie en 1790 pour aller se fixer
4 Anvers; qu'il s’y est marid & unc Anversoise le 2 mai 4791 et
¥ a procréé plusicurs enfanis; qu'enfin, il esl dicédd en cetle
ville, ol il avail son domicile, [e 10 mai 1817;

« Allendu que pour justifier de sa qualilé de Belge, 'appelant
soutient d’ahord que son aieul a acquis la natienalits frangaise,
en verlu de Ja disposition de Iart. 10, titre 1, de It constitulion
de Lan I, qui détermine les condilions auxquelles un éiranger
a pu oblenir celle vationalité dans les Jiparlements réunis, 3 la
suile de Ja publication donl cette loi y ful l'objer & la date du
14 vendémiaire an 1V (6 octobre 1795);

« Altendu gue la disposition invoquée est congue en ces ler-
mes o« L'élranger devienl citoyen frangais, lorsqu'aprés avoir
« alleint I'age de vingl el un ans aceomplis el avoir déclaré Uin-
« Lention de se fixer en France, il v o résidé pendant sept années
« conséeulives, pourvuy qu'il y paie une conlribalion direele el
gu'en oulre, il y posstde une propriéié foncidre ou un éablis-
semenl d'agriculture ou de eowmmerce, on quil y ail épouséd
« une Frungaise; »

« Allenda que parmi Tes condilions énoncées dans cet article,
il en osl vne, au moins : « Ja déelaration de vouloir résider en
« France, » doni Muccowplissement west pas démontrd, el que
e'esl yainement, dés lors, que le sieur Aerls sappuie sur ce
lexle ;

« Atlends que Vappelant se fonde encore, en ordre subsidiaire,
sur ce qgue loul au moins, lors de la naissance de Norberl, Ar-
nould ¢luit élabli @ Anvers sans esprit de rclour, pour en con-
clure que, suivant le droit de cetle ¢pogue, son afeul scrajt
devenu Belge;

« Atlendu que celle circonslance, fit-¢lle prouvée, il s'ensui-
vruil lout au plus qu'an point de vue de la législation néerlan-
daise uuquel il élait soumis, Aroould Acris aurail perdu su nalio-
nalilé d’origing ;

« Qu'en effet, sous l'empire des coutumes qui régissaient alors
nps commmuones el, spécialement, sous la coulume d'Anvers, Loul
individu, méme élranger & nos provinees, qui prenait un domi-
cile fixe ¢l sans cspril d'abandon, acquérait hien le droit d'ince-
lal, devenait habilant, en flumand inwsoner, ingeseten, de la
localité ol il s'étail ainsi établi, mais woblenait point, par 13,
les droils et les priviléges propres soit 3 la naluraiité, soit i la
bourzcoisie (voir DEFAGQZ, Axcien droil belgique, 1. I, p. 232 et
suivanies) ;

« Altendu cependant que, sl éait constalé que, lors de la
naissance de Norberl, son (roisitme enfanl, Arnould Aerts avait
cffcetivement perdu toul esprit de retour, ¢'est dans ce fail que
se lrouverail la justificalion de ka qualit¢ que I'appelant s'aitri-
bue; quii en résuiterail que Nerbert, son aulear direcl, issu
d'un pire sans nelionalitdé aueune, aurait joui de la fuveur
accordée par larl, 8 de la loi fondumentale 4 toul individu né
dans le royaume des Pays-Bas de parents étrangers v domieilics;

« Atlendu que lout au procds concourl i démontrer quau
maoins i I'époque de celle naissance, Arnould Aerts uvail renoneé
4 retonrier dans son pays; quen dehors des diverses circon-
slances mentionnées plus haut, — son union avee une femme do
pays ct la constilution d’un« nouvelle famille,— il en existe d'au-
ires encare, — lelles que le déeés de ses parenis, la venle des
biens meubles vt immeubles dépendant de leur succession et la
eessation de toute exploilation agricole, le départ de sa sceur
pour Anvers dés 1782, et le mariage de celle-ei avee un Belge
domicilié dans celie méme ville, la ualure de sa profession
étrangére au commerce, la conslalation plusieurs fois répéide de
son domicile el de celui de toute sa familled Anvers, — qui, duns
leur entemble, viennenl confirmer celle intention;

« Eu uliendu dés fors que appelant élant né d'un pire b qui
la qualité de Belge doil éure reconnue, posséde également celle
qualilé;

« Par ccs molifs, la Cour, oui, en audience publique Je rap-
port de M, lc consciller VAN ALLEYNNES ainsi que les conclu-
sions respectives des parties, recoil Pappel el, y laisant droit,
annule areéié & quo ; en conséquence, ordonne que le nom de
I'appelant sere maintenu sur les listes ¢lectorates de la commune
du Dorgerhout eb comdumne Finlimé aux dépens... » (Du
30 mars 18§81.)
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OpservaTions. — Larrét de la cour de cassation du
14 février 1881, qui a renvoyé la canse devant la cour
d’appel de Gand, se trouve rapporté supra, p. 565.

®

COUR D’APPEL OE GAND.

1r¢ chambre. — 17 section. — Présid. de M. Grandjean, pr. preés.
12 juillet 1881.

ELECTIONS. — ENFANT NATUREL. -—— RECONNAISSANCE.
QUALITE DE BELGE, — EFFET DECLARATIF.

La reconnaissance d'un enfant nalurel est déclarative el non
aliributive.

En conséguence, la qualité de Belge, acquise @ lenfant naturvel en
verin de la reconnaissance doni il est Uobjet, est censee lni appar-
tenir depuis le jour de sa naissance.

(BAETENS C. DEMEY.)

ARRET. — « Allendu que la demande en évocation est régu-
ligre ;

« Autendu que le défendenr fait défaul ;

« Auendu que le demandeur conteste [¢ droil du défendeur
d’étre porlé sur la lisle des éleclenrs provinciaux el communaux
de Lokeren, par le molif que ledit défendeur est un enfant naw-
el reconnu sealement i 1a date du 30 décembre 1880 et qu'il n’a
pu posséder la qualité de belge avant celte époque ;

« Attendu que la reconnaissance est déclarative cL non aliri-
bulive ; qu'elle prouve la filiation de 'enfant naturel ; que celte
filiation remonte naturcllement au jour de la vaissance el que,
conséquemment, la nationalild, tout comme I'dlal de cet enfant,
remonlenl aussi & ce jour; que le défendeur doit donc éure ré-
puté avoir toujours cu la nationalité de son pere, dont la qualitd
de helge n'est pas conlesiée ;

« Atlendu que le demandeur ne contesle pas que le défendeur
posséde les condilions de cens exigées par la loi;

« Par ces motifs, la Cour, oni en audience publique le rap-
port de M. le consciller VANDERHAEGHEN, évoque li causc et y
statuanl, dit pour droit que le défendeur réunit les condilions
de nationalité el de cens requises par Ia loi et que son nom sera
mainlenu sur les listes provinciale el communale de Lokeren ;
condamne le demandeur aux dépens... » (Du 42 juiller 1881.)

COUR D’APPEL DE GAND.

Premijere chambre. — Présidence de M. Grandiean, pr. prés.

28 avril 1881,

PARTAGE. — KULLITE. — TLTEUR. ' — SUBROGE TUTEUR.
MINEURS. — OPPOSITION D'INTERETS. — TUTEUR ET SU-

BROGE TUTEUR & AD HOGC ». — LICITATION. — PARTAGE EN
NATURE.

Est nul l'acte de pariage dans lequel sont intervenns, sans se faire
remplacer, d'une part la mére Luirice intéressee & raison de sa
pari dans la communaule, el dauntre part le frére consanguin
des mineurs, subrogé tuteur de ces derniers,

Il y a opposition d'inlérils enire copnriageants. par cela seul que
quelquun denx ou que chacun d'eux renonce & ses droils
indivis dans la masse commune, moyennant une part en pro-
pricte ; 1l en est surtout ainsi, lorsque lo répartition des lots
s¢ fait, non par voie de tivage an sort, mais par attribulion.

It w'y a licu & licitation que lorsque le partage en nature ne peul
s'effectuer commodément.

(VERMEERSCH C. LANDUYT.)

ARRET, — « Allendu que les queslions soumises & la Cour
par les conclusions des parlies soni celles de savoir

« 12 §'il y a licu de prononcer la nullité de 'acie de partage
regu par M* Parmentier, nolaire de résidenec 3 Gand, le 28 dé-
cembre 1874;

« 2v 8l cn esi de méme des acquisiliens faites les 15 ot
46 mars 4815, par Uappelant Ernest Vermeersch, dans la vente
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poblique des immecubles gui ¢élaient éehus A son frére Hya-
cinthe;

« 3° il vy 3 lieu d'ordonner la licitation ou le parlage en
nature des immeubles indivis entre partics;

« Sur le premier point :

« Attendu gue Théodore Vermeerseh st déeédd 2 Erivelde, le
4 mars 18735 qu'il latssaiy quatre enfzuls, Hyacinthe et Ernesi,
qui étaient majeurs, Arthur et Osear, ceux-ci €ncore mineurs ;
qu'il avait disposé du cinquidme de sa succession au profil de
lintimée Marie-Joséphine Landuyt, sa veuve survivante ;

« Atlendu que, le 28 décecmbre 1874, il a 616 procédé, entre
ces divers inléressés, au partage dont il s'agit au proeds .

« Aliendu que ce partage n'a pas seulement en pour ohjet,
comme il a &1 dit par erreur, de déterminer les parts qui reve-
naient & Hlyacinthe Vermeersch er a Ernest Vermeersch dans les
immeubles laissés par leur pire; qu'il a eu pour objet de liquider
aussi, au moins en grande partie, la communaulé qui avail exisid
cntre leur pére et sa veuve survivanle ;

« Allendu que c'est ainsi que 'aele détermine les récom-
penses qui sont dues par la communauié au défunt el par le
délunt 4 la communanté;

« Qu'il détermine la récompense qui élail due par la veuve
survivame & raison des revenus de ses propres, qui n‘avaient pas
é1¢ versés dans la communauté ;

« Qu'en oulre, il attribue pour moitié & la veuve survivanle
el pour moilié 3 Ernest Yermeersch, le mobilier qui avait 616
décrit et estim¢ daus I'inventaire dressé i la mortuaire de Théu-
dore Vermeersch ;

« Qu'il atiribue pour guatre cinguiémes i la veuve survivanie,
ct pour un cinguicme & Ernest Vermeerseh, les parts indivises
qui avaient appartene i la communaulé dans plusieurs immeu-
bles y spéeifids;

« Attendu; d'un autre cité, que Iacte de pariage do 28 dé-
cembre 1874 détermine les parts J'llyacinthe Vermecrsch el
d’Ernest Yermeersch, daus les biens laissés par lenr pére, non
par lirage au sorl, mais par altribulion ;

« Allendu que le créancier et le débiteur qui réglent leurs
comples, ont ¢videmment des intéréls opposts;

« Que Fun a intérél i recevoir beaucoup, Pauire a payer
aussi peu que possible ;

« Atlendu que ls méme opposition s¢ manileste, pour le méme
motil, entre plusicurs coliéritiers, donl I'un revonce & ses droits
indivis duns ka masse commune, moyennant une part en pleine
propriété ;

« Que, par suite, il est constant que Marie-Joséphine Landuyi
et Ernest Vermeerseh onl comparu dans un acte od leurs inléréts
élaient opposés i ceux des minewrs Arthur ¢t Oscar ;

« Aulendu néanmoins quiils onl comparu i cet acle, la pre-
midre en nom persouncl el en méme lemps comme lulrice
légale de ees deux mincurs, le sceond en nom personnel ot
eomme subrogé luleur des mémes mineurs ;

« (Jue ni l'une, ni autre ne se sont fait remplacer ;

« Que l'acte dont il 'agit ext done formellement coalraire yux
réles élublies pour sauvegarder les droiis de ceux qui ne somt
pis en clat de les défendre evx-mémes

« Que ¢'est avee raison que le premier juge I'a déelaré nul et
nou avenu ;

« Sur le denxiéme point :

« Altendu que les 15 o1 16 mars 1875, liyacinlhe Vermeersch
a mis cn venle publigue les immeubles qui lui avaient L6
attribués ; qu'Ernest Vermeersch en a acheté la plus grande
partic;

« Altendu qu Hyacinthe Vermeerseh o'a po transmettre plus
de droits quil n’en avail lui-méme: que, du reste, Ernest Ver-
meersch ne pouvail ignorer gue le titre de son pére élail enlaché
de nullité; que, dés lors, les acquisitions qu'il a faites sont
entachdées du méme vice

« Sur le troisidéme point :

« Auendu gue si Erneslt Yermeersch ne demande pas expli-
citement, dans le disposilif de ses conclusions, que le jugement
dont appel soit réformé en tanl qu'il ordonne la vente publigue
des immeubles laissds par son pore, les considdralions quil fait
valoir démontrent que, subsidiairement, il demande quiil soit
procédé i un partage en nature ;

« Atteadu quaux termes de Uarlicle 826 du code civil, chaque
hiéritier peut demander sa part en nature des meubles ¢t immen-
bles de la suecession; que la vente ne doil avoir lieu que lors
que le partage ne peot se faire commodément ;

« Allemdyu gu'il n'est pas élabli, jusqud préscal, que ce par-
tage ne pourrait se faire dans V'espece; que, d'aprés lus docu-
menls de la cause, il parail plutol que ce poarlage est facile;
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quavant de slaluer & cet écard, i} convient de recourir & vne
expertise;

« Attendu qu'il importe de faire remarquer ici que les hiens
qui onl ¢t€ altribués aux divers intéressés par lacle du 28 dé.
cembre 4874, ne font pas tous partie, el ne font pas parlie au
méme titre, d'wne seule masse communc ;

« Que, parmi ces hiens, il en est de trés-importants qui élaient
des propres de Jeanne Ameels, premitre femme de Théodore
Vermeersch el qui, d'aprés les pidces du proces, semblent appar-
tenir pour le tout 3 Krnest Yermeersch ;

« Qu'il co est d'autres qui dépendaient de 1o communaulé qui
a cxisté entre Théodore Vermeersch el ladite Jeanne Ameels;

« Que d'anires faisaient parlie de la communauid qui a exislé
entre Théodore Vermeerseh et l'inlimée Marie-Joséphine Lan-
duyt;

« (ue d'autres enfin élaient des propres de Théodore Ver-
meersch

« Attendu qu'il y a liew de rechercher tont d'abord si les
biens qui onl fait parlie de deux communautés peuvent dtre res.
neetivement partagés en deux lols:

« Qu'aprés celle vérification, il y aura lieu d'examiner si la
parlie des bicns communs, qui serail joinle sux propres de Ver-
meersch, formerail un nouveau tout, qui pourrait, & son tour,
éire subdivisé en ¢ing lots différents ;

« Par ces molifs, la Cour, out Iavis de M. GobDyn, premier
avorat géndral, div pour droit que Vacte de partage du 28 dé-
cembre 1874 est nul el non avenu ; dit qu'il eo est de méme des
acquisilions faites par Ernest Yermeersch, dans la venie publi-
ffue lenue & la requcte de son frore lyacinthe, les 15 e1 46 mars
1875 ; ordonne que, par un ou trois cxperts a convenir... » (Pu
28 avril 1881, — Plaid. MMe* WILLEQUET ct An. Du Bois.}

OpsErvations. — V. conforme sur ce point : Tiwwra-
mans, 9 ddition, 4, T, n*s 318 et suiv., et . I, n° 198
Jemserupence pes Tripupavx, I, 310 IX, 879 et suiv.;
XI, 176 ; XXVII, 350 ct 801 et la table générale, Vo Par-
lage, n* 49 ct suiv. et V° Tutelle, n° 66, Launesr, t. IV,
P B3, ne 4495 p. B38, n° 427 1, ¥, n° 108 et suiv, ot
1. X, n° 307; Paris, 19 juillet 1870 (Davvoz, Pér., 1870,
9, 218) et spécialement : Lidge, 15 janvier 1856 (Brre.
Jen,, 1888, p. 1828),

Voir, en outre, en sens divers : CHauveau sur CARRE,
quest. 3190; Dexoromne, Minorité, t. 1, n° 378 ; MALLE-
viLLe, t. I1, p. 303; Cuasor, Successions, n°884: TuoMixes,
t. I, n® 1153 ; Macxiy, n° 543 ; Duthoe, n° 265 : DaLvoz,
Rép., Vo Succession, n® 1580 et sniv.; Aix, 3 mars 1807
(Smey, 1815, 2, 203); Cass. franc., 8 ociobre 1814; Paris,
%ﬁf;ail 1839, Rennes, 24 mai 1851 (Dawvoz, Dér., 1856,

, 470},
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TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE.

&ilxléme chambre,

13 mai 1881.

INTERDICTION PRONONCEE EN BELGIQUE.—QUALITE DU TUTEUR
DE L'INTERDIT POUR PLAIDER EN FRANCE,

Le tuteur, réguligrement nowmnd en Belgique @ une personne
interdile par les tribunanx belges, @ qualite pour ester en jus-
tice en France, sans que le jugemen! pronongant Uinterdiction
dotve étre soumis a la formalitd de lexequatur.

(*E TUTEUR X... €. CARPENTIER.)

X.... sujet belge, a été interdit en Belgique. 11 a acheté
cn Frauce, d'un sieur Carpentier, & un pris cxorbitant,
divers tableaux, Le tuteur intente i Paris une action en
nullité de Ja vente. Carpentier ripond que le tuteur,
wayant pas fait rendre exécutoire en France le jugement
pronongant l'interdiction, est sans qualité pour ester en
justice & Paris.

JGGEMENT. — « Sur la fin de non-recevoir :

« Atlendu gu'elle w'est pos justifiée; quen effer et dune part,
le demandeur ne poursnil pas 1'cxécution contre Carpentier d'un
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jugement rendu par un tribunal élranger ou celle d'un acle regu
par un officier élranger et que la seule guestion 3 examiner en
{a forme au procés, esl celle de savoir si cn fail le demandeur est
légalement investi de la qualitd en laquelle il procéde ;

« Atlendu que, d'autre part, il résulte des pidces produiles
par le lutenr X... qu'il a 61¢ nommé a cetle quatité par délibéra-
tion régulicre do conscil de famille wenu le 1¢° juillet 4880, 2
Tournai {Belgique), sous la présidence du juge de paix compé-
lenl, teleur 3 interdiction de X..., prononcée par le tribunal de
Tournai ;

« Sur le fond :

« Allendu que la demande tend 3 faire déelarer nulle el de
nul effet Ia vente faite d X... par Carpentier Je 2 octobre 1879 ;

« Atlendu qu’il importe, pour apprécier le mérite de cetle de-
mande, de vérifier la valeur artislique ¢t vénale des lableaux
vendus;

« Par ces motifs, le Tribunal, sans sarecier ni avoir égard
4 la fin de non-recevoir proposte par Carpentier ct avant faire
droit au fond, commet C..., expert.., » (On £3 mai 1884,
Plaid. MM®s DOUMERC ¢. PRESTAT.)

e D PG — <

JURIDICTION  CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deaxiéme chambre, — Présidence de M. vanden IPeereboom,

3 novembre 1880.

CONCOURS DE PLUSIEURS INFRACTIONS. — PEINE. — CUMUL,
QUESTION DE FAIT.

Le juge du fait apprécie souverainement si la perpetration reitc-
rée de plusicurs fuils constitue une seule infraction.

(CAMUSEL,)

ARRET. — « Sur ['unique moyen, consisiant duns la violation
des articles 439 du code pénal el 97 de la consittulion, en ce que
Parril attagué a condamné ie demandeur 3 onze peines d'empri-
sonnement el d'amende pour Lromperie sur la gquantilé de la
chose vendue:

« Considéranl que l'arrél dénoncé conslale souverainement en
fail que le demandeur a, par des manwuvres frauduleuses,
tromypé onze acheteurs différents sur la quamilé des charbons
qu’il a vendus ;

« Considérant que ces fails réitérés el indépendants fes uns des
sulres constiluent onze délits distinels et qu'en condamnant de
ce chef le demandeur 3 onze peines, la Gour d'appel de Bruxelles
a diment appliqué Farticle 499 du colde pédal el s'est contormé
avx artivles 59 el 60 du méme code ;

« Considéranl, au surplus, que la procédure esi régulicre el
que la loi pénale a é1€ juslemenl appliguée aux fails légalement
reconnus Comslamis ;

« Pur ces maolifs, {a Cour, oui M. le consciller DE RoncE en
son rapport et sur les conclusions conformes de M. MESpacH DE
TER KIELE, premier avocat géndral, rejelte... » (Du 3 novembre
1880. — Plaid. M® D VRovE.)

OBsenrvaTloNs, — Conf., cass., 4 octobre 1878 (Berc.
Jun., 1878, p. 13086).

COUR D’APPEL DE LIEGE.
wrolsidie chambre. — Présidence de M. Pauw,
24 juin 1881.

CHASSE SUR LE TERRAIN D'AUTRUI.— ACTE DF BAIL NON SIGNE
PAR LE PRENEUR. — NOMBRE D'ORIGINAUX. — SERMENT
LITISDECISOIRE. — TRAQUEURS.
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Nest pas nul, un bail de chasse signé du bailleur ¢ ne portant pas
lo signatnre du preneur.

Le préveny poursuivi du chel de chasse sur le terrain d'aulrui, el
qui ne se prévant d'ancun droit personnct, ne pews exciper du
defant de la signature du preneur.

Le serment bitisdécisoire, déféré par le prévenu i la partie civile,
sur le point de savoir si le bail a €1¢ fait en autant doriginaux
qu'il y a de poriies, s'il est admissible en matiere 1épressive,
ne peut étre accuetlli alors qu'il ne met pas fin & lo contesta-
tian.

Le prévenu ne peut étre admis & pronver que, confrairement 4 ce
qu'il mentionne, Uacte de ression w'a pas ¢ fait en un nombre
doriginaux dgel & celui des parties.

Les tragueurs ne peuvent étre cundamnds pour délit de chasse sur
le terrain dgulrul, que pour anlent qu'ils alend posé un fail
personnel de chasse; s'ils n'ont fait qu'aider el faciliter le chas-
seur, ils ne sont pas coupables, ln complicité en matiére de
chasse n'étant pas punissable, aux lermes de Uarticte 100 du
code penul.

(MERLOT C. GBANDIEAN.)

ARRET. — « Sur la fin de non-recevoir tirde du défaul de
qualilé de la parlie civile :

« Attendu que le sieur PierloLa produit dans la canse on hail
de chasse qui lui a é1¢ consenti par différenls propridaives des
communes de Cegnon, Reririx cl Mano, el qui a &1¢ enregistrd
anlérieurement & la contravenlion constalée & charge des pro-
venus; qu'd la vérité, ce hail ne porte pas s prupre signature,
mais qu'il est revély de celle des divers baillears qui ¥ sont
intervenus, ¢t qu'il mentionne ¢n outre qu'il a été fail en aulant
d'originaux qu'il y avail de parlics inléressdes;

« Allendu que si, en principe, les aeles doivent dire signds
par loutes fes partics contraclantes, il est eependant de jurispru-
dence conslanle fque, lorsquiil y a plasicurs originaux, il u'est
pas exigé que chacun d'enx soil revélu de toules les sivnatures ;
qu'il suffit que loriginal produit par le prencur d'un bail,
comme au cas actoel, soil signd des bailleurs qui le lui ont
remis, la propre signature du prencor sur celle picee oe pouvant
rien ajouler & la force de Pacle qui fournit la preave complite
de Pobligniion contrartée i son égard par les aulres pariies;

« Autendu gue les prévenus, gui n'alléguent aucun ilreil per-
sonned, s¢ hornent & exciper du droit des Lailleurs ; mais go'en
admetiant qu'ils soient recevables 3 le faire, ils ne peuvent du
moins avoir plus de droils quieux ; queil n'est pas confestable que
ceux-ci sont liés par l'acte tel guil est prodaoitl et que eest, par
conséguent, & lort gue les premiers juges en gul prononcéd la
nullité pour déekarer ha partie eivile noa revevable dans son
aclion ;

« Allendu gue les prévenns onl conclu subsidiairement 3 ce
qu'ils soicnt admis & déférer aa sivar Pierlol ie serment snr le
point de savoir si I'aete dont s'agil st fait en autanl doriginaux
quil y a de parties inléressées, el rapporter ke preove qu'il o'y
a pas autant d'eriginaux que de partics -

« Atlendu qu'en supposanl méme que la délation du serment
fat admissihle dans {a matére, ce moyen de preuve devrail
encore éire repoussé dans lesplee, par la raison que le serment
défgre n'est pas litisdéeisoire 5 quil n'est puas sppeld d (rancher
déRnitivement, non-seulement le fond du débat, at méme la
question de propriété soulevdée incidemmeni; qu'en cllet, la
partie civile pourrail néanmaius, en proséeution de cause, étre
recue i fournie la preuve qu'clle offve 'ailieurs cu termes sub-
sidiaires, que le bail par elle vanld auraii regu son excéeatioo ;

« Allenda que locie produil clablissant par lni-méme qu'il a
¢16 fuit en un nombre doriginaus égal & celui des parties inté-
ressées, Ja preuve conlruire que les prévents demandent b
fournir par téingins ne peul duvantige étre decueillic,

« Au fond :

« Atlendu qu'il esl résullé e linstruction que le prévenu
Jules Grandjean a, le 5 décembre 1880, en ki commune de
Muno, fail une battue el chassé sur des wrrains apparteoant i
Jules, Norbert et Constant Dofour et d Picrre Godfrind, ot dont |a
chasse apparticot @ la partie eivile, qui l'a directement citg;

« Allendn, guant aux siutres prévenus, guils n'ont posé uncun
fait personnel de chasse; qu'ils w'ont agi gue sur les indicalions
do premier préveno et se sont bornds b 'aider duns les acles qui
ont prépard on facilité le déliv; que semblable fait est soustrait
i la répression par la disposition de I'art. 100 du code pénal;

« Allendu que le préjudice causé & la parlie civile sera sufti-
samment réparé par la condumnation du prévenu Grandjean
cnyers elle en tous les dépens des deux inslances, & tilre de
dommages-inléréts ;
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« Par ces motifs et faisant application des art. 2 de la loj Iy
26 février 1846, 80 du rcode pimal el 194 du code d'insiruction
criminelle, fesquels sont winsi congus..., la Coor réforme Je
jugemenl dont est appel ; déclarc la parlie civile recevable en son
action ; condamne Joles Grandjean b unc amende de 50 rancs;
le condamne cn aulre 3 tous les dépens des deux inslances i titre
de dommages-intéréts covers la partic civile; dit qu'a défaut du
paiement de I'amende dans les denx mois 3 partir du présenl
arrél, elle pourra dire remplacée par un emprisonnement cor-
reclionnel de bhuil jours; renvoie les autres prévenus agquiltés
de fa prévention... » (Du 24 juin 1881.) '

Opseavations. — Sur la deuxiéme question : Voir
Bruxelles, 7 mars 1856 (Bews. Jun., 1856, p. 765); Gand,
9 mars 1859 (Betc. Jun., 1859, p. 1184); Liége, 19 dé-
cembre 1864 (BeLc. Jun., 1862, p. 478, et Pas.,1862,11,183);
consultez : cass., 22 marg 1878 (Berc. Jun., 1875, p. 338);
trib. Louvain, 14 janvier 1860 (Croes et Borsean, 1862-
1863, 278); Davvoz, Rép., Vo Obligation, n™ 4026, 2866, 3°.

Sur la troisitme question : Sur le point de savoir
si le serment litisdécisoire peut dlre admis er matidre
répressive, (V. Beutiess, Code civil annoté, art. 1338,
ne b et 39), :

e (Y QD —— -

TRIBUNAL CORRECTIONNEL D’AUDENARDE.

Présldence de M. Liefmons,
11 juin 1881.
OUTRAGE AUX MOEURS. — PUBLICITE.

Présentent une publicite suffisante powr coustituer lontrage
public aux mecurs, preva el punt par art. 385 du code pinat,
les acies obscénes of les atientars conumis, dans e dortoir fune
école, par un frive survedllunt on Ut d'un éléve, alors que ces
Jalls poutaient dtre apercus pay d audres.

(LE MINISTERE PUDBLIC C. BLOMME, EN RELIGION FRERE EDMUND.)

Un frére des Bonnes OBuvres du couvent de Renaix, du
nom de Blomme, en rveligion frore Kdmond, arritd
Auvers au mowent ol il allait s'embarquer pour 'Amé-
rigue, ost poursuivi pour outrage public tux bonnes
MAeurs.

Drapres fa preévention, les acles les plos hounleux an-
raient €& commis fa nuit, an it d'un clove, agé de 4B ans,
par le fréve Bdmond, qui ¢tait surveillant du pensionnat
et deuxidme assistant de la congrégation,

La défense soutient gue les faits ne sont pas suftisam-
ment ttablis, en tous eas (uils ne towmbent pas sous lap-
plication de la loi, & défaut de publicilé dans le sons de
la loi {art, 383 du cade pénal).

M. le procurcur dw vol invogue les décisions inter-
venues dans des cas analogues.

JUGEMENT, — « e Tribnnal, déclaraat constanis deux tuils
d'outrage puldic aux moors, condamne le fréve Edmond &
deux fois trols mois d'emprisonnement el i deex lois 26 franes
damende... » {Bu 41 juin 1881))

Ousenva110%8. — Sar les conditions de publicitg, voir
Jes décisions rapportées Beie, Jun,, XVIL, p. 870 (fréve
Raphaél); XXI, p. 928 (Inghels); XXII, p. 1401 (frére
Bernard) ; XXXVIIL, p. 1040 (friére Fermondus).

Le irére Edmond, jugé A Audenarde, ¢tait au nombre
des fries des Bounes weuvres qui réclamaient des dom-
mages-intéréts 4 charge de la Renaisienne, dans le procés
jugé par Fareet du 17 joiltet 1872, yapporié Bews. Jun.,
1872, p. 1508,

i G D . —

Actes officiels.
NoTamIAT, ~— Nowsation, Par arréié royal du 23 juilles 4884,
M. Mertens, candidat notaire & Schaerbuek, est nommé polaire
3 Ja résidence de Putte, e remplacement de M. Borré, décéds,

Brusgelles. — Alliance Typographique, rue aux Choux, 37.
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NOUYEAU CODE DE PROCEDURE CIVILE.

LIVRE PRELIMINAIRE. — TITRE 1°*. — CHAMITRE II.
DE LA COMPETENCE TERRITORIALE.

(Suite) ().

XVII. En résumé done, la commission extraparlemen-
taire reprit la proposition rejetée par le Conscil d'Elat,
lors de P'élaboration du code de procédure civile, en
modifia la rédaction ¢t I'étlendit aux canses civiles.

Larticle de son projet ¢tait ainsi rédige : « En matiere
« mobiliere, I'action pourra étre portée devant le juge do
« lien dans lequel l'obligation est née ou dans lequelle
¢ clle doit &tre exéculée. »

Cet article recut I'accueil le plus favorable 4 la Chambre
des représentants et an Sénat. On fut unanime 3 approu-
ver l'introduction du forum contractus en wmatidre civile.
Le rapporteur de la Chambre, M. Dupoxr, dit ; « 1l n'existe
« pas de wotif pour traiter plus favorablement 3 cet égard
« les matibres comumerciales que les matidres civiles; les
« justiciables ont dans tous les cas intérét & oblenir avee
« cclérité la réalisation des obligations coutractées envers
« cux (1}. » Au Sénal, M. PAXETHAN tint le méme lan-
gage : « Pourquoi, demande-1-il, refuser pour les contrats
a civils les facilités données aux partics pour Jos conven-
« lions commerciales (2)7 »

La commission chargée par la Chambre des représen-
tants d'examiner le projet du gouvernement, n'apporta
qu'un léger changement 4 l'article du projet; il lui parut
préférable de dive & la fin @ dans lequel elle doit étre ou a
et exdeutée : « Le texte proposd, fit observer M. Duront,
« semble n‘admelire la compétence exceptionnelle dout il
« s'agit ici que si I'obligation n'a pas encore ¢té exéeutée.
« Telle n'esl pas cependani, croyons-nous, I'intention qui
« I'a dicté. Dans tous ies cas, il n’y a aucune raison pour
« distinguer entre les deux hypotheses, ¢t les mémes
« raisons militent en faveur d'une solution uniforme (3). »
C'est avec la modification proposée par la eommission de
la Chambre des représentants, que larticle a &8 voié (4)

XVIIL. Ainsi, cn matidre civile comme en matitre
commerciale, pour élargiv le choix accordé au deman-
deur, pour lui permettre d'intenter son action dans les
condittons ol il peut espérer d'obtenir le plus promple-
ment bonne justice, la loi lautorise & saisir soit le juge
du lico ol Iobligation est née, soit le juge du lieu oi
clle doit ¢tre ou a éLé exéeutée. En d'autres termes, elle
a admis, comme [es interprites du droil romain, et le

(*) Voir supra, p. 929,

(1) Ouvrage cil¢ de M. CLoes, p. 192,
(2) Méme ouvrage, p. 404,

{3) Méme ouvrage, p. 192.

forum contractus proprement dit, et le forum destinate
solutionts,

Saviany (5) prétend que le forum destinaie solutionis a
seul un fondewment juridique. Aussi, avons-nous vu que
selon tui les texles du droit romain ne consacrent pas le
forum contractus proprement dit, ne permetient pas d'as-
signer le défendeur devant le juge du licu ol il 4 cou-
tracté, si sou obligation doit s'exécuter dans un autre lico.
Celud qui promet, par une clause cxpresse ou tacite,
d'exéeuter une obligation dans un licu, s'engage aussi, cn
cas de différend touchant cctte obligation, & se soumetire
au juge de ce lew. S, pour le jugement de leurs conles-
lations, les parlics coniractantes sont censées faire une
élection de doemicile, ce n'est certes que la ot fe conlrat
doit se parfaire par L'exéeution. Tel est le raisonnetment
de Savigny.

Le code de procédure civile de Tempive d'Allemague,
du 30 janvier 1877, est congu dans le méme esprit. Sui-
vant larticle 29, les aclions qui portent sur l'existence,
PPexécation ou la résolution dun contrat, ainsi que celles
(ut ont pour objet des dommages-intéréls réclamés pour
inexécation totale ou partielle du contrat, peuvent étre
soumises an tribunal du lien ot Fobligation qui forme
Pobjet du litige, devail étre vemplie. L'article 32 ajoute
que les actions qui dérivent d'actes illicites, sont de la
compétence du tribunal dans le ressort duquel ils ont ¢é
Coanlls.

Ces dispositions modifient le droit aniérieur. Aupar-
avant, suivant le droit commun de PAllemagie, Paction
personnelle pouvait lovjours élre portée devant le tribunal
du licn du coutral, et le forum contractis dait subordonné
i1 la condition de la résidence momentanée du défendeur
dans ce lieu (6). Enun mot, onsuivait les risgles déduites
par les interprétes du droit romain.

Le code de procédure civile de l'empire d'Allemagne
ne conserve l'ancien forum contractus que pour les tribu-
naux gtablis dans les villes of il y a encore des foires.
L’article 30 leur attribue la connaissance des contesla-
tions relatives aux warchés qui s'y font, pourva que le
défendeur, ou une personne ayant le pouvoir de le repre-
senter e justice, se trouve dans leur ressort.

XIX. Le systéme adopté par le code de procédure civile
de Uempire d’Allemagne est parfaitement juridique. 1.2 olt
le défendeur doit remepliv son obligation, Ja aussi, s'il ne
le fait pas voloutairement, le juge doit pouvoir I'y con-
traindre.

A moins d'une disposition exceptionnelle écrite dans la
Joi ou dans Ja convention des parties, Je défendeur ne doit
remplir son obligation que dans le lieu ol il peutétre
traduit en justice, c'est-a-dire & son domicile. It erit

(4) Méne ouvrage, pp. 315-316.
(3) Voir Il in fine et § XL,
{6) FOELIX et DEMANGEAT,

Droit international privé, |,
n° 188.
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prasstandum, ubi petitur (7). Il est juste que réciproque-
~ ment, lorsque la loi ou la convention des parties contraind
le défendeur A exécuter son obligation dans un autre lieu
que crlui de son domicile, il devienne justiciable du juge
de ce lieu.

Sans doute, il n'existe pas unc connexion aussi étroite
entre le lieu olt une obligation a été contractée et le licu
ol il doit élre pernis d'en poursuivre I'exécution par la
voic judiciaire. Toutefois, par une raison juridigue du
méme genre, le législateur peul placer, pour le jugement
de leurs différends, 4 colé du juge da licu ob les parlies
doivent remplir leurs obligations, le juge du licu ou clles
les ont contraclées.

En cffet, sur quoi repose le forum destinate solutionis ?
Sar une présomptien, sur nne intention que l'en préle aux
partics contraclanies. Pourquoi dés lors le législalenr ne
peut-il pas non plus, si le contral ne doil pas s'exécuter
dans le lieu o il a été conclu, lear supposer 'intention de
rendre compétent le juge du liew ob le contrat a ¢té passé
en méme temps que celui da licu on il doit eire exécuté?
Une pareille présomption w'a vien de contraire i la raison.
Les parties auront e choix enive I'an ¢t lautre juge. Elles
prendront I'un ou lautre sclon leurs convenauces. Elles
peuveil avoir souvent un intérét i suisiv plutot le juge du
licu on la convention a é1é conclue. Elles lui accorderont
la preférence chaque fois que pour établiv leur droit, elles
pourront avoir recours  la preuve estimoniale, parce que
les Lémoins qu'elles auront & produire demeurent au siége
de ce juge. « Cest ordinairement an forum contractus, dit
« M. ALLARD, que se irouvent les 1émoins et les pidees (8).»

Ainsi, pour la prompte expédition de la justice, la com-
pétence du juge du lieu ol I'obligation est née leur sera
souvent plus utile que celle du juge du bicu o clle doit
dtre exéeutée, par la raison que la preave de l'obligation
contestée est ordinairement plus facile au licu oh elle a
pris naissance.

Quoei de plus légitime, de plus utile, de plus juridique
que de présumer que les parties ont vouolu s'ouvrir laccds
d'un tribunal o clles pouvront avec plus de célérité et d
woins de frais, faire juger leurs différends !

Uncanoniste, Pirmixe (9), faitsur ladestination respective
du forum contractus proprement dit et du forum destinate
solutionts une observation fort juste : ce dernier est parti-
culitrement desting anx actions qui tendent a faire exéeu-
ter le contrat, tandis que le premivr Uest b toules celles
qui concernenl l'exisience et la forme du contrat. Contrac-
tus ex juris dispositione censetur esse inftus inloco destinate
solutionis, in ordine ad illum effectum lantium, ut contra-
fientes ibi conveniri possint, et quoad ew, que vespiciiunt
execulionein condractus @ quoad alios vero effectus, st agatur
de vi obligandi, vel formd et solemnitatibus requisitis ad
conlractum, potiis attendi debet locus, in quo verbu con-
tractus prolata sunt, quam locus destinate solutionis.

Cependant, pour ne pas enchainer les parties par des
régles trop rigourcuses, qui trouveraient lewr justitication
dans la pure théorie juridique, mais qui dans la pralique
douneralent lieu A de séricux embarras, le législateur a
laissé, pour toutes les actions indistinctement, le choix su
demandeur entre le juge du lieu ot l'obligation est uce el
celui du lieu oi clle doit &tre exéeutée.

Dans le corps du droit romain, aucun lexte ne limite
la compétence du forwm destinate solutionis aux actions
gui poursuivent I'exécution du contrat, en réscrvant les
autres an juge du lieu ol le contrat a é1é formé. Mal-
gré sa logique intrépide, le droit romain lui-méme ne
consacrail pas celle conséquence dernidre des principes
qu’il pose. Le forum destinnie solutionis, (ui venail cn

LA BELGIQUE JUDIGIAIRE.

264

premicree ligne (10), était, comme le forum conrtractus pro-
prement dit, qui ne venait qu'en second ordre, compélent
pour connaitre sans distinction d¢ toutes les actions que le
contrat soulevail,

Les actions qui concernent F'existence méme du contrat
et celles qui n'en poursuivent que 'exéeution, se mélent
si souvent qu'il n'est pas possible d'en attribuer la con-
naissance i des juges différents. -

XX. Comme la compétence attribuée au juge du licu
dans lequel l'obligation cst née ou dans lequel clle
doit étre exécutée, ne repose que sur Uintention présumée
des parties, celte compélence disparait dis que fes parties
ont manifeslé une volonlé contraire. « C'est ce qui pourra
« résulter, par exemple, dit M. Autarp, d'une éleclion de
¢ domicile {11}, »

Le législatenr no s'est pas déguisé que celle compétence
peat n'étre pas tonjours sans inconvénients{12) pour les pae-
ties. Aussi ne lour est-clle pas imposée : les parlies sont
libres de 'exclure. Ce n'est que pour faciliter la poursuile
de lears droits que le législateur fonde celie compétence
sur leur intention présumée, Si, loin d'aider & ce but, les
parties p:nsent que le forwm contractus serail, aw con-
traive, une source d’entraves, queiles le disent! et elles cn
seront affranchics, Mais, si elles gardent le silence, elles
acceptent, comme rentrant dans |eurs convenances réel-
proques, la faculié que la loi leur offre de pouvoir soumet-
tre Teurs différends au juge du licu ob l'obligation est née,
a été ou doil étre exéculée.

XXL Il importe de remarquer que l'article 42 rend
compélent, non le juge du licu ol le contral est né, mais
le juge du licu ou I'ebligation cst née. Le projet prisentd
au Conseil d'Ktat, lors de I'élaboration du code de procé-
dure civile, attribuaiy, en matidre commerciale, compétence
au juge du lHeu ot le contrat a été passé. Ge w'esl pas sans
molif que l'article 42 ue reproduit pas celie rédaclion, que
le legislateur a préfévé dire le juge du licu ol l'ebligation
¢sl née,

En effet sur quoi repose cette compdtence ui permet
d'enlever le défendear au juge de son dowmicile ? Sur fa
présomption qu'en coutractant, il a fait, pour le jugement
des différends que le contrat pourra faive naitre, unc
espee d'¢lection de domicile et au licu ol il s'est engagé
et an licu ob il est tenu d'exéeuter son engagement (13).
Mais certes on ne peut supposer qu'au méme eifet il a élu
aussi domicile dans le licu ol 'antre partie s'est obligée
ou doit exécuter son obligation. Permettve de latiraive de-
vant le juge de ce licu, s'1l o'y est pas domicilié, ce serait
¢tabliv une compétence arbitraire, ne se justifiant par au-
cune raison juridique.

Si done, ce qui arrive quelquefois, comme nous le ver-
rous tanidt, les obligations des parties sont nées dans des
lieux différents n’appartenant pas au méme arvondissement
judiciaire, le juge compéient sera aussi différent, suivant
gue Paction aura pour objet les obligations de l'une des
parties ou celles de lautre,

It est plus fréil]ueul que leurs obligations n'ont pas élé
exécutées ou ne doivent pas I'étre au méme liew. Dans ce
cas, chaque partic n'est pas justiciable du juge du lien o
I'autre a ¢xéeuid ou doit exéculer son obligation.

XXII. La doctrine ¢t la jurisprudence donnaient une
portée toute différente i l'article 420 du code de procédure
civile. Getarticle, dit-on, w'élablit aucune distinclion entre
les diverses actions que le demandeur peat avoir & pour-
suivre; quelle que soit T'action gu'il veut intenter, 1l a le

(7) L.47,§ in finc,au D., XXX, De legatis et fideicommissis, 1;
Voir § XXXIV,

{8) Ouvrage cit¢ de M. CLoks, p. 70.

{9) Ouvrage citd, Iib. 1, tit. I, sect. I, n® XLUL

(10} Voir § HI.

(11) Ouvrage cité de M. CLOES, p. 70.

(12} Vair la critique du forum coniractus, par Epovann Navs,
dans la BELGIQUE JUDICIAIRE, t. XXXI, p. 1313,

(13} Art. 141 du code civil.



choix entre lestrois tribunaux que cet article lui ouvre.
Ainsi le vendeur pourra assigner |'acheteur en paiement
du prix devant le tribunal dans |'arrondissement duquel
la promesse aété faite e la marchandise livrée. Ainsi
I'acheteur pourra citer le vendeur en délivrance de la
chose vendue devant le tribunal dans |'arrondissement
duquel le paiement doit étre effectué (14).

Il en était de méme sous I'ordonnance de 1673, bien
qu'au lieu du mot demandeur qu'emploie I'article 420 du
code de procédure civile, I'article 17 du titreX 11| del'or-
donnance seservait du mol créancier. C'est ce qu'a décidé
du moins un arrét de lacour de cassation de France, du
30 juin 1807 ;1S). « Cet arrét porte que le mot créancier
« dont sesert le |égislateur, dans cette ordonnance, doit
« sentendre dans le sens attaché & celui de demandeur,
« employé dans le nouveau code de procédure civile. »
La cour deTréves adécidé le contraire par un arrét du
4 février 1807 (16).

M. BORMANS, qui, par son commentaire législatif et doc-
tri liai, a tant facilité I'application dela loi nouvelle, sou-
tient quel'article 42 n'apasécarté lajurisprudence géné-
ralement admise sous |'empire del'article 420 du code de
procédure civile. |l se prévaut de ce quedans lestravaux
préliminaires, aucune parole n'aétédite, qui la réprouve.
Il t'ait remarquer aussi quele législateur a eu I'intention,
non derestreindre, mais d'élargir lajuridiction exception-
nelle consacrée par l'article 420 du code de procédure
civile(17).

Il est vrai que les travaux préliminaires ne donnent au-
cune explication dela pensée dulégislateur. Mais I'emploi
du mot obligation, au lieu du mot contrat, suffit pour
mettre cette pensée en pleine lumiére. Silestermes de
I'article 420 du code de procédure civile se prétent a I'in-
terprétation suivie par lajurisprudence, ceux de l'article
42 delaloi nouvelle y forment obstacle. En présence de
la rédaction différente de cet article, et nullement équi-
voque, il était superflu dedire dans les travaux prélimi-
naires que lajurisprudence qui avait son fondement dans
I'article 420 du code de procédure civile, ne pouvait étre
conservée.

Sans doute, il est vrai encore que lelégislateur avoulu,
non pas restreindre, mais élargir le forum contractus.
Mais ce n'es pasune extension arbitraire, illogique, ne
se justifiant par aucune raison juridique, quele législa-
teur a entendu donner au forum contractus. Cette juridic-
tion exceptionnelle n'a étéétendue quedans leslimitesou
elle est d'accord avec |'intention qu'il est permis de sup-
poser raisonnablement aux parties.

Aussi la jurisprudence ne s'est-elle pas trompée sur la
portée de l'article 42 : elle décide que cet article nerend
compétent quele juge dulieu oudoit s'accomplir I'obli-
gation dont I'exécution est poursuivie (18).

Et tel est aussi I'avis de M. NAMUR (19).

XXI1l. En poursuivant le défendeur devant lejugedu
lieu ou il est tenu d'exécuter son obligation, il est évident

(14) CARRE et CIIAUVEAU, ouvrage cité, quest. 1508, 3°;
BoURBEAU, ouvrage cité, 1V, pp. 194-196; Bruxelles, 22 octo-
bre 1831 (PAS., a'cctle date); 5 avril 1848 (BELG. JUD., 1848,
p. 525); 4 décembre 1858 (BELG. JUD., 1859, p. 62); 2 février
1866 (BELG. JUD., 1867, p. 99); Liége, 11 juillet 1863 (PASIC,
1864, 11, 196).

(15) Collect. nouvelle de DEVILLENEUVE, 11, 1, 405.

(16) Méme collect., |1, 2, 195. Voir aussi DALLOZ, Répertoire,
Ve Compétence commerciale, n° 433.

(17) Code de procédure civile belge. Commentaire législatif et
doctrinal, 1 supplément, n°508(>is.

(18) Trib. de Hasselt, 8 aolt 1877 (PASIC, 1877, 111, 347);
Bruxelles, 8 juin 1877 (BELG. JUD., 1878, p. 1529); Trib. de
comm. de Bruxelles, 3 décembre 1878 (PASIC, 1879,111, 110).

(19) Lecode de commerce belge revisé, t. 111, n° 2298.

(20) Article 50, 82, de la nouvelle loi sur lacompétence en

que le demandeur pourra, en méme temps saisir cejuge
des demandes qui y sont connexes (20).

Il n‘est pas moins clair que le défendeur pourra, par
reconvention, demander aujuge devant lequel il est attrait
que sa partie adverse soit condamnée a |'exécution des
obligations qu'elle a contractées envers lui, quoique ces
obligations soient nées et doivent étre exécutées dansun
lieu qui setrouvedans lajuridiction d'un autre juge (21).

XXIV. Engénéral, lesobligations réciproques des par-
tics naissent en méme temps, e au mdme lieu. Le
juge du lieu ou le contrat sest formé est alors compétent
pour connaitre de tous leursdifférends. C'est parce que tel
est le casle plus fréquent quela dénomination de forum
contractus aétéemployée dansle rapport deM.ALLARu(22).

Il fautsegarderde prendre pour lelieu du contrat, lelieu
ou se passe l'acte qui constate la convention, quien con-
stitue la preuve. L a convention peut se former dansun
lieu ; et I'acte (instrumentum) n'en étre passé que plus tard
dans un autre lieu. Leforum contraclus est au lieu ou la
convention a été conclue par les parties, e non au lieu ou
I'acte instrunienlaire en a étédressé : non ubi confeclum
estgjus contractus probandi causa instrumentum, ditZAN-
GERIJ's (23). Tous lesanciens interpretes font la méme ob-
servation (24).

Ils ajoutent avec raison que cette regle souffre exception
quand, dans l'intention des parties, leur convention doit
rester al'état de projet tant qu'elle n'est pas consignée
dans un acte : si placuerit, %U in scriptis  contralieretur.
Alors leforum contractus est au lieu ou l'acte a étépassé,
parce quece n'est que par la passation del'acte que lacon-
vention prend vraiment naissance (25).

L es contrats solennels, comme ladonation, lecontrat de
mariage et la constitution d'hypothéque, font aussi excep-
tion. Cescontrats n'ont d'existence juridique que s'ils sont
constatés par un acte authentique. Ce n'est que par cet
acte quele contrat seforme. Aussi dit-on qu'il est exigé
non tantum ad probandum, sed ad solemnitatem. C'est
donc au lieu ou cet acte est dressé qu'est leforum con-
traclus.

Si le contrat entaché d'un vice a étératifié ou con-
firmé, le forum contractus n'est pastransporté au lieu ou
le contrat a étératifié ou confirmé : il reste aulieu ou le
contrat a été conclu, eoquod confirmatio nihil innovel, dit
GAILL (26).

XXV. Puisque lejuge dulieu ou uneobligation est née
devient compétent, par cette seulecir constance, pour juger
tous lesdifférends qu'elle peut soulever, il est d'une grande
importance, au point de vuede la compétence, de savoir
ou naissent lesobligations des parties qui contractent par
lettres ; car souvent elles nedemeurent pasdans des lieux
appartenant au méme arrondissement judiciaire.

Celle question est tres-controversée.

Suivant les uns, le contrat se forme, les obligations des

matiére contenlicusé. Bruxelles, 17 décembre 185G(BELG. JUD.,
1858, p.15); 7 janvier 1867 (BELG. JUD., 1867, p. 290); Gand,
30 mars 1876(BELG. JUD., 1876, p.620).

(21) Voir notre discours de rentrée du 15octobre 1878, sur
I'Appel des demandes reconventionnelles (BELG. JUD.,
pp. 1377-1400).

(22) Ouvrage cité de M.CLOES, p. 70.

(23) Tractatus de exceptionibus, part. 11, cap. |, n* 110et
m .

(24) VOET, Comment, ad Pand., lib. V, lit. 1, n®> 73; BRUNNE-
MANN, Corn, in Pand., lib. V, lit. I, ad leg. 19, n° 18; CARPZO-
VIUS, ouvrage cité, lit. Ill,art.1,n°® 7.

(25) LAURENT, Principes dedroit civil, t. XV, n" 448; t. XIX,
n" 98.

(26) Ouvrage cité, lib. 11, obs. 1, n°4. Voir aussi PIRHING,
ouvrage cité, lib.11,1lit. 11, seel. 1,8 XLI.
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