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JURIDICTION CIVILE.
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COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

weuxieme chambre.

rrésidence de M, vanden rcereboom.

4 avril 1882.

ELECTIONS, -—— ASSOCIES. — PATENTE PERSONNELLE ET
DISTINCTE. — PATENTE UNIQUE ETABLIE ILLEGALEMENT.

DIVISIBILITE.

Lorsgue des associe's ont c1e colises punr une palenie unique, ulurs
gie tls diniont tous pussibiles d'une patente personnelle of distincte,
ils n'en sont pas moins forndes a se prévaloir, pour e formaiion
e lewr cens clectoral, de (o pare qui fewr revient dans la pa-
lente unigie. .

(VOETS C. JEAN-FRANGOIS ET TRANGOIS GILLIS.)

ARBRET, —— « Sur Punigue moyen de cassalion, acensant la
violalion des arlicies 2 des lois ¢levtorales coordonndes ot 7 de
fa loi du 21 mai 1819, en ce que Farrél permet 3 chacun des
deux frores Gidlis de se compier Te ters d'une paienle de vol-
porteur, luquelle n'est pas divisible, puisque T lei exige une
pelente distinele pour chacun des associés :

« Attendn que ni Fasticle 2 des lois ¢leetorales coordonndes,
ni Patticle T de e loi da 21 mab 1819 sur les palentes, ni ancune
dulre loi me s'oppose i ee gque ceux qui sonl porlds aux réles en
nom colleetifa ratson 'une patente de colportenr, donl ils ont Ly
bise ei donl ils ont payé Uimpdt, satiribnent leur part affrente
du dil impét pour la formation de feur cens ¢levioral ;

« Que ce payement est un imliee de la possession d'uu corain
aveir, comme le paiement partiel de doute autre patente d'une
profession exploitée par plusicors en commus;

« Autendu, 3 b vorild, quaus lermes de Particle 7 de Ly pré-
dite Joi de 1819, ecombiné avee les dispositions du septicme
Luhleau annexd @ ceile loi, Lous cenk qui exereent en sociéld le
colportage sont passibles d'une patente personnclle et distinele;

« Mais que cetle circonstance n'énerve pas li prosomplion
prémentionndée de la possession d'un certain avoir, presomplion
yui est le fondement du régime électoral belge;

« Atiendu au surplus gue »i, an lico de se faire imposer sur le
pied de leur déclaration, chacun, pour une patenle distincte de
colporicur, b wue laxe de fr. 24-62, les trires Gillis se sonl con-
lentés de T'atiribution du tiers de celle somme; ils n'onl lrans-
gressé aucune loi, et ne peuvent certes dre soupgonnds de fraude
dleclorale ;

« (}ue si lasiluation qui leur esttuile pouvail Iéser les inléréls
du trésor, tes agents «du fisc seraient seuls en fawle pour navoir
pas établi la cotisation conformément i la déclaration des coniri-
buables, ¢t celle fuute ne peul nuire aux droits des deéfens
deurs;

a Alleady qu'il suit de ces considérations que le recours de
Voets n'est pas fondé:

« Par ces motifs, 1a Cour, oui M. le conseiller H¥YNDERICK en
sou rappori el sur les conclusions de M. MELoT, avocat géndral,
rejetic le pourvei; condamne te demundeur aux frais... « (Do
4 avril 1882.)

|

COUR O’APPEL DE BRUXELLES.

Quatrleme chambre, — I'rés, d¢ M. e Ram, cons.
25 mars 1882.

PRESSE. — FAITS IMPUTES AUX MEMBRES D'UN COLLEGE ECHE-
¥INiL. — PRECISION DANS L'OFFRE DE PREUVE. — DELAL
POUR COTER LES FAITS. — SUPPRESSION D EXPRESSIONS
INJURIEUSES CONTENUES DANS LES CONCLUSIQNS., — DE-
CRET SUR LA PRESSE. — ACTION CIVILE. — NON-4TPLI-
CABILITE.

En matidre de presse, la partie actionnée en dommages-iniérits
par un agent de Cawtoritd, qui niglige de priciser, dans le
delat qui lui est impartd par le guge, lee faits dontd elle demande
a fulre la preuve, ost déchue de son droit.

Pareiile néyligence doit dtre consideree comme wn moyen dilatoire
emiployé pour prolonger Uinstruction et arriver ainsi & faire
déclarer Paction prescrite.

Pew importe que te jugement qui ordonne de préciser les [aits ne
propoace poant de dichéunce.

Larivte 7du diécret sur la presse, qui commine eetle déchdance,
w'est copendant applicable qu'aw prévenu d'un deétit de presse et
mallement e maliére rivile,

Quelyne blimabie que sttt conduite d'une partie, elle wantorise
puas son adversaive & insdrer des mols injuricur dans ses
canclusions,

Notannnent doit étre ordonnde la suppression des mols liche vl
pertide, smployes pour qualifier Uattitude d'une partie,
(SLRDIAUCOURT, EDITEUR DU JOURNAL DE LENS, €. PLUMAT

ET CONSORTS.)

Dans son neméro du 24 aveil 1881, le Journal de Lens
publia un article intitulé : « Inoni! inoui! » Apres avoir
expost le différend qui avait surgi entre le collége éche-
vinal et le burean de bienfaisance, différend dans lequel
la députation permanente avait donné gain de cause i ce
dernier, I'urticle ajoutait : « Dés que les cing lumigres du
« conscil curent connaissance de la résolution que I'auto-
« vite supdrienrs allail prendre, une personne se présenta
« comme délégude par notre colldge échevinal et ses anxi-
« liaires chez M. le docteur C..., & qui elle fit I'étrange
« proposilion que voici ... Inutile de dire que M. C..,
« repoussa avecindignation uneoffre aussiscandaleuse ! La
« proposition de conclure un semblable marché avee les
« deniers du pauvre! Clest une infamie! »

Le college assigna Dléditeur en domages-intérats
celui-ci demanda & prouver « toutes et chacune de ses
« aflirmations qui pourraient élre considérées comme des
« impulations méchantes de faits préeis qui seraient de
« natuie A porter atteinte & leur honnevr ou 4 les exposer
« an mépris public »; le college s'opposa & loffre de
preuve ol soutint que le défendeur aurait dd observer
I'art. 282 du code de procédure civile et I'art. 7 de décret
sur la presse.

le 13 acat 1881, le tribunal de Mons rendit le juge-
ment suivant :

JUGENMENT. — « Allendu qu'il n'est pas dénié par le défendear
que larticle publié dans le n° 132 du Journal de Lens el du
canion, du dimanche 24 avril 1881, et intitulé : « Ipour!!!
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Inouit!! » vise les demandeurs, qui n'y sont pas nominalivement
désignds ;

« Altendu que le fait impaté aux demandeurs est calomnieux
ct de palure & porler atleinte 3 leur honneur; qu'en effet, 'on
ne pent admeltre que les demandeurs n'auraient pas manqué 3
leurs devoirs en offrant ou fuisant offiir de porler de 900 a
1,200 francs un traitemenl qu'ils avouent avoir voulu, guelque
temps avparavant, réduire 3 600 francs, si ce traitement, au liew
e revenir pour la majeure parved M. e docteur ..., étail par-
tagé par moilié entre celui-ci et 'un de scs colldzues;

« Autendu que si les mots de Particle ineriming « ... Une per-
« soone se présenta comme déléguée par notre colltae éche-
« vinal » peuvent laisser sopposer gue le eonscil échevinal
wavait pas, en réalité, délégud cetie personn:, il résulte de
Pensemble de Particle que Uintention de auteur était bien de
présenter les demandeurs comme ayant chargé le délénué de
faire une proposition qualifiée par e defendeot Jui-méme « d'in-
« famie, doffre scandalense et de marchd conelu avee les
« deniers du panvre; »

« Attendu que Uart. 447 du code pénal, comme 'art. 5 du
déeret du 20 juiblict 1834, admettent la preuve par outes s
woies ordinaires des faits imputés 3 des déposilaires ou agenls
de Iqutorilé, ou A loute personoe ayanl un caracidre public

« Atlendu que ¢est d torl que fes demandeurs soutlicnnent
qu'il n'v a pas lieu de sarréter i Foffre faile par le défendewr de
prouver ses impolanons; gne cetle offre doit, au contraire, élre
accueillic;

« Atlendu que, pour faire vreuve, le défendeur doit se con-
forwer ki Uart, 252 do code de provédure vivile, qua Tart. 7
du déeret du 26 juillet 1831, ca pricisant les falls qu'it demandc
a pronver dans des” conclusions sigmifides et auxquelles los
dlemandenrs aurent b répondre

« Par ces wolifs, le Tribungl, avanl de slaleer ol (ous droils
dus parties saufs et réservds, ordonne an diéfeudear de préciser
par conclusions signifiées, dans la quineaine de fa sizntfication
i présent jugement, les fails se ralluchanl sux imputalions
contenies dans Parlicle incrimin® et dont il entend faire preove;
el ee, avee indication des noms, professions ¢l domiciles des
1émoins qutil re propose de fiire entendre; ordanne a0x deman-
dears daveir & répondre G ces laits dans un méme délm de
quinzaine, a parlic de la significstion des conelusions Je la
purtie adverse et de Fiire connaiire 3 celie-ci les noms, profes-
sions et domiciles des 1Wmoins u'ils auraicnt i fiire entemdre
dans 'ardre de la preave contraire; ordonne enfin aux partics de
s communiquer el voie do greffe el dans les délais ei-dessus,
toutes pitees vl tons docunents doot elfes colendraient faire
usage conme mogens de preave... » {Do 13 aoil 1881.)

A la,suite de ce jugement, Iediteur offrit de prouver
cue oo ML G..., seerétaire communal de Lens, se é-
« scnta comme délégué par le colloge échevinal de Lens,
# oL ses auxiliaires chez le docteur C..., & qui il fit
« Uétrange propasition que voici :. .. . » Loffre de preuve
élait doue la reproduction ezacte des terwmes de Farlicle
incriming,

Le collége conclut i la non-pertinence du fait arlicalé,

Le 10 décembre 1881, sccond jugemeut du tribunal de
Mous :

JugeMENT. — « Reva le jugement en date do 13 aotr 1581

« Sur la pertinence :

« AMendu que le fait dont le défendenr demanide i faire la
preave, tel quiil est articulé dins les conclusions signifiges 4 la
partic demanderesse le 10 octobre 1881, n'est pas pertinent;
qu'en uifet, en supposant ce fuit ¢tabli, il n'en résulterait pulle-
ment que le collage éclievinal de Lens et ses auxiliaires auraient
cux-mémes délégué une personne chargée de proposer & M, |¢
docienr C... le marché relalil au servive médical Jes indigeals ;

« Allendu que c'est le fait méme imputé pur le défendeur aux
demandeurs el lel quiil résulte de 'ensemble de P'arlicle ingri-
niné, d'avoir chargé la personne délégude par eux de faire une
offre que lc défendeur a qualifi‘e de scamlbaleuse, qui constitue {a
calomnie et est de nuture 3 porier alleinte 3 Fhonncur des
demandeurs;

« Altendu qu'il résulte de ce qui précéde que le défendeur n7a
pas suffisamment précisé les fails se ratiachant aux impulalions
conlenues dans l'arlicle incriminé; que dés lors, il u'y a pas ljen
de l'admetire 3 ta preuve do fait articold par lui;

« Par ces molifs, le Tribunal, entendu M. DEMARET, substitug
du procureur du roi, en son avis conforme, déclare ke fait ar(i-
culé par le défendeur, avec offre de preuve, non pertinent et pon
admissible: ordonne aux parties de conclure au fond, el i cel

LA BELGIQUE JUDICIAIRE.

628

effet, renvoie la cause 3 I'audience du 7 janvier prochain... »
{Dua 10 décembre 1881.)

L'é¢diteur demanda acte de ce qu'il offre la preuve du
fait arliculé par lui, dans sa conclusion anlérieure, et
complété comme suit : « M. G..., secrétaire communal,
« avail éi¢é délégué par le college échevinal de Lens et ses
« anxiliatres pour faire prés du docteur C... la démarche
« dont s'agit. »

Le college opposa une fin de non-recevoir, basée sur
I'art. 7 du décret sur la presse et qualifia I'atlitude du
défendeur de fdche et perfide.

L'¢ditenr demanda la suppression de ces mols.

Le 21 janvier 1882, troisitme jugement du tribunal de
Mons.

JUGEMENT. — « Revu Jes jugements de ce Lribunal des 13 soil
el 10 dicembre 1881 ;

« Allendu gue le derier de ces jugements déclare non adwis-
sible la preave du scul fait artieulé par le défendenr e hui
ordounne de conchure au lond; qu'il ¢n résubte que le défendeur
wu pas rapporté la preuve qui, aux termes du jugemenl prérap-
petd du 13 aont £881, pouvait le sublever de sa responsabilild,

« Allendu gue ce méme jugement avait imparti an défendeur
uir déhai endéans lequel devait étre préeisé le fait que le tribunal
pouvait admettre cumme ayant ce varaclére; gqu'en artculant
dans le dit délai un fait non concluant, le défendeur a implicite-
ment reconnu qu'il n'élait pas & méme de fiire ko preave du seuol
it relevaul, & savoir gque les demandeurs auraiem chargé le
secrétire communal de faire Ta démarche doot s'agit duns Tar-
tiele inerimind

« Altlendu que le diéfendeur doil s'imputer de ne pas aveir
obtempéré au dit jugement; qu'il doit en supporier les consé-
quences ;

« Atlendu quiil ne peut plus Sagie agjourdhui ponr les par-
ties (qee de conclure au fond, ainsi gue a2 ordooné le jugement
du 10 déeember dernier, et ce dans I'élat acluel de la procédure,
élle que Pa faite le défendeur lui-méme; que celai-ei ne peut
done plus actaellement arlicaler un nouveau fait, quel gu'il soit,
guil avrait éé recevable i invogquer aux wermes da déeret de
{1831

« Alendu qgue la graviié des imputations calombicuses du
défendeur ne prul éire conlestée el quc suomauvinse fui résulte
sutlisimment de la maniere dont il qualitian, daas larvuele ingri-
miné, I'acle qu'il ¥ reprochait aus demandenrs ;

« Aendu, guantd la réparation réclamée par les demandears,
queutre la publication & ordonner du présent jugement, il y a
fiew dallouer des dommages-intéréls i btre dos atleinies porides
par Farticle dont s'agit 3 Vhonacar des denndeurs, d ol il est
cerluinement réseid pour cux  préjudice, lanl matdriel que
moral ; gqula ce point de yue, fu comiratole par corps deil ére
pronoacce pour les condamnations goi SLIVront;

o Autewltu gue ¢est d rmson de la tardivetd de Uurticulation
produite par le defendeur, gne celui-ci n'est pas admis 2 faive {a
preuve du Tail repris en sa couclusion du 9 janyier; quil o'y a
done pas de molil poar en erdonper Ju suppressivn

« Alendu que les consilérations qui précédent démoniient
que le défendeur w'est pas fondd non plus a réclamer la suppres-
sion des épithties « lache el pertide » contenues dans les couciu-
sions des demandeurs et que tes conclusions reconventionneles
du défendeur ne sont nullement fonsldes ;

« Par ces molifs, le Tribuaal, fubérent duns les jugemems
prévappelés et déboulant les parlies de loules conclusivus coun-
wraires, lunt peincipales que subsidiaires, déclure le défendeur
non recevable en sa demande d'arucalation formulée en sa con-
clusion du 9 janvier $882; dit n'y aveir licu d'ordonner la
suppression demandée, tant par les demandeurs que par e deé-
lendeur, dyns lears conclusions, dus divers pussages el expres.
sions dont 1ls se plaigaent; ¢t stawant av fond, déclare l'article
incriminé calomnieux el Jdiffamatoire pour les demamdeurs
condamue 1¢ défendeus .. » (Du 24 janvier 1882.)

Ces trois jugements furent déférés i la Cour de Bruxelles,
qui rendit Uarrét suivant :

ARRET, — « Allenrdu gue les causes sonl connexes el qu'il y «
licu J'en ordonner la jonclion; y

« Quant & l'appel dirigé contre le jugement du 13 aont 1881 :

« Adojitant les motils du premier juge ;

« Quant aux appels dirigds contre les jugements des 10 -
cembre 1881 ¢t 21 janvier 1882 :

« Auendu que laction, inlentée pur lus inlimés & Pappelant,
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esl fondte sur le dommagc que leur aurail causé cerlain arlicle,
inséré daws le numdéro du 24 avril 1884 du Journal de Lens et du
canton, doot 'appelant est dditeur; «que cet arliele, que les
iniimés considdrent conme calomnieux, de nature i les exposer
au mépris de leurs coneitoyens et pornt alteimte b Phonnenr de
lewr vie publigue, renferme des imputalions qui sont dirigées
conlre eux, en leur qualilé de membres do coliéze échevinal de
Lens, ¢t a raison de faits relatifs 3 lears fonctions;

« (Que c’estdonc i hon droit que les premiers juges ont admis
Fappelant i faire la prenve des fails imputés, et lui ont ordonné &
cel ctfel, de préeiser par conclusions, signifiées duns la quinzaine
de la significalion du jugement, les Fails dout il entendait faire
preuve, avee indication des témoins ; qu'en disposant ainsi, les
premigres juges ne faisaient que reconnaitre le droit gu'd tout
fonctionnaire d'exiger de celui qui I'attague qu'il prévise los fais
qu'il veut prouver, afin de pouvoir se difendre contre les impu-
tations dont il a &1 l'gbjel ;

« Allendu qu'en exéculion du jugement du §3 aocdtl 1884,
Fappelant, par conelusions du 10 octobre suivant, a offert de
prouver que le secréiaire communal G, §'étail présenié comme
déldgué par le college échevinal chez €. & «ui il avait faii la pro-
position rapporiée dans l'article incriming ;

« Allendu que ce fail n'étail pas roncluant, ainsi que I'a déeidé
te jugement du 10 décembre 1881 ; qu'en effet I'ensemble des
ermes de l'article dont s'agit, luisse clairement 3 eniendre que
son auteur impule aux membres du collége céelievinal de Lens
d’avair délégué une tierce personne auvpres du doctenr G, pour
lui faire une offre scandaleuse, lui présenter un marchd v con-
clure avee les deniers des puuvres, en un mol, lui proposer une
infamic ; que le fuil, 018 dans I'offre de preuve de 'appelant, cn
le supposant élabli, ne démontrerait pas la véritd de Vimpula-
tion conlenne dans larticle du journal de Lens; que les
premiers juges onl done eu raison de déclarer par le jugement
du 10 decembre le fail coté non admissible ;

« Atiendu gue, postéricurement 3 ce dernier jugement qui
ordonnaii aux parlics de conclure au fond, I'appelanl par con-
clusions du 9 junvier 1882, a complélé le fuit dont il entendait
faire la preuve, en disant que G. avail été délégué par le collége 5

« Allendo qu'il s’agit de décider si Uappelant est encore
recevable 3 faire la preuve dans ces termes ;

« Altendy & cel éoard, que st les formalités prescrites par le
décret du 20 jeillel 1831 ne s'appliquent quau cas de poursuiles
répressives et si 'aciion on dommayes-ialéréts devanl les Liibu-
naux civils doit éure régie par les lows de la proctdure ordinaire,
il ne peut cepemdant ¢lre permis 3 un plaideur de Lryiner le
procds en longueur, ca posant daboed des faits nou perlinents,
pour ne produire des articulations séricuses qu'aprés de longs
délais ; qu'il serail contraire aux régles d'une bonne prorédure
et au respect da 4 la jusiice, de permetire i celui qui doit
préciser les fails dont il entend faire preuve, de relarder ainsi
arbilrairement le jugemenlt du fond

« Altendn, duns 'espice, qu'en articulant, dans ses concelusions
du 10 octobre 1881, un fuit qu’il savait n'éire pas de nature A
justifier ses impulaiions. el en sllendunt jusqu'an 9 janvier 1882
pour le compléter, Pappelant a évidemment usé d'un moyen
dilataire pour prolonger 'instruction de Puffuire et arriver ainsi
a fuire déclarer 'action preserite

« Que de lels ugissemenls ne peuvent &lre accueillis el que
I'appelant doit 'en prendre 3 lui-meme, s'il o’a pas mis i profit
le lemps qui lui 2 été accordd ponr préciser les faits pertinents
de nature i joslifier ses Linpulations: gue sa responsabilié
découle aussi de ce qu'il a négligé de faire, dans le délui qui lui
dlail imparti par le juge, ce qui lui avail €16 preseril, pour élre
allranchi de celte responsabilitd ; que Poffre de prenve, contenue
dans les conclusions du 9 janvier 1882, est done tardive et qu'il
v a lieu dans les circonstances de la cause de déclarer intimé
farelos ;

« Allendu au fond que [es molifs des jugements dont est
appel, suffisent 3 démontrer Je caruciere calommnicux el diffama-
wire de l'arlicle incriminé;

« Sur la demande des appelants, Lendant 4 la suppression des
expressions ldche cf perfide des conclusions des inlimés, en dale
du 19 janvier 1882 :

« Atlendue que ees lermes présentent dvidemmenl un caraclére
injurteux ; que leur cmploi n'était nullement nécessaire ni méme
justifié par les besoins de la défense des inlimdés ; que la conduite
de Uappelanl, quelque blamable quielle fit, ne ponvuit auloriser
les inlimés & y répondre par des mots injuricux ; qu'il y a donc
lieu, conformément & Varticle 1036 du eode de procédure civile,
d'ordenncr la suppression des expressions ldche el perfide des
conclusions des intlimés du 49 janvier 1882 :

« Quant & I'appel incident :

« Allendu que les premiers juges n'ont pas équilablement
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achitré la somme 3 laquelie il y a liew de comlamupey Uappelunt
quil éehet, dans Jes circonsiances de la cause, de majorer la
somme allouée et de 1a fixer au chiffre ci-aprés arbitet;

« Par ces motifs el ceux des premiers juges non contralres 4
ceux du présent arrél, lu Cour, ouic¢n son avis en parlic con-
forme M, Favocal géndral LAURENT, joignunl eomme councxes les
causes, meld néanl les appels dirigés contre fes jugements des
13 aodt et 10 décembre 1881, conflirme les dits jugements §
statuanl sur appel principal dirigé conire le jugement du
21 junvier 1882, mel ce jugement d néanl, uniquement en e
quil n'a pas ordonné la suppression demanddée par lappelant |
¢mendant sur ce point, ordonne la suppression des expressions
larke ot perfide des conelusions des intimdés dw 19 jun-
vier 1882, .» (Du 25 mars 1882. — Plaid. MM# DEGAND el Boun-
LARD, di barreau de Mons ¢. ExGLEBIENNE, du barrean (le Mons.)y o

OpservaTioNs. — L'arrét de la cour de Bruxelles n'est
pas une décision de principe : la cour a décidé en fait que
lappelant était déchu du droit d'articuler, ou plutdt de
préciser, les faits dont il entendait faire la preuve; elle a
vy dans son inaction un moyen dilaleire « pour prolonger
« l'instruction de laffaive et avriver ainsi a faive déclarer
« laction prescrite. »

En réalité le systeme du premier juge, confirmé par lu
cour, consiste & dire gue appelant était déchu de son
droit, parce qu'il n'avait pas fait son articuiation dans le
dclai de quinzaine fixé par le jugement du 43 aont 1881.

Cependant ce jugemen! ne pronongait pas la déchéance;
dés lors le délal était simplement comminatoire. Vainement
objecterait-on {'article 4029 du code de proctdure eivile :
car il est universellement reconnu que cei article ne sap-
plique quaux déchéances prononeées par laloi elle-méme,
(Cravveau, T. VI, gquest. DCXIIL)

Or quelle est la lot qui prononce pareille déchéance? Ce
w'est cerles pas larlicle 252 ¢. pr., qui se borne & ordonner
que les faits & prouver soient articulés suceinctement. Ce
n’est pas davantage Narticle T du décret sur la presse.

Il est vrai que celte disposition prononce la déchéance
sl certaines significations ne sout pas fuites daos Ly délai
de quinzaine, qui court i partiv de la signification de
l'ordounance on de Farrét de renvoi. Mais la doctrine et
la jurisprudence, y compris Farrdt rapporté, sont unanimes
4 proclawer que ectle disposition west applicable quen
matitre repressive, au prévenn dun délit de presse el
nuttement en maliere civile. V. ScHuerMaNs, 1t édilon,
p. 218 ; Gaud, 13 janvier 1858 (Brig. Jyn,, 1858, p. 257},

1l appartiens aux ribunaux de déterminer les formes ot
par conséquent de fixer les délais de Uinstraction qui su
fait devant cux,

Il fant en un wmoal recouric au droit commun cu
matitre denguéte (BELe. Jun., 1888, p, 434). Or quelle
est Ja disposition du code de procédure qui, en dehors de
tente décision du juge, déclare guiune partie est déchue
de son droil pour ne pas avoir fait une pregve dans nn
delai déterminé?

La décision rvapporiée ci-dessus est d'une séyvérité
excessive.

La doctrine consacrée par un arrél de Bruoxelles du
15 juin 1868 (Berc. Juv., 186%, p. 863) est plus jaridique.

La cour a ordonné daus cette espiee & une partie de
préciser par conclusion les fails se rallachant aux impn-
lations, fails qui n'avalent pas ¢té suffisamment précisés
en premiére instance.

- i -G —

COUR D’APPEL DE LIEGE.

Trolslame chambre. --— Présidence de M. Schuermans.
24 mars 1882

LIBERTE DE DISCUSSTON. —LIMITES.—MEDECIN. —PHARMACIEX,
COMMISSION MEDICALE, — MALVEILLANCE.

L'exercive des professions exercées en public, notamment de celles
des mriecins, pharmactens, appartient & la libre discussion du
public.
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Les médecins sont spécinlement appeles & coniroler Uexercice de
la profession de pharmacien, el les commissions médicales sont
institudes aux fins de veceveir i cel égard lous renseignements
el criliques.

Mais les medecing s'exposent & une action en dommages-inié-
réts, si lewr eriligue est systématique, malveillante of person-
nelie.

(UTEN C. HUBERT.)

ARRET. — « Ailendu qu'il apparlient cerles 3 toule personne
de disculer la capacité professionnclle des individns qui sont en
rapport avec le public, surtont de celles «ui, dans l'exerrice
de leur indusirie, pourraient compromeltre par ignorance, inea-
paciié, légéreté, ele., 1a santé de leurs clients ;

« Que lexercice libre de ce droit de manifester son opinion
doii &tre reconnu en principe, surtout de la part des médecing
vis-i-vis des pharmaciens, et gque les premicrs manqgueraient
méme 4 un deveir s'ils ne contrélaient pas Faplitude des seconds
et g'ils fermaienl Jes yeux sur les faules que ceux-ci pourraicnt
commetbre;

» {Jue les médecins possédent méme i cel égard un moyen
légal de manifester leurs critiques, en saisissant, le cas échdaut,
les commissions médicales:

« Mais allenda que ¢e dreil ne peul pas éire élendua jusqu'a
la eritique malveillante et sysiémalique de toul acle queleongue
d’un phiyrmacien, fait non dans Uinérét du public ou dans un but
scientifique, mais dans celui de décrier Uindividu, de Pempéeher
d’exercer son indusirie et de lui enlever la confiance du public:

« Allendu qu'il est établi par les enquéles que linlimé a dé-
claré quiil ne continuait pas ses soins 3 plusicurs malades, parce
qu'ils s'éiaienl approvisionnds vhex Uappelant;

« {ue I'intimé a dil que Lappelant ¢ail un manvals pharma-
cicn, suns citer aueun fait pricis par lequel celui-ci aurmt mérité
de perdre lu confiauce du public; qu'il élail en procées et avait
eu de grandes affaires avec Uten; ulil avait é16 maliraind par
celui-cr el ne voulait pas lui porter profii;

« (uil @ méme ajouté celte exclamation gue le démenti d'un
lémoin ne peut renverser, & savoir qu'il fallast que Ulen sauldt et
quil fe ferait sauler ;

« (Qu'il I'a qualifié de charlatan, ehez lequel il ne fallail pas
chercher de remddes, el lui a dit & lui-méme @ « Vous éles un
« imbecile, ur charlatan. Yous devriez étre sor la place Saiut-
«w Lambert avee les autres charlalans; »

« Que le mobile purement personnel de ces altagues esl avoud
par I'mtimé ;

« (Juainsi il a dit, au momenl ot Ulen s'établissait & Sainte-
Walburge, yuc si la eonduite de celui-ci éLait convenable, il lui
serail lavorable, ¢l que depuis il lui a déclaré @ « Je ne bidme
« pas volre pharmacie; mais vous, vous ne mallez pas, vl
« celui qui voudra aller ehez vous, choisira enire vous el
« moi; »

« (Qu'zinsi il est élabli que lintimé élait inspiré, non pas par
l'intérét du public, muis par ses préventions persvunelles ;

w {Jue méme 1} a jusqu'd na certaiin point transgresse Iart, 20
de la foi du 12 mars 1818, en recommandant nomativement un
autre pharmacien & lexciusion de Vappelant;

« Enlin yn'il a adressé & l'appelant une carte oi il ¢xprime
scs matvais sentiments 3 Pégard de celui-ci, en ajoutant qu'il en
afticherail une copic dans son propre burean, 3 'inspection pu-
blique ;

« Atlendu «que par celte conduite blamable, 'inlimé 4 outra-
passé lu limile de son droit el qu'il doita lappelant la véparation
de ces abus

« Allendu que le préjudice sera suffisamment réparé par la
condameation a 500 fr. de dommages-inlérdls ;

« Par ces motifs, la Cour, réformant le jugemenl & quo, dé-
clare I'aclion fondée et condumne I'intimé 4 500 francs de dom-
mages-inléréls el sux dépens... » (Du 24 mars 1882, — Plaid,
MM VERDUN et YAN MARCKE.)

COUR D’APPEL DE GAND.

Beuxléme chambre. — Présidence de M. De Meren,
24 avril 1882.
TUTEUR, — COMPTE. — TESTAMENT. — INCAPACITE.

Nestpas un traité entre le mineur devenn majenr et son tuleur,
dans le sens de Larticle 472 du code civil, Uecte par lequel le
premier veconnatl que le compte de tutelle lui o ét¢ rendu el les
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picces justificntives onl ¢1¢ remises, et accorde & luncien tuleur
pleine el entiére déchnrge.

Lo disposition de Farticle 90T du ccde civil, d'aprés laquelle le
mineur devenu mejeur ne peul disposer au profit de evluiqui g
€Lé son tuleur sile comple défininf da la (uteile w'a € prece
demment rendu el apuré, he pewl étre compris comme se refeé-
rant @ Carticle 472 du code civil, d'aprés tequel la reddilion de
comple doit étre precédée de la remise des piéces justificatives,
dix jours an meins avant lout traitc entre le culeur el l'ex-
mineir.

En conséquence, est valable le testament par lequel Uex-minenr
instilue Cancien tuteur son légateire universel, aprés avoir
reconnn par devant nolaire que le compte a d¢ rendua avec
remise des piéces Juslificatives et que ddcharge compléie a éié
accordee au tuteur, quoiqu'il ne soil pas constalé que ln remise
des dites pieces ait précéde de dix jours Uapprobation du compte.

(YAN CAMELBEKE C. LERUSTE.)

Le jogement du tribunal d'Audenarde du 27 juiltet 1881,
rapporté plus haut, p. 89, a été réformé par larret
suivant :

ARRET. — « Allendun gue l'aclion
lappelant teml i faire proeéder
liguidation et g partage de Iy
Camelheke, uce le 19 mars 1857, décédée b Berehem-lez- Aude-
warde, le 10 novembre 1880, ot avant pour seols héritiers al
intestat Luppelant et Uiolimé, 1o premier, duns la ligne paler-
nelle, et le second, dans la ligne maternelle ;

« Attendn que Pappelant conelut au rejetde eette dhvimande, en
se fondant sur deux aetes qui Pont Gil senl oL unique proprid-
laire de tous les biens délaissés par la défunte, le premier, un
lestament authentinue regn par le votaire De Cock, de résidence
4 Avelghem, le 19 getobre 1878, dament caregistrd, par lequel
Pappelant o 61¢ instilng Mogatsire owiversel | le sceond, un acle
regua par e nolaire De Ridder, de résidence i Kerklove, le
26 ovlobre 1878, coregisurd el transevtt, par fequel la de cujus a
fait donation i FPappelaut de divers immeubles en s'en réservanl
Pusufruit sa vie durant

« Allendu que Tietimé soutient que ces actes de libéralilgé
sont nuls, par le moil que lorsque Uzppelant en o d1é geatifid,
le comple définiit quiil devait o sa qualité de Lulewr dadif de ta
de cujus, depuais le déces du pere de celie-ei (26 déeemnbre 1372)
jusqu'au 19 murs 1878, épugue o Lligoelle la défunte @ atleint sa
majorité, navail 1 ni readu ni apurd (art. 907, § 2, du cole
civil);

« Allendu que Pappelant contredit it coelte dernidre affirma-
tion, ot quiil produit un acte regu le £3 mai 1878 par le susdit
avtutre e Coek, et éralement enregistré, porlant reconwaissance
par la de vugjus, seale esmparante, qui son onele el ex-tuteur,
{(l'appelant en cause) lui a, le méme jour, remis le compte fidtle
de sa geslion avee loutes les ppidees justificatives, e, par suite,
déclaration de Layante gu'elle appronve et ratifie tous les actes
de cette gustion, el enfin guelle donne 4 son ex-luteur pleine et
enticre déclarge 1 qu'en conséquence, I'onique question i déei-
der est eelie die suvoir jusiu’s quel point cette déelaration justilie
de Faccomplissement de fa condilien dont Fartiele 907 du code
civil fuit dépemlee la validied des dispositions par donation
entre-vils gu par testamenl du minear devenu majeur, su profit
de celui qui a €1¢ son tuleur ;

« Attendu que Farticle préeitd se borne 3 exiger que le comple
détinitit du Ta atelle ait et préalublement remlu el apurd ;

« Atlendu, dautre part, gulaucane dispesition légale ne
preserit une forme spéeiale pour lu reddition eb Fupurement du
comple de tutelle ; que [e mineur devenu majenr peut sen lenir
4 celle quil convienl tanl i son ex-tuteor qua lui-méme de
choisir; que rien méme ne s'oppose & ce (que le compie voil
rendu verbalement; qu'a plus forte raison, s'il a 61& rendu par
écrit, rien n'oblige 'ovanl a le eonserver;

« Altendu que par suite, 'on congoit difficilement comment
une reconaaissance de la nature de celle doanée par la de cujus
dans Y'espice, i 18 mai 1878, ne constituerail pas une preuve
suftisunle que le comple définilif de la wielle a ¢té rendu el
apure ;

« Atlendn quiaucun lexte légal n'éleéve contre semblable
déclaration une présemption de fraude; que c'est en vain gqu'on
argumente de l'article 472 du cede civil, qui déelare nul tout
traité entre le ulcar el fe mineur devenu majeur, non précédé
de la reddition d'un compte déwillé et de la remise des piéces
justificatives, le lout constald par un récdpissé de 'oyant-compte
dix jours au moins avant le traild,

« Quen effer, ia reconnaissance invoguée n'est pas un Lraité

intentée par lintimé &
dans les formes légales 3 la
sveesssion  d'Euphrasie Van
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entre le mincur, devenu majeur, €1 son cx-tuteur sur le eomple
de la wnelle; loin de n'éire qo'ure dispense de rendre comple,
il atlesle qu'on compte détinitil « été rendu et apurd; il est, an
résumé, un récipissé du compte ol de toules les pitees jnstifi-
calives el une ruillanee absolue délivede & l'ex-tateor

« Allendu qu'ort peut uniguement objecler qu'une déclaration
due celle watare peus dire entachde de fraude, mais que celie
consilération ne suffiv pas pour lu présumer telle; gue dans
Uespliee duilleurs, non scelement la de cajus élail majeure
depuis deux mois quand elle a donné la décharge ; mais que, de
plus, les libdralilés ont &t postéricures de cing mois & celle-cis
que par suile, rien nantorise i croire que la quittance dw
18 mnal 1878 ait été surprise & l'inexpérience et & la bonue fai de
la défunte Euphirasic Van Camelbeke

« Attendu, au snrplus, que artiele 907 ne pewt gire interprélé
comme se rétérant i larticle 472, en ce qui coneerne la vérila-
ble portie de lx condition qutl impose; que ces lermes répugneni
& pareille confusion, el que ce serait ajouter & ses disposilions
que de Uinterpréter ¢a ce sens

« Allendu que la raison d'¢ire de chacune de ces disposilions
ue milite pas moins en faveur d'une distinetion essentielle
entre les condilions exigées par I'une et par Pautre; qu'en effet,
ndis que Vartiels 412 2 é¢ principalement édiclé en vue de
garanlir I'olservation de lu prescriplion imposée su tuleur de
rendre comple, e [dgislatenr ne s'ext proposé, en porlani le § 2
de Yarticle 907, que d'assurer ba libertg de ex-pupille, et de lui
permeilre de disposer de xes bicns en soffisante connaissance
lant de PPéwat de sa lurtune que de ss propre situation vis-i-vis
de son ex-(uleur;

« Quti eetle fin il suffisalt que le compte définitif fal renda o
apuré, ainsi que, du reste, le professil deéjh PoTHIER, dont i
code a adoplé opinion ;

« Altendu, entin, qu'on ne pent se privaloir contre Pappelsol
de ce que la reconnaissance du 48 mal 1878 ne porte pas sur le
comple géndral de la witelle, ¢'estd-dire qu'oulre la geslion de
Pappelant, elle ne comprend pas ectle du pére de la détunte, qui,
du 14 aveil 1866 jusqu'an 26 décembre 1872, époque vers
laquelle Fappelunt est eniré en forctions, a ¢té le tuteur 1égul
de sa fille mineure;

« Allenda, cu eftel, qu'Fuphrasie Van Camelbeke a é1é l'uni-
que béritidre de son pére, décddé le 26 décembre 18725 que,
par suite, les créances qu'elle a pue avoir & la charge de ce
dernier, i raisun de su gestion, sc sont, comme les deles,
dteinkes par coulusion, si bien guau résumé, le comple de 'appe-
lant se limitail forcément & tout ec qui concernait sa propre
administration ;

« Attendu quil suit de lensemble de ces considéralions
que les libéralitds des 14 et 26 octobre dernier duivenl élre
respeciées, el, puar voie de conséyuence, que la demande intro-
duite par Iintim¢ n'est pas fondde:

« Par ces molifs, la Cour met b néant le jurement dont appel;
et émendanl, déclare intimé ron fondé en sou action et le con-
damuoe aux dépens des deux inslances... » (Do 24 avril 1882,
Plaid. MM« An, Dy Bo1s ¢, THRoD. LEGER.)

Opservatioys. — Duraxtox, VI, u® 199, dit dans le
méme sens o« La loi w'exige méme pas, pour la validité
« des dons comme elle 'exige pour les traités de Tarvii-
« cle 472, que l'acte contenant la libéralicé ait été peécéds
w de la remise des pitees Jusiificatives du compte, consta-
« Lée par un récépssé du disposant dix jours an moins
« avant lacte du disposition. Llareticle Y07 ne reavoie pas
« & cet égard A Farticle 472 et ce ne serail qu'arbitraire-
« ment que les tribunaux annalleraient méme une dona-
« lion entre-vifs faite aprés le cowmpte rendu et apuré,
« parce qu'elle mamrail point ¢té précédée de la rewise
« des picees justiticatives dix jours au moins aupara-
¢ vant... » Cetle epinion est conleslée par quelgues
auteurs. Yoir DEmoroyse, XVIII, n° 4800is.

TRIBUNAL CIVIL DE LOUVAIN.

Fréesidence de 3, ¥Bosmans,

23 décembre 1881.

INDIGENT, ~— LNTRETIEX. -— CREANCE DUE AUX HOSPICES,
COMMUNE, =— DOMICILE DE SECOURS, — PARENTS, — AC-

JUDICIAIRY. [T
TION, — RECEVABILITE, — CONDITIONS. — AUTORISATION
LIMITEE. — DEMANDE KOUVELLE.

La lof du 14 mars 1876 sur {e domicile de secowrs doit éire inter-
pretée resirvictivement. La conmune, Jomicile de secours o un
tndigent, ne pewt exercer un reiours conlre rel indigent ol
conire cenx qui lui dofvent des afiments, que i elle justifie
nuair rembourse aux hospices la detle dont elle est tenue et dont
elie véclame le payement,

L'action intenide par une commune doit se renfermer strictement
dans les limites de Uawjorisation qieille o obtenue dester en
Justice.

Awncune disposition de fu lot sur le dowmicile de secours w'aulorise
les communes & placer leurs indigents dans des éinblissements
prives.

St Uawidorisation ne porte que sur une somme dargent déterminée,
Uaction relative & une awlre somme est wne action nouvelle el
partant non recevable.

(LA CONMUNE DE WEERT-SAINT-CEORGES C. STERCKX ET
CONSORTS.)

JUGEMENT. —« Allendu que, par cxploils des 7 et 21 janvier 1884,
enregisirés, la commnune de Weert-Sainl-Georges a fail assigner
devant le tribunal eivil de Louvain, Pierre Sterckx, enilivaleur,
domicilid & Rhode-Sainte-Agathe, et Jean-Bapliste Taslenhoye
ainst (ue son dpouse Puuline Slerckx, callivaleurs, domieiliés i
Eyzer-Overyssche, pour s'culendre condamner 3 payer, solidaire-
ment, o la commune demanderesse s somme de fr. 1,035-88,
due par elle, comme dunicile de secours, aux hospices civils de
Louvain, pour cotretien, depuis le @ mai 1878, jusqu'au 30 juin
1880 inctns, de Guillamne Stercks, pere el beau-pire des assignds,
el auquel ceux-ci doivent des alimeats

« Que par exploit du 23 féveier 4881, earegisted, la partic
Bocls a fait assigner en intervention Maric-Thirése Sterckx et son
¢ponx Philippe Nod, willear & Rhode-Sainte-Agathe, en lcurs
qualités de alle e1 beau-fils Ju prénommdé Guitlaume Sterckx

» Que la demanderesse réelume, en oulre, des enfants Sterckx,
i I'exception des époux Noé, une somme de fr. 283-50 ¢, pavée
par elle aux petites sorurs les pauvrees de Louvain, pour l'enire-
ticn de leur pére depuis le 2 soir 1880 jusqu'un 31 décem-
bre 1881 ;

« Sur la recevabililg

« A. o cequiconcerne la demande principale de fr. 1,035-88:

« Allendu que Vaction de la demanderesse lrouve si source
dans |2 lol duo 14 mars 1876,

« [hue cetle Joi, loule spéciale el en dehors du droil commua,
doil étre interprélde resiriclivement ;

« Que Varticle 20 congu dans les termes suivants : « Sans
w prijudice du receurs que pourra excreer, contre Vindigent
« ou covtre ¢eux qul lui doivenl des aliments, la commune
e (ui aura effectué le remboursement », (Yoir expusé des molifs.
Pasinomic, 1376, p. 38, n* 19) est formel el subordonne le
recouts au remboursement etfeclud ; .

« Que la demanderesse ne justitic en rien qu'elle aurail rem-
boursé avs liespices civils de Louvain la somme de fr. 1,035-88
domnl s'agit; _

« Wae partanl, elle ne se trouve point dans lus condilions exi-
glées par la loi el que son uclion n'esl pas recevable;

« B. En ce qui concerne la demunde  additionneile
fr. 283-5¢ :

« Allendu que les communes ne peuvenl esler en juslice sans
une autorisation spéciale de Usuloritd compdéiente ;

« ue Caction intentée par elles doiv done se renfermer’ stric-
tement dans les Llitimes de I'suorisution donnde ;

« (ue ko délibération du conseil communul de Weert-Saint-
tieorges el laworisation de la députation permancnic da 40 no-
vembre 1880 ne purtent exclusivement gue sur la somme de
fr. 1,035-8%, due aux hospices de Louvain, ¢t n’onl en rien tratt 4
celle de fr. 2%53-50 payée aux peliles sceurs des pauvres de celie
ville;

« Qu'en outre, aucune disposilion de la loi de 1876 n'aulorise
les communes & placer lears indigenls dans des Glablissements
privés ;

« Qu'au contraire, larticle 19 dit formellement que « les frais
« de 2 bienfaisunce publique seront supporiés par les hospices
« ¢l les bureaur de bienfaisance; »

« Qu'en cffel, ces inslilulivns organisées par la loi et placdes
sous sa suryeillance, offreni loule garuntic guanl aux soins
donnés el i leur rémunération;

« {Jue, par constquent, en plagant le vietllard préeilé i I'hos-
pice*des peliles sceurs des pauvres, la commune a agi, non en

de
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vertu de la loi de 1876, mais toul au plus comme negotioruin
gesior;

« Que l'action relalive & ceile somwme esl done unc aclion
nouvelle el partant non recevable;

« Par ces molifs, le Tribunal, enltendu M, VAKDEK Hove,
substilul du procureor du roi, cn son avis conforme, diclare la
demanderesse non recevable dans son action; la condamne aux
dépens... » (Du 23 décembre 4881, — Plaid. MM® SmoLDERS
€. BogLs, JACOBS ¢l CANTILLON )

e B

TRIBUNAL CIVIL DE TURNHOUT.

Présidence de M, Caers, Juge,

20 octobre 1881.

LEGALISATION. — CAISSE DES CONSIGNATIONS. — QUITTANCE
S0US SEING PRIVE., — JUSTIFICATION D'IDENTITE. — OFFRE
DE SIGNER EN PRESENCE DE L'AGENT. — PARTIE CONNUE
DE L'AGENT. — INSTRUCTIONS ADMINISTRATIVES,

Les acles sous seing prive ne somt pas susceplibles d'étre ligalisés.

Le certificat didentité de personne et de signuture, que les
articles 17 de Uarrété royal du 2 novembre 1848, — 6,8 et 10
de arrété du 22 décembre 1849 autorisent Pagent de la raisse
des consignalions 4 exiger des parties prenantes, lorsqu’il
aveeple une quilience sous seing privé, ne peut éire demandd
sous la forme d'une légalisation de signature.

Ce certifical ne peul éire exige pour le rembonrscment des soimmes
deposées volontairement ou le payement des intdréts dus par la
(aisse; en conscquence, est satisfactoire [offre de signer dans les
bureawx de Lagent et en sa présence.

Nonobstani toutes instructions administratives contraires, lagen!
de i caisse ne deit pas exiger de jusiification d'identite d'un
refrayant qu'il connait personneliement ; il west pas cense en
exiger Forsqu'tl refuse une quitiance non léyalisée, déclarant le
faire pour se conformer aux instruclions.

{YAN GENECHTEN €. L'ETAT BELGE.)

M. Eeckwas, substitut du procurear du vel, a denné
son avis dans les termes suivanls :

« A la requéte du notire Yan Genechien de Turuhoul, PEiat
belge esl assigné pour s'eniendre condamner au principal 3 payer
au requérdnt, sur sa signalure & appuser au bureais el en présence
de lagent de la caisse des consignations, la somme de 315 Ir.
Cellé somme représente les interéls d'un capital consigad par le
demandeur ; U'Eizt ne lui conteste ni sa qualité ni sa capacile i
'effet de Ja recevoir, mals il ne prétend s'en dessaisir moyennant
une quiltance sous s¢ing privé que si la signature est iégalisée
par te bonrgmestre de Tornhout. Cette signature doit-clle ou non
étre légalisée 7 Cest Ja toul fe proces.

La fermalité de la légalisalion constitue de fait pour UEltl voe
double garanlie : — varaalie d'abord relativement a I'identité du
eréaucicr prenant, parce que ot suppose ndcessairement que le
tonctionnaire légalisanl sassure de Uidentité de son administre ;
— garantie coseite contre inlidélité de ses propres agents,
auxquels ta néeessile de la 1égulisation par nne signalure connue
rend diflicile la confection ou la production d'un acle faux,
desting & masquer un abus de contiance ou un délournement.
Aussi congoit-on le prix que I'Etat y allache,

Mais de la parl dn demandeur, nesl-ce pas un enlélement
puéril qui le pousse 4 plaider pour se sousiraire 4 u-e formalild
si facile & remplir ? On e croirail & premicre vue. 1 faui lontefois
reconnaitre que celle formalild, si simple en apparence, devient
génanle pour un nolsire d raison de sa fréquente répélition
occasionndée par ses relations journalidres avee la caisse des
consignalions, Ne peul-on mémc pas ajouter qu'a ['égard des
membres du corps notarial, cetle formalilé est inutile : pour-
quei exiger la légalisation dela signalure d'un officier minisiériel,
que l'agent de la caisse, en méme lemps conservaleur des hypo-
théques, doil doublemenl connaitre, que 1'Elat lui-méme doit
connailre parce gu'il la relrouve souvent dans ses archives el que
Ion peut ovjours vérifier au greffe da tribunal de Parrondisse-
ment ? Cerles, 'il m'élail permis d'exprimer ici un voeu, je
souhaiterais de voir miliger les instructions rigoureuses qui
régissent I'administiration de la caisse des consignations, dans le
sens de Yexemption de la tégalisation pour les signalurcs des
nolaires au sidge ot ils exercent icurs fonctions.

Mais j'entre ici dans des considérations qui irouveraient midux

LA BELGIQUE JUDICIAIRE

536

leur place duans nne autre enceinle ; il ue nous appartient pas de
faire !a loi, mais de 'appliquer. Nous allons donce examiner au
point de vue striclement juridique, la valeur des prétentions
re-peclives des partics.

1. Le premier grief du demandeur contre 1a formalité de la
légatisation, c'est yu'elle est illézale, ne peut produire aucun
effel de droit, ol partanl 0¢ perl éire exigée.

Pour apprévier la valeur de ce soulénf:melnl. TCCOUrONS Anx
principes. Quest-ce d'abord que la ]EfgallSdl'll?ll_ d'une signalure
el quels soni sus eflets? A défaul d'une ddfinition que l'on ne
wrouve dans aucune loi, consulons fa doctrine et lu jurispra-
dence o

« Clest, it Megris (Rip., Vo Legalisation), un acie par lequel
« un officier public atiesle la vérilé des signatures ::ppox.égs A
« un aulre wcle, ainsi goe les gualités de ceux qui lont fait et
« rego, afin quion ¥ ajoule foi daas un aufre pays, » — DaLLoz
(Rép., Vo Legalisetion, n° 1.) définil connue sail la Iegali-
sation : « Allestation de la vérilé des signalures apposées i un
« acle of dv la gualité de ecux gui l'ont regu ou cxpédic, que
« ceux-ei soienl vivanis ou gu'ils soieni déecdés, »

Eufin un suteur qui a derit pustérieurement el sesl au:m-hé N
donner uue défininon compléte el pricise, feu le professeur
BUTGEERTS (Commentaive sur lx foi du 25 pentdse ou XI. sous
Farticle 28, n® #33), enscigne que 1 « La légalisation est Naltes-
¢« tation donnée par un fonctionnzire public de lu véie des
« signatures appostes i un acle ou  vne cxpédilion, ainsi que
« de lp qualiléde eeus qoi ont regu on_dél|ﬂ'¢,3l|ll (I'un puisse
« v ajouter foi dans le licu ol I'acle doil servir. »

il résulte de Iunanimilé de eces diverses définitions gue los
actes auxiynels stapphiqne 1o formalité de l"f legalisation somt
dressés par des personnes ayanl gualild, cestd-dire par des
fonctionnairesonufficiers publies ; ce doivent éreen conséquence
des actes autlientigues, Le déeret sur l'organisation judiciaire
du 6-27 mars 1791 le dit expressément {arl. 44}, Cetle conctu-
sion découle dualemant de I'éronamic de loutes nos lois : jumais
elles n'onl cxi}gé expressément la liégalisation que pour des acles
de celie espece 5 kebs sont les weies de I'etat civil {eode civid,
arl. 45), lex actes nolariés, brevels, grosses ou expedilions
(loi du 23 ventése du X1, art. 18), et cerlains acles adminisiralifs,
C'est ainsi que ilans ~on juzernent du 18 novembre 18_01‘. con-
firmé par nn arrét de la cour dappel ae Bruxelles te 27 janvier
1864 (Voy. BeLe. Jup., 18G4, p. 197 ol CLoEs et BONIEAN, Juris-
prudence des tribunauz, 1864-65, p. 870), le tribunal de Lonvain
a pu dire uvec ruison que « lo ldgalization esl une alesiation
« par laquelle un fonetionnaire public compélent certifie qu'un
« acle vst anthenliqoe, afin quiil puisse faire foi en dehors du
w regsort ol il a G1e passé, »

e cotte dofinition découle une autre condilion de validité e
la légalisation : clle doil dire dannde par un fonctionnaire
compétent ; cetie condition, dailleurs de droil de commun ¢
malitre Jactes publies, est évidente pour geicomngue considire le
soin Jaloux avec ligrel fes lois en \_'igucur dési_gm_ml Ic::. fonelion -
naires charges sle remplir ceile formalilg, Awsi Varticle 45 du
code rivil nu parle que les cxtrails de I'éiat civil légadiscs par Jo
président du tribaual civil 5 it w'en suppose pas dawres et donte
seulement  da pleine anthenticitd o ceux-ld. — De méme
Farticle 28 § 2 de 1 Joi du 25 vemose an X1 ordowne impérati-
vement que la signawire des notaires sera légalisce par le méme
magistral, Ta force de celie l(ilsposulmn est encore renforcée i
ou lu rapproche du deerel déja cité du 6-2% mars 1791 : Lg
légalisation des actes, dit-il dans sonarticle 41, ne sera poini faite,
les coriificats de vie ne serond point duvnnés par les juges de pair
I legalisation sera fuiie, les f-cmﬁmi{; seront donnes graluitement
pir tes présidents des Iribunaux de district, ow cewx des juges qui
en feront les fonciions. EU b zjouie avee la méme précision qui
esl caraciéristigue : « Dans les chefs-licux o sonl élablis, soit
« les tribunansx, seit les sdministzations de district, les maires
« fgront les légalisations el donneroni les ceriificats de vie,
« concurremment avee les présidents des iribunaux, mais
« seulement sur les acles des officiers publics, ou pour les
« ciloyens qui seront domiciliés dans Ja commune (1). »

Le caraclere restriclif des dispositions précédenies a 616 impli-
citement reconnu par le législateur belge ; 'l a dit porter la
loi du 11 wai 1866 pour zoloriser certains juges de paix « el
leurs suppléants » (nolez la‘ Qrécision cxcessive des lermes), &
Mualiser les actes de I'élai ¢ivil, en concurrence avee les prési-

{(1}. Les mots @ a sur les scles des officiers publies » se rap-
portent uniquement aux légalisations : ceux : « ou ponr les
ciloyens ci¢ » s¢ rapportent aux certificals de vie,
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dents des Lribunaox, c'est que espril comme le lexte des lois
aniérieures sonl sirictement [hmitatifs.

1. Noos avons exposé duns lears grandes hignes les principes
de la légalisation dans le sens juridigue do mot, cesi-a-dice Les
principes qui régissent cette formaliv® de deait public, destinge &
faire reconnaitre Vauthenticité d’un acte dans un ressort autre
due celui o il a ¢1¢ passé el indme duns un pays éteanger. 1 va
de soi qu'il ne peut éire guestion d’en revélie un agle sous seiog
privdy yue Fou peut conlester par une simple dénégation
d’éeriture (code civil, article 1324).

Ce qoe, par un abus des termes, Von appelle yulgairement la
legalisation d'vn arle sous scing privé on d'une signatore, n'est
done pas une légalisalion ; ¢'est une allestation extralézale, et
partant sans cftet juridique, de Uidentité du signataire ; ¢lle
conslitue loul au plus une garantic morale.

Peut-on limposer & wn tiers? En général, non, puisqutau
poiol de vae sirictement égal, elle est trustratotre.

11, Nous pensons tontefois que si I'sccomplissement en a 616
stipulé de commun accord cuire part es, la régle devrait fléehiv,
yourva bien entendu que le bonrgmestre s'y préte. En ce cas,
conformiément d Farticle 4134 du code ¢ivil, la convenliou serait
la loi des parties @ nons pe connaissons cn effet aucune dispo-
sition qui prohiberaiv parcille stipulation et enléverail aux
INéresscs une garsnlic assez séricuse contre la mauvaize foi
évenltrelle de leurs contractants,

Ne doit-on pas dire, dauvtre part, que celui qui a recours @ la
caisse des consignations ot fui confic volontairement un dépol,
comme la fait le demandear Vin Geneehien, consent 4 ce que
ce énaL soil régi par les riglemaents de Finstitotion, réglenents
qr'il est censé connaitre 7 Cest wne cluse tacite du contrat, Ce
principe est appligné 1ous les jours en dantres mihicres, telles
que le teunsport dles marchandises par les ehemins e fer de
VEwlL 3 pourquoi ne pourrail-il éire voqué ici @ Db cadem
legis rativ, it eadenn esse debet legis dispositre ?

La question reviendrail done b savoir si réellement les lois ol
régleticuis cu vigueur exigent la légalisalion de Ta siguature
d’une quiltance sous seing privé présentée i la cuisse des consi-
gnations, ol st loul an moins ils autorisent Vadministration i
l'exiger? Ce point, quni selon nous doil se résoudee affirmati-
vement, sera examiné plus tard a fond.

1V. Jusqu'ici j'ai traité la discussion du procds par te que
j'appellerai le petit cdlé de la question ; jal supposé que admi-
nistration de la caisse des consignations doit ¢lre mise, au point
de vue qui nous occope, sur la méme ligne qu'un particnlicr ;
Jaborde mainlenant un ordre d'iddes plus ¢levé et plus jundique,
qui tous ménera plus directement 4 la soluotion,

La caisse des consignasions n'est pas un établissement finan-
vier ; ele n'est pas davantage la caisse particulicre de I'Eiat,
considéré comme ¢lre moral doud de la personnalitd civile et
capable de posséder ; ¢'est une administralion sui generis,
organisée par I'Elal, pouvoir souverain, pour salisliire i des
nécessilts de premier ordre dans Ia vie xociale.

N'a-t-on pas vu souveni des eréanciers reluser un payement
que les débilenrs onl, ou pritendent avoir le droit de faire?
Aucune des parties ne peul forcer l'autre & abdiuer sa pié-
tention ; le déhiteur sera-L-il 1enu de conserver par slevers tut la
somme destinée au payement ¢l d'en supporler les fisgues ?

Si le eréancier ne peul receveir, parce (ue ses critancicrs ont
frappt la dette d'opposition, que ces dermiers ne svient pas
daccord an sujel de leurs droits respectils, le débileur doit-il en
vair su posilion aggravée ? Evidemmenl nun, Si iniérél géndral
et la bonne adminisiration de la justice commandent impérien-
sement de pe pas luisser a Pabanidon les sommes liigica~es, il
fant quun séquesire en prenne la garde, tous drois swfs pour
les intéressés, Les parlivs peuvent le désigner; mais celle dési-
gnution enlraine des formalités el des relards ; de plus, vu peat

. se hewrter ici 3 certaines impossibililés matériclles, el la plupart
du emps le manvais vouloir des intéressés y met obstacle 5 la
loi doil en consiquence constiluer elle-méme le dépositaire
d'une maniere géadrale, pour recevoir tous les dépots de Fespiee,

Quel sera-1i8? 1 va die soi yn'aneun panicudier ne présenie
fes garanlics néeessaives de solvabilitd et de continuitg; | Etat
sopverd m, agissank pour sauvegarder des intéréts d'erdre publie,
2 cn conséquence instilng sous sa garantic ol surveillunce spe-
ciate une « administration de e caisse des deépdts el consi-
« gnations, »

Nous pourriens mulliplier les exemples des bons cifels el, je
phis le dire, de Ja néeessité de Vinstitntion (Voy, arr. royal du
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2 novemnbre 1848, arlicle 14) ; mais ce que nous avons dit soffit
pour en faire apprécier le caracizre d’ordre public cl monirer
fue, dans ses rapports avee les citovens, elle n’agit pas sur un
pied di'égalitd @ ses getes sont de wvéritables actes da pauvoir
souverain. Aussi eal-elle régie par une législation spéciule,
Cest celte léislation spicizle que nous allons examiner, afin
de rechercher si nous y trouvons sanctionniée 'obligation de la
idgalisation des signalures des quillances sous seing privé,

V. Le point de départ de Porganisation de la caisse des eonsi-
gnutiows en Belgigne est la loi du 18 novembee 1847 : Il est
mslizué une administration de la caisse d'amortissement et de
weelle des dipdis el consignations, » dit-elle b son article {er.
Puis, aprés cerlaines dispositions génfrales et essenticlles 3
l'organisation de la caisse, elle sjoute, article 19 « La pré-
« senle loi sera obligatoire le {°F jouvier 1848. Un arrété royai
« reéglera les mesures dexdcution. »

Quelles sonl les régles qui concernent le pavement des som-
wes cousignées ? Dabord Particle 9 de la loi porte @ « La eaisse
« des dépots o consignalions demenre exelusivement chargée
« de rembourser s consignulions el d'en payer les intéréls
« échus. w— L'exdrulion de cel article est organisée entre autres
par Particle 47 de Pareété reyal du 2 novembre 1848 : « Les
« gquittanres pour le remboursement des sommes consignées
« seronl pissées soil devanl notuire, soil par acle sous scing
« prive, lorsqu'il ne peut en résuiter dinconvenient. — Qn se
w conformera pour les quiftances sous seing prive aux disposi-
« tions de Uarrété royel du 22 décembre 1819, »

Cel arréld de 1818 régle la complabilité des ordonnances
délivrées pour le payement des dépenses de UElat; il parle des
quittanees délivrées par les pactivuliers dans deox arlicles, dont
vinei le promier qui senl nous inléresse directement :

w Article 6. La signature pour acquit devr éire apposde par
« {us inléressés eux-mcemes, avee indication de la dale, el pour
« autant qne les sigpatures ne shccorderaient pas exactement
« avee le nom el les prénoms portés dans l'ordonnance, cela ne
« pourrapoint cependanimelire sbslagle au payement, moyennant
« yue le recevear gendral sassure de la validite de ln signature .
W o, . . . . . . . . . . . . . . . . . .»

1l résulte de Fensemble de eos dispositions que tos parliculiers
sonl admws i toucher ec gui lear revient de la caisse des consi-
gualions sur quillance sous seing privé, lorsqu'il ne peut en
résulier & otconpénient § cetle condition de 'article 17 de 'urréié
de 1548 vt immddisement expliquée par on second § qui fai
coungitre Dinconvénicnt visé @ ¢'est Pintervention possible d'une
persotne sans droit au lieu do créancicr de la caisse ; il fanl
admettre comme suite de cette disposition, qui it corps avee
evlivs ausquelles clle renvoie, que Padministralion seale a droit
de verilier 8711y a lieu d'aceepler une guittanee sous seing privé,
ol gu'clie est scule juge de lopportunilé des justibcations
idenlilg o réchimer des partics prenantes ; elle n'est soumise
3 aucun cobtrole o oect dfgand; les textes ue soulfrentl pas
discussion.

Peut-etle méme exiger fa Yégadisorion ? Oui dvidetnment, puis-
que c'esl un moyen de conbdle i Faccomplissement doguirel] elle
peut subordonner Faceeplation de I3 quitlanee sous seing privé ;
aw surpius, Varticle 40 de Farrdle du 22 décembre 1819 est
furmel : « Dans le cus o le receveur général » {duans ocear-
renee, lisez: agent de Lo eaisse des consignations) « {e trowverail
« expédicut, B pourra exiger un certitivat, a déliveer par Lauto-
« rilg compélente, constatanl gue les personnes qui ont quil-
« lancé une ordonnance (aux termes des articles 6 el 8} sont
« Dien celles y désignées et en droit de la signer. »

lei toutcfois se présente une légere difficulté : la légalisation
esl-elle bicn le certificat donl parle Particle 107 Nous pensons
que oiti ; car est-elle aulre chose yw’un certifical d'identité du
signutaire et de lu signature elle-méme 7 — Quel sera le function-
naire compdient dont it est parléaw méme article? Aucune loi
neledit; au comtraire, en matiére de droitcemmun, la légalisation
d'un acte sous seing privé” west quune formalite cﬁralégale.
Néaumoins poser la yuesiion, c'est la résoudre ; le réglement
litigicux se Lrouvait en présence d'un usage ancien el reconny :
la légalisation par le bourgmestre de [« commune de I'intéressé,
el ¢'esl el usage ralionuel gu'il 3 entendu sunclionner. Cetle
interprétation me semble seule Jogique ; en dévider avirement
serail juduique el tendrait & rompre toute I'économie du systéme
établi ; nous uous trouvens devaut on de ces cas oll l'an ne peul
sallucher 3 la leltre sans aboutir & une absurdité et dire que le
pouvoir réglementant a élabli uue disposition absolument inerte ;
les regies de raison des ariicles 4457 o1 1159 du code civil
Llryuvent leur spplication méme en maligre' de  disposilions
légistatives.
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Les principes ¢i-dessus sont les mémes pour tous les rembour- | dos capilaux consignés et ne semble viser d'acune fagon le

semenls et payemenls & faire par la caisse des consignations ; il
n'y a pas i distinguer entre les consignations dans I sens stricl,
les dépdls volontaires el les inléréls de ces sommes. Si l'arlicle
17 de l'arréié royal do 2 noverslire 1848 parle des somimnes
consignees, c'est que, comme nous I'avons fait nous-meéme, clle
a pris celte expression dans son sens usuel et large, pour dési-
gner loutes sommes qui se lrouvenl dans la caisse A un titre
queleonque et donl celle-ci estredevable, La saine raison indique
que la caisse doit, par idenlité de motifs, pouvoir prendre les
mémes garantics dans lous les cas, et jusqu'a ce jour larticle a
généralement été entendu et appliqué en ce sens sans aucune
protestalion.

L'arlicle 18 ne fait pas obsiacle 4 celte interpréiation ; on peut
dire qu'il la confirme plutét, 11 établit que les dépots volonlaires
pourront étre acceptés moyennant des condilions b délerminer
par le minisire des finances, précaution sans aulre poride contre
les abus possibles do la part de déposants qui voudriient user
de la caisse comme de relle d'un banquier ordinaire ; mais il ne
dit pas que ces dépdis resteront soumis h une ecomptabililé
spéciale ou régis par des rigles spéciales ; e'est qu'noe fuis duns
'2 caisse, ils sont confondus el identifiés avee les consignalions
dans le sens strict (loi du 15 novembre 4847, article 10, 1),
on n'explique pas awtrement que cet article soil restd jsolé.

Ajoulons enfin, pour terminer, que lapplication de ces dispo-
sitions est parfaitement légale el constitutionnelle ; la loi de
1847 élablit que la caisse des consignations est ehargde du
remboursement des sommes consignées et elle charge le ponvoir
exéculif de régler l'exécution du payemenl ; lout ce gui coneerne
la forme de ¢elui-ci, les pigees & produire, leur forme, la forme
de la quillance el les énonciations qu'elle doit contenir, le mode
de juslification méme de 'identilé des partlies prenantes reotrent
évidemment dans la compélence du pouvoir réglementaire ; Jes
arrétés pris 3 eet égard sont conformes i larlicfe 67 dela
couslitution et Uarticle 107 vous fait un deveir de les appliquer.

Nous concluoas en eonséquence i ce que e demanideur soit
débouté de ses fins cl conclusions el condumné aux dépens. »

Le Tribunal a vendu le jugement suivant :

JUGEMENT. — « Entendu les purlies eu leurs movens ¢t con-
clusions;

« Allendu quaux wrmes de Tarlicle 413 de Uarréts roval do
9 novembre 1848, [a caisse des dipdls esl chargée de recevoir les
consignations aulorisées par la loi & quelque titre que ce soit, et
gue Larticle suivent délermine la nalure des consignations
aulorisées ;

« Atlendu que la consignalion de la somme de 10,500 francs,
opérée sous Ja date du 23 féveier 1880 par le demandeur i la
caisse, ne renlre pas dans la calégorie de celles énoncées 2
larticle 14, el n'ayant ainsi d’aulre cause que la fbre disposition
du déposanl, elle constitue un dépot volonlaire ;

« Attendu gue Uarlicle 18 do méme arrdlg dispose que le
ministre des finunces déterminera les conditions auxquelles la
caisse ponrra reeevoir les dépols voloutaires;

« Attendu que Pabsence de dispositions [égales sur la matitre
fait nailee la question si ke retrail dun dépor volonlaire pout se
fatre aux condilions qui régissenul les consignations énumerses i
larticle 14 ci-dessus visé el spécialement celli: de savoir si la
quillmee sous scing privé présentde par le demandeur, 4 'eifel
de touchier les inlérits échius du capital consigné avee offve de la
revélir de sa signalure en présence de lagent de fa caisse, est
suffisante au regard de la loi, ou si clle doit dire signde préala-
blement el soumise pour légalisalion de sigoature 2 l'aulorité
eompétent2 ;

« Atlendu que la demande reprise dans Uexploit introduclif de
I'instance tend & ees fins ¢l nolamment, au principal, d laire
décréter par le Tribunal que 'Elat belge soit condamné, en la
personue de M. Van Sielegem, agenlde la caisse, i payer 1a symme
de fr. 315, moniant des intéréis dchus sur le capitai de fr. 10,500,
¢t ce sur la signature du demandenr i apposer an burcau et en
présence de U'agent de la caisse des constgnations

« Altendu que loul eréancier capable de recevoir a le droil
de toucher la somme gui lui est due ;

« Atlendn que l'arrélé royal du 2 novembre 1848, par son
article 17, autorise l'emploi d'acles sous seing privé pour le
remboursement des sommes consigndées, lorsquil n'en peut
résuller d’inconvénient, tout en gjoutant gyue 'on se conformera
pour ces quiltances aux dispositions de [arrété royul du
932 décembre 1819 ;

« Allendu que celarticle 47, par son texle : remboursement des
« sommes consignées, » a spécialement en vue le remboursement

remboursement des intérils échus des capitaux déposcs ; d'od il
esi b inférer que les inléréls réclamés peuvent de préférence se
payer sur quittances sous seing privé ;

w Altendu gue si, pour ces quitlances, le déposant etith se con-
former anx dispositions de I'areété royal du 22 décembre 1819,
il est jusie de remarquer ue les arlicles 6 el 8 ne parlent
ancunement de légaliser la signalure dua releayant, landis que
I'article 10 autorise l'agent de la caisse, s'il le trouve expédient,
3 exiger un rertifical de l'adminisiration compdlente conslatant
el ['identité de la persenne qui donne quiltance, el son droit i la
signer ;

« Altendu d'une part que le texte : « s'i] le trouve éxpédient »
reconnailh 'agent de la euisse le droit el ne lui impose nullement
le devoir d'exiger le certifical d'identité; ausst I'ngent de la caisse,
4 ne considérer gue sa réponse inscrite en 'exploit introductif de
Uinstance du 23 avril dernier, portant in tepminis @ « C'esl pour
« me conformer aux instruetions de won administration que je
« refuse d'aecepler ene guitlance ne portant pas 1a légalisation de
« lasignature de la partie prenanie,» n'a point exigé et n'exige pas
la production d'un semblable cerlificat, par le motif que, fon-
patssant parfaitement par des relations journalieres le demaan-
deur, il lui rceonnait le droit de toucher les intdréls échus d'un
capilal déposé par lu, en som nom et i son profit;

« Alendudantre part que Jiloi n'oblige pas la partie prenante
5 remplir la formainé de l¢galiser la signature, el vc Jdautant
moins quimposcr aa demandeur Faccomplissement d'une forma-
lité suppese dans son ¢hef le droit de I'exiger 4 son tour de Padmi-
nisteation, laquelle pourtant peut =’y refuser ;i légalisalion,
d'aprés les auteurs et la jorisprodence, we staccomplit eu effel
quia Pégard des picres authentiques :

w Aliendu gue de ee qui précede il résulte que le refus de payer
les inlérdts dehns et réclamds par le demandeur, en lant jue
fondé sur le défunt de légalisalion de la signawure de la parlie
prenante par Lautorité compitente, ne se justific & aucun point
de vue

« Par ces motifs, entendu l¢ ministére public en son avis
contraive, le Tribunal, moyennant réalisalion de offre du deman-
deur de revélir en présence de l'agent de la caisse la quillance
sous seing prive conslalant e retrail des intéréts éehus du capilal
ditposé, condamne PEtat belge, o la personne de M. Yan Siclegem,
agent e la caisse, an payement des inléréls échus, soitde la
somme e fr. 315 M., aux intéréis judiciaires de velte somme et
aux frais de Vinstanee,.. » (Do 20 oclobre 1881, — Pluid.
MMes Van Har e, RoesT.)

Opservarions. — A ladate da 12 décembre 1881 (Moni-
feur du 14 décembre), a é1é pris lavrété royal dont le
dispositif suit : « Larticle 17 de I'avrété royal du 2 novem-
¢ bre 1848 est abrogé ; il est remplacé par la disposition
¢ suivante : Toule quittance quelconque, de principal ou
« d'intéréts, donnée a la caisse des dépdls et consigna-
« tions, doit elre passée devaul notaive.

« Neéanmoins, lorsqu'elle v’y voit pas d'inconvénient,
« la caisse ala faculté d'admeltre les quittances sous seing
« privé, Dans e cas les signatures doivent éire légalisées
« par le hourgmestre ou un échevin de la commune dans
« laquelle les parties prenantes ont leur domicile, et la
« légalisalion doit etre revétue duscean de la commune. »

s G ) Ce——-— -

Actes ofliciels.

JUSTICE DE PASX.— JUGE SUPPLEANT. — NOMINATIONS. Parurrélé
royal du 48 mai 1882, sonl rommdés juges suppiéanls i la
justive de paix du canton de Mouseron :

M. Crombcke, doctenr en médecine ¢t échevin cn cclie com- -

mune s
M. Dubiez, industricl & Mouseron.
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. -- HuissIEK. — Nouina-

Ttons. Par arrété roval du 18 mai 1382, sonl nomnds huissiers
prés le ribunal de premitre instance séant 3 Termonde :
MM. Vergeynsl, candidal huissier d Audenarde;
Van Muylen, candidal huissier, commis grefficr 3 1a jus-
tice de paix du canlon d’Alost.

Brazalles. - Alliance Typographique, rue aux Choux, 37.
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DRO’T ])FNA] seraient dlrangers  celle misston, Tavticle 6 de la loi de
‘ - s ¢ 1822 serait inapplicable et lauienr de linfraction ne
i GG | pourrait étre poursuivi gue conformément aux régles du

droit commun {3).

Clest dans co méme sens que doit ¢lve interprétdée la loi
Lnrticle 282 du code penal belye est-il applicable, si les | belge et cest dans cet ovdre didées que M. n'Axeibay,

uutrages ont été profirés et les coups portes a Caudience? | dans son vanport an Séuat 6), dit : « I vésulle de la que
Celte circonstance est-elle wne cause daggravation de lg | ¢ SLuUD JICe oitun lemoin ctalt oulragé ou frappc o lau-

peine? o « deence, le coupable ne serail pas puni exceptivinelle-
« ment dans [o cas olt il serait poussé 3 ces outragrs, dces

L'article 282 du code pénal punit les coups portés ou | « voies de fait par un senliment de vengeance ou de haine
Foutrage adressét au témoin & raison de sa déposilion, | « éiranger ¢ ln cause qui appelle devant la cour le juré ou
saus dislinguer si ces coups ou cel outrage lul onl €1é | « le témoin. »
lancés avant, pendaut ou aprts sa deposition, Gela résulte Clest ce que M. Pieez avait déjd fait remarquer, cu
de la genise méme de Iarticle 282, de son texle et des dis- | d'autres termes, dans son rapport 3 la Chambre des repre-
cusstons parlemenlaives auxquelles il a donné naissauce. | sentants (7) :

Nous croyons inutile de recommencer, lout a2u long, « A I'egard du juré ou du témoin, les peines exception-
cetle démonstration qui a été faite d’une fagon compldte | « nelles de notre chapitre ne sont applicables que lorsque
et péremptoire par M. Boryaxs, alors substitutdu procu- | « les coupabtes sent mus par la civconstance des fonctions
rear du roi & Arlon (1), o des jures on des dépositions des témoins.,

[l vésulte de cotte dissertation et des docnments [égis- Et plus tard, dans son vapport sur les articles amendés
latifs, cependant si claivs el si explicites, que M. Nypers | par le Sénat (3), il ajoute : « 1l fant que la loi punisse
verse dans une crreur complite en soutenant que le juré | « spécialement les outrages et les violences dont les jurds
et le 1¢moin, outragés ou frappis en pleine audienee, ne | « et ks 1éntoins seraient victimes, tontes les fois qu'ils
peuvent pas invoquer la disposition de larticle 282 de | « auvont lewr origine dans lewy mission, quand ces fails se

Outrages. - Témoins, — Délit d'audience.

notre code pénal (2). « commeltront i audience des tribunouz, ce qui sera tiis
Il suffit de rappeler que Taviicle 282 a été calqué sur | « vave, comme quand ils se commettront avant ¢t apres,

Particle 6 de la lo1 francaise du 28 mars 1822, « ce qui nlarrivera que trop souvent au moits quant aux
Cette disposition, qui manquait dans notre code pénal, | « émoins. »

est, selon les paroles de M. Prryez, vapporieur de la com- Ainsi done, daprés le rapporteur, M. DPigmez, lar-

mission de la Chambre des représewtants, « une innova- | ticle 282 punit aussi bien les ontrages et los voies de fait
« tion heureusement puisée dans la loi francaise du | envers les témoins ou les jurés, commis pendaut l'au-

« 28 wars 1822 (3}, » dience qu'avant ou apres celie-ci, pourvu qu'ils aient rap-
Or, toute la jurisprudence et la doctrine, en France, | port it leurs dépositions ou ¥ leurs fonctions.

admeltent que cet article, qui est concu daus b wémes Cest uniquement les outrages ou voies de fait étrangers

termes que larticle 282, sapplique aux outrages proférés | & lear mission que I'article 282 ne prévoit pas ct aban-

4 l'audienee aussi bien q'vailleurs (4} donne au droit commun, lors méme qu'ils se passeraient
Cetle Interprétation a é1é confirm’e par les articles 222 [ & Iaudience.

et 223 du code pénal francais, revisés par la loi do C'est cr que conslate encore M. Pirmez, dans le méme

13 mai 1863, qui prévoient, du moins quant au juré, la | vapport, forsquil ajoute : « En punissant seulement les

circonstance ol le délit serail commis 4 'audience. o infractions divigées contee les jurés et lvs témoins i

Larticle 6 de la loi francaise de 1822, comme l'atticle | « raison de leurs fonctions ou de leurs dépositions, on
282 de la loi belge, emploie les wermes « 4 raison de ses | « laisse en dehors d'une répression speciale los outrages
« fonclions »—« & raison de sa déposition. » « ou les violenees dont ils seraient Pobjet, au moment od

D'on résulte, conclul DatLoz, que si un juré ou un | « ils vemplissent leur mandat légal, si ces faits ont une
témoin était insulté dans le moment méme ol 1l accomplit | « cause étrangere 4 ce mandat. »

son devoir devant la justice, mais pour des motifs qui « Quelque improbable qu'elle soit, on comprend l'in-
(1) Yoyez BELG. Jup., 1876, pp. 529 et suiv. {(8) V. Davrog, Vo Presse—Ouirage, ue 748,
(2) V. Nvpers, Code pénal belge interprété, Comment. de (6) Doc, parlem., 1862-1863, page ¢; NyrELs, tode pénal
Fart. 282, p. 740, n* 3. interpreté, pp. 106 el T07.

(3) V. Annales parlementnires, 1853.1860, p. 739. . ) . Ny
(flg Cetarticle 6 de la loi du 25 mars 1822 ppnnit d’un ¢mpri- (3) ‘l’ifm‘[‘;‘; parlementaives, 1839-1860, p. 739 Nyeews,
sonnement de 40 jours 2 4 an et d'one wmende de 80 franes a | P 41, tiv. .
3,000 francs, l'outrage envers un jurd  ruison de ses fonciions, (8) S¢ance du 29 janvier 186G, Doc. parl., 1866-1867,
ou pRvers un 16moin & raison de sa déposition. p. 135.
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a fraction dans ce moment (pendant la déposition ou pen-
¢ dant gue le juré siege) si elle s'attague aux jurés ou aux
« témoins comime lels, mais la comprend-on si elle v est
« completement étrangére? » .

Dans son rapport au Sénat sur les articles amendés en
dernier licw par la Chambre, M. p’Axeruay finit par se
rallier au systtme proposé par celle-ci et confirme par ses
paroles interprétation exposée par M. PirMez et admise
par les Ghambres (9) : « Nous reconnaissons aussi qu'il
¢ wesl gudre i présumer que des jurés el des témolns,
« waw moment oy is siégent ou quand ils déposent, soient
« Tobjet d'attentats qui n'auraicnt pas pour motifs lewrs
« fonctions ou teurs dépositions. »

Aiusi done, it résulte bien clairement de tous ees rap-
ports que les peines exceptionnelles auxquelles renvoie
I'article 282 ne sont applicables aux outrages et aux voics
de fait commis envers destémoins ou des jurés, que si ces
oulrages on ces coups onl une origine de canse i effet
dans les dépositions ou les fonctions de ces témoins ou de
cis jurés, ou, comme dit l'article 282, qu'ils aient euli u é
raison de ces déposilions ou a raison de ces fonctions.
s que ces conditions existent, larticle 282 ost appli-
cable, sans distinguer si ces faits puntssables out 66 com-
wis avant, pendant on aprés Uaudience,

Mais si les oulrages ou les coups onl une cause éfren-
qére d ces dépositions ou 4 ces tonctions, le droit commun
reprend son empire ¢l les peines exceptionnelles de Var-
ticle 282 ne peavent plus etee appliquées, alors méme que
les fails se seraient passés a audience, — landis que les
outrages ou les acles de violence envers les fonctionnaires
hisignés dans les arlicles 2735 et suivants sont punissables
d'une facon exceptionnelle, dis qu'ils oul eu lieu daus
Vexercice ou i loceasion de exercice de leurs fonctions,
alors méme que la cause scrait complétement élrangire &
ces fonetions.

Cetle distinclion, qui résulte tros claivement des discus-
sions parlementaires, n'a pas ronjours é¢ sullisamment
remarquée et a 6té Torigine de la fausse iterprétation
donnée par certains autenrs.

Ce qui a pu induire en crrenr el projeter une ownbre sur
les discussions parlementaires, cest la divergence d'opi-
nion de Ya commission da Séunal, qui venlait appliquer cus
peines exceplionnelles alors méme que les outrages ou les
coups avaienl une cause ¢trangtre aux dépositions des
trmois ou aux fonctions des jurés, silouletols ees fails so
manifestaient ¢ Peudicnce.

Mais nous avons vu que le Sénat_a abapdonné ce sys-
teme pour se rallier & celui de la Chambre, qui élait du
reste celot du projel primitif,

Nous nous bornerons 4 ces quelques observations qui
sont déjh trop lengues el nous renvoyons le lecteur qui
désive étudier la question in extenso b Pexcellent travail de
M. Bormaxs, publié dans la BeLcioue JeniciAlRg, annde
1876, page 529.

Gecl établi, il nous semble évident que si les cutrages
an témoin & raison de sa déposition, ou les conps ao juré
& raison de ses fonctions, se preduisent ao cours d'une
andieuce, on doit considérer cette eirconslance coine un
moiifl daggravation de la peine ot appliquer respeclive-
ment les alindas deuxizmes des articles 275 e1 278 du
vode pénal — les premicrs alinéas devant oee appliqués
lorsque les faits se passent en dehors de laudience.

(n objecterait vainement que celte aggravation de peine
voncerne seulement les cas ol le fait se rapporte & un
membre des Chambres législatives, & un niinistre ou bien
3 nn magistrat de Tordre administratit ou judiciaire,
puisque Particle 282 déclare applicables les peines commi-
nérs par les articles 275, 278 el 274 du code pénal (dong

(9} Session 1866-1867, séance du 15 mal 1867; NYPELS,
liv. 11, X, 3.

(10) Ann. parl., 1857-1858 ; NveELs, Comment. du code penal
betge, po 528, 11, 15,
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toutes les peines), sans faive une exception quelcongue et
sans rejeter aggravation de peine lorsque les faits se pas-
sent & 'audienc:.

Il vexiste, d’autre part, aucun motif de restreindre Fap-
plicalion de ceute aggravation aux cas prévus par les
articles 275 et 278, puisque, si les memes fails sont com-
mis en pleine andience, A U'égard de témoins ou de jurés,
ta méme atteinte est portée i la majesté de la juslice el la
meme irrévérence est commise & 'égard du tribunal; c'est
lc cours de la justice que la lei pénale veat surtoul pro-
téger, dans lous les cas, en édictant des peines plus
sévbres.

Or les faits de cette nature, lorsqu'ils se produisent a
I'andience, troublent inévitablement plus on moins celle-ci
el arrétent, quelques instants, Vinstruction de Taffaire
principale ; et puis, & un auntre poinl de vue encore, le délit
est plus grave, puisque celui qui le commet semble braver
Ia juslice en teansgressant la loi pénale en face méme du
Lribnnal et sous les veux des juges.

Les témeins, lorsguiils déposent, cooplrent i la justice
el, en ce sens, les ontrages ou les coups quils recoivent i
raison de ces dépositions eb yuil vienneul interrompir
celles-ci, sonl un obstacle & lear libre coapération et par
stite & la marche régulibre et raprde de Ja justice.

Qaant aux jures, sl est vrad de dive quiils ne sont pas
de véritables magistrats, mais plator des citovens chargos
d'un service public el momenland, i faut admetire cepen-
dant, le Jary faisanl partie intégrante des cours d'assises,
que les jures exercent, en fait, e veritable magistrature
et doivenl dis fors dtre enlourés des memes égards que les
magistrats dont les cours se composent.

Aussi M. Havs {10y, dans son exposé des motils,
énonce-t-il que la loi deit dux jurts el aux témoins la
méme prolection qu'aus magistra(s, parce gque le jury rem-
plit, momentancment sans doute, des fonctions de magis-
gistrature, ot que les diéposilions des témoins forment le
principal et le plus souvent le seul moyen de preove on
waliére de répression.

Et M. Pmyez (11) accentue encore ces paroles en disant
dans sou rapport &t la Chambre, « que la protection de la
o loi est encore plus nécessaire aux jurés ot aux iémoins
« quianx magisteats, les premiers élant appelds i pronon-
w cer sur les plus graves questions que la justice humaine
« ait b résoudre; Irs sceonds, sans porter cux-meémes une
o déeision, apportent les éléments qui en sont la canse
« déterminaule. »

Done, asshnilation compldle des témoins el des jurds
avee les magistrats cn ce qui concerne la protection
exceptionnelle de la loi pénale, par conséquent aussi
méme ageravation de peine lorsque les ounlrages ou les
voies de full envers eux se commettent i I'audience, Le
scandale est le méme, Uatleinte portée i la mujesié de la
justice est égale, le juré oulragé on frappe sur son sidge
subit un affront aussi grand que le magistrat a son tribu-
nal; dans ['un et l'autre cas, ¢'est au corps toul entier que
I'insulte semble faite.

Celui qui frappe ou bien outrage un témoin A raison de
sa déposition, 4 Jaudicnce méme et pendant cette déposi-
tion, veut empiécher que la vérité se fasse jour ¢l que par
conséquent justice soit faite; en osant troubler Paudirnce,
il manque de respect au tribunal o, & tous cus titres,
mérite aggravation de peine prévue par fes alinfas
deuxitimes des articles 275 ot 278,

L'outrage au témoin se complique ici d’un délit d'au-
dience (12).

Du reste, les articles 222 et 223 du code péna) francais,
revists par la Joi du 43 mai 1863 qui accorde aux jures la
meme prolection qu'aux magisirats de Fordre adminisiratif

(1) Ann. parl., 1859-1860, p. 739; NyrEws, U1, 44, liv. I,
p- 841,

{12) V. BELG. Jup., 1880, pp. 913 el suiv.; des Delits dwu-
dience, par Jos. Masius.
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