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IURID[CT] O \] C [vlLE formaltlés légales, il v a lien de rechercher la valear des droits
. Iy . . etutres sur lesquels se fonde la demanderesse pour poursuivre
Fexpropriction ;

« Allendn qu'il est élabli qu'un arrélé royal do 15 mars 1876,
approuvantles délibérations des communes de Forest el de Saint-
Giiles, en date des 20 septembre el 22 oetohre 1875, décréla
Fexpropriation par zones de Lous les terrains indiqués au -plan

=t g e NP et ——

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Tremitre chambre. — Présidence de 3. mre Longe, pr. présld. | gpoi o 98 juillet nededildent, par Uingcénieur Besme, pour la
12 janvier 1882. eréation due quarticr avee pare pablic sur le territoire des dites
COMMUBCS ;

CASSATION CIVILE. —— ACTE ADMINISTRATIF, — VIOLATION. « Quey denx anndes plus lard, les 28 mai et 43 juin 1878, les
NON-BECEVABILITE, — EXPROPRIATION POULR CAUSSE b reTI- | conscils communany de Sant-Gilles el Forest, revenant sur ee
LITE PUBLIQUE. — Z0NES, — SUPPRESSION. — ARRETE | Projel privcal nne nouvelledéeision p:lr'laqm_‘ll_uifs ri-rlouc_-aium.b
ROVAL, -= BEFAUT DENQUETE PREALARLE, — NCnneps, | ¢ Lorplivabilind des lows conrdonndes des 127 juillet 1858 et 18 no-

e T E T " e s Eirs cenirgne 1@ vemhre ARGT sur lexpropriation par zonecs, quanl ddx zones
ARRETE m,(,‘m-u”\m-‘. o hvll'U}'_ ,l“M: LM"‘?" - Expu 1 VE 4« Bordant Vavense de 30 mitres de largeor, partant de la roe
DE QUINZAINE. — ENQUETE D UN MOIS. = TRAVALX ENE- o pgn g 3 (o rae Verbaegen ot aboulissant au pare piblics qu'ils
CUTES. — PLUS-VALUE, — [XDEMNITE. y

« mdintenaient le tracdé de Pavenae et des rues zboutissanl i
« eelloaei el traversiint les zones sapprimeées ; que Pexdenlion de
« ertie avenne ot des raes aboulissantes aurgit liew par applica-
« Lo des dispositions des lois des 8 mars 1810, 17 avril 1835
w oL 9T mat 18700 » détilwrations qui furenl appronvées par
arceld rovaldu 17 juillel 1878

w Ju'en verin de oeel arrdté nouveau, le conseil communal de
saint-Gitles avant poursuivi {e =icur Michicls en expropriation de
pareslies dftachees de Fonsengble des biens compris an plin du
28 ol cANTH L Tul, s des contestations <ui surgirent, déeide,
Ve T puitlet $879, par Lo cour dappel e Braxelles, que acrétg
3 1T Juillel 8T8 se trouvait entachd d'illigalilé poue avoir éié
pris sans engueie praslable;

« Duti b suite de cetie déeision, les communes de Forest el
ile Saint-Gitles privent de nowvelles délibdrations, seumirent i
Vevnquete de qulpzone le plan restreint aux lerrains néeessaires
pour le draed e Favenue evdes eoes adjacenles, savs y compren-
re fes zones, ot tinalement intervint, le 31 mars 1880, arrété
royal ainsi congu ¢

« Vo notre arvétd du 45 mars 1876, approuvanl un plan gé-

« nérul d'aliguement et d'expropriation par zones poar la créa-
e Lon J'un quartier avee pare public sur parlie du lerritoire des
ecommunes de Saint-Gilles, de Forest, ele.;
(LES HERITIERS DE CLETY ¢. LA COMMUNE DE FOREST.) « Bevn dgalement nolre arccté du 17 _]Ul”f‘tig?s‘. relatif &
une demadde des eonseils communaux de Saint-Gilles et de
Forest, tendant & poavgivrenoncer a Fupplication des lois sur
Cespropriition par zoues pour la cansiruclion de averue de
S0 mcrres de largonr, vie:

Un arrdd royed déerciant wne expropriation pour crase d utilite
publiue, aeé presepde pus fes cacactires ole generatited e
compurte b tol ot des tors, saoetolotion ne denie pas viecrbione
sl i,

Lorsquune eapropriction par sones a Gl astorisée, el gne br riso-
futton e la comnnene do ivausforiney ectte exproprialion pir
Bodtes €n exproprietion vidiecive, en sappe it bes sooes o @b
HEPEOWECE, sids cngnete proadeble, pav o et rogad declare
dligaly b traisidme areele royed ) peeecdd e enigucte proafa -
hie de quonsaine, appevnvend Lo seliffcatio resoine par n
conanine, ext be seal tive figel posce parecn i o Fecpreprinion
seits wontes des coies publinaes déorcbes, (Bésola ccappel )

Leaproprid west pus Jundé d prdteridre que ce {rolsivme qrdte
rogl sl Ellegad ) pone fe etif gl o didtre procde] avanse
de ta modifiontion apporiée o plan priveial, des formadit's
preserivs ponr Ies cxpropriasfons par 2ones, (14

fo west pas receeable doeaciper du défaut de ces mdmees furmaliics,
ygub eussent i preceder fe premier arréls royal. (1)

L'évaluation «dos parcetlos, cxproprives en verta du froistine
arrdld ol e doil pas porter sie e pas- eolue résaliant de
tranaie defa gffecties en et des arretds precédemts. (b}

Nous avons rapportt dans la BrLcigue Jumeiane, 1880, |
o 188, un arret de la conr de Braxelles, qui dicdare |
tllégal wn arvetd royal du 47 juillet 1875, approavunt des |

debibérations des communes de Saint-Gilles et de Forest, « Avons ‘d!‘l‘l'flf’; el arrclons :
. . 2 N . IO qi v 2 T 4 .
avaut pour objet 1+ modification d’un plan dalignement el « drticle 17 Par modification & notrearrclé du 15 mars 4876,

les délibérations des conseils eommunaux de Saiot-Gilles et

‘expropriation par zones, .
d'expropriation par zones « de Forest, respectivement en dale des 4 oclobre el 20 novem-

A la suite de cet aredl, et aprés enquite préalable,

N A o 8 Ldid « bre 1879, sout approuvées, ainsi que [e plan ci-annexé; »
mtervint un aceéle royal du 31 mars 1880, modificalif du « Altendn que L!s Lermes mc-mc;l de cel urréid démonlrent
premier. . guil ne constitue point par lui seul le tire en verin duguel Ja
Les héritiers de Glély, expropriés en veriu de vet arr¢ld, | demandercsse poursuil lexpropriation ;
exciprent de son illégalité pour les motifs que les déct- « u'en eflel, il rappelle oL vise expressément les arrétés des
stons cl-aprits font conailre. 15 murs 1876 ¢L 17 juilleL 1878, se combine avee cux cl se borne,
Jugement du tribunal civil de Bruxelles, ainsi conca : ainsi que e porle son teste, & les modificr en parlie;
- « Que cest bien, dailicurs, ainsi que 1% compris la demande-
JUGEMENT. — « Alcndu que Paclion de Lo dessudoresse | pee, puisine, loin sle considérer Jes dits arrétés royaux de 1876
end o taree déelurer remplres les formalitds preserites pour pir- | e} de 1878 cotme vals el non avenus, ellea approuvé la déela-

venir i Uexpropriatiou des tervains nécessaives i Péablissemcnt | paiien faite @ ia séanee du conseil communal de Sainl-Gilles,
de IAvenue da roi, rellanl Li rue Fonsny an parcdeSaint-Gilles, | enne le 4 octobro 1879, « qu'clie maintenait tous les droits re-
ainsi que des rues adjacentes 3 la dile avenue; |« sultabl poue elle des dils arrélés royaux; »

w Autendu que les délenden s contestant 'uccomplissement des « Eplin, en refusunt de reconnaitre aux défendeurs le droiy
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quilsréclamenten ordre subsidiaire, de faire évaluer les parcelles
expropriées d'aprés leur valeur an jourdu jugement J'expropria-
lion, unigquemenl combiné aver le dernier arrété royal du
31 mars 1880, la demandcresse prouve encore qu'elle ne consi-
dere point cel arrélé comme décrélant senl l'expropriation ot
pouvan! scul élre pris cn considéralion pour I'évaluation des
indemnités ;

« Qu'il est done incontestable que le titre en verlu duruel
agil fa demanderesse est triple et se fonde sur les aredtés
des 15 mars 1876, 17 juillel 4878 et 31 mars 1880, ce deruier
modifiant le premier, mais n'ayant d'existence et d'effet qu'en s¢
confondanl avee loi ;

« Que, dis lors, il ne suflisail plus, pour que larréldé du
31 mars 1680 fa1 légalement pris. d'ohserver simplement ley
formalités preserites par la loi du 27 mai 1870, mais il éait né-
cessaire de réitdrer toute la procédure dlictée par les lois des
1¢f juillet 4858 et 15 novembre {867, notamment de prendre &
nouveau l'avis de la commission spéciale el de soumeltre les plans
modifiés & "enquéle d'uu mois ;

« Qu'h cel égard, a jurisprodence esl unanime pour admeltire
quaprés un arrété royal déerélant Pexproprialion par zones, il
ne peol étre apportd de modificalions a une partie essenticlle du
projet qu'aprés un nouvel avis de la commission ;

a €h'il est d'autant plus joste qu'il en seit ainsi dans 'espive,
que le plan sar lequel 'est basé Varrété royal du 13 mars 1876,
ayani é1¢ présentd comme indivisible el exéculé en grinde partie,
il se pourrait que, par snile des maodificalions quentend ¥ up-
porter avjourd'hui la demanderesse, la commission echargée
d'dcluirer Paulorité supiricure ¢mit un avis différent de eclui
qu'elle avail primitivement dounc;

« Atendu que sans fondement fa demandresse sonlient que
bes défendenrs sonl non recevables i se préviloir de erded
royal du 15 mars 1876, le dernier se rapportanl & une expro-
prialien gui n'a pas 66 poursuivie i leur charge; qu'en effel,
Fexproprié a dvidemment e droit de discuter la légalind du tgee
de Fespropriant, el élant admis gue ce litee repose fanl sur aps
rété du 45 mars 1870 que sur eelur du 31 mars 1880, les défen-
deurs se trouvent fondes & exciper des irrdgularités commises b
lenr sujets

« Allendu qu'il résulte des constdérations qui precédint que
Parreté roval du 3L mars dernier ne pouvail éire pris gquaptds
avoir soumis le plan morifié i Tenquéle d'un muis et i Uavis
pouveyy de la commission spéeinles que ees formalités sahstun-
liclles wayuni pus &6 ohservées, sty ua lien, suns qn'il soit né-
cessaire e rencontrer les autres moyens éieviés par Jes dolen-
deurs, de déclarer Tarroté entaché d'illégalité el partamt sans
effel ;

« Par ces motifs, e Tribunal... dit que ies formulités poes-
crites par la loi pour parvenie i I'exproprintion dont sagil n'ent
pus ¢t¢ observies; déelure, en rconséquence, 'y avorr leu de
procéder uliéricurement ; condamne la demanderesse auy diépens
ensers loutes les parties... » {Du 22 octobre 1880.)

Appel.

ARRET. — « Attendu que, par délibéralion du 20 scvlembre
1875, le conseil communal de Forest avail approuvé un plan
d'aliznement el d'expropriation par zonvs powr la erdation d'un
quarlier avee pare public, sur une partie du terriloive e la com-
muemne de Forest;

« Que Vareété roval du 15 mars 4876 approuva cetle délibdra-
lion et le plan y annexdé et déelara dulilitd publique V'exéeution
des Lravaox & effectuer pour [u realisation de ee plan;

« {ue, par délibéralion do 13 jnin 1878, lo conseil commu-
nal de Forest décréta la suppression des zones leintdes en ble
sur ledit plan et situdes des deux calés ile la grande averue dite
Avenne du rei:

w (ue Iarréld rovul da £7 juillet 1878 approuvi cette délibi-
ralion, mais gue, par arrél du T aout 1879, Ja cour dappel de
Bruxelles a dit pour droil que cel arréld est entache d'illégalil,
3 défaul d’'enquéle prislable;

« Que, dans ces circonstances, le conseil communal de Forest,
par délibération du 20 novembre 1879, confirmanl, en tant gue
de besoin, ses délibérations antéricures, décida quiil ¥ avait lica
d'accomplir immédiatement les formalilés requises pour eblenir
I'approbation régulicre do plan déeréit en 1873, qui n'avail 16
maodifié en 1878 que par la suppression des zones projetées des
deux cotés de VAvenuve du roi, aux fins de pouvoir poursuivre en
justice l'exproprialion des parcelles nicessaires O lexéeulion
sans zones de ceile avenue ¢l des paries des rues adjacentes i
Pavenue gni traversaient les unciennes zones sppprimées:

« Que sa demande avanl 616 soumise i une nouvelle enquéle
préalable, un arrété royal du 31 mares approuva, « par modifica-
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« tion & Tarrdlé du 15 mars 4876, » la délihcration du 20 no-
vembre 1879 ct le plan y annexé;

« Aulendu que, si cel arrété porie qu'il medifie l'arrélé royal
du 15 mars 1876, ¢’est ent ee sens que le plan approuvé par ce
dernier arrété 2 ¢1¢ modifié par la suppression des zones de
Favenue el que la commune appelante st autorisée 3 rengncer
au béndfice que le méme aredté lui conlérait, d'exproprier par
zones les terrains néressaires 3 1'exéeution des voics publiques
décritées

« Auendu que Loules les formalilds preseriles par la loi pour
parvenir & I'exproprialion sans zoues de la partie emprise du
bien des héritiers De Clety ont é1é observées;

« Atlendu que les intimés soutiennent & lort que le litre cn
vertn duquel s'optre I'cxproprislion de leur bien se compose :
10 de Tarrlé royal du 15 mars 1876, de la déiibéralion cl du
plan qui Font pricédd; 20 de larréié royal du 31 mars 1880 ;

« (Jue co dernier arrété est le seul titre légal qui confire 4
Iappelant le droit de poursuivre cotte exproprialion sans zones,
et quil est aussi te sew! qui »o0il invoqué dans 'exploit introdue-
1if d'instance du 29 mai 1880,

« Attendu que Ies intimés 2llégnent sans fondement gue les
modifications apporiées ao plan par rcel arréld auraient di étre
soumises i |'avis de la commission spiéeinle inslitude aux termes
de lartiele 2 des lois coordoundes de 1858 el 4867, el faire T'ob-
jet dene enguéte d'en mois tenue couformiment aux mémes lois;
que e sest quiau eas 'expropriation par zooes que parcille en-
quéte est ordannde ot que ln commissian spégiale doil dlre con-
sultée ; que eelte commission e~l sans compélence pour émetire
un avis lorsquil ~agic dune expropriation sans 701¢es

« Altenda, an sorplus, quiil n's ¢t apporls dans le plan ap-
proavé wntérivurcment aucnne moliivation goant au trace des
voies publigues aléeréties, et gqulil pe sanit aetelloment e
demprises eflcetuces pour le simple tried de ces voies:

« Quiil west pas clabli et gqu'il est furmellement dén®s quil ait
¢ intenlé une pourseite queleongue powr Vexpropriation par
zones de terraits nicessaires pour Pexéeation de MAvenue i roi
ou does voies adjaeentes s

a Attendu gue s'il 4 é1é déclard an sein du conscil communal
de Forest que Vappelomte entend mainwenir bes droits wésuliant
pone elle des artctés royvaux dn 13 mars ABT6 ot du 17 juillet
1878, celte déclaration n'a é16 faite &videmment qu'en vae da -
glement ulidricnr de Cindemnild due wux exproprids ;

« Atlendn que les inlimds sont pon recevables B oexeiper de
I'inobservation de eerlaines formalilés qu nauraicsl pas 2616
remplies antévieurement a Farrélé royal du 15 mars 4876 qne,
pour la solution do litige acinel, il tmporte pen quen 4875 le
plan approuvé par cel aredlé n'ait pas €& soumis pendant un
woisd Vlespection de deus des inthmes, el que le certiliest du
17 seplembre 1878, altesiant Taccomplissement des ormalitds
redUises, it S8 signe gue par Je bonrgmestre seal el non par
Le colloge: que les lormalités dout il sagil se rallschent i ooe
CXProOpriation par zanes qui olest puint peursoivie & charge des
intimds et i Lavjaelle Cappelanie a é1¢ réonliérement auloriste &
renoncer pour 'itablisserment de o gramle avenue

« Altendu «ue les intimés n'ont pris socune conclusion au
foud devant le premicr juge ou en degré dappel ;

o Trar ces motifs, 1o Cour, culenwidu cn son avis conforte
M. Tuvocat général VAN ScHOOR, mel le jugement dont appel wu
néant; cmendant, dit que les formalités preserites par Ju loi pour
parvenird expropriation pour cause d'ntilivd publicque du terrain
mentionnd dans Vexploil introduetif &in<tance du 29 mwai 1580
ant ¢16 observées; dit qu'il y a licu de procéder nlidrienrement
sur la demande en expropriation conformément aux lois sur Ia
matiere; erdonne la transeriplion immédiate do présent arrétan
burcau de lu conservation des hypothéques; renvoie la cause ol
les pariics devant le tribunal civil de premiére instance de
Bruxclies composé d'autres juges, pour étre ulléricurement pro-
eéld, conclu et stawué commue b appartiendra; condumne les
imimes qux dépens dappel ; réserve e surplus des dépens... o
{(Ilu 18 novembre 1880, — Plaid. MM** DE LIXGE, DANSAERT vl
DuviviER.)

Pourvoi par ies héritiers de Cléty.
M. le premier avocat géuéral Mesnacn pe TER KIELE a
donné son avis en ces termes :

« A loules les observalions qui viennent de vous élre prisen-
tées 3 V'encontre du pourvoi el que nous faisons nétres, nows
n'éprouvons le brsoin d'en ajovler qu'une seule, empruniie b un
urdre d'idées difiérent et gui aura pour résultat de renfermer 1»
discussion dans ses vérilables limiles,

L.e pourvoi se fonde au principal el presque exclusivement sur
la violalion de Tarrété royal du 31 mars 1880, par lequel lu
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commune de Forest a é1¢ anlorisée i proceder par voie d'expro-
privtion @ I'élabiisscment d v avenue sur son tervitoire. Sioun
acle de eette pature est d'intérél publie, comme lonl ec qut
tuche o la voieie, do moios wa-t-il pas ce caaciere de géné-
ralit¢ qui S'impose au pays toul entier; car il ne erée de droit
quan profil dune commune senlement el de devoirs que pour
le petit vombre d'exproprics que le déerel atteint, Ge n'est done
quior acte de délégation de da puissance publique, delived pour
un cas particslier, dépourve do sunction iégislaine, b Uégal dun
oclroi, d'une coneession de mine ou di péages, ehdonl, partant,
la vtolation ne saurail obtenic de réparation duns cette enceinte.

fette questivn o ¢16 (rop souvent jugée par vous pour nous
permelire de Jui donner de plus amples développements ; conten-
lons-nous de vous rappeler une espece dans laoguelle Paredié dn
gouvergemenl avait vega Fapprobation el Jegislature, ce qui
cependont ne lui donnail pus v caractére J'une toi; il stagissail
du la concession du ehewnn de fer d°Alh & Saint-Ghislain, song-
Lionnée par la loi du 3 juin 1870, ¢t lorsqu'on est venu se plain-
dre devant vous de Talleinie qui ¥ avail ¢1é donude, vous avez
refusé d'aceucilliv ee recours, par le molil que cel arrélé w'élail
« qu'un sele de haute tatelle appelé lord caose do pouvoir dont
« il émane, mais ne possédant sucunement les caraciéres essen-
« Licls de commandement et de géendralité, » (Cass,, 23 ivrier
1875, BELG. Jub., 18735, p. §97.)

I wen est pas de méme dan petit nombre darréles vevelus
de autorité de la doi, par Pefir dwne délégation spéeiale de
la légistature, tels que fe lonl eriminel du 18 juin 1833, @1
Farrété minisieriel do 6 mars 1871, antorisanl cerlaing procédiés
de fabrication du suere. {Cass,, 23 juillel 1878, BELG, Jup., 1878,
p- 1233.) Mais, & part ces exeeplions, lorsqu’il ¢l porté atteinie
A ouu arcéed pris en exdeation d'une loi, ¢est de vetle derniere
seule quil peut sagir devant votre juridicion, par le mosil
yu'elie west ivstituce que pour fe maintien de celle-ci el non
pour la sauvegarde des acles du gouvernement.

La violution de l'arrétd royal du 31 mars 1880 s¢ tonvant
écarlée par cetle considération, le pourvoi perd Wute consis-
lance ob o'a plus de raison de se mutntenir, car il narvive i la
méconnaissance des lois guil inveque yue par woe prétendue
merprétition erronée de méme areété. Or, 31l est reconnu que
celie résolation du pouvoir exéeulif ost dépourvue des caracleres
de Ia loy, livlerprétation que le juge du fond ena donude
demgure souveraine.

Les demandeurs entin ne send pas micux fondds @ prétemdre
que 'areél aliagué n'a pa deéclarer acecomplies les fuormalites Jle
Fexpropriation sans meeonnaitre les dites lois ; — car cet arréd
décide en fuit que Uarrélé du 31 mars 1388 est le seul titre I¢gal
qui contere 3 fa commeme e droit de poursuivre Fexpropriation
sans zones ; des lors, ¢'étail la oi du 47 avril 48335 scule qui
Gtait i observer ¢l la cour de Bruxelles s'est monwée consé-
quente avee clle-méme, ausst bien qu'avee la dite loi, en porant
la décision qu vous est dénoneie. »

La Cour a rendn Uavrét suivant :

ARRET. — « Sur le seul moyen de cassution, deduil de la
favsse inleepeélation el de fa violalion de Parrctd roysl dn
31 mars 1880 e, en it que de besoin, de b vielation des arii-
cles 1319 ol 1320 do code civii

« De lu viokalion des arcws royaux des 15 mars 1876 el
17 juillet 1873

a De la violation des articles 107, 67 e1 78 de la constitntion,
dos articles & ot H de ba loi do 17 aveil 1835, des articles 10 e 1
de lu loi du 27 wan 48705 des articles el 2 des fois des 157 juil-
lel 41838 ¢t 15 novembre 4867 ; des articles 3, 5 et 6 de la loi du
1< juiller 1858 ; de la fausse applicalion ci, par suiwe, de la vio-
lation des articles 3 et 4 de Le loi du 27 man 1870, en ce que la
cour dappelde Bruxelles a donnd i Larrété roval du 31 mars 1880
une interprétalion comrdire a son Lexie bl soum esprit el, en tant
que de besoin, a par 1 méconnu la foi due uux acles, ¢o consi-
dérant ledil arréle royul comme ayanu voe cxistence propre,
indépendante dus arrcéies antéricurs des 13 wars §876 el 17 juil-
let 4878

« En ce que, par suite, elle a, cn comravention des disposi-
tions cilées, appliqué a la moditication d'un plin avee expro-
priation par zones les disposilions relalives & Pespropriation
ordinaire el déclard accompiies les formalitds adnmistratives
préliminaires i I'expropriation :

« Duns tous los cas et en ordre principal, en ce que la cour
d'appel, en constatant la suppression des zoues et la modification
gue celle suppression apporte au plan d'ensemble, o appligué
les dispositions citées et déclaré aceomnplies les formaligs -

« Attendu que ¢ pourvor se fonde co ordre princtpal sur l4
violation des arrélés royaux des 15 mars 1876 el 17 joillel 1878 ;
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qu'il w'invoque les lois sur Pexpropriation pour cause d'utililgé
publique que d'une manidre seeowdaire et en tenanl pour ¢labli
quiil o él¢ covlrevenu aux arrélés précités ;

« (il s’ensuil que la premiére branche du moyen n'est rece-
vable que pour autant que la violdtion de ces actes adminisira-
Lifs jauisse donner ouverture 3 cussation ;

« Attendu que le premier de ces arrétés porte Fapprobation
des ddlihérations des conxetls communaux de Forest el de Saint-
Gilles, en date des 20 septembre ¢l 22 ortobre 1875, décréuant
Pexpropriation par zones des lerrains nécessaires o I'établisse-
ment d'ue nouveau quartier it eréer sur e territoire des deux
communes ;

« e le sceond arrélé, par modification 3 eelui du 15 mars
1876, approuve deux autres délibérations des mémes conseils
communaux des & octobre el 29 novembre 1879, dons lesquelies
ceux-ci ont renoneé i Tapplicition des lois relatives 3 'expro-
priation par zowes pour la construction d’une voie de communi-
cation dite U'Avenue du soi, comprise dans le plun général des
Lravaux ;

« Altendu que, si ces arréids, fmands de l'aatorilé compé-
tente, oul focce obligutoire, ils n'accordent qu'une simple aule-
rization qux deux communes quils concernent, et n'obligent que
certaing propridtaires ddélermings de ees communes; gu'ils ne
présenleut, par conséquent, pas les caracléres de généralité que
comporle la lot ety partant, que bl démontré que Parrél ana-
qué en a méeonnt lx portée, il ne s’ensuivrail pas que ccie
déeision [t sujene o cussulion

w Attendu, dautre parl, que les demandeurs souliennent sans
tondement, dans un ordre subsidiaire, que, si I'arréi atlagqné ne
conlrevient pas aux lois sur expropristion pour cause d'utilité
publigne, tout an neins il méconnail la for due aux acles, en
donpant & larrété da 34 mars 1880 un sens que son lexle
repousse; qu'il we résulte d'aucune énoncialion expresse e cel
areé1é qutl se lie Fuse maniére indissoluble & celut du 15 mars
1876 et quiil ne puisse clre considéré, aiusi qu'il I'a é1¢ par la
cour duppel, eonnne constitvant pour la commuue un Litre dis-
tinet e avant pur lui-méme une existence propre et indépen-
dante;

« Par ¢es motifs, la Cour, oul M. le conseiller BAYET en son
rapport ot sur tes conclusions conformes e M. MESDACH DE TER
hIELE, premier avocul géudcral, rejette.,. » (Du 12 janvier 1882,
Plaid. MMe* D BeEckER, DUVIVIER el LECLERGQ.)

Opservamioxs. — V., sur les queslions relalives 2
lexpropriation, I'arrét qui suit.

COUR O’APPEL DE BRUXELLES.

Deuxi¢me chambre. — Présidence de M. €. Casler,

2 décembre 1880.

EXPROPRIATION POUL CAUSE D'UTILITE PUBLIQLE. — ZONES.
SCPPRESSION, — ARKETE KOYAL. — DEFAUT D'ENOUETE
PREALABLE, — NULEITE. —— ARRETE RECTIFICATIF, — SEUL
TITRE LEGAL. — ENQUETE DE QUINZAINE. — ENQUETE
B'LN MOIS. —  TRAVAUX EXECEYES., — PLUS-VALLE.

INDEMNITE,

Lorsquune expropriafion par ones & old aulorisée, of que la réso-
fution de la coninune de transformer celie expropriation par
wones ot cxproptialion ordinaire, en supprinuant les xones, o été
approuvee, SaNs enquéte prealable, par wn arvéld royal déclard
iltégal, le traisicime arréré royal, précédd d une enquéte préaln-
bie de quinzuaine, approwvant o modification visoluc par la
contirrne, est le seul titve Wgal ponr parvenir a Uexpropriation
wens zones des votes publiques decrétécs.

Lexproprié west pas fondé o prelendre gue ce trofsicme arréte
royal st iltdgal, pour le wotif qu'tl ettt du étre precedé, i cause
de le modtfication apportée nw plan primisf, des formalités
preseriles pour fes expropriations par zones,

11 n'est pas recevable & exciper du défaut de ces mémes formalites,
qui enssend @ pricéder le promier arréte royal,

Lévaluation des parcelles, exproprides en verin du iroisiéme
arrété royal, ne doit pas porier sur la plus-value résuliant de
e doji effectues cn vertu des arvéles précélents,

Lexpropriv st towjours recevable @ demander que le tribunal
détermine nvec prevision, lors du jugement d'expropriation, la
mission des experis, en déclarant quelle doit étre ln base dv
leur dvaluation.
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(LA COMMUNE DE SAINT-GILLES C. MICHIELS-GRICKX ET KOKAERT. )

Pour les rétroactes de cette affaire, V. Bewg. Jun.,
1880, p. 788 et I'exposé des faits en téte de larrét préce-
dent.

ARRET. — « Allendu qtie, par délibération dn 22 octobre
1875, le conseill commumal de Saint-Gilles avail approusé un
plan dalignement et dexpropriation pur zones pour la création
d'un guarlier avec pure public sur une parlie du lerritoire <des
communes de Saint-Gilles et de Foresi;

« Que arréié royal du 45 mars 4876 approvuva celle Cdibdra-
lion et le plan y annexé, et déclara d'otilité publique Uexdcation
de lous les travaux a effectner pour la réalisulion de ce plan;

« (Jue, par délibération du 29 mai 1878, le consell communal
de Sainl-Gilles décréta 1a suppression des zones teintées en blew
sur le dit plan et situces des deux colés de I'Avenue du roi:

« QQue Farrérd du 17 juillel 1878 appronva cetle délibiration,
mais que, par arrét du 7 aoul 1879, la cour d'appel de Brexelies
a dit pour droit que cel arrétd est enlachdé dillégalité, o défaut
d’enqudie préalable;

« (Jue, dans ces circonslances, le conseil communal de Satnt-
Gilles, par delibéraiion Ju 4 octobre 4879, conlivmanl, en tant
que de hesoin, scs delibérations antéricures, déeida qu'il v avait
lieu daecomplir tmmdédialement les formelites reqguises pour
arriver a Lapprobation régulitre du plun déerdété en 1875, qui
n'avail ¢lé6 modifié en 1878 que par la soppression des zotes
projetées des deux cdtés de 'Avenie du roi, aux fing de pouveir
poursuivre en juslice 'vxpropristion sans zones de celle avenue
el des parties des rucs adjacenles qui traversaient les anciennes
zones supprimdées ;

« Que su demande ayant ¢Lé soumise 2 une nouvelle eniguile
préslable, un arrdté royal du 21 mars 4880 upprouvi « par mo-
« dification d Carrcété roval du 15 mars 1876, » la délibération
du 4 oclobre 41879 el le plan v annexé ;

« Allendu que, sicetarréld porle guil modifie Narretd roval
du 15 mars 1876, c'est en ¢e sens que le plan approove par ce
dernier arrété a é1¢ modifié par vole de supprossion des zones de
I'avenue el que la commune appelante a 608 autorisée @ renoncer
au béncfice, que cet arrétd lui conférail, d'exproprier pur zones
les terrains nécessaires 2 l'exdeution des voies puldiques déerd-
Lées;

« Atlendu que toutes les formulités preserites par Ia loi pour
parvenir i Vexpropridtion sans zones des purties emprises de la
propriélé de Lintimeé Michiels, ont éut observies;

« Atlendu que Lareeté royal du 31 mars 1880 est ¢ seul Uire
légal qui confore i Vappelanle le droit de poursuivee cette ox.
propriation sans zones, et gqu'il estau=si le scul qni soit invoqué
dans exploit introductit d'instance du 2% mai 1880

« Autendu que U'inlimé soutical sans fondemaent que eol arrdlé
royal I'a pas éie pris légalement, parce que la modification op-
portée wa plan par le dit arréié aurail di élre soumise & avis de
la commission spéciale institudée aux ermes de Vartiele 2 des lois
coordonndes e 41838 ¢l 1867, et laire lobjel d'ene engudle d'un
mois lenue conformément aux memes lois:

« {ue cenest quian eas dexproprialion par zomes gue pareitle
enquéte csi ordonnde et que la commission spéciale doit éire
consultée; que ceile COMMISSION exl sang compélence pour
émetlre un avis lorsqu'il s'agit d'une exproprizlion suns zones;

« Altendu, au surpius, qu'il n'a éé apporlé dans Te plan ap-
prouvé en 1876 sucane modificalion quant au bracé des voies pu-
bliques déerctées, et quiil me sagit plus acluellement que de
parcetles i expropricr pour le simple tracé i cus voies ;

« Allendu que Iinlimé p'est pumt recevable & exeiper de
I'inobservation de certwines formalités qutl prétend n'avoir pus
616 remplies antéricurement & Tarrdid royal du 45 mars 1876,
que, pour la solution du litige actuel, il imporle pea 1 — que
I'enquite nait é1¢ lenue en 1878 que par 'échevin Charon; — que
le certificat attestanl, au mois de seplembre 1873, Taccomplis-
semenl des formalilés requises ne soil pas régulier; — ol qu'il ne
50il pas établi qu'en 4875 le délai d'un mois, i partic de Caver-
tissement donné au propriélaire averti le dernier, ait &6 res-
pecté ;

« Que loutes ces formalités se ratlachent 3 une expropriation
par zongs, qui n'esl pas poursuivie d charge de Uintimé el &
laquelle la commune appelanic a élé régulicrement aulorisée 4
renoucer ;

« Sur [a conclusion subsidiaire de I'intimé :

« Altendr qu'aux termes de l'arlicle 7 de la loi du 17 avril
1835, si le tribunal décide gue les formes preserites par la loi
ont it observies el s’il 0'a pas 616 produil des documients pro-
pres a déterntiner le montant de Uindemnité, il déclarera, par le
méme jugement, qu'il sera piocédé & la visile el & Uévaluation
des emprises par irois experls;

LA BELGIQUE JUDICIAIRE.

« Que intimd étail done reeevable 4 demander subsidiaire-
ment, comme 1l %a fail, que le tribunal déermine avee préct-
sion, lors du jugement d’expropriation, Iy mission des experts,
en déclarant quelle doit étre la base de leur ¢valualion; guc son
moyen pringtpal ayant é1¢ aecurilli par le premier juge, il est
recevable d repreduire devant la cour sa conclusion subsidiaire;

« Au fond :

« Attendu que Uexpropriation aetoellement poursuivie b echarge.
de Lintimé n'est pas une expropriation nouvelle ou complé-
mentaire; quil o' jamais existé qu'un sewl plan approuvé par
le gonvernement pour le travail d'ensemble qui & é1¢ diclaré
d'atilitd publiques que ee plan, approuvé par arrélé royal du
15 mars 870, & ¢ maintenn par les arrdtds royavx du 47 joil-
let 1878 el du 31 wars 1884, aver celre scule modification que
les zones bordant ['Avenue du roi ont été supprimées, comme
il vieny d'¢rre dit, pur Jes deux derniers arréiés ;

« Que larrélé préeité du 15 mars 4876 déerélant I'expropria-
Llion dus partics acluellemenl emyprises do hien de I'inumé, qui
tigurent andit plan comme devant étre cédévs pour 'exttcution
dn lravall d'ensemble eotleepris par fa eommune de Saint-Gilles,
celui-el n'a jamais puocompter sur Fougmenlation de valear
résultant poar ¢es parcelles de la erdalion dn nouveau quartier

« Que s'ib esl vrai que ¢'est i la date du jugement d'expropria-
Lon qutil faut se repurter pour Uévaloation d'un bicn cxpropric,
il ne peut watefois ¢lre il Giatde Ta plos-vilue qui n'est gque L
consdéquence de Fexéeation des travaux pour lesquels s'opére
Pexpropristiou ; que, le 12 mars 4867, l¢ rapporteur de la see-
tion centrale, M. IYELHOURGNE, rappelaat une remarque de DE
PEYRONNY ¢t DELAMARRE (n° 502), disail avee raison gque c'est
la une regle de bon sens el dGquitt que Le iéeisliteur nlavail
pas besuin de consacrer par une disposition espresse; gie
Fexproprié v'a arali «p1'a nne juste indemnité, el qu'il ne serait
pas juste il Senrichit an déwiment e Pexpropriaut

« Attendu qu'tl wen et antrewment que lorsqu'une wdminis-
tration, qui sciwde ses plans pour avorwr le béuctive du emps,
nh, comme e disatt M. IPELHOUNGSE, w« gucun droil acguis »
coutre lvs propricdiaives dont les biens soul expropriés pouar
Uexceution de ses dorujers Wavanx (PASINOMIE, 1867, p. 290 ¢l
207):

c Allendu que sio Caréld roval du 31 miars 1880 est le seud
titre legal de Uyppelante pour poursuivee Uexpropriation sans
zoues des emprizes fites dans e bien de Fiotimeé, i en résulie
uniquenent quih vy o v de tenrr compte de Paugrientation de
valeor.gui leur sevait acqnise pour des causes anlres gue l'exéeu-
tion du travail densemble don il s'agil;

« Par ces motits, la Coor, entendu en son avis eonforme
M. Lavoeal géncrat Van seso00r, met le jugement dont appel au
negnt s cmomdant, it que les formalites preserites par la Joi
powr Fexpropriation ponr eanse dntilité publique des emprises
dunl il stagit, outl G1 observies;

« B ostutuont sur Looconclustion snbeidigire de intimé,
laquetle e-t recevable, dit que les experts quis seronl chargds
diévalver cos cmprises les estimeront dapies lewr valeur a la
date da préseut anrdl, nals sans oo comple de la plus-vilue
résoltant des travans poor lesquels s'opare Fexpropriation, e'ost-
a-diredes ravaus exéeutts pone lavdalisaiion du plan d'ensemble
adopte pae L conomune ale Sain-Gilles, gal o Gé approuve par
les arrétis royaux des 15 mars 1876, 17 Juillet 1878 el 31 mars
Pas0; il que les experts délimiteront dapres le dit plan, el
quitl s Gld approwe par Faevéls preécitg do 31 mars 1880, les
pactics do =i propiéle atleintes per Fexpropriation déeréiée s il
qriie v lien de procéder witerieurement sur Lo demande en

Cexproprivlion comiermdinent aus fois sur la maticre, et renvoie,

o ocetle o, Lo cause ol les parties devsnt le tibunal civil de
Bruselles compose daulres juges, pour ¢lre uliéricurement pro-
cidé, conelu el statut comme il sppartiendra ; condamne Uintimé
a tous les dépens dappel; ordonue la Lranscription immédrate
du prosent arrdét aw burcan de la conservalion des hypothéngues,
e, ous droits dus parties sauls, donne acte & Frungons Kokaert
des réserves par lui faites duns sa conclusion du 18 novem-
Lre 1880... » (Du 2 décembre 1880. — Plaid. MM DE LINGE,
DANSAERT et HAHN.)

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Quatridme chambre. — ¥résidence de M, Jamar.

4 aociit 1881.
NOTAIRE. — RESPONSABILITE. — FAUTE LOURDE, — PAYE-
MENT AVEC SUBKOGATION, — INEXECUTION,
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Le wotaive, qui regodd d'un tlers une somine destinge ¢ élre remise
o vendewr dun fmmenble, @ la décharge des acguereurs, arec
premesse de subrogation du tiers duns te priz de Cacyuisition,
est responsuble de cetre sonnne, §'( le remet an vendeur sans
cxiger les subrogniions promisecs.

(LAGNEAU C. CROISIEALX.)

ARRET, — « Allenda qu'tlisa, Charles el Marie-Joseph Mahien
ont, par acle dadjudication publiue en date du 15 seplembee
1874, puss¢ devant Uappelant Badilon Lagneat, aequis an prix
de 5,000 fraurs [a moind indivise cn nue-propriéld de certains
Mens silués 4 Ladeaze ol appartenanl 4 I'épouse Demarliere,
née Destrain

« dJue ces biens ctaienl greves d'hypothidques que Vappelant
anrait i conrnaitre, puigqu'il avait, le 28 mares précédent, préld
son mimistére & un acte d'affectation bypothdcaire en faveur de
Defloye, Legrand, Tercelin et Giv:

« Allendu quil est reconnu que le 47 oclobre 1874, I'intimé

Anicet Crotsieanx a remis 2 Fappelant fa somme de 5,000 tr.,
payée, aux termes reconnus de la quitiance, pour Elisa, Gharles
« el Marte Mabicu, de Lideuze, avee promesse de subrogalion
an= t prix de Pacquisition uiils ont faite e droits indivis
duns du bien sis & Ladeuze, appartenant o Vépouse Demar-
Bére-Dostraiu; »
« Allenda gu'en présenee des précédents relaids ci-dessus el
de Uétat obéré des attaires des époux Demurliere-Uestrain, lac-
ceptabion par Uappelant, duns Jes Lermes préeilds, de la somme
de 5,000 franes, le constituait mandataive de lintimé et lui [ui-
sait an devoir impéricux de ne remellre celle somme aux ven-
deurs, ¥ ia décharge des acheleurs, que moyennanl subrogation
en fuvear de Mintimé de ous feurs droils bypothécuires contre
les acheleurs, aux termes ¢4 en conformilé de article 1250 du
code vivil:

« Allemlu que I'appelant, en se dessaisissant de celte somme
de 5,000 fv. wu profit de cerlains eréunciers des vendeurs, sans
souci des deoils el du rang des créanciers hypothéeaires inserits
sur fes biens vendos, non plus gque du maudal par ful regu de
I'intmé, a commis vre laute lourde el inexeusalte, dont il doil
supporler Wutes les conséyuenees;

« Alienda que pour deégager sa responsabililé, appelant sou-
Lienl cn viain n'aveir rego la somme de 5,000 fr. guen sy yualité
exclusive de wandataire des vendeors

« Que celle prélention est coulredite el par Larticle 3 du
rabiier des cliarges de Lo vente précitée, lequel stipulait e paie-
ment do prix en mains des vendeors dans Pétude de Vappelant,
ot par le sibenee absolu de la quittance ddéitvrée par lat sur sa
prétendue qualitg de msndataire des vendeurs

« Allendo d'ailleurs el dans lous les eas que la qualilé de
mandataire ¢t d'agent d'aflaires des dpoux Demarlidre -Deatrain,
int-clle flablie duns Lo ehef de Pappelant, n'éait sous aucun
rapport incouciliuble avee le mandal qu'il acceptait de Pinimd;

« {Jue, bicn au contruire, linterventon de ee dernier comuue

«

«

[t

bailleur de touds des achetenrs Mahicu assurait le paiement du

prix di aux époux Demarliere Destrain, el que ceux-ei Cuaient
siams iuldret & retuser la subrogation de tous leurs droits & lin-
(ke 3 concurrence de Lo soinme par cux regie

« Allendu gue dans cos conditions 31 n'y & pas lieu de Sarrdler
aux fuils poses wvee oflve de preuve par Tappelant, Taits & ous
égands irrelevants el sans portée aux débals ;

« Pur ces motils ol ceuk des deax jugements dont est appeld,
la Cour, de Vavis contorme de M, Fayvoeut vénéral LAURENT, sla-
taaut euire toutes les parlics par suile de areét de detaat-jone-
tion du 26 feveier 4881, dévlare Fappelit sans griefs © met par
suile son appel i néantet le comismne sux dépens envers loules
les parties... » (Du 44 a0l 1881}

COUR D’APPEL DE LIEGE,

Denxltme chambre. — Présidence de WM. Dauw.

10 novembre 1881,

CAUTION. — SUBROGATION., — HENONCIATION IMPLICITE.
EXCEPTION, — IMPOSSIBILITE.

La caution ne peut invoquer le binéfice de Farticle 2037 du code
civil {orsque lo subrogation aux droits du eréancier est devenue
impossible par le fuil de la caution elle-méme, ou qu'ellc y a
renyned, f[ul-ce nplicitenent,

Spécialenent, la femme, caution de son mart jusqu'd concurrence
d'une certgine sormne, wvec stipnlation qie ce caulionnement
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e serail pus réduil duis le ens i fe eréancier parliciperdit o
un ovdre on @ une distribution, west pas fondde, st eile wméme
particive & un areangement anviable du mari aver lous ses
eréanciers, @ prétendre qu'elle est diéchargée de son eaulionne-
mend en tnvoguan! Ceveeption de Furiiele 2037 du code civil,

{PEXTEXHE, LIEGEOIS ET ¢ ¢. LES EPUUX DEJARDIN.)

ARRET, — « Atlendu qu'il est reconnn entre parties que le
24 octobre 1878, U'épouse Dejardin, damenl aulorisée par son
mari, s'est adressée aux appelants el quelle les o priés de eon-
tinuer & cclui-ei le erédit de banque gqu'ils lui avail aceords
jusqualers ; gu'ellea déclaré enméme lemps = se porler ¢aulion
w solidaire oL saps béndhce de diseussion, 3 concnrrenee d’une
« somme de cinquante mille francs, du remboursement des
« sommes avaneles on A avancer on swuite de ce erédil, en prin-
« eipal, IneeGis et fruis » et o stipulé en ouire que « si leurs
w uvanees dépassaicnt la somme de cinguante mille francs on
« §7ils élaient foreds de produire it wn ardre onaune distribntion,
« ils praduirgient pour la somme totale de leurs avances el que
w le déconvert laissé par cel ondre ou cette distribution -erail
« comblé par clle, mais i conctrrence de cinjuante milte francs
« sculement; »

« Allendu gre les parlies demenrem dgalement d'aceord que
le 21 mars 1879, les eréunciers de Dejarding el notamment les
appelants,ont adhéré i un arrangement guei lenr étail propose au
nont e ee decaier pur MM HExaux ct HEUSE, conscils des dpounx
Drejanlin dans le procés aciuel, el formulé en ces lermes

« L'intervenlion 'une tierce personne ainsi que la renoncia-
« lion de Madume Uejardin & ses reprizes (eenl vingl-cing
w mille franes)y el de Messieurs Dejasdin fils & leurs eréances
« (douze mille franes), meuront volre débileur & miéme de vous
« assurer le psicment riés prochain de 25 p. ¢, sauf retour i
« meilleure forivne pour le surplus; eelte intervention et culle
« reponcialion sonl expressément sebordonnées a 'seceptalion
« par ous les eréanciers d'une liquidation amiahle; »

« Atlendu qu'il st constant enfin que larrangement ci-dessus
a élé excenld el que les appelanis sont reslés créanciers du sieur
Dejardin d'une somme supcéricure & cinguanle mille francs;

« Alenda que pour loule défense & Uaclion des appelants, la
partie Eberhard se horne 2 invoquer nne fin de non-reseveir;
gu'elle prétend que cenx-ci soul non recevables quanl & présenl
4 réelamer de Pépouse Dejardin Uexécution de son engagement
du 24 octolire 18785 quielle se fomde - 195ur ce que, en acceplant
ies propositions de MM™ HExavx el BECSE, [vs uppelants se sont
mis duns Fimpossibilité de subroger l'intimée, fiic of nune, dans
les drgits qu'ils avaicenl contre son mari, celui-ci n'élant pas
revenu 3 meilleure fortune {art. 2037 du ceode civil): 2° sur ce
que, aux termes de Particle 2036 do méme code, la caution peut
opposcr au eréancier woutes les exeeptions qui apparlicnnent an
débiteur vt qui sont inbérentes b la dette s

« Muix attendu guil réselle des lermes mémes de Uarrange-
ment du 2t mars 1879, que 1'épouse Dejardin, sans l'interven.
tian de laquelle do reste cetsi-er ne ponvait se faire, va adhiéré.
quil esl, de plus, avéré quielle Ta exéeurd et ralific ; qie non
seulement, elle arenvned a ses reprises (cont vingt-cing mille tr)
mais qu'elle afficme quelle s'est fail remeltre par sa mére une
somume de dix mille francs, cn avancement d'hwirie, pour payer
aux eréanciers de son mari les 25 p. ¢, slipulés;

« Auendu que, duns ces circonstanees, l'intimée ne peul pas
se prévaloie de Pexeeplion de nonssubrogation ;

« Altendu qu'elle nest pas fondde davantage & invequer le
bénéfice de Partiele 2036 1o code civil; qu'il est certain en cffet
que, dans sa pensée comme dans celle de ses conseils, arran.
gement de 1879, lequel a ¢1é provoqué par eux, ne devait poinl
modifier les obligations résultanl de sen caulionnemenl; que
cela est sivral gue, duns une circulaire adressdée aux appelanis
par MMes HENAEX el HEusE, ceux-el décluraient gue Farrangement
dlait, /i toks les puinis de vae, préfirable a une fuillite;

« Altendu que c'est A torl que les inlimés font un grief aux
appelanis de ne pas avoir fait des réserves formelles contre la
dumme Dejardin ; que Je caulionnement cn effet avait peéva le cas
oil les appelanls auraient €16 foreés de produire 2 un ordre ou 3
une distribulion et gu'il avail é1é stipulé gu’ils produiraient pour
la somme ivlale de leurs avances b que le découverl seral
comblé par la caution, muis & concurrence de 50,000 T, seule-
ment ; )

« Par ces molifs, la Cour déclare Jes demandeurs recevables cn
lenrs aclions; oedonne & Iz parlie inlimée de conclure au fond ;
fixe it cel cffel lu canse ou jeudi 17 novembre cournnl; réserve
les dépens... » (Du 10 novembre 1881, — Plaid. MM®* HoGGE et
Neriean ¢. HEnaux ot HEUSE.)

Il y a pourvoi en cassation contre cet arrét.
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COUR D’APPEL DE GAND.

neusitme chambre. — Présidence de 3. pDe Meren.

12 juillet 1882.

MEUBLE. — CORPORATION SUPPRIMEE. — REYENDICATION
PAR L'ETAT.

L'Eai w'est plus fondi & revendigur, & charge du trésorier d'une
socicté d'agrément, des objets mobiiers récemment alicnds pour
celle-ci, sur le fondement que ces vbjels ont appartenu ay siécle
dernier @ une ancienne corporalion va gilde suppromde, dont
ics biens on! élé réunis wu domaine, et qu'ils ont ¢té possédes
deputs par une association vu secitté perticuliere w'ayant pus
de personnification civile.

L' Elat west pus davantage [onde & réclumer, soil des dommages-
intéréts du chep de cetle alidnation, soif, & defaut de restituiion
des objets, le prix provenn de Lo vente.

(LIPPENS €. L'ETAT BELGE.)

Nous donnons les termes de 'exploit qui font connaitre
les circonstances dans lusquelles 'action a €1¢ intentée,

LEtat belge a assigné M. E. Lippens devant le tribanal
civil de Gand, pour :

« Allendu qu'en veriu des décrets du 24 avril-2 mai 1793 el
du T therimdor an 1, légalement publiés ca Belgique, wus les
biens de Fancienne corporstion, gilde ou venlrére existant i
Gand, depuis plusicurs siéeles, sous le nom de gilde Si-Georges,
ont 616, a lu suile de la suppression de la dite gilde comme
personne civile, réunis au domaine de 'Etal;

Auendu que parmt les objets composamt Iaveir mabilier de
la confrérie supprimée, se trouvaicny, pulre les archives (consis-
wnten un livee desting 4 1inseription des noms des membres
2 dater du Xv° siecle el plusiewrs awlres documents s¢ rapporiant
aux [uils et gestes de la confrérie avant sa suppression), ul cajice
en vermwil ciselé, du poids d'un kilograwme ot seize déca-
grammes, une lampe en argent et une coupe de méme métal ;

Auendu gue le domaine n'a jamais dispos¢ de ees objels;
quwil n'en a cédé b personne ni la propriéld, ni lu jouissance
[égule; que néanmoins il vsl certain qu'one sociéld dagrément,
destinte a former ses membres au Ue a Parbaléle, s'd&ant con-
stituée 3 Gand sous le now de Sucidlid de Suint-Georges ou Con-
[rérie de Uarbaléle, les personnes composual la dite sociélé ont
vu la déiention effective des objets indiyuds ci-dessus, sans quiil
consie soil envers elle wd singali, soil enyvers une prétendue
socicié dépouillée de leut caraciere juridique, de lexislence
d'un tilre légal de propriéié ou possession, appuvant lu dite
déiention de fail ;

Auendu quau cours des années 1874 et 41875, lvs Lrois ohjels
d'arl susmentionnds ont ¢L¢ successivement aliénés, savoir - le
calice ¢n vermeil pour une somme deaviron vingi-deax mille
franes, 1 lampe en argent pour celle de mille francs, et la coupe
pour celle de six cents franes;

Atiendu que ces venles onl €1¢ opérées par le défendeur, qui
en o luoche le prix, ce, dapris que les circonslances en fonl
juger, en sa qualilé de trésorier de bu préwndue Socidie de Saint-
Gevrges el au nom et pour comple de la dite prélendue sociéld ;

Atlendu gu'en agissani winst, le défendeur a, sans droit ni
litre, alicné le bien de I'Elal, et quen dehors de Loule gqaestion de
bonne ou de mauvaise loi ou 'crrevr de droil ou de tail, il s'cst
rendu responsable envers I'Elal des acles par [ui posés, ainsi
que de leurs conséquenes ;

Quil doit, dés lors, & I'Elal restitution des objels vendus, ou
Lout au moins, s'il existe un obstaele Jegal & Ja revendication des
objels vendus enlre les mains des possesseurs ucluels, indemnits
envers I'Etal de la valeur des objets alignes;

Qu'a cet égard, si les prix de Valiénation de la lampe el de Ja
coupe (ensemble scize cenls francs) ne peuvent élre controlés
dans les circonslances 0l la veale en a Glé opérée, il n'en esl
pas de m¢me pour fe prix du calice en vermeil, lequel, vendu
par le défendeur 2 un antiguaire, pour le prix net de vingl-deux
mille francs, a é1¢ presqu inmédialement revendu pour le prix
de wrente mille franes u un lers qui le posséde encore, el en
offrc la restitution & I'Etat contre remboursement du dit prix
dachat;

Allendu que le défendewr, délenteor en fait des registres ct
papiers de 'ancienne confrérie supprimée, en douit Egalement
Taire la remise a PEiat, s’agissunt d'objets attribués au domaine
en vertu des lois de suppression;

Y voir et enlendre dire pour droit que le délendeur aura &t
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faire Temise av domaine du calice en vermeil {poids : un kilo-
gramme scize déeagrammes), de la lampe el de la coupe en
argenl, donl gueslion ci-dessus, ainsi gne de 1ous regislres,
archives, docomenls avant apparienu 3 la confrérie ou gilde
Sainl-Georges, supprimée en vertu du décrel de 4793, comme
étant biens apparwenant au domaine, el dont celui-ci ne s'est
jumais dessaisi ou n'a avtorisé nlicuation

Fauote de ce faire duns le mois de la signification du juge-
ment i iolervenie, se voir condamner dés 2 présent pour lors, i
payer 3 I'Elat :

1» Pour les objets d'art aliénés, la somme de trente el un
mille six cents franes, avec les jotéréls da jour de la demande :

2° Pour la non remise des regisires el archives, la spmme de
vingt lrienes par jeur de retard, sans préjudice 3 lovle autre
mesure d'exdealion par saisic ou conlrainle, gu'il écherrail de
faire décréier par justice, ou & laguelle il y aurait licu de recourir
selon la loi;

Action ¢valuée, pour lu compélence, & la somme de quarante
mille francs. »

Sur cetle assignation, le défendeur invoqua la prescrip-
tion, saut pour les archives qu'il offrit de vestituer, et fit
remarguer qu'il o'y avait aveon motif de croire que les
objets revendiqués wavaienl pas été vendus par Uadminis-
tration des domaines et rachotés par des membres de Ia
corporation supprimée qui avaienl continué & se réonir,
comie constitnant une sociélé dagrément,

Le 4 aodt 4880, le Tribunal civil de Gand rendit le
jugement suivant :

JUGEMENT, — « Vu les pitees, oui en andience publique les
parties en lenrs moyens et conclusions ;

w Atlenda que le défendeur ne contesie pas que les objels
drarl dont it sTagil au proees ont appartens A Fancieune confrérie
on gilde de Suiot-Georges, supprimoe par e décret do 24 avril-
2 mai 1793, rendu cxdeutoire en Belgique par arréié du divee-
toire exdcutif le 7 pluvidse an ¥, et doat les bicns oul été réunis
an domaine ;

« Allendu que le défendeur oppose a Maction de UElal
prescription trentenaire, conformément a larticle 2262 du code
civil;

« Altendu que ¢e moyen w'est s fondi

« (u'en effet, il est de prineipe eertain, proclamé par arreéd
de la cour de cassation du 3 juin 1875 (Beta. Jup., 1875, p. 819),
que I'Eiat w's pu perdre la propeidlé des obyels loi appartenant
en verty du décret prérappelé, par te simple fait de la non-
détention ov dépossession, aussi lungtemps pa'un tiers o'a pas
acquis loi-méme le droit de propriétd par I'un des modes d'ac-
quisition énumérés aux articles 11 el 712 du code civil ;

« Attendu qu'il suitde la gue, pour prélendie en avoir acguis
fa propridlé par la prescription acquistvive, le défeudeur devrail
justiticr wvolr cu Ly possession des objets par lui déienus, aver
lous lex caraclores éoumdérés en Particle 2229 Jdu code eivil ;

« Attendu qut eel Gand le détendeur invoque le principe
« en luitde menbles possession vaul libre; »quil ne justifie pa-
avoir possCGdé en vertu dune cause légale dacquisition, i u
tire de propridlaire ,

« (Ju'il s borne & dénier avoir possédé pour T'Elat, mais gne
cela Ea-il vrai, celle détention n'a pu lul conférer sucun droit
de propri¢lé ;

« Allendu que c'est done & juste tive gue VElat demande la
restitution des objets dont il esl resté propriéuire, el qui sont
délenus suns droil par le délendeur, on da valeur des objets
illégalernent aliénés par le délendeur, ce 3 litre de dommages-
inleréts;

« Altendu, en ce qui concerne les archives, registres el docu-
menls provenant de [lancienne contrérie de Suint-Georges, que
le délendeur n'ea conleste ni le droit de propricié uu profit de
PEtat, ni le droit, de la part de ce dernier, de les revendiguer;

« Par ces molifs, le Tribunal, faisaul droit, de I'avis conforme
de M. Vax WERVEKE, substitut du procurcur du roi, déclare non
fondé le moyen de prescriplion oppozé par le défendeur; con-
damne le délendeur @ restiteer 2 1 Etat les objets par lui reven-
diquds ayant appartenu i lancienoe conirérie ve gilde de Seint-
Georges, supprimée par le décrel du 24 avril-2 mai 1793, a
SAveIr: un calice €n Vcrmcll,‘unu lampe ¢l une coupe cn argent,
ainsi que lus registres, archives el docoments, dans le mois de
ls sigmbeation du présent jugement, sous peine de dommages-
inwéréls a libeller par ¢lal; condamnpe le défendeur avx dé-
pens... » (Du & aoit 1880. — Plaid, MMe® Van BIERVLIET c. Ab.
Du Bois.}
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Appel fut interjeté par M. Eug. Lippens.

ARRET. — « Sur la fin de gon-recevoir ;

« Altendu que 5'il esl vrai que 1 Etal belge est propridlaire des
objets dont i} réclame [a restitation et que Cappelant n'en a é16
que le délenteur prdeaire, il est inconleslable que cetle détenlion
a cagended, pour I'appelant, l'obligation de restituer les dils ab-
jetstorsquil en serail requis, et ponr UElat, une action personnclle
en reslilulion qu'il exerce aujourd Lui ;

« Attenda que le fait de Pappelant d'avoir alidné un ou plu-
sicursde cos objets a pu erder pour lui, antre Uobligation de res-
tituer, une cbligation subsidiuire de payer des dommages-
intéréts a 'Etal, mais n’a pu aveir ponr conséquence de modificr
la mature de ['action de ce dernier;

« {Jue c’esl donc A orl que Fappelant contesie la recevabilid
de lu demande, se fondant surce yu'elle ne réunit point es con-
divions de la revendication; laguelle, dailleurs, en fail de
meuables, p'est admise qu'en cas de vol ou de perte de Lo chose
réclumde, co qui ne se présente pas dans espéee

« Au fond :

« Allendu que, suivant Uexploit introductif d'instaree, Iap-
pelant o étd assigné aux fins de se voir el enlendre condamner
aq principal, 2 faire remise ao domaine d'un ealice en vereil
{poids d'un kilog. seize décagrammes), d'unc lampe el d'une conpe
ew argenl, ainsi que de lons registres, archives et docuinenls
avaul appartend i la coufrarie ou milde du Saint-Georges, suppsi-
mée en vertu du déeret de 1793, et subsidiairement a payer :

« 17 paur les objeis dfart, ci-dessus detaillds, la somme de
a4, 600 lrunes aves intéréls du jour de la demande;

w 29 K powr [t nou remise des archives, 20 frenes par jour de
relard ;

« Attendu que cette demande est fondde sur ¢e que, parsuile
duodéerer du 2% aveil-2 mai 1793, Lons les Bicos ayanl apparienu
aladite milde ont &td réunis an domarne de Pty qoe e do-
nmatne wa jamais disposé de ees objets, quiitl nen a cédd i per-
soone i lg propriété, ni la jouissanee Iégale; que ndanmoins, il est
certain quite ~0riéld dagrément destindée i tormerdes meinbres
a Pexerciee du tir 3 Parbaléle s'élant constituée i Gand sous le
nom de Socidle de Saint-Georges ou confrdriv de arbaléte, les
prersonnes composant b dite socicié out cu L détention effec-
tive des objets dont sagil, sans guil consle, suit eovers elles
Rt singuli, soil envers nue prétendue sociélt dépouillie de toutl
egraeldre juridique, do Uexistence d'an tivve légal de propridid
ou d'une possession, appuyant ba dite détention de faity

« Attendw qu'en ce qui concerne Yo deoxitme puinl, notam-
ment des archives, Pappelant a déclard aequiescer 3 la de-
mande;

« Attendu que le déerel da 24 uvril-2 mai 1793, cu déelacant
natistaux les biens meubles ol immueables qub svaient ¢4 possi-
des par les chevaliers ou par les compagnivs cotnues sous les
nuths d'arquebusiers, archers, arbaldoiers, coulepriniers on
gultes corporalions, =ous guelgne aotre dénowinativn que ce
fal, a, dans san article 2, ordonnd que @ « Ces hicns serout ul-
« jugds de swite vn la torme el avee les combitions preseriles
« pour adjudication des autres hicns naticuanx; »

« Atlendu que por effet de cetle disposition v indépendam-
mentl de ale considération i déduire de la natore des bicns
donl $7agit au procts, o0 e pourrail soutenic goeces dits objets
ne sonl pas susceptibles de propriélé priviu .

« Attendu gquaucune loi, uioauean principe ne s'oppose 3 ce
que plusictrs personnes conshitudées en sociéld, celle-ci méme
depouillée de toute individualite juridigne, possident en com-
iy wu e plusicurs ohjets détermings

« (ue pareille possession commune a, pour les intéressés, les
mames earactéres et les mémes copséquences juridiques que si
clie élait exerede par cux en debors e tout len de sociélé, on
hica, saufles effels de Pindivision @ cégler entre eux, que si ¢lle
Glalb exercee e bue scule porsonte:

« Attendu, comeme il estdit ci-dessus, que dans son exploit
iraductil disstanee, Finting posc en ail, que partant il recon-
nall, yoe les personoes composanl le Sueidlé Saint-Georges, ou
coulrerie de Parbaiele & Gad, oul cu Ja ddteniion elleetive des
objets dont il &ochane la restitution ;

« Qu'en agissant en leur oty el pour fear comnpte, eu s (u-
g de troso e de Tadite socicte, Pappelant g veudu les ubjels
litigieux ;

w Attendy gu'en maticre mobiticre, la ol attache fes effets de
la propridid & la possessiml, lqquelle oest auire chyse e la
détentivn qu'on cxerce sot-méme {art. 2279 oo 2328, ¢ v, el
que I'intention de posstder pour spi-méme est Ja cousdquence
légale du fait de la ddtention, & moins «u’tl ne soit prouvé qu'on
a commencd & posséder pour un adtre (art. 2230, ¢ ¢.);
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« Altendu que pour justifier du fondement de sa demande,
inlimé aurait done eu & spéeifier le titre préezire en verin du-
uel il préiend que tes membres de fa Socicié Saini-Georges oni
eu la détention 1 2 en faire 1 preuve;

« Altends quil n'a point fournt, ni offert de fournir cetie
preuve; qu'il s'est borné anx allégalions vagucs ol puremenl né-
galives ruppelées plus haut, savoir: que I'Elat n'a jamais disposé
des objels iont s'agit, qu'il n'en g cédé i personoe ni la propriélé
ni la jouissance légule, el qu'il ne consle daoenn titre 1égal de
propriié o' possession appuyani la délention gu'il eritique ;

« Altendu, d'gillenrs, que I'inlimé¢ n'a pas méme justific que
lous ¢t chacun des objets dont i) demande [a’ restitution ont été
atlribués au domaine par le déeret de 4793 ;

« Qu'il résulie, en effet, des picees produiles par Pintimé lui-
méme, qiu'un calice eb accessoires, avanl apparlenu b la gilde
e Suinl-Georges, a été venda en 1579 & un orfévre, el qu'il est
donieux que {e calice vendu par appelant an prix de 22,000 Ir.
ne s0fL pas le méme;

« Atlenda gu’il n'est pas conlesté que les membres de la
Socidété Saint-Georges soul depuis plus de trenle uns en posses-
sion des ohjels liligieox ;

« Allendu qu'd la faveur des lermes géndranx de Particle 2235
du code eivil, venx des membres actnels de la dite société qui
n'onl pas pos<itdé personrncllement pendant ce laps de temps,
peuvent compléter lear preseription, en joignant 3 leor posses-
sion indivise ceile des membres qui onl eessé de possider ;

« Allendu gue dans cette aceurrarce, et en faisant ahslraction
de la houne foi des possesseurs, que lappelant n'a pas invorude,
accepiant pinsi e débat sur Je terrain ol Uintimé I'avail placé
des e début sle Tinstanee, en invoquant « la responsabilité de
« Tappelant en dehors de toute question de bonne ou de mau-
« vaise 1oi, » e'esL 2 hon droit que e dit appelant se dil couvert
par la disposilion de Iarticle 2262 du eode civil, aux lermes du-
el il serail dixpensé de produire un titre, alors mime que sa
maasaise foi e élahlie

« Par ces maolits, la Cour, oui en audience publique M. U'avo-
ciul windral pE GAMMOND en son avis, faisant droit el rejetant
comme non fondées loules fins et conclusions contraires des
parlies, vonfirme le jugement dont appel, en tant qu'il condamne
Pappelant a restituer i UEtat les archives réclamdes ; met 3 néanl
le it jugement ponr le surplus; émendant, condumne Poppelant
& payer & LBt la somme de § Tranes pour chaque jour de re-
tard dans la remisedesarchives dont smugil; déelare I'intimé non
tondé eu sa demunde en e qui concerne le ealice, Ja lampe ol 1a
conpe en argent et condamne Uintimé anx dépens des deux in-
staners o (B 12 juiller 1882, — Plaid. MM An. Du Bots e,
Van BIERVLIET.)

Osservamioxs. — Au méme difféerend sur lequel est
ittervena l'arrét qui précede, se vattachent un rapport au
conseil communal de Gand, de 3. Vuylsteke, imprimé
dans le Mémorial administratif de Gand, 1875, p. 592, et
lx lettre soivante de M. le ministre de l'intérieur
DELCOUR !

A Monsicur le gouverncur de la provinee de la Flandre orientale.

Bruxelles, I 4 janvier 1876.
Monsieur le gouverneur,

Ladminisiration n'a pas perdu de vue la revendication 4 la-
quelle peut donner licu la picee d'orfévrerie, remise autrefois 2
li Spciélé de Sainl-Georges par les archidues Atbert of Isaubelle
el vendue par cetle Société & M. de Rothsehild, de Paris. [l ré-
sulte de V'examen anquel eette alluire a éué sonmise par e dépor-
lernent de la justice, que 1'Blat o un deodl de proprici a fane
valoir sur cel objet, et que dés lors Fannnlation de L venie peint
éire poursuivie légitimemenl. Jat, en conséuence, ern devoir
faire auprés de M. de Rothsehild des démarehes pour connaitre
ses antentions, ey Je viens dapprendre qoal vt disposé a resn-
tuer Nobjel avguis par lai, contre remboarsemwent du prisquiilop
a payé.

1 ¥ a licu, Mousieur le gouverneur, d'informer la Sociélé de
Saint-Georges de ces fails, en ne i Jaissunl pas ignorer qoe si
elle refaseil do werminerd amialile la coutestation doal il shagit,
je serais obligd & regret de soumctire allaire wux tribunaux et
de¢ menre en jeu la responsabilité des membres de la Sociéus
de Sazint-Georges.

Fattendrai pour prendre une déeision

a cet dzard jusqu's ce
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que vons m'ayez fait connaitre le résultal de la communication 3
laquelle je vous convie.
Le ministre de Uintérieur,
DELCOUR,

COUR D’APPEL DE GAND.

Deuxiéme chambre. — Présidence de M. De Meren.
31 mai 1882.
PARTAGE. — LICITATION.

Nest pas commodément pariageable et doit éire Neite, si Fune des
parties [epige, et non point pariage en nolure. un élablissement
industriel, quotqu’il puisse éire divisc de maniére @ en former
deux, moyennant une deépense d'environ 5,000 francs sur une
valear totale denviron 22,000 franis,

(SECKENDORF ¢. CAIGNART.)

Le jugement du tibunal de Termonde du 17 mars 1882,
rapporté plus haut, p. 621, a &8 rvéformé par Taerdt
sutvant :

ARRET. — « Atlendu gque laction telle gu'ells a vdid intcntdée
le 43 juin 4831, par Pintimd contre Pappelant, tendat o fuire
ordonner le partige, ou d défaut de partage commodément pra-
Lieable, Ja licilation d'un cliblissement andnsiviel puor la com-
pression, le souflrage et tonte o préparation générale du honllan,
Glablissement =itné i Alost, et dont les parties vo cause =oul
propriclaires imlivis ;

o Atenda qoe ce n'est qutupres Yexpertise ordonnée par le
premior juge, qae Uintimé demandear o exelosivement conelu 2
ce quiil B4 ordonnd un partage en nelure, ce i Vencontre de
Fappelanl defendenr, gui, en premilre instance comme cn degré
dappel, w conclich Iy livitation de Uimmenhle

a Attemilu gqu'en principe, uk parlage en nalure ne peut élee
ordonué que pour sulanl que Fimmenble soit commoilément
partageable (art. 826 el 827 du code civil);

« Atlendu que dans Uespiee celle condition essemiclle fai
défuul;

« Altendu, en ettet, que Mmmeoble cooslitlue un ensembly
tont la alivision entrainerait L désorganisation ;

« Que cefa est st vead, quan dire des experts, pour refaire de
chaenn des lots une nouvelle unité, suseeplible duns ses pro-
partions réduites d'dtre utilisée commu: Uest avjourd hui la pro-
pricié indivise, 1l fa wilrait des travaux dappropriution ;

« Allendn, dl'aulre part, que ces Lrivasx sont relativement
importants, puisque, indépemlsmment des frais o supporier en
vommun pour séparer lea deux lots, dindgale contenance, dont
la formation st seule ennstdéede comme possible par les experis,
frais qui s'eleveni d feo LA2RU3, ceuxeeiestiment: 1 a tr. $10-40
la dépense a faire pour approprier dans de honnes conditivns ie
lot portanit sur Je plan o 20 B, & fv. 3,533-64 celle di Lappro-
priation du lot we L

« Alendy gue ces dermidres considéralions achovent e
démountrer gue st, a larigocur, limmeuhie indivis, domt la vaieur
actuelle au dire des mémes cxperts n'est guiére que de 23,000 tr,
est partugeable en nalure, en fail ce partage n'est pus commo-
dément réalisable

« (raa surplus la majarité des experts estime que lu division
opirée, chacune des scelions ne vaudrail plus que 8,000 fran.s;

« {Jue, par suile, a détaut par les parties de s'enwnde quanl
wu partage on malure, le juge ne pest Ninposer ;

« Allendu gue ba cireonsiance que itimé a decloré vouloir
abandenner 4 appelant le ehoix de son loi, w'est pas de nature
a provoyuer une solulion contraire ;

« Quen effel, outre que Pavantage offert luisserait subsister, a
charge de lappelaot, dus sucrifices qu'il dépend de sa seule
valould de supporter, il ¥y a licu de remurquer gu'en B, e
partage en nature n'en resierail pas motus incommode, et que
parlant |a condition essentielle pour qu'il pal éire ordonné con-
linuerait a faire défuul;

a Par ces molifs, la Cour met le jugement é quo 4 néaut;
émendant et rejelunt luules aulres  couclusions contraires,
ordoune la venle aux enchéres publiques do Vimmeuble indjvis,
pius amplenent désigné ci-dessus, ce par le minislgre de
Me BoosE, notaire de résidence & Alost, ol aux clanses el conili-
tions du cahier des charges 3 areéter pur les parlivs, ou sinon
uliiricurement par la Cour, sur simple requéle de la partie la
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plus diligente ; dit que les frais faits devanl le premier juge,
Jusyjues ely compris le dépol du rapport des experis, ainsi que
les frats de la minule et de l'expédition du préscnt arrél, seroal
considérds comme frais de piartage el comme Lels prélevés sur
la masse & pariager ; condamne I'intimé & toul le surplus des
dépens, tanl de premiére instance que d’appel..»(Da 34 mai 41882.
Plaid. MM=Ap. Dy Bous ¢. Van oEN HEUVEL.)

TRIBUNAL CIVIL DE GAND.

Ppésidence de BE, Sauldls.

5 mai 1880
EXNREGISTREMENT. --- SUPPLEMENT DE DROIT, — GOMPETENCE.

Ménie upres une expertise fiseale duns le cours de loquelle e tri-
bunal civil est appele & nowmer e ticrs cxpert, laction en
payement de sipplenend de drows denregistrement est de e
compelence di juge de paie, non du lribunal civil, il somme
demendes est de moins de 300 fir

{LE MINISTRE DES FINANCES C. BAUWENS.)

JUGEMENT. — « Oul vu audience publigue les parties en leurs
moyens el conclusious;

« Allendu gue la demande lend au payemenl duv lu somme
de fr. 10-45 pour droit el double droit d enregistirement et droil
de transcription, reclameée par suite de Vinsuflisauee dune svule
payee par les assiznds o leur mire Amelie Yerbrogghe, du chet
Ue Paitnbution dans leur ot d'un inmeable dependant de fa
thasse parlageable, conforménment & Dacle de pariage, passe par
devanl M5 Be Coorcbyier, aoloire a Bassevelde, Ju 3 seplem-
Lee 1875, encegistid, ledit nmneuble ayaul ¢¢ Galud o uve
sorsne jnféricure a s vaiear séelle, winst qu'a Lo comlamnation
aux rws de Fexperti=v et aux dépens g

w Mlendu gue les détendenrs soulicunent que le tribunal est
incutpélenl pour cuunaitre de culle gehivn ¢l gue e souléne-
ment exb fonde;

« (uen effer, sux wrmes des articles 2 et 48 de Lo foi du
235 miars 1876, los Juges de paix conassenl, en maligre liseale
cutrme en malien: civile, e o tes les aenons eo dernier res-
sort jusquia fa valeur de A00 Ero el en promier reasurl jusyquta b
valeur de 300 I

« Allewdu gue cest vaiovmenl gque la partic demanderesse
souticnt gue L Lo du 25 wars 1876 uv pose quune régle gend-
rale de eompclence en matigre iscale, qui w'a pas pu avor pour
eifel d'abroger des lois spéciales avlériures b nolameuent
Purtivle 63 de la lor do 22 Trongire an VU, atriboant expros-
sénient compéicnee anx tribunaax evils en mauére d'eure-
gistrement; gu'ainsi des wribupaux correelioanels sonl encore
dclocbement competents pede staluer sur les poursuties o
PFadmigistration en pavement de droits, a4 Vappheaton des
amewdes ol des contiscations rasullant des lrawdes, contraven -
tions on ielits cu matitre de douanes el daccises, quel que soll
le tanx de la demande; queddareste, suivant les di-posilions de s
loi du 22 frimatre wa VIL et de celle du 30 mar 1824, wnte La
procédure ¢n ve qui conrerie les experbses se lalt a Lgerven-
ton des teibupaux civils el quil doii co élre de miéme pour lu
comptienue

« Altendu gquen ellet La loi du 23 mars 41576 9 ¢ pour but
de régler Lo compélence des (ribunaux civils pour Loul ce yui
voneerne ies actions civiles et fiseales, el gu'elle o spumis i
Calteibueiun des juges de paix Ja connalssanve de ces mabidres
dans les lmites acees par Varticle 25 quhl suit de 1 unigoe-
ment gu'elle @ dévoge expressément a bariicle B3 de la Job du
22 frimaire au VI, attribuaul compélence anx iributtaux c¢ivils
en matiére d'envegistrement el parlanl 4 abrogé formellement
cee disposilion ; unls guelle n'a pu avoir pour eller de porier
allernie aux dois speciales réglant o compéience dues ribunagy
répressils, i aux dispasioaes Iegates régluat la procédure en
matiere fisesle, qui exiskivenl anlerieuremenl cl gul par ¢onsé-
quent doivent vontinter o vesevoir leur appheation ; .

o Par ces mouls, le Tribunal, de avis coniorme de M. Van
WEKVEKE, substilul du procurens du roi, se déclare compélenl ;
condamue la pacits dentanderesse aox dépeas. ..o (Du 5 mail 880.
Pluid. MMes Van BIERVLIET ¢. PoopTs.)

Reuxalles. — Allianee Typographigue, roa aux Choug. 23
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JURIDICTION CIVILE.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

meuxiétme chamhbre, — wepesidence de M. Vanden Peerehoom,
19 avril 1882.

ELECTIONS. — BOQURYOI EN CASSATION. — DLEFAUT D'INTERET,
NON-RECEVABILITE.

Le powrver en cassation n'est pas recevale, lorsqidd est suns
intérét.

(LAMBO G. VOETS ET L ADMIKISTRATION DES CONTRIGUTIONS.)

ARRET. — « Sur Pnnique moxen de cassation, acensant la
violation de Varl. 1 des lois éleclorales, du 142 ablean, numdros
slatisligoes 362 e 363, de la loi do 21 mai 1819, de la loi du
22 janvier 1849, artiele 2, et de la loi du 5 juiliel 1871, en co
quil éwit innule dindiguer ie chiffre de la patente do desman-
deur, ce chiffre ctant nccessairement, dapres le wnf B, de
420 franecs pour les commissionnaires o Uextéricur, de sixicme
classe, d'une ville de preicr rang :

« Attendu quiaux termes de Tart. 8 des luis électorales conr-
données, nul n'est ingerit sur les Usles électorales =i n'est jus-
Lifié qu'il posside le cens pour Pannde de Uinseription, et qu'il
ba effeetivement payd pour les deus années antérienres, lorsque
des impots direels, antres que Iinpdl foncier ou les redevances
sur les mines, concoarent & le former;

« Allendu ue pour constituer son cens, aux fins déue inserit
sur la fiste des dlecteurs communaux de 1881, Lanbo Salicibue
en I8TY une contribution loneicre, el en 1880 ¢ 1881 un droil
e patente

« Allendngque Parrétaltaqué constate quen 1879 {e demandeur
n' posséd la base de su coulributivn foneicre que jus ™ con-
currence de fr. 951, chifire intéricor & echul do cens com-
munal

a {ue ectte diécision n'est Lobjet dancun recours ;

« Allendu, dds lors, gue Lnnbo est sans intdeél 3 falre casser
la partie de Uarcél déuoned qui concerne 1a base de sa patente
pour 1881 ;

« Dol la eonsiéquence que son recours n'eal pas recevable

w Par ces mniifs, la Cour, oui M. le vonseitice IM¥NbERICK en
son rapport el sur les conclusions de M. MErot, avocat général,
rejetie le pourvoi; condumne les demandenes aux frais... » (I
19 avril 1882.)

- et A S —

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Beuxitme chambre. — Présidence de WM.

19 avril 1882.

vanden Peerehoom,

ELECTIONS. — DEMANDE EN RADIATION. — SILENCE bU
DEFENDEUR, — AVEU,

Lorsqu’un individu est tuserdt sur les Hstes clectoreles of au rele
des contributions, ot ' wne denvande cn radindion est formulie
vontre tui, tf pent s'en fewir 4 la présomption dérivant de son
{nseription, Le silence il garderait ne swarall give considevd
comme Uevew du bien fowle de la reclamation.

(NENKIN C. OLIVIER.)

ARRET. — « Sur ['unique moyen de cassalion, pris de la con-
travettlion auw onzitine tablean de la loi du 21 mai 1819, aux
articles 62 deos lois électorales, 1350, 1352 ct 1322 du code
vivil, en ce que Varedl dénoned n'a pas réduit la patente da
défendeur caleulée sur le pied d'un troilement de 3,500 fr., a
méconni la force de la chose jugée résullant de Parrélé du
25 tévrier 1880, ot la foree de Uaven du défendeur munifeslé par
son silenee, ¢t a viold lu foi due aux conclusions du deman-
deur :

« Altendo que Uinseriptien au role des contribualions el sur
les listes dlectorales emporte avee elle la présomption de 1a pos-
session des bases du cens; que c'est D celui qui demande la
radiation du nom de la personne inscrile, 3 prouver que celle-ci
ne posstile pas ces hases ;

« Attendu que le dofendeur jouit du bénélice de ecelte double
inseription

« Attendo que, dapris les corstatations de Parrét altaqué, le
demanileur, réclanint la radiation do nom de Léon Olivier de la
liste des électenrs sinéraux de Verviers, parce qu'il ne posséde
pas 1o base de s patente, s'est hornd § jn_\.‘oqm'r un arrété rendu
par ia députation permanente de Licge Je 25 oclobre 1850, sans
produire te document, et sans prouver qu'il avail é1é daus 'im-
pos~ibilité de se le procurer; qu’il n’a déposé¢ aucune pitce, ni
fonrni aucune preave i Fappul de son dire @ que [e traitement,
sur lequel T patente avail 616 assise, ost exaglérd;

« Nue, des lors, le poarvoi, en tanl il aeease la violalion
o onzitite whleau annexé 2 la loi du 24 mai 1849, de Varct. 62
des Tots leetorales et des articles 1350, 1352 du code eivil con-
cernant lantoritd de la chose jugée, manque de base en fuit;

« Altendu quil en est de méme du moyen de cassation pris
de 1o viotmien de Fartiele 1322 du code civil, Yarrét dénoncé
v'oifrant suenne contradiction avee les conclusions de ennin ;

« Allendo que Léon Olivier, défendenr sur une demande en
radiation de son nom des listes Slectorales, el inserit aux roles
des eontributions pour une patente qui formait sou cens, pon-
vait s'en teniv a la présomption dérivant de sou inscription :

w (ue son silence ne peat donc constituer un aveu ;

« {ae, partant, lo grief tiré de o prélendu aveu n'est pas
fondé ;

« Par ces molils, la Cour, oui M. l» consciller HYNDERICK en
soa rapport et sur les conclusions de M. MeLot, avocat général,
rejetie le pourvoi ; condamne le demandene aux frais... » (Du
19 avril 1882.)

PR - S——

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deaxieme chambre. — Présidence de M. Vanden Peerehoom.
19 avril 1882,

ELECTIONS. — NATIONALITE, — DECLARATION D OPTION.
FORCE PROBANTE.

La décluration par laquelle un individe, né en Belgique d'un
dlranger, opie pour li patrie belge, ne prouve pas par elle-
méme Uarquisition de la nalionalifé.

En conséquence, si le déclarant réclame son inscription sur la
liste éleetorale, 1 devra prouver la realite des fails déclarés.

(KERSTENS ET WOUTERS C. YOETS ET THEUNS.)
ARRET, — « Sur l'unique moyen de cassation, déduit de la
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viplation des arlicles 4 de la constilution, 40 du eode civil, 17 de
1a loi du 4°f avril 4879 ¢ 4er des lois électorales, en ce que 'ar-
rét dénonct méronnait 3 Gérard Theuns la qualilé de Belge,
nonohslant la déclaralion faile par lui conformément A la loi
préeciléc de 1879 ¢

« Allendu que celui qui réelame linscription du nom dun
tiers sur les listes éleclorules, doit prouver que ce lers réunit les
conditions de I'électoral;

« Allendo qu'aux termes des articles 1, 2 1 3 des lois élacto-
rales, I'indigénal est an nombre de ees conditions ;

« Attende que Farticle 19 de la loi dn A¢* avril 4879, qui trai-
tait d'un des modes d'acqudérir 'indigénal, esl ubrogé el remplaci
par la disposition spéciale de la loi du 6 aout 1881 ;

« Que, suivant celte disposition, I'individa né en Belgique d'un
élranger, qui a négligé de faire valablement la déclaralion pres-
crile par larticle 9 du code civil, est, §'l a satisfait oo Belgique
aux obligations de la loi de milice, admis b faire encore sa décla-
ration dans le délai de deux ans, 4 compler da jour de la publi-
calion de la loi;

« Atlendy gue celte déclaration ne confere la gualilé de Belge
a celui dont elle émane, que si, en la faisanl, il est dans la sitie
lion déterminée par la foi ;

« Allendu que, d'aprés les conslalalions de I'arrit attaqud, les
demandeurs, réclamant l'inseription de Gérard Theuns sor les
listes ¢lectorales de Schoolen et tenus par conséquent de justiler
sa qualilé de Belge, s¢ sonl bornds & produire le procis-verbal
dans lequel le bourgmesire de celle commune avail aclé Ja décla-
ralion de Theuns, se disanl né cn Belgiyue dun éiranger, et
oplant pour la patrie belge ;

« Allendu que cel acte prouve la déclaration, mais non la réa-
lié des fails déclards, dout la vérificalion n'ineombail pas au
hourgmeslre ;

« (Que dds lors I'acle ne crée pas mémwme une présomption de
nalionalilé en faveur du déclarant ;

« {Juau surplus, il 'est pas démontré que celui-ei ail satisfait
en Belgique aux obligations de la milice ;

« ol il suit que Uindigénat de Gérard Theuns n'est pas
dlabli ;

« Atlenda que l'arrél dénoncé constale. en outre, quil 1'est
produil aucun ucle de I'état civil pour justifier que eclui dont
Pinscription est sollicitée a 'age fixé par la loi;

« Altendu qu'en repoussant par ces considéralions la véela-
wation de Kerstens ¢t Woulers, la cour dappet de Bruxelles n'a
contrevenn & aucun des lexles invogqnss u pourvor;

« Par ces motifs, lu Cour, oui M. le consciller HySpERICK ¢n
soit rapport el sur les conelusions de M. MELOT, avoral géandrul,

rejelte le pourvoi; eondamne les demandenrs aux frais,. » (Du
19 avril 1882.)
- O
COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.
Deuxieme chambre. — Présidence de . Vanden kreereboom.
19 avril 1882.
ELECTIONS. — CENS, — MERE VEUYE. — DELEGATION.

Les fils ou gendres ne pewvent invoigner, pour le cens provincial of
communal, les impots de lewr mere veive, que si celte-ci possede
i qualité de Belge.

I en est winsi envore sous Uempire de b loi du 30 juiffer 1881,
quei, enlevant & la meére te droit de cholsir entre ses fils, o déter-
miné elic-méme Lovdre dans lequel les fils el gendres seront
appeles @ recevoir ln délégation,

(VOETS ¢, STELLFELD, KERSTENS ET WOUTERS.)

ARRET. — « Sur le moyen, pris de ls vielalion de l'article 14
des lois éleclorules, en ce que 'arrét atiaqud refuse inscription,
sur les listes éleclorales provinciale el communale, du défen-
deur Stellfeld, en qualité de délégataire de sa mére veuve, par
le seul motif que celle-ci n’est pas Belge :

« Atlendu que le législaleur, par l'article 14 dos lois éleclo-
rales de 1884, a enlevé 4 Ju mére veuve la faculté qui loi éuait
uttribude sous la loi antérieure, de choisir eelui du ses fils auquel
elle voulait déléguer son cens el qu'il a déwerming lui-méme
l'ordve dans lequel les fils et gendres seronl appelés dorénavant
3 recevoir celte délégalion;

w Altendu gu'il a é16 reconon dans les Lravaux iégislalifs que
celle disposition nouvelle maintient le principe de |3 délégation
et 3 eu pour hut seutement de parer aux abus qui résultaient au-
paravanl de son exercice ;
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« Allendu que le droit éleclaral dérivant du cens est un deoil
politique ;

« Attendu que la déiégation d'un droit de cetle natere, quand
ta loi l'autorise, suppose nécessairement dans le chel du déle-
gant la qualité de Belge;

« Atlendu que be pourvai soutient it tort que le droit aecordé
au fils ou gendre diligué, a fe méme caractére que eclui accordé
au (eemier par lartiele 13 des lois électorales;

« (p'en effel, lc droit de se prévaloir du Liers de la contribu-
tion fonciére du domaine rural gu'il exploite, nedérive nullement
pour le fermier d'une délézalion du propriéiaire, mais repose au
contraire sur Uidée que ¢esl lui gui sapporie dircctement la
charge d’une partie de eel impdt;

« Allendu qu'il suit de qui pededde que larrét allaqué, en
refusant inseription du défendeur sur ia liste ¢leclorale, par le
motil’ que sa mére n'est pas Belge, n'a point contrevenu & larli-
ele 14 1nvoqud ;

« Par ces motifs, la Cour, oui M. le vonsciller BECKERS en
son rapport et ser les conelusions de M. MELOT, avoeal général,
sejelte le pourvei, condamne bedemandeur sux dépens... » (D
19 avril 1852.)

—r G P i S

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

- residence de ¥, Vanden Peerchoom.

20 avril 1882.

Deuxitme chambre.

ELECTIONS, — DEMANDE DINSCRIPTION D'UN TIERS. — DpLIoO-
DUGTION DE PIECES. — DELAI A OBSERVER.

Lorsqu'un tiers reguiert wne inscriplion sur les figes, eelin dond
Finseriptivn et demandie, agant wn 10erét denliyue 4 celud
qui demande son inseription , dotd produive ses pidies duns les
wménes delais que celul-ci; [ ne saurail étre considird connae
difendenr.,

Les parties ne pewvent, dans les dilals dv vépliyne, copipliter fe
preuve des moyens produits dans le premier delni.

(VOETS ¢, VAN REETI, KERSTENS ET WOUTERS.)

ARBET. ~— « Sur ke moven unique de eassation, doduil de fa
violation de Larticle 67 dus lois éleetorales, cu ee que Parret at-
lagqué admel ag proces, conme pitees justilicalives, des doen-
menls déposés par les demandeurs en insceiption le 31 junvier
1880, apros lo délai de reéplique qui leor st accordé par fa
loi:

« Ablemdu que Kerslens oo Wouters ont reguis inseription de
Van Reeth sar les listes électorales et que celui-ci a élé présent
1 l'inslanee ;

w Allendu que ces parties, syanl nn o intéeét identigae, lear
position pendant Uinstruction il affaire devant le commissaire
darrambissement doit se régler de la mémne manidre; que loutes
out done les droits vl les devoirs que laiol accorde 0w impose, i
eet drurd, ang requecants ou demandenrs

« Allendu que Vartele G7 des fois dleclorales nuceorde &
ceux-vi que dedix délais: Uun poar produire leurs pitees el cou-
clusions, Mautee pour répliquer, ol yue ce dernicr délai expire le
8 junvier;

« Atlendu, ndunnioins, que lareél allagué tient comple d'une
pieee produite par Yan Tweeth le 31 janvier, et atnsi bors dis
deus délais accordcs par 1a Jo) aux reguérauls on demndeors;

«{}ue vainemeul Parrét argumente de ee que la pitee produite
le 31 janvier ne serailqu’unc preuve complémentaire des moyens
produlls gntérieurement ;

« (Que celle circonslance n'aulorise pas une cxeeption & lap-
plication de l'article 67, dout Ies dispositions claires et précises
n'ont, du reste, é1é altéaudes, pendanl les disenssions parlemen-
Laires, par aucune déclaration de nature i en aliérer la signifi-
cativu qquant au nombre des délais scvordds respectivement b
chacune des purties ;

« Altendu que le sysigme de larrél auagqué est d'amant plus
inadmissible, qu'il conduirail nécessairement d faire deécider e
procts sur des picees auxquelles les défendeurs ou itdervenants
v'anraient pas méme le droit de répoudre, puisque urticie 71
des lois éleclorales défend & toutes les parties de produire, apris
le 31 janvier, des pigces ou conclusions nouvelles;

« Que do ces cousidérations, il résalte que U'arvél altagué a
violé l'article 67 des lois électorales ;

« Par ces molifs, la Cour, oui M. le consciller Yan Berusen
en son rapporl el sur les conclusions de M. MELor, avocal génd-
ral, casse arrdl renlu en cause par la cour dappel de Bruxelles ;






