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Iranie . ..,..,. & Bruxelles.
Les véclamations doivent (tre faites dahs lo mois. = Aprés cz délai nons ne pouvons gerantic & nos aboones Ia remise dea Duméros gui lsur mangneraient,

BIBLIOGRAPHIE. — Il est rendu compie de tons les cuvrages relaiifs an droit, dont deus exemplaires sont envoyss i 1a radaction.

QUELOUES OBSERVATIONS CRITIQUES

SUR DES
MODIFICATIONS AUX TITRES DU €ODE CIVIL

CONCERNANT LES

Actes de I'Etat Civil et le Domicile.

sil'on ne veul pas que la reviston du code subisse le
sort de tant de projets de loi qui, dans noire pays,
restent indefiniment a 1'étude, puis sont discutes impar-
faitement au sein des Chambires fante détudes eritiques
préalables, il importe de préparer le monde judiciaire &
s'en gceuper dés maintenant, en examinant dans toutes
sea parties Uimportant teavail que M. le professeur
LAURENT a recemment liveéd i la publicite.

A part Tintérél de curiosite que cette cuvre consild-
rablepravoque, elle n'oceupeet moins encore clle ne pas-
sionne pasles esprits, et les appréciations qu'elle suscite
sont formutées généralement plutot & la suite d'impres-
sions que de raisonnements. Pour en apprécier le merite
et les défuuts, il importe pourtant de 1'étudier en déiail,
au lieu de s'en tenir & de simples gencralites, et d'appe-
ler la discussion sur celles de ses innovations gui peuvent
paraitre dangeretses ou hasardées. C'est pourquoi nous
nous sommes permis, dans l'ordre des articles de Vavant-
projet, quelques réflexions sur nn fragment de la nou-
velle production juridique de Vecrivain puissant el ori-
ginal, que son infatigable activite et sa prodigieuse
frudition rendent digne dde la respectueunse admiration
ile quiconque se livre & 'étude approfondie du droit.

L'article §4 nouvean est la premiere disposition du
chapitre 1% du titre des acles de Yetat civil qui modifie
la legislation actuellement existante,

Tous les actes de l'état civil, y compris les acles de
mariage, seronl desormais recus en presence de deux
témoins. Suivant, M. Laurext, la presence de quatre
témoins exigée pur le code pour la célébration du
mariage n'a. pas de raison d'étre, car «'il est vrai qu'il y
a deux parties, il n’y a {oujours qu'un seul conirat,
Seulement ne peut-on dire que si le legislateur du code
civil ne s'est pas contente de deux témoins, ¢’est parce
quil voulait donner plus de solennilé et de publicité &
Iucte, & cause de son importance pourles époux et pour
la sociéte? N'o-t-il pas aussi voulu assurer complete-
ment la liberté des contractants en appelant quatre
{émoins, comme il V'a fait aussi en matiére de testament
recu par un notaire, pour constater que leur cousente-
ment ¢tait donne sans contrainte? Demandons-nous aussi
quel inconvénient peul presenter l'exigence du. cede
francais? Le mariage civil ne se fait déjd pas avec
tant de céremonial et d'apparat, qu'on deive chercher
4 le rendre plus sommaire encore si l'on ne veut
servir la cause de ses détracteurs.

I¥aprés l'avanti-projet aussi, les témoins pourront
étre de l'un ou de lautre sexe. Cette innovation
est bien justifiee dans ces quelques mots Les
« actes de Tetat civil sont des actes de famille et la
» femme est 'Ame de la famille. Pourquoi ne pourrait-
«» elle pas attester des faits auxquels elle prend une si
- ¥ive part, soit de bonheur, soit de deuil. » M. LAURENT
voudrait, en outre, ne reconnailie aux étrangers de
capacité pour étre témoins que lorsqu'ils sont établis
dans le royaume. « Il y a un danger, dit-il, & appeler les
« eirangers aux actes : c'est qu'ils peuvent qoitter la
» Belgique d'un jour a l'autre et que par suite, il serait
« difficile de Tes citer en justice pour témoigher de ce
- qu'ils ont vu et entendu. - Cette mesure de precaution,
utile dlans certains cas, peut cependant dans d’autres
présenter des inconvénients sérieux. Ainsi, le pére d'une
femnie d'origine francaise qui 2 épousé un Belge assiste
i l'accouchiernent de sa fille ot il ne lui sera pias permis
d'étre témoin 4 la déclaration de naissance de son petit-
fils! Peul-étre soutiendra-t-on que l'article H4 disposant
que les parents peuvent &tre témoins, dispense les
parents non établis dans le royaume de la condition &
laguelle sont soumis les étrangers qui ne font pas partie
de la [amille. Mals telle ne nous parait pas avoir été la
pensée de 'auteur et sil en Ctait autrement, 'on pourrait
reprocher  sa rédaction de manquer de clarté et par
suite, encore pour ce motif, il y aurait lieu de la modi-
fier.

Larticle 66, dans sa premiére partie, prévoit le cas
oit les parties ne peuvent produire des actes inscrits sur
les registres et indique comment elles y suppléeront.
Dans son second paragraplhie, il cite des applications du
principe posé dans le premier. L'auteur, dans ses obser-
vations, écrit p. 252 « Si 'avant-projet énumere plu-
» sieurs cas, c'est & titre d'exemple. La loi n'est pas
« restrictive, et elle ne saurait 1'étre. » Il ajoute que
semblable ¢numération se rencontre dans lart. 1348
actnel.

Diss lors, pour bien prouver que l'article n'est qu'énon-
cialif et non limitatif, il conviendrait de dire : cette
disposition s'applique nolaninent. De la sorte on pré-
viendrait tout doute,

L'article 67 consacre une innovation. Dans le cas on
Tofficier de 1'état civil recevra un acfe, fit-ce méme un
acte de reconnaissance, concernant une personne non
domiciliée dans la commune, il en enverra une expédi-
tion a Yofficier de 'état civil du domicile, si celui-ci est
COnnu,

Cetie expédition sera inscrite sur les registres.

Acluellement cette formalité est limitée aux cas: 1°de
deces dans les hopitaux militaires, civils ou autres mai-
sons publiques (art. 80); 2* de mort violente (art. 82}
3° de déceés pendant un voyage en mer {art, 87); 4° de
deéces des militaires hors du territoire (art, 96, 97 et 98);
5 de mariages des militaires et employés & la suite des
armees (art. 93).

“w
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DEMOLOMBE enseigne aussi, 1. 1%, n® 307, qu’on doit
envoyer A l'officier de 'etat civil du domicile un extrait
de Tacte de deces des détenus morts en prison. Ce point
est toutefois controverse, Mais, comine il le dit, la
mesure est évidemment ulile, gu'on admette ou qu'on
rejette cette opinion sous lempire du code actuel.

Le code Napoléon, par son avticle 171, ordenne aussi
la transcription des actes de mariage recus & V'etranger
dans les 3 mois du retour du Belge sur le sol national,
Mais ¢'est 1i une obligation lmposée aux parties con-
tractantes et non &t Vofficier public qui a célébre le
mariage.

L’article 71 organise une verification prealable @ia
rédaction de I'acte de naissance. Le nouvean né doit étre
présenté, a domicile, au medecin charge du sorvice de la
constatation des naissances. Celte innovation a l'avan-
tage de mettre le texte du code en rapport avec la verite
des faits. Aujourdhui la disposition de Farticle 55 pres-
crivani la presentaiion de l'enfant 4 Vofficier de I'état
civil est une lettre morte. L'examen de Uenfant par un
medecin se rendant a domicile esl aussi parfaitement
jusiifie dans I'avant-projet. Le texte de Uarticle 71 doit
toutefois, nous parait-il, subir un leger changement. 1
conviendrait, pour en rendre la rédaction plus correcte,
de substituer aux mots : « maédecin charge de ce sei-
= rice, » service dont il n'a point éte jusqualors parle,
ceux-ci @ medecin charge de constater les naissances,

IYapres 'article 74 le nom de la wmere de U'enfant natu-
rel sera, indique.

Ce n'est point li, comme on pourrait le croire, une
innovation, puisque Varticle 361 de notre code pénal
exige dans tout actede naissance, leswmentions de Part, 57
du code eivil, e'esti-dire enire autres Uindication de 1a
mere connie de Venfant nalurel. Mais ce gu'il importe
denoler, ¢'est que Vavant-projetin’a pas plhus pour objet que
le code pénal de 1867, dimposer & la mére un aveu on
une preconnaissance legale, (V. Réquisitoire de AL le
Procurenr géneral Famer, precedant Uareal des cham-
bres réunics de la Cour de cassation dn 24 juin 1880,
BrLG.JUn., 1880, 1. 825 el Cour de Poilicrs, 8 juin 1880,
DarLoz, Per., 1881, 2, 78). Sous Pempire du code acluel,
Iindication du nom de la mere dans acte de naissance
n'a deffet & son égard que guand elle a aulnrise cette
déclaration, [LAURENT, t. 4, n® 27 de ses Principes de
droit civil.)

« T’acte de naissance, dit égatement M. DEyoroyBE
- & propos de la recherche de la maternite, t. 3, ne 508,
édition Dbelge, n'émanc pas de la femme réclamee
comme meére el i1 manque, des lors, loui o faif des
- conditions d'un commencement de preuve par derit, »

Cette ihéorie restera vrale sous lempire du code nou-
veau.

La rédaction de I'article 74 laisse heaucoup i desirer,
« Le nom du pére d'un enfant naturel, ¥ esi-il dit, ne
» gera indigué que s'il en fait la déclaration. - (Vest-i-
dire 8'il ¢en reconnait le pére, il avoue sa paternicé
en informant Toflicier de I'état civil de lenfant pour
gqwil en dresse acte.

Lrarticle ajoute « Le nom de la mére sera déclare ot
» constate, -

Le mot déelaré est ici synonyme de mentionneé, tandis
gue le mot déclaration précédemment employé dans
le méme alinéa est pris dans dans le sens de reconnais-
sance. 1l faul done corriger le texte pour que les mémes
termes dont on se sert ne soient pas pris dans des accep-
tions différentes.

Pourquol aussi 'article 74 veut-il que le nom de la
mere soit mentionne ef constaté? Quelle esit la portée de
cette derniére expression? Elle équivaut, sans doute,
dans la pensée de M. LAURENT, aux mots »érifié ou
contrdlé. Son intention a été apparemment de ne per-
mettre linsertion da nom de la mére dans 1'acte de nais-
sance que quand il est cerfain quelle a le droit de le
porter. Eh bien!si c'est cela qu'il a voulu dire, il arri-
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vera pent-&tre assez souvent que l'officier de l'etat eivil,
faute Qavoir pareille preuve, ¢prouvera des serupules
& dresser T'acte & raison (e Vincertitide da nom réel de
la more, par exemple si elle ne peut immédiatement pro-
duire un extrait de son aete de naissance ou si elle west
paz connue i o elle accouche, et exigera certlaines jos-
tifications qui prendront beanconp de teinps. Or, i1l ne faut
pax perdre de vue que la décluation doit se faire dans
los rois juours de la delivreance {art. 71y et qu'aux termes
de Varticle 103 les acles ne peuvent dfre inscrits apres
le delai légal qu'en vertu dun jugement. Pour échapper
i celle conséiuence, il arrivera, nous le craignons bien,
que Uotficier «de étal ¢ivil indiguera Teniant comnme né
d'une meére inconnue platot que de lui attribuer un nomn
qui pourrait ne pas ¢ire I sien. Mais ne vaut-il pas
micux que lenfant soit inscril méme sous un faux
nom, seug un nom qui n'est pas le veritable nom de sa
meére, que de ne pas avolr de now du toet,car c’est dans
son intéréd qu'on force ka meére i faire connaltre qui elle
ost?

L'on peut, du reste, dmtler de la  réalite da
danger qu'on  parait avoir apprehemde, S la more
dissimuole  <on identite on prenant un fwux nom

sous lequel elle Gt déclarer Tentant, on pourra la
peursuivre conformenient 4 arlicte 231 du code pénal
ot le ministere public, nanti d'un jucement de condainna-
ticn prononee centre elle do eo chet, aunra 1 ealie de
requerir I reclification de acle de naissance wret, 100
nouvean!. Si, an conteaive, dlle refuseode taive connailre
solnony, elle pourea étre poursuivie ponr infracetion anx
lols et riwlements sur les registres de population, ohli-
geant foute personne qui vient <dtablir dans une ocalice
aindiguer son nom et son lien dovigine., Grace i res
preseriptions, donf lasiricte observaiion devrait <impo-
seraux wlninistrations eales, on previendrait i oy iter
les frandes qae Varticle 71 semble avoir en pour objel de
prevenir en elployant un rende qui, snivant nous,
pourrait pavfels etre pire que e mal.

I'article 79 cmumére les cnonciations que doil conie-
nirlacte de mariage, sins mentionner la pubticitd qui, &
notre avis, devrait ausst v feeecr, puisqu'elle est une
des conditions de Ly regnlarite dn niariage. Liarticle 190
ilizpose, en effet, que le mariage qui n'eu.i pas 016 eéle-
bre publiquemnent pourri étre attague,

I1 est veal que M. LAUrENT ¢erit, p, 220 Jde Vavant-
projet ; « Onn'a qua lire lart, 79 ¢. Napoléon pour se
= convainere que fu efeadestieits etliceompétence sont

une cause de nulitte et non dinexistence du mariage. -
Mais de ee que Febservation de cerlaines des preserip-
tions que les mentions de Particle 79 tendent & faire
respecter west pas substantielle, il ne résulte pas que
la mention de publicité puisse &lre omire, parce que
son abgence conslituerait une simple canse d'annulation.
En tout cas son utililé n'est pas conlestable,

Dans Particle 81, relatif’ au prononce du divoree, se
trouve une lacune qui pourrait s'interpréter erroné-
ment, Dapres Varticle 294 du code civil, les parties
doivent se présenter en personne devant Uoflicier de
I'état eivil ponr faire prononcer le divorce. 11 ne semble
pas que Vaulenr de Yavant-projet ail voulu innover ot
permettre aux parties de se fiire représenter en ce cas
par un fimde de pouvolr, contormément 4 'article 53 du
projet. Des lors, il sera nécessaire de molifier I'ar-
ticle 81 en ces ternies @« L'oflicier de l'état civil. apres
» avoir prononce le divorce, sur la véquisition des
= parties, qut se pidsenteront i cel effet en personne
» devant lug, cn dressera acte. - Autrement, Ion
pourra croire ¢ue la comparution des parties devant
l'offieier, pour faire prononcer le divorce, n'est plus ohli-
gatoire et qu'il y a ainsi dérogation & l'article 294 du
code actuel.

La méme observation sappliquera & larticle 82, s'il
est maintenu, Mais son utilité semble bien contestable,
Convient-il, en effet, de contraindre 'époux, qui a
obtenu en justice la seéparation de corps, a4 se rendre
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devant Uoflicier de Uetat civil powr
comme en eas de divorce?

M. Lavrext le prétend, en se fondant dabord gur ce
que le jugement de séparation ne recoit pas anjourd’hud
une publicite suflisante et, ensuile, =nr co gue du
nmonient ol la eolinbitation o cesse enire conjoinis, le
mariage n'existe plux « tel quil est rendu public par les

registres de Telat civil. Done, ces mémes registres
< doivent constader le fait qui a reliché e lien des
- epoux, ot logiguement, Uotticier de Vétat eivil qui a

prononce Fanion doil prononeer la séparation de corps
qut la modifie -

Ce raisonnement est bien pen convaineant :si la publi-
cite, telle qu'elle est organizee aujourthul, est frap res-
{reinte, ce n'est cerles pas Uinscription de lacte de sepa-
ration de corps sor les pevistres de Vetad civil qui
letendea. Clest se faire dlrangement Mlusion que se con-
tenfer, avec M., LAURENT, de cette explicalion gue Tacte
(que dressera Voflicier publie conslitue Ia publicite ordi-
naire en matigre J'état civil,

Le regime de publicite des séparations judiciaires ne
sameliorera pas par Fobligation, qui incomberail aux
opouy, de se remilre devanl Voflicier de 'etat eivil, pour
lui annoneer qu'ils ont ¢essé de vivre ensemble.

Cette mesure, sans utilite pratique, pourra en outre
enteainer de graves ineonvenients, en eonlevant i la sepa-
ration de corps lavantage principal qu'elie a sur le
divoree, de ne pas rendre Ia rupture anssi celatanie,
puisquelle ne necessile pas intervention de Uoilicier de
Petat civil, Alors quiune procédure judiciaire vient
daigrir les époux, en devoilanl leurs defiuts el leurs
tols reciproques, les metire dans la necessité de se pre-
senter devant Toflicier de Petat civil pour pronoucer la
sepiration, west-ce pas visquer de diminuer les ehances
de lenr rapprochiement par suite dunonveau froissement
que ressentiva surtoul lepoux coupable ?

M. LAURENT s'est d'uilleurs refute d'avance fui-méme,
on cerivand ce qui suitdans ses ydcipes (LTI e 341
« Le divoree doit eire prononee par Foflicier de l'etat
< civil. 11 n'en est pas de mémne de ko separation de
- corps. Lo maviage subsiste; seulement, lex ¢poux sont
. antorises i vivre Remnmunl 1F sultit pour eela il

voait jugewments 7wy o cvenne vuisann pous fitive

- duderrends Zo{ﬂur; e Pital ciril. « Cette ohsorva-
11011 ne montre-t-clle pas anssi que sl est logique de
faire prononcer par Votlicier de Tetat civil la ruptuere du
Hen qui s'est forme devant lui, son intervention ne se
Justifie plus quand ee lien, au liew d'éire hrise, nest gue
reliche?

Clest pour los 1eines ralsons que nous ie pouvons non
plas adwetlre gue les cpoux, desirenx de votablir 1a vie
commune, doivent faire dresser agte de celte intention
par Toflicier de lelat eivil, 1ei encore, nous préférons
l'opinicn que M. Lavrent a abandonnee dans son avani-
projet, apres Pavoir défendue en ces termnes dans ses
P potCipes (L3, 1t 3570 e Laseparation de corps cesse
- du moment ott les cponx zoni daccord pour retabliv la
- vie commune. Le code ne le dit pas, mais i1 n'avait
+ pas besoin de le dire. En effet, le juzentent yui pro-
- nonee la séparation de LOI[)b ne condainne pas les
» @poux a vivre toujonrs separes; il leur en doune seale-
- ment le droit. Or,ils sont llbl‘t,& de renoncer & un droit,
» qui n'est ¢lahli qu'en leur faveur. Loin d'empécher lu
» reunion des épouX, le legislaleur la desire of Pespera,
« Aussi, ne la sountel-il 4 aucune condition, et ¢'est la
» raison pour ﬂquvlle il wen parle pas. -

La nouveaute imagineée par M. LAURENT s¢ concoil
Jauntant moins de sa part que, sous larticle 117 do
Vavant-projet. il propose la suppression de I'article 293
actuel, aux termes duguel les epoux divorees ne peuvent
plus se réunir.

D'aprés lavant-projet, la législation relative aux
actes de deees subit certaing changements, Aucune inhu-
mation ne sera faite sans une auiorisalion, sur papier

la faire prononcer,
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e et sans trais, de Potlicier de etal civil, qui ne
pourra la delivrer, hors les cas prévns par les réglements
de police, que trenre-six Lieures apres le déces of sur la
remisze d'un bulletin emanant d'nn medecin, designé par
le collize échevinal, pour constater la mort.

Lacle de deees sera dresse dans les vingt-quatre
heures par Voflicier de T'etatl civil, sur la déclaration de
denx teinnins, qui seront, il est possible, les deux plus
proches parents ou voisins du défunt ou, lorsgue celui-ci
aura succomhe hors de son domicile, la personne chez
baynelle i est mort ef un parent ou autre.

Lrarticle 83 de l'avant-projel énumere les mentions
gui devront figurer dans le bulletin que le meédecin sera
chargd de rediger. Nous ne eroyons pas gu'il soit néces-
saire de tixer legislativement ces points, au lien de les
abandonner o la réglementation administirative. Au sur-
plus, plusicurs enonciations que ce hulletin devrait ren-
fermer, selon le veeu de M. LAURENT, sont assez super-
flnes, & moins qu'on ne veuille s'en servir pour faire des
tableaux statistiques. D'abord, 'indication de 1'age ne se
coneoit pas dans semblable document, si ce n'est pour
etablic qu'il v a identite entre le cadavre ef lindividu
dont le déeés est annoned & officier de 1'état civil, L'age
dudéfant resulte du rapprochement de son acte de nais-
sance avec son acle de decds, ol nons ne pensons pas
qu'on medecin puisse le constater exactement avec cer-
titude. I'honwe de Vart ne fourniva done quapproxima-
livement le renseignement quon tui demande. L'acte de
deces n'ayanl dautre hut que d'établir la mort d’un indi-
vidu, le bulletin ne doit servie yu'it prouver a Voificier
public qu'elle est réelle,

A quelles chanees derreurs le medecin sera-t-il aussi
expose, §ilaloit indiquer la maladie ou 'aceident qui a
ammene la mort? La pratique n'a-t-elle pas suflisamment
demontre que meme autopsie des corps ne fournit par-
fois, & cet gard, qui des donnees tout a fait conjectu-
rales et hypothetigues?

La mention dde accident, ¢est-a-dire de ['événement
fortait el imprevu gui a amene la mort, présentera--
elle plus d'ntilite 7 Malgre sa compelence spéciale,
Flhiomme de Tart ne relatera que ce qui lul aura cLé
rapporte. B 8Tl doit indigner les signes qui prouvent
quil n'y a pas simyple lethargie mais cessalion des fone-
tions vitales, narrivera-i-il pas quil sera parfois en-
gage dans une longue énumeration scientifique, inintel-
ligible powr Vofficier de T'etat eivil non praticien, ou
bien que, jneeant toule autre indication superflue, il se
bornera a dire quiil a constate la rigidite eadaverique on
un commencenient de decomposition, ce qui ne répondra
pas it Yexigence du texte?

Quant A la date du dects que le bullelin devrait con-
tenir, elle peui serviv i renseigner Uofficier de 1'etat
civil sur le moment oil il doit autoriser l'enterrement.
Mais quant a Uheure de la mort, ne sera-1-il pas souvent
matéricllement impossible au médecin de ka faire con-
nailre? L'état de conservation d'nn cadavre depend, en
effet, de diffirenfes ciauses, telles que les influences
atmospheriques et Ia duree de I'affection quia déterming
In mort.Ces canses agissent, kul\ant les tunpuaments el
les saisons, avec plus on moins {'energie. 1Vantre part,
comment M. LAURENT ne g'esi-il pas rappele les lignes
suivantes qu'il a Cerites dans ses Pirincipes (11, n* 62):
« Il importe souveni de connaitre le nnment preécis de
- lamort, ]‘mi::mm tes successions s'ouvrent 4 cet instant.
Muis w'est-ce pas précisément i yaison de ce fiil
que fe legislutews w'a pas vouly qusl fut déclaré?
= 81 Lt loi ordonnait aux eomparants de déclarer le
« moment da decés, cette declaration ferait {ol au
moing jusqu'a preuve contraire; done, lacle de déces
» prejugerail ki guestion, ce qui eitt pu comprometire de
. grands interéls. Mieux valait laisser la yueslion
entiére. -

Tel n'est plus aujourd’hui son avis, car il fait observer
gne lindication du jour et de I'heure du décts est utile
pour determiner l'ouverture de la succession, et qu'en
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» cas de mort violente, elle est nécessaire comme élé-
ment d'instruction, sl y a lieu. »

1l ajoute qu'aux termes de Y'article 65 nouveau, comme
de raison d‘ailleurs, la vérité de la déclaration ne fera
foi que jusqu'a preuve contraire. « La déclaration de
» naissance, poursuit-il enfin, peut étre mensongérs
» aussi bien que la déclaration de décés; cela ne I'em-
- péche pas de faire foi jusqu'a preuve contraire... Dans
~ le systtme de Vavant-projet, la déclaration n’est plus
~ celle d'un premier venu; elle émane d'un médecin
» choisi par le college; c'est une garantie morale. »
Mais nous objecterons tout de suite qre ce n'est pas une
garantie légale, car le meédecin n'est pas un officier
puhlic.

L'auteur ne se dissimule donc pas que, grice au hulle-
tin, la déclaration de I'heure du décés faite par le méde-
¢in conslituera, en quelque sorte, une présomption de
vérité de la declaration, en fuisant du bulletin un docu-
ment 1égal consigné A cet égard dans l'acte de deéces.

Or c’est, suivant nous, ce qu'on ne peut admettre,
4 raison de lincertitude gu'on remarque fréquemment
dans les appréciations médicales.

Qu'on indique le moment du déces dans l'acte si on le
veut, comme ¢ela se produit en Hollande et en Italie, au
dire de M. LAURENT; mais gu'on se garde, en fatsanl du
bulletin un document légal, complémentaire de Pacte de
déeds, d'amener les juges 4 considérer les déclarations
de ce bulletin, guant A I'heure, comme l'expression de la
realité, Que cette guestion soit réservée, au lieu d'étre de
la sorte impliciternent tranchée, d’autant plus que le
médecin, 4 moins d'avoir assiste, comme tout autre
témoin, A la wort, sil arrive vingt-quatre heures aprés
le déees, n'indiquera jamais avee certitude le moment
précis ot la vie a abandonné le corps. 1] est & craindre
que sans cela il y aura. de la part des tribunaux, une
tendance A accepter de contiance cette déclaration, grice
4 son caractere scientifique, et souveni des inductions
contestables, consignées avec legérete ou indifférence,
seront maintenues comme fails ceriains par leurs au-
teurs, dans les debats judiciaires qu'elles susciteront,
parce quil en coltera & leur amour-propre de recon-
naitre qu'ils se sont trompés lorsqu'iis les ont formulées,

Sans doute, aujourd hui déja, il est d'usage d'indiquer
I'heure du déces dans les actes de déeas. Mais cette men-
iion ne tire pas A conséquence. C'esl ce que font observer
les PANDECTES BELGES, V° Acfes de déeés, n° 26, ot on
lit ce qui suii : « Par une extension administrative de
« l'article 77, il est d'usage d'énoncer dans les actes de
» (éces le jour et 'heure du décés, — les mndéles impri-
- més envoyes par l'administration sont rédigés cn ce
-« sens,— mais cette énonciation est depourvue de toute
« valeur probante juridique. C'est un simple renseigne-
- ment, auguel le juge pourra aveir égard quand il
» n'existera aucun motif de sogpicion; mais en cas de
- contestation, la partie interessée devra recourir 4 un
- autre moyen de preuve pour fixer le moment du
» décts. »

La situation sera difftrente sous 'empire de larticle
projete. 8'il est vrai de dire que le meédecin ne sera. pas
un officier publie, il n'esl pas contestable qu'il sera an
moins une personne ayant un caractére public, dans
le sens de l'article 276 du code pénal, & l'instar du méde-
cin chargé de visiter les hospices d'alicnés, puisqu'il
sera nommé par le college, en exécution de la loi.

Lheure de la mort sera ainsi officiellement fixée par
le bulletin, qui deviendra un decument auquel les juges
pourront attacher une importance qui ne doit pas lui
étre attribuee.

En terminant nos réflexions sur ce point, nous attire-
rons latteniion sur deux passages de l'avant-projet, qui
ne s'expliquent que par une inadvertance de leur autenr.

M. LAURENT, en s'occupant de la valeur des mentjons
consignées par Voflicier de I'état civil, sans avoir mis-
sion & cet égard (p. 249, n° 4, 2° alinéa de I'avant-projet),
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cite précisément, comme application de son article 52
{reproduction de I'art. 85), le cas ol un officier de l'état
civil a indiqué un déces. L'exemple est donc mal choisi;
mais nous ne le critiquons que pour montrer combien il
est dangerenx parfois de raisonner d'aprés les travaux
préparatoires.

L'auteur écrit aussi, page 250 : « La date de ]la mort
« West pas une indicalion éirangére & lacle; néan-
» meins, elle ne fait aucune foi, parce gque la loi ne le
= preserit poind. » Or, d’apres lavant-projet, c'est le
contraire qui sera vrai, & l'avenir.

D'apres 'article 87 de l'avant-projet, en cas de décés
dans un hospice, Vofficier de 1'état eivil n'est plus tenu,
comime il I'est aux termes de Varticle 80 du code civil,
de se transporter dans T'établissement. Au contraire,
dans le cas de larticle 90 de lavant-projot, concernant
ie décés duns une prison, l'officier de Uélaf civil doit se
{ransporter comme le veut actoellement larticle 841,

TPourquoi cette différence?

On concevait, sous Vempire du code civil, que l'ofi-
cier de l'etat civil dit se transporter dans les hopitaux
et les prisons pour ¥ constaler les déces qui y surve-
naient. CMéiait une application de l'articte 77, disposant
que Vofficier de T'etat civil ne pourrait delivrer un per-
mis d'inhumation qu'aprés s'élre fransporté auprés de
la personne décédde.

Célait Ia conséquence d'une régle génerale consacrée
par la loi pour tous les déeds indistine tement,

Mals puisque dans le commentaire de Farticle 84 nou-
veau, M. LAURENT fait observer, que cetfe obligation
pour Vaflicier e I'état eivil de s'assurer personnelle-
ment dn dects, west pas exdéeutée el ne se justifie pas,
parce qu'elle ne penl se faire que par un medeein,
pourguoi la laisse-t-il subsister pour les déeds dans les
prisons? {Art. 80.)

L’arlicle 34 du code eivil dizposait ausst que le déces
des détenus devra étre declaré par les conecierges ou
gavdiens, M. LAURENT dil quze « cela est enniraire 4 Pes-
» prit de la loi qui ne veut pas que, dans i'espéce, on
» connaisse les circonslances de la mort. 1 fanl que la
= déclaration soil faite par des wédecing, infirmiers ei
» employés, sans Indiquer quiils sont attaches ) une
» prison. » Sculement en écrivant dans I'article 90 nou-
veau, gue l'acte de déces sera rédige - sur ia declaration
» du médecin ef A son défaut de linfirmier el d'un
« employe civil » nesi-il pas & craindre qu'on se (gure
que la déclaration du médeein seul sufliva of qu'a son
defaul seulement, il prendra Uassistance de deux té-
moins : celle d'un infirmier et d'un employé civil ?

Or, d’apres Uarticle 83, la déclaration de déces doit
lowjonrs étre faile par deux personnes. Pour prévenir
cette interprétation, il suffira de remplacer la conjone-
tive el par la digjonclive ou.

Tandis quaujourd’hui Uarlicle 79 complémentaire yui
s¢ trouve & la fin de la loi du 16 decembre 1851, oblige
simplement Uofficicr de I'étal ¢ivil & donner connais-
sance aw juze de paix des actes de deces, larticle 93 Jde
Iavant-projet exige ¢n'il lui ¢nvoie une copie de ces
actes,

On peul cependanl dire que cette exigence imposera
aux bureaux de I'ctat civil un surcroit d'écritures ing-
tiles. La chose essentielle est d'avertir le juge de paix
des déees; or, pour cela il n'est nullement nécessaire de
reproduire entiérement I'acte de déces, car il lui importe
peu de savoir quelles sont les personnes qui y ont figuré
comie témoins, el si elles ont ou n'ont pas signé ainsi
que l'officier de V'état civil.

L'article 95 est une innovation legislative qui, aux
yeux de M. LAURENT, 2 tout au moins 'avantage « d'in-
» diquer aux parties intéressées la marche a suivre pour
n Se procurer un acte deleur éfat civil, quand celui qui
» @ cle dressé est enlaché d'une nullité radicale, »

Toutelois, la rédaction de cetle disposition ne nous
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satistail puint, et nous pensons wméme gu'elie peot don-
ner lieu a des interprétalions equivodues.

AL LavrexTapplique d'abord, aux actes de Uetat civil,
la thiéorie des actes inexistants qu'il a formulee dans son
arlic ¢ 37.

Il énumere trois cas dans lesquels les actes de letat
¢ivil sont nuls, de plein droit, savoir : §'ils n'ont pas été
recus par un officier de I'etat civil, — #'ils n'ont pas éte
inscrits sur les registres & ce destines, — s'ils n'ont pas
e1é signés par lotlicier qui les a regus. ‘ _

L’article 95 contine ainsi © « Les parties interessees
- peuavent, davs les deux derniers cas, poursuivre Fof-
- ficler de Tetat eivil, « Est-ce 4 dire quelles ne le
peuvent dans le premier? on peut le croire & la maniére
dont I'article s’enonce, quoique M. TAURENT prenne
soin de faire remarquer {p. 273 fn fine), que quand l'acte
n'aura pas et reca par un officier de etal eivil, la par-
tie lesée aura une action en dommages-intéréts contre
l'auteur du fait, qui est un acte dommageable, done un
délil ou un quasi-délit. $'1 en est ainsi dans la premiére
hypothese de Tarticle 93, Cest done gu'en realité elle
doit étre asshmilée aux deux aulres quant an droit de
poursuite de la partie intéressée contre lofficier de
I'état civil et gue partant la distinction faile entre elles
dans I'article 95 ne =e justific point.

Peut-elre M. Lavnest sest-il exprime de la sorte
pour ne pas paraitee gnatifier improprement d'officier de
Fétat civil, un intrus non revetn de cetle {onctivn et
qui, ayant recu un acie de Vetat eivil, est poursuivi &
raison de son usurpution.

L'on est disposé & croire que c’est 14 le motif qui l'a
inspire, car il resulte de ses explications qu'il a voulu
rrincipalement indiquer la proeedurc & suivree par les
parties interessees etdire que, dans les cas de larticie 03,
elles ne seront pas adinises 4 suivree la voie de la rectifi-
calion, parce qu'il n'y a pninl dacte, et qu'on ne peut
pas plus demander la rectification que Uannulation «u
neant. Iin tous cas, la pensce de Tautenr n'esl pas aise-
ment saisissable, et elle ne se dégage netlement, ni de
la premicre pariie du deuxieme alinéa de Tarlicle 43, ni
ilu commentaire qui 'accompagne. Nous ajouterons que,
puisque Tarticle 95 n'est que le développement dun
principe general contenu dans Lariicle 37 nouveau, con-
cernaut les acles inexistants {et nous faisons cette oh-
servation sans préjudice & lexamen de Iutilite que peut
présenter Vintroduction dans le code, d'une disposition
de ce genre), cet article U9 semble assez inutile.

L'article 97 de Favant-projet est destine, conune Par-
ticle 5O du eode eivil, & servir de sanclion aux régles de
comduite des officiers et des depositaires des registres Jde
I'etat eivil. Toute infraction de feur part anx preserip-
tions qui leur sonl fracees est punic dune amende qui
ne peut depasser cent franes et qui est prononcee par le
iribunal de premicre instauce, dMais cette anende a un
caractere tout particulier, yuia¢le paraitement indiqué
dans un arrét de la cour de Gand, du & mars 1872, Binag,
Jun., 1832, p, 761, reformant un jugemend qui avait
admis la prescription annale de areticle 640 du cole d’in-
struetion criminelle en favewr d'un otdicier de letat civil,
poursuivi par e ministere public pour avoir neglige de
faire signer certains acles de naissance par les por-
sounes dont la Joi exige la signature ou, toul an noins,
pour avoir omis de mentionner e motif gui les avait
empéchées de signer,

La cour décide qu'd la vérii¢ Yamende eommninée par
I'article 50 du code civil constitue une pénalité dont
lapplication n'a été remise aux tribunaux civils que
pour ménager la consideration de loflicier de I'état civit,
mais que cependant les travaux préparatoires démon-
trent que les contraventions réprimeées par l'article 50
ne doivent pas étre considérées comme de veritables
contraventions de police ni de véritables delits, dans le
sens des lois pénales.

En conséguence, la cour conclut que la poursuite ne
g'en preserit que par le délai de lrente ans, fixé par la
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disposition gencrale de Tarticle 2262 du code civil, of &
iaquelle le législatenr n'a pas expressément dérogd pour
le cas special dont il sagit.

Cot arrét, rendu sur les conclusions contornies de
M. D I'AaEPE, ne fait que consacrer lenseignententl des
auteurs. Cependant, p. 277 de l'avant-projet, M. Lat-
RENT emet e veeu, dans les lermes suwivanis, que le
nouvean code n'adopte pas celle théorie : « On almer,
sous l'empire du code Napoleon, que les contraven-
» tions des ofliciers de Vetat eivil sont civiles de lear
» nature et, par suite, qu’elles ne sont pas régies par le
code pénal. Je crois que la dérogation au droit com-
» mnn doit étre limitée & la juridiction. Serait-il rai-
sonnable dappliquer aux contraventions des officiers
» de Vetat-civil Ia preseription de treitte ans, alors que
les contraventions prévues par le corde pénal se pres-
» criveni par un an, d'apris le code d'instruction cri-
« minelle? » (Art. 610}

Relevons tout d'abord lirexactitude materielle de
cette derniere ligne. La preseription des contraventions
de police n'est plus régie aujourd'hui par larticle 640
du code dinstruction eriminelle, mais par Tarticle 23
du eode de procédure penaledn 17 avril 1878, réduisant
& six mois le delai d'un an nécessaire precédemment
pour la prescription de l'action publique en matiére de
contraventions de polies.

Remarquons ensnite gue M. LACRENT comnnet une
sceonde erreur, en raisonnant conmme sl s'agissait d'une
condreeeention de police, dans le sens que donnent A ce
¢e mol tes articles 147 of 38 du code penal. Telle n'est
pas ta nature de la fante ou de la négligence dont la loi
rend responsable Voflicier de Vetal civil, st elle s'est
pas précite par le code pénal, ainsi que le dit Tar-
ticle 97. Clest nne infraction sud geaerds, passible dune
amende de centd froores au maximumn, applicable pear
fe tiibunal de presmicre instance, au licu ot place du
tribunal eorrectionnel, juge des delits et 4 ce double
titre, sownise 4 une prescription qui doit, en tous cas,
alee plus longue que celle des contraventions propre-
ment dites, (V. art. 179 {u colde d'instroetion eriminelle
ct un arrét de la cour de Gand, du 4 décembre 1871,
Bere. Jup., 1872, p. 801 o résamd, si, comme nous le
pensons, ¢'est exagérer laséveérité contre l'otlivier de Petat
civil, que de Pexposer i une responsabilite pénale et
civile peulant 30 ans, du chef de ses negligences ou
omissions dans aceomplissement des dispostlions du
titre des actes de Petat eivil qui le concernent, il faudea
necessairenent limiter expresscment la durée de sa ros-
ponsahilité, autrement le commentaire dont M. LAURENT
a fait suivre son article 07, suscitera inévitablement des
dontes ot des coutroverses quil importe (Céviter, Ce
poini ne peut surtout étre necligé en presence du nou-
veau code de procedure penale, qui declare preserite
I'netion civile naissant d'un ddélit ou d'une contravention,
par ke méme laps de temps que l'action publique; d'on il
resuliera que suivant gqu'on conservera ou qu'on enle-
vera aux infractions des ofliciers de Vetat civil le ca-
ractére civil que la doctrine et la jurisprudence leur
reconnaissent, la preseription des actions civiles gui en
naitront saccomplira par un temps plus ou moins long.

Lrarticle 99 de Pavant-projet reproduit textuellement
Tarticle 53 du code civil, qui charge le procureur du roi
de dénoncer les contraventions cu delits commis par
les officiers de I'état civil et de requérir contre cux la
condamnation aux amendes.

Nous croyons cependant que le leégislateur belge
pourra prendre en consideralion la eritique quoe M. DE-
MOLOMBE, T, I#7, n® 280, p. 142, édition helge, a faite en
ces termes du mot que nous avons souligne. « Remar-
» quons, dil-il, que le procurcur du roi cst charge de
 poursutere les delits et les crimes (art. 22 ¢. instr.
» crim.), et non pas seulement de les dénoncer, comme
» le disait larticle 53 du code civil d'aprés la législa-
« tion criminelle alors en vigueor (art. 3 de Ia loi du
» 7 pluvidse an [X). » Puisqu'on revise le code, il fiut
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ewployer une terminologie irrépruchable. Peut-étre
aussi pourrait-on lenir compte également de cette obser-
vation que M. LAGRENT lui-meéme fait (p. 418, n°3 de
l'avant-projet) & propos des poursuiles 4 exercer contre
V'officier de l'état civil pour absence de publication de
naviage : « Il est inulile de dire, comme fait le code
= civil, que le procurear du roi fera prononeer l'amende,
- puisque celd est de droit commun. » Sion ne le dil
pas dans un cas parce qu'on juge que cest superflu, il
taut en faire autant dans l'autre ou bien le dire dans
tous les deux.

L'article 141 de Uavant-projet conticni une innova-
tion extréwement importante Tinterdiction de se
marier avant 21 ans, sans distinclion de sexe,

M. LAURENT fait ressortir les inconvénicents physiques
et moraux des mariages trop précoces. [’'examen des rai-
sons qu'il doune a 'appui de sa proposition nécessiterait
une etude spéciale que les limites restreintes de ce ira-
vail ne nous permetient pas d'entreprendre.

[*armi les considérations qu'il fait valoir, nous en rele-
vons toutefois une qu'il formule en ces lermes : « Croit-
- on que le mariage autorisé 4 15 ou 4 18 ans pre-
vienne les relations coupables? Nos ouvriers de
fabrique se marient géneralement trés-jeunes, ce qui
n'empéche pas que la plupart soient en chambre
avant de legitimer leurs rapports par le mariage. Ei
a4 peine le wariage est-il célébre qu'il vient des
» demandes en divorcee pour inconduite de la fennne et
- pour brutalité du mari (p. 332 de I'avant-projet). -

Cetle objection conslate certainement un fait inallieu-
reasement trop vrai.

A-t-clle cependant 1a poriee qu'y allache son auteur,
au point de vue de la restriction a la liberlé de se
marier qu'il cherche a justifier # Nous n'y voyons quant
A nous qu'une conséquence de la mauvaise education de
certaines persounes de ia classe laborieuse.

De ce que des ouvrieres de moins de 21 ans quittent
leurs parents pour aller vivre en concubinage, il ne
nous seinble pas quon puisse conclure logiyuement que
la faculte quw’elles ont de se marier, au lieu de former des
unions irreguliéres, ne prévient pas les relations cou-
pables. Mais ce qgui semble d'autre part certain, ¢'est
yw'alors etles n'ont pas tout au moins l'excuse qu'elles
pourraient invoquer si elles n'avaient plus semblable
faculte. Si la liberte de se marier avant la majorite
ordinaire n'est pas un reméde contre le deréglemnent Jes
moeurs, ce n'est toutefois que pour ceux qui ne veulent
pas employer. En admeitant méine gu'elle ne diminpe
pas les relations illicites, on ne peut cependant dire non
plus qu'elle les augmente ou les facilite. Dés lors, ne
fit-ce qua raison de letlicacite qu'elle peut avoir
dans certains cas, méme assez limités, il faudrait la
maintenir, plutét que de s'exposer & aggraver le mal
en la supprimant, parce qu'elle aurail ¢le impuissante
A le guérir radicalement.

Quon ne perde pas non plus de vue que le mariae
peut procurer aux mineurs et surtout & la femme, un
ctablissement tout aussi avanlageux que celui que lui
donnerait I'exercice d'un commerce. Dés lors pourquoi
traiter differemment les deux situations? Pourquei refu-
serait-on au mineur la faculté de rechercher dans le
mariage ce quon lui permet de demander au negoce ?

Dans les deux cas, le consentement des parents offre
la méme garantie, reelle ou illusoire, et si 'on enleve
au mineur yui a atteint ige de 18 ans la faculté de se
marier, avec I'assentiment des ascendanls ou du conseil
de famiile, ne sera-t-on pas aussi amené a le priver de
celle dont il jouit maintenant de devenir commercant
dans les mémes conditions? Cetle conséyuence semble
pourtant devoir s’imposer en bonne logique.

Nous comprenons que M. LAURENT praposant la sup-
pression du conséntement des ascendants pour le ma-
riage exige pour celui-ci la majorité ordinaire; ce sont
des innovalions qui s'enchainent, mais nous ne pou-
vons eroire qu'en {aissant subsister le consentement des
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ascendanis, dont nous parlerons plus loin, on se trouve
dans la nécessité de restreindre autant la liberté gnon
a aciuellement de s'unir par mariage. En exigeant, de la
femme comme de homine, 18 ans au moins pour con-
tracter mariage, on obtiendrait peut-étre de meilleurs
resultals gne par levislation acluelle, mais nous ne
pensons pas nous lromper eh disant gu'on considérera
géueralement comme exagérde et pleine de dangers toute
reforine qui assimilerait completement la capacité ordi-
naire el la capacité spéciale requise pour le mariage.

Larticle 142 nouveau a pour but de trancher une
controverse en disposant que les énferdils pour cause
de demence ne peuvent contracter mariage. Nous nous
demandons pourquei Favant-projet ne leur assimile pas
les individus collogues dans un etablissement d'aliénes?
Comme M. LAUReNT la écrit dans ses [rincipes de
diroit civif, 1. 11, n® 286, p. 361, « L'interdiction n'a
» qu'nn seul ohjet, ¢'est d'empecher que T'aliéne ne dis-
» sipe en actes de folie son patrimoine et celui e sa
» famille ; c’est paur sauvegarder la fortune de Ialiénc,
- pour la conserver i lui ei & ses héritiers, que les
» parents sont admis & provoguer Vinterdiction. Sup-
» posons que laliéud ne posséde rien, linterdiction n'a
- plus de raison d'étre. L'alicnation est une maladie;
» Jalieng doit étre eonfic aux soins d'un medecing
» gqu'est-ce gue Uinterdiction a de commnn avee le trai-
# {ement d'un malade? 11 suflit de le placer dans un
» etablissement prive: il est inutile de Timterdire.
» Aussi, de fail, ¥ a-1-i! tees pen dinterdiction, bien
- que le nombre des aliénes soit considérable. Régu-
» lierement done, Paliené ne sera pas inlerdit, et en ce
» cas il pourra se marier.

(Yest 14, suivant nous, une choyuante anemalie que le
nouveau code doil faire disparalive, en prohibani par un
textle formel fe mariags Jde Ualiené comme le mariage
de U'interdit pour eause de démence.

En le fzisant on se conformerait dailleurs & espril
de l'avant-projet, qui dispense Uopposani au mariage
d'un individu qui se fonde sur =a folie de provoguer son
interdiction, ainsi que I'exige la 1egislalion actuelle.

Sous Farticle 144, M. LAURENT fait remarquer gue
I'avant-projet ne considére pas Uimpuissance de I'nn des
¢poux, ignoree de son conjoint, comme unc cause de
nellite du mariage (p. 341, n® 45

La preuve en est, en effet, aussi scandaleuse qu'in-
certaine,

Le législateur do code Napoléon ne F'a permise que
guand le mari desavoue un enfani, en s¢ fondant sur ce
que, par Leffet de guelque accident, il s'est trouvé dans
U'impossibilite physigue de cohabiter avee sa femme.

Mais il est parfois bien dillicile de distinguer entre
Uimpuissanee et Fabsence du sexe (V. Dannoz, Dér.,
1882, 2, 155 et 3, 71; 1872, 1, H2 et 2, 48:. Dans ce der-
nicr cas, il 0’y a pas de mariage.

A ce propos M. LaureNT, Awvanl-projel, p. 328,
écrit ¢ce qui suit ; « AURRY el Rav disent, d'aprés Za-
« CHARLE, que les parties conlractanles doivent étre de
sexe different, Cela est d'évidence. [Faui-il le dire
dans la loi? Il v a des choses qui se disent dans un
Manuel et encore pourrait-on s'en dispenser, car cela
vienl & déclarer gue deux personnes de méme sexe ne
pouvant pas procréer d'enfant, sont dans I'iinpossi-
bilité matérielle et partant legale de se marier. »
Qu'arrivera-i-il donc «i U'un des epoux demande la nul-
lité du mariage, en se¢ fondant sur ce que son conjoint
manqgue des organes naturels, essentiels, constitutifs du
sexe aunquel il prétend appartenir?

La Cour de Caen a rejete le 16 mars 1882, DaLLoz,
I'ér., 155, une demande formeée dans ces condirions, en
se hasant sut ce que la possibilité de Ia procréation n'est
pas essentielle & I'existence du mariage; — qu'elle fait
souvent défaut, par exemple dans les unions in extremis
et dans celles de vieillards d'un dge avancé; — ue
Thomme qui aurait sciemment et librement épousé une
femme dont il savail les organes sexuels incomplets ou
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que la femme qui aurait sciemment et par dévouement
apousé un homme mutile, pourrajent tonjours demander
fa nullité du mariage, si la thése contraire otait vreaie.

La Cour nous parait sculement oublier gue le ma-
riage n'est pas sculement 'unlon de deux personnes
intelligentes el nworales, « consortivm ommis vilae » nuds
gu'il a aussi un buat que le jurisconsulle romain a indi-
que en eompletant s définition da maviage par ces
mots @ - lbsrorum quaremlorum cavsa » et gue telle
est la maniére genérale de la compremire.

Elle raisonne aussi comme si époux yui demande la
nullité du wariage ne pouvait avoir eprouve une reelle
deception sur le sexe de son conjoint.

Adnsi les exemples qu'elle vite, le vieillard decrepit et
Uindivida mutile sont mal choisis, parce qualors I difl-
ference de sexe est certaine, malgre Uallévation ou lat-
faiblissement des organes sexuels,

Avssi pensons-nous que la dilference de sexe elant
cliose essentielle dans le mariage, Uépounx trompé sur
le sexe no peut étre foree de rester uni & une personne
qui n'est en definitive pas celle gqu'il avait voulu epouser
el que dés lors il peut & forfiort invoyuer Varticle 144
nouveau.

Resiera 1 question de preuve,

M. T.avreNt, en vomhbattant opinien dapres laguelle
il faudrait envisager luupms%‘mw colnme une erreur
surla personne donnant lieu a une action en nullité, s'est
demandd s on visilerait 1o conjoint (£2dncipes, 1,
n® 208, p. 300, et avanl-projet, po 342, el en cas de
refus, sioon peusserait Vinguisition juscqu'd le loreer it
s lalsser examiner par un omme de Ut ?

N ajonte aussi (A vand-pogjed, p. 3120 que laveu de
Fimpuiszance — el partant laveu une similitnde de
sexe — serall inoperant comnme powvant dlegniser une
collusion pour arviver i un divoree par conscntement
mulnel, sous forme Tannuvlation de mariage.

A celaon peut répendre avee un iribunal francais

(23 janvier 1873, Daos, Pér., 1882, 3, 72, quiil sera
alors peris de tirer certaines mnséqumces du refus de
se préler 4 un exanen medical, « Silon ne saurait in-
- duire juridiquement du refus un aveu direct ou indi-
soreet par i partie défenderesse de la vérite des thits
- articules contre elle, il doit toulefuis corroborer dans
une juste mesure la preave qu'il a oo possible an de-
mandeur d’en rapporter. -
Du moment ot Fon decide que le mariage ue doil
pas étre interdit aux futurs dges de moins de 21 ans, la
neeessite due consentement de leurs parents shupose
natnrellemment, Le mariage est, en effet, un contrat
J'une importance witrement eonsidérable que heancoup
dCactes concernaut ses hiens guele mineur ne peul poser
sans  Lassentimenal  préalable de corraines personnes
cliargces par 1a loi de le protéger conlre son inexpe-
PICTICE O SU8 PASSONE,

Lavant-projet propose o suppressien Jdu consente-
mient des parents an marviage de lears enfants majeurs.
On venmarguera gque cest de ceux-lic senlement il
peut encore étre qnestion dans le systome de Tauteur,
puisqu'il demande guele legislatenr interdise le nuiase
avant 'age de 21 ans,

Nous allons examiner successivement les ohjections
que M. Lavgrest [ormule conlre Ia législation qui nous
regit actuellement.

Le droit de consentir an mariage dérive, suivant lui,
d'une fausse notion de la puissance paternelle. Le pore
marie encore ses enfants comme il les aurait vendus
sous l'ancien droit de Rome,

Dans notre droit francais, lorsqu'il s'agit d'actes d'in-
terét peumm:ro le yére ou le tuteur agil pour le mi-
neur gui ne figure méme pas 4 Pacte, Danq le mariage,
il fallait bien, au contraire, le faire assister au contrat,
Aussi est-ce lui qui répond & Yinterpellativn de Pofticier
de I'dtat eivil, mais le prre doit avoir préalablement
consenti. Bl bien! alors n'est-ce pas le pére qui con-
sent, piutd que son enfant incapable?
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Cetle eritique renferme en elle-méme sa réfutation.
Elle demontre que le mariage, méme contracté par un
mincur, reste un eontrat s generis, puisquiil exige
son consentement personnel et que celui-cei est indis-
pensahle. Nest-ce pas, dailleurs, complétement mécon-
naitre la realite des taits que de dire que dans le ma-
riage, ce n'est que le pére qui consent? Pourrait-on, par
exemple, marier U'enfunt walgré lui et ne voit-on pas
beaveoup d'unions désirees et négocices par les parents
ne point s'accomplir, parce qu'elles ne conviennent pas
aux cnlants? Voila ce qui se passe quand les enfants
eprouvent de la répugnance pour un mariage qu'on veut
leur faire contracter. Il n'y a pas de mariage lorsqu'il
'y a pas de consentement, dit I'article 140 nouveau. Iei
les représentants de Uenfant ne peuvent pus, comme
daus la tutelle officieuse (art. 301, code civ.), consentir
en son lien et place. Mais suit-il de 12 que quand U'en-
fant ne <'est pas oppose au mariage, il n'a pu émettre
un consentement libre et réfleehi et qu'il a subl une
contrainle dont il n’a pas eu le moyen de safiranchir?

M. LavkenTt induit Paffirmative de la fiction juri-
dique geénérale qui répute le wmineur incapable ; il s'at-
tache ila présomption dincapacilé comme si elle ¢lait
un fait correspondant 4 une realité irrefragable et il ne
sapereoit pas qu'il confond, en raisonnani ainsi, deux
ardresl'idlees tout differents. Le consentement des pa-
rents ne supplee pos celul des enfants, mais fe controle.

Lanteur se demande ensuite sl n'y a plus avcune
Wlee Wealorild dans Uintervention des ascendants, et il
se prevaut de ce que PortaLnts et le tribun GILLET ont
dit que les parents consentaient en vertu de leur auto-
rité. Puis, il demontre, le code en main, que idée
d'autorite est incontestable. Tn effof, en cas de dissen-
timent du pere et de la mére, c'est le consentement du
pire qui prevaul. « Le pere refuse de consentir an ma-
» rlige, cerit-il p. 344 @ est-ce Yenfant, dans ce cas, qui
» dil non? L'enfant subit 1a volonte du pere; il n'est pas
» libre. FF eclud qus w'est pas libire quand (e pére ve-
o Juse, est-il libve gquand te péve consent?

Cette dernidre proposition est bien faite pour étonner,
car elle ne se concoit pas de la part d'un esprit aussi
juste que M, LAURENT. N'est-il pas, en effet, contraire
ala plus valgaire logique d'induire pareille conséquence
du parallele qu'il etablit entre le cas o le pere refuse
et celui o il accorde son consentement.

Quand le pére refuse, il est clair quele deésir gu'épronve
lenfant de se marier est par-1a méme constate; seule-
ment la cocxistence de deux volontes contraires le rend
incficace. Et quand le pére cousent en méme lemps que
son enfant, peurquoi dirait-on que celui-ci ne consent
prus el verrit-on dans cette conformité de volontés le
résultat d'une sorte dabsarption de la velonte du fils
par celle du pere?

M. Lavwewr bat aussi en breehe Vinstitution du con-
senlement  des ascendunts, en ceritiqguant les motifs
(qu'en invoque pour faire une difftrence entve Phomme
et 1n femune quant i Véporque on ils peuvent se dispenser
du consentement de lenrs parents @« Dopranls ajoute,
» dit-il, que lo nature se développe plus rapidement
dans un sexe que dans Taulre. Je reponds que le
» consentement wa rien de commun avee I puberte!
» A vingt-un ang, Uhomme et la femme onl dépasse
» lage de la puberte; ils sout majeurs et capables;
- pourquoi maintienl-on la régle generale pour la
» femme, lamdis qu'on v deroge pour I'hlomme? -

Iei encore M. LAURENT oublic quil a parfailement
explique dans ses Principes de drodf ¢ivil, .11, n° 311,
cetle apparente anomalie, en faisant observer que le
mariage n'est pas un contrat régi par les principes gé-
neraux du droit. Aprés avoir reproduit (t. I, p. 419} les
paroles de PoRTALIS qu'il cllthue dans son avant- -projet
{p. 345), il écrit : « Cette raison est bonne, mais {rop
- absolue. In effet, i1y a des cas od les ent‘ants des
» majeurs de 21 ans, peuvent se marier sans consente-
- ment de qui que ce soit, sans demander conseil & per-

B
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-+ sonne;cest gnand ils n'ont plus d’ascendants (art. 160;.
» Il faut done qu'il ¥ ait encore une autre raison gui
justifie le principe en vertu duguel la majorité ordi-
naire esi prolongée. Cest d'abord le respect que les
« enfants doivent-lonjours & leurs ascendants, respect
qui les oblige & demander leur consentement ou du
moins leur conseil quand ils veulent se marier. Clest
ensuite Vintérét moral qu'ont les ascendants & 'union
que leurs enfants se proposent de contracter. Ils ont
pour eux lexpérience, ils ont I'affection; & ce double
titre, ils doivent étre appelés & donner leur consen-
ternent ou leur conseil. C'est done une garantie pour
les enfants tout ensembie et pour la famille ef, par
« guite, pour la societé... -

« I3 a des raisons decisives, dit-il aussi, p. 428,1, 2,
foutes puisées dans lintérét méme des enfants, qui
» s'opposent & ce qu’ils contraclent mariage sans le con-
sentement de leurs ascendants. Tant quils sont mi-
neurs,lit loi aurait pu et do lear défendre de se marier
~ {ici 'on entrevoit deja la réforme proposce plus tard
par T'auteur dans son avant-projet); incapables des
actes de la vie ordinaire, ne pouvani disposer de Ia
moindre partie deleurs biens, comment seraient-ils
- capables de¢ disposer de leur liberie, de leur avenir? Si
la loi permet le mariage aux mineurs, ce ne peul
élre gue dans un intérét de moralité; wais la loi a
» beau déclarer que e mariage peut aveir lieu 4 l'age
de 1D owde 18 ans, il n'en esl pas moins veal que les
enfants de cet age sont incapables de comprendre la
gravité des engagemenis qu'ils contractent, 11 Gt
done suppléer & leur incapacile, il aal la eouvrir. -
Ces considérations nous paraissent répondre i U'obser-
valion que auteur, converti depuis & daotres idees, o
formulee, en disant que e consentencnl w'a idcn e
commun weee ln pubertd, Peut-clre Topinion nouvelle
de Vauteur est-elle plus logique dans le-sens rizoureux
de ¢e mot que celle gu'il a abandonnée. Nous continue-
rons, quant a nous, & preferer celle-ci paree que, comme
M. LAURENT a éerit lul-méme, (Dol filernetivncl,
t. 7, n® 3221, le code ne doit pas étre une wuvre de
logique pure, mais (u'il doit, avanl loul, fenir comple
des exigences sociales, en s'inspirant des moeurs et des
faits de la vie réelle. Peut-étre aussi le systime préco-
nisé maintenant par I'éminent professenr est-il hon en
Anglelerre et aux Etats-IUnis, dont il invoque Ta legisla-
tion & Tappui de la réforme qu'il propose. Tes opinions
sont cependant fort partagées sur ce point et heaucoup
de publicistes ne considerent pas comme snpericure 4 la
notre lorganisation de la fanille chez les peaples de
race anglo-saxonne. L'avis, que M. LAURENT n'emet u
reste que irés accessoirement, que ce svstome eost le
bon, n'a done guere de poids dans notre discussion.

Tl nous reste encore i rencontrer denx objections égu-
lement secondaires de l'auteur. La premiére est tirée de
ce que le législateur italien permet & enfant majeur de
recourir & la Cour d'appel contre le refus de consente-
ment des ascendants {p. 315,} d'oll l'auteud conclut que
« le systeme gui exige le consentement apres la majorite
» conduit a cetle facheuse alternative : ou il faut aban-
= donner le fils i ln merei du pere ou il faut lui permei-
= tre un recours devant les tribunaux, » e qui entraine
la rupture des liens de famille. « Sous l'empire du code,
« ajoute-t-il, on suppose gue ascendant refuse de con-
= sentir au mariage par affection et par prudence. Lt
= voild gue le législateur lni-méme prévoit que 'affec-
-+ tion et la prudence ne sont que despotisme ou inintel-
» ligence. »

C'est encove 1A une deduction forcée assez singuliere.
Iy¥abord, il est incxact de dire que le code Napoléon,
en matiere de mariage, laisse au pére un ponvoir arbi-
traire sur son fils méme majeur. Cela n'est vrai que de
21 4 25 ans, puisqu'au deli de cet dge il peut faive des
actes respectueux, et quant aux fitles, elles ne sont pas
méme exposées & ce desagrément. Ensuite, de ce que le
refus du pere peut, dans des cas que l'amour paternel

rend d'ailleurs fort rares, sinspiver de considéraiions
etrangéres au seul intérét de 'enfant, par exemple de
Fégoisine on dun pur caprice, faut-il conclore qu'en
prevision de ces sifnations exceptionnelles, yuni sont
presyue des monstruosites, il soit necessaire de permettre
en principe & lentant de faire comparailre son pére
devant wn magisteat pour deduire les molifs de sa
resistance?

Le législateur italien I'a pense, mais cetle maniére de
voir est fort contestable. Du reste, nous croyons que le
legiclateur doit plus se préoccuper des avantages d'une
institution que des rares abus qu'elle pent engendrer;
et comne il y a moins de parents dénatures que d'en-
fants inconsidéres et ¢tourdis, il ne nous semble pas
quil faille absolumeni permetire i une autorite quel-
conyue de sinlerposer entre le pére qui s'oppose au
mariage et son fils 4gé de moins de 25 ans qui le désire.

M. LAvgENT invoque comme derpier argument en
faveur de sa thése la latitude laissée aux enfunts prives
d'ascendants de se marier dés quils ont atteint leur
majorite erdinaire, La loi, dit-il, en pareil cas n'a pas
exige, an dela de col dge, le consentement du conseil de
famille, parce gu'elle n'a point eu dans V'aflection des
collateraux la méne confiance que dans celle des ascen-
dants. « ®ils sont indignes de la confiance du degisln-
« tour, fecrie Lauteur p. 347, quand i sagit d'un 1ils
- de fwnille g st majeur, en seront-ils plus dignes
- quamd fes futurs époux seront mincurs? » (Cest la
deplacer la guestion assez habilement, mais ce n'est pas
justifier Finulilité du consentemnent des iascendlants.
Nous avons v M. LAURENT lai-méme lui assigner enire
aulres canses « le respect que les enfants doivent tou-
~ jours & leurs parents. » Or, quand ils n'ont plus de
parents dans Vordre deg ascendants, on concolt qu'ils ne
sadressent plus 4 cux. Leur demande de conseil man-
querail alers de Fnne de ses raisons d'éfre. En sem-
blahle oecurrence, lintsrvenlion de la [amille ne se
comprend plus que pour assister le mineur en vue de
SO mariage, tout eownne elle le fait en vue d'autres actes
ayant un caractére exclusivement pécuniaire, 91 les
conseils de famille ne sacquitient parfois de leur (iche
gwavee une coupable indifférence, qu'on la confie & une
autre autoritd, par exemple aux iribunaux; mais nous
ne voyons pas comment on pourrait se préevaloir de leur
incurie ou de leur hostilité envers les mineurs, pour
faire wrief A4 linstitution du consentement des ascen-
dants,

De méme aussi, nous semble-t-il, celle-c¢i west pas
davantage alteinte par I'argument suivant que présente
encore M. LAURENT @ « Le (ils naturel peut se marier
» 4 21 ans sans consentement, tandis qu'il lui faut
< 25 anw, s'il est légilime, Or, ses passions soni-clles par
- hasard woins violentes et son discernement est-il plus

orand? »
Iei encore nous repondrons A Pauleur en Vopposant A
lui-méme : « L'enfant nafurel, éerivait-il t. 2, n* 342
= de ses Deincipes, Wa pas de parenis dans Fespice;
« c¢ serail done un conseil de famille composé sans
< aticun membre d'une famille qui legalement n'existe
“ s, -

Voila commenl s'expligue une anomalie qui resulte
ainsi de la foree méme des choses, et alors M. LAURENT
se demandait pourguei les magistrats ne serviraient
pas de proteclenrs a Penfant qut n'en a pas, de préfé-
rence i un tuteur ad hoe qui lui est nommé aujourd'hivi.
Lo legislateur pourrait assurément consacrer ce systeme
qoi semble préferable 4 Tancien. Mais il reste établi,
nous parail-il, que le raisonnement de M. LAURENT
cloche complétement. Lorsque 'enfanl naturel n'est pas
reconny, on comprend gquavant I'age de la majorité il
ne puisse coniracter mariage sans auotre consentcment
gue le sien. Ce serait lui faire une faveur que rien ne

justifie. Mais quand il a dépassé I'dge de 21 ans, il doit

pouvoir se marier sans le consentement de sa famlle,
puisquil n'en a aucune légalement. Ce n'est donc qu'sen
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raison de 'importance spéciale du mariage et dans le
hut de lui étre vtile et de le protéger contre toute réso-
lution irréflechie avant sa majorilé, que le législateur
peut exiger le consentement soit du tuteur ad soc comme
aujourd'hni, soit du tribupal, §'il prefere avoir recours
a coette dernicre solution que M. LAURENT a recom-
mandée autrefois.

Apres avoir proposé de biffer du code le consentement
des ascendants, M. LAURENT devait demander aussi
I'abrogalion des dispositions légales relatives aux actes
respectueux. I¥aprés lui, le majeur doit avoir 1a pleni-
tude de sa liberte (p. 346, 1° 8 de I’ Avani-projet). « Le
- mariage est, dit-il, le plus intime des contrats; les
- ascendanis n'ont pas le droit d'y intervenir, nide s’y
- opposer dans leur intérét, ni dans celui de la famille,
» C’est le droit de l'enfant qui y domine. » Celte ma-
nieére de voir, une fois de plas, ne cadre pas avec le
sentiment que le méme anteur a exprimé 4 ce sujet en
ces termes dans ses Prinecipes, t. II, n* 323, p. 436 :
« Méme 4geé de 21 ou de 23 ans, 'enfant peut se laisser
- enirainer par la passion qui avengle et contracter des
+ liens qui seront peut-éire le sujet d'amers regrets, »

Les actes respectueux ne nous paraissent pas sans
utilité, méme pour les personnes qui ont dépassé 1'age
e 30 ans. Ainsi, un vieux célibataire veut contracter
une union disproportionnée. La nécessité de [aire des
actes respecluenx & sa mére avee laquelle il aura tou-
jours vecu le fera réflechir et reculer, landis que s'il en
est dispensé, il cédera 2 sa passion mowentanée pour
s'en repentir ensuite pendant le restant de ses jours.

Faut-il, dantre part, condamnner les acles respee-
tueux pour cette raison que donne égalemenl M. Lac-
HENT, & saveir que lintervention d'un officier public tel
qu'un notaire ne fait quaggraver le dissentiment entre
Uenfant et ses ascendanis? Que cette intervention ait
généralement pour effet de déterminer ceux-ci 4 ac-
corder un consentement que enfant a vainement in-
ploré, ¢'est ce qu'on ne pourrait certainement soutenir.
Mais comme en elie-méme la présence d'un notaire, & la
différence de celle d'un lhuissier, n'a rien d’irvitant, on
ne peut dire non plus quelle transforme les parents et
leur enfant enirreconciliables ennemis. Cest aucontraire
une mediation organisée par loi entre pere et 1ils avee
tous les menagements possibles et T'on ne doit pas y
voir un acte d'hostilité, mals de soumission ct de defe-
rance envers les ascendants.

L’article 146 nouveau apporte un tempérament a I'ar-
ticle 228 du code c¢ivil en ce qu'il permet & la fenne de
se narier lorsqu'elle accouche avant les dix mois
révolus depuis la disselulion en Pannulation de sa pré-
cedenle union, L'arlicle 205 nouveau sanclionne cette
disposition.

Celie défense ne conslilue cependant qu'un empéche-
ment prohibitif. (LAUREXT, t. ILI, n® 388, de ses {*i'¢i-
cipes.)

Cette innovation semble rationnelle; car du moment
ol la femme g'est accouchée, on ne doit pas craindre,
en la laissant convoler de nouveau avant le délai de dix
mois, une confusion de part dont 'appréhension a prin-
cipalement motivé I'article 228 du code actuel.

Nous estimons toutefois que le nouveau code devrait
disposer que la preuve de laccouchementl devra se faire
conformeément aux artictes 72 et 86, ¢’est-d-dire par un
extrait des registres de l'état eivil renseignant les nais-
sances ou les décés, car si l'on se coutente dun corlificat
d'une sage-femme ou d'un médecin pour constaler l'ac-
couchement, des fraudes i la loi pourront se commeitre
avee beancoup pius de facilité que si l'on doil, pour
I'éluder, commelttre un {faux en écrilure publiyue, en
taisant une declaration wmensongoere i T'état civil,

L’article 147 de l'avant-projet supprime Tarticle 295
slu coiln eivil, aux termes duquel Ies époux divorees ne
peuvent ples se reunir.

Cest une opinion gque M. LAcrENT avait déja vail-
lammend défendue dans :es Principes, t. 111, n* 389.

ToME XLI. — DEUXIEME SERIE, ToME 16, — N° @1. — JErDI 15 Mars 1883, -

Il est parti de cette idée qu'il faul favoriser antant gue
possible plutit qu'entraver la réunion des époux dont la
separation est toujours un mal, Ne point l'admettre,
conume on 'a proposé, quand le divorce a eté prononce
pour cause dadultére, ¢'est fermer la porie an pardon
alors pourtant yque le code admet méme la réconcilia-
tion en ce eas conme fin de non-recevoir 4 la demande
en divoree. Pourguoi aussi la prohiber quand les époux
ont contracté un second mariage yui vient a se dis-
soudre apres un second divorce?

Les raisons que l'auteur a exposées méritent la plus
sérieuse attention; mais ne faut-il pas craindre que la
perspective d'une reunion possible décide plus facile-
ment les époux & recourir au divorce du moment oit il
ne sera plus perpéluel?

M. LavrexT maintient par l'article 152 de l'avant-
projet les deux publications orales preserites actuelle-
ment pour la célébration du mariage, quoique le code
ne soit nullement observé en ce point. D'aprés lar-
ticle 203. l'omission de ces publicaiions est méme pas-
sible d’'une amende de 26 & 100 francs (p. 418), « S 'on
» veut, écrit Vauteur (p. 422, n® 2}, qu'il y ait des publi-
» cations orales, il faudra tenir striclement 4 l'applica-
» tion e la peine; sinon, il vaut mieux les supprimer,
» Rien m'est plus funeste que impunité assuree & la
» violalion de la loi, et il serail absurde d'cerire dans
» le nouveau code une penalité dont on serait décidé
- d’avanece 4 ne pas requérie lapplication. «

Quant i nous, nous estimons qu'il n'y a pas d'incon-
vénienl A retrancher du code les publication orales,
tombees aujourd’hui en deésuétade, car afichage des
promesses e mariage leur donne une publicite suffi-
sante. 1l est vrai que M. LAURENT, dans le t. II, n® 418,
P D38, de ses flrincipes, fait observer que les afliches
ne sont ‘aucune utilité pour cenx qui ne savent pas
lire; wais, bien ue le nombre en soit encore trop grand
mainlenant, i1 diminue pourtant chague année, et au
surplus ceux qui savent lire les renseigneront s'ils le
désirent.

M. Lacvrext fail juslement remarquer qu'il est inutile
de dire daus le code nouveau, & l'exemple des codes
hollandais et italien, que Uofficier de T'état civil ne sera
fenu de proceder aux publications, ou 4 I'aflichage sui-
vant nous, que quand il en sera requis par les deux
futurs, afln de ne pus Vexposer & une action en dom-
mages-interéls si I'nn d'eux seulement Tavait fait sans
avoir l'assentiment de T'autre,

Un arréte royal pourra déterminer en quelle forme
devra se faire la réquisition, si Vofficier de Vétat civil
Iexige.

Tandis que Uarticle 174 du code frangais n'accorde
anx eollatéranx le droil. dopposition an mariage que - i
- defaut daucun ascendant, - Tavani-projet (art, 162)
supprime cette condition: ~ Les ascendants peuvent étre
« des vieillards, dont intelligence et 1o volontd sont at-
« faiblies par U'dge; il importe, dans ce cas, que les eol-
« lateraux les plus prochies fassent connaitre 'empéche-
« ment légal que Vofficier de Petat civil peut ignorer -
{pp. 371 et 372). Celle observation est ires juste. Do
reste, comme aux termes de Yarticle 172, « si 'opposi-
» ton est rejetee, les opposants autres que les ascen-
» dants ot le ministére public pourront étre condamneés
« & des dommages-intéréts, - les collatéraux ne feront
pas opposition 4 la legere el ainsi disparait le motif
quon avait douné & leur exclusion, c'est-d-dire qu'ils
- ne peuvent avoir landme favenr que les ascendants,

parce gu'ils ne sauraient inspirer la méme confiance
{p. 971, ne 2,

I'article 186 sanctionne larticle 142 gque nous avons
precédemment etudié el daprés lequel linterdit pouy
cause e demence ne peut contracter mariage.

3. LAURENT fait remarquer que semblable mariage
ne serait toutefols pus inexistant, linterdit pouvant
avoir desinlervalles lucides lui permettant d'émeltre un
veritable consentement. « Le mariage, dit-1l, ne sera



323

inexistant que si I'on ne prouve, qu'an moment de sa
célébration, U'interdit ne jouissait pas de sa raison
- {p. 337). Mais si celui gui attaque le mariage se fonde
uniquement sur I'interdiction, on doit appliquer les
principes qui régissent I'interdiction; le mariage est
nul, en ce sens que la nullité en peut étre demaixlee, -
Cet article 180 ne vise donc que le cas d’interdiction.
Nous pensons cependant, par identite de motifs & ceux
tjue nous avons déji fait valoir, qu'il ¥ a lieu de metire
sur la méme ligne la collocation dans une maison
d'aliénés. Nous croyvons d'autant plus que Tarticle de-
vrait étre amendé en ce sens, que M. LAURENT dans son
commentaire de Tarticle 171 nouveau fait ohserver
ip. 378) que cette disposition omet d'exicer, comme 'ar-
licle 174 du code frangais, que celui qui fonde son oppo-
sition an mariage sur la démence du fulur époux pro-
voque l'interdiction et y fasse slatuer dans le delai qui
sera fixé par jugement. « La loi, dit-il. veul s'assurer
- que lopposition est séricuse; il n'esl pas nécessaire
- pour cela de la longue -et difficile procédure en inter-
diction; tous les jours on colloque des alienés dans
- un hospice ou dans une maison de santé sans qu'il ¥
« ait interdiction...,alors méme quela démence ne serait
~ quaccidentelle, tant qu'elle dure, le mariage ne pent
= avoir licu, ~ Dés lors, pourquoi ne pas autoriser par
un texte formel 'aliené colloque comme Tinterdit & atta-
{uer son mariage?

L'avant-projet contient une innovation 3 l'égund du
mariage des [aibles esprit (art. 143 et 187 nouveaunx).
Ils seront 1mis sous curatelle ainsi que les prodiznes et les
sourds-muets ou aveugles de naissance (p. 3985 L'exa-
men de cette proposition trouvera sa place sous les
ariicles concernant cette catégorie dlindividus,

L'article 188 disposze que dans les cas prévus par les
deux articles précedentds, le mariage ne peut plus dre
altaqué par le conjoind, si la cohabitation a continue
pendant un mois depuis la mainlevée de Tinierdiclion
ou du jugenment qui a prononec la mise sous curetelle,

En lisant cet article, on croit tout d’abord quil sagit
duconjoint de l'interdit ou du faible d'esprit, tandis qu'il
ne concerne que ceux-ci seulement. Larticle 186 vise
par cet arlicle 188 n'est, en effet, quune application de
Particle 184 permettant 4 celui des époux Jdont le con-
sentemenl n’a pas été libre d'attaquer Ie mariage quil a
contracté. Il résulte done de 14 que Uarticle 188 en
pariant du conjoint s'énonce d'une maniire ¢quivoque et
yue, pour prévenir toute interprétation crronde, il fau-
drait remplacer le mot conjoint par les mots fauteidit
et faibles desprit.

Comme il est bon de n¢ rien négliger, méme les
erreurs matérielles ou dimpressinn dans un travail de
revision des codes, nous ferons remarquer que Fart, 197
de Yavant-projel renvoic i I'artice 65 au lien de 66,

Larticle 205, qui n'estqu'une sanclion del'ariicle 116,
frappe d'une amende la femme veuve ou divorece qui a
trompé Pofficier de T'état civil et =on conjoint en leur
laissant ignorer son premier mariage of 8o giossesse.

Nous ne voyons pas l'utilité de ces derniers mots, La
pepalité est &dictée pour ne pas permettee a la fenune
o violer inpunément l1a loi (LAURENT p. -#21, n" 2. On
pent méme dire gue si le deuxidme alinea de Larticle 205
nouveau n'avait d’autre portée, il serait supertlu en pre-
sence de Ialinéa 127 qui frappe deja 1 femme d'une
sunende, lorsquelle a contracte mariage an mépris e
Farticle 146. Mais le 2° alinéa de I'article a un autre but.
sonobjet est de faire perdrea la femme ses avantages uii-
trimoniaux, quand son mari et l'officier de U'état civil ont
ignore «a situation de veuve ou de feinme divorcee, ot
e la priver de tout droit 4 la succession de son époux.
Mais ici, on ne la frappe point de cette seconde peine
uniquement parce qu'elle a caché sa situation de veuve
oun de femme divorcee, mais pour le motif qu'elle a laissé
ignorer sa grossesse. Or, nour la condamner, puisquil
sagit d'une peine, il faudra démontrer guelle savait
quelle était enceinte. co qulelle peut parfois ignorer,
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tandis qu'elle ne peut pas ne point =avoir qu'elle a ¢é
mariée. L'avant-projet semble poser en principe qu'elle
ne peut pas ignorerqu’elle est enceinie, lorsqu'elle 'est ;
en un mot, il semhle assimiler celle cownaissaice
quw’il exige pour qu'elle lombe sous lapplication de
I'article 205, a celle quielle a necessairement de sa situa-
tion de femine veuve ou de femme marice. I fautavouer
que pourtant e¢esi iy eréer contee la femme une pré-
somption juits of e fire hien rigonreuse, et qui par-
fois sera en eontradiction avee la réalité.

Maintenant =i, etant veuve on divorcee. elle se
remarie se trouvant en état de grossesse au su de son
mari, elle n'encourra quune simple amende. Le § 1o
ile Iartiele sera applicable et non le § 2. Pour s'eviter
cette penalite, elle alleguera fue sa prossesse était
connue du mari. Sera-ce i elle & faire cette preuve, et
commenl la fera-t-elle? N'v aora-t-il point 14 un débat
scandalenx qu'il faut ¢viter?

Nous ajouterons enfin que Larticle est mal rédige.
En le lisant, on pourrait croire gue Yofticier de I'etat
civil sera passible de T'mmende comminee par le § 1¢,
tamdis quiil ne i sera applicable que lorsqu'il aura
celebre e mariage aue wiépeis de ecficle 145, Cesi-i-
dive lopsquil aurac connu #a quidite de veuve ou de
divorcee ef quil aura =u qu'elle n'etait pas eccore deli-
vree de Fenfant dont elle otain prosse,

Nos observations sur le titee dn Domicile ne seront
pas longies.,

Lavaot-projet propose L suppression des articles 1006
ol 107 du code Napolcon relatifs au domicile des fone-
tionnaires. Nous ne pouvons qie nous rallier en prin-
eipe aux dees de Uautenr. Nons disons senlement que =i
nos Chambres lear funt hon aceneil, elles devront aussi
modifier I'arr. L4 du eode electoral du 5 aont 1881,

M. LAURENT emel aussi le voen de voir abroger
larticle L1 dn code eivil disposant que e lien oir 1o
succession s‘ouvrira, sera sleterminé par le doutieile,
« A cetitre du domivile, cerit-il, le eolde ne parle point
~ dles effels do domicile, si ee nlest pour dive qne cest le
< liew ode les personnes exereenut lears deoits; cela safite,
-~ Le code ne dit pas guel est Ueflet du domicile en eas
= dalkence, ni en cas e mariage; il ne devraic pas
dive non plas quel est Ueffet da domicile en nmatiere
de suceession. » Mais tel mesi pas le véritable objet
de cet article 110, Ainst que M. LavrexT Fexpose dans
gex Pirtneipes, 2, vt 102, cette disposition a ponr
but de determiner devant quel teibunal seront portées
les actions qui concernent la liquidation et le partage
d'une suceession. Le code indigue de Ta sorte quel sera je
tribunal eompetent pour apprecier les dittiealtés qui
naitront de 1o liquidation d'une sueeession ot il procede
de la meéme manicre dans beaucoup dantres cas qoe
Fauteur enumére. Adnsi, il designe le tribunal conge-
tent en matiere dabsence (ari. 116 1 charge le jnge de
paix du demicile de Fenfant de dresser proets-verbal des
demandes et econsentements relatifs i fa tatelle ofiiciense
aart, 363 i1 indique le len on le maciage doil <o cele-
brer ari. 30y et Vadoption se consommer iart. 333, il
imlique enfin le lien o le ¢onseil de famille do mineur
sassemble rart. 1061, olt le payement d'une detle deit
s'eflfectuer art. 12470 eb o doit habiler la eauticon
At 2018

Larticle 110 n'a done dans I colde actuel aucun
caractere bien exeeptionnel, of par suite on pent se
demander st sa suppression n'entrainera pas plusdincon-
venients gqu'elle ne produira d'avantages.

La madifieation gue la rédaction de Uartiele 111
actuel subit dans avani- projet ne nous parait pas non
plus heureuse, Anjourdhui, quand une election de domi-
cile o ete faite, les significations, lemaniles et poursuiles
relatives 4 la convention pour l'execution de laquelle le
domicile a &le élu, peurent éires faites au lieu choisi.

Larticle 39 du code de procidure civile dispose ézale-
ment que - en cas d'élection de domicile pour I'exécn-
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= ton d'un acte) le détendeur sera assigne devant le
o tribanal du domicile élu on devant te tribunal de
w suee donaric z'[c del, confiradiend o Uaetiele 111 du
« cocle cled. < (V. aussi DEMoroasy, to 17 edit, 6,
R I

Larticle 111 de Pavant-projet porte, au contraire, gue
o les denandes, significations ¢t poursaites seiond faites
woau tlamicile coieccioe et devand le juge de ce domi-
» ¢ile, -

Rien dans le commentaire de cette disposition n’nu-
lorise pourlant & supposer que Ueutent de Pavant-projet
veuille obliger les parties & ~ignifier lears exploits au
domicite ¢lu et leur enlever la faculte de les notifier au
domicile réel. 11 faut done admettre yue le texte impe-
ratifde larticle 111 nouveau ne rend pas exactement la
pensée de son auteur, puisquil n'a nullement signalé
Finnovadon que cetie disposition, inferpretée litterale-
went, consacre pourtant bien neltement.

Eporarb Rey.

JURIDICTION CIVILE.

—_— -

COUR D'APPEL DE LIEGE.

Deuxiéme chamhre, — Présidence de M. Braas, conseiller.

22 février 1883.

APPEL. — DOMICILE ELU. -— RIGNIFICATION, — NULLITE,
PARTAGE ET RAPPORT. - ACTION. — [NDIVISIBILITE,

Buit dre wnnade Pappel stgnific an dondeile el dans Ueploit de
signficetion d wn jugeniend, confenand en owdre Soimalion de
compitiaitie devanl le notaive conms powr assister i Cadjud -
cittol des bivns @ purtager.

Lactwn en rapport est mdivisible comme Paction en partage, of
cette v wisthid i vend opposable par tous les intdresses o nald-
Lt de Cacle d'appel signific i Dune d'ew,

CELPORT €. PIROTTE,
AL Lavocal general Faipek a pris les conclusions sui-

vantes devant la Cour :

« Le fadlli Joseph Pirotle, & eelte époque indegris status, oh-
tin, le L4 mai 1830, Fouvertore dun erédic de 20,000 tranes de
la Banyue centrale nammroise,

Cetle onverture de eredil avadl ée precédee, le 30 avril 1880,
dun et de cautionuenent souserit pay le pere du eredité jus-
qu's concurrenee de HO0 frines,

Le 2t aveil 1881, le pére Pirolte menrl,

Le 19 juillet 1881, Lo Bangque prend inseription en séparation
des patrnnoines sur les biens de Luosueeession e, le 21 vetolre,
assigne les enfunts Pirotte en payement du nmontant du caution-
ement,

La Bangue ne donne pas snite a Paelion en séparation de
patrimuines, devenue sangintéeét pour elle parsuite du payvement
de s ercanee =ur Jes fonls de hirédite,

Ge payement, uvee subpogation aw profit de eeux des bévitiers
gui ¥ avinent ronsentl, date o b fevrier 1852,

Mais dans Vintervalle, ¢es meémes coberitiers aviient, le 10 dé-
cembre 1881, assigné Joseph Pirotte et deux autres freres devant
le tribunal de Namur, pour voir dive pour droit : « que les copar-
« tageants devront fire compte devant les nolaives eommis rl se
doivent rapport soil en nature, soiten moins prenant de loutes
w somnmes dont ils sout ou seront trouvés debiteurs envers la
suaeeession du défunt el ne powront prendre leur part que sous
déduction sl prefevement de ces rapports en moins prenant
« Yoir dire spévialement que le dit Joseph Pirotie ne pourra
ni par lukmenie, ni par aucun ayant cause, prétemdre droit &
s part yuiipees le rapport, seil en nature, so0it 1 moins pre-
nunt, de teutes sommes principales, intérets, frais ol ueees-
soires que la sueeession pourrall ¢lre lenue de payer  la socidlé
dite Bangue centrale de Namur, sur Paction ill[t‘l]lCC par celle-ci
selon Fexploit préeité (duns les motit I, jusquid ee quil ait
« fait cesser cetle action ou quelle pil é¢ délinitivement re-
« jetée. »

«
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Jozeph Pivotte, soul en eause en appel, il défaut ot un juge-
ment détinitit par défaut fut rendu le 2 mars 1882,

Ce jugement adjugea aux demandeurs leurs conclusions, c'est-
i-dire qu'il ordonne le partage et consacre l'obligation de Joseph
Pirolte de rapporter la somme de 10,004 franes, pavée le 6 fii-
vrier par la suceession en verlu du cautionnement du pére,

I réserve, en outre, tous les droits des copartageants résultani
de la quittance avee subrogation déliveée par la Bangue.

Posiérieurement 4 ee jugement, Joseph Pirotte fut déeclaré en
faillite avee report de la cessation de payement en octobre 1881,

Le envatenr interjeta appel par acte du 30 mai 1882,

Mais le jugement avait élé signifié aux intéresseés avee la men-
tion que les demandeurs élisuient domieile chez leur avoud,
M¢ Lebrun, & Nowwur. De plus, Pexploit de signification renfer-
mait une sonunation de LompamlllL chez le notdue commis pour
assister 3 adjudieation preparatoire des biensa partager.

L'acle d'appel fut signifié d personne et i domicile 3 six dis
intimés, Ces \l“lllll(‘dllﬂll\ sont lu,ulluf's Mais ponr lemN‘
\m haegen- l-‘uult(‘ il fut signifi¢, le 30 mai, uu domicile élu, c’est-

a-dive & M¢ Lebrun, i Numr.

De I une finde non-recevoir opposée i lappel, fondée sur Uur-
Licle 456 du code de procédure et sur Vindivigibilite de 'action
en partage, laquelle rend opposable par tous les intimés les nul-
lités de Fappel interjeté vis-a-vis de 'un d'entre eux.

A cette lin de non-reeevolr, Nuppelant répond

L signification de appel & 'épouse Yerbacgen n'est pas nulle,
parce yhe lesploil contenait en outre un conutandement, ¢'est-i-
cire une mesure dexéention et gue, des lors, tous les aeles en
réponse pouvaivnt flre valablement significs au domeile élu.

En secord e, en admettant méme que ’dppol fil nul vis-i-

viz de ladame Verbaegen, il serait valable vis-2-vis des autres inti-

mes, Taction telle (qu Selle a ¢¢ inlentée el jugde élant non une
gelion e parkage, mals une Geion intentée i Joceph Pirotte par
ses cohdriliers, non en qualitg d’héritiers, de topalldL,C'dnl‘a nLis
ensqualite de eréanciers subrogés anx droils de L Banque par Ja
l]ulllanu' du G fevricer 1882,

11 s"agit uniquement, dit appelant; de savoir si cette eréance
des enfats Pirolie contre lewr frive sera privilégice ou simple-
meni chirographaire,

Gette double these est fausse en tous points.

1 Lacle d'appel ext il vis-a-vis de Mve Yerlaegen,

Lu jurisprulence est constante comme IL'U]e Ql,ncl‘al(,.l ar-
ticle doi ne doit recevoir dexecion (ue l{lld[]d il résulte elai-
rement de Pacte d'élection de domicile que la volonté du signi-
flant 2 ¢ dantoriser Nappel 1 ce domicle élu g il regolt encore
exeeplion dans quch[uc-s matidres spéciales, notament en ma-
ticre de swisie-exéeution, quaml la simificalion centient un com-
manderment préalalle @ Lo saisie art. 984, ¢. proe. eiv.), ¢'est-a-
dire qquanad Vexploit renferme une mesure d'exéention actuelle du
Jugement,

Cest en sabusant sue Le sens es mots mesures exdeution que
le curateur prétend voir dans 1a sommation de comparailre chey
Je notaive cominis i Fadjudication préparatoire nn commande-
ment gui ba dtee suivd dexrdeation ; or, pour quune sommation
soil une mesure d'exéeution, 11 faut qu'elle ait e caractére du
commandeinent de Vivtiele 384, Cela o ¢0d juge par de nomhreus
arréty, parmi lesqnels nous cholsissons un wrét de la cour de
Limoges, du 24 wvril 1812 (Datroz, Yo Domdeile ¢lu, 1o 149,
20 pspiee). ieause de osaorddaction préeises; et il faul remarquer
gue dans Uespéee jugée alors, e mot copnnandeinent avait éié
abusivement cuployve,

lei nons n'avons qu'une sommatien J'assister 3 une des opéra-
tiens du partage : ¢était La suite normale de la procédure en par-
tage, un prédiminaire et non une mesure dexéention sur les
hiens du signifie. Dés lors, en labsenee de tout irulice dela part
des signitiants ile recevoir acte dappel au domicile élu, 1a som-
mtion: contenue dang l'exploit ue peut autoriser une LluGrrauon
au priveipe de Particle 456 du code de procedure civile.

Les deux arrdts cités par le curatenr sont des arréts d'espéce
et, du reste, ils sout isolés, La cour les trouvera eneadrés et iso-
lés au miliea de vingt arréts contraives dans le Répertoire al-
phubétique de la jurisprudence belge, Vo Appel civil, uos 209 ot
suivants,

Le seeond moyen opposé i la fin de non-reeevoir
Fappel est plus délieat.

Lappelant dit: L'action n'est pas indivisible, I'objet de Paction
gst de faire déclarer les intimes (les cohéritiers demandeurs en
partage; eréanciers privilégids de Ihérdditg, en vertu de aete de
subrogation du 6 février 1882,

Sitel était le caractére de Factiow ot be sens da jugement, I'ap-
pelant serait dans le vrai.

Mais il n'en est pag ainsi : Rappeles-vous les termes de V'assis

contre
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ghation lancée avant l'acle de uittance-subrogation. (Gité 1ex-
tuellement plus haut.)

Yoyez les termes des conclusions d'andience devant les pre-
miers juges : ils sont la reproduction de l'assignalion, sauf la
modification résullant d'un fait survenu dans Fintervalle : le
payement éventuel est devenu effectif; ce que I'on demande %
Joseph Pirotte, c’est le rapport de la somme payée pour lui par
son pére ou pletdt par la masse en veriu de l'engagement pris par
son pere de son vivant, l'origine de 'obligation est le cautionne-
meunt antérieur au déets du de cujus. Le payement n'en est que
Paccomplissement; c'est donc hien Ix une avance sans dispense
de rapport, sans clause de préciput ou hors part, le rapporl en
est évidemment di.

A qui? Et par qui?

A la masse, par le cohéritier qui a recu l'avanee, par un des
héritiers & ses eohéritiers,

('est done bien Ia le cas de l'article 843 du code civil.

Dés lors, il ne peut étre question d'appliquer aux intimés la
qualification de crdanciers, dans le sens du mot emplové au titre
des obligations.

s agissent b titre de cohéritiers, ils réclament le partage et
comme élément de ce partage, pour arriver & la formaltion de la
masse A partager, ils réclament en méme temps de Joseph Pirotle,
leur eohéritier, le rapport de ce qu'il a re¢it en avancement
d’hoirie.

bes lors, I'action seruit done une action en partage h lagquelle
s¢ joint ou avee laquelle se confond une aclion en rapport,

{-Yee obstat Ja partic des conclusions relative i la subrogation
aux droits de Ja Bangque. Les intimés n'ont demandé que des
réserves sus e¢ point, et le jugement ne leur a donné qu'acte de
ves réserves, 11 ne faut pas confondre.)

Or Iaction eu partage est indivisible, la jurisprudence helge
I'admet et LAtRENT, t. X, nes 238 et suiv., avee elle.

Et voici fa raison qu'il en donne :

Dans I'action en partage, il s'agit de liquider des droits com-
muns, le demandeur est en méme temps défendeur. 1y a un pa-
trimoine commun & distribuer, chaque hévitier doit v avoir sa
part; pour qu'il Uait il y a un ensemble dopérations & faire qui
impliquent lua présence ct le concours de tous les avants droit;
ces oplrations ne peuvent se diviser, il en résulte que le partage
esl tndvisible,

1l semblerait "aprés ee court résumé de LAUREST qu'il va con-
sidérer sous le méme point de vue ce qu'on peut appeler et ce
qu'il appelle 'uction en rapport, puisque le rapport n'est qu'un
des éléments de cet ensemble d’opérations, ensemble indivisible,
qui doit d'zhord établir la masse 2 parlager, et ensuite déter-
miner la part de chacun.

Pas du tout.

Au n° 389 du méme volume, LAURENT distingue entre "action
en partage et l'action en rapport.

Nous copions :

« L'action en rapport est intentée eontre I'héritier donataire,
pour L'obliger i remetlre dans Ja masse les hiens qu'il a recus
du défunt. Cette action se fie & I'action en partage, mais les
deux actions ne se confondent pas. 11 est de jurisprudence que
Taction en purtage est indivisible en ce sens qu'elle doit étre
formée contre tous les héritiers. kn eat-il de méme de laction
en rapport? La cour de Dijon Favait décidé atfirmativement.
Ce qui a trompé la eour, c'est que le rupport est un des élé-
ments di partage, de sorle que 'action en rapport semble se
confondre avee Paction en partage, »

Cet arrét a ¢té eas<é, (Yoir les deux arréts, Darroz, Per.,
1852, 1, 181.)

Le rapport a pour objet la remise & 1a masse des biens donnes,
or ces biens sont ¢hoses divisibles, done I'action est divisible.

DarLoz, Vo Suecession, n® 1067, énonce en quelques mots la
méme opinion en se basant sur le méme arrét,

Je n'ai rien trouvé dans DEMOLOMBE ni dans CARRE-CHAUVEAU.
Voir pour rnnseignements : DaLLoz, Vo Appel civil, nos 621 et
suiv, el aussi 593

Nous ne pouvons nous rallier i celte doctrine,

On ne peut appliquer ici les principes admis par le code en
maticre d'obligation, qnant 3 la divisibilité ou’ I'indivisibilité.

LACRENT lui méme, ne 238, repousse l'assimilation, Le partage,
dit-il, n'est pas une obligation, c’est la liguidation dun droit
préexistant, e’est Ia nature du droit qu'il fant envisager et le par-
tage ne pewt détre fait quentre tous les cohdritiers @ done il est
indivizible.

E1 cependant le parlage a uniquement pour but de diviser les
biens entre lous les cohéritiers,

Comment alors comprendre le raisonnement de LAURENT, quand
pour élablir la divisibilité de 'action en rapport, il se base sur ee
que la masse & laquelle le rapport esr dit doil étre divisée,
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Ou l'action en parage est divisible el alovs laction en rappor!
le sera également ;

Ou elle est indivisible et Faction en rapport doit I'étre au méme
litre et & plus forte raison, car c'est 2 la masse que le rapport est
dit et ¢’est pour établir cette masse qu'il est fait, soit fictivement
£ Moins prenant, soit en nalure,

Dans les deux cas, la masse doit ¢tre ensuite divisée; si eette
division, gui est [e bui direct de l'action en partage, ne rend pas
celle-ci divisible, & fortiori ne peuwl-elle rendre divisible I'action
en rapport, qui a pour but direct la formation d’un teut, de la
masse, (qui ne sera divisée que par le pariage effectué,

L'indivisibilité de I'action en parlage ne serait qu'un mot vide
de sens, si on devait prendre un 3 un tous les éléments qui la
composent el considérer isolément comme divisibles toutes les
opérations qui doivent fe préparer et 'accomplir. Mais plus spé-
cialement il faut considérer comme indivisible toute action entre
coliéritiers avant pour objet Ia masse & partager.

Il est, du reste. curieux de constater que LAURENT {n® 590),
avee fa cour e cassation de France (14 novembre 1849, DaLoz
Pér., 1849, [, 286) avoue qu'il v a quelque chose de wvrai
dans 1a déeision de la eour e Dijon : c'est que le rapport se lie
intimement au partage dont il n'est qu'une dependance... et ¢'est
pourquoi les denx actions ont la méme prescription, quant au
point de départ et 2 la durée: « tant que Pactionen parlage dure.
» on ne congoil pas que "action en rapport s'éteigne » {LAURENT),
et dans son arrét, la cour de cassation conslate que le rapport se
lie étroiterment a l'action en parlage ct en est une deépendance
nécessaire,

Peul-on, sans contradiction, soutenir fque deux actions néces-
sairement dépendantes 'une de Vaure, se liant étroilement enire
elles. n'ont pas le méme caraciére quant a lindivisibilité?

Nous croyens done que si, comme I'a admis Nappelanl, 'indivi-
sibilité de Daction rend opposzlle, par tous les intimés, les nulli-
1és d'appel vis-a-vis de l'un d'eux, Vappel est non recevable.
Davroz, Vo Appel civil, n° 595,

i la Cour adopte notre opinion fuant i la non-recevabilité dr
Uippel, elle n'aara pas a s'oceuper du fond : mais notre insurrec-
tion eontre daussi haates mutorités que LAURENT ot la cour de
eassation de France, sans que nous apportions & I'appui autre
chose que des raisons que nous croyons bonnes, doit nuus faire
prévoir I'éventualité d'une dissidence. Nous dirons done un mol
du forul,

Trois movens :

1* Xullité du cautionnement pourabsence du bon on approuve
sur le sous seing privé vqui le eonstate.

Cela =c trouve dans les conclusions, ¢'est déjh trop. Cela 4 été
abundonné cn plaidoirie, on a bien fait.

original du sous seing privé n'est pas produit. La copie
ne mentionne aueun enregistrement, mats Iexistence du can-
tionnement verhal est reconnue par l'appelant; dés lors, qu'im-
porte le vice de forme dun acte constatant lexistenee d'un
engagement avoué par tout le monile el exéeuté?

Cela suffit.

2o Nogvalion.,

l.e eautionnement du 30 avril ne viserait que le crédit verhal
ouverl & Joseph Pirotte, antérieurement & eelui du 14 mai 1880;
done le eautionnement concernerait une detie éleinte par nova-
tion: 1'ancien erédit épuisé est censé soldé par le nouveau qui
n'est pas I'objet du cauwtionnement : done lacte du 30 avril ext
sans ohjet,

Ce n'est pas séricux, Le pére Pirotle s'engage, le 30 avril, 4 ga-
rantir la Ranque jusqu'd concurrence de 10,000 franes, pour ce
que son fils Ini doit on pourrait lui devoir; le crédit ouvert suit
immédiatement. il est eertain ue la caution s'engage pour le
présent comme pour lavenir,

3o Séparation des patrimoines,

L.a question de saveir si les intimés, considérés comme créan-
ciers de I'hérédité, onl en veriu de la quittance-cession subroga-
gatoire du G février conservé le droit de demander Ja séparation
des patrimoines, inscrite parla Banque aux hypothéques le 19 juil-
let 1881, pourrait présenter des difficultés; mais elle se pose
dans le débat prématurément,

(uant aux effets de la sabrogation, les intimés n'ont demandé
et obtenu que la réserve cxpresse de leurs droits.

Ifs n’agissent pas actuellement comme créanciers de I'hérédite,
ni de leur tecére Joseph. bls agissent, nous I'avons dit an début, an
seu! titre de coliéritier. Hs n'exercent pas l'action subrogzatgire,
mais l'action en parlage et en rapport.

Si le rappori peut se faire en moins prenant de la parl de
Joseph Pirotle, ils n'auront pas hesoin d’user de leurs droits.
Nous ne comprenons pas que dans ]a situation actuelle, on vienne
parler de privilege. La succession de Pirotle pére s'est ouverte
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Pirotte fils éram infeyris stutus, Ln droil preéexistant doit se li-
quider d'apres les régles ordinaires des snecessions. La surve-
nance de la faillite ne change rien & la situation. Les eréanciers
exercent, par le curateur, les droits du tuilli, ni plus, ni moins.
En s'opposant au rapport. le curateur réclame plus, il se taille
une situation privilégiée.

Mais le jugement sur ce point ne lui inflige pas griel. 11 aura
le droit de diseuter éventuellement Jes effets de la snbrogution et
de l'inscription de la Banque, si les intimes plus lard exercent
l'action subrogatoire; de simples réserves, mémne expressément
stipulées, ne consacrent pas un droit aequis.

8i nous nous trompions dans cette interprétation du jugement,
nous conclurions a ce que la cour I'émendit et déeclarat qu'a ce
point de vue tous les droits doivent rester entiers. »

La Cour a rendu 'arrét suivant :

ARRET. — « Attendu gue, sauf le cus o le domieile a ¢té élu
expressément pour la signification de 'acte d’appel. et ceux
prévus par l'article 584 du code de procédure et Particle 14 de
la loi du 15 aoit 1854, cet acte doit étre signifié 2 personne ou &
domieile réel & peine de nullité, aux termes de Uartiele 456 du
dit code; '

« Que Tappel signifié, le 30 mai 1882, & 'un des intimés,
Joseph Verhaegen, époux de Murie-Joséphe Pirotte , au domieile
de 'avoué LeBrUN, b Namur, est dos lors atteint de nullité;

« Attendu qu'a raison du caructére indivisible de l'action en
partage, sur laquelle a éré rendu le jugement @ guo, le jugement
a acquis l'autorité de la chose jugée h V'égard de toutes les
parties;

« Que l'appelant prétend a la vérité que son grief d'appel
concerne exclusivement le chef du jugement qui i a imposé
Iobligation du rapport, lequel chef seratl divisible

« Mais attendu que le rapport entre cohéritiers ne se congoit i
aueun point de vue eomme 'objet d'une action distinete de 'ac-
tion en partage ; qu'il consiste en une opération prélinminaire par
laquelle fes choses léguées restent et les choses données reatrent,
fietivement ou en nature, dans la suceession du disposant, qui ne
les a léguées ou données qu'en avancement d’hoirie;

« Que l'ettet de cette opération se circonserit ainsi & U'établis-
sement de 1a masse et b la composition des lots, e'est-d-dire aux
¢léments essentiels du partage lui-méme; d'oi il suit que le Iitige
sur le point de savoir si tel on tel coliéritier est astreint au rap-
port vis-h-vis des autres, constilue un ineident de Faction en par-
tage, commne elle indivisible;

« Par ces motify, la Cour, oui M. 'avoeat général Faiper et de
son avis, dit l'appel non recevable ¢t condamne l'appelant aux
dépens... » (Du 22 février 1883. — Plaid. MM¢t DELPORT et DovX-
CHAMPS ¢, LEMAITRE, tous Lrois du barreau de Namur,)

————

COUR D'APPEL DE LIEGE.

Troisidme chambre. — Présidence de M. Schuermans,

10 et 24 juin 18832.

DEGRES DE JURIDICTION, — DEMANDES MULTIPLES.
UNITE IYACTION. — CAUSES DISTINCTES. —  ARCIHI-

TECTE. — RESPONSABILITE. — VICKS REGLEMENTAIRES.

L'action d’un maitre de carviéres pour plusienrs fournitnres de
prerres i un entreprenewr dott, paur la compétence, étre évatude
par son chiffre total, quand mine chague opdration merait
donnd lew aun comple distine.

Laction d'un architecte qui a construit plusicurs maisons pour un
méme proprictaire, se divise en autun! de causes distineles que
de maisons construites.

L'architecte vépond des vices de construetion constituanl des in-
fractions auzx réglements el en est responsable vis-a-vis du pro-
pridtaire, sauf pour les opérations spdciales dont celui-ci a retenu
personnellement la direction absolue.

Premiére espéce.
(DERMER (. CHAINAYE,)

ARRET. — « En ce qui concerne la demande principale:

« Attendu qu'elle tend au payement de Ja sornme defr, 2,032.79
restant due sur le prix de nombreuses fournitures de pierres
faites par les appelants aux intimés, y comypris les frais de retour
de deux traites crédes on réglement des dites fournitures ;

« Altendu que semblable demande excéde [e taux du dernier
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ressort et qu'elle ext partant susceptible des deux degreés de jur-
dietion;

« Qu'il n'y a, en effet, dans l'espéce qu'une demande unigue
se décomposant en deux chefs qui procédent d’'une seule et méme
cause, a savoir : la fourniture de pierres dont le solde a été régle
au moyen des deux trailes reslées impayées

« {Jn'il s'ensuit que ces deux chefs, conformément a Tart. 23
de la loi du 25 mars 1876, doivent étre cumulés pour régler la
compétence ;

« Altendu que Ia cireonstance que ces deux truites ont élé
émises pour le réglement de deux factures relatives 2 des fourni-
tures faites aux intimés pour des destinations différentes, est ino-
pérante dans la cause, ees fournitures n'étant, en effet, que des
éléments d'un compte dont le réglement est I'unique objet de
I'action;

« En ee qui concerne la demande reconventionnelle :

« Attendu que les intimés ont conelu reconventionnellement :
L* 3 la reprise de 193358 de pierres dont la valeur éiail de
fe, 3,107-23, et 20 & l'adjudication de la somme de fr, 418-87,
montant des frais et dommages-intéréts qu'ils avaient du payer &
raison des relards apporiés par les appelants dans la livraison de
certaines pierres;

« Atlendu que le litige ne portait évidernment pas sous ce rap-
port, commc l¢ prétendent les intimés, sur la somme de
fr. 663-72, formunt la différence entre le chiffre des deux de-
mandes; que ¢'est sur fa somme enticre de fr. 3,594-42 réelamée
qu'il y avait licu de statuer, et que Ja demande reconventionnelle
exeeduit ainsi le taux du dernier ressort;

« Par ees motifs, la Cour, oui M. 'avocat général DELWAIDE
en son avis eonforme, déclare l'appel recevable... » {Du 10 juin
1882, — Plaid, MMes MESTREIT ¢, BOUNAMEAUX,)

Dewxiéme espéce.
[NOLLET ¢, JONNISSEN,)

ARRET. — « Sur la recevabilité de Iappel, tant incident que
prineipal :

« Atlendu que Faetion du demandeur Jonnissen comprenait
divers chefs

« v 4,250 francs pour honoraires d'architecte, de maisons
rues Pout-d’Avroy et d’Amay;

« 90 250 francs pour honoraires d'architeete d'une vulre mai-
son rue Pont-d’Avroy, 22

« 30 200 franes pour changement aux plans des maisons sub
ne 1o

« & 100 franes an sujet de I'achal d'une maison rue d'Outre-
Meuse

« 5 1,000 franes pour honoraires supplémentaires & propos
des maizons sub n® 10

« Go H0 tranes au sujet des pluns et demandes d'autorisation
pour réparations de la maison nv 40, rue Pont-d'Avroy;

« 70 20 et 25 francs pour rédaction de baux de deux maisons;

« Attendu que les postes 10, 3° et 3¢ sont relatifs & une eause
unique et que le total des sommes demandées est supérieur au
taux du dernier ressort ;

« (u'il en est autrerent des postes 20, 40, G° 170 qui sont re-
latifs ¥ des causes distinetes et indépendantes les unes des autres,
et que le taux d'ancun d'cux n'atleint le ehiffre de 2,500 franes ;

« {ue, dés lors, 'appel n'est recevable que pour la somme de
5,450 franes ;

« Attendu quani i Tappelant que, défendeur en premiére in-
stance, il eoncluait d ce qu'il fil déelaré que Jonnissen n'avait
pas droit aux honoraires de plus de 2,500 franes réclamés par
lui, et subsidiairement & des dommages-intéréts évalués & un
chiffre équivalent 2 celui de la demande; )

« (u'a ce double titve, V'appel principal est recevable pour un
total de 3,450 tranes,seul en discussion devant la Cour;

« An fond :

« Attendu qu'il esi établi au proeés que siJonnissen avait dans
son contral avec Nollet décliné toute responsabilité quant aux Jois
de police ¢t au réglement sur les bilisses et qu'il avait méme des-
siné des plans cotant le mur litigieux 4 36 eentimédres, il & néan-
meins prig une part active et principale a la construction de ce
mur A la largeur réduite de 24 cenlimétres;

« Yue cela résulte notamment de la condamnation de simpie
police prononeée contre Jui en qualité d'architecte dirigeant ;

« Attendu que l'architecte dirigeant est le mandataire légal du
propriélaire, 3 moins que celul-ci, par ses connaissances spéciales
ou d’autres circonstances préeises, ne doive étre eensé avoir di-
rigé Ini-méme la consiruction ou une partic de ka constraction et
wavoir pas employvé d'intermédiaire & cet égard ;
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« Altendu qu'il nexiste dans la cause aucun fait permetiant de
supposer que Nollet a déchargé l'architecte de la responsabilité
qui pése sur celui-ci aux termes des articles 1792 et 2270 du code
eivil;

« Attendu que eette responsabilité, qui résulle d'une présomp-
tion de la loi, comprend aussi bien les vices de construction re-
glementaires que les vices de fail ;

« Par ces motifs, la Gour, de 'avis conforme de M. DELwAIDE,
avocat géneral, déclare 'appel tani principal quiincident non
recevable pour les sommes distinctes de 230, 100, 30, 20 et
25 francs (n** 2, 4. 6 el 7 ¢énoncés aux motifs); déclare l'appe-
lant... » (Du 24 juin 1882. — Plaid. MM® NEUJEAN ¢. DEGUISE.)

OBsERVATIONS. — Larticle 23 de la loi du 25 mars
1876 établit comme régle que les demandes multiples
sont cumulées pour déterminer la compélence, et comme
exception quil en est autrement si elles dépendent de
caunses distinctes. )

11 y a 1A matiere & discussion.

Quand y aura-t-il unité d'action? Quand, diversite?

Il semble que les arréts ci-dessus rapportes se sont
arrétés aux principes suivantls :

Si une sorte de contrat préceéde les opérations entre
les memes parties, de telle maniere qu'on doive admetire
que 'une d'elles s'est engagée 3 ne recourir i aucune
autre personne que la seconde pour un genre d'affaires
déterminé, il y aura uniteé de demande (17 espece;.

Il en est autremenl toutelins si chaque opération
donne lieu & un déhat des conditions spéciales & chacune
d'elles (2me espice).

Quand, au confraire, les operations sont en elles-
meémes des actes isolés qui peuveunt saccompliv sans
négociation prealable, & bureau ouvert, sur simple pre-
sentation, il ¥ aura distinction de causes ; el sera le cas
d'un banquier payant deux effets négociés par lui
poeur une méme personne, mals avec laguelle il ne
serait pas en relations de comple courant ; Vaction
devra étre évaluée, pour le ressort, Jdapres le montant
de chaque eflet.

C'est & la jurisprudence i determiner en fait 871 s"agit
Tappliquer la régle ou l'exception, ecrites l'une et
lauire dans l'article 23; on peut le prévoir, cet article
aura pour résultat non de simplifierles débats judiciaires,
mais de les compliquer.

_— .

COUR D'APPEL DE GAND.

Premiéro chambre. — Présidence de M. Grandjean, premier président,
3 janvier 1880.

NOTAIRE. —— VENTE D'IMMEUBLES INDIVIS ENTRE MAJEURS

ET MINEURY. — ABSENCE DU SUBROGE TUTEUR A 1.A
VENTE. — RECUEILS DE 1.0OIS SANS CARACTERE OFFIL-
CIEL. — EXCUSE. — PEINE DISCIPLINAIRE.

Dans certains rvecueils de lois suns caractéve officiel, ta disposition
de l'article 2,§ 4, de b lof du 12 juin 1816 est erromde ; la par-
ticule alternative ou se trouwre substituée & lu purtwule conjone-
tive et, dans e membre de phrase : en présence des tutenrs vl
des subroges tuteurs,

Le notaire qui procéde en Pabsence soit du tuteur, soit du subrog’

tulewr des maneurs, & la vente publique d'un immenble indivis
endre majenrs et mineurs, est passible d'une peine disciplingire.
Le notaire n'est pus recevable a exciper de la reproduction inexucte
d'un texte de loi dans des vecuetls de lois sans caractéve officicl.

(LE MINISTERE PUBLIC C. DEMALANDER,)

ARRET. — « Atlendu quiil résulte des piéees produites que
Me¢ Demalander, notaire a Kenaix, commis en justice 2 'elfet de
procéder & 12 vente publique d’un immeuble appartenant a des
majewrs et au mineur Léopold Ribbens, a, le 14 mai 1879, adjugé
définitivement e¢ bien en I'absence du wteur Philippe Fenaus ;

« Attendu que ee fail eonstitue une contraveution a l'art. ¥,
§ 4,de la loi du 12 juin 1816, lequel est ainsi congu : « Dans les
« deux cas mentionnés aux §§ 2 et 3. la vente publique se fera
« par le ministére du notaire désigné. en présence des tuteurs ot
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« des subrogés tuteurs et par devant le juge de puix da canlon
« ol la suceession est ouverte »

« Attendu que tel est le texte inséré au Journal officiel du
royaume des Pays-Bas et (ui seal a foree obligatoire :

« Attendu gue intime n'est point recevable i exciper de
I'ignorance de la loi, en se fondanl sur ce que cerlains recueils
de législation n'ayant aucun carvactére ofliciel, notamment fu
Pasinomic belge, e Bulletin wsuel des lois et arvélés, les ciny
Codes en viguewr en Belgiyue, ddition de 18351, aient reproduit
cetle disposition de loi d'une manicre défectuense, en substituant
dans le membre de phrase : « en présence des tuleurs ol des
« subrogés tuteurs » la particnle alternative ow a la conjone-
tive et ; qu'il est, en eftet, de prineipe que chacun cst réputé con-
naitre L loi et que nulle preuve o'est admize a leneontre de eelie
présomption, qui est essentiellement dordre publie ;

« Attendu qu'il est, dailleurs, démontré que le notaire inculpd
avail connaissance du texte officiel ci-dessus ivanserit et gu'il en
appréciait parfaitement le sens et la portée;

« Altendu, en effet, que Valisence du tuteur Fenaux & la séunee
du 14 mai 1879 avant ¢1¢ constatée par le notaire, eelui<i refusa
d’abord, d'une manicre categorique, dadjuger le bien, soutenant
avee insistanee quil v avait lieu de remelire la venle i quin-
zaine ; quen présence de celle résolution hautement munilestoe
el strietement conforme aux véritables preseriptions de b loi, les
intéresses mmgjeurs entourérent le notaire dobsessions ponr
I'amener b déclarer Nadjudication définitive, et <'engagérent, con-
jointement avee le subrogé wateur, Geélestin Ribbens, & se porter
fort pour fe wileur absent; ques fatigue de ees sollieitations g
dégénéraient ¢n importunités, M¢ BDemalander cul enlin la fi-
blesse de céder et dadjuger défivitivement Fimmeuble offert eu
venle, rawsigeant i avee ce quil savait dtre son devoir:

w Attendu gu'il est indillérent, an point de voe de Fexizlencee
de Ja contravention, qae le juge de paix. induit en erreur par le
texte Gaulif insérc an Bulletin wsucl des Iois ot arrétes, ait exprime
Favis qu'il pouvail étre régulicrement pas<¢ outre i la vente; que
Ie notaire Demalander, mpeux instruit des exigenees de ba loi.
w'en Gail pas moins lenu, en verin des adeveies de sacharge, de
surseoir i b vente, dawtant plus que Paete 10ade Tarréte du
12 zeptembre §822 fait defense fres expresse i lous nutaires de
préter lene ministere, sy gaelqiee pretecte que e seld, pour des
actes dans lesquels les dispositions e Ja loi dw 12 juin 1816
seraient éludées ou perdues de vae

w Attendu, néanmoins, que les diverses circonstanees cl-dessus
rappelées alténuent considerablement ta faule commize: qu'il
n'est point contesté, diautre part, que le minews whsubi jucun
préjdice. gque les antéeddents Qi notaire inlbné sont irrdépro-
chables et que sw reputation st absolunent iutuaete;

« Par ces motifs, la Cour, faizant droit au réquizitoire de M, le
premier avocul général LAMEERE. met le jugement dont appel i
néant; émendant, déclare que le nofaire intime a contrevenu i la
disposition de art, 2. § 4. de fa loi du 12 juin 1816: le rappells
A Tordre et le condamne aus depens, » Do 3 junvier 18310,
Plaid. M* DRUBBEL.)

OBSERVATIONS. — li est intéressant de relever, & Foc-
casion du fait signale dans Uarrét gue nous rapportons,
i savoir que certains recuells reproduisent d'une facon
inexacte le iexie indigue ci-dessus, la ditference de
reédaction qui se remarque, selon les recoeils, dans les
articles 331 et 952 du code eivil. Alnsi, dans Tarl. 331,
on lit tantot : « lorsque ceux-ci les auront LEGALEMENT
« peconnus -, tantol : « lorsque ceux-ci les auront KGa-
» LEMENT reconnus. - Bt dans Fart, 952, tantot @ « saul
- péanmoins Phypothéque de la dot el 1Es conventions
« matrimoniales -, tantot ;- saul neanmoins hype-
+ thegue de Livdot el piss convenlions matrimoniales -
Nous donnons  ci-dessous lindication  d'un  certain
nombre d'éditions du code civil, de recueils et d'ouvrages
ol se trouve reproduile soit lune, soit Fautre de ces
redactions.

Code eivil, article 331..., lorsque ceux-ci les auront {dyalement
on dyalement reconnus.

EGALEMENT. LEGALEMENT.

Bulletin des lois de la Répu- Lode eivil des Frangais. Paris,
blique frangaise. Loi du 2 ger- i Firmin Didot, an XII-1804. =t
minal an XI, art. CCCXXY. IOty pe.

3¢ gérie, tome VI, p. 4 Conférence du code civil aree

Revucit des lois composant le |lu discussion  purticulicre du
ende efvil, par les rédacronrs des | Conseil d Etat, ete., parun juris-
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lustruetions décadaires (e 'en-
registrement. an 11-1803,

Code civil des Franeads. Fdi-
tion originale ot ceule officielle.
A Parig, ale Pimprimerio de o
Viptbliue, an XH-1804, in-fe.

Imprimé en exération de lu
loi dn 30 ventose an X1,

Analyse raisonnce de e dis-
cussion du eode eivil e Conseil
d’Efef, par MALLEVILLE, 1807,

Code civit des Franeais, Edi-
tion parhaitement conforme &
Fadition aviginale et seule offi-
virlle. Braxelles, Tuyshe, an
XI-1804.

Cede ivil des Frangais (avee
la traduction flamunde par le
juge LEeAT), Gand. Steven, 1807,

Cade Napoldon, édition parfai-
tement conforme d Uédition ori-
ginale et soule officielle, Bruxel-
les, Tinvghe, 1808.

N, . La loi di R septembre 1807
sy trouve reprodulte fu sotense ot

Uon n'v voit aucune mention de I'ar-
ticle 331,

LLocne, Legislation eivile, con-
mevelale et erinvmelle Bruxelles,
Tarlier, 1836.

Coides en viguenr en Belyique.,
Bruxelles, ehez tous les libeaires,
1845,
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LEGALFMENT.

consulte qmi @ concouru i la
confeclinn du code (Favarp)
Maris, Firmin Didot, wn XII-
18025,

Esprit i eode Napoldon, tivé
de In disenssion par LocrE, Pa-
ris, imprimerie impéviae, an
XUT-MBCCEVT, tome IV, p. 170,

Code Nupoleon du 3 seplew-
Ire 1807, Bulletin des lois de
Fempire francais, 4¢ série, t.VE

Cotle: Nupoléon suivi des mo
fifs, rupports, efe. (FAVARD). Pa-
iz, Firmin BHdoet, {1808,

RaNvoNxear, Corps de droil
Jrangars, 1810,

Lotsestr,  Enfunts
1341,

SmEy, Code civif annotd, 1817.

Povwier  analyse duns  sex
rapports avee e code eivil, par
Frxer, 1820,

PAlLLET,

Tuirier, Les codes frangais,
eollationnés  sur les ddilions
officiclles. Paris, 1848,

TrrrEr el StLpey, Codes an-
rrofes, 1848,

FELIX  BERRIAT - SAIST - PRIN |
Noies thevriqnes sur fe code eivil.
Paris, 18506,

SREY ¢t GILBERT, Codes un-
nofds, 1850,

Ao DELEBECQUE.,  Code ivil
Belge edition deetrinale, 1848,

Ao beneskcouy, Code Napo-
Teon, efe., 1848 et aditions sul-
stquentes,

GERARD, Code efedl, 1859,

LepEGANGR . Burgeriyk awel-
bock, 1841 e éditions =ubeé-
uerntes,

Les elng codes obligatoires on
Belyique,  Bruxelles . librairie
universelie de J. Rosexn, 1869,

LAvBRENT, Principes, IV, 165,

SERVALS, Code erril, 1880,

BELTUENSs, Coles belyes anno-
s, 1880,

Les chwg edes. Amstordam,
Nelachany, =, .

nalurels,

Code vivil. article 952 sauf Uhivpothéque de L ddat ¢ des ou

les conventions matrimonialas,

DES CONYINTIONS,

Bulictiv des fnis de e Rep-
Migue frangaise, Lot du 13 tio-
réal an X1, art. COXLIUL

3¢ seériey tome VI, b, 307,

Becueil des bls composant le
eade ctvdl, prr-les rédactenes des
tustruetions décadaives sur Uen-
registrement, an H-1800,

Caode civil des Franewis, Fdi-
tion originale et senle ollivielle,
A Paris, dle Timprimerie de la
Répuliligue, an X11-1804, in-fo.

Code elvil des Frangdais, ete,
Bruxelles, Iuyghe, an X1-1804.

Code ¢ivil des Frangais, Davis,
Firmin Didot, an XI-1804%, «1é-
reotype,

BERNANDL, Conitinentalire de la
lot du 13 flovéal an XT sur los
Daonations, 1804.

Confirence du code civil avee
la discussion particulitre, ole.
{Favarp), an XI1I-1805.

RIFFE-CAUBRAY ¢t DFLATONTE,
Pandectes frangaises, 1803,

MALLEVULE, Analyse raison-

LES COXVENTIONS.

Code Napotdm du 3 septem-
fre 1807, Bulletin des lois (e
Lempire franeais, 4 série, LY,

Ao Dueeneegvr ., Code cfvil
helye, efe. cdition doetrinale:,
Fruxelles, 1848,

Ao benerrcqur, Code Nepo-
fens Senl texte donocode evil
ofliciel pour la Belgique, édition
CoLLATIONNEE sur Je Rulletin dex
lois, ele. Bruxelles, 1843 ot édi-
tions subséquentes.

Elasael singulier, dans tontes ces
Salitians ¢ n'est quiun d onssd,

Glnarb, Code elvil, 1859,

Les cinyg codes elligatolres en
Belyique. braxelles, Rosex, 1869,

Les iy eudes, Amstordam,
Delachaus, sl

Latrest.  Principes
ne 474,

Servats, Code erfvil, 1880,

AlL,

DES coXVENTIONS.
nie du rode civil au
d'Etat, 1807,

Coide Napoldn, ete. Bruxelles,
Huxghe, 1808,

Code eivit des Frangals {avee
la traduction flamande par Le-
CaTi, Gand, Sieven, 1ROT.

Code Nepoleon suivt de Uex-
pose des wmatifs, rapporis, ete.
(Favanro}. Paris, 18043.

Roxponxeatr, Corps de droit
frangars, 1810,

SIEY, Code civilannotd 1807.

PoThiER  analysé dans  ses
rapports avee le code civil, par
FexET, 18279,

LocrE, Legislation civile, ele.
Bruxetles, 1836.

PAILLET.

DELVINCOURT, Cours de droilt
civtl.

Codes en viguenr en Belgique.
brnxelles, chez tous les libraires.,
18435,

LEnCGaxck , Burgeriyk wet-
bock, 1841 et diditions suhsg-
llli(‘[l[{‘:‘l.

TrimEeR, Les codes frangais,ele.

TEVLET et SrLeiey, Codes an-
trolds, el

Mancane, Elcwents de droit
cioil, 1844,

[MOLOMBE, Droft civil, éd.
brelave,

Trorroxe,

Cots-DeLsLe, code eivil, Do-
talions of testeonents, 1851,

FELIX  BERRIAT - SAINT - PRIX,
Netes théoviyues, efe.

SIREY et GULBERT, Codes anno-
1es.

AL DELERECQUE. Les ciny rodes
en viguenr en Belgique, efe.
Brnxelles, 1865, et édittons sub-
stuentes,

Conseil

—————————

TRIBUNAL CIVIL DE GAND.

Premiére chambre. — Présidence de M. Bruyneel, vice-prégident.
24 janvier 1883.
OBLIGATINN DE FAIRE, — ISEXECUTION. — DOMMAGES-

INTERETS. — MISE EXN DEMEURE. — LOCATAIRE.
GROBSES REPARATIONS. — INFORMATION VERBALE.

PREUVE,

Des domages-interéts ne pewvent dire dus powr incaéeution dune
ahligaiion de faire, qu'aprés mise en depienre par sommation ou
autie avte dyuivatent.

I oserait contraire o Varticle 1439 du eode civil d'admeltre un
ncataive & prowver, par tépoins, quil a informd verbalement
s proprictaire de la udeessité de fatre certaines reparations.

(DE LEEUW ¢, DE YRIEZE.|

JUGEMENT, — « Oul lex parties en leurs mayens et conelusions:

« 19 {mant au rétablissement de la salle éeroulée dans son éit
antérieur et sa mise i la disposition du demandeur:

« Atlendu qu'il n'est pas contesté que, depuis le commenee-
ment du titige, le demandeur a cessé d'éire Te locataire de la
défenderesse ot qu'il n'a plus intérét ni droit i voir remettre 3 sa
disposition une partie des Heux quiil ocenpait;

« 2 Onant aux dommages-intércts reclamis par le deman-
deur : ) o

« Attendu que celui-ci fonde cetle réelamanion, non sur lexis-
tenee d'un viee ou défaut qui aursit affecté la chose louée, mais
sur I'article 1720, 2¢ alinéa, du code ¢ivil et sur I'inexéeution de
l'obligation qu'avait Ja propriétaire de faire les grosses répara-
tions, soit avant le 31 mal dernier pour prévenir I'écroulement
de la salle, soit depuis cette date pour rétablic les lieux en bon
¢at .

« Attendu gue ees dommages-intérits ne peuvent ¢ire dus pou
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inexéeution d'une obligation de faire, qu'aprés mise en demeure
par sommation ou 2uire acte équivalent (art. 1139 et 1146 du
code civil};

« (Jue dans 'espéce cetie mise en demeure nexisie pas;’

« (il n'est pas légalement établi qu'avan: I'accident, la pro-
priétaire ait été informée par son locataive de la nécessité de faire
certaines réparations et qu’il serait contraire i l'article 1139 d'ad-
mettre le demandeur & prouver par témoins qu'il en a4 inforing
verbalement la défenderesse;

« Attendu qu'il résulte de ce qui précdéde que les faits posés
par le demandeur, notamment ceux qui ont pour but de démon-
trer que la défenderesse étail en faute, ne sont ni pertinents, ni
admissibles

« 3° Quant a la réduetion proportionnelle des loyers (sans
intéret)... » (Du 24 janvier 1883).

OBSERVATIONS, — Consultez LAURENT, £. XVI, n° 23 9.

TRIBUNAL CIVIL DE LOUVAIN.

Présidence de M. Bosmans.
3 février 1883.

COMPETENCE COMMERCIALE, — OFFRES REELLES. — VALI-
DITE. — CONTESTATION COMMERCIALE.

L'action en validite d’offres réelles est de la competence du tribunal
de commerce, quand elle est née dune condestation comnier-
ciale,

Le tribunal eivil doit done doffice se declarer incompetent.

{(GOLINS FRERES ET SOECR €. HEPS,)

JUGEMENT. — « Attendu que, par exploit de I'huissier Poer-
soons, en date du 1o juillet 1889, enregisird, los demandeurs ont
offert réellement et i deniers découverts au deéfendewr Ja somme
de 13,170 francs, & charge de donner guittance boune et valable
de la dite somme « en payement de la valewr de la ¢lientéle spé-
« cialement attachée i la maison de commeree du canal, ne 19,
« ot 3 la fabrique de la plaine des Anglais qui en dépend, et qui
« ont ét jusqu'a ee jonr le sidge commercial et intustriel de la
« firme Colins of Heps, dissoute & la date de ce jour, les dites
« offres s¢ faisant sous riscrves généralement quelcongues; »

« Attendu que ces offres n'ayant pas été acceplées par le dé-
fendeur, les demandeurs, par proeés-verbal de I'huissier susdit,
du 3 juillet 1882, enregistrc, ont dépose la dile somme 2 la eaisse
des dépots et eonsignations;

« Allendu que, par un troisieme expleit du méme huissier, en
date du 3 juillel 1882, enregistré, le procés-verbal (e consigna-
tion susdit a dié notific au défendeur, avee sommation de retiver
la somme consignée:

« Attendu que I'action a pour objet :

« 10 La validation des offres réelles dont il s'agit ¢t de la con-
signation qui s'en est suivie:

« 29 La restitution d'un derit que les demandeurs prétendent
avoir été signé parl'auteur et porter obligation de paverau défen-
deur la susdite somme de 13,170 francs. le dit éerit ainsi libellé :
« Lo soussigné Lounis Colins, négociant, dumicilié & Louvain, re-
connait par les présentes devoir i M. Frédérie Heps la somme
de 13,170 franes, représentant la valenr de la clientéle spécia-
« lement attachiée i la maison du canal, 19 19, ot i la fubrique
« dela plaine des Anglais; eette somme sera exigible sans inté-
« vots le 107 juillet 1882, Lowvain, le 31 décembre 1880 (sixné)
« L, Colins; »

« Altendu que la contestation qui exisie enlre parlies est née
de la liguidation de la socidlé qui a existé entre le défendenr et
I"auteur des demandeurs; que ces derniers prétendent el veulent
faire décider par le tribunal qu'ils doivent au défendeur une
somme de 13,170 franes pour 1a cession de ly elientéle spsciale-
ment atlachée 2 leur élablissement cormercial, el réclument du
défendeur 1a restitution du titre constatant leur obligation ;

« Attendu que ¢’est 12 a toute évidence une conteslation com-
merciale, pen importe qu'elie ail donné lieu & des offres réelles;

« Attendu, en effet, que eelles-ci ne constituent quun mode de
libération et tiennent liew de pavemeut lorsqu'elles soni valable-
ment Taites (art. 1257 du code civil};

« {w'elles sont sans influence sur le réglement de fa compé-
tence, pas plus que le payement, la novation, la compensa-
tion, ete.; sinon il appartiendrait au débiteur de porier le diffé-
rend, 3 son choix, soit devant le tribunal civil, soit devant le
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tribunal de commerce, suivant qu'il aurait ou non fait au préa-
lable des offres réelles 4 son eréancier;

« Attendu que si l'article 8135 du eode de procédure civile dispose
que « la demande qui pourra étre intenlée, soit en validité, soit
« ennullit¢ des offres ou de la consignation, sera formée d'aprés
« lesrégles érablies pourles demandes principales, » il ne statue
rien en ce qui concerne la compélence ;

« (Wil se horne 2 tracer les rogles de la procédure, et qu'au-
cune disposition de loi n'allribue d'une maniore absolue et exclu-
sive aux tribunaux civils la eonnaissance des procédures diverses
qui font lobjet de la deuxiéme partie du code de procédure eivile,
dans laquelle I'article 8135 se trouve placé (cass. belge, 22 dé-
cembre 1870; Brre. Jup., 1871, p. 193);

« Par ces motifs, le Tribunal, entendu M. DE Rope, subslitut
du procureur du roi, en son avis conforme, se déclare incompé-
tent; renvoie la cause et les parties devant qui de droit; con-
damnc les demandeurs aux dépens... » (Du 3 fivrier 1883.
Plaid. MMes VASDERZEYPEN ¢. PEEMANS.)

———

VARIETES.
Un privilége de l'évéque d'Orléans.

Nous lisons dans le discours prononcé par M. le pro-
cureurgeneral BEssaT A Uaudience solennelllede rentrde
de la cour d'appel d’Alx : .

« ... En 1757, I'événque d'Orléans jouissait encore du
privilege de metire en liberté tous les prisonnicrs detenus
dans les prisons de cette ville le jour de sa prise de pos-
session. Aussi les ¢criminels abondaient dans les prisons
d’Orléans aux approches de Tentrée solenuelle d'un
évégue; 900 malfaitesrs venus de tous les points de la
France obtinrent ainsi leur grace en 1700; en 1733 ce
nombre s'éleva 4 1,200, 11 avait été de 2,500 en 16686.
L'edit d’avril 1758 restreignit le hénélice de ce privilage
aux crimes cotunis dans I'étendue dn diocése d'Orléans
{LACOMBE, Maticres cirtiiin., part. 4) ».

(Comparez le passage inséré dans la BELGIQUE JuDi-
CIAIRE, 1876, p. 1312, sur le privilaege dont jouissait &
Rouen le chapitre de I'église cathédrale, de delivrer tous
les ang, le jour de I'Ascension, un prisonnier accuse de
crime capitall. -

.
ot

ACTES OFFICIELS.

TRIBUNAL DE PIFMIERE INSTANUE, — GREFFIER-ADJOINT, — No-
MINATIONS. Par arrétés royaux du 26 fivrier 1883 :

M. Nitelet. greflier-adjoint surnuméraire au trihunal de premitre
instance séant & Charleroi, est nommé greflicr-adjoint aw méme
tribunal, en remplacement de M. Magonette, démissionnaire;

M. Marcoux, greffier-adjoint surnuméraire au tribunal de pre-
midre instance séant 2 Nivelles, est nommé greffier-adjoint au
méme tribunal, en remplacement de M. Léonard, démissionnaire.

JUSTICL DE PAIX. — JUGE SUPPLEANT, — DEMISSION. Par arcéte
roval du 26 février 1883, la démission de M. Deseamps, de ses
fouctions de jnge suppléant i la jnstice de paix dn canton d'Har-
lebeke, est aeeeptée. )

Cotr D'aPPEL. — CONSEILLER, — NOMINATION. Par arréié royal
du 28 février 1883, M. Burmans, procurcur do roi pris le tribunal
de premitre instance de Tournai, est nommé conzeiller a la cour
d'appel séant i Bruxelles, en remplacement de M. De Ram, démis-
slonnaire,

TRIBESAL DE PREMIERE INSTANCE. — PROCUREUR DU KOl — No-
mixanios. Par arrété royal du 28 février 1883, M. Geoffroy, pro-
curcur da roi 2 Gharleroi, est nommé en la méme qualité pres le
tribunat de premiére insiance séant & Tournai, en remplacement
de M. Bormans, appelé a dautres fonetions.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. -— GREFFIER-ABJOINT SURNL-
MERAIRE. Par arrété roval du 2 mars 1883, M. Raity, clere
d'avou¢ el eandidut huisgier 4 Hamipreé, est nommé greflier-
adjoint surnuméraire au tribunal de premiire instance séant
Neufchateau, en remplacement de M. Delpierreux, appelé &
d'autres fonetions,

Allienes Typogruphique, rus aux Choux, 37, & Bruxzellss.
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JURISPRUDENCE.— LEGISLATION. — DOCTRINE.— NOTARTAT.
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SUDICIAIRE

Toutes communieations
et demandrs
dabonpeiients doivent
atre adregsées
a M, PAYEN, avocar,
3. rne des Coltes, 3,

4 Bruxelles.
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JURIDICTION CIVILE.

I, |
COUR DE CASSATION DE BELGIQUE. |
Deuxiéma chambre. — Présidence de M. Vanden Pesrehoost, :‘

12 mars 1883.

DISCIPLINY, JUDICTAIRE, — I?i"I(‘ISI(J.\'S DN COURS TYATPEL,
RECOURS EN CASSATION, — NON-RECEVABILITLE.

Lo veconrs cu cussalion a'vst pas pecerabfe condve tes diclsions

rendves piy des eors i appet encmeticre de diseipline,

ISCHOOLMEESTERS €. LY PROCURETR GENERAL PREX LA COUR DAPPIL
ST HADE |

ABRET, - o Vi le ponrvel formé par Le demandeur, juge de
paiia i Mechelen, vontee Ja déeision rendue Tedd acdt 18820 par
cour d'appel de Licge, sicgeant en assembdie generale, eliobroes
reunies, qui Jui nfiige la peine diseiplinaire de ceensare simple
posur avoir eompronds L dignite de son crnelive

c Sur o finale non-veesvoir opposée an pourved §

@ Altelu e fes divigions rewlues pare les eours dhopel en
matiere de diveipline, nlont pas e medme ewraetere e tos aetes
de la juridiction ordinaive deees conrspdelles sont remdies,
non enmdienee puablipies mais en elmdre i consetl vtque Ja
loi o 20 it 1310, gui reele PVorgantsaiion e lydizeipline judi-
caires, ne leay domre pas Ja qualtileation drrélss gue e sont,
en elfel, deg wts de pave diseiplive ou, connne Lo dilt Texpose
des otifs de L predite lob, des déeisions prononeces dims Tioile-
rieur de Lo Gamille judicinive

e Attenda aqelanenn teate dde Joi w'omvee Te recours eneassation
contre des decizions de eetle rature, au Rgi=rar qui en e<t
I'abjet:

w Tar cesmaotits, L Gour, ont Mo e consetller Dugost en son
rapport ¢ sure les eonelusions de Mo Mespacn st ree Kieee, pre-
mer avoeat gencral, doelare le porevai ot revevablo s codasmne

e denmmdenr aax depenso, s b 12 mares 18840 - Planl.
M Picanp, pour le demandenr.
I
COUR D’APPEL DE BRUXELLES.
Deuxiéme chambre. — Présidence do K. Eeckman.
14 déeambre 1882.
APPEL EN GARANTIF. — LIEN DE DRoOIT, -- NON  1DEXN-

TIFICATION AVEC LA DEMANDLE PRINCIDALL, — lllt'l'li.\'S.
ADPPLEL. — INTIMATION,

Caie assiguation en garantie domnee i la reguite dicdefenden o' a
s pory consegpence de fier divecfeinent e déad entee le deman-
dewr s origingire et Vappetd e gayantie; aiteune conclusion
w’dtant dehenger divectement eadve enr, le juge we powrrait con-
danener Puppeld en gerandie divectenent envers te deinanden s
ariginere, of, par sulte, les frods de le demande ew geerantie ne
peubent dteeands & do charge de oo deaior  siecltdemande: pro-
védde e cnuses el de fuits distinets dv la deavonle principade,

Le demmpdenr appeland 2'a pas qualtty powr intiiner appeld en
gurantie.

TOERKEYN C, LAYILLE DE BRUNELLES ET EA COMMUNLE DE SCEHACRBEER.

ARRET. -- « Sur Faelion #a garedie

« Altendu quiassignie par Fappebent, Le vills de Broaselles o
appelé Ta connmine de Selaerheel en surantie:

e Attendi que cetle aezighation nhe pas el pour conséguense
de Ber diveetement Te debat ontee Do demandeur originaire ot
Foppelée en gieantie: aqu'awenne conelnsion n'a &d éelangdée
ealre eux et oqutainsi e premier juge wanrait e eolamoer
Fagpelive eo sarantie direetement envers Cappelant s

« AWEL Fen suit gue ee dernier ol pas qualité pour intiner
e appel Taeomonne de Selperboek

« Mteudn gue le prener juge ¢onstale avee raison gne action
e gz ne Shdentifie pas mvee T demande prinedpale, Fane ot
Fautre proccdant e emrses of de faits distinelss

s (il e réenlie ques B demande enginnlie Glnt ainsi non
reeevahle, cest por e veritalde ineonsequenee gque: les ais de
colle demande ol d9omis i charge diu demandenr originaire
apr'il imparte pe gie e peeorrs ait oie fornc i loceasion de Uing-
tnee preieipades ST 0fencest pas b conségquence Jégale

e Sue Paetion peineipale o fins Tgirdn

e Par oves motil= Lo Conrgde ik eonforme de ML Pavoeat
aendral Sravsy dielars none reeevable Tappel divigt contrela
compmmne de Selzerhoek s ef strnant o Lo surplns de Tappel,
et b juzenenl don appel anndant, en et qacil 2 condamae
Fappelant e dépend de Tappel e goanties dsmendant, conrkiemne

Loviie e Benselles ixaipens de Fin<lanee: engavantie devanl
T preeniter e s eonsdanme Fanpelant aux dépens dappel envers

Ponles L parties, oD TR ddeembre 1882, - Plaleds MY Hanx,
L. Lecreieo et LAnaye:

—————

TRIBUNAL CIVIL DE LIEGE.

Premitre chamhre — Présidence de M. Dotroz
17 juin 1882.

ENREGINTREMENT. == EMPRUNT CONTRACTE PAR UNE COM-
MIUNIEL = OBLIGATIONS. — DIKPENKSE DT DROIT,
Los o hbigationes oPeinprant divises qu porfen) par les comnioes
blgis, sond dispensées die deolt ' ciieegistrement.

(PAQUE EI €8 ¢, L'ETAT BELGE.:

herupst. -« Bans ledlroit ¢

« Allendn que par contrainte rendue exceutoire le 2 juin 1880
paar M. le juge de paiy du deuxicme canton de fa ville de Lidge,
Fadministraton de Venregtstrement et des domaines a reclame
aux consorts Lernal el au notaive Magque © 1o la somme de 93 fr,
2 eeutimes, pour snpplément de droit sur un gzete o 23 juil-
let 1BTR: 20 248 franes 40 eentimes, pour envegistrement de {13
ablizations e Bucluvest, mentionnées an div acle; 30 46 franes
& contimes pour enregisirement d'obligations au poricur cmises
par des conmunes belges: 7

a Mtendn gue les demandeurs out ferni, pour le tonl, oppo-
sition & eetle contrainte;

« Que depuis eetle opposition, le fi<c a renoneé an preinior chel
deomes protentions el que les opposauls recannaissenl e les
obligations de Bneharest dunt saghl élalenl sujeltes U enregislre-
ment ;

« Que la seule question soumise au trihunal est done celle de
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savoir si les obligations d'emprunt, émises au porteur par les
communes belges, sont, oul ou non, dispensées du droit d’enre-
gistrement;

« Attendu que la réctamation de l'enregistrement ne peut étre
accueillie;

« Attendu, en effet, que le législatenr a clairement consacré ce
systéme en cxemptant expressément de la formalité du timbre les
ohligations, actions et coupons v attachés, résullant d'emprunts
faits par les provinees et les communes (§ 2, 20, in fine de la loi
du 20 mars 1839);

« Que ecette disposition a été justifice par le ministre des

finances d'alors dans les termes suivants :
« Quand, disait-il, les provinces el les communes conlractent
des emprunts, ¢'est pour subvenir i des besoins extraordinaires
résyltant d’'une position financiére malheureuse, ou hien ¢’est
pour consacrer les fonds i ses travaux dutilité publique; ee
serait augmenter la détresse financiére de ces provinces et de
ces communes que d'exiger un droit de timbre =ur les actions
« des emprunts u'elles font, ou bhien ce serait restreindre Ia dis-
« position de fonds destinés i des travaux d'intérét gendral. »
(Pasiy,, 1839, p. 29, note [ ;)

« Que ces motifs sappliquent avee autant de foree d Uexemp-
tion du droit d'enregistrement; que si [a lot de 1839 n'a pas
parlé de ce dernier dreit, c'est que d'aprés l'article premier de la
lot du 12 décemhre {700 sur le timbre, tout acte sujet i enre-
gistrement doit étre timbré au préalable;

« (Qu'en dispensant du timbre les obligations dont <'agit, le
législateur de 1839 les a exemptées implicitement, mais néees-
sairement, de I'enregistrement;,

« Que 'on ne comprendrait, du reste, pas que_le législaleur
eiit refusé aux obligations émises par les communes du rovamne,
une faveur qu'il a suecessivement accordde aux inseriptions sur le
grand livre de la dette publique ot & tons les effets de eette dette
1§3, 3. loi du 22 frimaire an YID); aux effets, obligations ou actions
provenant des emprunts étrangers ouverts par les bunquiers du
rovaume au profit de puissances détrangéres on d'élrangers géné-
ralement guelcongues (art. 27 de !a loi du 31 maj {824} enfin
aux actions on ghligations des sociétés dont le sidge est établi
dans le royaume (loi dn 2% mars 1873, art. 10);

« Attendn enfin que chacune des parties suecombe sur certain
chef de ses prétentions;

« Par ces motifs, le Tribunal, oui M. DExarTEAC, substitut du
procureur du roi, en son aviz eonforme, donne i la partie Nok
I'acte par elle sollieité ; déclare les demandenrs fodés duns leur
opposition & la contrainte décernée contre eux Ie 2 juin 1880 et
signifiée par exploit de I'huissier Maquet du 8 juin snivant, mais
jusqu’h conenrrence des sommes de 98 franes 2 centimes ot de
46 franes § centimes seulement : déelare la dite contrainte honne
et valable pour la somme de 248 francs 60 centimes; condamne
les demandeurs & paver cette somme, avee les inféréts judieiaires
& partir du 10 jnin 1880; ordonne qu'il sera fait une masse des
épens et que chacune des parties en supportera la moitié... » ;Du
17 juin 1882.)

11 ¥ a pourvoi en cassation contre ce jugement.
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TRIBUKAL CIVIL DE TERMONDE.

Prdsidence da M. Scheliakens.
1** mars 1883.

FONDATION DINSTRUCTION PUBLIQUE. — CARACTERES.
COMMISSAIRE SPECIAL. — POUVOQIRS.

Le commissaire special, réyuliérement nomme aprés dewr avertis-
sements donngs & Uadministration communale, vemplace cotle
administration tout enticre anx fins de se mission, et dés lovs il
peut, aprés avoir pris une résolution ar nom du conseil com-
munal, en diligenter Vexcention en lew et place du collége des
bourgmestre el echevins et sans yue ce collége ait €1d wis en
demenre d’agir tui-méme,

Toute fondation impligue lo personnification civile.

L'exisience de fait d'une fondation est impossible, car cest une fic-
tion de la loi ou du powvolr souverain; le powvoir sowverain
seul peut lui domner le caractire de perpetuite qui distingue
toutz fondation. ’

Une donation faite sous L'ancien régime & Uautoritd publique et en
faveur de Uenseignement public, sernit méme inopérante comme
fondation, parce qu'en 1700 fdate de Pacte litigieuz) il v’y avait
pascomme de nos jours, sous la loi du 1% juillet 1879, une aute-
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rité publique chargce de Uenseignement; pareille donation au-
rait fi¢ inexistante faute d'une persimmification civile qu profie
de luguelle elle aurait dé fuite ef qui Caurail acceplee,

La remise de la dotation on du patrimoine dune corporation
enseignante supprimee & un dtablissement public, en vevty d'un
acte du powvoir leyislatif, ne peut tenir licw de Uoclroi du sou-
verain el tmprimer le caractéve d'une fondation seolaire it une
donation fuite sous ['ancien régtuie wux membres de cefte corpo-
ration et non amortie,

Les [tbévalites nowvelles en favewr wne wuvre enseignante ne
peuvent wodifier le caractére de celle-ci, meme lorsyue le pou-
votr royal @ autorise Uédtablisscment envoyd en possession, & les
accepler o les auforisalims Successivemnent aceordées & un bu-
reate de Meafaisance daceepter des dons el des legs en favenr
d'une deole ne peuvent suppléer i Uoctret primitif du souverain,
qui crait névessadve ponr Imprimer @ cette deole te cavaciére
d'une fondution. ;Résolu implicitement.)

{I.A VILLE DE SAINT-NICOLAS (. SMET-BLANCQUAERT ET CONSORTS
ET . LE BUREAU DE BIENFAISAXNCE DL SMI\'T-NICDI,AS.)

Un arréte roval en date du L4 juin 1880 rewmit 4 1'ad-
ministrafion communale de la ville de Saini-Nicelas ta
gestion d'une institution scolaire existant en la dite
ville depuis environ 230 ans, sous le nom de Berken-
booue, et que le gouvernement estine devoir étre placée
sous le recime de la loi du T lécembre 18454, comme
etant vne veritable fondalion en faveur de Tinstruction
primaire et gratuite.

Ainsi gu'on le verra dans le requisitoire reproduit
ci-apres, cotte institation ¢lait possedes depuis Vannée
1799 par le hureaw de bienfaizance, gui en avait obtenu
la cession du Corps lecislatit, apres la confiscation des
biens de toules les congregations et corporations,

L'administration communale s’est abstenue de donner
aucune suite i cel arréld: de sen cote, le burean de
bienfaisanee, sans ancune autorization de Iautorite su-
perieure el daus le hut denraver la régularisation de
cette fondation. mit en location publiyue les loeaux
litigieux, qui Je tout temps avaient ete affectes a
lenseignement  publie. Llavant appris, M, le gou-
verneur de la provinee delegua le 8 septembre 1880 un
commissaire special charge de solliciter et Jd'obtenir,
au nom de ladministiration conmmunale de Saint-Nieo-
las, Tauntorisation : 1° d'ester en jnstice aux fins de
faire degnerpir des lecaux de linstinndon, Padjudica-
taire-locataire ¢t toules les personnes quil ¥ avait intro-
duites, soit une vingtaine de religieuses, ci-devant insti-
tutrices adoptées ei qui continuaient & donner dans
ces locaux Uenseignement primaire ; 2° d'organiser des
ecoles officielles dans ces locaux.

11 importe e remarquer, pour lintelligence des
moyens de droil opposés 4 Uaction, que des le 11 sep-
tembre 1880 ladministration communale forma auprés
du roi un recours contre la delegation de ce commis-
saire spécial. recours gui fut rejeté par un second arréteé
royal en daite du 6 oclobre 1880.

Le comnissaire special ayant pris d'oftice la resolu-
tion tendante awvx fins préiwdiquées, la deputation per-
manente lut refusa, par arrété en date du 20 novembre
1880, les antorisations sollicitees; mais, sur le recours
excrce par le govverneur, il intervint le 7 janvier 1881
un troisiéme arrété royal, qui annula l'arréte de la dépu-
tation permanente et accorda an commissaire special
les pouvoirs nocessaires pour intenter son action,

Le commissaire spécial assigna en deéguerpissement
le sieur Smet-Blancquacrt, qui s'élait rendu adjudi-
cataire lors de la mise en location publique des locanx
litigicux, ensemhle avec les religieuses quil 1 avaient
laissées ou placées; le sieur Smet-Blanquaert appela en
garantie le bureau de bienfaisance et cet etablissement
public prit, le 14 février 1881, deux résolutions qgu'il
importe de faire connaitre : par la premiére, il deman-
dait & se défendre 4 Vappel en garantie, et par la seconde
il sollicitait l'autorisation d'intenter i la ville de Saint-
Nicolas et personnellement au commissaire spécial une
action en dommages-intéréts, pour le trouble que l'inten-
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wement de 'action principale aurait apporté 4 sa pos-
&ea8ion.

Le conseil communal avisa [vorablement sur cette
double demande, et Tadministralion locale iransinit
fes deux résolutions a la dépuiation permanente, gui
accorda au bureau de bienluisance Nautorisation, non
seulement de se defendre contre V'appel en garantie,
mais en outre dlintenter un proces a la ville et au
conmmissaire spicial, chargé par le gouverncur d'exe-
cuter an nom de celle-ci une mesure ordonnée par la
lod,

De Ii un nouvean recours de la part du gouverneur
auprés du roi el, le 22 mars 1881, un quatritme arréte
royal gui, annulant la deeision de la députation per-
manente, refusa au burean de bienfaisance 'autorisa-
tion de donner suile 4 laction en dommages-inleréts
yu'il avait déja intentée & Me Montigny, le commissaire
special.

Nous avons vu plus haut gue le burcau de bicnfai-
sance avait procéde, sans autorisation préalable ni
approbation subséquente, 4 la mise en location publique
des locaux du Berkenbooin; cet acte et la resolution
en veriu de laguelle il fut passe, furent wis 4 neant par
un cinguitme arréte royal en date du 29 septembre
1380.

Telle est en substance la proccdure administrative
gul preedda Vinstance judiciaive, resumee en ces lermes
par M. le procoreur du roi BERNOLET, qui occupait le
sidge du minstere publie ;

« Le commissaire spéeial, M. Montigny, représentant la ville de
Saint-Nicokas, a Lait au sieur Smet-Blanequaert et aux religieuses
i occupent fe Berkenboom, sommition dabandonner et de
uwettre @ la disposilion de la ville de Saint-Nieolas les locaux
seolaires du Bevkenboom,

Cette demande est fondée sur ce gque ces personnes n'unt 3
celte oceupation ni droir, ni litre.

L0000 franes de dommages-intéréts sont demandés du chef du
dommage déja éprouve.

Les défendeurs répondent que Paction
foriléc, soulenant :

Ie Que le commissaire spéeial n’a aucune qualité pour
représenter le collége des bourgmestre et échevins, auyuel il n'a
éte fait auweune sommation d'ester en justice, ni aucun des deux
avertissements préalables exigés par Uarticle 88 de la loi com-
munale;

20 {ue établissement du Berbenboom n'a jamais constilué une
fondation d'enseignemnent; gqu’avant la révelution frangaise il
navait ce earuetere ni legalement, ni en fait

Que, depuis la révolution frangaise aucun aele n'a en le pou-
voir de ke transformer logalement en nne fondation d'instruction
publigue;

do Qu'entoul eas, établissement dn Berkenboom ne tombe pas
sous Uapplication de article 49 de la loi de 1564 sur les londa-
tions en faveur de l'enseignement, paree quiil a 66 ratlaché au
bureau de bienfaisunce, qui éait, avant 1864, un élablissement
compétent pour gérer une fondation denseignement ;

4 (ue Facte de location da Berkenboom, passé entre le bureau
de bicnfaisanee et le sicur Smet, est valable, eel acle n’ayaul pas
et hesoin J'étre approuve par o députation permancnte,

Nous examinerons successivemnent ces diverses yuestions,

n'est ni recevable, ni

L. — La premicee question est celle de 1a reeevabilité de Fac-
tion.
Larticle 88 de fa lot communale porte :
« Aprés deux avertissements conséeutifs, constatés par la cor-
respondance, le gouverneur ou la députation permaiente peut
charger un ou plusteurs commissaires de se transporter sur les
leux, aux frals personnels des autorités communales en
retard de satisfaire aux avertissements, 2 Ueflet de reeueillir
les renscignements ou observations demandéds, ou de mettre a
exécation les mesures prescrites par les lois et réglements géud-
raux, par les ordonnances du eonseil provineial ou de la depu-
tation permanenle, cle. »
Deux avertissements, disent les défendeurs, ont éLé donnés au
conseil commuanal el ils avouent gue vis-d-vis du conseil, le
demandeur est en régle; mais, disenl-ils, une fois que la délibe-
ralion Cu commissaire spécial était prise, il fullait donner encore
deux avertissements an collége des bourgmestre el échevins, qui
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forment un corps distinet du consell communal,
cuter les délibérations de celui-ci.

Draprees Particle 88, que nous venons de lire, les averlisse-
ments concernent le refus d'exécution des mesures preserites par.
les lois, les reglements généraux ou provinciaux ou les ordon-
nances de la députation; cet article ne vise point les décisions
prises par les conseils communaux.

L.a loi, en effet, aura supposé, d’un ¢dté, que le collége éche-
vinal exdculerait nécessairement les délibérations qui seraient
prises par le conseil communal lui-méme, et, d’un autre ¢ote,
cile aura cru qu'il serait vain de sommer le college dexécuter
une décision prise par un comniissaire spéeial contrairement aux
veeux du conseil communal.

On objecte que le collége n'est pas le consell communal, qu’il
a des altributions d'exécution que le eonseil w'a pas. Gela est
parfaitement exact dans les relations norinales du collége avee le
conscil ; mais quand le conseil se trouve étre un commissaire
spécial, cela w'est plus exact du tout. Quand il s'agit "avertisse-
ments donnés au conseil communal, la lol suppose que les aver-
tissements donnés au conseil le sont en méme temps au collége
qui forme partie intégrante du conseil,

Lc eommissaire speeial qui déhbére au nom du conseil, déli-
bére en méme temps auw nom du college; la volonté du collége
est comprise dans celle du conseil ; pourquoi dés lors fandrait-il
sommer un collége qui est censé avoir donné son assentiment i
la mesure quil sagit d'exéeuter?

Dans les sitnations normales, dés qu'un conseil communal,
apris avoir delibéré, se sépare, il nait un collége chargé de l'exc-
eution de la délibération ; mais, quand il ¥ 4 un commissaire spée
cial, il 0’y 4 quune seule volonté qui en méme temps délibére ot
passe A exéention.

On ne peul supposer que fa loi ait vouln que le commissaire
prit une délibération sans effet.

En assimilant le commissaire spécial au conseil communal, on
perd de vue que le commissaire spécial n'est pas surtout nomme
en vue de prendre une délibération — ec qui ne wiéne a rien —
mais pour exceuter une mesure resolue par I'autorité supérieure
et que l'autorité vommunale paralyse : la raison d’'élre du coms
missaire spécial, c'est I'exceution. Les aulorités communales sont
déjh en retard, et pour remédier & ce retard, on en grefferait un
second sur le premicr.

Telle ne peut pas avoir été la volonté de la loi!

Au fond, on s'attache 2 prouver quil s'agit ici de l'exéention
d'une délibération du conseil communal, Mais la loi ne dit
point cela.

Liarlicle B8 destine les commissaires spéciaux d exécuter, non
les délibérations des conseils communaux, mais i exccuter leg
mesures prises par le gouvernement.

Dans l'espiee actuelle, cest arréié royal du 4 aodt 1880, qui
décide la construction d'une ¢éeole a Saint-Nicolas, que le com-
missaire spécial est allé exéeuler, et, pour ¥ parvenir, il a délibérg
au nom du conseil communal : ¢ette délibération n'est qu'une
eonsequence de la mission du commissaire spécial, elle ne eon-
stilue pas sa mission méme.

Aprés que les deux avertissenents sont donnés, larticle 88 dil
que le comiissaire spieial peut passer & Uexéeution. Etant agent
exéeutenr Jui-méme, il wa pas besoin den faire iatervenir un
autre,

Aussi croyonenous, avee un jugement du tribunal de Malines,
en date du 12 aont 1881 (CLorS el BoxJEax, 488 1-1882, p. 1157);
et avee unarétde lacour de Bruxellesendate duit décembre 1880
{BELG. Jup., 1881, p. 97) que le commissaire spécial peut exéen-
Lor, sans nouveaux averlissements, une résolution prise légale-
ment par lui au nom du conseil communal.
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charge d'exé-

11. — La deuxidme questionest relative au caractére de I'établis-
sement du Berkenboom, qui, d'aprés les défendeurs, n'a pas con-
stitué une fondation avant la révolution frungaise et n'en est pas
devenu une depuis.

I'our résoudre celte question, il esl indizpensable de remonter
a lovigine de Pétablissement et d'en expuser les vieissiludes.

Dans le cours de cet exposé, nous parlerons parfois d'une
notice, Cette notice est eelle qui s¢ Woove dans les deux dossiers
ct qui par conséquent est invoquée par les deux parties,

1l résulte d’un registre des archives de Saint-Nicolas, intitule :
Prysye der landen van Beversche, n° 6, et commencé le 23 juin
1640, que deux ou trois filles dévotes oceupaient ¥ Saint-Nieolas
une maison de Jean Blommaert et y lenaient école pour filles.

i.e renseignement Ie plus ancien parle done d'une école,

En 1641, I'école fut wansiérée  la ferme dite de Tamise, et elle
v regut le nom d'école de Saint-Joseph. Celie ferme se trouvait i
Saint-Nicolas, a l'angle formé actuellement par la petite rue du
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Poivre el la rue de Chaus. Le Caertebock der parechic can Sini-
Nieolaes, composé en 1641, fait mention de celle deole.

La ferme de Tamise appartenait e 1650 2 Lo venmve de dean
Maes, et fat loude aux filles dévetes, qui ¥ transtérerent lewr
évole, ot ellex eontinudrent d'instraive les jennes hilles dans Ja
doctrine chrétienne, fes ouvrages mannels el Jo.\ aléments de I'en-
selgnement primaire.

Ces files dévotes portaient un eostume plus ou muins monas-
tique , étalenl volontaicernent vouées anx pralipues dmne vie
pleuse et & linstruction des enfants de ia elasse bourgeoise,
(Notice, p. 12.)

Co renseignement a son prix, parce que ¢'est comine eommu-
nauteé Lique, <occupant d'insimetion, que les filles dévoles ont
éle supprimérs par les lois de In vévolution . et (ue leurs hiens
unt été natiomulisés,

Aprés 1642, emplacement oceupé par Uéenle fut mlmt

En 1662, Tos filles dévotes hahitaient sur I partie enclavée de
la seigteurie de Beveren.

Le 3 aveil 4664, les filles dévotes, Anne Seghers. Catherine
Vereecken, Catherine Tick et Jeanne Spanoghe achitent Ja bras-
serie de la ferme de Tamise, Au mois de mai =uivanl, I'éeole de
Saint-Joseph fut de nouvean installie 4 cette terme . qui étail de-
venue la propriété des tilles devoles,

En 1667, la direeteice Ane Seghers mowrut, I v ent nne
Hguidation entre ses héritiers er les filles dévioles, Le it
qudnne Seghers avail posséde dans o matson fut évalue &
6 livres de gros, et fut pave i ses heviliers en teols fois, de facon
que Léeole resta la propricte des trois lilles divotes  survi-
*vantes.

En 1682, In communante <acerul (e denx nonveanxs membres
quiy le 2 oetobre, passérent, avee les filles dévotes ddja existantes,
un contrat par legquel Lo maizon de Saint-Tosept devint commune
entre clles,

Le zéle et lintelligence des intitutriees de Saint-doseph. dit la
notice, i instraive les jennes tilles dans Ta docirine elirdticnne ot
aleur apprendre b hre, fcerive i eondee el taiveade In deatielie,
leur avaient aequis ke oconfianee des habitads ot Ie nombree Je
leurs éléves augmenta,

Cette angmentation nécessita aussi des Tocaus plus v
Elizubetly Soetens acheta. le 26 aveil 1695, uue |wt1[(- nnEon
avee 17 verges de terrain hoedtd Uecolo, qui tul ains
agrandie,

En 1696, par suite de reteaite of de déecs, établssomend dnait
devenu la proprictd de Jeanne Spanoghe et de Mavie ot (UEli<abeih
Soctens. Ces trols fille<, pour perpétaer lour éeole, tirent Lo caeri-
fice de feurs droils de propetéte en tavear de b emmmuonants.

« Mais, div Ta notice . i qui ecéder ees dvoits oy wesurer i
« toul jamidis i Uétablissement sa destination d'ceale? o Leo-
clation n'était pas une personne eivile, il fallat done une per<onne
glre qui mabuserait pas des deoits de propridlté. 0o eholsit Pigrre
Ne Volder, prétee de oratuirve,

Le 7 mars 1606, elles donnsrent lears paris respectives dn
Berkenhoom an siear De Volder, et vela i des venditions «ui
denotent. dit encore La notice, un devonement exemplaire & 'tn-
struction des enfants.

Maiz, la méme annde encore, Ie pirétee De Yolder,
p[*ohablcmem les penalités inlligées 2 eens qui prefaient lene nim
pour argnérir des imimeubles Westings b la mainniorie, ow hien
e e flant pas il conselenve de ses Levitiers, rotroedda ans
filles dévoles tout ee qu'il avait reca, ef el avee T atipnlation
expresse que Les biens lenr retowrnaienl vomme <l ne les ovail
Jamais possédis,

Le & fovrier 1700, Teanne Spanoghe, Elischeth ot Marie Soctens
font un acte de donation e o qui lear apparticnt, en Bwvenr des
cing antees tilles dévotes qui demearaiont avee ¢lles,

Cotacte dedonation contient des eonditions teHemoent BX[IUESeR.
qu'elles ne permetlent pas wninstant de dvter gne le bt des
donatrices ne fat de perpéluer 'engeignement ef non pas la eom-
munauté.

En effet, les ilonatrices se réservent Pusiliuit des biens pour v
tenir, Jeur vie dutdal. ane éeole pour jeunes filles ef veulent qu'a
leur décis, lo méme usufrait pusce aux donataires,

Llles leulent que la maizon restera éteenellement une éeole. .
sane jamais pouvelr devenir ni nne comnmupanteé de soenrs noires,
ni an hapital,

Les héndédicices qlu quitteront Uicole of les gspirantes {ui ne
voudront pas devenir fillex divotes, perdronl lears deoits & la
plopllelu

H osera tenu i toud jimats, tant par es héncficices actuelles yue
par les henefieices tutures, une ceole dominieale pour ¥ insivuive
les filles pauvres dans la doclrine ehpélicnine,

De tont temp=, quelques filles pavees e moins ieais, deviant

ele
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élre intruites gratuitement dans les ouvrages mannels et auive-
meut. Cotte disposition, dit [a notiee, est Porigine de école gra-
tuiie jaatrsliore.

suit alors wne dizposition eapitale iei @t proees el Jgue nous
transerivons textiuellement -

« Is aock te notleeren dat de iatenlie der donatricen is, dat
in eas hiermals ghebenrde datler meen gheestelks doehters en
camden 'mu.ulen worden dmnh; tof it goal werk, dat in
steken umll]v den heere pastoir van dien tvde sal moghen
Lict voorsehe® huys enile erfve (e veonpen mel voorgaen con-
gent norhtans van den bissehop van Gent, mi= de penninghen
daarvan proeederen . instantelz snllen weweven worden aan
avinen dezer phie vin Sint-Neolues . om die ten hehoefve van
denarmendlisel geemploy® 1e worden. »

e eette dispo<ition il résulte elairement ;

1 Que e’ext Iy perpélnité e éeole, non de la communante.
que les lomirices ont cue en suey clles ne disent point que
I'itablissement pourra étre vendu quanil il ne pourra plus ctee
o de tilles divotes . mais quinsl onone tronvers plus de filles
dovotes aptes & donner Finstraeting

w Datter geen geestelvkedochlers en cenden gevonden worden
« dienstiy fob it goed werk. v

P telle S qutalor: mdme quil v aurall nne communante de
filles slévoles, mals i ne <eraient pag aples i donner Fenseigne-
menl. Pétailizsenient ponrrall e vendu,

Comment, en présenee d'une lisposition aussi clyire, peul-on
sontenir que Lo fondation avait on vue Ta comnunante des filles
dovestes el pon PFenselgnemen !

D Lo glisposition. #resalle

Jo (e Janais le boeena de hieafaisaonee n'a one Lastié pro-
prictaive de Poablissemens da Bocaeafeoon que sewlemenl e prix
docelui-ei, en s de vente, i L due penis, BL comome b
Berbenbe oo wWa janals el vendin, le bairesn de bleslaisiee n'a
jinmais acquis anenn dreil sar i

I est dane denronted dei, eladve ments quie Faete sle F708 qu'on
ivegue n'a avcorde an birean de bicalaisanee ni titee ni dreodl

Nors verrons dw nncinstant i Tadde de quel stratageme le
Buprean di bientad=imee ext parvenn iavoir Nidhministration du
Bovlener,

Leo 15 septeibre 17820 Tes (illes devoies se o constituerent en
wne ssrgeiation egales par avte pasad desant e notuire Georges
Vi Overtveld, :

Colaete vonticnl, entre gulres, ko elause suivante

Les instituivives presentes e fiqures seront tennes, <ur Fordre
il divectese owcde Ta diveviviee, Papprendre o la jeanesse i live,
a derive, i coudre, i faire des dentetles, & enlsiner el i parler et
cerire T linwie Banciise,

{
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Ceal toujours et partotit o prdocenpition non o done comma-
snte, naix dune ceole,

Lo pedire De Yolder, gnd éiaildivectenr les institntviees du|llliq
L fidan i L comaimante dine picee de terre de 200 verges
el el anx comlbitions suivantes

Prothe les instinteiees seront temies i perpétnite Capprendre
AHre. i derire e i ienadlleri un enfint pauvree de Saint-Nicolas;

2o e les bonctieices. des gqne Lo venle de B gres et 4 denders
dland b pives de teree éhdt grevee aa prolit de Joseph De Danw
serail remboteseedevegient faive vendre celle-ei, et en employver
le prodidt pove b hiew e Poeale,

Voitie dote e divecienr hid-meme de Pétabli=sement g
jreéneeape o e L commnante, nuis de Feeolegaid élait e
bt et lictin de Uhe-tiltion.

En 112, Anne Brevs adireetrier de Pétablis<coment, craionant
e verln de adit de Mavie-Therese, enadate sla L =eplen-
hee 1755, o1 deale e L0 supprinmee, paree que T communaun(é
navait pas dexi<ience civile, presentn nne requéte o Uimperattice,
anx fing d'ohtenir Vamortissement dn Berkenfioon an profit de
I'ulministration des paavres. Mais cetle requéle ne reeut jamais
de répunse,

Le 18 acat 1792,
a Fensvignement.

],'m'lirlc 1 de ee décret porle entre autres :

« Les congrdgations des filles, telles que celles de la sagesse,
« lluC deolrs elirétivnnes, des vertelattes, de Punion ehrctienne,
w de Lo providenee, ele,.. et géndéralement toutes les uuprsmtmm
w religleuses ol (()I]"In"'dllu.l\ séeuliores d'homntes et de termmes,
« cevlisis <ties ou lutyness méme celles nuiquement voudes an
servive des hopitanx et aa seulagement des malades, sous quel-
« spue dénomintion quielles existent on Franee, ., ensemble [ey
« Famdiiarités, condréries, les pluite s de toute eoulear, les pele-
Fies el tttes antres assoriaiions de plété oa de charitd, sont
dteintes el supprimées & diter du juur de la pablieation du pre-
sont déeret. o

wi

intervint un déeret relatil qux corporations el
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Clétait La suppression s tilles devoies,

Larticle 4 div @« Anenne purtie de Penseignement piablie ne
contiwters détre conflée wink nuisons e elarid dont 1l <5
« b Vartlele 20 won phus e auewne des niaisos cisdesai

w conglegalions dlonnnes of de filles seenlivres vu régnliores, »

Lartiele 6 porte @« Tons les menhres des congrégalions
« employéz actueliement dans Lenseignement publie eneontinne-
« rout Pexercice, i fire Individael, juspn's ol organisating
w definitive, »

Cest cette disposition qui permt wa Boybenfeonn d'élre, méme
encore en 17465, une ceole forissante.
Leo meme deeret de 1792, tie U, aets 1, confisqua au peofil de
La nation Jes brens des tilles divotes,
Cet artivle porte © « Leg biens formant Lo dotation des corpora-
tions connues en Franee sous e nom de congrégativiz: séeu-
Ristigues ou laiques Chomnes oude fenpaes, solls

ligres eerles
quelque dénominativn quielles existent ., seront des i prisent
sdministeés ¢ leg hnmeubles veels vendus daos L méme forme
et aux mémes comlitions que Tes antres domaines nationamy. . »
Voila le Beikenboon devenn hien national. Connne el il va
Gtre vendu.

Le 13 wout 709, I vente en ostatiichée @ b prifecture e
Gand, sous le n 208, of elle doit avoir lien le 15 duowdme mois
daont.

La eomuiz=ion da burean de bienfaisanee de Saint-Nieolas
revendique I bien eonume lul appartenant, Ele demanda i
prefel quitd ot saesi i L veate el e sursis it acecardd,

IV est dnteressint e volr eomiment Ie barean de bienGiznnee
Sy opril ponr Fiire cetle resendiendon.

Nons avons expo<e plus it b ogquelle condition e burean de
bienluisanes aurit famais prcsolr quelgiue deodl an Beekend s
Liaete de LT00 portait qu'a detant de filles devotes apies o ilonne:
Fenseignement, Lo fierkealoom pomrrait ¢ee vendon el e prix en
Glee vemis au bawrea de hienGisiciee,

Celini-ei, peasant xans doute aque Lo muoltiplici des yentes qui
se Laisenl ne permetlrall pas i Fatdorité diesiuniner solghense-
ment ses ttres, souling, nonque e pris do Beckenbosan il pi,
stdlailienrs e bion nfavalt pos éte natonalise, i appsertenir,
mais ik étail propriétaire de Fimmeable hul-indine,

Le 7 février 1700, Faudimids=teation sles panvees de Suint-Nieo-
lug adresse o Pidniinistration dn departement de PRseant une
letere, dong Lo copie serowve s dossier des defeadenrs et dans
lagquelte elle expose ques pir satteale e nationalisaidon du Beskoe-
Ietot, 3l se presente une belle oecasion de foider vi Lospiee
¢ Clestoaue le Devivhoon, dit-elles que nons avous jeid les venx
¢ pour érger en hospies de scrones pour Tes ilizents de noive
wocandonn, Cest L qae notes metleons @ Pabedde Lmisere Ulin-
¢ nité souilranie. cestilans ce batiment ue nons wons progo-
e sansde converte Je Lincint cn bon eitoven el de e préservor
« desmaux el deserimes gue Bipaovretd ot Tewmape deosecones
o hud Toit souveal comettre.

o Norre constunte <eilicitude powr Te sashies
o IUUE est o, cioy el nlnnis e s,

o B ennscéguenee, nous vous dematidons une antoeisation pouy
v ol driger e Bathoent eonne sous b dénomination des
w ferkedboon, el dont I =hzit en celte Tepee, vn hospiee de
o SCCOUrs,

v Sl el fnevnile, n

Le doventise an V1L e départoment de PEseaut répond que te
Bevkenboon dtant deveon bien mationald, Ceat e Gorps igislanit
send qui pent en disposer,

Sdes prnivies

La commisdion du bureme de Iienfaizance adresse glors nne
petitime e Corpe legizlatit et Padmiicsteading des pasivrees obiind
b possesston dw Bey fenbeene ponr e fuive un hiosplee,

Apres La Lettre towetante que nous avons lae tont i Fhewee, on
ne =aurail dooter que Ly commission de bentaisunee ne (e heu-
reuse: d'uveir trouvé son hospice et glelle v'allat immedintement
donuer aw Berkeaboow sa nowvelle destiiadion. Mals (ne vovoens-
nons?

« Les premiers soins de la commission, dit lu notiee. furent do
e riparer les degats occagionnes par nne suppression de plus de
« deny annies, et de rappeler dang son établissement L divoeteier
« Brys avee denx de sox aneieanes compagnes, Resa De Goek o
« Marie De Vos, Léeole s fepfenbocin, saans son pensioon, se
o PCOrganisg il oanee ses gaciennes instilitriees ag wois
e duoil LU »

Voila done L eomumission de bienfaisance qui ohtient Ia jiosses
sion du Berfewlmen pour en faive nn hospice ebgqud ext tellement
persidde elle-méme gque co n'est pas <o desthiation, gqu'elle en
fait bamédiateinent wie feole de filles dévotes,

La eondition, stipulce par le Corps [egisladl, ne ful done pas
accomplie, et par conscquent Ja propriéte o ferienboni ne fat

BELGIQUE

JUDICEALRE. BN
pas ransteree an Inwean de bienlasanee; celui-ci wobting que Ta
rossession <enle, possession i, fant da resle précealre, nla en
tantre rasultat que de donner a0 L fondations nne wlinini<tation
legabe s eelle dlune persone civile reconnne,

Misone, on passant, gue B preearite de cetle possesaon mspirs
peni-clre s UEG Feonvie de veelwnier e Sevbieibewn comie supro-
pricte e lun,

Lo 1804, le peasionnat, Bite e pensionnares, fut suppriwe
et eelle snppression vnlraing celle de lécole.

Banx L mtme annde, Févdque de Gand, Edenne de Bewnont,
lors dhee visite qu'il ficie Saint-Niestas, engages b vomnmission
(e burean de Llentaisanee & eontier la reprise du pensionnat wus
Seeurs de Notre Dame du couvent de Valenelennes, Gest ce qui
fut fait.

D voil del de noinveim gn'en @ toujours envisase 'établisse-
twent comiae ¢lant exclusivement destind i Penseignenient @ non
seulemient on olen falt pus un hospice, mals, meme i deéfaut de
filles devotes, owappelle des religisnses cuangeres poul conlmuer
Iéeule,

Les elforis die buveancde hientaisanee pour velever Peeole furent
infruetnens et oo 1809 et [SLL e Berferbooin ful vecupe par
Llew Lranpes,

kar ISTO, Ia coimnnission de bicafizance rowvrlt de nouveau
Uécale avee wae elnsge pasinte ef une elasse grataite.

B 18400 Lo sieur Jiewelaer it o Léablissoment npe donation
de rois petiles madsous, o la condilon que certinns locans
sevaient o Susuge de ke contnuoontd veligicnse, aussi longlemps
que velle-el repoisire win bt wtde desonc instiation, qui est :
eive wine deole jowrialiore b doanicivale pour lex entiats pan-
wres. Phesiens demativis, dont deowibnnad rowvera la lisie &
Pintiexe AN dde By netier, farent eneore fites i etablissement du
Berlondi oot g jusgue sjoned ind e« 1este éeole,

Un e demande cominent, e presenee e tons eex fits, il est
possible de sontentr e le By bonboonn ne conclitue pas en lait
une foadatinn denserneneui !

e dvoit, depuis e b puzsiszion de étahlisement a éle
peitise pane e Goyps wezishatt an barean de bienfaisoee, 11 a
extsleé te personne elvie legalement reconnue qui en a cn 'nd-
ministtnton, 10yl deorenngaer gue ettt i le senl ¢le-
weal gicy selon les defeadenrs, manguata existenee legale de la
fonslation.

On objecte quiaant aorevolation Timeadse, Lo Berbesdiooin
wiavan s e dexistence Bgalesonse iroavait devant le neant el
que ee nenl e pas e peediire noe foadation, Celail fedand.
<ot Muis les Tois de ba revalation, cutre aures ectle da 18 qoni
1702, anl raiivoali=¢ e Seedeabwan. Lotablisoment et ains
entee deans Teodomaine de VR, o0 ee qui ciit eant est devenu,
et L tonie puissavee du dogislotewr et dés Lo remise du blen au
hures e breafaisance, ua bien tattache connae lomlation &
une peesoniw civite, Lasie ligale deeetle fondadion adepuis lors
ol Jusulin s Jorrs ole recanae pay lates les autorités, Bepuis
I vevohitioa Faneaises leo Beciendoomn o o shininastre comme
fondation denseigiement par le e e bienfisanee 0l n'a
plus en e desdnation, EnedrelClone, aussi biengu'en fait,
il v el nne fondation d'enseignement,

[, Sabx o souleve wie noavelle guestion,

Laviiele 440 de ta doi de 1864, diten, wlest pas applicable & Ja
fonubaetiony i 35 kol pavee gue Te ieean de bienfaizanee,
apres Tn legi=lion antevicure @ 1864, el notmument dapres
cotle de FRE2 Gail un clablissement compétenl pour gérer une
fordittion denseigaement, el sgae Parliele B ne vise que fes ¢l
Bii=arments gni elaienl hcompetents witcrieurement i 18G4,

SiE s PUoleIedr S e .\(l!lh"tlf‘ll]l'llh OGS wlnetirons (que
Virliele 50 ne vise réellgment que les etablissements ineompe-
tents oyt 864 mails nous dizons que les bureanx de bientfaj-
sanee, wvanl [864, élaient incompetents poar gerer une fondation
ement.

Les personnes eiviles, qui ne sont gunne tiction, n'ont de com-
petenve e celie qui lear estexpressement recomuie par la lei,
11 Bt done voir quelle compélenee T loi reconnait aux buregux
de bienfaizanee.

ok Lieion o

v, eest e elergd gui eadt charge di goin de
distrilarer ales weeours aux tudigents, Dans les parolsses impor-
ante, iy avail wne table des yauvres owda Saint-Fsprin, et dans
les paaisses de pen dimpottanee. Te eures i nom de Ly fahriqee,
distriinngt i pasres de Pargent et o paan.,

Lo de La revolution frangaise, liso hiens des panvres fovens sa-
lionizes 1 b Gos entioi it agaellement a0 L disposition de la
cotumissfon des seconrs publics une soune de 70050000 Tivees,

Matis ee svstéme Tt bienton shandonnd, et da ot da 7 frimaive
an Y institun des bureaus de bienfaizsancee, qui firent chargeés de
distribuer o doinieile des seegnes aux paovres;
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« Les fonetions des bureaux de bienfaisance, dit article 4
« de celte loi, seront de faire la répadition des secours i do-
o mieile, »

On ne trouve 1o absolument rien qui rende les bureaux de bien-
faisance aptes a administrer une fondation d'enscignement.

Sous la loi de 1842 sur 'enscignement primaire, les hureaux
de bienfaisance n'uvaient aucune compélence pour simmiseer
dans I'admanistration d'une fondation d'enseiguement : d'aprés
laricle 8, la commune est exclusivement ehargée de procurer
linstruction aux enfants pauvres, le bureau de bienfaizance ne
peut intervenir que par subside.

Sidone les bureaux de bienfaisance édtajent ddja, sous la kol du
T frimaire an ¥ et sous la loi de 1842, incompélents pour gérer
une fondation d'enseignement, ils Pelaient lors de la confection de
Lurticle 49 de la loi de 1864; et puar conséquent, ynelle iue soit
l'interprétation que Uen donne & cet article, les bureaux de hien-
faisance dlaient des ctahlissements incompdtents.

I¥. —Reste [a dernicre uestion, ceile dlu bail gui a éié aecords
au sieur Smet-Blanequaert,

Ce bail, disent les défendeurs, est valable el la eonmune ne
saurait en demamler la resiliation.

Le Berkenboom élait depnis nombve d’anndes loué, comme
école, lorsiue, en 1R&1, il fut lond i Swet-Blanequaert, non plas
comme éeole, nais pour en taire nnnporte yuoi . sauloun
raharel.

D'apres Larticle 77 de laloi rommunale, =ont sowmises i Lap-
probation de la déymtation permancnte les délibéraions sar le
changement du mode de jouissance de lout ou partie des hiens
communaux, disposition qui est applicable anx biens des hureanx
de bienfaisunce.

Par cliangement lu mode de jonissanee, il fanl entenidre, dit
WIVEKENS, artivle T7 de la loi rommunale , un changement i
altere les bases de 1o jowissance antérieure des biens ¢ominunax,
quelle que soit lewr nature. Ainsd, dit-il nne ville ne pourrait
sans autarization transtormer wn hatel de ville en trilmnal, ane
églize en hospice.

Un ehangement du méme genre <o rencantre ici : un batiment
loué wuparavant comme ecole, est loud i présenl 3 un partien-
lier non institutenr pour cn jouir comeme it lentend.

Gest un changement au wode de jouissance, et par conséyuent
il faul Iapprobation de la députition permanente.

Cetle apprabalion n'a été 1 demandée, ni oblenue, el par con-
séquent Te bail est nul, et par consequent wussi Ly sienr Smet-
Blanequaert doit déguerpir des locaux en litige, etaver lui los reli-
gieuses qui cceupent le Berkenboom of qui ne tiennent lenrs
droits que de lui.

De tout ce qui précéde, il résulbie ;

1o Que le connnissaire spécial a quallle pour intenter Maction
telle qu'elle est intentée;

de {lue Uélablixsement du Berkenboom a toujours constitng en
fait et quil constitue en droit, depuix fa révolntion trangaiso, une
fondation d'enseignemant ;

3¢ Que le bureau de bienfaizance , deji avant ta lvi de [864,
était un éablissement ineompetent pour gérer une forcltion
d'enselgnement et que ¢'est i hon droit que administeation do
Berkenhoom a 616 remise i la ville de Saint-Nieodas

Et 4° enlin, que le hail coneddd au sicar Sme-Blanegquaert est
nul, et que, par conséquent, iy liew de T ordonner, ainsi
(waux religicuses, ses sous-locataires ale dégnerpir des batinents
quils détiennent Qlégalement ., sans titre nialroit . el de les von-
camner aux deépens. »

Le Trihunal a rendu le juzetient suivanf -

JUGEMENT. — <« Dui les parties en lears moyens of con-
clusions ;

« Vu les picees du proeés;

« Attendu que 'action au prineipal tend 2 voir dire pour droit
que les défendeurs sont sans titre pone oecuper les immenbles
decrits dans Fexploit d'ajournement dépendam J'une fomlation
publique, et comme tels vineulés el usservis i perpétuité au ser-
vice de I'enseignement public; s'entendre en conséquence, les
défendears, condamneria délaisser les (il immeubles endeans les
vingl-quatre heures de la signification lu jugement i intervenir et
a payer 10.000 [ranes de dommages-interdts pour l'indue occn-
pation ;

« Altendu que les défendeurs opposent 2 cette demande
plusieurs fins de non-recevoir fondées sur les imovens suivants ;

« 1o Sur ee que le comissaire <pécial n'a aucune gqualité pour
représenter le evilege des bonrgmestye et sehevins, anquel il w'
até fait aueane sommalion d'ester e justice, ni aucun des deux
avertissements préalubles exigés par l'artiele 8% de la loi com-
munale ;

JUDICIALRE, 348

w 2% Sur ce que la ville de Saini-Nieolas, au nwom de faguelle
agit le commizsaire spicial, n'est pas propriétaire el n'a pas Ia
géranee d s immeubles dont on demande 'expulsion . I'arrété
roval du 14 juin {880, qui attribue la géranee du Berkenhoom &
la ville de Saint-Nieolas. étant illigal, le Berkenboom n'avant
jamatis conslitné et ne eonstiluant pas cncore une fondation d’en-
selgnement s

« 3° Paree gqu'en suppasant que le Berkenhoom eonstilwe une
fondation d'enseignement, Uarticle 49 de la loi da 19 décembre
1864, sur lequel Te dit arréte royal est bas¢, ne serail pas appli-
cable au Berkenboom. raltache an bureau de bienfaisance, qu
était un établissement rompétent pour gérer une fondation d'en-
seignement &

Et 40 enlin, sur ee que Facte de location du Berkenboom. passeé
eitre fe bureaw de bienfaisanee et le défendeuar Simet, et valable,
cel arte n'avant pas eu besoin d'élre approuvi par la députation
permanente

« QJuant i la premicre fin e non-recevoir :

« Atteadu que, par aceété roval du 14 jnin 1880, le gouverne-
ment, =¢ bazant sur article 4% de Li Toldu 19 décembre 1864, a
enleve an Ireau de bienfialsanee de Saint-Nieulas la géranee du
Berkenliomn considére comme forndation pour Ienseignement
public et en a opird lo ransfert i Uadministeation eommunale de
la dite ville;

w Attendn papres denx averfizsements donués b Tadministri-
tion communale de sain-Nieolas, par M. le gonveroear de la pro-
vinee, ce haut fonetionnaire a nomine M. Favocal MOXTIGNY comme
connnizsaive spicial, i Uelfet do prendee 1es mesures néeessiires
pour asserer Iexéeution di transtert du Berkenhoom a Fadminis-
tration eomnunale;

« Alendn aqne eex averlissements< ont élé dennes b tonte Tl
ministration rommunale, qui dang on ensemble compreml et e
conseil communal, ol fe coilege des bourgmesiee el éelieving, of
que ces averlissements sonl resles sans effet, tanl e laparn da
cotseil eommunal que die cotlose delievinal

« Atendu que Fon ne peat raisonnablement admellre, que
Lorsique T collige celevingl na absolument rien fadt, pas méme
de eunvosuer fe conseil vonmnunad ) anx fine de defibérer sur les
mesires dexdention commandées par Tantorite supérienre, le
collége, aléja avert par les denx avertissements adresses i ladmi-
nistration, devrail nne xeeonde fols étre mis en demeare par denx
nouveaus averlissenients avanl gue le commizsaire spdeial puisse
auir enexdérubion des mesures preses par i, comme representant
le ronseil comunialy que so serail un eireuit indile que ne pem
avolr vouln le lewislateur, qui s'est borné, par Particle 88 de L loi
commuale, h preserive denx avertissemients avant laoanise i
excention par fe commissaive spécial des mesures ordonnedes;

« Pue Lo premicre lin de non-recevoir n'est done pas londée

« OQuant & la deaxicme fin de non-recevoir, consiztant i pre-
lendre que Fapeétd royval du G4 juin 1881 serall illégal, paree gue
le Bevhesboonr, dont la gérance est atiribuée a L ville de Saint-
Nicol, ne eonstitue pus vl nn Janais constilmg e fondation
d'enseiguement ;

« Atlendu que Vorercéle roval du L juin 1880, qui opére le
transfort du Berkenboom i la ville de samt-Nicolas, a pour seule
hase la loi du 19 decembre 18361, qui ne g'orecupe que des fonda-
tons en faveur de Venselgienent et que c'est comme fondation
denseignement que le Berbenboom y exUvonsiline

s At quue pone qu'il yoait fodation, i fanl, entre autres,
la personuilivition civile qui donne & la fondation une existence
propee et imdependante daulees persoines (ui constituent soil
ane =oeicle, seil gne conmunaute i foceents parlemeniaires de
la Toi du 19 léeembre 1865, 1 X1 p, 208);,

« Atlenudn que cette personnitication ne pouvait ¢re oblenue
ou crére en LTUD ol antericurement gque par la volonté du souve-
rain et cela sous peine de nuilite |V, Placards de Flandre, 1.V,
L7 partie, pp. 10 el saiv,

« Lomme le dit M. TIELEMANS, Rép., Vo Fondation, p. 367 :
Le propre de toute fondation esl de creer une chose rui n'existe
pas, de vonloir quelle existe i perpéluité et de la pourvoir a cet
effet, non seulement des noyens matériels, niis encore des yrganes
nevesstires 4 sy conservation, Or il ne peul apparienir i 'homeme
dimposer s volonté et ses qeuvres d'une maniére perpétuelle
la sociétés et c'est peurquoi Uhomme ne tunde pas, wais donne
oun logne en subordonnant ses intentions a la volonté publigue
ou nalivnale;

« Attendu que ¢’est celte voloulé nationale gui, en autorisand la
fondation. eree celte personnilication civile, qui est le yropre et
la vondition essenticlle de toute fondation ;

« Attendda sque fe premier acte relatit au Berbenboenr qui puisse
préter matidre 4 diseussion, est celui du & février 1700 pass¢
devant le notaire Jean Ramont :
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a Aftendu que par eet acle, Jeanne Spanoghe, Elisabeth et
Marte Soetens font dlonation de lenrs parts vespeetives da Per-
kenboo en Lavenr de cing autres fifles devotes i, ensemble
avee olles, formajenl fa communauté des institmtrices. Les dona
taires &'y rérervent Pusufruit des hiens donnss pour v toniv leur
vie durant une déeole pour jewnes lles et venlent i Jeor dlteds,
le méme usufinit pazse aux donatuires ; elle< <tipulent que I mai-
son restera élernellement ane éeole. sans jinais ponvoir devenir
ni une rommunauic de seenes nofves, niown hopiial, Les bindfi-
eides qui quitteront Féenle et Jes asp'rmtes qui ne voudronl pas
devenir filles dévotes, perdront leurs droits i L proprises, Pendang
teur vie les donataives pourront wloweltve 1eites fifles divotes oo
telles servantes, & leur elix et en tel nombee il Teae plaira,
pour se fyire assister duns Péconomie de école, el apres leur
mort lears plus proehes parenies, filles dévotes ow <o destinant i
le devenir. seront (oujonrs préfirées ot aecrptées pour paviager,
avee lex autres institutrices, le dioit de porepridié on e droit
Phabiter I1 maison: Facle porie eoaenee @ Que dans 1 eas gl
ne til pas possible de tronver des flles devotes eapables de eon-
tiner I'éeole, le eurd ponrra vendre la maison ot le lereain avee
Passentiment préalable de Iéveque de Gal el e vemetlie hnmi-
diatement le provenu A L menze des paavees de Saint-Nieolas,
Par Faete passe devant Jo nataire George van {dveriveld, e 13 wep-
tewhre 1712, Jes filles dévoles donnenl & leur assomation nne
forme Yegale et er 1762, par eequete b limperatrice Marie-Thirese,
elles demanderent Ta reconnaizsaner du Berkenborio camme déta-
blissement de wminmorte, maix vette requete ne recat s e
reponse

« Atlembu qu'il est impossible de poneontrer dans htes les
elmses et comlitzons des aetes tart de 1700 que e 1712, 1 eon-
dition essertielle de toute fandation, ¢'est-h=dive I perconnifiea-
tion eivile independante de Lo pevsonme des donataires, doa-
tHees QUL assgelens ;

a Que o preuve la plus evidente de Pabgenee do eetie persoin-
nitieation, ¢est que Tow v prevoll becas oft il n'existernin plis de
lilles dévotes ponr donner Fenseignement, ugnel eas, porte acte
dud evrier 1700, 1o biva seen vendu et e prodain e Ya vente
renis e huresale bienfaisanee afin o'l enodispose comme bun
Ini sembleras

« e i en effet Pacte dont <Tagis avait oté non une donationg
mais une lordation, eelle-ci, ¢t maoral ereé b perpstile. deval
survivee 2 L disparition dos Gilles dévotes

« Altendn gne Panehjeeie enovain que e Berlieaboom @ exists
en fait rommue fondation, puisque Pexistenee en faitl dlune fonla-
lion e<t une impossihilite,

« Qu'en eftet, une fondation et une coe moral, nue fielion
e o Jai o die ponvair couverain, ne peat avoir dexistenee que
e 1a Lo

w ne Fan pend jusgquia wn cevtain point chider T oi en con-
stituant des aesociations on eomununtes avee <tipalation que
Faveir soeial ow commun appartiendra an sinivant des aseoeios
o communistes, quiaura la faenlls de Sadinincdre de poayenx
assoriés o communistess s effer de telles stipalations est
néeessaivement Limite i ke duede de la soctétd quis erdde par la
seule volonté des commmuisies, pout <éleindre pr colle ndme
volonté: tandi= quiune focdation. aeuvre de levelsnte do sonverain,
aosenle Te eavactore de perpetuine et avee elle cetie personmalitd
Jvidigne gui survit iy conpuunistes, s donalviees el dona-
taires ot ne <"élond e par laovolonts sunverine an wationale
qui Faepeie;

« Gue la cireonstanee gque In donation dont 2Tt dans
Facte do 1700 @ cu pome bt Censeignement méme publie, ne
change en vien le cseere deo I cominmantd, Lygnelle resie
diponevue des conditions exsentieles ponr constituer nne fon-
dation ¢

« Que miéme vonsidevee eomme Frite i Nnitorite publique, la-
donation dont ="wgit est inopéinte comme fomlation, paree qn'on
1700, il n'y avait pas eomme de nos joars sous la foi de 1879,
une autoritd publiue ehavgée de Menseignement. Pinstraetion
étant alors conlice an zéle ot wr dévonement e particuliors;

« Attendu qne vainement on ohjeete encore qu’en T e
Berkenbomn o ¢16 rattacheé an burcas de hienfalsanee et que de
cette maniére, Ju condition, faisant défant jusiqu'a celte ¢pogue an
caractere de in fondation, ot vemue se réaliser:

« Attendu que =i dans Paete du & foveier 1700, 1) s'était agt
('une donation faile it un élablissement puhlie représentant en-
seignement publie ef =1 en 170, matgré e Japs dan sicele ceouls,
I'aceeptation de cetie danstion avait ¢lé autorisée pat le spuverain
ou le pouvoir exéentif, 'on pourrait peat-éire sontenir aver (nel-
qne apparence de fondement qu'auenn delai fatal n'ayant €1¢ fixe
pour Laccepration de la donation, velle-el & pu valablement étre
[aite en 1799 et valoir romme fondation ;

« Mais attendu que sagissant dans 1acte de 1700 dune dona-
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Hon inexistante, fante d'mne personnification eivile an profit de
Lrgnele elle anreait 616 §iite ot qui Fanrait aceeptée, il et impos-
sihle dadmet're que paree quen 1T apres [a main-mi<e natio-
rale s touz les hicns des covperations el tomlarions supprimeées,
Ie winistors, aeecdant i B demande de Padmivistration muni-
cipide de Ssint-Neeolas, vetiva de a ven'e Ie Berkenboone et en it
le transfert au burean de bienfaisanee de ectte ville, cette remise
aurail atteibue an Berkenboom 1a personnification eivile, qui jus-
qu'a e moment lui avait fait defant;

« Attendln que la remisge que le ministere lit dn Berbenboom
a0 boreaw de bientatsimee de Saint-Nieolas, a 16 faile an méme
titre que la demande en avait ¢é formée par Padminisiration
mnuicipale au Corps Jégislatif, ¢'est-d-dire en exceution de la
elause de Vaete de 1700, portant que lorsqu'il 'y avait plus de
filles dévotes ponr donner lenseignement, I hien serait vendu ot
Te produit remis aux pausres:

« ue e'e<t Botorl que Ton ohjecte apue le bareau de bienfai-
sanee de Saint-Nicolag n'avail auenn droit & obtenie la remise dn
Berienbomu ;

« (e Pacle de 1700 en effet est formel. Get acte prévoil 1e eas
de la ces<ation de ly communants des fifles dévotes, ee qui devait
arriver lorsqu’il n'y en await plus en pour donner Penseigne-
ment, ol en oee eas e Berkenboom doit ctre vendn par le enred, qui
dott en remetiee Te produil zux pauvrees s il est évident d'apres
cela e le enrd n'éfait guun Intepmédiaire . un mandataire
comnir an voit lous les jours des exdentonrs tesiunentaives
charg’s e vendye Te hiens d'une suceession ponr en partager le
pronhuit entee les heritiers

a Mtend gque le< eas de vemize aux pauvreesale biens prove-
winl die eorporalinons on eommunantts supprimées, w'élaient pas
aoentte dpogne. Ces remises se falsaient tonjones qrand les
Biens des eorporations on fondations supprimdes avaient une
destination de hienfatssnee. Ains furent exeeptis de L venle les
hiens des bianinages, des hopitaux etantres, qui frent remis aux
hospires non comnie biens de fondalion ttoules les fondations
avaient Cfé supprinmces, mais ponr Clre employes indistinetement
anx Besnins deeex dlablissements de hienfaisanee

a Allendn quil <uitde eeoqui pricéde que ladenxi¢me fin de
nrecevoir opposer il demande est fondée

a e parsaile i estinutle dexaminer e meeite du troisicme
moven prosnte piarles détendeurs en orilre subsidiaire s seroml,
ol eonstant opretendve que Varts 4% de I loi du 19 déeembre
ne serait pas applicable an Berkewboom, o sapposant qu'il soit
une fomdation en laveur de Penseignement, les bureanx de bien-
frizonee avant, avant 1o Ini de d864, compitenee pour gérer des
tondar'ons dens=rignement ©

e il est doalement inntile dexaminer e meérie s gquateiéme
moven, paree qunne fois dimonatrs que Ta ville de Sainl-Nieolas
i pas apaalitg pone réetamer Ta remise du Berkenboom, elle est
coafement déponrvins de tanle qualite ponr eritiquer et demnander
Fexpulsion des défendears i Coccupent en vertn al'un bail qui
lewr a éld comsentt par 1o Inwean de hienfaisenee, défendeur en
garantie

w T eos motife, I Tribunal, faisant droit, ouwi M, Terxorer,
proeurenr du roi, en son avie, deelwe Ja ville de Saint-Nicolas,
agizeant par conunissnire speeial, ni reeevable, ni fomdee en sa
dentanile 1 T eondamiue aonx dépons, tant envers les defendenres
an prineipal i Tegard by defondenr en garantie,.. » (B
s 1883 — Plaid, MM Moxtieyy . Vay pEx HErveL, tous
deax di harvean de Gand.)

JURIDICTION COMMERCIALE.

TRIBUNAL DE COMMERCE DE MONS.

Présidence da M. Léon Barbier, président.
20 décembre 1883.

C(,).\II’I:ITF,NCH COMMERCIALE. — BAIL A LOYER., — ACTION
LN RESILIATION.

Le tyibinad de eomneree est incompetent pounr connaltee d'une de-
mande en vésiliotion du baill d'une walson, lors méwe que le
lucabuat @ ¢t¢ consentie @ un commergant.

Cette cireonstance ne mudific pas le curvactére du contrat, qui st
prurement civil.

Awea formes de Particle 2 de In Lot du 15 decembre 1872, les loce-
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lioms ef sous-tacations de micubles constityert ples, a Pevielrsion

eles ineencredles, des vetes de comme e,

["!fl,]\ ALBRY LT enNSORTS 60 BIBMANGD FIITVEY

ant donre vep-

LA AN o Mtenddy qae fes denandenrs, ay
balenent i bal a la o -fooderesse nne mnis
Povir un terine e pent e e cotsoendives, e deant
slation avee dommazesinteroes de lasownae de 5080 tnes,
fdefenderes<e ayaat abandonne® la waizon londe ef L teosat O
mée malre someation Laite

Attendu gue e tribunal de congmeree est ncomipétent pour
connaiire de eelie actint;s

o Mtendu en ellet que 1o bail d'om immenble et essenticle
ment eivil el que Tes contestiions v orelatives o le mcine eq-
raclere:

o Mtendn que Ba qualité e commereant dont Jes parties sonl
myestios ne pent ehatger ce earaetére

e Mtendu gue =i Farticle 2 de la oiada 15 décembre 1872 de-
chive aetes de commerce tonde ohlimnions des commiercants, il
gjoute sl moins QUL ne =oll prouve gelles alent une case
rimgere au eosnmeree s »oame eette disposition doit <e eomhi-
neyavee des paragrapbes gni préesdent ©or, iy nfatteibrent eetge
qualite que quanil ees aetes sont rebidits Dodes objets mobie
Jiers

e Atenduw il résudte iecme die ball verbal Lo e e dies
oblivetions ontre les pacties te sogt e conmereides

o Par ees matilts] Te Tribunal, rejetant tiuttes eonelin ons con-
|l(ll|L" des dens: dewrs, se déclare Llu‘(;m]u‘t[ml [T T SHMIVE de
Vaciin mtentee par ensc: les renvoie ioce e

PRI IR continge

it s bes corslanme anx depiais :h Finstiter oo Dl 200
bre bes2, Plrand, M3 M, oo Proar e
UBSERY VPIoxs. - Voo=ue T qaesiion Pannneres

BELGES, V" defes e comrneeser, 1t TLHL oL sulbvan s,

VARIETES.

De Vavancement dans la mazistrature francaise.

En Frauce, les projets sar la relorie de o neistra-
ture se suecedent connue les winistoros; onoge savle
e de reorganisation juwliciaire, ot les Blees somt aossi
divergentes en cette matiere e les 1[‘.>'n-r~‘ilin£|:~' e
lois soni nomwbreuses, Devant ceue sittation, los moagis-
frads n'eussent pent-etre pas pardonnd & ot autre TR
un des feurs, davoir parle du nsode derecruteient e
davineeneeul  dans Leomagisteatiue eonsne a1
AL Pavecal zencral Botveasz, dans son discomnrs e rens
trec o la cour dappel de Dais 18310 Le tallean
Qane fouche vive et spivituelle et e naagne uiode
verile ni de eonlenr o oelest e qui teas eneace 4 le
reproduire

« Baoewreitre judicialre, comme hes antres,
dit Mo Boveniz il wlest pas atsé d'y pondtrer, eneore nimins d'y
faire ton ehomin, Le weillour proedde pour colal cest de e pro.
senter Lo plus 10t possible i Pentiee et des aspirants magdstias
BV mauent pus. st par Tes parquets gn'ibovarriveal dfeedi-
paire it lenr sortie de école dedvoil, avant & peine termin Loy
stage Javaeat, M, 1e procirenr vl 1o st rall, Fanenie
l.ll‘]lll\ll‘. e Pncdde ves jennes gens sovlaint des etnsles sovintes
 dudoetoral onose delaelianl des ravany insieaetis of <evieny
a dun ured pargquet. pour rejoindee Fanodes siiges e boestes,
« places auw debut de kiocavvicre, s et lwi-nnime o ne poinant
« sempéebier de o saluer avee tristesse a sun jovens éparct. » Gar
il nous le representait, aus=itoL apres, déecourags, ne selont e
devenir, oubliant vite fes théories dont i1 a nowerd =on intelli-
gehee, I ‘|[1|||r-tm.|{ e e relote, i L li)ll!l(ll‘-,\.t e
hommnes, ni Ly pratigne des aflaives, et sentant bientot Finditte-
renee sueedler eles Ind aw zele des preadess jomes, 1 fondradt
wmaintenant, powr completes Te ableaa, <aivee e nOHvean g
trat dins ses pardgrinations i ivers fsites fo- ]IL“ILL‘~
de son ressort, depmis Te poste de dodor pregati elof
giges, on passal par v que on o Jes ibanans dom s
ezt les traversant dabiord comme stbetitat, e attendl il
FeCOmUIenee comie priearenr on ol convee a bt

oy

estoeneambiere,

Franee i Vasttve e gqualitd ovo-at wendeal s moiant nasi de
classe en classe, mats étranger partout et nayant pas b *rips ([a
<'installer dans wne ville pour avoir hiate <len sortir. (df‘ iy

1,A BELGIQUE

At de vy
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i chose i kupuelie le magistrat qui debute ne saurait rester
incdliférent. ¢"est e moyen de parvenir,

HINT ||-'~n(uht‘1 b eniog que pour avazeer, méme dans la
et e vl el homies re ams sandations.
ey f;l: b s des sollieltutinns o elle sera

L U ENEL Co e s sl eoone it une cireu-
e s Soeaua Bovuer, le magistrat « fora sans

une démarelns infrueeuse, » LU Cest aiosi gl

s
laice e 3, Lo
« adoute plus
parcvarrane i aae les diverses dlapes hien connues de la ear-

i—
1

ricve Judickiire. homoins qu'nn heareny hasard amene au
iinistere ondns les buareans de ly chancelleric un protectenr
on un e qui le pavie pes seffum ol oatisso medin, conmune on dit
FUGle i e ces pestes enniés o0l =65 contemporains moins
Govorsés niuttelidront penl-6ire juroais.

Tont cela w'est gue demi-mal anssi longlemps que le magistrat,
dont nous sivons Jaoearriere, veste dans les parquets. Mais, en
siceualité de membre da mintsore puldie il pour ainst dire,
ute Ivpothogne sur les sicges de Ly inagistrature wssise, 1] exer-
cera i pey phis ot o un pen plus tard, saivant son tenpera-
ment, ses feahes, les exelintions de son culowrage et les ehreon-
stiees. e il dn wleat, de fapersivérauee, el €l ne eraing
puts Jes evéne ments, il restera plus longtew)s deboul, i s'élevera
plus fant el elvsl sendenril apr< e carvicre e reiplie o'
apporteny, dang e siaion peitiveseeal elevee. a bl magistra-
B propremeat dide, fe cngeonts de son eaperienee of Je benefiee
desan boae pepomnge. v eekn By rie a b condi-
Gt e ce pode de feemteonent ae snit s trope exesit,
nuts Supposons qiron e revdra bies compte de L duation =|\1i
corn ek oy apeitndes e a Peapdrienee aepse i smagis
trat ains e iten e Feng o i =i e o Jaeer |1(||1.\

el e,

Gur

e \'I‘ Codl 1L er paet absolinnent fliger par s haissunee,
et s toladbne et e el antant e pare ses o seees, I ooe
S IR illll' ’_EITH_ Cral v (ll’ .\'Ui. l]i‘ ]'ll‘l'lLLJl!'H.‘l']' ;li]l?‘ii II(‘,\'

USRS aocigines gee Jdicinives . eneoe moins dese
debarrasser, en ful deonanl de Cavanecnent, dun foretionoaire
GOt fotjonrs ebe insulispnt on i serail devemn géiaul.

Matis il avvive sorvent gue Te magisteat o wandstere pudlie
wxpive bivn plus tot a la stabifitd, sinon aa repos, Moms il aua
di ressanree s Pintelligenee, dins le cavactere, dans Danoar
A tavail, noins s arn deosteees s Fesersiee deoses Tune-
Hons, e ples vise i sen Bsses D densiders alors i sTasseedr
i T debng dins Ieo wibwepad Te plus modeste les notifs s les
pretests ce g s prerond pas, poiee de Bremmeneer s conrse
aeeendinte et S eleser jusgn siege, Sl enestung quiil o eutreva
conmme le conronnenent deosacarvicre et le werneale son anbi-
o, Al Fon peat witivoer qae e jewne: homme g, &0 vingt-
e atess esUdevenn snbsOURL tont coinme eelnd qaea vingleung
ans ana sl jnge sapplensl, deviendra pone le moms juge, o
colindaniant phve cupidenead gue les quabites speciales par les.
apeelfes i it g s distingnes, Tl anront Gt plus cowpleéte
ment défant,

Voilit done Fitannosibilind promise el conlévée prématurément
aocles jemiges gems qui dorient tend o plas des esperanees, les
Tonrtions julleiaives gui exigent plas quiutteune autre i maturitd,
contices i des Lonnnes eheg g L tenae, L distinetion ou Ja
Forture e sanraient =appleeid Pesperience el i Ua tonité,,

W oest vral qulon ve s est fmais mtendit de clioisie de temps en
femps des magdstrabs soit parad les otiiciers ministeriels les plus
ponsiderds =oil parmi les meembres los plus alislingnes du bar-
rewin, Y- Ueloiznenent ow L réserse de cens qui ne se sonl pas
divipes dos Leodebuy vers B oearviers Judiviaire w'est pas tonjours
Tetde i vadnere, ]r|-' plus e e Vesticdétoriner jusitiation
Bocpavehicque qal feur vonvient, Oneest parfuis featd dvn esagerer
1,“,1,‘,1| m. e L puis on eprotnve il lene olirle un ser 1|ullc Lot
leitrs, velth e conmnnontee ine sorle de passe-droit
Aslrals gnerl UL pRIEIssaient pouvelr compter
sur eelte place |uum CHUPBIECE e cricie Jongue el holseee, oo

E»:!!‘

vesprectabite i
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AGTES OFFICIELS.

TRIBUNAL DL PREMIERE IMSTANCI. - Aviel i, — NOMINATION.
Pararreie roval duo2 maes I3RS 8L Colus) elece dhavome @ St
Josseadea-doode, e:1 nounnd vond prees le bunal de premiere
i v Bruxelles, en renplacement de Mo Thicdey,

-(‘1“1 i

B DAIN. JUGLL SUTPLEANT, Nomxarmos. Par
Srovab du B omars 18850 M Lesoeq aveeat a Laelles, est
g ~'||>} deant i L justice de paix de ce cunton, en rem-
plavesest il Vorgate, dembsionnaire.

[Fi Jl.

Tosii

M
TRt

oM e aux Choux, 37, 4 !}ruxalles

Abaee T3

pogragi


http://ohlig.it
file:///tm./s
http://dirie.es

353

ToME XLI. — DEUXIEME SERIE, ToME 16. — N» “®2B. — JEUDI 22 MARS 1883.

3454

LA BELGIQUE JUDIGIAIRE

PRIX D'ABONNEMENT :

Belsigue. . ... 25 francs.
AvLremacye,, ..
HoLLANDE., ...

30 franes.

Fraxce.......
Itane. .......

GAZETTE DES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS,

JURISPRUDENCE.— LEGISLATION.— DOCTRINE.— NOTARIAT.
DEBATS JUDICIAIRES.

Toutes communications
ot demandes
d'abonaements doivent
otre adressaes
4 M, PAYEN, avocat,
3. rue des Cultes, 8,
4 Bruxelles.

Les réclamations doivend itre failes dans lo mois. — Aprés cs dalai mens we pouvons garantic & nes abennis 1s remisa des Ruméres qui leur mangueraient,
BIBLIOGRAPHIE. — Il est rendn compte de tous les ouvrages relatafs an droit, dont deus szemplaires sont envoyes 4 la radaction.

* JURIDICTION CIVILE.

e ————————

COUR D'APPEL DE LIEGE.

Premidte chambre. — Présidence de M. Schuermans, premier président.
17 janvier 1883.

UORPICES, — FONDATION, — LEGS. — CADUCITE. — DROITS
hE I’RIZISI'ZN'I'.\'I'H),\' T 1IWADMINISTRATION. — PERSONNE
ETRANGEKE A T.A FAMILLE DI FONDATEUR. — CLAUSE
ILLICITE. — POUVOIR JUDICIAIRE, — INCOMPETENCE.

Le fomdaienr d'un hospice ne pewt dans son festament véserver a
wne persomne ctrangere a sa funrille les droits de présentalion
el administration visés par des décvets des 16 fructidor an X1
et 31 juillet 1806.

Pareitle clause est contraive aux Iois of doit étre répuide non
érrife,

Le pouvoly judiciaive est incompetent pour recemnaiire les droits
prevappeles, que Uantorite mdministrative auvait refuse de con-
saerer.

Cette incompétence cst dordre public et duif étre pronomeée d'office.

iDE LIEDEKERKE C. LES HOSPICES DAMONINES.)

[.e Tribunal de Marche avait rendu le jugement
suivant ;

JUGRMENT, — « Attendu qu'aux lermes de Farticle 310 du code
eivil, les dispositions entre vifs ou par testament au profit des
hospices, des panvrees d'une commune ond’établissements d'utilité
publique n'aurant lear effer quianiant quielles seront autorisdes
par arrété roval ;

o Attendu que Padministration demanderesse rapporte arrété
utorisation en date de 14 janvier 1880, que nous avons men-
tionng ci-dessnsg;

« Attendu gque le défendeur prétend qu'en vertn de article 107
ile I constitution, le tribunal ne doit pas appliquer eet arrété
parce qu'il n'esl pas conforme anx loix;

« Attendu e cetle qaestion rendre dans In compélence du
tribunal ;

« Altendu, en effel, que =i le pouveir exdéeutif a send qualiié
prour accorder ou pour refuser b un établissement d'utilité pahli-
que Fautorisation d'aceepter ou de refuser une lihiéralité et pour
teacer les régles de son administration, i pentee dans les atiibn-
tions du pouvoir judiciaire de statner sur les qnestions relatives
a Iinterprétation et & Pexéention des testaments, en tant qu'ils
ont pour ebjet Ja transmission de la proprictd }

« Attendu que Parréleé royal dont 'administration demande-
resse requiert I'applicalion, porte que vette administration est
aulorisée & aceepter le legs aux conditions stipulées dans le testa-
ment, en tant qu'elles ne soient pas contraires aux lois;

« Attendn que de la relation de ee dispositif avee les motifs, il
résulte que le dit arrété déelare contraive aux lois la elause par
Iaquelle la testatrice exprime la volonté que le droit de présenta-
tion et le droit d'administration, antoriscs par le déeret du 16 lrue-
tidor an X1 el celui du 31 juillet 18006, soient, an sujelde Fhospice
4 ériger, exereds par son légataire universel et par les représen-
tanls de celui-el;

« {lue d'apros Parrété roval dont il s’agit, ces droits ne coneer-

nent (ue les fondateurs el leurs représentants et ne peuvent s'ap-
pliquer dans Uespéee au légataire nniversel, qu'aueun lien de
parenié ne relie i la testatrice ;

« Attendu que la 10t du 16 messidor an' VI sur Fadministration
dex hogpices civils, confirmant la lei du 16 vendémiaire an V
=ur le méme ohjet, a attribué 2 des commissions spéciales, éma-
nant des corps municipaux ef placées sous leur surveillance, Iad-
ministratton exclusive du patrimoine des pauvres, sans auncunc
inlervention des fondateurs ou donateurs ;

« Attendu que pour aceroitre le revenu des hospices et pro-
voquer 2 la bienfwisanee, Varrété da 16 freetidor an X1 2 rendu
aux fondateurs de lite duns les hospices et 2 leurs reprézentants
I'exercice du droil qu'ils s'étaient réserve jadiz, de présenter les
indigents pour occuper les lits de leur fondation, a charge de
suppléer anx revenus de chague fondation lorsque eeux-ei se
frouveraicnd insuftisants; .

« (Que dans le méme but le déeret du 31 juillet 1806 a rendu
aux tondatenrs d'hospices et b leurs héritiers le droil, qu'ils
sétnient réservet par lenrs actes de libéralité, de concourir 4 la
direetion des élablissements qu'ils auraient dotés et I'assister avee
voix délibérative aux séanees de lewrs administrations ;

« Attendn qu’en dehors de ees aetes Législatifs, des areétés spe-
eiaux ont, & diverses époques, réglé d'une maniére propre i cha-
cune delles Vadministration de eertaines fondations;

« Attendn que, quel que soit leur nombre, tous ces arréiés
constituent des deérogations au prineipe proelamdé par lartiele 6
de1a loi du 16 messidor an VL restée en viguenr, prineipe dupros
lequel leg commissions administratives des hospices sont exclu-
sivement ehargées de Ta gestion des biens d'sdministration inté-
rieure, Jde Uadmission et du renvoi des indigents ;

« Altendu gue les arrcélés invogueés élant des arrélés d'excep-
tion. ne sont pas susceptibles d'une interprétation extensive, ainsi
que le prétend le deéfendeur;

« Attendu gque pour préciser le sens du wot héritier dans le
deeret du 31 juillel 1806, il fant se rapporter A Ia terminologie
du eade eivil, dont le titre des saeecssions, promulgng le 29 avril
1803, w'est antérievr que de trois ans  la date du dit décrel;

« Allendu que le langage du code civil s'est éearlé de eelui du
droil romain, qui appeliit héritiers tous les suceesseurs de hiens
{L. 170, nueste, titre LY:

« u'il a admis Ty théorie du droit coulamier qui considérail
soulement eomme héritiers les parents logitimes du détunt gue Ia
loi appelait & sa sucees<ion, =oil en toul, soit en partie, ce qui
gexprimait par adage @« Diew senl peut faire un héritier,
« 'homme ne le peat »; -

« Attendn que le eode eivil, bien quil ait décide dans son
article 1002 «que foute disposition testamentaire sevait valable,
qu'elle ait été Eite rons la dénomindlion d'institution d'héritier
ou sons la dénomination de legs, el qu'il ait dans plusteurs dispo-
sitions, notamment dans les articles 317, 729, 778, T80, 84,
employé le mot heritiers duns un sens général, a cependant
maintenu & cefle expression sa signiication spéeiale, eomme e
prouve Tarticle 756 qui porte : « Les enfants naturels ne sont pas
« heriliers, » et iue jwnqis il ne donne le nom d'héritiers, dins
son sens abxolu el sans adjonetion d'un «ualitieatif, aux légataives,
méme i titee universel;

« Allende gue ee sens spéeial et restreint a 616 reeonnu an
ot héritter pur la plupart des commentateurs do eode civil;

« Atfendn que e'est en ee sens aussi que le mot herrtior a élé
interpréteé pare une eivealaive de M. le ministre de la justice ve
Havssy, du 10 aveil 1840, relative i Faceeptation des dons ef legs
an profit d'¢ablissements publics &
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« Allencu qu'on lit dans eette circulaire que, bien que le décret
du 31 jnillet 1806 ne semble s'ocenper que des anciennes fonda-
tions d'hospices et d'antres établissements de charité, il a eepen-
dant regu une application plus Jarge el que le gonvernement ne
Voil aucun inconvénient i en reconnaitre encore applicabilité,
sous celte seule réserve que le droit de concourir & Iy direction de
ees dtablissements ne peut ¢lre reconnu gu'anx fondateurs ou i
leurs héritiers, et non A des étrangers ui & des personnes sucees-
sives (PasivoMiE, 1849, p. 130);

« Allendu que celte interprétation a d'antant plus d'impor-
tanee, que les insiruetions dont il s’agit ont été e point de départ
de 1a loi du 3 juin 1859, portant nouvelle rédaction de Iarlicle 84
de la loi communale;

« Altendu que la premicre rédaction de cet article, en ativi-
huanl aux conseils communaux la nominatien des membres des
administrations des hospices et des bureanx de bientaisanee, ajou-
tait : « 11 w'est pas déroge par les dispositions qui préeédent aux
w actes de fondation qui établissent des administrateurs spé-
« claux »;

« Attendu que de vives controverses s'élant élevées sur le sens
de ceie disposition, dans laguelle les uns voyaient la faeulié
d'établir, avee Vautorisation du gonvernement, des fonedations,
tandis que d'autres ¥ trouvaient Pexpression de o volonté de
mainlenir intacte la législation antérieure, la jurisprudenee admi-
nistrative eonsacra cette derniére opinion et M. wk Havssy, mi-
nistre de la justice, traga des instructions en ¢e sens par la eireu-
laire prérappelée en date du 10 avril 1849 ;

« Altendu que la question ayant é1é soumise aux tribinaux, la
cour e Bruxelles adopta 'opinion du gouvernement, tandis que
la cour de Licge ¢t 1a cour de cassation se pronongaient en sens
contraire ;

« Attendu que pour mettre fin i ces divergenees et aux incer-
titudes qui en étaicnt la suite, ke gouvernement proposa i I'adoyp-
tion des Chambres le projet devenu la loi du 3 juin 1854, qui
porte nouvelle rédaction de Varticle 84 de la loi communale ;

« Attendu que T'opposilion reprocha précisément 2 ce projet
d'étre la consdécration du systéme inanguré par M. vE HAUssY en
1849 ot que la loi avant élé néanmoins adoptée, les instraclions
données antéricurement par ce ministre ont la valeur d’un véri-
table document interprétatif;

« Attendu que les paroles prononedes au Sénat dans la dis-
cussion par M. Foreernr ne donnent pas néeessairement i la loi
une interprétation plus large;

« Attendu qu'en disant que le fondatenr dun élablissement de
bienfaisance et ses représentants i linfind auvaient le pouvoir de
concourir 3 Ja divection de 'dtablissement, 1] devail entendre les
veprésentants légaux, en dautres (ermes les héritiers, ear on ne
congoil pas de representation & Uinfini en dehors de I'hérédite ;

« Auendu, en effel, que les légataires universels representent
plutt Jes biens que la personne du défunt el qu'il Wexiste aucun
lien entre celui-ci ot les héritiers ou suceesseurs de son léga-
taire ;

« Attendu que comprendre les légataives universels et leurs
sueeessewrs parmi les héritiers om représentants du défunt, serait
rendre possible, dans administration des fondations, au moyen
d'une série d’institutions testamentaires, intervention des étran-
gers et des personnes suecessives que la loi a voulw écarter;

« Attendu que Parrété royal du 14 junvier 1880 wétant puas
contraire aux lois, le Tribunal ne peat e refuser i Fappliquer;

« Par cos motifs, ete... » (Du... — Plaid. MM Haxis ot
GILLES.)

Devant la cour de Liége, M. ARTHUR Brrriens, sub-
stitut du procureur gencral, a donre son avis en ces
termes :

« Par testament mysligne, en date Ja 24 mars 1874, fm
MUe Philippin a légué au bureau de hienfaisanee de la commune
d’Amonines, divers biens pour ¥ ériger un hospice de vieillands
des deunx sexes.

La testatrice institue pour son légmaire universel une personne
éirangére A sa famille, M. le comle de Licdekerke de Pailhe, en
exprimant Ja volonté que le droit de présentation et les droits
d'administration, autorisés par le déeret du 10 fructidor an X1 et
par larrété du 31 juillet 180G, soient exereés pur ce légataire
universel el par ses représenlants,

L'article 19 du testament porte que, si 'an ou l'autre des léga-
taires cherchait 3 invalider tout ou partic du testament, il serait
privé du legs fait en sa faveur.

Un arrété royal en date du 14 janvier 1880, publié au Monuteur
le 24 méme mois, autorise la commission des hospices ’Amonines,
3 aceepter le legs aux conditions stipulées dans le 1estament, en
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tant qu'elles ne soient pas contraires unx lois; larréié considére
eommme lombant =ous Fapplieation de Vartiele 900 do code eivil,
les clanses relatives aux droits de présentation ot d'administration
accordés an légataire universel et i ses représentants. par la
raison ue M. de Licdekerke n'est pas parent de 1a défunte.

Le 22 octobre 1880, la commission des hospices, intimée,
assigna M. de Liedekerke, Pappelant, en délivrance do legs.
M. de Liedekerke soutint, duans sex conelnsions prineipales . que
cetle demande n'était ni recevable, ni fondée, paree que, eonfor-
meément & Particle 19 du testament. Lo legs it résolu de plein
droit par le fait de o contestation par les hospices de partie du
testament.

Subsidiaivement, il demandait que la déliveance du legs ne soit
ordennge que sous la réserve des droils dadministration el de
présentation lul reconnus par le lestament.

Plus, subsidiaivement i demandait quiil lui fat réservé de pou-
voir réclamer uliérienrement la eadueitd ou la résoluiion du logs
au cas ol ¢es droils ne Jui seraient pas assures.

Le jugoment @ guo repousse les protentions de Pappelant et le
condanne a fatre la délivranee du legs,

Nous pensans que le pouvoir judiciaire est compétent pour sia-
teer sur by demande en déliveance, I déebéanee ou la eaducité
du legs, muis aque sa competenee ne v pas a-dels, et qu'il ne
vous apprartient pas de statuer suy Ty revendication que fait M. de
Licdekerke des droits de présentation et d'administration que
Parrét roval Il a refusés.

Draprés nous . Vappelant doil ére condamné a faire la déli-
veanee dn legs aux hospices, paree que ceux-ci représentent le
testament eégulier qui les instiiue of paree o n'ils reproduisent
I'autorisation exigée par les arlieles 91, Y37, code civil,

Yainement l'on soutient yne le lecs estdevenw vadue, nul on
résolu de plein droit, paree que les hospices, aceeptam les termes
e Tarréte voval do 1 janviee 1880, ont meconnn lex droits de
presentation ef Judministeation iissés i M.de Liedekerke pay
M PhiYippin.

selon nons . M Philippin ne pouvait laisser les droits de pré-
septation et d'ndministranon donl il s'agit & ane persenne éran-
acve 1 ga fmille; aus termes de Partiele 400 du code civil, la
clanse relalive & ees droils doit dre réputée non déerite dans e
testwment, of eelni-ci elant valable ponr e surplus, M. de Liede-
kevke doit ¢tre condamnd 4 faire Ta délivianee du legs sux
hospiees.

1. — Hlegalitg de Ja elose of eaducite slu legs.

La loi du 16 messidor an VI @ condié anx eommissions des
hospiees la sestion des bivres des panvres, Fadministration inté-
vieare, Mmbmission et le renvol dos inligents,

Lat loggislatenr, dans Uinlérétméme de la clarité et des pansyres,
a voulu que lears biens fussent dirvigeés par des administrateurs
léganx,

Fo prineipe, 1a loi w'a pas voulu d'mdministraleurs spéeiaux;
elle o élabli comme régle que Pintérdét général Sopposait i ecque
e particuliers fussent admi= & concourir & I gesiion des hiens
ou 1 administration d'un dablissement public,

Le legislatear, toatefois, a admis en faveur des parents du fon-
dateur une exeeption i eette végle formelle,

Gette exception est éertte dans le déervet du 46 fruetidor an X1
et dans larrété du 31 juillet 1806 ; elle est rappelée dans Par-
ticle 4. nv 22 de Ja loi communale du 30 mars 1836 clle est
expliquée el limitée dans fa loi interprétative da 3 juin 1859,

Ces dispositions Jégislutives réservent aux représentants, anx
heritiers du fondatenr, eertaing droits d'administralion et un droit
de prosentation, ¢esl-b-dire le droil de disigner la personne
qui sera admise a veeuper le lit eréé par le fondatenr.

11 ré<ulte hien de ces textes que le fondatenr dun élablissement
de charité qui vent désigner un administratewr spécial on une
personne i qui elle contie le droit de présentation, doit les ehoi-
sir parmi ses représentanis, parmi sex hériliers, el noi parmi
des personnes étrangéres i la famille et g, dapros la loi, ne se-
raient pas les béritiers, les représentarus du de cujus.

Antérieurement i la loi interprétative du 3 juin 1859, la cour
de eassation, duns un arcét du 14 mars 1856 (Bec. Jun., 1857,
p. 313), sur lesconclusions contraires de M. DELEBECQUE, a méconnn
cetle regle. Le chanoine De Rare avuil légué woe somme e
95,000 Irancs pour servir i 'érection d'une londation perpéluelle
pour les pauvres femmes aveugles ; dans son destament, il expri-
mait la volonté que les curés de la ville de Louvain fussent i per-
péluité les proviseurs, curateurs et administrateurs de la fonda-
tion. La cour smpréme décida que De Rare avait Je droit de
désigner de iels administratenrs spéciaux, ajoutant que st le gou-
vernement peut refuser d'antoriser semblable fondation, il ne peut
aecorder 'antorisation sans respecter la volonte dy fondateur a cet
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cands etle déeile ¢ eonséquence que Narété qui exelat les ad-
ministrilenes spéeiaux est enlachit J'illegalilé ef ne peut célre ap-
pligné par les tribunoux. (Dans le meome sens, Licge, 10 mars
1858, Brre, Jvn., 1858, p. 771, Comp. : Gand, 12 mai 1854,
BErG. Jun,, 18534, 5. GOS),

Fowdation De Beave, Voir Bruselles, § decombre 18005, b
Jono 18565, po LAEG ) eassation, L4 mars 1366, Lso.. [HGT.
-l Gand, 12 mai 1859, lu., 18349, p, 668 cassalion, 8 no-
vembre 1860, lwwe.. LB61, p. 1240 Fondation Delsaute. Voir
Lidge, 10 murs 1838, Ine., 1858, p. 771,

Cotarrdl, du 13 mars 1836, nous parait avoir donné une exlen-
sion trop grande 1 lexeeption formualée par les déerels qui nous
occupent.

Je ne pense pas que la cour de cassation el tanehé la question
dams le meéme sens, sielle lai avait 66 soumise posiériewrecnt
a Laloi il 3 juin 1859 : erite loi déelare, en effer. que ce n'est que
dans les Linites déterminees par Vaerdté da 16 huetidor an X1 et
par te déeret du 31 juillet 180G, il peat encore v avoir des
adminigtraleurs spéeiaux,

Yoicl comment LAURENT {tome XI, nv 2i56) <exprime an sujet
de la question jugée par la eour de cassation en 1856 2 « Apros
« avair déterminé le mode de nomination des huoreaux de bien-
« faisance of des hospices, Farticle 8% ajoute @ « I n'est pas dé-
wa rosd, par les dispositions qui préedilent, anx actes de fonda-
we Ajons oui élablissent des administraieurs pacticuliers, » Gela
« venl-il dive gue tont donateur ou Lestateur qui Lait une libéralité
a an ottt o serviee publicg ale droil de désigner Ies adini-
« nistratenrs de sa fondation? On e prétendu el eelle prétention
« UL consaerde par laeour de cassation L3 mars 1856, Bra.
w Juon 1857, po A0 Sitel a é1d le cens de Tartiele 84, i1 faul
w avanerque le legislatewr helge a sanetionnd wne ahsunlite sans
w nom, Hest inutite d’entrer dins ce délsat, paizque I question
w esttranehiée par ly lel do 3 juin 1859,

e« Aujourd’lud, dil LatRext, nv 262, il ne peul plus v avoir de
« fondation avee administrateurs spéeiaux, sinon dins les limites
« des déerets et des lois qui régissent les hospices et les fondu-
« tons d'instraction. En dehors e cos limites, le gonvernement
« eat sans droity i ne powrait voavoir dadministration speelale
« uen vertn d'nae lei, »

Tels sont bien les vraiz prineipes,

Est-il bexpin ilgjouter qu'it en est du droil de préseintation
comime du dreit dadminisiration spiciabe.

- Dresermais, ces deux droits peuvent étre Taigsds par le fonda-
teur 4 ses représentants, i oses héritiers, mais & personne d'autre.

Telle est la regle ixe qu'il importe d'observer sirietement
« pour ue les prineipes e solent pas saerifics aux eircons-
« tanees, »

tetle regle oune raizon d'éire @« Pourqued, derit M. TizLEnaxs

Ne Foddadion, p. 415, Taerde du 16 fruetidor an X1 n'a-1-i]

W8 reserve le droit de présentalion au profil de tode perseune

quiil plaire au fiepdalens de choisiv? Parce que la législation

moderne €'y oppose. Bo ellet, ee droit peut bien élre considéré
comme un droit de famille, transmissible aux héritiers du fou-
datenr, mais on ne pouwrrail Pattaclier i certains titves, fone-
tions, offices ou dignites, suns retomber dags les privileges de

Faneien régime, sans porter atlednle au ponvoir civil. »

« On remarunera, continne Fawtenr (p 4000 quue les denits

dont il sagil duns le déeret du 31 juiller 18046, n'ont vid rét-

hliz, méme dans les limites quil traee, qu'an profit des seuls
fundateurs et de leurs hévitiers; par conséquenl loute réserse

(Ui en aurait éte faite en fueewordautres persennes continue de

rester sans elfer, ol sons ee rapport, le déeret reml tn nouvel

Lymmage aux prineipes dodrotl iwoderne, »

LACRENT et da médme avigy an n 270 de son tome ALl
enseigne que le fondatear ne peut réserver la collation gwa ses
parents; il ne pourrait, dit-dl, Eaceorder & wn éranger quil fusti-
tneralt son legatalre universel, pus inéme @ ses allics,

M. Lentz, duns son Traitd des dons el legs en faveur des ¢lablis-
sements publies (6. T, p. 69, n* 597, partage, aussi cette manicre
de voir, (Yoir dans le méme sens Girox, Droit administratif,
p. 200 et 2150

C L question 4 resoudrea ost done eelle de savoir si appelant est
le reprisentant, Théritierde Ja teslalriee.

Selon neus il ne Yest pas, il est completement (ranger i la
famille de la testateiee, il W'est ni son représentant ni son héritier.

Fa droit fonne peut dire que le ldgataire universel soit I'héri-
tier ou le reprisentant du défunt.

LAGRENT (t. VIH, 0% 477-480) enseigne que dans la theorie du
code empruntée aux coutumes, les légataires ne sont pas Léritiers;
e, en cffet, te code n'admet gqu'une seeeession, eelle que tes
auntewrs appellent dgitine on el indestul,
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Le eode appelle Liéritier Ja personne o laquelle la loi défére
une  suecesswn légitime, celui-la veprésonte la personne du
defunt,

I nomme legataive et non héritier les personnes appelées i
nne sueeession par testament ; par transaclion entre le droit derit
et le droit coutumier, le code (art. 1006 donne la saisine au légu-
taire universel quand il v’y a point de réservataires ; mais cette
eireonstanee ne fait pas du légaiaire un héritier,

Le eode qualific suceesseurs les personnes appelées & une suc-
cession iredgulivre ('enfint naturel, le conjoint, I'Flat).

Enfin, il appelle insiiés contractuellement, les personnes
auxquelles une suceession est transmise en vertu d'une institu-
tien contractuelle.

Vaili 1a terminologie.

L maticre réglée par les déerets qui nous oceupent, étant une
matidre d'exeeption  qul touche i 'ordre publie, Iinterpréte doit
s'en lenie striclement & e que cos déercts énoncent, 11 ne peut
dire que quand ils parlent d'héritier, ils ont aussi entendu parler
de légataire; ’est un droit de fumille qu’ils ont voulu consaerer;
comme le dit M. LENTZ, ¢e droit n'est pas attaché aux hiens, mais
i la personne du disposant; il ne pent étre transmis qu'a ceux qui
lui sont unis par lesliens du sanyg.

Si un doute pouvait subsister 4 cet égand, il serait dissipé,
eroyons-nous. i la lecture de avis du Conseil d'Etat et b déeret
approbatil du 21 frimaire an XIV, qui porte gue le droit de pré-
sentation inseril dans Parréte du 16 feactidor au X1, en tant qu'il
arrait S8 rdservd @ des personnes drangires & e fionitle du fon-
datertr e allache & quelyne titre, forletion on dignité, n'existe
plas. A Ta véritd eet avis n'u pus ¢ inserit aw Bulletin des ais,
mais s valeur, au point de yae de Pirterpeétation 2 donner au
ot représentant dont se sert le déeret de {ruetidor, n'en est pas
moins de da pius haute importanee,

Vainemenl, croyons-nous, I'on vondrail opposer i nolre svs-
teme la discussion i laquelle a douné lieu la loi du 3 juin 1859,

Lartiele 8%, nv2, de o lol conmunale donnait lieu d diseussion
sur le point de savoir si un partieulicr avait le droit de fonder des
élablissements charitables pourvas d'une administration spéeiale,
donée de la vie civile et enticrement indépendante des adminis-
trations ullicielles ; on eonnail Parrét de 1856 de la cour de cas-
sation; Ju cour dappel de Bruxelles était d'un avis contraire
(Bruxelies. 8 déeembre 1853, Brre. Jun., 1855, p. 1566}

Clexst pour meltre {in b ecs divergences que la loi de 1839 fut
volée,

Les diseussions de eette loi n'élablissenl pas qu’on ait voulu
permettie au fondateur de donner i des personnes érangéres ala
famitle. les drous de présentation et d'administration, 51 le légis-
Lateur avail soulu permetire lu concession de ces droits a 'dtran-
gor Waataive, il Vanrait dit.

Le projet Notgous, présenté le 20 junvier 1856, édictait cette
concession dans =an article 24 ; ce projet, on le sait, fut retivé &
fa chute du ministéve et la loi du 3 juin 1859 lui succéda.

MM, Boaer et Forcern, lors de la discussion, oot parlé des
hévitiers, des représentants du fondaleur, mais jamais des per-
sonnes élrangeres i la famille de eelui-ci.

B lors, pour interpreter le mot Aéritier, il faut s'en rapporter
au code eivid, anx déeret et arrdie en question, enlin a Favis du
Conseil d'ktal du 21 frimaire an XV,

Yainement aussi on invogquerail contre Uopinion gue nous
soulenons la fondation d'Harseanp érigée en vertn d'un déeret
dn 2 nivose an X1V M. TiELeyaNs (Vo Fendation, p. 420) le fait
remargquer: on <'est dearlé, lors de Perection de eette fondation, de
Pesprit des Jois el des déerels autérieurs ; on I'a fait notamment,
dit-il, endonuant le droit d'administration et de présenlalion aux
pavents du mari de la fondatrice, aloys que ceux-ei n'étaient pas
ses héritiers; il aurail fallu uoe loi, dit M. TIELEMAXS, pour Jéygiti-
mer la fondation sous ce rapport.

Nous pensons done quiaucun lien de parenté n'existunt entre le
légataire, M. de Liedekerke el la testatrice, la clause relative aux
droils de présentation el d'adminisiration doit ¢re réputée non
gerite.

Mais le legs subsiste pour le surplus, parce que le testateur ne
peur metire =2 volontd au dessas de la loi et subordonner sa dis-
position leslamentaire 4 exéeution d'une condition illieite.

Nous eroyehs pouyoir nous borner & vous renvoyer sur celle
qquestion a 'ouvrage de M. LAURENT (t. II, n* 263} et a Parrétde la
cour de eassation du 26 fevrier A8TE{BurG, Jup., 1874, p. 465).
Voir aussi Licge, 26 juillet 4879, (lww., 1879, p. 1407.)

L’autorisation ¢onlenue dans larréld royal du 14 janvier 1880
est done régulicre, eonforme aux leis; des lors le legs fait anx
hospiees doit avoir son effet, e Fappelant dois ¢re condamné 4
en faire la delivrance.



LA BELGIQUE

1I. — Conclusions subsidiaires de I'appelant,

Jusqua présent nous avons examiné l'arrété royal uniquement
au point de vue de IMarticle 900 du code civil, au point de yue de
la question de savoir si, comme le prétend, dans ses conclusions
principales et dans ses conelusions les plus snbsidiaires, M. de
Liedekerke, les hospices sont déchus du legs de par Partiele 19
du testament, faute d’avoir reconnu a l'appelant les droits de
présentation et d’administration dont il s'agit.

Mais dans ses conclusions subsidiaires, 'appelant, toutl en ne
s'opposant pas 2 Ja délivrance du legs, demande au pouvoir judi-
cigire de lul reconnailre les droits que Varrdté roval lui refuse.

Nous croyons que vous Ctes incompétents a eet dgard et que ee
serait commettre un exees de pouvoir que dexaminer les préten-
lions de l'appelant & ce point de vue.

M. de Licdekerke, pensons-nous, a pu s'adresser aux tribunaux
pour faive déeider que le legs serait résolu pour inexéention de
conditions ; mais il ne peut leur demander de lut reconnaitre des
droits que l'autorité administrative seule est appeléeld sanetionner,

Cetle partie du proecs souléve un conflit qui est uniguement de
la compétence de I'autorité administrative, comme nous allons le
voir @ il s'agit de reconnaitre 2 un citoyen Uexercice pariiel d'un
serviee public.

La question a été examinée par la cour de Gand dans son arrél
du 11 novembre 1869 (BerLc, Jun., 41870, p. T} Voici les argu-
Menis gue nous y puisens :

« Le legislateur de I'an ¥, en organisant Nadministration de la
« bienfaisance, en a fait un service public : les commissions des
« hospices civils exercent les fonelions publigues sous la surveil-
« lanee des conscils communauy ol le contrdle de Vautorite
¢ supérienre. »

Par suite, ¢ restituant les droits de presentation et dadininis-
tration aux fondateurs de lits dans les hospices, on i lenrs heri-
tiers, arrété du 16 fructidor an X1 et le deécret du 31 juillet 1808
n'ont eetroyé wu fondateur ou i ses héritiers gu'un andal public,
c'est-i-dire  certaines allribntions appartenant, e principe,
exclusivement aux cominissions des hosplees elvils, « En effel,
« dit Farret, Lo droit confére par Farréte du 16 fructidor de pri-
« senler les indigents pour les lits dans les hospices, n’est autre
gue le droit attribué par 1 Joi du 16 messidor an VI, exelusi-
vement & la commission administrative des lospices civils,
d’admettre ou de renvoyer les indigents; et aux tlermes ménes
du déeret du 31 juillet 1806 et dex circulaives ministérietles de
la méme année, qui en ont déterming la portée, le droil de
concourir i la dircetion des établissements se réduit, pour
ceux yui les ont fondés vu pour leurs héritiers, ¥ assister,
conune wune personne de plus, avee voix  délibeéralive, aux
« séances de la commission susdite, dans lesquelles Iadiministra-
« tion des établissements fondés ou dotés, o 'examen et Ju veri-
« fication des comples figurent & Pordre du jour, »

Ces droits sont eszentiellement politiques; la civesnstanee guwils
apparticinent i fa famille et se lransmettent par vole d'hérddie
n'en change pas lu nature.

Dés lors, aux termes de Larticle 98 de la eonstitution, les con-
teslations qui portent sur ces droits ne sont pas du ressort des
tribunaux. si la loi en a autrement disposé,

EL ta loi en a autrement dixposé, dit la cowr de Gand; Pexeep-
tion prévue par Particle 93 a été consacrée par le législalenr
« Yuant vux fondateurs  d'hospices ou leurs représentants,
Vexeeption résulte des termes dn déeret de 1806, aussi bien
que des acles ministériels de la méme année qui en ool assureé
Fexéeution. Ge déeret, indépendamment de [a coudition de se
conformer aux lois et réglements qui divigent administration
actuelle des pauvres et des Lospices. subordonne le rélablisse-
ment des fondateurs ou de leurs hévitiers dans Pexercice (u
droit de concourir 4 la direction des cétublissements qu'ils ont
dotés, aux régles a fiser par le ministére de Vintérieur, sur une
proposition spéeiale des préfets et avis des eommissions
administratives des hospiees ¢ivils : doa la conséquence ration-
nelle que le décret de 1806 n'a pas moins uccordé an pouvoir
« administratil seul competence powr la eollation du droit ei-méme
« que pour la réglementation de 'exercice de ee droit. »

Quant & Varrété du 16 fructidor an XI, il est une suite néces-
saire el une application particulicre d'wne mesure administrative
générale antéricure, renfermée dans U'arrété du 28 fructidor an X
concernant les fondatewrs de lits dans les hospices. (Voir Darroz
ve [lospices, p. G4.) ’

Cet aredlé impose & tous les fondateurs de présenter, en déans
les lrois mois, les titres de leurs fondativns aux commissions des
hospices ; il inyite qe]les-ci a dresser, pour chaque hogpice, un
¢rat du nombre des lits fondés, avee les rensciznements qu'i) sti-
pule, et les invite & transmetire ensuite leurs vues au ministre e
Fintéricur sur la manidre de fixer la proportion de la jouissance a
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rendre aux fondateurs on i lews héritiers; enfin, cei arrété du
28 fruetidor an X réserve an gouvernement seul la réintégration
des fondateurs ou de lewrs hérvitiers dansle droil de presentation,
selon que lopportunité et la convenanee de cette réintégration lui
auront été demontrées par Uinstruetion administrative préalable.

« 1l west pus douteux, dit la cour de Gand, que le rélablisse-
« ment dang Je droit de présentation des fondations de lits dans
« les hospices de Paris, déerétée moins J'une année plus tard,
« est le résultat, aceepté ot publié par le gouvernement, de l'en-
« quéte wdministrative tenue conformément aux régles tracdes par
« Larrcté du 28 fructidor un X ; et que <'est i ee titre seul que la
« faveur octroyée par Parrété du 16 fructidor an Xla paru sus-
« ceptible d'ére élendue, dans cette forme type ct moyennant
w« Tobservation de la méme proccdure préalable, aux fondateurs
« dans les autres hospices. »

Le pouveir judictaire est incompétent en cette matiére et cetle
incompélence, ajoute la cour de Gand, tient » la division des
pouvoirs, i l'ordre des juridiclions; elle peut étre opposdée en tout
¢tatile eause, méme d'office,

M. LExtz est du méme avis ; aune 79,611, eite et approuvel'ar-
rét de cassation du 16 juillet 1869 (BeLG. Jeo., 1869, p. 1249), qui
déeiile que le pouveir judiciaire est ineompdient pour délerminer
les attributions respectives des aulorites et des parents du fonda-
Leur. appelés par le décret dinstitution i conegurir i I'adminis-
tration d'nn élablissement publie de bienfaisance.

Au ne 80 1l enseigne, eonlorméntent i Varrét de L cour de Gad,
fue le pouvelr administratit seul a compétence pour la collation
de droit et que, siown différend s'éleve sur Madmission miéme des
parents du fonditeur, le pouvoir judieiaire est incompdétent pour
on connaitre,

Lavmexst, ¢, [N, p. B94, semble aussi veconnailee b Vaalorite
administrative seule le droit d'aceepter ou de refuser le cotlateur
désigne par le fondateur,

Eu dernié¢re anulyse, les conelusions subsidinires de Fappelant
tendent a la revendieution des droits de présentation et d'admi-
nisteation eonférés par Careété du 15 fructidor an X1 el le déerel
du 3 juillet 1806, Ces droils sont des droits d'administration de
méme nature que ceus quiapparticunent wux commissions des
hosplees civils g des Tors, la revendication i les coneerne est
exclusivement du ressort du pouvoirmlministraut.

« L'urtiele 43 de la constitutivn w'a pas dérege pour les droils
w politques, qui consiztenl dans Pexervcice de fonelions ademi-
« nistratives, aux principes fondamentaux de la séparation des
< PQUUVULESR, »

Get article porte que les contestations qut ont pour objet des
droits politinues, sout du ressort des tribunaux, sauf les exeep-
tions etablies par la toi @« Or, I'indépendunce du pouvoir admi-
e nistratit du pouvoir judiciaive résulte de la constitution méme
« et les dispositions «ui fa eonsacrenl renlrenl dans les excep-
« lions abmizes par Farticle 93 de Ja consutation belge, » (A
consulter Licge, 6 mars 1867, Bera, un,, 1867, p. 804, Liége,
LU mai 1867, s, 1867, p. 1554, Cassation, 17 déeembre 1548,
Inn., 1869, b S8l

Nous estimons, en conséyuence, que la cour doil confirmer le
Jugemnent & g, en tant qu'il condamue Fappelant & Gore uux
intimés la déliveanee du legs, mais qu'elle doit se déclarer
incompélente en ce qui concerne la reconnaisgance, i Iappelant,
des droits de présentation et d'administration dont il Sagit, »

La Cour a rendun arrét suivant -

ARRET. -« Atlendu que intimé poursuit dans Uinstance lu
éliveance par Tuppelunt, léguaire universel de [ demoiselie
Philippin, des licns repris dans les eonelusions;

« Atlendu que par son testament du 24 mars 1874, feu Caro-
tine Philippin. aprés avoir institue Uappelanten la prédite gualité,
a, sous Larticle 14 de cel acte, déelaré fonder en la eommune
d'Amonines un hospice de vieillards auguel elle 2 affecte les sus-
dits biens, ajoutant qu'elle voulait que les droits de présentation
et d'administration, visés par les déerets du 16 fruetidor an X1 et
du 31 jutllet 1806, fussent exeercés par son légataire universel et
par les représentants de celui-¢i,

« Attendu qu'un arrété royal du 14 janvier 1880 2 autorisé la
comemission des hospiees gratifiée & accepter ee legs aux condi-
tions stipulées au testament, en tant qu'elles n’étaient pas contraires
aux lois, considérant comme illicite la clause relative aux droits
de présentation et d'administeation, par le motif «que e comte de
Liedekerke n'était pas parent de la détunte fondatiice;

« Atlendu que pour repousser la demande en délivranee du
legs, laquelle se présente ainsi fondée sur un testament régulier
dont la validité r'est pas contestée et sur un arrélé d’autorisation
pris par le pouvoir compdtent, I'appelant se prévaut i tort de la
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disposition contenue dans Ja elause formulée seus le o' 19 du
méme tleztamenl, par laquelle lu testatrice a digposé que si F'un ou
Fautre deses legataives cherebait i imvalider tont on partic de son
testament, elle Le privain du legs quielle avait fait en sa faveur;

« Atlendu que Pintimce n'a pas encoury cetie déehéanee ; que
si lautorité royale a refusé de eonsaerer dans le ehel du eemte
de Licdekerke les droits par bui prétemlus, ce fait n'est pas Fow-
vre de intimée ot qu'il résulte, au contraire, des documents de
L eause qu'il n'a pas dépendu d'etle que les vaeux de la testatrice
fussent complétement réalisés, méme quant i Uadministration de
su fondation

« Attendu que ectle consideration suflit pour motiver le rejot
de la conclusion prineipale de appelant;

« Atendu qu'en lermes de concelugions subsidiaires, Iappelant
demande gwil soit dit que Ta déliveance du legs dont al s'agit
naura liew gue sous la réserve des droits de présentation et d'ad-
ministration qui lui ont 1€ atiribués, i lui comme i ses héritiers,
par le testament et qu'il lui soit réservé de powvoir réclamer ulté-
vieurement Iz caducite ou la rézolution des fess, au cas ol ils ne lui
seraient pas assurés;

« Attendu que le premier ehef de eetle conclusion, micux pre-
cisé dans les plaidoiries, tond a faire déclarer gue la déliveanee
poursuivie dans Ia cause sera en quelque serte subordonnée a la
reconnaissance par antoritd judicigive des susdits droits <

« Attendn que ki oconséeration de semblable prétention n'est
pas duns les pouveirs de la justice;

w Atendu que la fonetion dadministraleur dans un hospice
constitue un mandat pmblic: que Forganisation du serviee de la
bienfaisanee ezl du donaine exelusif de Fadministration; que ¢'est
celle-ci seule qui est appelée 2 consacrer les droils de Uezpéve par
un acte public. d'investiture quil dépend d'elle d'aceorder ou de
refuser, sans aue L ddécision wielle prend o eet égard  puisse
donner lieu & un recours en gustiee, du moins en ce u'il tendrait
o faire veconmaitre par eolle-cl les drons deénies par Fadminisira-
liom 5

« Mats altendu, en ee qui coneerne Je second ehet de I méme
conelusion, que le pouvorr judiciaire a compitence pour statuer
sur la demande en résolution dun legs, fondée ser le nou-2econe
plissement d'une condition qui y a eté attuehée;, quil lei incombe
de tixer le caraetére de eette condition pour tiver les conséquences
Juridinues de son inexéreution;

w Altenda il v oo dien sue ce point dadopter les motits des
premiers juges, pour decider avee eux que ko elinse Inrgicuse est
conlraire i la loi et quelle doit ére réputée nou éerite aus ter-
mes de Farticle 900 du code eivil; qu'il s'en suit que Fappelant
estici encore non fondé dans =a préention ;

« Par ves molits, et cenx des premiers juges sue e point
ci-dessus indique, lu Cour, oul cu son avis eonforme M, Artien
Bermess, substitut du procreur géndral, el rejetaul wutes eon-
clusions contraires, conlirme le jugement dont est appel et con-

damne Fappelant aux dépens... » (Dn 17 janvier 1883, - Plaid.
MM Connangr e, Boskrer, juuior.
JURIDICTION CRIMINELLL.
e

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Douxiéme chambre. — Présidonce de M. Vanden Peerchoom.
5 février 1883.

CHANGEMENT DE RESIDENCE. -— INACCOMPLISSEMENT DES
FORMALITES IMPOSEES PAR LA Lol — CONTRAVENTION.
PRESCRIPTION.

Lorsyn'une personne, yui change de résidence, néylige seit d'en
faire I déclaration avant son dépert @ Uedministration con-
meunale du liew qu'clle quitle, soil de se présenter, dans la quin
atine de son arrvivée, & Cadmmistration du Licw oit elle veut se
fixer, elle ne commet pas une infraction confmue. Cette contra-
vention s¢ trowte preserite aprés six mois depuis le jour oit elle
el contise.

{BALTUS. )

ARRET. —« Sur le moyen de cassation, pris de la fausse appli-
cation cl vielation des articles 4, 6 et 8 de la lot du 2 juin 1856,
T, 0. 10 et 26 de Varrété royal du 31 octobre 1866, 2 du code
pénal, 21 et 23 de La loi du 17 avril 1878, en ce que le jugement
attaqué a déeluré non preserite Naction du ministére public, par
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le molif que Lo vontravention imputée au prevenn cobsime une
infraction continue ;

« Atlendu que le jugement du tribunal de polive du canton de
Neufehatean, dent les motifs ont é1¢ adoptés par le jugement atta-
Hud, constate en fuit -

« ('l résulte de Paven du prévenu qu'il est venu s'établir &
Wanmfontaine, commune de Graptontaine, le 31 oclobre 1880 et
quil ne s'est pas presenté d I'administration communale dans la
quinzaine de la declaration de changement de domicile gqu'il était
dans l'obligation de faire & I'admiwstration communale du licu
quil habiwit precédemment

w {ne ce jugoment décide que ee fait est préva et puni par fes
articles 4 ¢ 6 de 1a loi du 2 juin 1856, combinés avee Jes art. 7.
9, 10 et 26 de Tarrété royal du 31 octebre 1866

« Attendu que Lartiele 4 de 1o loi du 2 juin 1856 porte que le
changrment de résidence du Belge, Uétablissement ou le change-
ment de vésidenee de Uétranger en Belgique, seront eonstalds par
une déelaration faite dans la forme et les délais preserits par le
gouvernement ;

« Allendu quans termes de Tarticle 7 de Parrée roval du
31 octobre 1866, tonle personne qui veut lranslérer sa reésidence
soil dans une autre commune dn rovaome, so0it dans un autre
pays, doit, davant son départ, en faire la déelaration 3 Padminis-
tration eommunale du liea quielle labite;

« uanx termes de Particle 10, Vintéresse doit, dans Lo ¢uin-
raine de sa déclaration, se presenter i Vadninistration «u lieu ol
il veul se tixer, en produizant le certificat dont il est portenr;

« Due les contrpventions aux dispusitions de eel arrété sont
punies par larticle 26 dune amende qui ne peat exedder
23 firanes

« Attendu que le demandenr étant tenu de faire avanl son
depart du Lien qu'il habitain, Ly déelavation reguise par cet arrété,
it avait Vobligation de L faire ww plus taed le jour de son dépant
el quilb devail =e presenter a Fadmimsteaion commuimle de Grap-
fontiine dans les quinze jonrs de son arrivée dans celle com-
mune ;

« Altenda e la contravention qui Ini est impuidée consisle
dans Uinexéention dune obligation ui devait étre accomplic
conformeément i lx loi du 2 juin 1856, dans le délai preserit par
le gouvernement ; quwelle crit consonunde aprés Vexpiration de
ve delai g que eest done i tort que le jngement dénoneé a déeide
yu'elle constilue une jufraction continue;

« Attendn qu'tl résulte des artieles 21 ¢t 23 du code de procee-
dure pénale que Paetivn publique résultant due contravention
est preserile apris six meis revolus, i compter du jour oin elle o
Gl cominlise ;

s Al oSt constate en Gt par le juse du fomd que Te temps
ceguis ponr L preseription est aceompliy gue le bénclice de cete
preseription est done acjuis an densmdens ;

« IPoin il suit qu'en decidant que Taetion publique n'était pas
preserite, le jurement wlGhué o contrevenu aux dispositions
citées & Fappui du second moyen du pourvol ;

« Par cos motifz ¢t sans quiil y il liew de stataer sur le re-
mier moyen, b Conr, oui M. e conseiller Castkr en son rapport
el sur bes conelusions de M. Mespacn ve e KieLg, premier
avocal gencral, casse le jugement retedu caceause par le tribunal
correctionnel de Neufehitemr; ordonne que le present awrrél sera
transeril sur fex regisires du dil ribunal e0 que mention en sera
faite enomarge du jagement annulc; dit quiil 'y a pas liea i
renvoi... » (I 5 tovrier 1883, — Pluid, M* WoESTE.)

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Douxibme chambra. — Présidence de M. ¥anden Peersboom.
5 mars 1883.

TAXE COMMUNALE., — REPOU\'REMENT. — PENALITE.
COMPETENCE.

Les petnes que {es administrations conomunales sont aulorisées a
conttner powr assurer e recouvrement des taxes convunales
somd fixdes pur la lof du 20 qeril 1819, article . et non par
Carticte T8 § 5 de L boi da 30 wmars 1836.

Lorsque, en cofle maliére, la confravenfion est puntssable d'uane
amende exeddant le tuwe des ameades de police, 'est e tribunal
correctionnel qui est appelé & en connaitre,

(LE PROCURELR DU ROl A GAND C, JOOS.}

ARREY, — « Sur le premicr moyven de cassation, deduit de la
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vivlation ales artieles 2 ot T du pegtement de Ta ville de Gand du
235 fivrier 1829, ot de Uarticle 78, § 5, de la {oi commuunale, en
e que le jugement atlagué déclare que celte derniére disposition
est inapplicable i Vespéce ¢

« Altendu ue, d'apres la citation i eomparaitre devant le 1ri-
bunal de police, la contravention wise a elarge du déiendeur
consiste dang le fait d'avoir, b Gand, les 24, 23 el 206 sepiemne
1882, donnd des représentalions on speciacles =ans aveir paye le
droit revenant aux pauvres;

« Attendu que eelle contravention est prévue el punie d'amende
par Tartiele 7 d'un réglement adopté par le conseil communal de
la ville de Gand, Je 25 févrirr 1822, approuveé pir un areété royal
en date du 15 juin 1823, Iequel réglement a établi certaines taxes
Tocatles au protit du bureaun de hienfaisanee et de Padministration
des hospices, sur la recette des spectacles et aulres divertisse-
menls publies;

« Attendu que du réglement lui-mcéme, de Uareété voval dap-
probation , ainsi que de Pareété roval du 24 aoft 1821, qui o
supprimé le drait des pauvres sur les livertissements publies, el
quiil était établi par le décret du 0 déceathre T8O, H résulle que
les taxes en question ont [e caractére dimpositions commu-
nales ;

« Attendu que Vaeticle 9 de Lo loi du 29 aveil 1819, relative an
recouvrement des impositions comnunales, délégue aux adininix-
trations locales le droitile comiiner contre les fraudes, tenlalives
de fraude et contraventions commizes en pareille matiere, des
amendes dont il fixe Je maxinmn ;

« Attendu que de I il sail gque fes peines que e roglement
communal de la ville de Gand. en date do 25 féveier 1829, dall
légulement antorisé & comminer, powr assurer le recousrement de
la taxe sur Jes divertissements publics. sonl fisces par la loi dn
24 avril 1814

« Attendu, pur une conséquence ultéricure, que Tarticle 78,
§ 3, de laloi «du 30 mars 1886, qui réduit de plein dreil oo
maximum les amendes de police, les amendes phas fortes come-
mindes par los réglements ol ordonnanees en vignewr i Pépoque
de Ja promulgation de cette loi, est inapplicalle i Vespiee:

« {Jue, en effel, Partiele T8 prévite: n'admet eelie réduehon
que sioune Toi 'a pas fixé les peines, ceoqui, comnne a6 dit
ci=dessus, n'est pas le cas pour Jes reglements relatits i la hevee
des impositions communales, et qu'il a duresie ¢1é formellement
doelaré, lors de la disenssion ol du vole e colte dispusition.
yuelle ne pouvait clre ciendue wax dits réglenents ;

« {me le premier moven n'est rone pas foldé;

« Bur le treizicme moven, déduitale la viokation de aztivle 160
du code d'instruetion eviminedle er de fa fansse application des
articles tH% et 212 do méme code, de La vielation des articles §ov
du eode pénul, 139 dn code d'instruction erimineile, article ler
de la loi du 1 mai 1849, el article 15 de Ta 1oi du 29 avrl 1839,
en ¢ oque Ie jugement atfagqué g retenu la connaissaner de Calliire,
alors qu'il devait déelaver le idumal de polive et Le tribunal eor-
reetionnel, saisi comme juge Cappel, incompétents ponr statner
sur wne coniravention punissable Camende exeadant le taux de«
amendes de police

« Atendu que. dapres Fartiele 2 du réglement de Ja ville e
Gand, en dafe do 25 fovreier 1822 combing avee lo procésserbal
qui cunstale la contravention, la eiadion densce an deétendenr ol
le jugement rendu par le teibunal de police, le droll des pavres
pour chacaue des reprdsentations donndes par e it difen-
eleur pouvait <clever & 30 franes, om toul s moins i 10 franes

w Attendu sque Pactiele 7 du réslement it Jes contresennnts,
pour la premicre fuiz, lune amende comportunt dix fois le droit
frandé el quiainsi, aux termes de oeelle disgpysition, Yamende
pouvait sélever, dans Fespoee. i BUU franes, on lonl an moins i
100 franes ;

« Que, par suile, la prévenlion mise i charge du defedear,
caractérisée par la peine comminge par le roglement de e vilie
de Gand, ne rentrait pas dans Ja compélence du ribunal de
police mi du tribunal eorreetionnel siisi comme juge d'appel ;

« Altendu que la question de savon «i 'article 7 du réglement
préeité est illégal, parce qu'il commine des ponalités plus fortes
que celles autorisées par article 9 de Ta toi du 20 v eil 1819,
tient au forl dudreeit et ne peut élre ranchide que par la juridie-
tion compélenle pour apprécier la prévention elle-meme, telle
que eelle-el résulle du roglement gni definit la contravention el
indique la peine & v appligaer;

« Qu'en renvoyant le défendeur des fins de Ja plainte, par le
motif que artiele T du réglement invoqué 3 sa eharge w'esl pas
Jégalement obligatoire, le jugement attaqud a done méconnn les
regles de la compelence el contrevenu anx diverses dispositions
de loi invequées & Tappui du troisicme moven

« Dar ces motif< et sang o'l y ait lew d'examiner le deaxieme
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moxen da poarvoi, Ja Gour, oui M, le conseilier Vax BERCHEN en
son rupport et sur les conclusions de M. MESDACH DE TER RIELE,
premier avoeat géndral, casse, dn chef d'incompéience, le juge-
ment rendu en cause par le tribunal correetionnel de Gand ; or-
donne que le présent areét seil transerit sur les registres du dil
teibunal ¢! que mention en soit taite en marge de la deéeision
annulée ; renvole la cause devant le tribnnal correctionnel de
Termonde, statuant en premier ressort; condamne le défendenr
dux dépens...o» o Du & omaes 18839
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Deuxiéme chamhbrg. — Prégidence de M. Vanden Peersboom.
5 mars 1883.

LISTE. — POLVOIRS DE L'ATAIINISTRA-
UNIFORME. AMENDLE DI

GARDE CIVIQUE.
TION  COMMUNALE., -
i FRANCS.

Cesti Fadainistvation connmale sewle qcest dévolu le dyoit de
foriner da liste des hopones gui pewvent s'haliller @ fewrs frais
el qul dofvend en consaguenee le serviee de la garde civiigpie.

Le garde wme nuond de Pupiforiie est pussible e amende de
T35 franes, au profit de beeconnune el a i eharge, pone celle-el,
de bl fouorndy wn wnifore e garde west pus fordd @ w'offrie
que S0 frantes, soies préfevte que la tof sur la garde civiygue flee
@ B franes b sonome a laguelle poaree Sélever de prie de
Luniforuie.

JIMERMANS,)

ARNET. w Vo le pouevel formied Ie 5 Jauvier FR83 eontre les
deux jugements prenonecs par délaut, par le ¢conseil de diseipline
de L garde civige CAnvers, contre le demandear, 1o 25 novem-
Bre 1882 ot lut nutifics Te 23 déecmbie st .

« Quantan jugemnent gni condamne Le denandeur i deux [mnes
Comendde :

w Sup le moven wnie dic poueved, deduit de la violation des
arlicles 62 ot 63 e Lo Lol du 8 mai 1848 <wr T garde civigue
wodifice par eelle du 123 juillet 1833, La fausse application ol la
violation dex artieles 87 03 93 de da méme Jol e e le juge-
ment deénoned @ condanwd Iealemandeur poar wanguenent a un
exereive pour Jequel ibavait éé legalement ranvoqué, bien (il
ent 6t dans Plmpoessibilitd de se rendre & Jo convoeation, puree
que s position de fortnue te i permetiadt pas de fuive Vacquisi-
Lion d'ununidorme :

e Attende que le demandenr n'a pas été assigné devant Je con-
seil de discipline de b garde eivigne d"Amvers din eliet davoir
néxlive an refusé de e pourveir dun uniforime b ses frais dans e
mois de Pavertissement qui i avait ét¢ donné par le ehet de fa
garde : qu'il 'y avail done pas liew de lui faive application de
Cartiele 63 de Lo loi sur Ta garde eivique citée par le ponrvoi el
que, parlant, eetle dizposition Togale w'a pas été vielee,

« Altendu gque ¢Cest i Fadwministration connnunale seule qa'est
déovolu le droit de former. cenformément i Farticle 2% de Ta
méme loi, le doulde condrele des hommes gui penvent s habiller
@ lewrs frais et qui duivent en eonségquence le serviee ordinaire et
de ccux qui font partie de Ja rdserve:

« (il whappartient done pas an conseil de diseipline de la
garde ¢ivique de déerder qu'un gurde doil étre exempt du serviee
par le motf gue s position de forlune ne lui permet pas de se
pourvoir d'un unitorme

« Quih suit de oque e jugement dénoned, en condamnant le
denlenr aux peines conuninées par Favticle 93 de Ja Toi sur Io
sarde vivique, apres avuir conslaldé quiil avait mangud i un exer-
cice fégalement requis et eninmis ainsi une infraction i Marvlicle 87
de 1o mome oi, a fait une juste application de ces deux wticles;

« Oue le moeven indiqué pae le pourvel n'est done pas fordé s

« (uant au jugement qui eorclamne le demandeur & ung
amende de 75 franes:

« Surle moven diéduit de la vielation de Narticle 62, §2, dela
foi du 8 mal 1843 modilie par eclle du 13 juiilet 1853, la fausse
application et la violation de l'article 63 de Lla méwe loi, en cegue
la deeision attaquée contlamne e demandewr i une amende (€
75 feanes au profit de la ville d'Anvers, a la charge pour celle
ville de Iui fournic un uniforme dans Je délal légal, bien que le
pore da dit demandenr edt, par lettres du 15 mars 1882, mis & la
disposition dn ehef de la garde L somme de 50 frances fixce par
Iartiele 62 de la loi comme le prix maximum de Puniforme :

« Attendu que si I'article 62, § 2, de la loi sur la garde eivique
fixe 3t 50 franes 1a somme 3 Jaigelle powrra <'élever le prix de
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Puniforme d'on simple garde, Dindique celle somme que pone
sorvir de gnide i Uishninistration contrale chargie, qux termes da
§ 1er dw mome artiele, de dédlerminer par oolés rovaus Lani-
forme des diverse< armes ebadimpose point su chef de 1o maede
Fobligation de fournic Funitorme anx gandes en retard de Shahil-
ler & lears frais contre versement de 1o comme de B0 frames s
quiil =it de Broque L jugement allagué n's poinl eontrevena i
dil artiele 2.

« Atlemdu que Uarticle 63 de Ta loi statue seal o Jos mesures
a prendee contre Ies citovens inserit: an voutrdle des wardes as-
lreints an serviee gni ne =e sonl pas muais dn mniforme dans e
délur Tegal, en infligeant i ees citovens une amende e 70 Tranes
an prolit de T eommmne, i T charge pour eelle-ei de fourniv en
retowy Funiforme dont ils ont refuse on néghiae de se pourvoir
a lenrs fraix,

w Altendn qulen condamuant le demandenr qux peines com-
minees par cet article 63, le jugement dénonee ena il une juste
application

« Que, partant, le moyen proposcé cest pas fondd

« Attendu, d'aillears, que fa proeddurs est rigulicre:;

« Par ces matifs, Ia Cour, onui M. e conzeiller DUMoONT enoson
rapport ot sur e eonelusions de M. MEsbaca bl Tin KikLE, pre-
mier avoeat géneral, rejette le pourvoi; condamme fe demandenr
aux dépens,.. » (Du b mars 15830
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Deuxieme chambre. — Prédsidence de M. Yanden Peereboom.
29 janvier 1883.

APPEL CRIMINEL.
SLON DL

INEXACTE DI LA DECE-
= DEFAUT IYINTERET,

— RULATION
IREMIER JUGIE.

Lovsque v juge Foappd, statwand en wabicee vépressive, yolate
dane meantire neadeie, duais Ceaposd de fu precélinee, fu diei-
stot de premdtere dstanice qucila @ apprdive, 1 n'o résulte pas
que de Jugemend ow Uaerdt, poy dvguel I confieme o infinue
cotle decision, pulsse ére aamnle, giand  daidicwrs les furmes
substanticlles on preserites i petie de wnl it oot ¢td obsereées, of
re Les dlispusitions de o del ponale ont Q¢ prstement appliyudes
ey fuils (dgalement declards constonts,

| ZENEBERGH.

ABRET, — « Sur le premicr moven de cassation, dédait e la
violation of de by Bvese applivation des< avticles 13170 1518, 1319
el L3320 du eede civily, enee que Faeretattagque a viold T foi due
un acle authentigae, en déclaut que Ly déeision da premier
Jige g eomlaame e demandeur pour aveir wéelamment diffume fa
plaigminte, alors que ladite déeision, peoduite ai dossier en
expedition suthentique, ne porte pas que les inpitations diffaia-
Lleirss lnerimmnées ont éé Eutes meehamment :

wodiendn guee Jorspue be juge dappel, stianl enomalicre re-
pressive, relale d'une maniére inexacte dans exyose de Ta proed-
there B deéeision de premicre instanee qu'ila i appreeier, il n'en
résulte pas que e jugement o Fapret pay equel i) econditse on
révoyue eetle déeizion puisse étre annulé, quand daillears les
formes substantielles ou preservites a peine de nullité ont éud ohser-
vies elque les dizpositions de la loi péoale ont 616 justement
appliquées anx fails legaloment déclares constings ;

a (il =it de o gue Ie demandeur west pas reeevable en <on
premicr mayen i défaut intéret

« Sur le deuxicme et e trolsicme moyen, déduatls de L viola-
tion et de latanzse application des artieles 343, 31 tel 561, 7, du
code penul, de Ta violation des avtieles 199 da eade d'instraction
erimapelle et T de fa lod du 1o mai 1849, e ee que Parrdt attanut,
en ihisposant que les faits déelarés eenstanls par e premier juge
sont demeurds ¢labiis devant fa eour, leur applique la peine
des articles 483 ot 448 v code péanall wlers que ces tas ne
tombenl pas sons Fapplication des dits avticles 443 of 444, mnis
wniquement e Fartiele S61, 79, ot en ee que Vierds atagqued, vio-
lunt Ia régle des deuxdegres de juridietion, @ powr L premicee fois
mis en provemion: jugé et eondamné le demandeny die cliek de
diffamation, alvors que le it & raison duguel il avail 616 mis en
prévention ¢l jngeé en premidre instimee, ne présealiil pas ce
caractére, maiz celui dune injure simyle s

« Atlendu gue =i le jugement de premiére instance rendn dans
la canse ne conslate pas que leg propos injurienx gnt ont molive
la poursuite, ont 6t profirés avee une ingention méchante ot si,
par conséynent, il wénonce pas de motifs sulfisants ponr appli-
quer les peines comminées par Ies articles 43 et 414 du code
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penal, son dispositit nen est pas mins conforine i la loi, puis-
que Farrét de Tacour Cappel, gui confirme ce dizpositif, décide
soiverginement que les faits inerimines avaient fons les caeaetiees
an dAie de diffaimanion prévae paz ees artielesg el netamment gue
c'est méehatnent gne Le prevenn o inpiné i épouse Navean, en
sepee de eelle-el, devant tdmoins et dans un lew publie, des
faits prieis de natuee @ porter atteinte i son honneur ¢t i Fexpo-
seran wmépris public;

S il suit e B gae estdiun délie provu par les artieles 443
of B4 du code pénal et non dune eontritvention de poliee pré-
vie par aticle 561, 700 gne Qe ibunal de premicre instanee de
Louvain 2 eonuu: que par conséquent, ¢e n'est pas pour la pres
wuiere fois devant la cour dappel de Bruxelics que le défendear
R i en prévention, juge ot condamngé du clief de ee delin, ot
e le prineipe des denx degrés de juridietion n'a point é1¢ violé;

« fue Jo o deuniceme et le troisiéme moyen ne sont done pas
fonules

« Attendu, dlaillewrs, gque les formalités substanticlles el pres-
crites i peine de oullite onl ¢l ohservées et que les peines com-
wingdes par ol ont é1¢ justement appliyudes aux faits legalement
dielres constants

w Par ees motifs, la Cowr. vui M. le conseiller Dustoxt en son
vapporl ot =ir Jes conelusions de M. Muspactt ni TeR KIELE, pre-
mier avoeat gondral, rejeite Ie pourvol: condamne e demandeur
anx dépen<.. o D24 janvier 1883, -— Plaid, M¢ Tavyans,)

e e —

TRIBUKAL CORRECTIONNEL BE GAND.

Deuxiamp chamire. — Présidence de M. Soudan, juge.
7 juillet 1881.

BOMICIDE INVOLONTAIRE. — ARTICLE 419 DU CODE PENAL.
PRESONNE, — SENS DE CE MoT. — ENFANT NAVANT I'AS
VIO DE LA VIE BEXTRA - UTERINE. INFANTICIDE.
MOMENT MY LA NAISRANCE,

Fsl jpu)gi.\x::bh' i t‘hf'f W' leomieide tnvafontaire, celui q:r{, per
defiad e prevoyance o de précandion, cause fa mart dun dtee
qub ' s vett de leovie erlpa-ulérine, _

Lienfant @ terme ol ifvant, bew que e sovti enticvement du sein
de s wicre ol Ayt pas respird, est wne personne dans le sens
e Caritele 110 D emte penad.

Les ints « e mowiend de fenadssanee o, employges dans larl, 396
du code penal, sont syuongpuies de o« pendant laceowehenent. »

(LI MINISTERE PUBLIC €. ADELAIDE ADAM.)

JUGEMEAT, — « Attendn il est résulidé de Vinstruetion que.
depuis msins de trois ans, b provenue, Adélide Adam, qui n'est
pas qualitice comme sagre-fermmme, o pratique habituellement i
Gand et ales aveouchements et, en conségquence, exered illégale-
ment Part de gudrir:

« Allendn quiil o 6w dlabliy enoutre, quis Ja date ddu 19 sep-
fembre 18800 Adélwide Mdam o e appelée par Pierre Van Pele-
chem i Feltet dopérer Facconchenent de su tenme, Marie-Gareling
Melsens s que Fenfanl se présentan par des pleds, el malgré les
ditlieultés quioffre cette position anormale, L prévenne s'est oppo-
st i ee quon allat demander un gecouchenr, eomme le eonseil-
luient lo mart et la gavde-ronehes, Seplie Treve, présente & Cue-
conchement, disent @ e Toul iy bien s je counids mon mélier »;
aqrelie o alurs exercd sur le corps de Tenfant des manotusvres
s1 maladroites et des efforts de traction si violenls, que non
senlement les pieds, les genonx el lex brus de Tenfant en
ont ote contusionnés el cechymosés, e 'os humerns du beas
sanehe fracture, naix que le cordon ombilieal o été arraché ot
deehive 4 son extremite plicentaive s ue, finalement, le Corps i
é1¢ sépare, par arrachement, de la téie, laguelle est restée duns fa
matriee, et que lymeére p'en a Gl ddliveée que plus tanl, grave i
I'intervention d'un accouchewr;

w Attendn il a @6 éabli par Pexamen médieo-Iégul anguel il
a 616 proecdd le 20 septembre 1880, que l'enfant était parvenun an
torme de fa gestation ¢f constilué de manicre & pésenter tontes
les conditions reqquises ponr vivre de la vie extra-ulérine ; que les
[OUMDNE, CIEOre i Fétat foetal, a’uvaient pas respird, mats quien
fait, Yenfinl n'en @ pas mioins véew jusqu’on wmoment oir les
maneuvtes exeredes ont empieher la vespiration de s'ellectuer,
el que la eireulalion existit encore an mowenl ol la 16te a élé
séparée vivante du corps, par arrachements qu'il ext done hoss de
doute que ee sont les acles poscés par la prévenue qui ont été la
cause de Ja mort de 'enfant;

« Mtendu quiil résulle de ee qui préecde qu'Addélaide Adam
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s'est rendue coupable d’avoir, 4 la dale ci<lessus indiquée, invo-
lontairement, par défaut de prévoyance ou de précaution, eausé
Ia mort de 'enfant de Marie-Caroline Melsens, fait prévu et puni
par les articles 418 et 419 du code pénal;

« Altendu que la prévenue soutient i tort que les articles pré-
cilés ne punissent que 1'homicide et les lésious involontaires
cOmmis sur une personne, et partant ne saurdient atieindee les
mémes faits posés sur nn &tre qui, comme dans I'esptee, n'a pas
véen de la vie extru-utérine ;

« Attendu qu'en I'absence d'une définition légale du mot per-
sonne, la portée et I'étendue de ce terme, en celie malitre, se
wrouvent parfaitement déterminces par l'article 396 du code
pénal, qui définit le erime d'infanticide et par les travaux prépa-
ratoires de ¢e code;

« Attendu gue Uarticle 386 qualifie infanticide le meurtre com-
mis sur un enfant, au moment de sa naissance, ou imméedialement
aprds, et qu'il résulte de exposd des motfs que l'expression :
« au moment de sa naissance », est, dans la pensce du législa-
teur, synonyme de : « pendant P'accouchement, in ipso pariu »
\voir NYPELs, Conumeniaive of complément du code penal belge,
t. 11, p. 218, ne 20),

« Que sous l'empire de Uart. 300 du code pénal de 4810, qui
définissait Vinfanticide : « Je meurire d'un cnfant nouveau-né »,
on soutenait déjh que le meurtre de Fenfant pendant Jaccouche-
ment méme était prévu el puni par cet article, parce que, disait-
on, il est impossible dwlmetire qu'entre Favortement et Vin-
fanticide, la loi aurait laissé hors de toule attcinte une action
qui tiendrait de ces deux crimes (CHarveat et HEum, cdit. belge,
n® 2403); que c’est précisément dans le but de faire cesser tout
doute au sujet de cette interprétation, qui ne &'appuvail que sur
un argument d’analogie, fne la rédaction de Tarticle 396 du code
pénal de 1867 o dté proposie et adoptie;

« Attendu que st le crime d'infanticide peut étre vommis pen-
dant U'aceouchement, sur un enfant qui n'a pas encore veéen de la
vie extra-utérine, il s'ensuit évidemment que Uenfant i terme et
vivant, bien que non sorti cntierement du sein de sa mire ot
n'ayant pas respird, constitue, sux veux de laloi pénale, une per-
sonne el que, dans les mémes conditions, eet enfant peut ére
l'ohjet d'wn homicide involonlaire par défaut de proveyanee ou
de précantion

« Par eos motifs, le Tribunal. vu article 18 «de la loi du
12 mars 1818 et les artieles 418, 419 et £20 du code penal et 104
du code d'instruction eriminelle, condimne Adélaide Adam,
épouse Demeyer : 19 du ehef d'exercier illégal de Part de gudrir &
une amende de 200 francs; 2¢ du chef d'homicide involonlaire,
par défaut de prévoyanee ou de précaution, sur la persenne de
I'enfant de Marie-Caroline Melsens, en un emprizonnement de six
mois et une amende de 50 franes ; dit qu'a defant de puvement de
ces amendes dans les deux mois A dater du présent jugement, elles
pourront éire remplacdes, eclle de 200 franes par un emprisonne-
ment subsidiaire d'un mois, ct eclle de 50 franes par un empri-
sennement subsidiaire de quinze jours; condamne Mlélaide Adum
aux frais... » (Du 7 juillet 18813

OBSERVATIONS. — Voir Brancuy, Eludes prafiques
swei de code pevad LTV, n° BOS. p. 578, sur Tarl. 300.
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VARIETES.

Question des cimetiéres. — Lettre pastorale de
l'archevéque de Cologne.

L'archevéque de Cologne vient dadresser de son exil,
an clergd et aux fidéles de son diocdse, relativement A
la question des cimetiéres, wne importante leltre pasto-
rale dont le Bien Public donne en traductionles parlics
essentielles, en ajoutant :

« Comme elle n'est, aprés tout, gu'un résume tres
~ fidele et trés exact des anciennes lois de VEglise, 1'ap-
« probation des vrais ehréliens ne lui manguera pas, -

1l seraintéressanl de rapprocher ce document du projet
de M. d'Anethan de 1874, rapporte BELG. Jup., 1874
. 933, et des observations de MF I'evéque de Tournai,
de Rome, porte flaminiennce, 3 fevrier 1874 (BeLG. JUD.,
1874, p. 334). ‘

I. Les cimeticres ayant un earactéve religienx, lewr surveil-
lanee revient de droit & Faulorité catholique. Les cimetidres
appartenant aux églises doivent dtre admintsteés par la fabrique
d'église, et eeux appartenant i la commune doivent étre adminis-
trés par la commune avee un concours équitable du euré et de la
{ahrique d'église,
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1. Dansies communes mixtes, les eimeticres doivent étre par-
lagés eonformément aux confessions chrétiennes existantes. Dans
l'emplaccment desting exclusivement aux eatholiques, il doit étre
défendu d'enterver des morts n'ayant pas droit 4 une sépultire
ecelésiastique, et dans les cas douteux, Ja déeision doit appar-
tenir i Lantorité refigiense, :

En eas de refus de fa part de l'autorité laique d'obtempirer &
ces ecomlitions lors (e l'ouverture d'un nouveau c¢imetiére, la
bénddiction du cimeliore ue pourra se faire, et l'on devra se con-
tenter de hrnir la fosse spécrale i chaque enterrement catholique.

1. T fant, en outre, conformément 4 la tradition catholique :

) Donner anx prétres défunts une place spéeiale devant ou
anx alentours de Ja croix, et une autre place spéeiale anx enfants
baptisés, morts avant Fage de sept ans (1) ;

#} Etablit une séparalion trés netle entre certains emplace-
ments non hénils ot ceux qui le sont, afin d'y enterrer :

1" Les enfants morts sans baptéme ;

20 Ceux A qui on ne pewt aceorder de sépultare ecclésiastique,
mais qui ont droit, sefon Ja loi eivile, dun enterrement honorable;

3 EL en outre, ceux qui, par exemple pour cause de crime,
suicide, ete,, n'oni pas droit A un cnterrement honorable [2).

IV. Les eimeticres catholiques et leurs momments ne peuvent
éire eouverts d'ornements, de symboles pu d'inseriptions d'un
atyle antielirétien. En eae de contestations, la décision daoit appar-
teniv it Nuutorite ceclésiastique.

V. Les disposilions susmentionnées sont également applicables
aux cimetiéres appartenant aux communes, et dang les ¢as ol on
se refuserait @ Jes appliquer, il faudra agir conformément aux
dispositions du § 2.

VI. En e qui eoneerne les lieux de sépultare des familles et
les sépultures héréditaires, il conviendra d'obsetver les regles
suivantes :

a) Le propriétaive n'iequiert pas fa propriété du sol, mais scu-
lement le droit 'y enterrer les membres de sa famille, el seule-
ment pour la durée de l'affeetation des lieux aux sépultures ;

) Ges fosses ne pourront renfermer que les membres catho-
Hiques de fa famille b goi on pewtl accorder un enlerrement
religienx, conformeément au droit canonique.

Dans 'acte de vente, ces corditions devronl étre stipulées, sans
quot les fosses susmentionnées ne pourront étre héniles el seront
soumises aux stipulations du § 2.

Duans un cimetitre appavienant a la commune, il faudra, sauf
i refuser la henddietion, exiger qon ne vende pas de fosses des-
tinées aux familles sans insérer dans Iacle de vente les condiions
susmentionnées, )

VI En outre, nous deyons faire remarguer que :

aj Chayue paroisse a, conformément 2 la loi, le droit de créer
un cimelicre eonfessionned ;

i) Chaque cimetié¢re doit étre entourd d’un mur ouw d'vne haie,
et étre muni d'une porte d'entrde qui sera fermée pendant la nuit;

L’enirée du béail el d'autres animaux doit ére sévérement
tnterdite ;

¢) Chaque cimetidre doit avoir un erucifix élevé au milieu de
son terrain; .

d) 1o cimeticre ne peul contenir sles arbres de haute futaie ni
des arbres frattiors;

¢) Trns le cas o ['on se ereira dans [n nécessité 1le refaser un
enterrement religieux, le eadavee ne pourra étre inhumé dans un
lieu Dheénit, ni avee accompagnementd’nn prétee orné de vétements
suerds, ni, du reste, avee des edrémonies religinuses,

(13 1 st iei dvidemment des enfants des protestants comme
de cenx des cutholiyques, le haptéme conféré par un prolestant
dtant valable, Dol résulte qque ectte disposition sl inconeifiable
avee L division des cimeticres par eultes, les enfants baptisés ot
mrarts avant 'age de sept ans ne pouvant étre privés de sépulture
religicuse.

{2) Iei apparait le hut principal ale toate la réglemnentation
proposée, it savoir I'assimilation de ceux & qui I'églize refuse
Uinliwmation en teerain hénit, pour quelque canse que ce soit,
pour crovance religieuse on conduite politique, avee les suieides
et asxassms « i n'ont pas droit it un enterrement honorable. »
On cst bien loin ici, méme d'une division par eulte,

e

ERRATUN.

Clest par ereenr que dans Iarrél en cause du ministére public
¢. Onckelinx, rapport® supra, p. 302, nous avons mentionné
Me MicHy comune avecat plitidant. Cest Me Hexio Bia qui a plaide
pour I'un des prévenus.

Atlance Tipographique, tue aux Choux, 37, a Bruxelles.
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DE LA COMPETENCE CIERRITORIALL.
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A, 82

ARTICLE (.
Eicas de Blispendaee o de cosneaidé, la connniy-
scticce e la curese sevca reteie g e fuge qid en

e AE seeist le pireniies.
SUMMAIRE.

1. Quand ¥ a-t-il litispendance?

1. Quand v a-t-il eonnexité? Liilite d'en donner nne notion
previse,

Svsteme exposé par M. Favocal géndéeal MESDACH Y TER
Kk,

Le drait romain donne une notion plus large de ko eon-
nexite,

V. 1l en est de méme de Fancienne jurisprudenee ot ddn droit
imolerne,

Cas ot Ja connesité o ¢0d ou 1’y pas 646 mlmise par la juris-
prudence belge,

Gas ot elle Ta été o ne o opas 16 par la jurisprudence
frangaise,

La connexité res actions w'exige pas que les parties soient
Jos mdnes,

N mlest pas necessaire non plus que da mome instenelion

conviente any deux artions.

HN

A

VI
Vi
VIl

I, Laloi ne ddinit pas el ne devait pasaletinie [y Ligs-
pendance. Le mot a par Iui-mewe une sizoitieation pre-
cize, 10y a litispendanee lorsquiune eause introduite de-
vint un juge, est deid pendante devant un aolee juge. La
litispendanee suppose que Jes deux canses sont iden-
tiques : cadein ses, eaden conditio personaruin,
eatrlein ralio gieleif?,

II. T.a signitication du mol copirerdle est, aun con-
traire, vague. Ce wot s¢ horne & inliquer gu'nn lien
exisie entre deux ou plusicurs causes. Mais quel doit
étre ec lien, pour quil ¥ ail connexile, dans le sens
legal? La loi ne le dit peint.

Bourpear pretowd - que le earactere ales olenents
« constitutifs de ba connexite cchappe & toute vegle po-

(1) ¥oir Brre Jun,, 1882, pp. 1313-1310, 1329-1337,; 1881,
pp. 920040, 061-072, 1041-1051 5 1870, pp. 1569-1589; 1878,
pp. 137T-1400: 1877, pp. 513-523,

(21 Fhéorie dela procddure civile, par BoNcENSE, Gonlinuation,
par Bovreeay, ¥, po 357, BoNcENSE est du méme avis, 11, p. 220,

(3) Rovkre, Cours de compelence et de procédure evile, 42 ad.,
i, p. 331; Gansoxxer, Coursde procédure, 1, pp. T56-T57 ; CARRE

» xitive ; ¢'est, dit-il, une mobile appreciation de cir-
- constances el de faits | une arbitraire intuition que la
« Il abandonne & la responsabilité du juge (2). -

Ce sentiment est partagé par un grand nombre d'au-
teurs (335,

Nous ne pensons pas gue le juge soit investi d'un pou-
voir en quelque sorte discrétionmaire, pour admetire
ou rejeter la connexite.

N'oublions pas que les parties dont la contestalion est
renvoyee ioun antre juge déji saisi d'une conleslation
connexe, sont priveées du juge que leur donnent les
régles ordinaires de la competence: et que le renvol
ponr connexite rewl compétent un juge qui auntrement

i serail le plus souvent incempetent. La connexilé permet

de deroger aux rogles de la compilence territoriale, et
méte quelguelois i celles de Ja competence d'attribu-
fion, La catpefenee exceptionnelle qu'elte erée ne doit
pas elre adimise avbisrairement par le juge.

81, ni le eode de procedure civile, ni la loi du 25 mars
1256, ne definissent les cas ol les tribunaux peuvent,
du eliel de connexite, soustiraire les parties 4 lenr juge
naturel, leur pouvoir & cet égard n'esl pas sans rogle :
ils sont lies dans Uexercice de ce droit par ia notion
tmeme de Ly connexitd,

1 imporie, par conséquent, de bien determiner cette
notion,

La plupart des auleurs ne donnent de la connexiteé
aquiune ilde bien vague, quilaisse encore an juge ce pou-
voir discrétionuairve yue dautres réclament formelle-
ment peue lul.

Adnsi, nons lizons dans un des meilleurs cours de pro-
codnre ejvile, cclul e Borrarp, au sujet de la con-
nexite; « Les deux demandes sont différentes, mais elles
» sont Fune avee Fandre dans un rapport si inlime, dans
« une lindzon 81 etroite, quil est utile, qu'il est néces-

xaire de debatire toutes deux devant les mémes juges,

parce que deux décisions, deux seniences differentes
« venant & étre rendues, 'exéeution des deux pourrait
< xe contredire (1), -

111. Dans un savant réquisiloire prononce devant la
cour dappel de Bruxelles(3), M. MESDACH DE TER KIELE
a cherelie & donner de la conuexiic une notion precise.
Suivani l'eminent avocat général, la counexité n'est
quune variete, un diminutif de Ia litispendance; elle
n'a lieu, comme celle-ci, que quand dans les deux
instances les parties sont les mémes ; et elle suppose que

ot CuArYEAU, Lois de la proecilure civile, Quest. 1320 ; Davnoz,
Reép.. ¥» Exceptions, n® 202.

{4 Code de procélure civile. Lecons. Bruxelles, 1840, t. 1,
p. 825, Voir aussi, BERRIAT SAINT-PRIX, Conrs de procédicre civile.
Bruxelles, 1837, p. 139,

(0 BELG. Jup., 1867, pp. 202-206.
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Vobjet de Yune, sans éire le méme que 'objet de l'autre,
en est an moins la cons¢quence ou sy {rouve eompris,
de sorte que la decision qui interviendra dans Pane, doit
AVOIr necessairement sur celle qui sera pronoucee dans
I'autre, une influence, non pas simplement morale, mais
Juridique.

M. MESDACH DE TER KIELE met en pleine lumiere la
principale espéce de connexité, celle yni suppose entre
les actions la liaison la plus etroite, celle yui se rap-
proche beaucoup de la litispendance et dont leffet ne
difiere guére.

Mais & coté de cette espece de connexite, il y ena une
autre gui g'¢loigne davantage de la litispendance, gui,
supposant un lien moins étroit entre les actions, n'a pas
un effet aussi étendu.

Il faut formuler une definition qui, duns sa genera-
lite, comprenne ces deux sorles de connexité : elles ont
un trait commun qu'il convient de signaler.

M. Mrspach pe TER KIELE a eu raison, ponr prociser
la nolion de la connexité, de remonter aux principes du
droit romain. Ces principes oot eté ceux de lancienne
jurisprudence, et ils sont encorec ceux du droit mo-
derne,

IV. A Tappui de son systéme, M. Mesoscit pe TER
KigLk invogque la rogle déduite de 1 loi 10 au Code
De judictis (UL, 1} @ confinentia cavsa dividi non
debet.

Cette loi porte : - Nullil prorsus andientia praheatur,
+ qqui causie continentiam dividet, et ex henedieil prae-
» rogativa id quod in uno codemigue judicio poterad ter-
- minari, apud diversos judices voloerit ventilare, -

Mais la vigle condinendin cousar dividl won debel
ne defendait pas seulement, comme le fait cette loi, de
divigser une demande, pour ¢n soumettre les divers chiefs
i des juges differents; elle était d'une application plus
générale. Elle faisait soumettre au méme juge tous les
proces qui dérivaient du wméme fait, qui avaient une
origine commune. « Coutinentes sunt causie, dit BRUN-
NEMANN (615 1 vel ratione rei petitae, ut possessorinm
et petitorium, itemn ratione unius hereditalis; 20 ra-
tione contractus vel delicti; 3* vatione generalis
actionig, v. gr., (ulelar; 4° ratione preventionis;
3 ratione reconvenlionis; 6" ratione interventionis;
7 ratione originis, gnod ambie cansic ex eodem fonte
fluant. « Toutes les actions qui deconlaient de la
méme cause, devaient élre sounises an meme juge.

IPour connaitre en entier le systéme du drojl romain,
il faut consulter, ouire la loi 10 au Code, Jie judiciis
(I1T, 13, le titre TI du livee X1 au Digesle, fe giibus
pebus ard eundem judicein eatuic. Les deux fois qui
composent ce titre preserivent de soumettre au méne
juge foutes les actions qui se rattachent i la méme
societe, a la meéme hércdite, & la méme tutelle, 2 la
meme indivision de biens (7).

i<n droit romain, le mot casa designe le contrat, le
quasi-confrat, le delit ou le guasi-delit qui engendre
l'action. Laction portait le nom du ¢oniratl ou dn it qui
en clait la cause : « actio venditi, empti, lociti, con-
« dueti, depositi, mandati, furti, ete., (8), »

Nous en avons la preuve dans {a loj 11 et la 1ol 12, an
Digeste De Verborwie significatione (L., 16), ~ Crali-
« torum appellatione, dit 1a loi 11, non hi tantum acei-
» piuntur, ¢ui pecuniam crediderunti : sed omnes, (qui-
» hus ex qualibel cansa debetur. Ut si cui ex emplo

[t
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« vel ex locato, vel ex alio ullo debetnr, ajoute laloi 12;
= sed etsi ex delicto debeatur , mili videtur posse cre-
=« ditoris Joco aceipi. »

Ces textes font dive a Vicar, dansson Vocabeedorivne
juris vhedesque, V0 Cousy ;- Primum enim negotiony
- significat, et quamlibet ubligationum originemn. - Ce
n'est qu'en second lien qu'ik indigue 12 mot ¢aese comme
synonyme de litige @ cavse o {ile (.

L'expression condinerdia cause comprenait done
I'ensemble des actions auxguelles un fidt donne nais-
sance. Et la maxime continentic cousar dividi non
debel signifie que toutes les actions provenant de la
meme cause, du meéme fait, doivent élre soumises au
meme juce,

V. Tel ctait aussi le systeme admis sous l'ancienne
jurispradence francaise. Les autorités citées par M. Mes-
DACIH DE TER KIELE ne soceapent que de la litispen-
dance : elles sont muettes sur les conditions nécessaires
A la jonetion des canses, pour raison de connexite. L'an-
cienne jurisprudence francaise saivail la regle romaine,
b est In raison eerite

Le code de procedure civile, on <abstenant sle dedinir
la connexite, se refere msst i cotle 10 ele. Lo definition
aquien donne Tnosse (¢ ne Gl gue b repeodoire
- Quand denx demanudes, di-i | wans etre preeisement

formces pour le méme objer, derivont dine meme fair
s onsdo meme sete, gqletles doivent seodeeider pae Yes
S eSOl e on ol sorie Fune par Pottre, i
- ¥ A connexite,

Livlobdn 25 mars 1876 ne comprend pas atirement
la connexité, Denx actions sont connexes gquand elles
ont la meéme canse.

Datis 1o droit moderne, eomme dans leadroit romidn,
parni les ddiverses aceeptions que reeoit le mot coise,
ce mot sert a designer b conteal ou le fait qui Jdonne
IET=SIHNCe JUune aciion,

Clest avee eette siznificadion que ce mot est employe,
par L Toi da 20 mies ERT6. sl Vartiele 23, gqui porte

Si i demande oo ples'ours ehiefs gri proviennent de la
~ meénw cause, on les comolan pone déterminer la
o competence el e wossorts Sils dependent de eanises
- ddistinetes, chacun sl chiels sera, dapros sa valear
S propre, juge enopremier oir en dernier vessort, -« Ce
qui reviend i dive gque tous les chels e demande, <'ils
proviennent du meéne contrat ou da méme fait, doivent
etre cumulés pour déterminer la compétence et le res-
sort (115 Cette disposition .n'est pas moins applicable
quand les chets de demande provemant de la méme
cause, do méme contrat ou du méme (aii, et partant
connexes, ont fail Vohjet de phesiears actions introduites
par les mémes dentandeurs conee les momes defendeurs
devant des juges differents, mais renvoyees toutes ala
connaissanee d'un juge unique. Dans ce cas, les de-
mandes jotnles conmme connexes seront cuninlées pour
déeterminer la counpetence el le vessorl, commime au ens
ot elles auraient éte introduites simultanément devant
cejuge, Cestowoujours Papplication e la wmaxime cow-
tinentia causoe diridi on debet.

Pour sonstraire une action i =on juge natured, il ne
sufiit done pas go'elle présento des faits semiblables ef
souteve les memes questions de droif guune action deji
pendante devant un autre juge. Cette similitude, gni
permettrait de sominettre 1es deux actions 4 une instine-
tinn conmuune, ne doit pas ére confondue avee la con-

(6) Comment. in Cod. Lib, UL, titre 1L 100 00 2, Yoir encore
GanL, Pract. Obs. Lib. 1, obs, XXXIL; Mexociws, Be arb. jud.
lib. 1L, cent. V. cas, CCOLXNL; MILLIGER sur Doseav, Pe jure
civitd, lib. XY, cap. XVIII, § VH[; BARTOLUS et ScHARDUS, sur
la loi 10 au Gode De judiciis.

(7) Menres, Rép., Vo Connexite, § 1¢r.

(8) Voir notre commentaire sur Fart. 23 de Ia loi du 25 mars
4876, dans 1a BELg, Jup., 1877, p. 519, §1X.

A Canvises Sesprime de meéme dans son Weeann Teriqon

Jrabdicrne, Vo Lasa,

0 Commentaive sur e code de procshuere civite, Braxelle:,
1838, U, p. 14,

{11) Voir notre commentaire de I'art, 23 de la loi du 23 marz
1876 dans la Bevng. Jup., IBT7. p. 519, §IX.



o LA

nexite s elie peut exister sans que les actions procedent
ile la weme cause; cu des lors elle ne justitie pas le
renvol devant le meme juge.

Unoareet de la Cour dappel de Gand, du 4 novembre
1882 (124 nous fournit un exemple d'actions tout i fait
seinblables, qui n'ont cependant entre elles aucune con-
nexite.

La Soci¢te damelioration des voies publiques, pre-
tendant avoir le droit de planter sur la route de Wed-
teren a Termonde. avait intente une action contre
divers propriclaives, qu'elle pratendait avoir porté ad-
teinle 4 ce droit. I ¥ avait en réalité dans cette aclivn
autant d'actions distinetes que de proprietaires ponr-
suivis., Toutes ces actions g¢ fondaient sur des faits de
mémie nature, ef presentaicnt la ménie guestion a ré-
soudre: celle de savoir sila sociele avait le droit de
planter gu'elle réclamaii. Kl néanmoins, clles étaient
entieremtent independiantes les unes des auntres, elles
n'claient point connexes; car cliacune d'elles avail une
cause distinete, quoique semblable, ¢est-a-dire la plan-
tation faile par chague proprielaire coutrairement an
droit revendigue par la societé.

VI. Le systeme de M. Muesosen DE TER KIFLE a cté
suivl par Tarrét de la Cour d'appel de Bruxelles, du
Tojanvier 1RG7 (13 Cet arrel exige, pour que deux ac-
tions puissent olre consilerces comme connexes, « que
= la seconde soit pour ainsi dire nne dépendance et 'ae-
- cessoire de la premiére, -+ ln conséquence, il decide
gue Vediteur d'un journal poursuivi a fing civiles pour
avuir reproduit, en ¥ ajoutant un comnentaire, un
ardele diffamatoire dirige conire un fonctionnaire, ne
peut, du chief de connexité, demander son renvoi devant
le juge suisi de la demande en réparvation intentée contre
Paditeur gnit a publié le premier Tardcle inculpe.
« Dans Vespiee, porie Farredt, les fits sont dilférents en
© CUN-hLchies el i cause Jde n-lul de qui ils emauent et iv
- canse de Tinstrument gui les a occasionnes,

Mais cet arret est reswe solé, La jurisprudence helge
admet que pour élre connexes, b sceonde acition ne doit
pas étre une dependance, un aceessoire de [ prewiore,
de facon que le jugement qui porte sur 'une inplique,
par vole de conséquence, e jugement sur Faotre (1.4). A
cote de eette categorie dactions connexes, elle considore
encorce comme felles loutes les actions qui, sans avoir
un lien aussi etroit, derivent cependant de la méme
cause {15,

Ainsi, contraivenient o U'arrét de la Cour d’appel de
Bruxelles, du 7 jauvier 1867, elle admet la connexite
entre les actions en reparation inlentées devant divers
tribunawx contre les journaux qui onl public les mémes
imputations calomnicuses on diffamatoires ; elle en ac-
corde le renvoi devand le juge qui a ¢e saisi le premier
d'une demande en reparalion du dommage cause (LG,

Suivant la jurisprudence, wuies ces aclions décon-
lent ex eordens forde, ont la méme cause. La personne
lesce ale plus grand interét a ce gue les lmpulatmm
dirigées conire elle solent appréciees parun juge nnique.
Si elics Felaient par dillerents jnges, elles pourraient
étre declarees calomnienses ou diffamateires par les uns,

{12} BELG. Jvn., supri, p. 36,

{13) BeLs. Jon., 4867, p. 290.

{14; Gand, 30 mars 18111 {Berg. Jun., 1876, p. 6200 ; Namur,
jugement (Iu 21 mars 1872 (Pas_ | 1872, 111, 336).

(l.;l Licge, $% mai 1874 (Brll: JLD . 18.1 p. 1142 Ter-
monde, Jug. du 3 aveil 1878 (Beve, Jup., 4878, p. 69215 wibunal
civil CAnvers, jug, du 2 aoat 1873 \l’.\su misig, 1874, L1, 5555
tribunal de commerce de Druxelies, jug. du 18 Janvier 1873
{Pasicrisie, 1873, 111, 302); tribunal eivil de Bruxelles, j jng. du
40 mai 1815 (BFL(; .an 18735, p. 6335,

(16) Bruxelles, 15 avril 1859 (BELG. Jup., 1859, p. 1370); Lidge,
14 mai 1873 (Bene. Juv,, 1874, p. 1142}; Gund, 5 avril 1877
(Pasicaste, 1877, 11, 224y Bruxelles, jug. du 10 mai 1875
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¢i daoliensives ou justifiees par les autres, Le renvoi
devaut un juge unigue doit étre accorde & 1a partie gui
le sullicile, des que les impuiaiions sont les mémes,
quoique la forme en soit differente.

Sont aussi considerées comme eonnexes, les conlesta-
tions qui ond pour cause ecommune les mémes disposi-
ilons testamentaires (17).

Alais w'ont pas éte envisagées comme telles :

1* Les actions en contrefacon intentées par un indus-
triel conire diverses personnes, en vertu du méme bre-
vet, pour des faits disiinets de contrefacon (18);

2 Les actions intentées pour la réparation du méme
dommage eontre plusieurs personnes, i qui 'on impute
des faues distinctes {19

3 Les aciions relatives i des dettes différentes de la
méme sociele (201

128 1 les actious par lesquelles des créanciers recon-
nus d'une societe faillie demandeni au curateur fe paye-
menl de leurs dividendes daus la repartition ordennée
par le juge-commissaive, et les actions par lesquelles le
curaleor demande aux mémes créanciers la restitution
des dividendes par eux percus comme actionnaires de la
societe en état de faillite (21).

Ces aclions se rattachalent au méme brevet d'inven-
tion, au méme 'lomumrvc, i la méme sociélé ou a la
meme faillite; el neanmoins elles n'étaient pas connexes
parce qu'elles avaient pour causes des faits differents
de contrefagcon du méme brevet, des fautes différentes
4 qui lon imputail 1o méme dommage, des detles diffé-
renfes dues par la méne sociéteé, ou des obligations dif-
ferentes nees de In méme faillite.

Dans ce dernier cas, bien gue la jonction des causes
et jau avoir pour résullat une compensation entre les
dividendes qui devaient etre restitues i la masse faillie
et les dividendes gn'elle avait & payer, cette ¢ventualité
n'etail pas une ralson sutlisante pour les soumetlre au
méwme juge, par derogation aux régles ordinaires de la
CONLACTIA®,

Nous ne disons pas que Ies cours ¢t les tribunaux dont
nous venons de rappeler les decisions, mettent toujours
en reliol la condition essentielle s sans laquelle il 0y a
jamais connexite entre les actions. Mais si leurs deéci-
slons nmdlquent pas Loujours clairement le lien qui doit
les rattacher & la méme cause, efles n'admettent point
la connexiié 14 ol ce lien n'existe pas.

VII. Tandis gqu'en Belgique, la cour de cassation n'a
pas clé appelee, ]mr\m(- de 't""lPlllCIll.ll[‘]ll“(‘s a se pro-
noncer =ur la connexite (22, la cour de cassalion de
Trance I'a o1¢ {réquemment,

Dans son arrel du 23 mars 1864 (23), elle décide
« quen ne definissant la connexite ni dans Uartiele 171
« afi code de procedure eivile, ni ailleurs, la loi a néces-
- sairement laisse aux tribunaux Vappréciation des cir-

constances yui doivent contribuer a I'établir. »

Toulefois, elle nadinel comme connexes que les
demandes qui procident de la méme cause. Ainsi, elle
considere comme telles les demandes intentées par

(BELG. Juo., 1875, p. 635); Anvers, jug. du 7 mai 1875 (BeLc.
Jup., 1810 p. 680); Termonde, jug. du 12 aotit 1858 {BeLs. Jip.,
1839, p. “704‘

(lu Gand, 11 aoit 1860 {Bere. Jro., 1860, p. 1481} Anvers,

jug. du 2 avit 1873 (PAsTCRISIE, 1874, lll, 55,
(18) Bruxelles, 18 novembre 1872 (BLI G dune, 1873, p. 8l
(19) Termonde, jug. du 5 avril 1878 (Brue. Ty l{h8 p. 6921,

(20) Numur, jug. du 27 novembre 1873 (PA‘EICB[SIL, 1874,
1w, 21).

{21} Tribunal de commeree de Bruxelles, jug. du 18 janvier
1873 (Pasicrisie, 1873, 111, 302.)

(22) SCHEYVEN, Traité ies pourvols en eassation, n® 186,

(23} Drv., 1804, I, 224,
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divers cessionnaires d'une mémecreance 243, lu demande
A fin d'exécuiion d'un contrat et 1a demande en r'silia-
tion de ce contrat 23), et les demamdes de divers erean-
ciers qui, argumentant egalement de Yexislenee dune
sociéte entre leur débiteur et un tiers, les ont assignes
1ous les deux pour les faire condamner conjointenent et
comnie associes (26).

Elle déclare les instances connexes, taniot parce que,
sous des formes diverses, elles ont le méme ohjet, pro-
cedent de la méme cause, portent sar le méme titre (271,
tantot parce qu'elles sont unies par un lien tellement
étroit qu'elles constituent un méme differend 128), ou
parce quelles exigenl l'examen des mémes guestions
pour apprécier les obligations inutuelles des pariics (20,

En France, les recueils de jurisprudenre ne rapportent
qu'un petit nombre d'arréts des cours dappel concer-
nant la connexile.

Nous n’avons & signaler qu'un arrét de la cour d'appel
d'Amiens, du 23 février 1822 (30), qui a refuse de consi-
dérer comme connexes deux aclions dirigees contlre
deux teslaments faits par la méme personne. Ces deux
testaments n'en constituaient pas moins des causes diffe-
rentes.

VIII. Mais la communauté de cause est la seule con-
dition exigée pour qu’il ¥ ait connexite entre les actions.

En Belgique, 4 part larrét de la cour d'appel de
Bruxelles du 7 janvier 1867 (31}, la jurisprudence ne
considere pas lidentite des parties comme necessaire
pour justifier le renvol des actions devant le inéme juge,
du chef de connexité (32). L'arrét de la cour d'appel de
Gand, du 11 aotit 1860, qui se prononee dans ce sens, o
été précéde dun réquisitoire de M. lavocat general
KeyMoLEN, qui examine avee soin la question i33).

En France, la doctrine et 1a jurisprudence ne sont pas
definitivement fixées sur ce point.

THOMINE enseigne qu’ . on ne joint pas des procis
dans lesquels ne figurent point les mémes parties, i
» moins quil n'y et lieu de les appeler & lgurer dans
l'un et lautre (34). - Bortarpd dit ; « Dans la connexite,
» il y a & peu pres nécessairement identite des par-
ties (3D).
Dans un arrét du 23 mars 1864 (36, la cour de cassa-
tion de France décide au contraire « que si toule ¢on-
o nexité suppose yu'auw moins Pune des parties tigure
- dans les deux inslamces dont la jonction est prononcee,
» la presence de toutes les parties Jdans I'une of 'autre
» instance n'y est pas absolument necessaire. -

1l est difficite de comprendre, comme le fait observer
DarLLoz(37), que deux instances soicnt connexes, relatives
au wméme conlrat ou au méme fait, alers qu'auncune des
parties qui figurent daus l'une ne se refrouve dans
I'auntre.

[X. Pour que le renvoi soit prononee du chef de con-
nexite, il n'est pas nécessaire non plus que la méne
instruction convienne aux doux instances. Quoigue Vin-
struction de 'une ne puisse pas étee la méme que celle
de I'autre, elles n'en sont pas moins connexes dés quelles
portent sur le meéme contrat ou le méme fait,

(24) 5 décemhre 1848 (Dev., 1849, I, 498).

(23) 4 mai 1869, 4 janvier ct 6 décembre 18735 (Dev., 1869, I,
376, 1875, 1, 991 ; 1876, I, 163).

(26) 18 aoiit 1840 (Dev., 1840, [, 836).

(271 20 aont 1817 (Dev., 4 cette dater; 5 lécembre 1843,
23 mars 1864, 29 janvier 1B6T (DEV., 1840, I, 428, 1864, 1, 924;
1867, 1, 80.)

(28) 11 mars 1872 (Dev., 1872, 1, 385,

i20) 6 décembre 18735 et 23 feveier 1876 (Dev.. (875, 1, 163.)

{30) DaLLez, Rép., V© Exceplions, v 207,

(31) BELG. Jup., 1867, p. 290,

{32) Voir les déeisions rapportées au mot Connexite, dans le
REPERTOIRE GENERAL DE LA JURISPRUDENCE BELGE,
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La rogle ext que le juge jotut Uinstance qui Lo est ren-
vores i celle dont il est deja saisi, et quiil prononce
danx Fune et Fanire en ménie temps.

1L doit suivee eette rigle, meme lorsgue, par suite de
cetle junetio., dans Vinstanee gui necessite Uinstruction
la moins longue, la moins compliqués, le jusement
subira quelyue refacd. Ce retard n'est pas un motif de
ne pas pronencer simultandément sur leux actions con-
nexes. Lindérét qui prime tout, ¢'esi que leur cause
commune soit appréciée par le méme juge, ne donne
pas lien &4 deux jugements contradictoires.

Toutetviz, quand pour prévenir cetfe coutradietion,
il west pas nécessaire que dans les deux instances con-
nexes le jugement soit rendu en méme temps, il n'est
pas défendu an juge, =i lune est susceptihle de recevolr
un prompt jugement, tandis que Pantre réclame une Jon-
gae instraetion, de prononcer "abord dans la premicre
et plus tard dans o secomde. Leur connexite, qui les a
fait soumetire au méme juge, ne Ini fait pas une loi
absolue (e rendre jugement en mene lemps dans les
deux instances. 1l pent lex digjoindre si leur jonction est
nuisible & Fune des parties, T1 n'est pas deeaindee que la
disjonetion conduise le meme juge i s¢ coulredire dans
des jueements suecessils, <ar le meme fait ou le méme
contrat,

{ A contiier). 1. he Pakpe.
JURIDICTION CIVILE.
TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.
Proamigre chamhre. — Présidence de M. Khnopfit. juge.

16 juillet 1881.

TAXE COMMUNMLIEL
EMBRANCHEMENTS DEGOUTH,
MENT,

TAXE DI PAVAGE. — TAXE SUR LES
- TAXE DE REMBOURSE-

La tnxe e pavage constitue une toee de remborrsemnent gui pus-
tant w'est duwe que pour autant que Cadonnesiration comnnoale
alt fait effectuer le travaid i ses frais,

Hoen oest ntitrement de b toxe sure fes einbranchenients d'égouts,
celte tare frencrant s justificution idans Pusuge mdne de Ceyout
et duns la necessitd powy les riverains de contribuer wnr depenses
d'entretion el de cuvege wwrguetles {o comaeme est astrenite.

(VAN MONS . LA COMIUNE DE LAEKEX).

JUGEMENT, -+« Attemdin gue par exploit dua 21 féyvrier 1879, I
demandeur a fait opposition & la contrainte Intdécernée le quinze
da méme mois, entant qu'elle a ponr objel de payement ¢

« 1v Dune sonune de tr. 1.029-60 pour taxe de pavage

« 20 Dme sonnne de te, 556-32 pour taxe d'endnauchement
dégout;

« Qi fonde =on vpposinon ur ee gue Jes égont el pavage
dont #"agil nayant pas ¢UF construits aux frais e la comnune,
celle-ci ne peut reclamer des taxes qui w'onl ele Gablies gque pour
Ini permetire de se rembourser d'avanees par elle faites s

(33) Paswerisig, 1861, 11, 240-251,

(34) Ouvrage eité, n* 205,

(35) Ouvrage citd, I, p. 323

{30} Dev.. 1864, L. 224, Voir davs le méme sens, arréts du
209 mai 1838, du 18 ot 1840 et du 5 decembre (848 (DEv.,
1838, 1. 539 1840, 1, 8365 1840, 1, 428); CABRE ot (navvear,
(Quest. 13207 Berriat Saxr-Purx, Cowrs de procddure civile,
Bruxelles, 1837, p, 230, note 2¢; Favanp v LANGLADE, Rép.,
Ve Reglement de juyes, 11, p. T94%; Bocur of Govier, Riet. de
pree., Yo Béglement de juges, n° 135 DELzgrs, Cours de procedure
civdde, 11, p. 133, note. Voir cependant les arrdts de la cour de
cassation du 29 jenvier 1867 et du 22 juillet 1875 (Dev., 1867, 1,
80; 1875, I, 413).

(37} Reép., Vo Excepiions, n* 207, in fine. Voir aussi n° 175,
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« Attenidu que L comamne de Laeken essaie vainement e
soutenir gue de pavage of I'égont de la rue Masui ont éle eonstruits
parson mandataire, La Mutna ot Joneivee, Lagreliese serit trouyée
dins Ja position un véritable entreprenenr deees construetions:

« (hi'en eflet, ¢ souléneent est formellement <démenti par
les documents de lu eause el nolamient pav [ reconnaissanee
verbale des représentants de Licommune, du 24 septenibre 1570,
et que, d'pulre part, la défenderesse ne pent sdrieusement pre-
tendre que la dite socictd aurait lronyé T vdimuneration de ees
services dans Lantorisation méme de coustraive sur ces pro-
priétés et dans lavantage qu'elle onoa retire,

« Atlendu que Lo luxe de pavage constilne une tase de rem-
boursement, prineipe du resie reeonpu par 1d commune dans sa
conelusion danrdienes ;

«w (ue, dés ors, dtant aviéve que I pavage w'a pas été élabli
pareette derniere, ud i =es frais, ol en résulle gue la somme récla-
mée e ce chef w'esl point due ;

« En ce qui touche la réclanation de la zomme de fr, 556-32 :

« Allendu que pat sonroglementdu T novembre [876, appronye
par arréte roval du 18 aveil 18377, la comuene de Luchen a dla-
bli une taxe sur les embranchements d'égounts

« Atlemlu que ce réglement, dont Fapplication est poursuivie
@ clrge du demandenr, n'a pas eu en vae le remboursenient de
frais de construetion d'egant=, s a siuhardonnd Padocisation e
bitir & Fobligation de sembruneier el erée en wéine lewps une
tase dout la Justification se trouve dans usage niae e Pegonl
el dans L ndeessite ponr les viveraing de eontrihmer anx dépeinses
d'entretien ot de curage auxquelles i commune esCasireinte;

« (Wil en rosalte que la ase de fr. S56-32 ext égitimement
réelamee et gqniil w'y a liew diouler o containie gwlen ee gl
eoncerne I faxe de pavage;

« Par cosnotits, le Tribunal, oud M. IRECposse, <ubstitat di
procurenr du roi. en =onavis en partie conforme, regoit Foppo-
sition it b contrainte aldcernée par la commune de Lucken. Je
1 février 18790 annude Jo dite contralnte, en lant seulement
quielle i pour bt o payement de la semme de i, 1,020-60;
déclare satisfactoire ofive faite par Van Mons sl paver Ja somme
de fr, 372-78 pour bitisses el fv. 1-60 poar tdmbree dantorission
le rondamue & payer 2 titee de taxe d'embranchement d'égout la
somme de fr, S06-32; compense les depens.. » (Ba 16 juil-
let 18813

Iy oa pourvol on cassation contre ce jugement.
OBSERVATIONS. — Coifl o Juzement de Draxelles, du
22 fevrier 1882 (Brwg. Jun., 1882, p. 7115

— —r—p—————

TRIBUNAL CIVIL DE GAND.

Premidre chambre. — Présidence de M. Bruyneel, vice-président.
APPEL BE JUSTICE DE DALY,
3 janvier 1883.

MITOYENNETE, ~— CHEMINEES PRATIQUEES PAR LE PRO~
PRIETALRE AVANT LACQUISITION. — SUPPRESSION.

Colud qui wequiert e vdtogenietd S i e peat exiger Te sup-
presston des chemiides et des tuyaux de chenrindes prafiguds par
fe voisin dans Udpaissenr du paer, pendant qu'il en aveadl lu
proprivle evelusive,

TOE TRUIT I WIENE.)

Jroenext, -« Oui, en awlience publique, les partios en leurs
moyens el conelugions, ainsi que M. VaN Bierviier, substitat du
procurcur du rol, en son avis;

« En ee qui eoneerne Taddemande prineipale formee par Uap-
pelant De Fruil :

« Altendn quiil est établi et quiil n'est pas contesté que Fin-
timé Wieme a praliguc des cheminées et des tuvaux de cheminges
dims I'épaisenr dn mur separant fa maison de Fimime, sise 2
Gand, rue Marnix, de celle qua batit I'appelant ; que appelant
n'w aequis I mitovennete dalil mur que postérieurement & la
construetion de inling

« Auendu quiancune loi nienn régleient ne défendail i
Iintimd, usant du droit de propricte, dencasier des eheminées et
des tuyauy de chemindes dans le mur dont <'agit, lorsqu'il ¢lait
proprictaire exclusii de ee mur;

« Attemslu que vainement Pappelant invoque Particle 674 du
code ¢ivil combing avee Tavticle 62 du réglemient de 1877 et 1878
de laville de Garnil enr les bilisses

JUDICIAIRE. 3TN

« Qe ve regioment, edictant des penalites, doit dire interprete
dune faron restrictive comme toute ilisposition pengles

« Que Farticle 62 intenlit de pratigner des cheminces o des
wyuux e chemindes dins Pepaisseur des onns miloyens. inais
ne renferme aucune prolibition pour le cas ol il <agitd'un mur
non mtoyen

w Alenda qae vainement sussi Pappelant allegne que intine
Wieme a di prévoir que ln miloyenneld du mur doal s'agit
devidl nécessairement dre aequise par le proprictaive voisin et
que. dés lors. la prudence lat défendail d'y encastrer des che-
Minees .

« Atewdn, en effet, que Uartiele 661 dn code eivit donnait & la
véritea Fappelant Ln faeullé de rendre ee mur mitoyen, mais que
cel arlicle ne lui en imposait point lobligation

« Que Fappelant pouvait, par exemple, batie an mur nouvesu
A eole du e appactenant i Uintime ;

« (Qu'mn zurplus le dit artiele 661 apporie une grave restriction
au droit du propriélaire; )

« il est de la nature de towle exception d'éire de slriete
interpretaiion;

« (Ju'amenne disposition du code eivil n'établil delfet rironeil
au profit de eclui qui acguiert lamitoyenneté;

« Altendu quil =uit de ce gui préeide que Tappelant ne peut
exiger L suppression des chiemindes el des tuvany de eheminces
pratijues par Fintime Wieme dans Pépaissenr du ome, pendant
gue le dit indime avail Ta proprieté exelusive de ee mur;

« Que appelaut w'est pas fondé non plus 4 réctamer des dom-
Miages-heréls i riison de la suspension prétendiument forede des
travaux diechévement de lmaison quiil batit;

¢ Attendu que, des lors, il n'v o pas lien d'examiner i Jo pre-
tendu droit de Fappelant de demaneder la sappression des ouvrages
lont shagit anrait elé snseeplible e =0 pésoudre en dommages-
leréls

« Ol 'y a pas Liew non plus de Sarréter aox denemdes en
gavantie formees par Fintimes Wieme, cex demandes devenant
suns ohjel;

« Pireocex motifs, Te Trilbunad, fasint droit. en adoptant ey ee
gui coneerne la demande reconventionnelle formée pac Uintime
Wicme, les motfs du premier Juge, of éeartunt lontes ling el eon-
elusions condrmires, meliomsml Fappel prineipal s el statnant sur
Fappel jucident, met les jugements dont appel @ néant, en Lo
yu'ils admettent I demande prineipale formdée par Fappelant De
Fruit: émeadant. déelare Fappelunt De Frut non fondeé en son
action: confinme les jugements @ guo pour le sneplus: en consd-
quenee, condamne Fappelant De Froit & paver i Vintime Wieme,
L somnme de fr. 3226, ce avee les inldeéls judielaires a partie de
cojour; comdamne Cappelint De Frait anx depens.o» (Du 3 jan-
vier 1883, — DPluid. MM MUYsnoxnt ¢, ALBERT DERVAUX.)

1l ¥ a pourvei en cassalion conlre ¢e jugement,

P
e

JURIDICTION CRIMINELLE.

[ ——

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Chambres réunies. — Présidence de M. De Longé, premier président.
28 février 1883.
DELIT RURAL. — FELU. — PROHIBITION, — BRIQUETERIE,

Larticle WO du titre 1 dw déeret du 28 septembre-6 ocfolre 1791,
e defendant dalfuner di fea dans {es champs plus pres de
50 tofses des malsons, bots, bruyeves, vergers, huivs, menles de
grais, de paille v de foin, n'a en vue que les feux, ordindire-
ment pussagers, qui britfent & deconvert of qui par la présentent
beaucay de dunger.

Partant, vet wrelicle 2'est pas applicable anx briqueferics.

(ROMEDENSE. )

Nous avons publie ei-desstws, po 270, Tarret e Ja
conr de cassation, chawbres réunies, Jun 28 février
1843, decidant que la détense d'allumer dn feu dans
les champs plus pres de 50 toises des habitations n'est
pas applicable aux brigueteries.

~Nous croyons utile de rattacher i cel arrét les conelu-
sions de M. ie procureur général FAIDER, d'autant plus
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yue les chambres reunies se sont, sur ces couclusions,
separees de lopinion contraire, adutise par la seconde
chambre. (V. sepdt, p. 159,

M. FAIDER s'esl exprime en ¢es termes :

« Yous vovez (Wil s'agit d'une contravention & Uart, 10, 1it. 11,
de 1a loi rurale du 6 octobre 1794, qui porte @ « Tonte personne
w i awry allemd du feu dans les champs plus prés de o0 toises
des maisons, bois, hruyéres, vergers, haies, meules de grain,
de paille ou de foin, sera condmnnd i une amcnde égale i la
valeur de douze journges de iravail, el payera, en oulre, le
donmnage que le fen aura occasionnd, Le delinguuand pouira de
plus, swivant les cireonstances, étre condamnd a la détention
correclionneile. » Celte disposition se raltache i Uordonnance
de 1669, titre XXV1, article 32, ainsi congn ; « Faisons aussi
« défenses a toutes personnes de porter et allamer, & guelque
« saison gue ce soit, dans nos foréls, landes et bruyéres el eclles
« des communauteés et particuliers i peine de..., ete. » Lt cel
article de lordonnanece de 1669 regoit un eonninentaire dans Vor-
donnance du 13 nevembre 17 14, ui en signale Fapplication spe-
ciale aux patres parcourant les campagnes el allwmant des fenx
dangercux et par nature mobiles et temporaires.

A ees dispositions déja anciennes, il faul en ajouter dautres (ni
ont une signification propre : le code lorestier Trancais du 21 mai
1827 offre deux articles qu'il importe de citer iei, paree quils ont
passé dans be code forestier belge du 19 déeembre 1854, savoir
les articles £48, 151; Farticle 148 dit < « 1§ exi défendu de porter
« ou allumer du feu dans Pintériear et i la distanee de 200 métres
¢ des bois et foréts, sous peine d'une amende de 20 a 200 franes
o sang prépudice, en cas d'ineendie, des peines portées par le
< code penal et de tons dommages, <l y o lico » art. 4358 du
code de 15105 Lartucle 151, apres la defense du feu poricé on
allumé, régit un autre ordre «de police préventive, en disant :
« Aucun four i chaux ou d plidre, soil lemporaire, soil perma-
« nent, gueune brigueterie ou lilerie ne pourront étre établies
dans Uintéricar et moins dun kilvmétre des foréts, sans -
torisation du gouvernemenl & pene dane amewde de... et de
démolition des élablisseinenis. »

Notre cade forestier de 1854 ne fail que reproduive ces disposi-
tons (111, L8, 167) : « H ne pourra fbre établi, & Tuvenir, sans
« wutorisation du roi, auenn four i chaax on @ plvre. sol lem-
« peraire, soit permanent, aneune briqueterie el tailerie daos
o Uintériear et amoeins de 250 melres des hois el foréds soumnis
« au regime lorestier, i peine (umende el de demolition de ves
« clablissements. » En verte de Pavticle 118, ces aulorisation:
pourrent étre retivees par be roi o« eens qui auront sulk plus de
« deax condamuations du chet de délit « Torestier, » 167 < 1l est
« defendu de porter ou d'allumer du feu dans Fimérieur des bois
« etlordts, et & Lo distanee de F00 metres, sous peine d'uncende.»

Notre code pénal, & l'exemplie du code de 1810, s'oceupe de
feux qui, allumés par imprudence, selon Iexpression de M. Lipg-
VRE, ont causé aecidentellement des ineendies (1. Lavticle 519
punil « Fiveendie gui aura ét¢ causé par des feux allumeés dans
« les ehamps & moins de 100 méres des maisons, cditiees, fordts,
« hrayéres, boix, vergers, plantations, haics, meales, s de
« graing, pailles, foins, fourrages ou de wout wure dépol de nia-
« ticres combustibles, ou par des fenx ou lumitres porles on lais;
ALENR S

Le méme article punit en méme temps Pincendie eause « par
e la vétuste on le défaut de netiovage on de réparation des fonrs,
w cheminées, forges, maisons et usines procluines ».

Les briqueteries fonl encore le sujer de dizpositions particu-
lieres 1 Tarrété roxal réglementaire, avjourd i Igalement en
viguenr, du 29 janvier IS63 arelatif aux élablisscients dangereuy,
incommodes ou insatubres), classe les briqueteries pour une =ai-
son dans « la deuxicie classe soumise i 'antorisation du collige
« échevinal, et les briqueteries permanentes ou fours i brigues,
« duns la premiere classe soumise a lautorisation de fa ditpuia-
« tion permanenic ». Ges deux eatégories de briqueteries sont
classées dans la liste géndrale des fabriques, usines, aleliers, ma-
gasing, el¢., annexée 2 larrdté royal. Larlicle 6 porte : « Les
« aulorisations sont subordonnées aux réserves ¢t conditions qui
« sont jugées nécessaires dans Uintérét de la streté, de Ia salu-
« brité et de la commodité publiques, ainsi que des onvriers
« allachés & Péablissement (2). » Liarlicle 8 ouvre un droit
d'appel administratif contre les décisions des députations pering-
nentes ot des colleges échevinaux, Liartiele 9 consacre le droit de
surveillanee permanente par Pautorité. 1 reste done ceriain (que
les briquetertes d'une saison et les fours & chaux sonl enloures,
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1y NyeeLs, I, 525,
(1) Hépert, de M. TIELEMANS, vo Briqueterie,
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comme gutorisation, comme surveillanee, comme enquéte et ins-
truction, «e précautions leégales,

Les brigueteries, dans deux eatégories, sonl encore régies par
la loi du #1 mai 181%: elles sonl soumises au droit de patente.
taril A, tableau 1=, n® LG, La 1o les elasze parmi les conunerces,
professions, industries, métiers on debits frappds du droit fixval.

A cetle suite detestes legislatifs, je citerai un texte, aujourd hui
important comme docirine, soumis i la délibération des Gham-
bres @ oe'est e projet de code rurad (31, dont Tartiele 90, we 8,
reproduil dans les lermes suivants Particle 10, ute 1, de T bel
ractle de £791 ¢ « Ceux qui awront allumé des feux dans les
w champs a 100 métres des maisons, des boiz, des hruyeres, des
« vergers, des haies. dn bic, de fa puille, des meules et des
« champs sur lesgueks fe hinoest mis & séeher. » Sur cet arnele,
M. Tooxssux, rapporteur, fait observer que eette disposilion
améliore et étend le texte du code rural de 1791,

En rapprochant ees divers textes relatifs i Nlerdiction des
foux portés on allumés dans [es ebamps 2 100 métres des hois et
foréts et a I'aatorisation d éablir des briqueteries temporaires ou
penmanentes, o pent diviser la législation sous diverses calégo-
ries netlement dislinetes :

1o Le droit varal e 1TH, que vient anéliorer. dans le méme
domaine, le projel de code roral, augquel =e rattache ineontesta-
blement Tarticle S1% du code péiab, au point de vue des vonsé-
quences dun deliv rupal déting, des canséguenees d'actes illicites,
lonjours lex meémes, qualitics par Ialon tarale, parle code penal,
par le code forestier 167« feux allames, porteés ou laissés, tou-
Jours i 100 metre< de Ju lmite définge;

20 Le deoil torestior, (qui distingue nettement les feux impru-
donts of Tnterdits dune nianiere abselue o 100 mctres des torels,
el les Brbqueteries soumises i une atori=ation =péciale qui rem-
place Fawwrisation de deait commun, régic par Careete voyal du
20 janvier 1563, Disunetion déjin congacree dans le code furestier
ranguiz; Vordonnanee de 1664 défedait {ti, XXVIE arl, 32, de
porter ot sllumer des teax dans les foréts, notre code forestior dé-
fend Lo meme it en b caraeterizant duans des termes qat'il fant
veproduive encore @« portey ou Mhoer da fen dans Pintévicur
« dles bois et fordis et i la distance de TOD mctres 0w texte i rap-
procher & son tour deceluy de 791 2 ablumer du ten dans leg
chiamps 3 50 ises (00 mélres) des bois, et de celni da eode
penal @ tenx allumds dans les elamps & moins de O métres des
toréts et hois, fenx ou Jumicres porlds ou laissés, etes;

3¢ Le droit industriel qui régit fes briqueleries pour une saison
et les brogueteries permancntes, qui en suboydonne la eréation
ivdes conditions que dietent les circonstances el aqul peuvent ére
modifices, yw en détermine la simation et la surveillanee, qui
réserve les droils de tiers, et gqui w'aflvanelit nullement lindus-
teael autorisé des dédommagements que la justice a le droiu d’ae-
corder anx personnes lésées carret du 22 déeembre 1864 (BELG,
Jro., p. 167

4 Le droit penad enfin qui punit Fineendie par imprudenee,
specialement eelai qu'ont provoqué les feux allwmés, feux et lu-
micres portés ow laissés, qui a été preeéde diactes libres ou spon-
tancye, punis par lu loi.

Dans cel epsemble que voit-on? Avanl de Findiguer netteinent,
rippelons ce qui Sest pussé dans eetle atlaire, Bomedenne o Gé
antorizé par le eolldge cehevinal de s commune, en verta de Tar-
réte roval dw 29 junvier 4863, 4 ériger une hriqueterie pour une
saison; lucte Fautorisation contient les conditions jugées utiles
par Vaatorite compélente; un voisin <'étant plaint de Pexistence
e cetie brigueterie, le nnmistere pubilic poursuivit Romedenne
devant e tribunal de police sous prévention « d'avoir allumé un
e feu danz un clinng domoins de o0 wWises 100 métresy des habi-
« tatigns, » Ce teibunal lui appligqua Farticle 10, teee 1, de La o
du 6 octobre 17915 mais le wibunal de Nawmur, sur appel | pro-
nonga acquitiement, la loi de 1591 ne visaut que les feux passa-
gors et temporaires. Le 20 novewbre dernicr. voure seconde
climmbre a eassé ee jugzement @ elle a considere le texte de Larticle
comme général el absolu, comme eomprenant les foux allumés
permanents ¢l temporaires; le but de la loi est d’éviter surtout le
danger d'incendie; elle a intérét & atteindre plutot les feux per-
manents que lemporaires; le juge a méconnu le texte ot espril
de la loi; on ne doit pas tel tenir compte de Iarrélé royal du
29 janvier 1863, qqu n'altére pas cetle interprétation générale de
la loi de 17915 Narrété n'exige qu'une autorisation prealable, mais
il n'a pu déroger @ la loi qui inderdit des feux a certaine distance;
fes briqueteries sonl comprizes dans ces feux : tel st le systeme
de votre seconde chambre.

Le tribunal de renvoi ne scsl pas rallié i votre arrét @ une élude

(3) Pages 379, 384, 412,
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atlentive dlex texies dont je viens de rappeler ]vncomblv, ausst
c‘om]llet e possible, o it oaitre en mot des dontes strienx que
‘!f' erois de mon li(‘\ LHI iler soumetlre avee e >|H'Pl Bovos chinnbros
réuniesy co n'est pas sans un vifregrel que, en vous proposant le
rejet dn pourvoi, jeome separe de Uinterpretion tormalie par
votre seconde chambre, Je vais sommettre I volre appreciation les
doutes (ui reposent sur une convietion raisonnde.

Dans I langage ordinuire, un feu athine: ou porté dans tes
champs eomme dans les hols, ne peal s'entendre d'ane brigue-
terie ¢tablie soif temporairement. soit d'une manidre permianente;
un e allnmé gentend d'un fen volontiive . spontané, monten-
tanéd, diécouvert, offrant un danger immédiae de propagation. de
t'Omlllllllltdt‘.OJL une heiqueterie g'entel dun Glablissement
dune eertaine e, drigé dapres des roglos techniques et des
proeddés indusiriels, et soumis i des conditions de séeurite,

Dans les feux Dibres des champs. la présomption est pour le
danger, de Lo les distanees marquées, Dans les hrigueteries eon-
sacrdes par aatorizalion, la présomption est ponr I séeuritd
pas de distances legalement indigniées.

Dans [ langage Loaislatily un fen allume est eelni g n'est
toléré que dens des limites détermindées, ioun dloignement fixe des
habitations | bois, ete: une brigneterie est une =orte d'nsine gui
ne pseul dtee dlablie gue pour ploz o moins de temps avee auto-
risation, suivant les eas, de Fadministeation communale ou pro-
vineiale ou du gouvernement, avee des condifons (i garantissent
la séenrité et la salubwits.

Cooqui le prouve, ¢’est eetle diztinetion reconnue |, tanl dans
natre eode forestior que dans le eode furestier Iraneuiz (romme
dans Povdonmnanee e 1664, entre Tox fewx alhimés ow pertés en
dech d'ine certaine diglanee, ¢ les hrigneteries régics spéeiale-
ment. La brigueterie o’est pas un fon altund, eest eogque reeon-
natssent daitleurs Jos juriseonsulios forestior= ile Franee (41 1
briqueteric west pas un feu allime, west e e provve nssey e
rapprochement de la loi rurale et de Paredté ovganique des ela-
blizzenwents dangereus on ineontnodes,

Le feu allume duns les ehamps, i beonvert, par toute per-
sonne, transportable, temporaire, terdit dines certains cas par
L loi ruvale de 4790, n'est pas Ia briqueterie autovisée, régie avee
soin, movennant des conditions préeises, sous une =wrveillance
constante.

Le fen allumdé. défind par Pardele 519 du eade pemal, qui o
capable de propager wicineendie, ost soumis iun régime reprossif
rque pas un eibunal sans doete n°'érendea i one briqueterie dament
antorisée , dont le propriétaire sura obervd les conditions pres-
erites, ntanea comimis aneune imprudencee of nlaura vien i se ve-
procher s enetler, Favtiele parle des lens allmnes duns les chanps:
amaingde 100 metres des bubilitions, des forx el henicres porlos
ot Laisgds . de Lo vitustd oncdi défait de nettovage des funrs, eles
minges, firges, maisons ow usines proehaines; non pas des fonrs
e usines mémes ulorizdes, muds des resnltics fnestes de Ty né-
gligenee ouw de la vétusté, Hors de fit, par d'extension pussible en
maticre piénale,

Les teux allumes donl parlent ves divers testes sont biew sire-
ment des faitsaquis ne snpposent pas apphetion dine patente ¢l
d'animpel spdeial industriel, tandis que e brigueterie figure
dans Ia nomenelatire des dablissements patentés, comme elle
ligive dans Ty nomenclutnre des clablisseinenl= aulorises,

Le tew allumé dans Tes ebamps et mentiomd dans le cotle roral
ne signifie pas autee ehiose que dins les antres lois gl nous
l'lf".,l\‘«l'llt Le fangage des lois ext Lo méme dans tntes ees lois,
Partont oft ze presentent les motz feux allumes, s doivent ére
prix dans le méme sens. Sang eela, le Tegishtear <evail tlosique,
eequi n'est pas admissible, e quion ne doit pas présamer. La lod
romaine a de helles maximes sar co poinl o« Io ambigni voee

Legis e aecipienda est interpretatio quas vitio eavet. » La lui
NIN duditee De Tegibus dicte cette régle ineontestable @« Tninn-

bigud voee legis, ea poting aceipienda signifivalin, quw vitio
w caret, prasertim cam etinn voluntas legis ex co enlligh possit.»
La loi, fe ligislatenr <oivent ¢tre respeetds @« Vitanda ext inter-

pretatio qua absurdos sive illogiens Faceret logislatores, » Or,
comprendre Fusine autorisée an nonbre des feux allumes en
violation d'une loi; soumettre i une ponradite pénale le proprié-
tire qur érige une hriqueterie antorizée ot surveillée, an méme
titee qque le premier venu qui allume un feu illieite 5 assimiles Vin-
dustrie] patenté on imposable ivan pitee. par exemple, qui a porlé
o allunee du feu dans les champs, eela nwe parait pen conseéquent,
Et, =elon Tes mpashnes du dvoil, e ne serait pas justement cow-
|n('|1dl:' le Tangage du legishaenr que dadmetive une interpréla-
tion qui zurait pour résultat de donner aux mémes ex|iressions,
dans le méme domaine e la police ou de Ia répression, en pre-

h) MEAvME, Legist. furest., ne 1061 et auleurs cités,
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senee des mémes necessilés soctales, un sens ditféeent, Rien,
semble-1-i), n'autorise iel ajustice i donner anx mémes mots une
sienitication differente, adire qu'an fen estune brigneterie : pour
sputeniv que toule hriqueterie doit, en vertu du code raral. éire
huterdite & LOO matres des habitations, paree gue les feux aflumés
dans les ehamps le =ont i eette distanee, ne fant-l pas démontrer
quinne briqueterie estoun feu wlhame dans les champs 7 saftit-il
de diveame la loi rovale e<t wbsolue, 1[11'(‘111" a pour bul essentiel
d'éloigner Ie danger d'ineendie? Lesprit e T lor rerale ne com-
pn-mi i les hrigueteries dans les fenx, ot une décision adminis-
trative qui a aulovi=é el roéglé ln brigqueterie ne saurail ¢re sans
auemne valeur Jégale !

Yoze supplier les chambres réunies, par respeel pour Ia logigue
e Ja loi, powr sa sage ordonnance, pour sa juste harmonie,
dexaminer = eette théorie de volre seconde chainbre offre U'in-
terprétation historique des mots foewe el brigugteries, Fexaminer
si, sous Pancien régime comme <lans notre organisation actaelle,
T brigueterie antorisée na pas &élidingnée d'avee e fen spon-
tané, st la Lol de 1791 a voulw comprendre dans son espril de
répression la briqueterie, tandis que ni 1o droit antérieur (1669,
17140, i les codes forestiers franeais ou belee 1827, 18547 qui
forment en quelque sorte, avee le eode mral (17915, nne chaine
de Légizlation régissant un méme domaine de conservation géng-

rale, ne Pont pas voulu, Ne vaul-il pas mieux se rallier an sens
]llS[O]}t[llL‘ de Ta loi? En o=e l(llllfmt an sens hislorique, se con-
former i la pratique géndérale? En consacrmt eelle pratique, res-
peeter Fapplieation: rationielle de Ta loi pénale dans son aceep-
tion vizie o1 Juste, Fapplication proteetrice du adroit industriel et
la pereeplion |[uzllili('e de Vimpat 7 Nedoit-on pas dive, en eonsé-
quenee. e Particle 10 tie Wode T loi rarale est applicable
anx Lo, duns fe sens de ¥ ordontanee de LG, qrelle est élran-
HLIRS hl‘lqlll‘t (B (‘\; quae les hllllll(‘“‘ll(‘\ l‘ll"dll"L‘l‘i‘\ il droit
rural, rentrent dians lenr domaive natueel, qui est le droit indns-
wiel, =ons la derogation qui concerne colles que régit Lo droit
forestier. Des lors, Lo distanee de 1 nctres ne régit pas los
Briqueterivs: Jadistanee de eelles qui avolsinent les forcts st
véglee par une loi spiciale; & eoleé de ecetle loi, se place un arrélé
roval setionnd par T lot du 6 marvs RIS et dont Ja dgalite
dans e diverses formes xuecessives a loujours 616 reconnue, et
qui réedl les briqueteries en vue de la sarelé, de fa salubité, de
In commoditg des hahitants, Llinterprétation que je erois devoir
préfiver we eonserve-l-elle pas Plarmonie dans les lois? Nest-clle
pas plus Tavorable aue monvement, b la liler(é indusirielle? Ne
cavantit-elle pas lastoretd dn voisinage par Jes conditions de Pex-
]llullnmn el es mesures de ]Illl(](‘lll(‘ ot ode surveillanee? Ne
rerpl-clle s hommage i Fensemble logipue ile nos loig?

De urime que je ne concevrais pas Fapplication de Farcticle 519
dieode pemal aoun briquetier dont la brigueterie, régulicrement
@l prudemment tenne ol exploitée, aurait causé for tuitement un

incendie, <o méme jo ne comprendrais pas Uapplication de la loi
(Iu 1701 2 un briguetier dont T'usine a ¢t¢ aulorisée par 'admi-
nistration (,'ompélcnl('.

Lane o Fatree loi. code rreal eole penalloivent Luire silence
dans ces situations.

Dune, pax ale répression pmblique s mais la répression civile
fait-elle défant? Lidusteie] autorisé el dispensé de dédom-
mitger Jo volsin du préjudice que T vausent les exploitations
incustrielles ? Lo drait aux dommages-iutéréts, Faetion eivile sub-
siste en towte hypothese, Lareéte organique, des gulorisations
spéciades, In doetrine, votre jurisprwldence reconndissent le droil
O la réparaiion des donnmages (2 deécembre 1864,

Aun aulre point de vue, les dangers sont eombatins,

Le proventit rogne sy toues les partics du doniine que nous
parcowrons, La ot interdit les foux allumds dans le domaine 1ursl
hors de limites marquées; Ie loi interdit dune part les feux;
dantre part les briqueleries & des distinees diflérentes duns Jo voi-
sinage des Torétss T legislation industeielle impoze nue aotori-

sation proalable et w'rlcn ponr certains dtablissement= v compriz
les briyueteries ; la loi pénale prévient autant gue possible Tin-
cendic imprudemment eausé par des foux trop voisine,

I'ne aulre réflexion est celle-ct @ elle Gent & 1o inanicre de live,
de eompremlree les lolx, « Uno grand prineipe, aije In, je pense,
« alans MERLIN, ¢'est qu'en interprétant une lei, il ne faut jamais
« <éearter du sons prapre et patmreel des mots, U moins que la
« o1 clle-mfme ne nous v foree par des dispositions <@ lumi-
w nenses il soit impossible deos'y mépremlre. » O, esteil
lien natnrel d'az<imiler des fenx illicites ullwnds danis les ehamps
i des hrigueteries eonstruites sous Patorisation de la puissuanee
publinue ? Existe-t-il une dispozition lumineusc qui exige pareille
gssimilation? Loin de la, un concours de lextes ne vient-il pas
g'opposer 4 I'assimilation indiquée ?

Pour justifier ce qu'il v a toujours de (éméraire i se séparer,
vis-Q-vis de vous-mémes, d'un de vos arrits, jo ne puiz pas




383 LA
micuy faire que répéter ici une maxime qua rappelée a cette
place mon =avant et judicieux prédécesseur. M. le procurenr
@énéral LecLerco, Ie 8 février 4858 : « Nous devons prewmdre
« les termes de I Joi dans le sens dn langage ordininive; est
« ee langage qiwelle parle, quand elle w'en indijue pas nn
« autre ou «uand les mols qu'elle emploie Wont pas ¢é di-
« tourads de lenr sens naturel par I'usage regw on la jurispro-
« dence 5. »

L'usage vegu a-til detournd les mots fewr alfumes ou portis
dans les champs de leur sens naturel? L'usage regu autorise-t-il i
ranger parmi les feux allumdés une briqueterie dont la destination
néeessaire est d'étre utilisée pour la euisson de produils pré-
parés? D'aaire part, existe-t-il une jurisprudence?

Je" connais un arrét de la cour de eassation de Frimee, du
30 juin 4827, qui soceupe de Vérobrage, c’est-i-dire du procédé
(ui consiste i braler sur place et i réduire en une cendre fortili-
sinte, dans de petits fours préparés, les herbes sponlandes: la
cour a pensé que Ja loi rarale était applicable & ces feux. Naix il
esUiy remarquer e cot arct isole n'a pas fait jueisprudence:
tous les jurisconsultes forestiers le mentionnent pour faire oh-
server que éeobuage ezl muorisé par le gouvernement dans toule
I France, surtout dans certins dapartements 3 il 0’y o pas Ja
une jurispradence capable de justifier 'extenzion du sens de ver-
tains mots, capable de confondree dans wn meme sens corlaimes
expressions auxcuelles des lots préetses ont donné an sens dis-
tinet.

Deux avréts de k1 comr de Licge du 20 {évrier 1841 o du
2 juin 1847, que rapporte M, DELEpEcoue dans le Bulfetin usiel
(art. 10, tive I1, dw code ruraly appliquent eette Tot au charbon-
nier qui constrnit of metd fern des aubdes doe cordes de bois, fil
qui exi évidenonent eompris dimis les termes de Farhiele T el
rapport ¥ a-t-il emtre un ceoluage. une Sl ol une beapeeterie
aworisee? e maintiens lone Uinterprétation yue Ta dovirine des
autears aceepde, que la combinaison de lois conmpande.

Tout me conszeille de conclure an rejer du ponrvoi,- »

La Cour a adopte ces concluxions, -V, se e, p, 2700

.
.

VARIETES.

Les Chevaliers de la. Nuit, & Buenos-Ayres.

Le 25 aont 1881, Ia richissime famille Dorrego, de
Bucnos-Ayres, recevait ime feltre anosyme loi annon-
caut quon avait enlevé mystériensement of cache on lien
sir ¢ cercucil contenant la depooille mortele de
M7 Dorrego mére, inhumee depuis guelques jours dans
le ecaveau de sa fwnille, au cimetiore de Ly - Recollet -
La letire donnait aux parents 21 heures pour déposer
dans un endroit determing, la somme rondelette de un
million de piastres 200,000 francst, Faule de ce lrire,
les pestes de M Dorregu secaienl profanés, et sex en-
fants auraieat le remords eternel de navoir point vouin
racheter, au prix d'une sotnne dargent, madigue pour
cux aprés toul, e repos ot le respect des cendres de leur
more,

Telle ctait cetie missive,

On sempressa (e [hire une eninéte : le cereneil (e
AMmwe Dorrego mére avait élé, en eifet, réellement
enlevé.

La justice, & bon droit ¢mue, entra en campagne et
parvint it metire lamain sur les anteurs de cet odienx
atten'at. Is formaient une bande qui &'intitulaii ; Los
¢ ululleros de ta Noche, ou Les Chevaliers tle Ta Nuit.

Or, voici le curieux de lafliire : e chef de fa bande
ainsi arrété s¢ trouve otre un de nos compatriotes, ui
aeonquis déji une certaine notoriete en Belgique, lovs
(u vol de 85,000 firanes, commis nuitamment, avee esen-
lade et effraction, chez M. de Penaranda, i Saint-Michel,
prés de Bruges, le 1 septembre 1873,

Le susdit compaltriote, Marie-Joseph-Francois- Louis-
Alplionse de Kerckhove,a ¢t¢ eondamné par conbuinace,
A Bruges, par arrét dn 7 fevrier 1874, 4 dix ans e reclu-

i) Bulletin, 1838, p. 4t.
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sion, conune coupable du vol dont il vient d’étre ques-
tion. (BELG. JUD., 1874, p. 220,)

La condamnation pers confiinace dit assez que le
yrwlent de Kerckhiove avait juge sage, son coup falt, de
mettre une distGinee respectueuse entre fa justice et i,

A peu de temps de Ja, en etfiet, il débarqguait 4 La
Plata, on il devait acqueric une celebrile non moins
facheuse que duns son pays natal...

Des son arrivée, il saifubla du nom de Penaranda,
celui du proprietaire qu'il avaiu dévalise et qui était son
pavent.

=on existence, li-bas, fut pendant longtemps plus que
problématique. Et il avait fini par vivre d'une vie hasar-
deuse, —ignoreée de la colonie belge, — quand le coup Ju
sadavre Dorrego appela hrasquewent lattention sur lui
et sur la bamde sinistre dont il é1ait le capitaine,

Lors de son arrestation il voulul d'abord {out nier;
mais accahlé par les prenves qui Pecrasaient, il dot bien
tout avouer; il dit reconnaitee qu'il etait 'nuiear prin-
cipal du vol du corps de M Dorrego; il reconnut qu’il
Sl le elief de la bande des Cherlicrs de o Nudd et
il ne sarréia pas L Se gentant pris, il ajonia & ses
mefiits la délation vile @il trahii ¢l nomma ses com-
plices. -

11 désigun comne son lienfenant un nomme Floren-
tino Muniz; il indiqua tous les membres (e sa danpe-
reuse association. On trouva chey lni, imprimes, les sta-
iniz de cette honorable sociéte, dont los menthres
prineipaux viennent Jd'étre jules par M. Aguirre.

Lo texte de ee jozement a d1e publié dans le nuncero
du 19 novembee dernier dn journal Le Prenza, de Bue-
nos-Avres. Nous le traduisons e Lo Sevnze

~deeondamue Adolphie Penaranda de Kereklhove,
- Vieenle Morate, Franeizeo Moris. Datrvicio Abalie,
« Pablo, Miguel, Angel et Daniel Sposito, poue vol, & la
- peine de =ix annees de prison, qwils sabiront & la
- Pentlencitre ;o infiedilifacion absolue: interdiction
civile et sojetion @ la vigilanee de Paulorite pour un
»otemps o lixer selon lenr conduite (ari. 105 azgra-
vanl la peine de Penaranda & ane réclnsion solitaire de
quinze jours 4 Panniversaire du crime tart. 102).
Onant A laccuse Florentino Muniz, jo le condamne i
- deux années de detention, 2 subir dans la prison o il
se frouve acluellement,

- Je condamne les méntes acenses egalement a Vin-
< demnité « in solidnm «, aux dommages-inléréts et
- anx [rais, appliguant la moitié de la somme & Pena-
« randn, an vo de Farticle 69, et PVautre moitie &
= payer, i parts egales, par les anlres arcuses, sauf en
woee qui concerne. Muniz, donut la part serin lun
- sixIfme.

Luenos-Ayres, 30 octobre 1882,
= JJULIAN-L, AGUIRRE.

Pardevant mnoi.
» EDUARDO FRENCH,
(ireffier-secrdliire. «

ACTES OFFICIELS.
COUR DT CASSATION, — AVOCAT. Nowivanoy, Par arréwd

Duvivier, avoest i Braselles, et
notmd avoeat ko eoue de eassation, en remplaceiment e
M. L. Lectereg, déeédd,

Coik bk cassantox. — Hussien. — Nowsanion, Par arréid
roval dn 11 mars 1883, M, Charleleaux, huissier pres fa cour
appel séant i Bruxelles, est nominé en la meme qualité pros la
cour de cassation. en remplacement de M. Huet, déeddé,

TRIBUNAL DE PEEMIERE INSTANCE, -—— SUBSTITUT. — NOMINATION,
Pdr arrélé royal dw 14 mars 1883, M. Verbrugghe, juge
de paix du eanton de Saint-lubert, est nommé substitet du pro-
cureur dn roi prés le wibunal de premiére instance séant 3 Marehe,
en remplacement de M. Lebrun, décéde.

Allianee Typographigue, re anx Chenx, 37, 4 Bruxelles.
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DROIT COMMERCIAL.

DU CONTRAT DE TRANSPORT.

TRANSPORT DES CHOSES.

OBLIGATIONS DU VOITURIER,

DIFFICULTES PRINCIPALES.

On sait que, grice a linitiative de denx juristes
suisses, MM. pE SRIGNEUX {de Geneve) et Ciwist {(de |

Bilel, une conlerence véunie i Berne, et dans laguelle |

étaient representees les principales nations du continent,
vienl durréter les bases dun traite relatif au transport
international des marchandises par chemins de fer.

Ce premicr essai d'un droit europden poar les affaires
commerciales est digne des sympalhies des peaples et
des gouvernements, Soumis i la ratification des divers
pouvoirs legislatily, il ne rencontrera veaisemblablewent
nulle part d'opposition marquee et, partout, l'on s'em-
pressera de e mettre en vigueur,

Bien que, rizoureusement, on puisse soumetire les
transports interienrs et les transports inlernationaux i
deux régimes differents, il est & soubairer que la revi-
sien de notre legisiation intericure sur les transports se
fasse alors que les Chambres discatcront fe ualie de
Berne, el que des principes comumuns solent appeles a
regler des rapports analogues.

e travail d'aillenrs, ¢i Fon écarte les broussailles, ne
demandera ni beaucoup de temps, ni de irop gramls
eflorts. Les questions & débatfre sont peu nombreuses
ot, en elles-néles, assez simples.

Nots voudrions aujonrdhui montrer eo gu'il en est
de celle autour dle faguelle on” a fait le plus (e bruit :
¢'est dire que novs allons pavler de ce que tant de gens
appellent, fort improprement, la s espoesabilits dn voi-
tnrier.

Le voiturier, méme guand ¢'est un exploitant de che-
min de fer, méme guand cet exploitant de chiemin de fer
est U'Etat, ne fait de trapnsports qu'en execution de con-
frats. 1l n'est investi daucun monopole (e deoil, I
n'exerce on aucune maniére (e fonction publigne, On
peut étre trés géné de se passer de lai, on nue peul élre
légalement contraint de Vemployer, Clestlibrement qu'on
a recours 4 lui, o'est librement qu'il doit pouvoir deé-
batlire le prix et les conditions de son concours,

La 10i du transport doit, comme la loi du louage de
services ou commne la loi du mandat, étre seulement une
formule legale de contrat, disant d'une facon imperative
ce qui est de 'essence du contrat, suppléant par des pre-
somptions deduites du quod plerumque fit aux inten-

tions non cxprimndes des parties, folérant toutes les
clauses speciales compatibiles avec l'ordre public.

Mais le voiturier, en assumant les devoirs speciany
qui naissent du contrat de transport, ne secoue pas, plus
qu'aucan autre contractant, les devoirs généraux gu'im-
posent A toute personne les lois d'ordre public. En de
certaius cas, les uns concourent avec les autres. Alors,
le genéral absorhe le particulier; antrement, le particu-
lier reste distinet du géneral. En lemps d¢elipse, la
georantie disparait derricre la responsabilifé; en temps
ordinaire, elle ne peut étre confondue avee elle. 1Sorbite
est différente autant que le foyer.

La gerondie nail du contrat; la scesponsabilite, de la
1ol d'ordre public, On ne peut, par des pactes, eluder,
agaraver, réduire la responsabilité. On peut, par des
pactes compatibles avec la nature du contral, annihiler,
auzmenter, reduire la garantic. On ne peut opposer un
contral ala boi; on peat, par des clauses convention-
nelles, modifier une formule légale de contral.

Cela s'est loujours fait ot cela se fait on toutes ma-
tieres de conlrats. Pourquoi, de ee point de vue, en
serail-il du transport autrement que du louage de ser-
vices, du mandat, de 1a société et de {ous les autres con-
trats? Quelle ralson dordree public motiverait un régime
exceptionnel 2

Il 'y en a pas.

Si les tribunanx de commerce ont déclaré nulles des
clauses conventiounelles introduiles dans les contrats
Je transport, ¢'est que, dans la rédaction de ces clauses,
Jans les debats dintesrprétation auxqueis clles ont donne
licu, on a parle responsadililé quand il fallait parler
garantie ct que Uinexactitude dans le langage a conduit
4 la confusion dans les idées.

Nous ne pouvens pas avance convenir que, sans élre
lenu de reparation, je pourrai, par exempie, incendier
la marchandise gni vous appartieni. Je n'ai pas plus
qualité pour le stipuler gque vous n'avez qualité pour le
prowmetire, Car ce n'est pas de notre accord, mais d'une
loi d'ordre pablic que sont nés pour moi le devoir de ue
pas ineendier votre bien el pour vous le dreit de pre-
wendre eventuellement & une reparation, Mais nous pou-
vons [ort bien convenir que je ne serai pas garant envers
vous du plus ou woins de perfection du bichage fait par
mes onvriers sur la marchandise que vous me donnez i
transporter. Le bachage se fail en exécution de notre
eonunun accord et nons sonunes maitres d’en déterminer
1o mode et d'en fixer le prix selon nos convenances, La
loi mw'a rien & y voir.

Comiment distinguer quand il y a lien & responsabilité
ct quand il ne s'agit que de garantie. On répond incor-
rectement gue, quand il ¥ a faute prourde, la réparation
est toujours due; malgre la teneur contraire des clauses
conventionnelles et nue les plus énergigues de ces pactes
n'ont d'antrisellel que de faire tomber la présomption
de fauie inscrile dans la formule legale. Cest sauter par
dessus 1a conséguence directe pour ne prendre garde
qua Feffet médiat. Les pacies ne peuvent prévaloir con-
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tre la loi d'ordre public, ef c'est pour cela que la respon-
sabilité subsiste, quand on prouve que ¢'est 1a 1oi d'ordre
publie qui est violée. Mais les pactes prévalent contre
la formule légale, et c'est pour cela qwils font lomber
la présomption inscrite dans cetie formule et disparaitre
la garantie.

La vérité juridique est celle-ci: Le fait que I'on impute
au voiturier donnerait-il, en {absence de {oul contrat,
ouverture i une action en réparation? — Oui. Alors, il
g'agit de responsabilité et ancune clause convention-
nelle ne peut écarter la demande.— Non. Alors, 1l s'agit
de greraniie et les clauses conventionnelles doivent étre
appliquées sauf en cas de dol.

Quoi de plus rationnel 2

Si la loi nous défend de causer du dommage 4 autrui,
elle ne nous enjoint pas de lui procurer de I'avantage.
L'échelle des services que l'homme peut rendre a
I'homme est immense. On en a Yexemple dans le lrans-
port méme. Les soins rque le voiturier peut donner au
voyageur ou & la marchandise constitnent toute une
gamme, Enire ces divers degrés de services, qu'il s’agisse
de vente, de louage, de mandat, de sociéte, de n'importe
quel autre contrat, toutes les législations reconnaissent
aux parties contractantes le droit de faire lihrement
leur choix. Pourquei en serait-il autrement s'il sugit
ile transport?

Et quol de plus commercial ¢

En maticre de commnerce, tout service se payve, d'une
tacon avérée ou déguisée, consciente ou inconseciente,
Rien ne se fait pour rien. Partout et {eujours, le sulaire
est en raison de la peine. Quelle raison, en maligre de
transport, d'interdire aux parties de proportionner la
peine au salaire?

Aussi trouve-t-on tout naturel que, dans Pexéeution
de la plupart et des plus importantes de ses obligations,
le volturier élablisse une gradation de soins el «ue,
dans son tarif, il insére une série correspondante de
prix. Persovne ne se récrie conire la répartilion des
irains en {rains rapides, irains directs, trains de ban-
licue ou contre la classification des voitures. Personne
ne prétend prendre place dans une voiture de preniicre
classe avec un hillet de troisidme. I’ersonne ne demande
& étre, dans un train de banlieue, mené 4 lu vitesse des
rapides. Mais, s'agit-il de la garde des marchandises,
c'est une autre affaire, el l'on entend interdire au voi-
turier d'offtir au public différents degrés de soins paya-
bles & des prix différents. arlons plus exactement, On
ne s'oppose pas i ce quil y ait une gradation dans les
prix ; mais on veut, ponr le prix le plus bas, acheter la
quantité la plus considérable de soins, en faisant ¢li-
miner par justice les coeflicients restrictifs insérés dans
les conventions.,

La formule légale du contrat de transport remdl le
voiturier garant de la perie totale ou partielle et de
I'avarie, 4 moins qu'il ne prouve que la perte ou l'avarie
proviennent de la force majeure, du vice propre de la
chose, ¢le. Elle met done & la charge du voiturier les
risques du transport. Contre cette charge des risques,
le voiturier dnit s'assurer soit pardes tiers, soit par lui-
méme, Il faut qu'a l'aide d'une prime, il se fasse couvrir
ou se couvre de 'éventualité des risques. Celte prime,
il faut qu'il se la fasse rembourser par sa clientele:
autrement, il serait en perte. Qu'elle le sache ou non,
gu'elle le venille nu non, e'est done la clientele qui, en
définitive, supporte la charge des risques du transport.
Quoi de plus naturel et de plus rationnel que de lui
offrir, moyennant une reduction du prix de transport,
de la lui laisser, sauf & elle & se faire assurer par des
tiers ou & rester son propre assureur! Qu'est-ce que cela
peut avoir de contraire & l'ordre public?

Mais, au lieu de laisser les risques du transport 4 la
charge exclusive de la clientéle ou de les mettre & la
charge exclusive du voiturier, voici que vient la pensée
d’en partager le fardeau. Le voiturier dit a I'expéditeur:
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« A tel prix de transport, j'assure votre marchandise
= contre les risques du transport pour une valeur de
= fr. 1-50 par Kilogramme, Si cela ne vous convient
= pas, déclarez lg valeur réelle, payez une prime pro-
» portionnée et, en cas de sinistre, vOUus serez rem-
» boursé de la totalilé de la vateur. ~ Encore une fois,
qu'est-ce qu'un pacte, conclu en ces termes, peut avoir
de contraire & Uordre public? Cela ne se fait-il pas tous
les jours en matiere d'assurance contre les risques d'in-
cendie?

C'est cet agissement, si simple cependant, qui souldve
le plus de recriminations. Il est dérisoire, dit-on, de
n'offrir comme dedommagement de la perte de soieries,
de dentelles, de vétements, que 4 franes par kilo-
gramme. On oublie qu'il est plus dérisoire encore de ne
vouloir payer, pour le transport, la garde et l'assurance
de semblables marchandises, gue le chiffire demande,
par exemple, a propos d'un colis de toile ou de librairie.
On veut, arrivant un sinistre, receveir une pleine indem-
nité, méme quand la, marchandise est d'une valeur supé-
rieure & la valeur moyenne, et. cependant, ne payer de
prime gque proportionnellement a cette valeur moyenne.

Or cela ne se peut faire que de I'une on de l'antre
de ces deux facons. Le chemin de for, devant necessaire-
ment étre rembourse des indemnites dont on veut luj
faire faire l'avance, ne peut <en couvrir qu'en élevant
le taux moyen de ses ports ou quen exigeant des jnté-
ressés le pavement de taxes supplomentaires. Elever le
tanx moyen de ports qui se cdeulent av poids, cest
grever les marchiandises de grand poids et de mince
valeur d'une prime d'assurance destinée i couvrir les
risques courns par les marchandises de faible poids et
de grande valeur. Cest empiver les conditions faites au
gros de la clientéle pour améliorer la situation de quel-
ques privilésies, Au contraire, contraindre celui qui
prétend 4 une indemnite évenluelle considérable, de
payer une prime dassurance calculée, non d'apres le
poids mais dapres la valeur de samarchandise, n'est-ce
pas une mesure aussi juste que natnretle?

Il faut bien, en matiere Jde transports et surtout de
transports par chemin de fer, proceder par voies de
grandes catégories et de moyennes geénerales, On ne
peut, poutr chagque nature de marchamlises, calculer e
prix de transport d'apres le poids, la prime d'assurance
d’aprés la valeur, et construire un tarif en conséquence.
Force est done de créer des formules typiques, en
ouvrant aux intéressés la faculte d’acheter mienx ou de
se contenter de moins. On a, des lors, recherche, pour les
diverses classes e marchandises, le point d’intersection
des moyennes de la valear et du poids et introdoit dans
le caleul du port, comme l'un des ¢léments, la prime
d’assurance correspondante i cette valeur de... par kilo-
gramme. De la sorte, on dispense le plus grand nombre
des expéditeurs de faire des declarations et cest A la
charge de ceux qui veulent mieux que la condition
moyenne, qu'on laisse le soin de se le procurer et de le
payer.

On aurait hien de la peine 4 s'expliquer les protesla-
tions Jes uns et aussi, disons-le en passant, V'indifférence
des aulres, si depuis longtemps on ne savait comme
facilement 'esprit humain prend le change, Parce que
I'administration a improprement écrit responsabifite
au lieu de garantie, on s'est empresse de croire qu'elle
voulait se soustraire 4 I'empire des lois d'ordre public;
parce que, pour les marchandises de grand prix, elle
demande une déclaration de valeur et le payement d'une
prime supplémentaire, on crie & 'innovation, comme si,
jusque-la, le public n’avait point couvert les risques du
transport; au relévement des tarifs, comme si ce n'était
pas 14 précisément un moyen de les abaisser; & l'arbi-
traire et & 'injustice, comme si ce w'était pas un exces
d'arbitraire et d'injustice de mettre a la charge de tous
ce qui ne procure d'avantages qu'a quelques-uns.

Nous croyons avoir réduit & leur plus simple expres-
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sion les principales difficultés que souldve la reparation
des dominages essuyés par les choses transportées.

Peut-étre, quelque jour, reviendrons-nous sur ce sujet
pour traiter de quelques points secondaires.

CHARLES S.

JURIDICTION CIVILE.

———————

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Premidre chambre. — Présidence de M. lamar, premler président.
3 avril 1882.

ENREGISTREMENT. — DROIT DE MUTATION. — AM}?NDE nu
DOUBLE DROIT. — MOYENS DE PREUVE. -~ DECLARA-
TION ESTIMATIVE.

Les mutations entre-vifs de propriété de biens intmeubles doivent
étre enregistrées dans les trois mois de leur date, @ peine du
double droit,

A défaut ddacte, 1 doit y étre suppléé par des déclarations détail-
tées et estimutives,

Quand Uadministration powrsuit le double droit sur une mutation
clandestine, en sappuyant sur un acle de vende consenti par le
toweeal possessenr, le double droit est encowru dis Uinstant o
trois mols se sont pussés deputs la date de Uacte.

8¢ le nowveau possessenr objeete que son acquisition w'a porté que
sur un terrain non batl el que les constructions qui sc trouvent
sur ce terrain, qu moment oL o contrainte est deécernde, sont
pustérieures & son acquisition, la preuve de cetle afirmation
tui incombe : cotte prewve est sownise aux rigles des articles 1341
et 1328 du code civil et ne pent, par conséguent, se fuire pur
presomptions.

Lorsqu'il est avéréd qu'une mutation immobilicre clandestine s'est
operée cof que le double droit est encouru, les parties sont lenues
de fuire une décluration estimative des objets de la mutation :
elles n'ont pus le droit de provoquer une expertise.

(LE MINISTRE DES FINANGES €. E. BARA ET CONSORTS.)

ARRET. —« Attendu que, pur acte du 31 juillet 1869, passé de-
vant M¢ Durieu, notaire 3 Beloil, le sieur Lidvin-Joseph Hovine,
propriétaire 3 Fllignies-Sainte-Anne, a acheté de la dame Flore
Gosselain, de Beleeil, une pitce de terre sise en celte eommune,
couture Hanon-Evrard, cadastrée section A, ne 657, de la conte-
nance de 48 ares et 80 centiares;

« Que, par acte du 25 aoit de la méme année, avenu devant le
méme notaire, le dit Hovine a acheté d'Adolphe Gosselain une
autre parcelle, sise en la méime commune, coulure des Prés a la
Yoie, déclarée contenir 41 ares 92 centiares, cadasirée sous le
ne 663 de la section A; plus 3 ares 80 centiares, sans indication
cadastrale, mais tenant au nuinéro précédent et 2 Iaequéreur sur
toute la longueur de la parcelle;

« Qu'enfin, par acte du méme notaire, enregisteé le 20 novem-
bre 1869, Hovine a acheté de Jean-Bapliste Jonniaux, époux de
Gathierine Pieron, cultivateur & Belwil, une parcelle de 8 ares
environ, au méme hew, eouture Hanon-Evrard, cadasirée son A,
ne 6584,

« Attendu qu’il résulie des extraits versés aun dossicr que ces
différentes picees de terre ont &é portées au nom de Liévin-
Joseph llovine & Particle 14103 de Ia matrice cadastrale de
Beleeil;

« Que, plus tard, su méme article et sous le nom du méme
propriélaire, elles ont é1¢ indiquées comme ayant subi des mor-
cellements et des modifications par suite de constructions nou-
velles;

« Quainsi la partie n® 657 a ¢té subdivisée sous les lettres :
a, b, ¢ et d avec les mentions respectives suivantes ; « terre, mai-
« son, bureau, maison, » el la partie n° 663 avee la désignation
de « fabrigue de sucre; »

“« (Wil en a été de méme de la parcelle 6384, primitivement
cadastrée pour 8 ares 40 centiares et réduite alorsd T ares
40 centiares, avec une ohservation ainsi congue : « changement
« de limites » pour expliquer cette réduction; i

« Atténdu qu'Hovine était done demeurd propriétaire osten-
sible des fonds acquis par lui en 1869, méme aprés que des con-

BELGIQUE JUDICIAIRE,

340

struelions ¥ avaicnt 61¢ érigées et quiils eussent subi, dans leur
nature ¢t dans leurs limites, Jes changements néeessaires pour
constituer I'ensemble unique, connu sous le nom de « Fabrique
« de suere de Beleil; »

« (Ju'une seute modification était survenue, le 10 octobre 1869,
par le décés de 1'épouse Movine, qui avait amené 'indivision
enire ses enfanis et son mari, quant d la propriété des immeu-
bles, acquits de communauté, achetés par lut les 31 juillet et
25 aont 1869

« Attendu que, cependant, le 4 mai 1874, les intimés, =¢
disant sculs propriélaires de ia fabrique, ont vendu  I'Etat, pour
la construction du chemin de fer ’Ath a Blaton, une partie d'un
are 23 centiares, » prendre dans la cour de la sucrerie, cadastrée
5% A, n® 6574, plus 31 centiares non cadastrés, repris sous le
n® 177bis du plan terrier des emprises faites pour I'établissement
du canal de Blaton a Ath el acquis par eux, disaient-ils, comme
exeédent d’une de ces emprises;

« Attendu que cet acte de vente, mis en regard des actes de
1869 et de la situation cadastrale des biens qui avaient éi¢ 'objet
de ceux-ct, révélait une mutalion opérée a I'insu du fise, au profit
de ceux qui les géraient comme propriétaires de P'élablissement
industriel précité;

« {ue Irois mois s'étant écoulés aprds la vente qut dévoilait
celte mutation, sans que les parties eussent présenté a Uenregis-
wrement un acte la constatanl ou une deeclaration estimative et
détaillée pour suppléer un pareil acte, le double droit était devean
exigihle, quelle que fut la date 2 laquelle les nouveaux maitres
du bien en avaient pris possession;

« Allendu gue, en vertu des considérations gui précedent, le
fise élait sutorisé & prétendre qu'Hovine et ses enfants avaient
conservé la propriéie des terrains el acquis celle des batiments y
incorpords, d'aprés le principe de l'article 712 du code civil etta
présomption de Particle 553 du méme code;

« Qu'en cffet, aueun acte opposable aux tiers n'était jusqu'alors
venu «détruire ou infirmer la preuve de leurs droils résultant
d’actes autlientiques;

« Quen conséquence, I'administration était fondée a soutenir
que la matation secréte qui apparaissait de acte du 9 mai 1874,
avait eu pour objet I'ensemble indivisible des terrams el batisses
formant la fabrique de sucre de Beleeil et & réclamer les droits
sur celte hase;

« Attendu gqu'd la verilé, les intimés pouvaient soit par voie de
déclaration, soit au cours de I'instance engagée sur la contrainte,
objecter qu'en réalite leur acquisition n'avait porté que sur les
terrains non batis, mais que lo preuve de cette atfirmation tombe
a leur charge, I'Etat avant fait par titres el par présomplions
légales, la preuve qui lui incombuil ;

« Que le systéme contraire, outre qu'il impose au fisc l'obli-
gation de prouver le moment précis ol 4 éte conclue une con-
vention qu'on s'est attaché a lui eéler, supprime arbitrairement
l'efficacite prebante d'aetes guthentiques etablissant la proprigte
ile LiévinHovine et consorts, pour eréer en faveur des possesseurs
nouveaux une sorte de présomption sans fondement juridique
qui les dispense de prouver leur dire;

« Attendu que pour établir qu'a Vépogue oi ils les ont achelds
les terraing d'Hovine n'étaient couverts d'aucune egnstruction,
fait matériel susceptible d'éire constate par engudles, les intimés
devraient d'abord prouver i quelle date ils ont tait eel achat ;

« (ue eolte preuve, inseparable do celle de lu vente elleméme,
porte sur un fait juridigue auquel sappliquent les régles des ar-
ticles 1341 et 1328 du code eivil;

« Qu'il ne peut donc étre question de recourdy b des présomp-
tions pour verilier si leur allégation est fondee

« Qu'ainsi, les actes administratifs invogqués par eux, sollicités
et obtenns en lewr nom, tels que Uauwtorisation de hitir, d'établip
une prised’eau au canal, de faire des dépots sur le quai de ce canal,
quelque valeur de présomption qu'ils puissent avoir, doivent élre
écartés du débat comme nerentrant pas dans le cadre de [a preuve
qui leur est légalement permise;

« Attendu qu'il en est de méme du conirat d'assurance de
I'usine fait par cux comme propriétaires et de la circonstance
qu'ils auraient payé la contribution foneiére de la sucrerie, la-
quelle n'est pas inscrite au réle en leur nom, et ne se rapporte
d’'ailleurs qu'a une époque postérieure 3 'achévement des con-
structions ;

« Attendu que I'acte de vente ct de société portunt la date du
e septombre 1869, mais enregistré seulement le 14 janvier 1878,
soit deux ans et demi aprés la contrainte, ne peut étre opposd i
I'administration poursuivanie;

« Qwil prouve seulement combien il est inexact de prétendre
que les intimés se trouvaient dans l'impossihilité de se procurer
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une preuve éerite de la veate i eux faite par Liévin Hovine,

puisque, d'aprés eux, ils possédaient cel instrument de preuve

depuis le 1¢r septembre 1869;

« (uant & la parcelle no 6584, que les infimés disent n'avoir
Jjamais acquise et n'occuper qu'en vertu d'un bail verbal concédé
par Liévin Hovine:

« Attendu qu'ils soutiennent qu'elle n'est pas nécessaire a
I'usine, paree qu'elle ne supporie aucune consiruction, mais sans
dénier cette affirmation de 'appelant qu’elle farme partie inté-
grante de la fabrique;

« Attendu ¢qu'il est d'ailleurs démontré qu'elle u subi une
réduction d'un are, par cuite des aménagements de celte usine;

« Que e'est done 2 bon droit que l'administration 1'a consi-
dérée comme rentrant dans Uobjet de la mutation gni sert de
hase i la eontrainte;

« Attendu que les intimés souliennent en outre subsidiaire-
ment :

« 1o {ue les biens dont s'agit et les bitiments v drigés ne va-
laient, en mai 1874, que 80,000 franes;

« 20 (u’il faut leur teniv comple des droits de mutation pergus
lors de Venregistrement de Vacte social daté du I°r sepiembre
1869

« Attendu gue ee dernier point est fondé en ce qui concerne
les doubles droits relatifs & la mutation du sol nu des pareelles
n® 637 et 663 de la s 4, vendues par Hovine, Liévin-Joseph, ot
de 6 ares dans la parveelle ne 662, de la méme section, vendus
par Florimond Durieu, le iout formant ensemble une somme de
fr, 833-36,

« Quant & I'dvaluation du bien aliénd :

« Attendu que les parties doivent suppéer i 'sete par une de-
claration cstimative faite dans la forme légale, au Jureau compe-
tent pour la perception, c'est-h-dire 3 Quevaucamps,

« Attendu gue le fait d'avoir arrété les effets de la contrainte
par une opposition basée sur le nen-fondetent du droil réelameé,
ne les subléve pas de l'obligation de faire cetle déelaration el
ne saurait leur procurer le moyen de provequer une expertise en
dehors des formes ct conditions que la loi du 22 frimairean Vil a
établies pour la garantie des droits du tise;

« Attendu que, d’autre part, I'appelant ne saurait former son
titre 2 lui seul;

« Quil y a done lieu, ainsi que IEtat v a conelu devant le
premier juge, d'impartir aux intimés un délai sullisant pour faire
la déclaration légale, conformément a leur estimation, sanf & 'ad-
ministration b la diseuter ot d requérir 'expertise, si elle s’y eroil
fondée;

« Par ces molifs, la Cotwr, oui M. BoscH. promier uvoeal géne-
ral, en son avis en partie conforme, met & néunt le jugement
dont appel ; émendant, dit pour droit @ 17 gque la contrainte de-
cernée contre les intimés, te 14 juillet 1875, est lien fondéc
quant & l'objet de la mulation et au taux proportionnel des
doulles droits réclamés; 2o qu'il doit toutefois en dire déduit 1a
somme de fr, 835-36 libeliée ei-dessus; ordonne aux intimds de
faire aw burcau de Quevaweamps, dans le mois de la signification
du prrégent arrét et sur pied du dispositif qui préecde, la déelara-
tion estimative et détuillée des objets de la mutation clandestine
reprise en la contrainte; dit qu'aléfuut par eux d'avoir fait cette
déelaration danx e délai, la contrainte déliveée contre cux sortira
ses effets sousle hénéfiee de lardduetion e sonimport a 17,020 fr,
qui a été faite au eours de linstance, ¢l sous déduetion de Ia
somme de fr. 835-36 prérappelée; condamne les intimés aux de-
pens des deux instances... » (Do 3 aveil 1882, —— Plaid. MMes
l.. LECLERGQ ¢. BEERNAERT.)

Il ¥ a pourvol en cassation conire cet arrét,

—————

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Troisidtme chambre. — Présidence de M. MotHe.
20 décembre 1882.

PEREMPTION. — MATIERE COMMERCGIALE. — TRIBUNAL
DE COMMERCE. DEMANDE DE REMISE. INTER-
RUPTION.

Les régles du code de procédure civile relatives & la péremplion
sont applicables en matidre commerciale.

Devant le tribunal de eonumerce, la demanide de vemise faite parle
demandeur, sans lo parlicipation du defendenr, est un acte va-
lable qui couvre la peremption.

JUDICIAIRE. 32
LES CURATELRS A LA FANLLITE DE LA COMPAGNIE GENERALE Db
MATERIELS DE CHEMIXS DE FER C. PARENT ET CONSORTS).

Sur la demande en péremption introduite par Parent
et consorls cuntre les curateurs i la faillite de la Com-
pagnie générale de materiels de chemins de fer, le tri-
bunal de commerce de Bruxelles avait rendu le juge-
ment suivant :

JUGEMENT, — « Atlendu qu'il st générament adinis par la
dactrine et par Ja jurisprudence que toute instance iniroduile
devant la juridiction consulaire aussi bien que devant le juge
civil, est éteinte par discontinvation de poursmites pendant irois
ans;

« Allendu que la péremption est une peine que la loi inflige
au plaideur négligent qui, pendant trois anndes conseeutives, reste
dans une inaction compléte et que celle déchéance est basée sur
fa présomplion yue celui-fa est censé renoncer i sen action qui,
pendant un laps de temps aussi long, ne manifeste par aueun arete
de diligence utile zon intention de conlinuer les poursuiles;

« Altendu que Tarticle 397 du rode de procédure civile ne
reconnait le caractére interrnptif qu'a uwn acte de poursuite: il
faut que la partie pour dehapper i la péremption ait fait acte de
diligence pour amener la déeision du litige

« Attendu que Pappel géneral ses eauses éant un acte régle-
mentaire que pose le magistrat sans aueune diligence aetive des
parties, it ne peut ére considére comune un acte interruptif de la
péremption;

« Attenda que si linseription de la cause au réle interrompt
la péremption de l'instance, clle n’a pas pour cffet de suspendre
le cours de Ta péremption pendant tont le lemps qie la cause
demeure inserite;

e« Attendu que e mainticn de da canse au rdéle se fait sans
intervention aucune des parties (article 22 du réglement d'ordre
de service de ce tribunul, approuvé par arrété royal du 27 janvier
18701

« Attendu que les appels généraux des eauses inserites au role
de chacune des chambres du tribunal se font d'oflice, nolamment
chaque annce apres vaeations, sans donner lieu b un jugement de
remige {méme article};

« Attendu qu'ii est impossible de considérer comme consti-
twant un zete de poursuile le imainticn an role d'amdience, méme
lorsqu’il & lien en presence du mandataire de la partie défende-
resse dans la demande en péremption ou sur sa demande pour
un motit quelcouque; ¢ar la situation de la partie est passive : en
s'abstenant de manifester Uintention d'abandonner le proeés, elle
ne fail vien pour en poursuivree Vinstruetion el le jugement ;

« Attendu que les proecs en matidre commerciale, ot surtoul
lorsqu’il #"agit d’uue faillite declarée par jugement de ee sicge dn
12 mars 1867, requicrent eclirvitd,

« Le législateur a pris le soiu de le déelarer ehayue fois que
l'oceysion s'esl présentée de faire cette edéelaration (voir notam-
ment Larticle 50 de lu loi du 18 avril 1851);

« Altendu gne les régles tracées par les articles 367 el suivants
du code de procédure civile ont ét¢ ctablies pour aeeélerer I'ex-
peédition des attaires ; )

« Attendu que si le systéme des difendeurs pouvait étre admis,
plus ils auraient sollieitd e remises de la cause, plus ils auraient
déployi d'activite pour oblenir la solution du litige,

« Alors qu'en realité ces remises n'ont ew 'autre résultat que
de lu retarder;

« Par ces motifs, le Tribunal, M. le juge commissaire a la
failtite enterdn ¢n son rapport fait & Vawdience, déclare peérimee
I'instance introduite par exploit signifié aux demandeurs a la
requéte des défendeurs, le 16 mai 1878 condamne la masse
faillic aux dépens... » (Du 11 mars 1882.)

Appel par les curaleurs.

M. l'avocat géneral LAURENT a donné son avis en ces
termes ;

« Le 16 mai1878, les curateurs de la Compagnie de matériels de
chemins de fer assignent les administrateurs et les commissaires
de la compagnie devant le tribunal de commerce, en payement de
3,888,421 francs, du chel notamment de distribwiion de divi-
dendes qui w'étaient pas réellement acquis el «'émission d'obli-
sations contraire aux statuts.

Le ler tévrier 1882, les hiéritiers Parent assignent les curateurs
« vn péremption d'instance, » demande fondée sur la diseonti-
nuation des powrsuites pendant le délai de Particle 397 du code
tle procédure civile, ’
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Le 11 mars 1882, jugement du (ribunal de commerce accueil-
lant la demande de péremption.

1. Devant la cour les appelants invoquent une tin de non-recevoir
qu'ils n'avaient pas soulevée devanl le prenver juze. L'instance,
disenl-ils, est indivisible; les intimés ne pouvaient done pas de-
mander la péremption sans le concours de leurs codélendeurs vu
sans les metire en cause.

Je ne sais sur quoi repose « ¢e prétendu principe de Uindivisi-
« hilité de la procédure », comme Pappelle M. Arvarn. Je cherche
vainement un texte; Caven est indivisible {art. 1356, code civ.),
il v a des obligwions indivisibles {art. 1217, code civ.l; mais
Finstanee indivisible n'est quwune tradition domt il faul =e
médier,

Chacun défend son droil comme il Pentend ; 871 ¥ a plusieurs
détendeurs, Fun peul aveir des moyens péremploires que l'autre
wa pus; de plus il est possible quiil soit en droit de demander
des dommages-inléréts par voie de reconvenlion. Pourquoi Uin-
stance périmée vis-i-vis de ses codéfendeurs le serail-elle vis-a-vis
de lui? Ge qui Vobligersit & intenter son action en instituant une
procédure nonvelle.

A mon avig il fant dire uvee Pioeat que si Pobjel de Uinstanee
est indivisible, Finstance Pest aussi; que si la eréance est divi-
sible, I'action se divise et Uinstance également. Clest ce qua
déeide la eour de Rennes, par deux arréts des 28 mad et 25 nin
1818 (1). :

Cravveal combat celte doctrine. Pourquoi, dit-il, confondre
Caction et ee qui en it Pobjel avee Uinstance, qui n'en est que
Pexercice? Cette confusion wesiste pas, & mon avis, pnisque
la péremption d'instanee n'entraine nullement la preseripion de
Faction. '

Maiz il estwres naturel de dire que la eréanee étnt indivisible,
Paction el son exercice, ¢'est-blire Minstanee, participent de la
maéne nature, I1 en est de méme si la créance est divisible.
Nestil pas econtradictoire en ce cas de prétendre que 'wction, qui
a pour ohjet 1a poursuile du droit, et £'iistanee, qui a pour objet la
poursuite de Paction, sont indivisibles ? Clest-d-dire d'une nature
diftérente de la creéance litigieuse,

« La loi, dit CuauvEat, ne considére qu’une chose : la néees-
« siled de mettre un lerme au proeés; avee la doetrine de Piceat,
« Je but de laloi ne serait pas atteint, puisque linstance subsis-
« tera vis-2-vis de Fune des parties. » Je réponds que extlinetion
gera au moing partielle, st lon admet la divisibilité de Uinstance,
que ceite extinetion partielle deéterminera sans doute les coddéfen-
deurs 4 ne pas poursuivee leur instance, & moing gu'ils n'aient
des moyens on des droits particuliers & faire valoir contre la de-
mande, el qu'il serail inique de les en déelarer forelos par une
décision & layuelle ils sont resiés absolument étrangers,

Dans I'espeéee, eertains détendeurs onl agi en péremption; apros
le gain de leur proeés, les autres ont agi également. Est-il pos-
sible que la eour déelare que Finstanee est périmeée vis-vis de
tous? Ne serail-ee pas statuer en degrd dappel sur une contesta-
tion que le premier juge na pas cneore deeidoe?

Je w'insiste pas davantage sur le principe de Uindivisibilite,

CHAVVEAL lui-méme déclare (23 que lindivisibilitg de Tinslanee,
applicable d'une maniére absolue vis-avis des défendeurs i la
peramption . ne Ll parait pas pouvoir étre imvoyude par les de-
mandeurs en péremplion. Singulier principe qui abeutita donner
oune inslance unique une wadure differente, suivant qu'on la
considere au point de yue de 'une on de Fantre parlie. Divisible
vis-vis des demandeurs, elle est indivisible vis-a-vis des défen-
deurs en péremption.

Les appelanls citent une longue série drareéts 3 Iappui de leur
thése (3},

Ces arrdts sont tous coulés dans le méme moule. Leur principal
argument consiste i dire que le but de la péremption est J'éteindre
fonte la proccdure, que par conséquent celle-ci est indivisible;
c'est décider la question par la question, L'areét de Bruxelles , du
20 avril 1820, dit qu'il“est « inconcevable quune procédure soit
« éteinte et simultanément existante ».

Cela peul cependant arriver fréquemment. Outre la transaction,
I'une des parties peut appeler d’un jugement inlerlocutoire, tandis
yue l'autre y acquiesce ; l'acte d'appel peut étre valable 3 Fégard

{1} CARRE-CHAUVEAL, 1. 1V, (). 1596 et 1307,
{2) Supplément, quest. 1427,

(3) TantE DE LA DPasicmisie, 1814-1858, Y° Péremption,
no 107-114,

(3 BerG. Jen,, 1844, p. 104,
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de T'une des parties, nul vis-d-vis de Paatee, ete, autres arréts
decident que la péremnption demandée par I'un des défendenrs
profite a tous, ou hien qu'oin ne peut la demander conlre (uel-
ques-uns des adversaires sans la demander contre tous. Ces yues-
lipns ne sont pas sounises a la cour.

On peut cirer & l'appui de la recevabilité de la demande un
arrél de Bruselles du 10 aotw 1843 (3}; i1 déclare yu'on ne peut
pas exiger le concours de 1ous les cointéressés dans une demande
en peremplion sans exposer les uns au mauvais vouloir des
autres et priver ceux-la des avantages d'une péremption dont
ceux-¢i au contraire ne voudraicnt pas profiter. 11 est vrai que la
cour en conclut que, prononcée vis-a-vis C'une partie, elle pro-
fite & ses consorts; nais on peut en conclure aussi qu'il fawt
laisser & chaque partic le deont inconiestable de présenter les
moyens qui lai sont propres. Kt cela est d'autant plus juste gu'il
est possible que cette partie wit fait toutes les diligences néces-
saires pour que l'instance ne soit pas périmée vis-a-vis d'elle.

La jurisprudence 1a plus récente reconnait déja qu'il faut main-
tenir le principe de indivisibilite de instanee dans de justes
Limites. et la cour de Lidge (U), déclare quion lai donuerail une
extension manguant de base légale, sion Pappliquait & veox
gui venlent faire fructifier & leur profit le jugement auguel ils
nont pas é1é parties, alors qu'ils ont é1¢ appelés a1 l'instance
pour répondre i des chefs distinets de demande.

Clesldire en d'autres termes que siles ehefs de demande sont
distinets, si Fobjet est divisible, I'instance I'est également.

ll. La demande en péremption est-elle tondée ?

OCcutend-on par actes valedles dans Fartiele 399 Ju code de
procédure? La conr de cassation dve France nous Fapprend; ce
sonl @« Les aeles de poursuiles qui emanent d'une partic en
« cagse, quiinlerviennent dans son intérét et yui vnt pour
« objet la continuation de linstance. »

La remise demandde par Faue on Mautee des parties et aceordée
par ke tribunal rentre directement dans cette deéfinition.

Copemdant il est eertain que toutes les remises w'kiterrompent
pas la peéremption : telles sont celles qui sont faites par le juge
sewf, notamment lors de Fappel géncral des causes, « cet appel
« flant un acte réglementaire que pose le magistrat, sans gueune
« diligenee active des parties {75 » .

S0 la remise est demanddée conjointement par les denx parties,
il e saurait ¥ aveir de doute, puisque tontes deax ont inanifeste.
par un acte de diligenve, 1 volouté gue e litize snive son
conrs.

1 en est de mdéme aomwon aviz <1 'une des parties =eule a s<olli-

cité ta remise; elle a dans ce eas, clarenent manifestd =a volonté
de poursiivre Tinstanee et clle a poseé uan acte @ ectte fin, On
objecte vainement que cette demande n'a pas pour effet dinstruire
la cause ni de Pavaueer. Les otz acles o iistruetion se trouvent
dans Partiele 21 du code do procédure pénale;. on ne peul les
tranzporter dins le code de procédure eivile,
Cext sans plus de raison que Jes intimés soutiennenl que la
demande de remise faile par le demandeur ne peut interrompre
la péremption, que siocetacke a élé posé avee le concours du
défendeur, En effet la péremption est une peine que la loi inflige
au plaideur négligent, Or. peut-on soutenic sérieusement quiil
devient negligent par cela seal quitl sollicite ine remise en Tab-
senee de la partie défenderesse

La these des intimeés est vivement combattue par CRAUVEAU (8)
et par Robikre, . 11,

Maiz, dit-on, les demandenrs devaient prendre détant, Clest une
erreur, Iy a obligation pour le tribunal de donner défaut, il
est demandé ; mais ¢'il ne Pest pus le juge ne peut le donner
d'oftice. La jurisprudence est en ce sens.

Reste la question de fait : les demandenrs ont-ils demandé les
remises successives ot celles-¢i ont-elles été prononcées d'office
par le juge?

Les intimés aflirment n'avoir assisté]a aucune audience, n'avoir
Jamais comparie (9),

Les appelants aflirment avoir chague fois sollicit¢ les remises.

Cette affirmation non contestée par les intlimés est corroborée :
1° par une lettre de M® Slosse ; 2° par les conclusions des autres

(6: Liége, 19 novembre 1859 {Pas., 1860, 111.)

(1) Bruxelles, 9 juin 1870 (BELG. Juw., 1870, p. 1068, ot ta
note). Jurisprudence constanie,

(8) Supplément aux lois de la procédure, quest. 1437,

(9) La procuration de leur conseil u été enregistrée le 23 mars
1884, c'est-h-dire postérieurcment au jugement a que.
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défendeurs au principal, disant que les curateurs ont demandé
les remises & raison de leurs convenances personnelles.

Le premier juge a fail une fausse application de P'article 22 du
réglement du wibunal de commerce qui ne sapplique quanx
affaives tntreduites; celles-ct, quand elles ne sont pas terminées,
sont d'office inscriles i Ia suite des causes anciennes, mais elles
n’y restent pas d'office, car aux termes de Particle 22 du réglement
en cus de non-comparution des deux parties, elles sont rayées du
role. La cause actuelle ne I'a pas été malgré la non-comparution
des intimés; done les appelants étaient présents ot ils ont
demandé les remises comme ils Paffirment.

Je conclus 2 la réiormation. »

La Cour a prononcé en ces termes :

ARRET. — « Attendu gue les régles du code de proeédure civile
sont applicables aux tribunaux de commerce dans tous les cas ot
elles se concilient avee Porganisation de ces tribunaux et ne sont
pas modifiées par les dispositions spéciales & suivre devant eux;

« Attendu que le bul de la péremplion est, non pas d'accé-
lérer Vexpédition des affaires, mais de meltre fin aux procés;
¢que 'utilité de semblable mesure s’impose avee autant de foree
en matiére ¢ommerciale qu'en maticre eivile ;

« Attendu qgwa la supposer recevable, telle qu'elle a éué
intentée, la demande en péremption n'est pas fondée

« Attendu, en effet, gu'il conste d'un certificat délivré le
11 novembre 1882, enregistré, par M. le greflier du tribunai de
commerce de Bruxelles, que la cause dans iaquclle les défen-
deurs originaires onl é16 assignés solidairement avee d'autres litis-
consorts, a subi diverses remises depuis son introduction ;

« Attendu que s'il faut reconnaitre qu'a l'audience d’introdue-
tion, fa eause a ¢été remise de plewn droit et inserite au role 4 la
suite des causes anciennes et aussi quelle a é1é remise on main-
tenue d'oflice par le magistrat lors des appels généraux apres les
vacations, il est hors de doute qu'en d’autres circonstances, la
remise a di étre aecordde par le tribunal sur demande formelle;
que eela résulte de la combinaison des articles 22, 23 et 24 du
réglement adopté pour l'ordre de service du tribunal de com-
merce de Bruxelles, le 27 janvier 1870 ;

« Autendu, d'ailleurs, que les documents du procés attestent
que pareille demande a été faite et accordée le 10 décembre 1881
¢t que depuis il ne s'est pas éeoulé trois ans avant la demande en
péremption intentée le 1 février 1882,

« Attendu guaux termes de I'article 399 du code de procédure
civile, la péremption se couvre par les actes valables faits par
P'une ou l'autre des partics; qu'en couséquence il a suffi, dans
'esptee, pour produire I'eflet interruptif, de la demande de
remise faite par les demandeurs originaires, sans la participation
des défendeurs;

« Attendu que si semblable demande n'a pas pour objet d'in-
struire et d'avancer la cause, elle n'en constitue pas moins un
acte de diligence gui tend A continuer l'instance; que la loi, au
titre de Ja péremption, parle d’actes de poursuite el non d'actes
d’insiruction et que, dans l'apprécialion des actes de poursuite
aliles, it ¥ 2 lieu, en présence des termes pen précis de la loi, de
ne pas se montrer trop rigourcux, puisqu'il sagiv d'éviter uune
déchéance;

« Par ces motifs, la Cour, de I'avis de M. I'avocat général Lav-
RENT, met A niéant Je jugement dont appel; émendant, déelare Jes
intimés non fondés en leur demande de pércmption, les en
déboute et les condamne aux dépens des deux instaeces,.. » (Du
20 décembre 1882, -— Plaid. MMes Pari, JANSON ¢. DEMEUR.

—_—_—————

TRIBUNAL CIYIL DE GAND.
Présldence de M. Sautaeis.
18 juin 1873.

ACTE DE L'ETAT CIVIL.— RECTIFICATION DE NOM.— LETTRE
MAJUSCULE OU MINUSCULE.

L'emplot des letires majuscules ou minuscules dans Uorthegraphe

des noms propres ne peut fuire Uobjet d'une demande en rectifi-
cation d'actes de U'dtat civil,

{DE BAST C. LE MINISTERE PURLIC.)

REQUETE. — « A MM. les président et juges du tribunal de pre-
miére instance de Gand :

« Expose avec respeet, Gerard-Léon de Bast, emplové au
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ministére des travaux publics, i Bruxelles, fils légitime de Gérard-
Jacques et de Camille-Marie Godefroy. quiil est né 4 Gand, le
25 mars 1841, et ¢que dans son acle de naissance une irrégularité
a é1€ commise, on ¢¢ sens que son nom de famille se trouve écrit
« e Bast » avec un B majuscule au lieu de « de Bast » avee un d
minuscule ;

« Que pour justifier la demande en rectification de son acte de
naissance et pour prouver I'errcur commise par I'éerivain dudit
acte, I'exposant produil ici une masse d'actes de I'état eivil, dont
le plus ancien remonte d 1762, savoir: (suit I'énumération de ces
actes);

« En conséquence, plaise au tribunal faire droit 3 la demande
de FPexposant, en disant que son nom de famille sera écrit
« de Bast » avee un d minuseule; par suile ordonner i I'officier
de I'état civil de Gand d'insérer le jugement A intervenir sur ses
regisires et d’en faire mentien en marge de I'acte de naissance
de 'exposant; faire défense, ote. »

Le Tribunal a statué comme suit :

JUGEMERT. — « Oui en audience publique le rapport de
b. le juge Janssens;

« Vu la requéte ci-contre, ainsi que les piéces produites i I'ap-
pui, ainsi que la loi sur Ia matiére ;

« Yu, enfin, les eonclusions éerites de M, Gopbyn, substitut du
du proeureur du roi ;

« Attendu que Pemploi des leires majuscules ou minuseules
dans I'orthographe des noms propres n'est réglée par aueune loi,
que chacun est en droit d'nser selon les eonvenances de 'un ou
de 'autre de ces caractéres dans I'éeriture ou la signature de son
nom ;

« Qu'il en résulte que le pére de 'exposant a pu firive ehoix de
la majuseule B dans la signatnre de son nom De Bust et que l'ex-
posant est mal fondé A soutenir que, dans ce mode de signer, il
¥ 4 une errcur quetcongque pouvant donuer liew A rectification;

« Par ces motifs, faisant «dreoit, dit qu'il n'y a pas lieu d'ordon-
ner Ia rectification demandée... » (Du 18 juin 1873.)

—

JURIDICTION CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxidme chambre. — Présidence de M. Vanden Peereboom.
29 janvier 1883.

INSTRUCTION CRIMINELLE. — CASSATION. — PARTIE CIVILE.
MEMOIRE SUR TIMBRE. — SlGi\'A']:URE D'UN AVOCAT A LA
COUR. — CITATION DIRECTE. — ENONCIATION DES FAITS.

Le mémotre en cassalion que la partie civile est tenue, dans les
affaires correctionnelies, de communiguer au wministére public,
huit jours avant Uandience, doit, & peine de nullité, étre sur
thnbre ef signé d'un avocal & la cour de cassation.

St cetle formalité n'a pas €€ observee, et que dans Uacte de pourvor
tu partie civile n'u indiqué, & Pappui de son recours, aucun
moyen ni ancune lot violde, le pourvel n'est pas recevable,

La citution directe devani le tribunal corvectionnet ne doit pas pre-
ciser el detailler les faits ¢ il suffit qu'elle énonce le fait consti-
tatif de Uinfraction, en se conformant & la définition légale de
celleci.

LES EPOUX X...)

1G... €,

ARRET. — « Attendu que dans son acte de pourvoi, la deman-
deresse, partie eivile, n'a indiqué, i Yappui de son recours, aucun
moyen, ni aucune loi vielée;

« Allendu que le mémoire communiqué par elle av ministére
publie, huit jours avant I'audience, n’est poinl sur timbre et ne
porle pas Ja signature d'un avocal & Ja cour de cassation; que,
dans cet étal, n’étant pas produit réguliérement, la cour ne peut
y avoir égard et doit le rejeter de la cause;

« Par ces motifs, la Cour, oui M. le conseiller CORBISIER DE
MEAULTSART en son rapport et sur les conclusions de M. MEspAacH
bE TER KiELE, premier avocal général, rejette le pourvoi; con-
damne la partic demanderesse aux dépens; el atiendu qu'en ce
qui concerne la partie principale défenderesse, l'arrét est par
défaut, condamne la dite demanderesse 4 I'indemnité de soixante-
quinze francs envers les défendents;



397 LA BELGIQUE
« Et vu le réquisitoire de M. le procureur général en date dun
29 janvier 1883, ainsi concu :

« A Messieurs les président et eonseillers composant
la seconde chambre de la cour de cassation.

« Messieurs,

« Le proeureur général i 1a cour de easzation a I'honneur de
vous exposer que, par exploit du 14 janvier 1882, la dame G... a
fait assigner I'épouse X... devant le tribunal correctionnel de
Bruxelles, du chel d'eseroquerie;

« Attendu, v est-il dit, que depuis moins de trois ans, la
dame X..., dans le hut e s'approprier une chosze appartenant i
autrui, s'est fait remettre par la requérante diverses sommes
d argent A titre de prét, s'élevant & 6,980 franes, en employant
des manwuvres franduleuses pour persuader lexistence d'un
pouveir cu d'nn erédit imaginaire, pour faire naitre 'espérance
d'un sueeds ehimérique ou pour abuser autrement de =a confiance
ou de =a crédulité;

« fue toutes les démarches de la requérante pour rentrer en
possession de la dite somme sont restées infructueuses;

« Quoique le fait de la prévention se trouvit ainsi énoneé
suffisance de droit, le tribunal de Bruxelles, par jugement dn
30 mai 1889, écarta celle-ci par le motif que, en fait, dans son
exploit de citation, la partie poursuivante s'est hbornée b citer la
prévenuc h comparaitre devant le tribunal correetionnel, pour
Pentendre condamner du chef d'eseroguerie, en ajoutant la défi-
nition légale de ce délit, mais sans préciser les faits reprochés i [a
prévenue et qui seraient constitutifs de ce délit;

« Que, dans ces eonditions, la partie civile a contrevenu a 'ar-
ticle 183 du code d'instruelion eriminelle, et que son exploit de
citation est nul, & défaut d’avoir fait connaitre 4 lu prévenue los
faits qui Jui =ont reprochés, et de I'avoir mise 3 mdéme. par con-
séquent, de présenter sa défense ;

« Cette décision ful bientot (11 joillet) confirmér par Ja cour
d’'appel de Bruxelles qui, en adoptant les motifs du premier juge,
v ajouta encore celui-ci, & savoir que obligation de détailler les
faits dans I'acte de citation tient & la liherté de la défense et con-
stitue ainsi une formalité subslantielle;

« En portant cet arrét, la cour de Bruxelles, de méme que le
tribunal de premiére instance, n'a pas seulement perdu de voe
I'énoneiation du fait constitutif de linfraction, ainsi qu'elle se
trouve libellée dans assignation, savoir @ de s'élre fail remetire,
depuis moins de trois ans, dans le bat de =e les approprier,
diverses sommes d'argent, & titee de prét, s'élevant i 6,980 franes,
en emplovant des maneeuvres frauduleuses que le dit exploit spé-
cifie, mais elle ajoule aux prescriplions de Ia Ioi en exigeant de
plus que ces faits soient préeiscs el détaillés;

« Attendu gue le dit arrdt est passé en foree de chose jugée, et
que sa conirariélé avec la loi est manifeste

« Vu les articles 29 de fa loi du 4 wont 1832, 183 du code
d'instruction criminelle et 496 du code pénal;

« Requiert qu'il plaise 2 la cour casser, dans {'intérét de ta loi
senlement, 'arrét rendu par la cour d'appel de Bruxelles, chambre
des appels de police correctionnelle, le 11 juillet 1882, en cause
de G...contre Pepouse X...; ordonner que I'arcét A inlervenic soit
transerit sur les registres de la dite cour, avee mention en marge
de la décision annulée.

« Bruxelles, le 29 janvier 1883.

« Pour le procureur général,
Le premier avorat genéral :
(Signé :) MESDACH DE TER KIELE. »

« Statuant sur ce réquisitoire, ¢t par les motits ¥ étnonecs, casse,
mais dans Uintérét de la loi senlenent, I'areét de ln cour d'appel
de Bruxelles, du 11 juillet 1882,

« Ordonne que le présent arrét soit transerit sur les regisires de
la dite cour, el que mention en soit faite en marge de arrét
annulé... » (Du 29 janvier 1883. — Plaid, M¢ DE MoT, pour les
défendeurs.)

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Douxigma nhamlire. — Présidence de M. Vanden Pgeraboom.
5 mars 1883.

POURVOL EN CASSATION. — DECISION SUSCEPTIBLEE'D'OP-
POSITION OU D'APPEL. — NON-RECEVABILITE.

JUDICIAIRE. 308
Aweun pourvel en cassation ne peut éve formd contre des arréls
ou jugements suscephibles d'opposition ow d'appet.

(DUSSEN.)

ARRET. — « Vu le pourvoi;

« Attendu que d'apres les articles 407, 416 et 418 du code
d'instruction criminelle combinés, une demande en cassation ne
peut étre formée contre des arréts ou jugements suseeptibles d'op-
position ou d'appel ;

« Allendu que ie jugement dénoncé, rendu par défaut le 11 de-
cembre 1882, a été signifié au demandeur le 24 janvier 1883;

« (e le pourvoi formé le 26 janvier, c'est-h-dire avant 'expi.
ration des délais d’opposition, €tait done prématuré, partant non
recevable;

« Par ces motifs ta Gour, oui M. le conseiller D& LE COURT en
son rapport et sur les conelusions de M. Mespace DE TER KIELE,
premier avecat général, rejette le pourvoi; condamne le deman-
deur wux dépens... » (Du & mars 18B3.)

-
s

BIBLIOGRAPHIE.

Des sociétés commerciales en Belgique, Commentaivede la
loi du A8 mai 1873, par JvLES GUILLERY, avoeat 3 la Cour
tappel de Bruxelles, ancien Bitonnier, ancien Président de
[a Charulive des représentants, Seconvde édition, tomes 11 et TII.
Bruxelies, Bruylant-Christophe et Cie, {882,

Il y a un an & peine, la BELGIQUE JUDICIAIRE (1)
appreéciant le premier volume de cetle seconde édition
et le louant comine il le mérite, ajoutait ceci :

« Tout en rendant justice 4 la persevérance de 1'au-
~ teur et au soin qu'il a pris de résumer la jurispru-
- dence, nous croyons ne pas le hlesser en avouant que
- nous l'attendons 4 son deuxidme volume, parce que
» ¢'est 14 que se présentent les grandes questions; sa
» promigre édition est de 1875, époque on la loi du
» 18 mai 1873 ¢tail encore une nouveauté, méme pour
» lauteur qui lavait suivie, el quelgue peu formée,
» depiis le jour de la présentation du premier projet de
» loi, en 1864.

« Depuis sept ans, que de proeds, que de discussions,
» (ue de conférences entre jurisconsulies, surtout pour
» ceux qui se sont fail de l'étude de 1a loi une spécialité)

« Les principes ont été remuds, les idées discutées
- avec intelligence et avec une science profonde, Clest
« assez dire qne 'auteur nous doit un nouveau contin-
« gent e principes et de décisions pratiques. »

Nous venons de lire avec atiention les deux derniers
volumes de 'ouvrage de M. GUILLERY, dont le second est
consacre exclusivement aux sociétés anonymes, et nous
pouvons aflicmer avec conscience que cette deuxiéme
edition renferme 1lout ce qu'une expeérience de huit
années devait accumuler pour l'anteur de renseigne-
ments et de connaissances nouvelles,

Quelle mine au surplus! quels éléments precieux ne
fournissent-clles pas, ces années qui ont vu éclore tant
de sociétés honnes ou véreuses, solides ou éphémeres,
réalisant en un faisceaun de forces et de capitaux les plus
riches productions de T'activilé humaine, ou, tout an con-
traire, se¢ servant de l'anonymatl pour cacher de hon-
teuses et viles filouteries. Tout i T'lieure encore nous
nous prenions 4 considérer les recueils des actes de
sociates, nous mesurions de I'wil leur volume si énorme-
ment grossi dans ces derniers temps, si largement
gonfle d'associations panoramiques et aulres, et nous
réflechissions tristement au nombre de gens que I'on u
pu trowper en se servant de ce principe de l'association,
utile el grand souvent, mais parfois aussi dangereux et
perfide.

C'est pourtant contre la fraude gue la loi de 1873 a

{I) 1882, p. 151,
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été principalement dirigée et I'on doit reconnaitre que
ses prescriplions, si elles n'ont pas toujours empéché le
mal, ont servi. dans bien des cas, 4 sauver les action-
naires d'une ruine complate, soit en lenr permetiant de
demander la nullite en temps opportun, soil en leur
assurant des recours contre les fondateurs.

Il importe de se bien pénétrer de l'esprit de la loi et, &
¢e point de voe déja, I'ouvrage de M. GUILLERY sera un
zuide des plus sars, parce quil a précisément éviteé
I'ecueil que signalait ce journal dans les lignes repro-
duites plus haunt. M. GUILLERY suit la loi pas a pas,
recueillant avec soin les décisions judiciaires de France
et de Belgiyue, puisant i loisir dans les nombreux tra-
vaux juridiques produits pendant ces huit annces,
recevant méme, avec reconnaissance, des notes que lui
communigquent des jurisconsultes eminents, tels gue
M. PIRMEZ...; mais il s¢ tient énergiquement au lexte de
la loi. Il ne se laisse séduire ni par le rigorisme excessif
de certaines doctrines francaises, ni par les adoucisse-
ments intempestifs que quelques liommes de loi ont
voulu apporter, dans notre pays, aux justes rigucurs
legislatives.

La loi, toujours la loi.

« Le texte, dit-il, torme la premigre source d'inter-
« pretation ; il faut savoir avant toul ce que le législa-
« teur a dit... j'ai voulu placer le texte en relief comime
+ {tant la loi, el la seule base de toute discussion: on
- ue saurait assez énergiquemient exprimer cetiq ilée
= que ¢'est 1a loi, avant tout, qu'il faut consulter... »

Ces excellenles idées, M. GuiLLEry les metlait déjd en
pratique lors de sa premicre edition, mais c'est en ce
moment surtoul qu'il consulte & lont instant le texte qui
doit le guider, en ce moment on les pomhreux mon-
ments juridigues et judiciaires qui ont vu le jour dans
ces dernitres années apportent parfois a Finterpréte fant
de lumigre qu'il risque d'en étre avengle,

(Uest en sappuyant surl’antorité de la lof que M, Grar-
LERY & refusé de sanctionner certains abns qui se ren-
countrent trop souvent dans la pratique, celui-ci par
exemple : Lenombre desept fondateurs est essentiel pour
la constitution «’une société. Il arvive que parmi ces
tondateurs, il s'en trouve un ou plusieurs qui ne contrac-
tent pas en nom persennel, mais'qui se portent fort pour
des absents; M. GUILLERY monire les dangers de cette
pratique. Yautres fois 'auteur a le plaisie de constater
que 1a jurisprudence est venue conflimer les iddes qu'il
avail emises dans sa premitre édition, & propos de tel

ou tel point controverse. Nous citerons Ia question de |

savoir si l'obligation de réaliser un appori dans une
socitle commerciale est elle-méme d'une nature comi-
merciale : les deeisions les plus recentes résolvent afir-

mativement, avec M. GUILLERY, cette question forg !

discutée. :

Nombreuses pourtant sont les dissertations auxquelles
s'est livre M. GriLLERY pour discuter et bien souvent
combaltre les interprefations que les tribunaux ont don-
nées dela loi. Les formalités necessaires pour Inugmen-
tation du capital social, les ditficultés multiples relatives
aux nullités de forme, édictées par les articles 29 2 34,
la responsabilité des administraicurs et Uexercice de
Vaetion aquilienne, les droits et les devoirs du manda-
taire chiarge de la gestion journaliere des aifaires de la
société, I'étendue el les limites de 1a décharge donnée
par les actionnaires 4 leur conseil d'administration, le
droit de vote du reporteur, du creancier gagiste, ele.,
dans les assemblées gencrales : toules ces questions et
bien dautres aussi importanles, pour la solution des-
quelles Ton pourrait s'eclairer anjourdhui d'une juris-
prodence déja formee, M. GUILLERY les commente et les
resout avec l'i;;(lcpendance el Tautorite que pent avolr
celui qui a préparé la loi & faire et qui a longuement
atudié la loi faite.

Le troisieme volume traile des sociétés coopératives,
des associations momentances, de la liguidation, des
actions en justice ¢t des prescriptions, des  societos

I.A BELGIQUE JUDICIAIRE.

o

constiluées en pays etranger et enfin des dispositions
pénales. Cest surtoul pour les questions relatives & la
liquidation des sociétés gue l'auteur a eu & resoudre des
difliculies récentes et il le fait, disons-le, avec une
grande sagacité,

Le troisidme volume contient aussi un comimentaire
complet de Ia loi sur les faux bilans.

Concluons : l'ouvrage de M. GUILLERY est, & notre
avis, digne du sujet qu'il a entrepris et c'est 14, croyons-
nous, en faire un grand éloge. En effet, « un commen-
- taire sur les socié¢leés anonymes, d'apreés laonteur lui-
» méme, ¢'est {out un code, embrassant les plus grandes
- operations et les plus lourdes responsabilités de notre
= époque, »

Si la tache était pesante, M. GUILLERY etait de taille
a la porter et tous ceux gui liront son ouvrage diront
avec nous qu'il justifie complétement les espérances que

le nom de l'auteur devait faire concevoir.
: SaMm W,

-
-

VARIETES,

Exécutions capitales pour port d'armes.

« ... Sixte-Quint marqua le quatrieme jour de son régne par
wn ucte de rigueur inouie, I avait défendn le port des armes.
(uatre jeunes fréres qni avaient servi pendant Ja vacanee dn
Saini Siege dans Ia bande de Sforza. formée pour maintenir Fordre
public dans Rome durant Uinterrégne, rentrérent chezx cux por-
tant chacun son arquebuse, s furent arrétds par le bargel et con-
damnds & morl sommairement pour contravention i la défense
du port d'armes. Le soir, plusicurs eardinauX vinrenl se jeter aux
picds du Pape en lui rappetunt que Jumais i1 n'y ovait en d'exe-
cution avant le rpuronnement. Le pontife tut inexorable. Le len-
demain, deux heurcs apres le lever du soleil, fes quatre jeunes
fréves furent pemdus au pont Saint-Ange. »

Banox pE Hileser, Sivte-Quint, 1. p. 256 (Paris, 1882).

- -

ACTES OFFICIELS.

JUSTICE GONSULAIRE. —  JUGES, — INsTITUTIONS. Tar arrélé
royal du 14 mars 1383, sont institués :

Juges au tribunal de commerce de Liége, en remplacement et
pour achever le terme de MM, Mouton et Baar, démissionnaires :

MM. Horstmans, indastriel & Liége,

Ophoven, » »

Covk v'arper. — AvorE. — NoMixatiox. Par arrété roval du
14 mars 1883, M. Nowe, candidat notaire, commis greflier 2 la
justice de paix du second eanton de Gund, est nommé avoué pris
la cour d'appel séant en cette ville, en remplacement de M. Yan-
deputie, déeéilé.

NoTarraT, — Nowvamiox. Par arvété rvoval du 14 mars 1883,
M. Gaillard, candidat notaive i Binche, est nommd nolaire &
cette résidenee, ¢n remplacement de M, Williams, décédé,

NOTARIAY, Nomixamiox. Par arréte roval du Lk mars 1883,
M. Mangin, eandidat notaire i Gilly, esl nomme nntaire & la
résidence de Walcourt, en remplacement de M. Mathys, décédé,

JUSTICE DL PAIS. — JUGE SUPPLEANT, - NoMINamoN. Dar arréte
roval du 16 nass 1883, M. Ferdr, docteur en médecine et con-
seiller provineial i Florenville, est nommé juge suppléant i la
justice de paix de ee canten, en remplacement de M. Miehel.

©odéedde.

NOTARIAT. —— DEMISSION, Pac arrcté royal du 16 mars 1883, la
démission de M. Raediz, de ses fonetions de notaive a la résidenee
de Veerle, ost aceeplée.

JUGE DE PAlN. — JUGE SUPPLEANT. -— Thbmssiox. Pur urréié
roval du 20 mars 1883, la démission de M. Benekel, de ses fone-
tions de juge suppléant & la justice de puix du canton de Loke-
ren, esl aecepléc. -

TRIBUNAL. DE PREMIERE INSTANCE. — AVOUE. — NOMINATION,
Par arrété royal du 20 mars 1883, M. Deswatines, docteur en
droitl. candidat notaire & Tournai, est nomné avoué prés le tri-
bunal de premu¢re instance séant en cette ville.

Alliance Typopraphique, rue zux Choux, 37, & Bruxelles.
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BIBLIOGRAPHIE. — 1l esl rendu corupte de Lows les euvrages telalifs su drout, dont denx ezemplaives sont envoyes 4 In ridaction.

LOUIS LECLERCG.

-

« La profession d'avocat, immuable
« duns eeq vieilles naximes  d'hon-
¢ newr, an sein desquelles elle est
o nide vl hors desguelles 1] ne serait
o plus possible de fa coneevoic (Du-
o PLN dingdlo»

Nous aecusera-t-on darviver un pew tard pour parler

de Pun des hommes lex plus distingues de notre haerean ?

Clest selon.

SiVon we tient compte gne de Vimportanee J'un eve-
nement dowlowrenx | de Pemolion qui s'est produile au
palais, des =olennites fundhres, du eoncours consile-
rable dont ellex oni éte Uoveasion, il et incontestable
que les journany pwdicialres onr poarmission d'en retedre
compte aw moment voulu. Ts avaiemil tonl speciatement
aoremercier ot felicitor Ty mineistrature de sonoattitde
Bienveillante, Les belles paroles de M. Jo premfer pros
sident de Ta cour dappel =ont dignes de resler gravees
dans e sovvenir de eenxoqui ot e dChonorer le
werite, of de lui veir assigner sa place legitine, Nous
avons obel L ce prenier devoir (1.

Neannmoins, il Gt reconnaitre que souvent les lLion-
woenrs sent Mgitifs, plus souvenl eneore exagerds, el
Lavenir ne ratifle pas tegjours des paroles - gque le lemps
s emporte avee toud Te restes = On pent done atiendre,
pour porter uh jugement imparaal, a Fabri de 1out en-
{rainement passager que e jugement de L posweritd ait
commence,

Lors LECLERCY, enleve au barrean dans 1o foree de
Fiawe, 4 Lapogee de son talent, endeve aux plug sainles
alfeclions, est de ceux gui n'ond rien & eraindre 'une
appreciation reflechio. Ferme avant tout, reposant sur
une seience profonde, surodes Cludes persevernntes, sur
une inlelligence active et wn jugement sain, ce talent
Simposait; il constitne un {ype accompll, In ea parlant
aujourd i, nous obeissons moins & un sentiment de
picte confradernelle quiau desir de donner an harreau
un exemyple o suivre, de representer un aveeat dond la
vie enticre a €té consacrdée & la noble prefession dout il
avail aceepte les devoirs dans ce qu'ils onl de plos aus-
tore ¢« Son souvenir, disait M. le premier president
w JaMar, demeurera imperissable, car cest celul de

(41 V. BELG. Jep. dun 21 janvier 1883, p. 04,

= homme qui fut le modéle le plus parfait de T'avocat,
» i ciloven et de Vhomme de bien. -

La science, dans ceite nature d'élite, semblait innee,
ses etudes furent hrillantes, Nous nons rappelons avoir
vu la reine Lounise-Marie, présidant i la distribution
solennclle des prix genéraux, sarréter devant M. le pro-
cureur gencral LucLERreg pour le feliciter snr les sucees
de son fils, -

Plis tard, les examens subis pour les grades univer-
sitadres furenl Poceasion d'un véritable triomphe, ob-
fenn =ans olre recherché, Les examinateurs se deman-
dadent #'i1s avaient affaire & un maiire ou i un eleve,

An osorriv de U'Universite, il eut Theureuse fortune
d'eire place, par son pare, chez M® DoLEZ @ juste hom-
wage vendu par le magistrat & Uavocat, au véritable
imstibuiene du Barreau de la cour de cassation,

AR Dorkz ne prodiguail pas ses conseils; son exquise
delivatesse reservail Infacts powr Taveniv des rapports
dont il appreciait tonte lavaleur, expression d'une haute
et fualifrable bienveillanee devant une deference res-
pretususe. I1attendait heaneonp Cun travall approfondi
et sponiané, Les jeunes gens qui avaient le feu sacréd ne
se décourazeaient pag, et 'efloreaiont Yacquerir sa con-
fianee, au prix de Uassiduité et de 'etude perséverante.
s repreaaient los projets de mémaoires revus par le mai-
{re, modifics ot ameliores avee une rarve sagacité ot un
tarl tout bienveillant; au moyen de quelgques change-
ments materiels insignifiants, les i jew prés étaient rem-
places par le met propre; les scories étaient séparées,
les points principaux étaient mis en evidence, Yargu-
mentation prenait toute sa force. Le stagiaire se rendait
ensuife aun Palais pour assister i la lutie oratoire de
I'andience; il entendait celle affzire hirissée de fails,
doni il avait & peine dlégaeé Ia brame, exposce dans un
fangage toujonrs eleve, ¢légant, el souvent incisif; il
assistalt i Yune de cex démonsirations vives et animees,
dont auditeur ne senb point le poids, précisément parce
gu'clles sont inspirées par toutes les ressources dela
dialectique ; entin, il rentrait chex lui, ayant beaucoup a
mediter sur la distance qui sépare la coupe et les Ievres,

P'lus tavd, lorsque le jeune avocat s'en montrait digne,
il etait. présente a la magistrature par son patron, qui
i laissait daillears beaucoup de liberté dans la plai-
doirie. L'intervention toute paternclle de celuni-ci venait
complcier Teeuvre du jeune confrére, avec une sou-
plesse, urie delicalesse inexprimables, complétant, ajou-
tant ¢f, au hesoin, modifiant un peu, mettant en relief
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le mérite de Iorateur et celui du discours. Il aimait cette
association de I'dge mar avec la jeunesse, et il le disait
volontiers.

Puis, venaient des entretiens dans lesquels les prin-
cipes de la profession se formulaient en axiomes nets,
précis et, si nous osions nous exprimer ainsi, intransi-
geants : les devoirs de la profession, le respeci de la
justice et des magistrats qui la representent; la figre
revendication des priviloges du Barreau, ins¢parables
de la justice; le dévouement de U'avocat & sa cause, et
son indépendance dans la plaidvirie; la medération,
compagne inséparable de la force; I'horreur de la
vulgarité et le respect inaltérable de 1a robe. L'un des
derniers mots de celui gqui avait occupé les plus hauotes
fonctions du pays fut qu'il tenait 4 honneur de mourir
avoecat, et c'est & I'avocat quon ¢léve un picux monu-
ment au sein méme du palais de justice.

On comprend ce qu'un pareil milieun devait étre pour
Lotls LECLERCQ.

Ses premieres plaidoiries n'offrirent point les alter-
natives ¢t les dangers presque toujours réserves aux
.débuts oratoires. La pensée était irop nette pour ne
point se dégager avec locidite et pour viser & quelque
éclat emprunté. Chez un oraieur de cette trempe, la
maturité ne se fait pas attendre, parce que sa jeunesse
n'est ni hésitante ni présomptueuse; elle n’a pas besoin
Jd'étre ramence & la saine raison par les déceptions de
I'expérience,

Ceux qui ont fréquente les audiences de nos tribunaux
conserveront longtemps le souvenir de cette figure intel-
ligente, empreinte des traces d'une méditation perpé-
iuelle; le front légerement contracté dénoncait cette
série de problémes dont le jurisconsulte avait quotidien-
nement & donner la solution.

A Taudience, l'avocat était présent a 1'heure dite. 11
n'avait & (aire entendre, au réglement do role, aucune
réclamation. Sans difficulté apparente, sans précipita-
tion, sans quereller }a marche des affaires, il acceptait
modestement la direction, I'autorité du président, et ne
parlait qu'a son tour.

C'est dans les grandes contestations compliquées en
fait et en droit qu'il était remarquable an plus haut
degré. 11 indiquait tout d'abord le point important,
mettant en lumiére les circonstances décisives et 1'argu-
ment princeps, pour entrer ensuite dans les détails, A
Y'aide de ce fil conducleur, et suivre une demonstration
de plosieurs heures sans fatiguer I'attention; chaque
fait prenait naturellement sa place et semblait amené
moins par la force de sa volonte, que par la force irre-
sistible d'une déduction logigue.

Le point de droit était nettement indiqué et développé
avec toutes les ressources de la science el de la juris-
prudence.

On se figurerait difficilement la puissance intellec-
iuelle qu'exigela préparation d’une grande affaire civile.
Réunir les éléments d'un dossier sans admettre ancune
pigce inutile; les classer méthodiquement; les étudier et
les connaitre assez pour n'en tirer que ce qui est neces-
saire & la manifestation de la vérité; les citer sans re-
froidir 'attention; trouver quelquefois dans un docu-
ment oublié l'argument décisif: donner la vie & ces
volumineuses fardes de papier ol la confusion semble
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inévitable; &tre complet sans prolixité et concis sans
obscurité, tel est le probleme A résoudre.

L'orateur prend sur lui toute la peine, il porte tout le
poids dela démonstration, et simplifie la mission del'audi-
teur. L'aisance de¢ sa parole cache 'immense labeur de son
esprit ;

Ludentis speciem dabit, et torquebitur.

Aucun esprit ne fut mieux ¢quilibré que celui de Louis
LECLERCQ.

Dédaignant tout artifice oratoire, comme bagage inu-
tile, il marchait droit au but; il appelait les choses par
leur nom, avec la verte franchise qu'inspire la convic-
tion, sans faiblesse, sans ménagement, comme sans
exagération.

Le style, c¢'est Thomme lui-méme; on en irouve la
preuve dans ses mémoires en cassation, cuvres d'une
habileté consommée. Un court expose des faits, tels
qu'on peul les produire devant la cour supréme; la dis-
cussion de dreit résumée dans une argumentation ner-
veuse; la loi, le texte, les sources; la jurisprudence
mise & profit avee le taclt d'un polémiste expérimenté
tels etaient ces mémoires rediges d'un seul irait, sans
imprudences, sans repentirs el sans l'aide d'aucun col-
laborateur.

On a dit de Cocmy quil mavait qu'une maniére.
A quoi il a éte répondu : N'en ayez qu'une pourvu que
ce soit celle-1d. Le secret de cette maniére se trouve
ilans la rectitude dn jugement : rare privilege, source
de Vart d’écrire, de toute éloquence, de tous les succes.
La simplicité est le comble de Iart, et la lucidite le
comble de I'habileié.

La sfience de Louis Leclercq était franche et de bon
aloi ; résultat de 'étude et de la méditation, elle n'avait
rien de commun avee l'érudilion dont les fragments
mal agencés confineni souvent 4 la table des matieres.

Ses lectures n'etaient point eparpillees en vaines cita-
tions, il se les appropriait par une puissante syntheése;
il combattait avec ses propres armes sans devoir recourir
i des auxiliaires de circonstance empruntes i quelque
ami complaisant :

Primion, enim aliler wiimur propriis, aliter cori-
modatis : longéque inleresse manifestum est, possi-
deut quis quee profer!, an mutuelur,

Louts LECLERCQ, dans certains proces exceptionnels,
rappelait I'antorité magistrale de son illustre pere.

Cegrand magistrat appelé i prendre 1a parole dans une
affaire célabre entre toutes, parce que l'on 3 voyait un
simple citoyen en lutte avec toule la puissance gouver-
nementale, se leva majestueux, n'ayant devant lui que
le texte de 1a loi, déduisant les principes protecteurs de
la liberté individuelle, en une argumentation qui s'im-
posait A toutes les consciences et qui devint bienlot
Parrét de la cour. L’auditoire était nombrenx ot bril-
lant. Quel silence et quelle émotion! Comme chaque
mot tembait goutte & goutte, marguant chaque fois son
empreinte! L'orateur n'argumentait pas, il jugeait, il
disait le droit. Point de passion, point de blime, 1a loi,
toute la loi. Des hommes du monde, des hommes de
lettres disaient en quittant Taudience : Nous ne savions
pas que la justice et cette grandeur!

Absorbé par le harreau, par le soin des plus grands
proces dont la cour de cassalion ét la cour d’appel eurent
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a connaliire, il ne fut distrait de son czuvre ni par la poli-
tigue,ni par d'antres travaux. Ce n'est point que sa belle
intelligenee it fermée aux sciences morales et poli-
liques, anx jouissances littéraires on aux beaux-arts. Il
¢tlait, au eoniraire, de ceux qui connaissent les delasse-
ments les plus distingues,

Homme politique, il et brilié an premier rang par
Fautorité d'une parole dont I'austére conviction devait
dominer de grandes assemblées. On n'a eu qu'une idée
incomplate de la magie d'une personnalilé aussi respec-
lée, dans les discours qu'il prononca au conseil provin-
cial-du Brabant, et qui sont cependant de premier ordre.
Mais il eni fallu un champ plus vaste i l'orateur poli-
tique.

Magistrat, il et ¢té comme ses afeux, 'homme de
laloi et ’'homme de la science; il avait loutes les vertus
qui justifient les plus hautes destinées.

Mais le barrcau sut le retenir.

Il fut avocat.

Quelle profession aussi saisit micux son homme (2},
prend plus complétement son ame et sa vie, s'emparant
de chaque moment, de clhiaque pensée, de toute mddita-
tion, de tous les repos et de tous les loisirs?

Voir la vérité devant soi, la vérité obscurcie et cou-
verte comme d'un nuage; avoir & déjoner Uintrigue el la
calomnie; avoir 4 combattre toutes les tyrannies, celle
des oppresscurs, celle des opinions, celle des préjugés,
celle de I'envie, celle de Tignoranee ; avoir 4 secourir la
faiblesse abailue, découragée, éncrvée au point de se
teahir elle-méme; apporter la lumiére au milien de
toutes les obscurilés; ne jamnais faiblir et ne jamais
abuser de sa force; conserver une parole toujours libre
et toujours écoutée; dire aux juges : voila le droit, et le
faire briller de tout son eelat; étre le confident de lous
les deuils el de toutes les mistres; soulager quelquefois,
consoler toujours, telle est 1a mission qui éléve el grandil
les caracléres d'élite dignes de la comprendre. Elle se
résume en deux mots : science et vertu.

Nulle cause n'est trop grande et nulle n'est trop
petite; qu'il s"agisse d'une chaumiére ou d'un palais, de
la liberié des peuples ou du denier de la veuve, c'est la
justice qui est en cause.

Aussi voyez quel est le prestizge du jurisconsulie,
revélu de sa robe, savangant dans la prétoire, entourd
du respect ct de l'estime de tous! On attend de lui un
expose lucide des faits les plus compliques, Ja discussion
des principes de droit les plus abstraits, la coneiliation
des textes, le résumé d'une jurisprudence de plus d'un

. demi-sigcle; et, en peu de lemps, les faits, les principes,
tout apparait simple et nettement déduit; on cherche ¢n
vain la raison de douter devant des doctrines qui s'im-
posent, une loi qui commande et des faits qui parlent
d'eux-mémes.

Les magistrats voient, dans I'orateur dont la paroleles
captive, un collaboraieur indispensable, chargé de pré-
parer le terrain, d’élaguer toule branche inuiile, de
réunir les éléments de la cause et de limtter Je champ
de la discussion; celni enfin qui, suivant la belle
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expression d'un arrét de la cour de Bruxelles, est juge
en premiereé instance des proces dont il est chargé,

Pour atteindre 2 ces hautes regions, il faut le vol de
l'aigle, la foi qui soulave les moniagnes, l'amour de son
etat, la fierlé professionnelle, 'orgueil de sa mission; il
faut vouloir toute sa profession et rien au deld, surtout
rien en deca. Le pays seul est un client assez respecta-
ble pour s'imposer & tous les dévonements,

En retracant les principes dont la grandeur nous
émeut an plus profond de notre aAme, nous avons fait un
portrait.

Que ne pouvons-nous représenter cette grande figure,
cetle grande intelligence, cette vaste erudition, cette
rectitude du jugement, cette fermeté du droit, celte
force invincible dans Yargumentation, cetie puissance
de la foi dans tout ce qui est juste et vrail! Mais il est
moins ais¢ d'en egprimer la grandeur que de ia com-
prendre ou d’en sentir le charme et 1'ascendant.

Dans toutes les grandeurs, il n'y a qu'un homme, un
homme entier, un homme, dans le détail comme dans
I'ensemble; au foyer domestigue comme sous la robe,
pere de famille et défenseur de 'orphelin, c'est toujours
le méme corur, la méme sérénité, la méme conscience,
les mémes traits qui se lransmettent d’age en Age, par
la loi de I'hérédiié (3).

Il nousa ¢té donne d’eniendre un de ces hommesd'élite
formant I'un de ces anneaux d'une chaine non inter-
rompue. L'ancien membre du Congrés se levant aprés
un demi-siecle, quitianl sa reiraile auguste, rappelait
ces meédailles antigques, portraits immortels des héros
dont Plutarque nous a retracé Uhistoire.

11 disait aux deux Chambres assemblées :

« Les temps changentl et avec eux les idées, mais les
. principes fondamentaux proclamés par le Congres
» National ne changent pas; ils sont la vérité, et la
+ verité esl immuable.

« Vous continuecrez 4 developper cetie ceuvre, comme
» J'ont fail vos prédécesseurs, el vous aprés eux, dans
+ cel esprit de sagesse qui répond si bien au caractére
» du Peuple Belge, et sur lequel j'appelle les bénédictions
» du ciel... »

Grandes et nobles pensées; vertus antiques dansla
repullique moderne; nobles traditions de la Patrie! Que
le marbre et le hronze vous transmetient d’Ape en dge
« pour servir de modéle anx parleurs & venir. »

-
—

JURIDICTION CIVILE.

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.
Premidra chamhre. — Présidence de M. lamar, premier président.

8 aoit 1882.

DIVORCE. — P‘ROVISION AD LITEM._ -~ DEMANDE INCIDENTE
ET NON PREJUDICIELLE, — EXECUTION PROVISOIRE DU
JUGEMENT. — NULLITE.

(2) L’état d'avocat, suivant Loskr, désire son homme tout
enlier, (Dialogue des avocals.)

{3) Legrand pére de Louis Leclereq, Olivier Leelereq, fut pro-

eureur général prés la cour supérieure de justice de Liége, On lui
doit un grand ouvrage des plus remarquables : Le droit romain
dans ses rapports avee le droit frangais ol les principes des deux
législations (Liége, 1810).
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En matiére de divoree, le demande de provision ad litem #'esf pas
préjudicielle, mars purement incidente.

Aucin jugement rendu en maticre de divorce we peut étre diclare
exésutoive par provision ef nonobstant appel. St Uexcdeudivn pro-
visoire avail étd ordonnde e poursuivie, fous deles pustdreurs &
Uintentement de Vuppel seratent nuls de droit.

(EPOUSE X... v. X...}

ARRET, — « Attendu que fa demande de provision ad lifem
formée par 'appelante n'est pas e natore & arréter Vinstruetion
de la demande en divoree ;

« {qu'en elfet, le code civil, gui consaere towle une seetion d'un
de ses chapitres 3 organizer les formies de cellei el y régle toutes
les phases de cette procédure, n'y comprend pas les mesures pro-
visolres;

« Que ces derniéres font objet d'une section siparde et restent
done soumises au dreit eommun ; que, par suite, sila canse élait
en état sur le provisoire ot le fond, le juge serait {cnu de pronon-
cer sur le tout par un seul jugement

« Attendn que la demande de provision n'est done pas pré-
judicielle, comme le soutient T'appelante, mais puremenl inei-
dente;

« Attendu que la provigion de H00 franes ulloude par le pre-
mier juge parait sutfisante e1 que celle-ri n'apporte ancun élément
pour justifier Ie chiffre de 1,000 Iranes gu’elle réelame;

« Atlendu que I'exécution provisoire n'a pus é1¢ demundée et
qu'elle ne pouvait étre ordonnée dpilice ;

w Attendu que, dans une premiere instanee en divoree, Tin-
timé X... a, apres lu clature des engudies et par simples conelu-
sions prises le 12 mars 1880, articulé des faits nowveaus i Vappui
de a2 demande

« {ue le tribunal d’Anvers en a allmis I preave par jugement
du feravril 18803 maix que la eour, rétormant ce jugement. a,
par arrét du 13 juin 1880, diéclare X... Jie ef sune non reeevable
en ses conelusions aux fins de supplément d'enguete o1 Ta en
méme emps débouté de <a demande en divoree

« Atlendu gne, par requéte du 8 seplembre 1830, ee dernier u
régulitrement introduit devant le tribunal dAnvers une seeoude
instanee en divoree contre Fappelante, basée sur les faitz cotes
précédemment dans ses conclusions du 12 mirs 1880, el a &
admis 2 en faire la preuve par jugement du 7 mars 1381, exéeu-
toire nonobstant appe! ;

« Attendu yne Pappelante soutient que eetle nouvelle demande
n'est que U'exéeution de Parrél précité du 13 juin 1880, et eomme
tel non recevable; qu'elle T'est encore, parec que les faits sur les-
quels elle sappuie sont les mémes que ceux artienlés dans la pre-
miére instance ;

« Attendu gue Taerét du 15 juin 1850 constute que les fails
cotés par X..., dans ses conclusions dn 12 mars 1880, n'ctaient
articulés ni dans sa requéle introductive, ni dans ses conelusions
antéricures aux enquéles ; quiils ne pouvaient mome ¢lre consi-
dérds comme se raltachant aux faits primitifs: gque non seulement
ils élaient dune date postérieure a la eléture des cuquétes, mais
se rapportaient & des actes particuliers dlincondnite de Tappe-
lante, auxquels Uintimé n'avalt pas méme antecieurement fail
allusion et qu'ils devuient done dire ceartes comme constitmant
une demande nouvelle ;

« Attendu gue Vinstanee acluelle ne peut cétre considérse
comme l'exéention du susdit arrél, mais ferme au condraire une
action nouvelle fondée sur des faits expressémenl réserves pur
Parrét; qu'il importe done peun que celui-ei ait ou n'ait pas 616
signifi¢ a 'appelanie;

« Attendu gue =i fes faits repris dans la seconde regndie de X,
ont ¢é la plupart articulés nue premivre fois en lemps inopportun
¢t contrairement aux prescripions du eode eivil, daus son pre-
mier procts, ils en ont, pour ce motif, €16 rejetés, el que le juge
n'a pas eu i en eounsilre au fond ; )

« {juau surplus, celle seconde requéte énonce des faits nou-
veaux el que, dis lors, il peul se prévaloir des aneicns;

« Attendu que les formes spéeiales preserites par le eode eivil
pour le divoree sont combindes de fagon i dunner aus époux, par
des denteurs caleulées el des tentatives réitérées de coneiliation,
le temps ¢t Uoceasion de rétléebic sur leur projut ¢t d'arviver 2
un rupprochement;

« Attendu gque la volonté du législateur de ralentir Iinstruction
de la demande se manifeste dans le droit qu'il donne au tribunal
de suspendre, pendant vingl jours, la permission de riter et dans
le devoir qu'it lui impose de statuer d’abord sur les fins de nan-
recevoil el, st elles ne sont pas concluunies, de constater pur un
premier jugement guc la demande en divoree est udmise, avant
de rendre celui qui prononce sur le fond ;
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« Attendu que I'exécution provizoire de ces jugements est in-
voneiliuble avee tes diflicultis lont Iz loi les entoure et contratre
a lesprit de celle-ci;

« (due, dautee pazt, Partiele 262 du code civil consiere expres-
sémenl le dreeil dappel du jugement dadmission aussi bien que
du jugement délinitif et en roghe Fexercice puar des dispositions
communes;

« (ue Pappel est ;mispensif de sa nature et que, loin de déroger
a ee prineipe, le ldgislitowr lui a reconnu ee caractére en ne per-
mettant, par Pacticle 264, Texéeution du jugement (i antorise le
diveree, que Tl est piessd en foree de cliose jugde et quil a
exceptionneltement élendu au pourvoi le méme cifet suspensif'

« Allendn nien cas dCappel du jugement dadmission vu du
Jugement detinitif, Te eanse doil, anx tenmes de Fartiele 262, otre
imstruite et jugée par la cour dappel comme afiaire urgente ;

« Que ee recours serait illusoive et la edlérité requise da la
cour inutile, < le jugement pouvait éire exdéeuté provisoirement,
nonobstant appel;

« Altenduue les régles éublies par e code vivil paur ubtenir
le divoree n'ont @1¢ mudifiees ni par le code de proedédure eivile
publié postevicurement, ni par L lot du 26 mars 1841 sar la eom-
pétenee civile; qu'en elle, Farticle 881 dn code de procéidure
eivile porte ¢« b Pogard du divaree, i zera procidé comme il est
« preserit au eode civile »oel nfa pas dooshrogé pae lu loi da
25 mars 1841 <

e Quee artiele 133 du code de proeédure eivile sur Pexécution
provisvire des jugements el article 20 de Tu loi dn 25 mars 1541
i aremplacd en le complitant, ne sont done pas applicables 3
ve Jugement;

w Atendn que fTestadone 3wt que e premier juee adéelad
b Jagement dadmession da 7o 183310 extenioire npuobsiant
appeely

« Atlendi gqne ee n'est pas e snile die eotle clanse qoe lo o tri-
bruala, le meéme fonr, paran =eeom! jngemend, wliniz Finghng X,
a b preave des buits pertinents par lui allégues ;

e ALttt que e conformer i Paetiele 257 du eode evil,
wox termes dwguel D devait situes sar e foal imeediatemaent
apres Fadmission de Taddennde, of gt eemoment le premier
jugement n'eil pas frappe dappel ;

v Mals attendu que les memes paisons Sopposticnl & ce gne Je
second jngement UL deelare exdentoive nonobstant appels guiil v
- done Tiew dannuler tous Jes aetes qui s'en sont suivis depuis le
3oavieil RS L, dite de Dappeds

e Attendn que Pintime soutienl vainemenl gue Tappelante
ooyl pas wse du send wnoyen gque L loi od domait pote arréler
Cexdention provisoire en e ponsvovual, conformément i Farli-
ele 149 du codede procédure eivite, pour oblenir des defenses,
i avadt le dreoit de proedder aus engnites

w Atlendu que si Cappelaite W pas invegquade le bénétice de cet
article, elle n'en eouservail s moins le dreodt e ponesuivee in-
firnstion du jugement, paree que Leséention provisoire en a ote
orilonnee hors des eas prévos par Lo ok

w (utenn excdentant wn jugenent frapps diappel ef par conséquent
stseeptibleUétee eéformed, intingt o wsd ' droit rézoluble el
Agi boses risques ol perilsg

w Artendn que des pavties sonl dumieldices dans Jeressort «dn
tribnad CAnvers: que T demande encdivorer ne pent done, con-
formément i apticle 238 du eode eivil, éore formee que devant ee
tribunal ol doiz v Cétre renvoveée anx termes de Pticle 472 du
cade de procédure civile

« Par ces motits, L Gour, oni Mo Bosci, premier aveeat géne-
ral, enoses vonelisions conformes mel oudant le juzement du
A janvier 1850 et les deax jngements din T oes B33 1, en tant
setlement qu'ils ont antorisé Peséention provisvire; anoule Ja
procédure postérieure anc 3 aveil 188L, date de Tappel; dit que
Lees Teais v affivents vesteront o elurge de Xoo, o rejette Ja fin de
non-recevoir opposie par Fappelante el tirée de ee que Maction
actuclle serail bazée =ur les mémes faits que X... avait déji arti-
culés i Pappui de sa premicre demande

« Contirme poar le surplus lex juzemenis dont appel; renvoie
les parties en proséeation de ciuse devant le tribunal de premicre
instance (' Anvers, composé dlanires juges ;s et attendu gue I'ap-
pelante el Fintime succombent respestivement sur partie de lears
prétentions. compense Jes dépens... » (Du § aont 1382, — Plaid.
MM DE Mo¥ ¢ DESMARETS.)

11 ¥ a pourvol en cassation contre cel arrét.
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COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Troisiéme chambre. — Présidence de M. Motte.
7 février 1883.

COMPETENCE COMMERCIALE, — INCOMPETENCE CIVILE.

RATIONE MATERIE. -— RATIONE PERSONE. — USINE.
EMANATIONS. — DOMMAGE. — QUASI-DELIT CIVIL.

L'incoinpdtence des tribunana civils pener conmcitre des contesto-
fong connerctales est matdriclle pour les actes qui, méme entie
now conunercants, sond reputds commmereiar par la ov; elle est
persannelle powr les aetes repulds comomerciane & raison de fa
quatitd des purties enire lesquelles ds sont indereenus.

Est civil, le quasi-deli résultant du doninnge cause @ wne usine
par les émmrdions d'unie autre usine,

(LA SOCIETE FELIX DEHAYNIN ET € G, 1A SOGIETE ALBERT
DEHAYNIN ET €I°.)

M. Vavoeat péndral LAvRENT a donne son avis en ces
termes ;

« La socioe G. Delayain woassigné la société A, Dehaynin
devant le tribunal eivid de Charleroi,

Les étublissements indastriels des denx parties sont contigis,
La dewmanderesse réclme des donunages-intérdts o la société
¥. Dehayning elle ze forde sae ee gue eelle-el a établi une distillerie
de gowdron, dont les maz lut causent un grave prejulice, au point
ue Lamadzon de sondiveetewr extdevenue inhabitalle ; elle qjoute
que les avbres ont é(é frappes de stérilite et que les eaux du puils
ont ¢été corrompues par des inliltrations provenant de Uindustrie
de L défenderesse.

Une expertise a el¢ ordonnde el faile, puis Uappelante a sou-
leve une exeeplion (incompitencee aqne le trilmal de Cliavteroi
a rejetée par ugement du 12 aodt 1882

I. — La premicre question soulevée est eclle de savoir si fe
quasi=detit, dont Ja véparation est demnulée, esl de sa nadure eivil
ou coinmereinl. Le premier juge @ déeluré avee ruison. hinon avis,
qu'il érit eommereial, paree quiil derivail dun acte comuiereial
dans lequel i1 prevaic direetement =a sonree,

En cffet, est dins Uexerelee de son inlustrie, dans Pexploita-
tion d'une distitlerie de goudren, que Uintimeée wurail connmis les
fautes qui lui =ont impuatées, & savoir : de ne pas avoir absorbé
leg gaz deléteres ol recuellli les caux ammoniacales, Ces Bules
ont ¢t colmnises vis-i-vis d'mn aulre conunereant ; on seo lrsuve
tone dans les termes généraus de Narticle 2 du codele commerce
qui répute actes de connueree loutes obligations des comer-
cants.

L'intimée soutient que la prézomption légale de commereialité,
qui gattache anx engagemenls entre conunergants, est sins appli-
cation i Pespéee, puisqu'il magit dunabus o desit de propeield,
drune violation des régles du voistinage qul sont des choses essen-
ticllement civiles,

Cest une errear. [ Gt distinguer: $ioeetabaz dudroit de pro-
pricté provientd'une eanze clragere aw conpaeree de Fappeland,
il est cvident gque Daete ne sera pas conmercial, par exempie
une ondation d'hiéritage, un dommage canse o L propridid par
la econstruetion ou la vecowstruction (Fuw mur de eliure, i(Fun
mur mitoyen, ele,

Mais dans Pespice, ¢est lindustrie méme qui a causé le dom-
mage, oestoelle, ou plutot fa faute commise dans son exereiee,
qui est Ta cause, <est-idive le motil juridiue Jde Foliligation de
Pappelante.

Le teilumal o fale applieation de ce prineipe, consacré pur la
doctrine et par la Jurispradence, que L justice consulaire est com-
pétente pour connaitre des enmagements qui se furmenl entre
parties s'ils ont un rapport direct avee leur comueree (L,

Clest  tort que Pintimée invogque & Pappal de sa (hise un areét
de Broxelles du 11 aveid 1870 Pas, 1870, 2, 2033, 1] est certain
que dans celle espiee le tribunal de eomineree n'élait pas compe-
tent, 1l s'agissait d'une demande en dommages-intéréts fomlde sur
des all(‘gal(inns mensongeres et ealomuicuses, répandues publique-
ment, de mauyaise foi el dans une intention de nuire,

(était done une action civile eésultant, non pas d'un quasi-dédit
comme le dit fa rubrique, mais dun deéfit prévicel puni par Uarti-
cle 443 du code peénul. Or action civile résultunt d'un pareil

(1y Nawer, to 1, no 105,
{2) BeLe, Jup., 1880, 1. 25 el 1881, 1. 87,
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délit w’a jamais, i mon avis, de earactére commereial, quand
méne elle est intenlée i un négociant, L'hoonenr est un e il n'est
ni e¢ivil, ni militaire, ni commereial. La dittamation constitue une
alteinte i la personnalité du négociant dittamé, elle ne touche pas
en generil b son négoce.

) en est autrement de Vatteinte & la eonsidération, ¢ui n'ext
phus punissable, mais qui frappe le commercant dans son négoce;
elle engendre un donunage ui constitue en soi un fait eommer-
¢ial, paver que, comme la concurrence déloyale, il & powr but de
détourner une partie de la elientéle de lu personne atlaguée et de
Iattirer 4 =i,

Celte alistinetion a 61 consaerée par unoarrét de la conr de
Gand du 5 aonl 1873 (Pas., 18T, 2, 3U5).

Lappelaut, dit la cour, « en proférant les propos malveillants

« que lui attribuent les intimés, n'a viold aueun engagement com-
« mereial, il nétait pas mu pae Vespril de loere, il obélssaith un
« gentiment d'animositd, »

C'était dire en d'autres termes il s'agissait d'une dittamation.

Mémes principes duns les arrdts de la cour de Bruxelles des
2 et § janvier 1880 qae Tintimée invoque sans phis de fonde-
ment 125, s décident que les tribunaux e conuneree sont incom-
prtents pour eonnaitre de L'action en dmnmages-intérés inlentiée
contre 'imprimeur d'un journal, du chef dmn artiele culomuieux
ou injurieux. « 1l ne se vongoit pas. dit I'arrél, que la ditfamation,
c i est un délit, puisse conslituer un acle répulé commereial,
« elrentrer aingt dans 'exereiee d'une profession. »

Fen dirai autant de tous les delits pour eonelore que Paction
eivile ex delicts w'est jamais de 1o compétenee de la justice con-
sulaire el gpue les espoces citées n'onl aueune analogic avee celle
qui est soumise i la cour.

1. — La seeonde question est eolle de savoir si les teibunaux
civils sont compélents enmalitre commereiale quand Pexeeption
Cincompétenee n'a pas 616 cowdevee I fimine fitis, (nestion inté-
vessle ot grave ni fronsve sa solution dans Vartiele 4, Gl 1V da
déeret die T6-2F aont 1790 sur Poceanisaton judielive ainsi
conen @« Les juoes de district connaitront en premicre instance
« e loules les affaives personnelle., rielles of mixtes, en tontes
maditres, exeepte senlement celles qui ant ¢é déclarées ei-des-
sus Gre de Ly comnpétenee dles juges de paix, des affuires de
commeree. »

Lartiele 2012t XH, du meéme dderet porte @ « Le tribunal de
commeree canpaitra de toukes les allziressde eommeren, taut de
« lerre queale ey, sansabistinetion, »

La premicre de ees dispivitions est reproduite par Fartiele 8 de
La Lol de A8T6, qui <est hornée i lai donner une rédaction plus
concise, « Les Iribunany de premicre instaner eonnaissent de
o foules maticres, it Pexeeption de celles qui <ont altribudes aux
c Jrges e paix, any tribunanx de commeree, »

La question =i présente done dams les mémes termes song Fem-
pire de cette dernicre Loi qui n'est pas applieable a Uespece, Je
proeex avant ¢t inlenté en 1833,

Avunt de Pexaminer, je rappellerai un prineipe ineontestable,
quoique souvent perdu de vae @« Quand une lot est elaive, il ne
w faut poind en dluder B leftre sz pedtoxte e pandleer
« Vexprit, » Gelle disposition Faisait partie du tiee prelimingire
it eode Nupoléon o elle a Mé retraehér eomme appartenant ala
doctrine plutot gu'a L Legistition, mais le prineipe n'en est pas
woins evident G Ors <Ly g des tesles elaivs, e sont bien ceux
e e viens e eiter, etqul se réswment en ces trots propositions
I Attrilbution de toutes les maticres eiviles aux tribunanx de
distvict o 1L Deélise pour eeux-ei de eonnaitee des affaives eom-
mereiales o LL Attribution de toules les affaires de commerce aux
teibinanix eonsnlaires.

La seconde de cex proposilions me parait anssi claire que Ies
denx anires ;o dive que les jnges de district jogeront oules les
malicres exeepte les affuires de commeree, ¢'est leur défendre de
inger celles-ei. Cest une véritable prolibition. Qr, eette prohibi-
tion et inserite duns une loi d'organisation judictaire qui (onche
anx inldéréls les plus graves de la soeidétd, ot i Jaquelle les par-
ties ne provent déroger par des conventions expresses ou lacites,
Clest e que Uart, 6 du eodeeivil dit on termes géndraux et L'art, e
dre la Joi de 1876 en termes plas exprés, « La juridiction ne peut
« otre provogée par les parties. » Yoied comment M. ALLARD jus-
titiadl cette dizposition @ « Les régles du premier ehapitre {com-
« petence daltribution) touchent essenliclement & Powlre pn-
a blie, nul ne peat v déroger, 11 en et autrement des régles
« contenues dans le chapitre 11 {compélence tecritorialed. » L'arti-

L

1

i3; Lacaext, Prineipes, t. 1, 10 213 Avant-projel du code civil,
t. 1, p. 176,
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cle premier dont on repousse l'application au litige actuel me
parail done pouvoir élre invoqué, puisqwil n'est que la reproduc-
tion du principe inscritdans larticle 6 du code Napoléon.

(hue les lois qui réglent lordre des juridictions sotent d’ordre
public, cela n'est pas contesté, A moins gu'elles ne concernent
que I'avantage personnel du défendeur (4).

Le texte du déeret de 1790 est elair; je le répéte et jinsiste
sur la division des matiéres en affaives qu’il distribne enlre les
diverses juridictions qu'il erée : aux juges de paix, les couses per-
sonnelles et mobilidres jusqu'a la valeur de 50 livres; aux juges
de distriet, les matiéres civiles ; aux juges consulaires, les affaires
de commerce.

Causes, matiéres, affaires, ces mots n'indiquent-ils pas claire-
ment que le législateur, sans se préoceuper des personnes, s'atta-
chait aux choses nui faisaient Fobjet du liige pour déterminer la
competence? Je ne trouve rien dans cette loi qui concerne la
compétence i raison des personnes, compélence que le kégisla-
teur renvoyait imphicilement au code de procédure, en disant que
celui-cl serait revisé dans de plus bref deélai.

T'ajoule que l'assemblée inscrivait en méme temps lans la loi
les principes constitutionnels gui devaient présider a I'adminis-
tralion de la justice :

La justice rendue au nom du roi, la vénalité des judicatures
abolie, la gratuité de la justice, les juges salarics par I'Elat et
nommés par les justiciables, entin FPinterdiction de prononcer
par vole de reglement. C'étail le renversement de Uancien régime
et [a construetion d'un ovdre de choses nouveau qui est encore
en grande parlie le notre.

¥'il pouvait y avolr & ec sujet 'ombre d'un doute, il serait levé
par les travaux préparatoires de la loi sur lerganisation judi-
ciaire de 1790, dont on ne me semble pas avoir fait usage jus-
qu'iel pour clucider la question qui est sownise a la cour.

A la séance du £4 aodt 1789, Beneassk fit un rapport sur Por-
ganization judiciaire (5) on v lit {p. 346) : « ¥ aura des ibu-
e naux de commeree et damirauts, Les tribunaux dexception
« seront supprimeés... » « Les juges de commerce ot damiraulé
seront nomniés par les négoelants et les capitaines de vais-
seau. » Kt plus loin : « Nous nous spmmes vus foreés de yous
proposer un ordre de choses ahsolument différent de celui qui
est élablt depuis si longtemps au milien de nons. 8'il nous et
ét¢ possible 'améliorer shinplement, au liew de détruire pour
reeonstruire de nouveau, nous leussions fail Jautant plos
volontiers que la nation n'a pas oublié tout ce qu'elle doit a
ses magistrats,., Les eirconstances demandent un antee ordre
judiciaire que eclui que nous avens sl longtemps respeelé...

« Il est done indispensable qu'une révolulion abzolue opire
dans le systome de nos tribunaux, »

A la séanee du 22 déeembre 1789, THOURET, en prisentant le
projet d’organisation judiciaire, disait : « Le comité a snivi les
« principes du rapport de BERGASSE... 1] pense qu'en cetle parlie
« comme en heaucoup d'autres, la wdgdneralion doit élre com-
« plite (6), »

Celte pensée s™aecentue encore dans le discours que THOURET

prononga le 24 mars 1790 2 'Assemblée nationale, en ouvrant
la diseussion sur la nouvelle organisation judiciaire. Gest eomme
le rapport de BerGassk un virituble exposé des molifz, On v 1it
« Ceue le comité nous a propozé entraine la destruction néces-
« sgire de tous les lribunaux existants, pour les remplacer par
« une création d’établissements nouveaux. Li s¢ presente cette
premiére question : Fauld] régéndérer 3 fond Pordre judiciaire
oune peut-on pas laisser subsister dans le nouvel édifice plu-
siewrs purties de aneien (717 »
Trouket ¢lait d'avis que I régénération absclue était indis-
pensable, il en donna les motifs. Cazangs prit la défense de ces
« corps antiques liés au berceau de la treisitme race; » mais
I'assemblée, séunece tenante, déeréla que Uordre judiciaire serail
reconstruit en entier (8),

Que devient dés lors la tradition judiciaire que P'on invoque
pour interpréter un texte qui n'a nul besoin de I'étre?

(Que devient fa plénitude de juridietion accordée ou contestée
aux juges rovaux? N'est-ce pas i eux que THoUvRET faisail ailu-
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(4} Paris, 411 juin 1B77 (Darroz, Pér,. 1878, 2, 209); Lac-
REXT, Principes, G I, n° 50; eass. fr,, 14 février 1866, cass.
belge, 17 novembre 1853 (Berc. Jup,, t. XII, p. 352),

{5) Réimpression du Moniteur, t. I, pp. 337 et suiv,

(6} Moniteur, t. 1L, p. 447,

(7) Discours de THOCRET, Réimpression de I'ancien Moniteur,
t. IV, pp. 35 et 44.

(8) Monitenr, eod, t, 111, p, 692,
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sion quand il s'éeriail « qu'il n’y a pas de corps dont L'esprit et
« la hardiesse soient plus & craindre que ces corporations judi-
« ciaires, qui ont érigé en principes tous les systémes fuvorahles
« i leur domination? »

Ces corps sont détruits et avec enx se sont deroulds les prin-
cipes qu'ils ont essaye de faire prévaloir.

A des judieatures nouvelles, il fallait une compélenece neltement
déterminde, une compétence réelle, matérielle et I'on ne sauwrait
admetire un instant que l'assemblée, qui avait détruit tous les
privileges, ait voulu donner 2 une elasse de citoyens le pri-
vilege d'éire jugés soit par lewrs pairs, soil par les tribunaux
civils, Les travaux préparaloires du code de commerce, qui ren-
fermait un titre sur Ia compétence des tribunaux de commerce,
ne luissent pas Fombre d'un doute 2 eet égard.

Extrait de Vexposé des motifs de MARET. « 'est par des consi-
« derations d'erdre public que la Joi a refusé d'asstmiler en tout
le billetd ordre 2 1a lettre de chiange, mais en méme temyps; elle
« a su ménager U'intérét particulier du commerce, il a toujours
« été le but que nous avons taché d'attemdre. » C'est cet intérét
qui @ servi de base & la plupart des dispositions que MARET énu-
mére ¢t qui consacrent la compélence des tribunaux de com-
meree.

Extrait du discours de DELPIERRE : « S'occupant d'un intérét
universel el de preniier ordre, le code qui va régir le com-
merce envisagera non plus les classes, mais lu masse entiére
des citeyens... il ne demandera plus aux individus, pour leur
indiquer e tribunal qui doit les juger, ee qu'ils sont, mais ce
quils font... Cette rogle affermit encore la marche de la
justice... »

« La juridiction réelle, organiséc par le nouveau code... don-
nera au commeree des motifs plus puissants de confiance et
d'abandon, 4 ses tribunaux une marche plus rapide et une action
plus énergique, »

« Le premier soin 4 prendre pour faive concourir aux dévelop-
pements du conurerce tant <le ressources et de forees, clest
de régler avee sagesse I'administration de la justice qui Tui est
propre.

« Les vues, qu ont présidé 8 organisation de la juridiction
commereiale, sont toutes pafaitement conformes a I'étal poli-
tique et moral de la nation, aux besoins du commeree, aux in-
1éréls des citovens el aux prineipes immuables du eode
Napoléon. »

On it encore dans Locns (9)

« Il ya pour le commerce un abri néeessaire sans lequel il ne
saurait prendre conflance en ses forees, ni les faire concourir a
« la fortune publique, c'est celui d'une juridiction spéciale »
{(GILLET, viru dlu Tribunat), et aillewrs : « Les commercants ne
forment point dans I'Etat une eorporation particuliére et privi-
légide; sila législation commerciale sc conpose de lois d'ex-
ceplion, cc n'est pas pour l'avantage des commergants qu'elles
sonl faites, e’est pour Pintérét de lous, parce que la richesse
publique, Vaisunce et le bonheur des citoyens sont aytachds i
la prospérité du commerce... G'est le eommerce et non les
« commergants qui devaient éire objet de la législation qui
« nous élail confiée. » (Niscussion par la commission des obser-
valions proposées contre son sysiéme) {10,

Cest done 'intérdt ou Pordre public qui a été la raison déter-
minatte de Pinstitation de tribunaux partieuliers auxquels sont
déferées les matitres eommerciales, el au lieu de les qualifier de
juridictions exceptionnelles, il faut dire qu'ils ont la plénitude de
Juridictian en matiére commerciale, comme les tribunaux civils la
possédent en maticre civile,

Aux documents législatifs si imposants iue je viens d’énumerer,
on oppose, bien a tort & mon avis, l'opinion de HENRION DE
PanseY {11). Aprés avoir cité le décret de 1790, « il faut en con-
venir, dit-il, en lisanl ec texte, on a peine 2 se défendre de
Iidée qu'il a ét¢ dans 'intention du législateur d’élever un mur
de séparation entre les tribunaux ordinaires, que la loi appelle
tribunaux de distriet, et les juges extraordinaires, et de rendre
les premiers incompétents a raison de la matiére pour toutes
les affaires altribudes aux autres (12). »

Plus loin, aprés avoir rappelé U'autorité de Lo¥seau, « que les
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{9) Esprif du code de commeree, L VIIE, p. A,
{10} Lourg, eod., p. 305,

(11} Né en 1742, Hesriox devail étre imbu des idées de I'an-
cien régime, ¢t on congoil qu'il n'ait pas été plus affirmatif en
1810.

De lautorite judicinire, chap., XX et XXIL.

(12) Sic: De la compétence des juges de paix, chap. 1V,
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« juges ordinaires ont juridietion” entiére et justice universelle
« sur les personnes et sur les choses, » HExRioN déelare quiil v a
de fortes raisons pour ne pas appliquer ee principe b notre légis-
lation actuelle {13},

Est-il étonnant, das lors, que HeESRION soit precisément invorua
par ceux qui soutiennent la thése contraire  eclle de lintimeée?

(Juoi quil en soit, en admettant méme que Ja question It eon-
troversée sous l'ancien droit, e¢ serait un étrange principe d'in-
terprétation que de vouloir éclairer un texte certain par des
lumiéres puisées dans une opinien conlroversée. Quanl i Vancien
droil, la question a été épuisce, & mon avis, par le réquisitoire
de M. DE PaEPE; je crois inutile d'insister.

En Belgique, la doctrine est unanime & soutenir 'incompétence
absolue des tribunaux eivils pour econnaitre des matitres com-
merciales (14).

V. — M. Arcanp, Rapport sur le livre proliminaire du code de
procédure eivile,Sexprime en ces termes: « Nous n'hésitons pas i
« dire que dans Pétat actoel des textes 1égislalifs, Nopinion qui
« refuse aux tribunaux civils lu plénitude de juridietion, ot quia
« réuni de trés imposants sutfrages, est seule juridigque, Uordre
« des juridietions ne pouvant ére interverti (13). »

M. THonISSEN, dans son rapporl fait en 1870 & la Chambre,
exprime énergiquement la méme opinion : « En présence du prin-
« cipe incontestable qui deéfend aux citoyens de déroger, par des
« conventions particulicres, aux lois qui touchent essenticllement
«  Yintérdt géndral; on ne saurait permettre aux plaideurs de
« houleverser Pordre des juridictions ¢tubli par la lui. »

M. D’ANETHAN émettait la méme opinion au Sénat.

M. Naxur {16} dit que la théorie qui aceorde anx ribunuux
eivils la plénitude de juridietion est non-seulement contraire an
texte et & lesprit de la loi de 1876, mais incompatible avee les
nguveaux principes sur organisation judiciaive tels (u'ils sont
élablis par nos lois nouveles, depuis lu réforme fuite en 1790
par I'Assemblde constituante.

Enfin cette opinion est également partagée par M. Boryaxs 1 17).

le recohnais que I jurisprudence de la eour e cassation il
Franee et velle de la plupart des cours dappels est contraire,
Mais les arrdts sont plus nombreux que tes arguments.

Je me borne, pour la Franee, i Vexamen des arrdws de cassution,
1o L'arrét du 10 juillet 18146 s¢ borne i aflicmer « que les tibu-
naux ordinaires ne sont pas jncompdtonts 3 raixon de la
matiére pour connaitre: des affaires de commerves; que, si olles
ont ¢té distraites de leur jarulietion, ¢’est uniquement dans
Uintérét dex commergints, pour fairejuger plus promplement et
i moins de {rais les conteslalions qui les concernent. »

On =c demande vainement  pourquoi le  législatear anvait
aceorde cetle faveur i une senle calégorie de eitoyens. Tons n'onl-
ils pas le méme intérét? Les medeeins, dont Ie lemps ¢r Fargent
sont aussi préeienx que cenx des commersants, ne poursicnt-
il pas, b ce tilre, réclumer dgalement e privilége détre juges
par leurs pairs?

Il faut done le reconnaitre, Uinstitation des tribunaux de com-
merce represente un intérét supdrieur a eelui des imlividusy elle
ne les favorise qu'indirectement, paree que cette favewr doil con-
tribuer au bien-étre, i lu richesse publique.

o (Cestosur eette méme faveur personnelle qu'est base arrét
de cassation du 24 avril 1834 et celut du 11 finvier 1847 1Ban..,
Pér., 1847, 4,230 la cour ajonte que « Uincompdétence des tribu-
« naux civils, juges naturels des eommergants, pour les eas
w exeeptés, n'est que porement relalive, » Cest Pavonment tivé de
fa tradition, mais la cour n'établil pas celle trdition qui, nous
I'avons vu, deit étre alolument rejetée,

30 Cassation 18 mars 1839, On 'y wrouve vien que eette aflie-
mation que « Fincompélenee des tribunaux eivils pour stalzer en
« matitre  commerciale west pas absolue; les eommergunts
« peuvent renoncer, explicitement ou implieilement, d demander
« leur renvoi. »

40 Larrét du 20 novembre 1848 (Davn., Pér., 1848, 233) ajoule
celte affirmation hardie, « ue les affaires commercigles sonl des
« affaires purement civiles eoinme les atluires eiviles ordimiires, »

S'il enest ainsi, il dtait inutile dinstilaer des ribunaux consu-
laires avec une organisation spéciale et une compétenee ditermi-
née, plug inutile encore d'énumdérer dans la lol ee qu'il faut
entendre par « acte de commeree, » éuumdralion qui, <ous T'v-
pire de notre code, est limitative,

(13) Chap. XXIL, p. 102,

(14) Onts {BELc. Jup., 1T, o 117); VAN BeErcaem (BeLa. Juo.,
1865, p. 484}; DE Parpe { BELG, Jup., [876. p. 1306}, Apxer,
Compétence civile, n° 15,
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Je passe & la jurisprudence de ngjre cour de cassation,

Jécarte d'abord Varrél du 31 décembre 1816 qui ne décide pas
la question, ear it constate « sur le moyen d'incomgétmw(-, que
« Parect du 11 juillet 1814, qui rejette le déelinatoire, n'est pas
« méme produil » ce qui rendait Ie pourvoi inadmissible aux ter
mes de article 3 de arrété du 15 mars 1815,

Larret du 20 janvier 1835 (Pas., p. A7) ne renferme que cetie
simple allégation : « Les lois qui ont déterming les atiribulions des
« juges ordinaires, n’ont pas interdit aux tribnnanx de premiére
« Instanee de connaitre des maliéres qui sont de a compétence
a des tribunaux de commerce, » ]

Mais quel est dans ce sysiéme le sens des mots cxceple les
affaives de eemmerce, qui se trouvent dans le déeret de 17907 Ils
nwen ont plus auenn, s1 les (ribunaux eivils ent Ia plénitude de
juridiction et i celle-el est insliluée dans intérét exelusit ies
Justieiables.

Les tilres du déeret de £7%1 qui réglent la compétener des
jnzes de paix ot des tribunaux de commeree gont également, inu-
tiles; on pouvaitles remplacer par ane digposition portant @ les
tribunaux de district sont compétents pour counailre de toytes les
mati¢res que les parties voudront leur soumettre,

Larrct du 30 aveil 1841 est plutdt une déeizion espéve quun
arrétale principe. 1l déeide que « la cour de Bruxelles était le jnge
« dappel des parties el de la cause, =oit que lamalitre appartint
w @ la connaissance des arbitres, seit quielle ressortit & Ja juridie-
«w e g en @ conta, »

Cest implivitement la reproduetion de la plénitude de la juri-
liction; je rrois avoir démontrd que cette plénitade de juridiction,
epntestér sous ancien droity, n'exislte plus dans notre droit
moderne,

Le dernierarrétestdn 26 novembrel 874 (Bena. Jup. 18735 p. 881,
Les tribunaux de commeree gont dles tribunanx dexeeplion,
élablis en taveur des commergants; 1a loi, en en réglant Uinsti-
tution, n'a pas enleve anx tribunanx eivils In plenitude de juri-
dietion, »

Je ne veviendrai phus sur « la plénitude e juridiction » ni sur
I« favenr fuite aux eommereants ». Mais pourquoei les tribunaux
decommnercee sont-ils des tribunaax d'exception ? Est-ce parce que
duns la loi de 1790, comme dans celle de 187G, il est guestion
dexreeption? mais west-il pas évident que ee mot nfa pas d'outre
signification que hermis? Le sens w'eit-il pas ¢t le méme sile
lewislatenr avait dit ; Les tribunaux de premicre instance eon-
naissent de toutes maticres. hormis celles (ui sont de la compi-
tenee des tribunaux de commeree, cte.?

Les ribunaux de commeree ne font-ils pas partic du pouvoir
judiciaire, comme le< frilmnanx eivils {rbap. 1 de la constitu-
tnn'? Toules les disposilions relatives & la ymblicité des au-
diences of aux jugements ne leur sonl-elles pas applicables? Les
juges gui lex comwposent ne sont pas nemmes i vie, ils ne sont
pas salaries ¢ e'est, & part I'éleetion, la sedde diffevence qui les
sépure des juges eivils,

Cos tmbunaux zppliquent le code de eomimerce, mais ce eoile
west-il pas Ia loi canunune des négocianis? La proeddure lracée
dans ee eade ot plus prompte et moing eoltewse, mais qu'at-clle
dexeeptionnel? Elle 1'est i pen que Ie code de procédure non-
veau la rendra probableent applicable i loutes les contestations ;
en tonl eas il se rapprochera de la procédure sommaire instituée
pouy les alfaives conmmereiales,

Jarrive an dernier argnment de fathise gqueje eombals, ctipue je
tronve dans les ronelusions de M. Grogreyte (Pas 187501, 2%
« L lob dispose que dans Tox arrondissewents of ¢ 'y o pas
« e tribunaux de emnmeree, les affuires connnerciides doivent
w cire jugies par le tribnnal eivil, an ea de les rensoyer au
« ribunal de commeree le plns volsin : la loi recomait par li
« que le magistrat ordinaire cst habile & juger les afluives de
o fgmmerce, »

Je réponds que cc west pas une guestion de capaeité nn d'inea-
pacité qui exl en jen, mas une question de compétenee, Gertes
les tribunaux civils poueraient eonmaitre des affaires commer
ciales, mais il faudvait pour cela que la Toi <enexpligeat for-
mellement ; or elle ne T'a fail quiexeeptionnelement ponr cer-
taines loealités. Fneore ne peut-on pas dive que e'est e dritaaiid
edvil i jrge, puisquil w'y @ plus de ministere public et que Tes
contestations doivenl étre jugées non pas Lapres les lois civiles,
mais dapris les lois commereiales,

(18} Compdtence des tribunawe de premicre instance.
(16) Dwoit commercial, . HE, ne 2382,

AT) Competence en matiére conlentieuse, 1.1, 05 et 280,
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La cour de Bruxelles s'est fréquemment proponeée dans le sens
de I'opinion que je souwtiens, notamment le 14 juin 1843 1Pas..
333). C'est un arrét de principe fortement inotivé qui résume la
plupart des arguments que j'ai fait vatoir (18-

La jurisprudence de la Cour de Gand est aujourd hui fixée dans
le méme sens. M. DE PARPE 2 cité los arréts dans con savand
réquisitoire préecdant Je dernier rendu, qui est du 23 juin 1876
(BELG. Jun., 1876, p. 1396 postéricur par conséquent & celui de
la cour de cassation.

La cour de Liége a suivi la jurisprudence frangaise.

Le premier wrétl, du 23 février I86E(Pas., 1864, 11,246}, dit que
sous la loi de *i841, comme antéricurement, Fincompéience des
tribunanx ordinaires pour connaitre des contestations vommer-
ciales, nest pas absolue, qu'elle peat étee couverte par le fail des
partics, que la loi de IRAL ne contient rien de contraire i ces
principes, Cest ineontestable, puisque la loi de 185 ne sToceupe
pas de la question, dout la solntion est dans le déeret de 1790,

Le second arrél, dn 5§ féveier 1873 i Brie, Jun., 1873, p. 1287
se horne A aftivmer quiil ext de docteine ¢ de jurispradenee que
les tribunaox eivils ont la pleninde de juridiction, que leur
incompétence pour connaitre des matiéres commnereiales est pure-
ment relative.

Cette aflirmation renferme une double erreur. M. ADNET 3 fait
le releve complet de kv docteine el de B urispradenee @ les au-
teurs frangai= sont disisés par moitic: les auteurs belges sont
presque umamnimes i soutenie 1 these de Fineompéenee ab-
solue, Onant i la jurispradenee, elle e« divisée. mais les arréls
les plus réeents =ont en faveur de Fopinion que jai sontenne.

Festime qu'il v 4 licw de vétformer le jugement duo tribunal de
Charleroi, »

La Cour it remdu Uaerét saivant :

ARRET. — « Allendu gque le litige aetuel o 6t introduit devant
le premier juge par exploit dn 407 juillet 1873

« Quedes Jors. il ne peat étree question dapplivquer & Fespéce
Partiele I'v Ce laloi da 25 mars 1876

« Attendw que les artieles 168 e T i code de procédure
eivile posent en prineipe que, devant le= iribanaux ordinaires,
toute exception d'incompétence doil e praposée de Hwine
{itis ;

« Attendi que Factiele 1700w it eode nealérose tee prineipe
gue pour le as ot le eibunal ext ineompctent @oraraon de L ma-
ticre ;

« Attendn quaneune disposition légale ne précise ce quil
faut entendre pi ineompetenee matdrielle

« u'aneun lexte ne détingt non plis Fineowmnpetenes e T
doetrine qualifie de personnelle;

c Ut n'est pas doutenx eependant gue, dans espett de L
loi, Vineompéienee est matdvielle Toraprelle a s ase dans T
nature meme du fait <ur lequel il sagit de <atuer el gquielle est,
au contraire, implement personnelle lorsqu'elle @ < raizon d'élee
dans L squalite dis parties eneawse svoie Tes lavaus prépara-
toires des art, B3 et suive du eode dde conon, el notanment ;
1o les dizenszions aqui ont eu len an Conseil JEtat dans les
seanees des 8 ot 22 novembre 180 22 Poxpose des motifs fait
par Maret dans Jaséanee dutorps Fgishatit du 3 <eptombee 1807
dole dizeonrs prononcé dans la sémee du 14 duomcme mois par
Delpierre. Tun des oratenvs charges dCexprimmer Lo vorn des =ee-
tions du Tribunaii:

e« Atendu e il est veai ques sos Fempive de Tordonanee
de 1673, Fincompétenee des tribmanx eivils pour conmailre des
contestation: commereiales élail prrement persennelle, jiisgue
La dite ordonmumee wiatlviluait i fa juridietion consubaire gue les
souls différends powr faits de marelandises entre marchands, i
est eertirin st que sons Pempive du code de conneree de 1807
et de la loi belge du 15 décembre 1872, elle est devenue aldé-
vielle dans fa mezure dez aetes quic méme entie non commer-
cants, soul répatés connnereians par Les artieles 634 ot 633 dn
dit code et par les articles 2 et 3 de la die loi;

« Pl faut reconnaitre néanmoins gue, dans la mesure dis
actes que les dits articles réputent commereiaux i raison de la

(18) Dans le méme sens : Bruxelles, 8 juin 1844 (Brre. Jep. |
1844, p. 9173 27 man et 15 juillet 1848 (Beng. Jop., 1849, p. 41y,
12 juitlel 183% (Bere. Jun., 1835, p. 1307 12 juillet {869 1 Brve,
Jon., 1869, p. 893 : Besancon, 15 juin 1843 (BELG. Juo.. 1843,
p. 14061,

Contré : Bruxelles, 13 aont 1850 (Beco. Jro,, 1852, o la
page 1023, confirmant par les motifs du premier juge le jugement
qui le précéde el portant ervonément Lrodute e 20 aonit ;
Bruxelles, 19¢ féveier 1858 (BELG. Jrp., 1858, p. 3440
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qualité des parties entre lesquelles ils sont intervenus, I'incom-
pétence des tribunaux eivils o conservé le earactére personnel
qu'elle revétait antérienrement ;

« Attendu que, dans Pespiee, 1a socicté intimée {onde son
action sur le dommage que la sociélé appelante ui a pretewdu-
ment causé, en établi<ssant dans la couwr de sa fabrique de char-
bons ageloméres, une dixillerie de goudron dont les ¢manations
nuisent aux héritages voisins ;

« Allendn quenvisage en lni-méme, dans son eszence ou dans
s matiére, Ie quasi-delitainsi allégué est incontestablement eivil 3

« Que fat-il démontré qu'i raison de la qualité des parties en
cause. on doive le répnter commereial, eucore faudrait-il admetire
gue lincompétence du premier juge pour en connaitre €tait pu-
rement personnelle, el gue, par suite. elle anrait din ére proposée
avant toule délense an fond, ce qui n'a pax eu lieu;

« Par ees motits, @0 =sans quiil soit besoin de pencontrer les
autres movens de la société ntimée, sans il soit ndeessaire
non pluz de rechereher si ineompétenee matérielle est toujours
absolue. la Cour, entendu M. Pavoeat genéral LAVREST en son
aviz, met Pappel an néant of eondamne la sociéte appelante aux
dépens. o ow b T foveier 18830 — Plaid. MY Epvoxp Picarnp
el DEQUESSE.)

o -

ACTES OFFICIELS.

JUSTICE DE PAIX. -— JUGE SUPPLEANT. -— DEMISSION. Par arrdie
roval du 23 s 1383, L démission de M. Van Raemdonek, e
«ex tonetions du juge suppléant & la justiee de paix du eanton de
Lieveren, est acceplee.

Norariar, Nowsanox, Paroarrétc roval du 24 mars 1883,
M. Baediz, eandidat netaire i Veerle, st nommé notalre i cetie
risidence, en remplacement de son pere, démissionnaire.

TripUsaL DE PREMIERE ixspanck. — Huissien, - RivocaTios,
Pur arréle voyul du 23 mars 1885 M. Boundon ezt révoqué de
ses fonetions dhnissior pres le tribunal de premicee sanee
staut i Dinant.

NorariaT. — Iensston, Bar avectc roval du 2% ners 1885, L
deémiszsion de M. Coune. de ses fonetions de notiire i L residence
dAlken, est aceeptec,

JUSTICE bE PAIN. — JUGE SUPPLEANT. — NOMINATION. Par arréte
roval du Ioaveil 18830 Mo-Mermans, doetenr en droit, notiire @
Ia résilence de Mechelen, est nommdé juge suppléant a fa justice
de pebix de ee candon, en remplacement de M ermans, démis-
Sleniudre,

THIBUXAL DE PREMERE INSTANCE, GREFFIER, —- [MEMISSION,
Par areété roval b 4 aveil 18550 Ta démesston de Mo Simeets. de
s lonelions de gretlier du tribunal de premicee instanee séant i
Has=elt, ext aceeptéce,

Moo smeets et pdinis & fre viloie ses droits i ke pension el
ptlorIse i conserver e titre honoriligue e ses fenetions,

JUSTIer pE PARN., — JUGE SUPPLEANT, -—  Nowisaies,  'ar
arrele roval b4 aveil 18830 Mo Ackermans, aveend of éelevind
Lonviin, ext nonand juge suppleint w Lo justiee de paix de ce
eantoi, ot remplicement de M Hamade, appelé & diautres
ot ions,

Jrsrwer bE - TALx. JUGE  SUPPLEANT. Nosisatos,  Par
arréié roval du § meil 1883, M. Vino Nicuwenhuyse, échevin i
Warlebeke, est nommdé juge suppléant o b jusiee de paix de ve
canlon, en remplacement de o Descamps . démissionnaire.

Jurisprudence générale par MM. DALLOZ, ‘

Rivprorme ALPaRETIGUR. - Le pris dn Jépestoive wiphabitiqere
s ke 4 E Daanes -4, divisg o0 valuwes, est de franes, - Crtte
s petd Gtee payee par fractions asioelles ou semestrielles, duus un
delai que we peat exeoder quatre ains. — A comptant, e prig estde 140 1T

Reevon ehmomgre. — Le prit de Fabonneanent agonel est de 27 franes,
pavildes, chaque annce, apres b réceptivn du premier cahicr. - Le prix
des Tropte sis annéees, TRI5 1850 inclusivement, du Feerei! périodigee, est
de 10 tranes, payables par fractons aonuelles ou semcstriclles dans un
délai de trais nus. — Ad comptant, le prix est 30 franes, - - Les annces du
Reecueil se vendent s¢parément.

Rirceroi: sLeingiemgre o Recrsil veriomers. -~ Le prix de la eol-
toction conplite. COnIpesee i NEpertaice e et el des trende six
e IS 10 A LSS du frecueit poviodigue estde #10 franes. — Le paiement
peit 5oy par fractions annoelles ou senwsnielles. — Le délai ne pout
execder six dns, — An comptant, le prix de vette collection est de 560 1

Pabie deg 22 @andes T1RAD 3 18673 —— Prix - 40 francs.

Tubta dos 1O ganées 1567 & INFT. . — Prix o 25 frames.

Saaressor i ML Lesarse chet de Padministration. rue de Lille, 19, Paris

Altisnee Vopwrnphiqoe, rue anx Chonx, 57, & Hruxelles,
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COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxiéme chambre. — Présidence da M. Vanden Peerehoom.

12 mars 1883.
ELECTIONS, -— DEDPENS. — OFPOSITION A LA TAXE.
COMDLTENCE DE LA COUR.

Lovsque, en madidve dlectovale, la partiv eowhannde fudt opposition
a la daee des dopens, cest Lo clambre on section qud a déia clé
stisiv de fa canse el pronened b condivialivn, qui est veeli-
steentent covipdtende pour vanpnitre de Popposition

INOETS ET VANBEPAER (.

GURLE

ARRET, — « Sur le premier moyen de eassation, deéduit de la
violation et de fa forsse application des artieles 2 el 6 du second
doeret du LS fdvrier TSOT, en e que Maeect attaque adéelare eece-
vable e opposition  a taxe des dépens qui i ¢l portée devint
une vhinnbire de B eony aulre gue eolle gui o comme de Faffaive
prineipade ;

« Allendu yw'en Pabwenee e dispositions contenues aux lojs
electerales zue le mode de recouvrement des {rais mis heharge des
paties, 1 v lien de prendre egand anx réwles taedées pac Car-
tiele 343 du code de procédure civile of par e second décret du
L6 fevrier {807 :

« e, notamment, la lquidation des dépens doil. conune en
maticre somnugive, chre insévde dans Je dispositif de Pareét, et que
b partic conlaimnee anx fraiz a le droit de faire opposition i la
e, dans Tes formes e les détais de Carticle 6 dudic déeret du
L vrier 1807,

« Attenlu pae Te matif jurvidigue de coite opposition est que Ly
prctie condimnde, méme contradictairement, aux dépens, n'a pas
érd entenbie enoee ol concerne Ly fivation du quantun de ees
epensy

« Que, par sudte, Ja juridiction exelnzivement compélente poar
conngitre dane oppoesiiion i la taxe e<t, comme dans tous les cas
epposition o e décision rendue par détont, celle qui a pro-
poneed Jiceondansation el dguidd les feris;

« Meendn que, dans les corps judiciaires divisés en plusienrs
chainbres ou seetions, cette juridiction est exerede par la ehambre
o seclion qui wdefic ¢1é suisie de Ta cause, quelle que soit i cani-
position de cetle eluumbre ou section au hunnent de Fopposition,
et suns avoir dgand u L eiveonstanee que e magistral qnia pro-
eéde & Ta faxe comme délégue de I ebambre o section, en fuit
eneore ou wen fail plus partic

w Aftendu gu'on sontiendeait en vain que Ty disidbution rqut
avait ¢té faite par le premicr president dune autre ehambre de la
cour, serait attributive de juridietion et rendrait cette chambre
compélente pour statuer sur fopposition i la taxe;

« Quien elfet, lex pouvoirs aceordés an premier président au
point de vue de la pepartitim des attiires eote les dittérentes
chambres de fi conr, par les ariieles 149 et 23 du décret du
0 murs 1808, Partiele 208 de Ja loi di 18 juin 1809 sur 'organiza-
tion judiciuire et les peglements d'administrativn puldine s en
exveulion de ces digpositions, ne sawrent préjudicier 4 la loi,
lorsque eelle-ei indique celle des elambres de la cour qui ost
exclusivement comjétente ;

« Que specialement en o qui coneerne les oppositions & des

arrcéts par défaut, lu disteibution faite pav le premier président a
une autre chambee que celle qui o renda le premier arrél, serait si
peu atteibutive de juridiction d'upres le decret du 30 mars 1808
et les rogloments pris en exéention de ce déeret, que article 30
du déeret reprodnit par Farticle 33 do réclement de serviee de la
conr dappel de Bruxelles, en alate «lu 6 juillet 1833, renvoie
expressement et d'einblée ces oppositions i In chanbre gqui a pro-
noned le défaut; qw'il ne peat en ¢élre autrement des oppositions 2
la taxe des dépens, dont le fondement juridiqne est, comme il a élé
dit eidessus, le méme que celui des opposilions divigées contre
les déeigions: par defaat:

« Allendu que Partiele 72 des lois électorales coordonndes ne
saurwit justilier non plus une derogation aux récles deeompétenee
rappelees ci-dessus, puisque les eanses qui, an preserit de et
dizpoxition, =zont attiribnées suceessivement i ehacune des cham-
Dres de Ta eony, dCapros Pordre d'entrée, sonl sculement les eauses
dlectorales o

w Qu'une opposition 3 la taxe des dépens en matidre élee-
torale ne condtitue pas une cause dectorale dans le sens de I'ar-
ticle 72, wais un meldent soulevé sur Vexéeution d'une déeision
intervenue relativement & un point gecessoire de eetle déeision,
atranger s droll cleetoral; que, dnreste, Jes motifs gqui ont fait
¢lablir a repartition des causes éleetorales i ebacune des chambres
de o eomr, d'apres Vondve dentrée, ne sauraient sappliguer nux
oppostticns & la fase des dépens;

w Qu'il =uil de 1 que les ponvoirs que le premice président
tient «e Particle 72 des luis électorales eoordonnées et des rogle-
wents pris en exceution de eette disposition, en yue de détermines
Fordre d'entrée des canses ¢leetorales et de Les répartiv entre les
diverses chambres de la coury ne peavent avoir pour résultat, en
ee qui coneerne les oppositions 4 la taxe des dépens, de donner
compélence i nne chambre autre que celle qui a prononed la eon-
damnation et Lquilé les fruis;

« Antendu, en fait, que Parrét artaqué a 616 remdu par Pane des
sections e la troisicme chambre, alovs que Foppositron avait ¢1
irrégulicvement portée par le défendeur devant Ja premicre
chambre, et que Lwrdét eontre lequel Topposition éait divigée,
avait eté rendu par la deuxiome seetion de la quatricme ehimbre

« Oue des considérations ei-dessus, i résulte qu'en stalnant au
tfond sur le mévite de la dite oppo<ition, au llew de provoncer e
renvoi, Larret attaqt o méeonnu les rogles de la compétence e
eontrevenn notannnent i Farticle 6 du déerel du 16 feveier 1807,
voqus par le demandenr;

« Par ces motifs, et sans quil y ait lien dexaminer le densitine
moven di pourvoi. la Cowr, oni M. le conseiller Vax BERCEy en
son rapporl el sur les conclusions de M. Mespach s TER KIELE
prenner avocat géndeal, casse, du ¢hef Lincompéienee, Farrct
rerulu en eause par la troisitme ehambee de la cowr dCappel de
Bruxelles; ordoune que le présent arrdl soit transerit sor les
resistres de la dite cour et que mention en soit faile en warge de
T'ureet annulé; renvoie la canse devant la deuxieme weelion de la
quatricine elambre de la cour d'appel de Bruxelles; dit que les
frais seront supportés par U'lital.,. » {bu 12 mars 1883.)

el

COUR DE CASSATION OE BELGIQUE.

Douxidme chambre. — Présidence de M. Vanden Peereboom,
12 mars 1883.

ELECTINNG, — CENS. — DELEGATION DE LA MERLE VEUVE.


http://la.ee

119 T.A BELGIQUE

L'uttribution legale du cens payd par la vewve i son fils aind, le
fransmet tout endier @ celui-ct @ pay conséyuent il w'est pas per-
mis de diviser ce cens powr completer, & Valde dune partie, e
cens que posséde déii Palng personneflement et attyibuer le sur-
Plus an second fils.

{DE WILDE €, BAEIEXS.)

ARRET. — « Sur le moyen de cassation = Violalion de lartiele 14
des lois électorales:

« Attendu que Tarrét altaiqué constate en fait que le deman-
deur Pierre Ire Wilde est inserit sur les listes éleetorales provin-
ciales Je Lokeren comme délégué de sa mére veuve et que la pos-
session du eens provincial par la mére De Wilde m'est pas con-
testée ;

« Attendn que Iattribution légale du eens pavé par la veuve i
son fils aing, le transimet tonl entier & celui-et, avee toas les effets
qu'il pourrait produire powr fa mére elle-méme, =i elle jouis=ail
des droits politiques; mais que la loi ne permet nullement de
diviser ce eens pour compléter i uide d’une partie le vens (ue
possede deja Faing personnellement et attribuer le surples au
seeond fils;

« (e Von mriveradt ainsi i eréer deux électeurs i Paide du
cens uniuue dle L mire. ee qui serait contraire am hut de
la loi;

« Attendu, en conséquence, quien rejetant les denumdes des
denn freres De Wilde lendant & étre ingerits Fonet Uautre sur les
listes communales, Iainé du chet de sa patente e le seeond
comme delégué de sa mive, UFarrél altague a fail une juste appli-
cation de Particle 14 dex ois électorales;

« Par ces motifs, 1 Cour, oui M. e conseiller DE LE Coviy en
son rapport o1 sur les conelusions de Mo MESBACIT DE TER Koz,
premivr avocal séndral, rejeite fe pourvoly condwmne les deman-
denrs aux dépens... » (b 12 mars 1883.)

———————

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxiéme chambre. — Présidence de M. Vanden Peerehoom.
12 mars 1883.

I"‘.I,l‘](‘TlH.\S. — PRIVATION DU DROIT DE VOTE., — (0XN-
DAMNATION POUR OUTRAGE ATY MOELURS.

Les conelanatations die chef o atfenfat quy mwurs, qui ont 6 pro-
neteees en verfa di novean code penal de VBGY, we pearent
wvady poay effet denlever w comdonnd {e droit de vote que sf
crette fnterdiction « ¢t prononcce en lerines eepres.

{LOUVAU C. DECLERCK.:

ARRET. — « Sur le moven unique du poarvoi, déduit de la vio-
lation de Farticle 19, 4°, des Joig électorales coordonndes, en ee
que Yarrét dénoncé a maintenu le défendenr sur la liste dos ¢lec-
teurs généranx de laville de Lokeren, bienguil et été eondamng
pour attentat aux moeurs el gque, dapres le diarticle 19, § 4.l
ent ¢té {rappé de plein droit. par cette condmnnation. de ['ineapa-
cité d'excreer le droit électoral :

« Aptenda que si, dlaprés le § 4 de Partdele 19 des lois électo-
rales coordonnées, la perte de I'électoral résulte de plein droit
des eopdamnations prononcdes par les fribunanx répressils du
ehief de ecrtaing erimes et délits, et notamment du chef datientat
aux meeurs, ee n'est que pour les eas o eos condammnations sonlt
prononeées par application du code pinal de 1810,

« Que pour les condamuations prononeces en vertn du nou-
veau code penal de 18671l résulte, tant de Uarticle 31 doe ee eode,
de lexpose des molifs et des ddtscussions parlementaives qui <'v
rapportent, yue du § 2 de Farticle 13 des lois ¢lectorales coor-
données, yu'elles ne peuvent avoir pour effet de faire rayer ua
électeur des listes, gue lorsquielles proneneent en termes expres
la peine de la privation du droit de vote;

« Attendn gue la décision dénoneée constate que «’est par un
arrét prononeé le 2 aoit 1882, et par conséquent sons l'empire
thu eode pénal de 1867, que le défendeur a ¢1é condamné pour
outrage public aux meeurs et que eel arrét n'a pas prononcé
contre Jui I'interdietion du droit de vote; que, partant, le § 4 de
Partiele 19 précit¢ n'élait point applicable dans lespece; que
cetle disposition: légale n'a done pas été violée et que, par conse-
quent, le pourvoi n'est pas fonde

« Par ces motifs, la Cour, oui M. conseiller DUsosT en son
rapport et sur les concl_usions de M. MEspacH DE TER KIELE, Pre-
mier avoecat général, rejette le pourvoi ; condamne le demandenr

aux dépens... » iDu 12 mars 1883.}
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21 mars 1883.

};II.I"TCTI().\'S. — PATENTE. — ARTISAN TRAVAILLANT HABI-
TVELLEMENT SEUL. — EXEMPTION,

L'evemption de patente ctablic par la loi en frveur des artisans
qui fravattient seuls, s'clemd @ foas cour qui travaitlent havi-
twellement seuls. 1At 20 de L oi du 30 juitler 1881.)

En conséquence, toul artisan de cette catégerie, le servurier par
exengle, yul qurail cte cotisd comme bravaittant avee wi owprier,
1 pas fo buse de cette padente, U wemploie pas cet ourrier
habttictliement.

DECHARNEUX €, ZEVAKD,)

ARRET, — « Bur le moyen de cassilion, pris de la violation de
Fartiele 21 ale la loi dua 30 juillet 1831 ¢t de Lartiele 97 de la
constitution, cn ce que arrét attagué deeide que, pour posséder
L4 base de la patente de gerrarier avee un ouvrier, il ne faut pas
emplover cet ourier lubituellement :

« Atliendu que le premier alinéa de Tarticle 1er de la loi du
2F mai 1814, portant que personne ne peul exereer une profes-
gl =ang elre munidune patente, pose un priveipe géncral go
domine tonle fa Wigislation regissant cel impot ;

« Allendu quiac eette disposition, intiele 21 de L ot du
30 juillet 1881 a substitue le teate suivant : « Toute  personne
« qui habitiellement exeree. une professron, ., ext assujeltie au
« «droit de pientes; »

« Alendn que Phabitnede ainst eequise dies Vexerelee dime
prodession, unplisgue pécessarement Phabitde dans aceomplis-
sement di e les aetes dout Fensewhle constitne esereiee <on-
mis it La contribmtion

« Gue, parlant, lorsque Tobligation de peendee une patente
attehe 1 ke manicre dont vwe profssion est exirede, Nhabi-
e Cipose ioees eonditions de Yexerciee Gussi blen qu'h
Fexerviee méme. dont elles formenl un des élements essenliels,
an point de voe de la debition dw deeit

« Atendu que Tavtiele 3, Lt Ry ale L Tol de 1819, aux (ermes
duguel Yes artizans v dénommes somt wlmiz o Fexemption tors-
quils travallent =euls on asastésseulement de leur fanille el de
lours ||ullll‘-<l|1[lll‘s a demewrie, sloid S'illlt‘r[)t’cll'l' conformemetl
an prineipe gendrabde Paviiele Teeomaedifie par b Loi de 18581

w el mots o forsg s deavadifont seds, gighitient done -
« lopsqulils exercent halnnelbenent seuts leur prdessions »

« Attendh qulil Taut adopler le meéme node d 5 uteeprétation on
ce qui coneerne Tart, o adinés I de B loidu 22 janvier 1849,
stipulant wassi Vexemnption en tavewr des grisans «opui travailleat
« gonls, »oow aseités senlement e lears feimes et de lears on-
fants, et qui exercent I nne des protessions mentlonndes au tableau
annexé i I Joi notamment Li profession de sepmrier;

w Quien eflel, cetie dizposition, éendint les exemplions de-
crelees par le texte prévité de Tarvtiele 3 de Ia loi de 1819, est
régie. comne Festoce texte, pav le peineipe genéral premen-
nonmne ;

« ol Ta conséiuence e le sevravier ot atfanehi dle toute
patente, lorsqu'il travaille « Labituellement » sans ouvriers;

« Attendn e la théorie suivant Tupelle il sl que eet arti-
san, pour éire patentable, se fasse assisler yguelguefois dan
owvrier. méeonnait non seulement les vraies rogles d'interprita-
tion, mais anes Vesprit de Lartiele 21 e Ja lon de 1881

« Quen effer, eel artiele wpour but de mettre 1a légizlation en
liaemonie avee le principe fiscal gque Uimpot doit frapper seule-
ment Ta fortune, laguelle ne peat avorr pour indice T'emplot d'mn
ou de plusienrs ouvriers, st l'emplod n'est pas habitne! ;

w Que eet artiele tend surtont i empécher ta friude éloctorale ;
oL que ce résultal ne sauriit élre aueing, si ce n'est en rendant La
cooperalion passugere d'un certain nombre d'ouvricrs impuis-
sante  eonfirer fe cons;

« Attendu que, dapres les actes de Ly procédure, Decharneus,
demandant 1a radiation du serrurier Zévard de la liste des dler-
teurs d Hermalle, a offert de prouver que celui-ei ravaille hahi-
taellement sans ouvriers

« Altendu que Parrét atlagqué déclare cetle preuve non reee-
vable, parce que le serrurier ne doit pas cire habiluellement as-
gist¢ d'un ouvrier pour étre passible du droit de patente, &1
rejetie par suite la demande en radiation ;

« Attendu qu'en statuant ainsi. la eour d'appel de Liége a con-
trevenu A artiele 21 de la loi du 30 juillet 1881

« Par ces motifs, la Cour, oui M. le conseiller H¥SDERIGK en
son rapport et sur les coneclusions de M. MESDACH DE TER KIELE,
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premicr avocal windral, easse Uarret redn en eause par li cour
appel de Liége s ordanne qne le prasent ardét sern lranserit sur
les registees de la dite cone el que menhing en sers falle oh marge
de o décision annnlée: renvaie les pariies devant L eonr diappel
de Gand ;. eondamne le détfendeur wux [rais de Pinstanee en cas-
sation ot i ceux de Tareétannmuli.., » (i 21 muars 1883.)

————————

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxieme chamlre. — Présidence de M. Yanden Peersboom.

21 mars 1883.

ELECTIONS, —— DELFGATION DE LA MERE VEUVE. — TIERS
FONCIER.

Le vens convmaoral de L méve vevee | atteilid @ fils pour les élec-
tioms commundales | peat comprendve e fers e Pimpil foncier
demt elle est appelie i profiter comme toratuive,

([]ECII.\H,\'EL'K POUR MOTHIEL <. BAUQLELAINE.)

Le pourvol etail dirigé conire Parrét de la Cour de
Licge, du 12 feveier 1883, gue nous avons reproduit
st . 205,

ARRET, — « Sur Jos aleux prenters moyens da pourvoi, de-
duits de kuvielation des articles 14 et 135 des lois éleclorales coor-
donndes ¢

« Attendu quil vésulte de Parret attaqud, que le demandeur est
inserit sur les listes électorales communales de Sprimont, connme
delégnd de saomere venve, laquelle ne partait le cens communal
qn Paide du tiers de Fimpol foneicr dun domaine quielle ex-
ploite en gnalité da Joeataire

w Atlendu gque Particle 14 des leis dleetorales attvibue d'une
mandere générale au fils ainé le eeus électoral de sa more
veuve

« Que, par eetle disposition, le eglslateur a voulu gue Pélee-
toval yui appartiendrail & la mere, sioelle mvait la jowssance dos
droits politieques, passe, (el qu'elle le posséderail . it =on fils aineé
qui wen réunit pas lai-méme les eowditions

« Attenda quiaus larmes e Partiele 15 des mivmes lois, le fiers
de L contribution fonwiere un dentding rural exploité par un
fermier, estocompté au locataire pour Jes élections eommu-
nales :

« (ue ecette witribution est faite en faveur des locataires, sans
exelusion des temmes, enovae dlassaver, dans Uadoduistration des
comignes, la reprosentation de Pindugtrie agrivole el que Ia
venve exploitant un domaine rural ponrrait s'en prévaloir si elle
pouvail exercer des droils politiques;

w Allendu (e ni le texte, nd Vexprid des articles 1E et U5 ne
sopposent done ee que le cens communal de Ta mére veuve,
atteibug an fils pae voe ietion Iégale, comprenne le tiers de 1'im-
poL foneier dont elle est appelée i profiter comme Jocataive;

« (Que velte parbedit eens centtibme dlui condérer Ualeetort
comine les imputs gi'elle pate personneilement ;

« Frgue i elle ne peat fen previdoir qu'en veetw dane dedi-
gation de la Lot eelle-el constitie pony elle wn tilee dquivalent o
un palement efteetil'y

« Attendu it sall de eo gut préecdes gu'en ordannant ta ra-
diation du nom di demandeny des listes électorales vonununales
de Sprimont, paree que le Gees dinpol foneier aticibuog i so mére
ne peut ére compris dans Ll delégrion du eens communal (e
celle-ei, Tarrét allagque a fadl une fansse application des articles 14
vl 1 preeites;

« Par ees motifs el sans (il <oit nécessaire le statuer suy le
troisiéine moyen du pourvoi, la Conr, oui M. e conseiller r L
CorrT en son yapport el sur les conelusions de M. MESDACH bE TEK
KIELE, premier avocat géndral, casse Uarrét renda on eanse par la
cour d'appel de Liége ; ordonne que Ie présent areél sera branserit
sur les registres de la dile cour et quer miention en serg faile en
marge de Ja déeision annulén et renvole la euns<e devant la cour
dappel de Gand; eondamne le détendenr aux dépens tant de
Iinstance en cassation que de Iarvélannulé... » (a2 mars 1883 )

-
COUR D’APPEL DE LIEGE.
Premiére chambre, — Présidence de M. Schuermans, premier président.
22 mars 1883,
CULTE, — PASTEUR ANGLICAN, — REVOCATION., — Vi~

JUDICIAIRE.
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LIDITE.
COLLECTE.

POTVOIR

JUDICIAIRE. COMPI;ITENCE.

Le povioir judiciaive est coppitent pour decider si la révocation
du pastenr anglican de Spa émane Fune auboridd religicnse
rompdfente.

L powvotr de yévoquer oo pastewr apprfient it Uévdque de Londres
ettt q b cormnnautd anglicune de Spu, reunie en assemllee
generule,

Co pastenr ne pent sapproprier les collectes fuites pendant les
vffices religicua,

[‘!A'AD.\II.\'lSTI\A'l'lUN DU CULTE ANGLICAN DE SI'a . HARRISSON.)

Le tribunal eivil de Verviers avait remdu, le 26 juillei
1882, le jugement suivant :

JUGEMENT. —- « En c¢e qui coneerne la jonetion des causes in-
seTites ous les numéros 12709 et 12734 :

w Atlendu u'a part un point aceessolre, ces causes dérivent
d'nn fait unigue d savolr @ lo révoeation du sicur Harrisson conune
nunisire du eulte auglican & Spa; qu'elles sont done contexes el
que conséyuenument il v a lien d'en ordonner ta jonetion;

« En ce gqui concerne les fins de nonrecevoir opposees par le
sleur Mareizzon i Faetion dlont il a éte Vobjet:

« Attendu que celui-cl lice une premiére tin de nonrecevoir de
eette elrconstunce que le consistoire « procéderait dans 'espiee
« pur ses membres, agissant personnellement, sclon Jes lermes
« dle Pautorisation, ot sons leur respunsalulite personnelle, sans
« engager Uétablissement pablie ou le commune; »

« Attendu «que les faits qui servent de hase i Pexception dont
se prevaut le défendeur xont contredits par les picees e Ja pro-
eéilure;

« (e dune part, o eésalte des lermes de Varréle de la
dépulation permanente (e, contrairement i lavis éns par Nad-
ministration locale, e'est Ja commission provisoire de 'eglise an-
alicane comme telie, absiraction Laite des personnes gui la com-
posent, ¢l a clé autorisée i ester en justice;

« Que duulre part, cest dgalement au nom de. cette méme
eommission provisoire gue 'assignation a ¢été donnée;

w u'ainsi il n'est pas adoutens que le ecorps morul ne figure
régulicrement au proces gy 2es representanls leganx

« Attewdo e le siear Harrisson conelut en second licu 2 la
non-recevabilite des demandeurs, par ce gue action w'est pas
mtentée b la requéte du nouveau pasteur, le sicar Topp, « qui
« dlevrait cepeudant, selon tui, faire partie dn conseil J'adminis-
« (ralion i sunomination est sérieuse; »

« Altendu que eette lin de non-reeevoir n'est pag micuX fondée
que Ja preévadente

« Qu'en almettint méme que Ia situation du sieur Topp soit
i Lubri de toule comestation, 11 est e eeprguer yu's 'épogue od
Iinstanee actuelle a ete introluite, il éiat absolument sans titre
paur se joindre aux requérants o ses fonetious n'ayant eonumencé
quemyiron deux mois plns tanly

w Attendn entin gl 0y pas Jien de seréler non plus ioune
troisicime din de non-recesoiv, basee =ur ce que la résolution de
porrsuiv e Harrisson o e prise wvint qudil aib ¢ poieva au
vempplicenent des membres demissionuaires o démissionnds du
conseil, conformément i presevit de Pavbele 8 de Farréte d'orga-
nisylivn

« Qulen ellet, ce remplagement iesl pas exigé i peine de nul-
lire des deliberations, ainsi e le demoentre dmue fagon pe-
rempioire Varticle 140 e Farréle suadity en disposund que le con-
seil peut delibérer valblament des que pus de lo moitie des
« nembres en fonctions » sont présents i Nassembleér:

« An towd :

« En ce i conecrne leg eollectes -

« Miendn que e eonseil dialministeation demande que le dé-
fendeur Harrlsson soit condamné i rendre comple de celles fuiles
ndament par lui et a en rebourser le montnt, évalue sans pré-

s judice @ oquinze ecuts franes;

w Attendu qu'il w'est pas dénié que malgre Popposition des
demandeurs, Narrigson s'est pernns de procdler, pendant le ser-
vice religieux, i diffirentes collectes dont il sest approprie les
fonds ;

w Atlendu gu'en cela il a doublement contrevenn i artiele 13
de Farréte du 12 septemtue 1851, dabord en eollectant suns au-
torisation el euswite en ne remettant pas Je produit de ces quites
au trésovier pour élre alleelé aux besoins du calie;

« Altendu que pour s¢ soustraive d Uobligation de restiluer, le
défendeur objecle que les fidiles savaient quil collectait pour son
compte personnel el gueo, partant, cn déposant leur offrandg
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entre ses nains, leur volonté était de le rendre propriétaire des
sommes ainsi déposdes;

« Atlendu que sans vouloir examiner ce qu'il y a de juste dans
cetle thése, il est cerlain qu'en =ollicitant comme il I'a fait la géne-
l‘psilé de ses coreligionnaires, il a posé un acte illieite el préjudi-
cighle i I'église demanderesse;

« Attendu gque dans ces conditions, il tembe sous Papplicaion
de Particle 1382 du code civil, qui veul que toute personne répare
le dommage qui est le résultal de sa faute;

« Allendu que ce dommage élant égal au produit des collecles
dont Harrisson a profité, il convient d’accueilliy sur ce point les
conelusions du consistoire;

« Attendu tomtelois gqu’en Pabsence d'inlention méehanie ou de
mauvise foi de ta part du défendeur, il n'v a pas de rizon pour
permettre & son égard Pexercice de Ia eontrainte par corps;

« En ce qui concerne la demande relative i la défense do pené-
trer dans le lemple pour y célébrer lex offices . ainsi qu'a la re-
mise des oljels sacrés, livres et comptes détenus par Harrisson

« Autendu que le consistoire, pour justilier cette demande, pro-
duit wn doenment duquel il appert que duns sa scance da 14 no-
vembre 1881, I'assemblee des fidéles du ealte anglican a prononed
la desutution de son pasicur;

« Adendu goe ce dernier contesie i Passemblée en question
toute compétence i Fefiet de le révoquer;

« Que, dapres Jut, ec drolt whappartient qua évegue de
Londres, duquel sedl il reléve;

« Allendu que st ce souténement élail tondeé. il Sensuivrait que
Lt révoration alléguce devrait ére reputée inexistante et que. des
lovs, elle ne saurait servir de point de départ 2 une artion ayant
pour Lt de priver te défendeur davantages qui sond une eonsé-
quence de sa charge el qui ne peavent lui élre endevés gqulavec
celle-ei;

« Attendu que dans cet éat de choses, il importe de rechercher
si la communiate anglicane de Spa se trouyaii réellement investic
du droit dont elle a il usage ;

« Atlendu qu'en se liveant 3 une investigation de ee genre, e
tribunal e contrevienl pas a Iartiele 16 de B eonstantion: que
gib est vrai gqu'en vertu du principe do la séparation de VEat et
des ¢glises, proelamé par notre pacte fondimental, il ost interdil
au pouvelr jadiciaire de se constituer juge de la validité on Jde
Uinvalidité <e la destitution des ministees Eun eulie, rien duns
nolre systeme pelitique ne goppose e qudil vorifie =i Tadesting-
tion dmane de Pantorité compéiente s que par b doin de S hnmis-
cer dans les questions *de diseipline intéricure d'mue comimu-
nanté rehigieuse of de diseuter la Tegitinile de Tiete posé par elle,
il ue tend en définitive qu'a ly constatation du dait dout on i
demande de smehonner tes effets par un jugement; gu'l moins
dadimetre que cex eilels sont atluehés a une révoeation quel-
conque, prononcée par le premier veouw, il faul reconuaitre gu'it
appartient a by justiee de sassarer, e cas eelcanl, 81 i révoeation
Prosente un caraclere serienx ou, endwtres termes, sioelle a pour
elle au moins les apparences extéviceres da drotl (TIELEMANS,
Vo Abaesy PaNbECTES BELGES, V2 Abusy BELG, dvn, (1857, p. £204,
1865, p. 1082, 1880, p. 1437,

w Atiendu qu'ih est eonstant que fe 27 juiller {869, Harriszon
aété nommé chapelain i Spa, par 'éveque de Londres, son ¢hiel
meonteste;

« Allendu que tant que Pacte gui o institué e détendeur
comme pastenr nest pats rappordc, celui-ei doit évidemment étre
considére comme élaul foujonrs en possession de son ofiice:
qu'il est, en effer, de régle que le droil de rivocation s'exerce par
les mémes voies que le droit de nommation

« Attendu que les pidees versées uu débat démontrent que non
seulement la licence, qui a é1é octrovde b Harrissony en 1859, w'a
pras €18 retirée jusque maiztenant par V'évégque de Londres, mais
quian eondraive ce prélata exprimé lout récemment encore la
volonte de le mntenir en fonetions;

« Altendu que dans ees eirconstanees il n'y a pas liew de s%r-
véter & la prétendue révocation sur laquelle s'appuient les deman-
deurs;

« Attendn au surplus, qu'en supposant méme pour un instint
que la communauté ait eu qualité powr destituer son pasieur, le
simple bon sens dit qu'elle ne pouvait fire usage de ectte faculté
gae dans une assemblée générale dans le véritable sens du mot,
et nonpas dans une assemblée limide comme ceble qui a sicge le
14 novembre de Fannée passée, et qui était uniquement composie
des membres designes par Fareété royal du 12 septembrs 1881,
dans le hut toud spéeial el nettement déterming d'elire le conseil
d'admintstrition ;

« Attendu qui résulte des considérations qui préecdent que
le fait de la révocation du défendeur comme ministre de eulte
anglican & Spa, n'est nullement établi et que. par snite, la seconde
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partie des conclusions prises au nom du consisioire mangue de
fondement ;

« En ee qui concerte la demande reconventionnelle formulee
par Harrisson ;

« A, Quant aux elefs du temple :

« Attendu que I'article 16 de Parrété dorganisation oblige le
conseil (adwinistration & délivrer au pasteur des doubles des
clels du temple;

« Altendu qu'en présence de cetie disposition et étant donnde
la solution qui vient d'étre adoptée, il dehel d'aceneillir Ta récla-
mation du défendeur en tuni qu'elle est dirigée conire e conseil ;

« B. Quant & une somme de 40,000 franes pour dommages-
INLCrels

« Attendu que les wembres du eonsisloire n'ont pas d’autres
pouveirs (que ccux qui sonl deélinks par Varrété précité du 12 sep-
tembre 1831

« Atlendu qu'ancun article de eelarrété ne les antorisait, méme
b titre de mesare provisoire. i fermer le temple et i en interdire
Faced an chapelan: que du oment of celui-cy contestl fa
revoeation sui ly avait ¢ hatligée, b ctait de leur devoir, au
lieu de se rendre justice i cus-micmes, de saisic immeédiatement
les tribunaux du dilférend gui venait de s'clever;

« Attendu gqn’en empeelian de leur autorile privee le sienr
Harrizson de péndrer dins Uéglise pour v ollicier, ils ont agi en
deliors des limites de lewr mandat, ont commis nune vériuble voie
de fait el ontainsi engage lear vesponsabilité individuedle ;

« Altenduw quiil st de b que ¢'astd jusie tiee que le défen-
denr poursuit contre enx personnellemsent fa répavation du priju-
dice @ Ja fois moral et matérie] que feurs agizssements lul ont
[E1IETIN

« Atlendu que le Tribunal ne possédant pas acettellement les
cléments snili=antz ni pour détevminer quels sond, parmi les
membres du consigtoire, venx qut onl pris part aux faits ineri-
mine<, i powr fixer i haulear des donnnages-idereds qui pea-
vent ctre dos au défendenr, i1 est indispensable dordonaer aux
partics dinstruire sur des deux poiols er-dessus:

w Parces molit~, le Feibunal, ou en andienee publigue M. Pno-
kN, suhdiul du procurent da roi, e seig s en protie von-
forme, joint les causes imserites =i les oo ol rejelant towles
conclusions contraires i présent jugement. vondamne e defen-
denr Warrisson i rendre comple des collectes fites indament par
lt et i en rendbourser le montant s e nmis de L <ignifica-
tion dw preésent jugemnent, ee montant evalué prosisotrement of
sanf rechement i B0 Franes o ee lait, ordonge s consedl -
spyinistration de venwettre s div aprison des doudiles des elef< du
tetnpile, sous peine de O franes de doamages-intéréts pare jour de
reted i partiv de b sienibeation du préseal jugement s déelare
les membres du const-laire qui ont pris part sex mesures arbi-
traires par leaguelles lareissonacle capeele de remplie ses fone-
tions, persancellement ¢f solidafreinetl responsables des suites
donanageabdes de ees nesaresy et avanl de sanier plies avant sure
L ehd des conclusions relitives & L demande de dommages-in-
tersts, ordoune i Tarrisson de déterminer quels sonl parmi les
membres du conststoire eeax ansguels i impate les exees de pou-
voir dont il_se plaint, et de justifier en outre du mantant de la
somne il veelame titee dindeniiteé, o b 26 juillet 1882, —
Tribunal eivil de Verviersi

Liadmwinisteation (fu ealte anglican & Spa interjeta
appel de ce jugement. Elle soutine que aetiete 16 de la
constitetion njnderdiv nallement au pouvolr judiciaire
de verttier o competenee de Putorite gol o nomang le
ministre duw culte,

Lappelante chereha ensuite & premmuiv les joges
contre toule assinmilation entre le recrutement du eleroe
anglican el e recrutement du clerge catiwlique, En
Angleterre, Ja collution des héndlices n'appartient pas i
la dignit¢ ecclesiastique, nais releve de la proprieté de
la terre.

Autre chose est la collation méme Je Toflice et la
licence ('exercer le ministire =acre dans cet office @ la
licence seule, le perinis, st donne dans tous les cas par
I'évigue,

A défaut de recles cerites sur la maltierve, il faut ¢on-
suller les Gt Or il resulte des documents du proces
gue sur be continent, 4 Anvers notamment, les pasteurs
anglicans sont nommeés par fa comnnnanté des tideles,

Lappelante revendiquait done le dioit de noimer
e postevs pour b conmaoulé des fideles. Cest Ta
republique chretienne!

A Spa, en réaliteé, le pasteur actuel n'a pas été nommé
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par levéque. L'evéyue n'est intervenu que comme
arbitre en quelque sorte clinist par le conseil communal,
qui lui-niémen'a agi quic lnlemanide des résidents anglais.

AL ARTHUR BelTIENS, substitul duo procureur genéral,
a donne son avis en ces ternies, devant la Cour :

« Lalol du & mars 1870 =ur le temporel des cultes a reconnu,
dans son chapitre UL, le culte anglican en Belgiguoe.

Larticle 19 de cette loi deéerite que Féglize anglicane gera, pour
la gestion de sex inlerdls emporels ¢t pour ses rapports avee au-
torité civile, représentie et organisée de la manicre gui sera dé-
lerminée par le gouvernement.

En verta de ect article, sur la requéte des membres de 'église
dont il s7agil el de la colonie anglaise de résidence & Spa, un
arrcleé roval en date du 57 mai 1881 stipule que I'église aura pour
circonseription le territoire de la ville de Spa, qu'un conseil d'ad-
ministrtion v sera innmediement institné, qu'il sera provisoire
ment compose du pastenr, du bourgmestre el des eing membres
de Ly communauté gui oot prézentes par les petitiounaires pour
gerer fe temporel de Veglise, jusqua Uinstallation du conseil d'ad-
ministration, lequel sera élu par les membres de a dite église.

Sur L requite des membees de église anglicane et sur la pro-
position du conseil provisvire, un arrété roval du 12 septembre
1881 groani=a delmitivernent an conseil dadministration pour la
gestion des nlércts temporels du eulte,

Luarticle 2 de cet arrélé porte que ce eonseil sera eomposésdu
pasteur, dw hourgmesiee et de eing consciilers électifs; ehoisis
par Fassemblée des membres de la conmunanté, dgés de 2t ans
et ayant une residence de ol mois an moins dans la foealité.

Larticle 3 stipule qu'il sopa proedéde le premier lundi da maois
de jureter 1882 4 I'dlection générale des membres éleetil= du
conscil el que les élus entreront en fonetions le premier lundi
du mois darrd suivant,

Aux termes de Fartiele 12, e consel] dadministration pourvoit
par Jub-mdme aux fraix du enlte of aux dépenses de s gestion, dn
chautlage, de Péclairage, ele,

A cette fin, dit Tarticle 13, le conseil regoit les eontributions
volomtaires des membres de la communauté et le produit des col-
fectes Laiies pendant lous les serviees religieuxy ees colleetes
seront faites =oit par Yes membres du conseil, =01t par des per-
sounes qu'il detegue. Le produit de ces contributions et de ces
quctes esl enedizze par ke irésorier de conseil ;) mention en est
fite au vegistee des veeettes. Nul ne pourra taive une eollecte,
quel quen =oit Febjel, sang une autori=ation éorite du eonseil.

Enfin Tarticle 16 dispose que le conseil dadministration con-
serve la propeicte el L possession deg meubles servant au ealte,
des ehaizes el du mobilier pigeé ans le tanple, Le conseil ac-
corde an pastenr Tusage des objets neéeessaires an eulte, 11 se
réserve exclusivement [ gestion du reste des meubles; il detient
los elets du temple, il en délivie les doubles au pasteur; a police
intérieure es1 exercée sons sadirection.

Atnsiy dlupres Fuvvetd roval du 27 mad 1881, le consed d'ad-
ministration provizoive devait rester en fviefions jusgu'a Uinstal-
kation du econzeil detinitil,

Celub-ei, aux lermes de Pareété roval do 12 septembre 1881,
devait ¢tre elu en janvier 18382 ot enlver en fonections an mois
dravril suivant,

D Ta publication de Parrété royal «u 12 septembre (881, le
conscil provisoire devait ¢ conformer aux regles éerites dans e
dit arrcéte et veiller notamment o Pobservation des articles 12
et 13 relalifs anx colleetes.

Le 2% seplembre 18820 Pidministyation communale de Spa
notifia auw pastear Marrisson copie de Tarrété roxal du 12 sep-
tembre 1881,

Le 2 méne mois, le siene Viekers, président du conseil d'ad-
ministration provisoire, lui ¢erivit pour atirer 2on atiention sur
Iurticle 13 de et arrété; il Ini deéfendit de faire des eollectes el
i réclama les elefsde Uéglise, avee offre de lui remelire les dou-
bles immédiatemend.

L'intimé Harrisson ayant refusé de remetive les clefs, le prési-
dent Vickers fit changer les serrures du temple: A partir de ce
mament commencerent les hostilités entre Harrtsson et le consceil
dadminisaration representé par Viekers. Tous dewx comptaient
des partizans h Spi ¢ le 3 octobre une adresse de confiance,
signée d'un grand nombre de pareissiens, fut envayée au pasteur;
le 21 méme mois eat liew un meeling dans lequed on blamait les
agissements de Vickers.

Le méme jour Viekers porta i la connaissance de I'évéque de
Londres les griets qu'il avait a faire valoir contre le pastear.

Le 30 oetobre, it 11 placarder sur L porte de Véslise une ath-
che annongant qu'une réunion des éleetears qualifiés membres de
Uéglise anglieane 3 Spa aurait liew le 14 novembre saivant, dans
le but de voter Ja destitwiion du pasteur Narrisson,
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{Juatre personnes assistérent i cette assemblée générale du
14 novembre, les sieurs Vickers, Duyer, Mulloe ¢t Ellerman, fous
membres du consedd d'administration provisoire.

Lls votérent la destitution du pasteur Harrisson.

L’assemblée ainsi constituée pouvait-clle destituer son pasleur?

Je pense, uvee le jugement & quo, que Partiele 16 de la consti-
tulion belge n’enléve pas au pouvoir judiciaire compcétence pour
examiner cette question,

Comune le dit M. Tuonissex (p. 60, n* 93) ce que l'article 16 a
voulu, ¢’est que « la discipline intérieure des culles cchappal
« complétement b Paction du pouvoir temporel, »

S'agit] de cela au proces, s'agit-il de juger le bien ou le mal
fondé d'une révocation? Non, vous seriez incompétents pour le
faire, ce serait de la diseipline intérieure. 11 s’agit dans ce débat
de vérifier si la révoeation émane d'une aulorité compétente, de
décider s1 une réunion de quutre personnes que l'on qualifie d'as-
semblée générale des fidéles anglicans de Spa, avait le pouvoir de
destituer le pastenr Harrisson.

Festime avee le premier juge (que le pouvoir judiciaire a compé-
tence i cet égurd et qu'il pent examiner « i pareille révocation
« présente un caractére séricux ctsiellea pour elle lex appurences
« extérienres du droit. » (Comparez Liége, 12 aoil 1847 (BELG.
Jup., 1847, p. 1262); Broselles, 22 aveil 1865 (BELG. Jup,, 1865,
p. 1082); Bruxelles, 29 juillet 1880 {BrL, Jup., 1880, p. 1437).

Au fond, nous pensons qu'il v a liea d'adopter Uopinion du
tribunal de Verviers sur la question.

Généralement eclul qui a pouvoir de nommer a pouveir de
révoquer,

(ui en 1869 a nommé Harrisson pasteur anglican i Spa? Est-ce
la commnnaute anglicane représentée par un conseil provisoire
ou un consistoire? Non, ¥ cette époque 1l o'y avait pas de conseil
provisoire,

L'ne assemblée des fideéles s'est-elle an nwoins rénnie, a-t-elle
volé la présentation de Harrisson 4 [a nomination Fevégque? Pas
davaniage.

(Qu'est done Harrisson et «de qui tient-il le pousoir (officier &
Spa? Est-ce mn servitewr, un préeepteur & la solde de quelques
étrungers anglais, pouvant le congédier d’un jour 2 P'autre? Non,
les docwnents du proeds apprennent que le 3 juin 41860, il a é1é
ordonne prétre de Uéglise épiscopale anglicane par I'éviéque d'0x-
fords; depuis lors, divers eviéques anglais Uont successivement
désigne en qualité de desservant des églises d'Oxford, de Gosport,
de Great-Milton et de Stok-Lvne.

Enfin le 29 juallet 18649, 4 [a demande de quelques-uns de ses
coreligionnaires, I'évéque de Londres Iui donne une licence de
chapelain g Spa ot Ie gouvernement belze Tai paye un traitement.
Ses coreligionuaives Uont-ils nommd, comme le soutiennent les
appelants ¥ Non, puisijue Fovique de Londres n'élait pas lis par
la recommandation, vu i 'on veut par la présentation que ceux-ci
lui Luisaient. e oaui tient-il le pouvoir d'exercer ses fonctions
sacerdotales? e Uévéqne, ear sans la licence il n'aarait pu étre
paslenr.

Léglise auglicane, on le reconnail, & une organisation épiseo-
pale : elle comple des supérieurs hicrarchigues, elle comprend
trenke evedues et deux archevéques disposant de cures, ayant le
droil de nommer des pasteurs, (Yoir le numéro du Journal de
Ligge, du 8 fevrier 1883.)

Concoit-on dis lors que des membres de Ja eemmuniuléd, au
nombre de quatre seulement, qui n'ont pu que présenter leur
pasteur i Pagréation de leur évéque, puissent luiretirer [a liecnce
que ce préfat seul pouvail denner?

La révocation est une peine disciplinaire, ¢’est la plus forte;
appartient-il aux fideles de Uinfliger? Nonj dans I'église angli-
cane, si les puroissiens ont des griefs 4 artieuler comtre leur pas-
leur, ils doivent les adresser, comme M. Vickers lavait fait le
21 octobre 1881, au supéricur ecclésiastique : i celui-ci d'aviser.

Telle est la rigle enscignée dans le droit cunon de I'église
anglicane : le canon 122 porte : « Aucun arrét de destitution ne
« peut ¢ire prononeé conire un ministre que par I'évéque. Lors-
« qu'on porlera plainte, contre un ministre queleonque, & un Iri-
« bunal ecclésiastique apparlepant & 'évéque de sa province,
« pour avoir commis uwn crime, le ¢hancelier, commissaire offi-
« ciel, ou aulre avand la juridiction ecelésiastique, doit expédier
« & qui de droit la cause, En cas de contumace par défaut de
« comparaitre, il doit d’abord Je suspendre de ses fonclions et
« ensuile, §'il continue i étre contumace, il doit I'excommunier.
« Mais il parait et se soumet 2 1a loi, I'affaire ¢lant préte pour
« le jugement, et i les mérites de sa canse demandent qu'il soit
« destilué de sa core on qu'il soit diéposé de son minisiére, ce
« jugement ne peul Glre prononed que par Pévique luiméme
« avee l'assistance de son chancelier, du doyen et, si possible,
« des prebendiers, i le tribunal est situé pres d'une cathédrale
« ou de I'archidiacre, ou lorsque le tribunal est situé autre part,
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« U'évéque doit demander V'assistance au moins de deux aulres
« minisires et prédicateurs. qui doivenl étre choisis par V'évéque
« parmi ceux qui jouissent de plus de considération (fwo grave
« ministers and predchers), »

M. p& FoNBLANQUE, dans son livee sur I'Angleterve, son gouver-
nement et ses institutions, p. 113, éerit ec qui suit au sujet de la
nomination des préives anglicans ; « Pour devenir recteur ou
« vicaire, il y 2 en géndral quatre formalités : la prise des saints
« ordres (holy oders) la présentation, Iinstitwtion et 'induction.
« Nous avons dit ce qu'il y avait 2 dire sur la prisc des saints
« oOrdres; la présentation est]'zcte parlequel le possesseur du beng-
fice ofire & V'évéque du diccése son candidat pour le faire insti-
tuer; l'instition ost une sorte d'investilure de la parlie spiri-
tuelle du bénéfice, par laquelle la personne instituée prend a
sa charge le soin des Ames de 1a paroisse; linduction est géug-
ralement accomplie par I'archidiacre on guelque autre ecelé-
siastique et consiste 3 donner au nouveau titulaire la posses.
sion matériclle de 1'église, en Vinvitant & sonner 12 cloche et &
« lever le marteau de la porte. Quand I'évéque est aussi [e patron
« du candidat, )2 présentation ¢t l'institution se confondent en
« un scul el méme aete, qui prend le nom de collation 4 un
« bénéfice, »

Pareil systéme était en vigueur dans nos eonirées sous I'ancien
régime. SouET {Institut de droit, liv, L 60 XXV) dit formellement
gue, méme alors que le seigneur exergail le droit de patronage,
Pinstitution ¢canonigue ne pouvait étre enlevée sans le concours e
I'évéque, au curé institué par eelui-ci. il en cite pour exemple
les clefs des abbayes sur lesquelles un droit de patronage
s'exerce et quc le patron ne pouvail révogner selon son bon plai-
sir. « Si le religieux pourvu d'un hénéfice élait institue, dit-1l, il
« ne serait point amovible sans cause par son supéricur, sans le
« consentement de 'évique. »

L'église anglicane de Spa n'est pas un béndfice dont les rési-
dents anglais seraient propriétaires; les doenments de | canse
élablissent gue depuis 1626, de par un acte du roi d'Angleterre
Charles 1, la paroisse de Spa ressorlit au diocése de Londres ol
que Finstitution du reeteurde celte paroisse appartient a évéque
de Londres. Supposons méme que le droit de présentation, dont
parle pe FoxpLasgUE, appartienne aux membres de Ia cormu-
nauté, l'investiture de la eharge spirituelle qui réxulle e Uinstitu-
tien épiscopale n'en est pas wmoins indélinie ; 'evéque de qui
cette investure émane, est seul compélent pour la retiver, les
membres de la communaute ne le sont pas.

Nous eroyons done que la deépéche minisiérielle du 23 juit-
let 4873, qui a servi de base al'action des appelants et gai semble
avoir détering la mesure prise le 14 novembre 1881, repose
SUTr Ung erreur.

Les appelants n'ont pas rapporté ln preuve gu'une autorite
conpétente aurait révogué dlarrisson. Celui-ei produit son hrevet
de nomination, le seul qu'il pouvail posséder ct qu'on est en
droit d'exiger de lui ; Ia licenee du 27 juillet 1869 ; tant que los
appelants n'établiront pas «que celte licenee a été retirdée par
U'évéque, l'inting devra éwe vonsidéré comme pasteur angliean 3
Spa.

Telle semble élre V'opinion de Uévéque de Londres ; il résulip
des lettres éerites par lui les 2, 17 et 21 novembre 1881 que T
licence donmée a Harrisson couserve tout son effet tans qu'vlie
n'ést pas relicée par celui de qui elle émane. Plus tanl. il est
vrai, lorsqu’il 2 su que la question était déférée i un tribunal
belge, le prélat a éerit qu'il enlenduit ne pas se prononcer el
attendre 14 décision de la justice.

L'opinion que nous émellons est aussi celle exprimée par
M. Jenkins, chapelain anglican & Bruxelles el membre du rowilé
central,

Yainement, eroyonsnous, les appelunts invoquent ee oui 'est
passc au sujet de certains pastears d'Anvers; ees préeédents pron-
vent simplement quantérieurement 3 1874, alors qu'en veriu de
lacte consulaire de Georges LV de 1893, le gouvernement anlais
subsidiait encore le culte anglican a Anvers, les ministres (' An-
gleterre inlervenaient dans la nomination et la révocation du pas-
teur anglican d’Anvers; mais ils ne démonirent pas quune
communauté représentée par une assembléc générale puisse
acluellement destituer son pasteur.

Et comment le pourrait-elle, d'oti tiendrait-elle ce pouvoir? Le
conseil d'administration institué par les lois et arrélés que nous
avons_rappelés en débutant, n'a dans ses atiributions yue ce qui
regarde le temporel du culte, I'assemblée générale que ce conseil
convoque n'a pas une compéience plus étendue et ne pourrait élre
saisie d'une question de discipline intérieure, telle que la rivoca-
tion du pasteur,

Yainement aussi, pensons-nous, les appelants invoquent-ils
Popinion des fonclionnaires de l'ordre diplomatique, qui n'ont ni
mission, ni compélence pour résowdre des questions de liturgie
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anglivane ; d'ailleurs la leuwre privée, ol cette opinion a Gté
émise, est éerite sous forme dubitative et avec Ja restriction qu'il
faudrait se mettre en communication préalable avee I'ivéque,

Mats admations un instant avec cefte lettre quw'une commu-
nauté, 3 Punanimité ou méme 2 une forte majorité, puisse desti-
tuer son pasteur : la déterminution prise le 14 novembre 1881
I'a-t-elle été dans ces conditions? Nous ne le pensons pas; ee
n'était pas une assemblée générale a proprement parler : les
tidéles n'avaient pas répondu d Iappel, quatre des membres do
conscil d'adininistration provisoire élaient séuls présents,

Nous croyons done que I'intimd est tonjours chapelain 2 Spa, ¢t
il T'est st hien que I'évéque ne I'a pas remplacé et iw'a pas licencié
un aulre pasteur.

est done 3 bon dreit que le jugement @ quo a déciilé qu'il
n'y avail pas licu d'interdire @ Harrissen l'entrée dur trmiple pour
v célébror les offices, m de le condamner i restituer aux appe-
lants les ohjets sacrds, livres, cle.

11 en résulle quen Pempéchant d'officier, les autenrs de cex
voins de fait ont agi sans droit el deivent réparer le préjudice
moral ef matériel qui en est resullé, saut & Harrisson i détermi-
net parmi les membres du conseil provisoire ceux auxquels il
impute eex fails el i justitier du dommage qu'il éprouve,

11 en pésulte encore qu'il v a liew de condomner les appelants
ddélivreer o leur pastear les donbles des clefs du temple, puisqne
Farticle 16 de avrélé royal de 12 septembre 1881 les oblige &
faire eotle remise,

Quid des eollectes?

Vainement Harrisson deénie anjourd’hui avoir collecté. En pre-
micre inslanee il a avoné ' étreapproprié le montant des collectrs:
nous lisons, en effet, din: s conelugions : « Adendn que les
« eollectes ou offrandes constiment un eonlrar de deonation ma-
« nuelle complet par Ia teedition et que les sonymes données per-
« sannellement i Harrisson sonl sa propricété, »

Co systtme ne peut se soulenir en présence de Particle 16 de
Farrele roval du 13 ceptembre 1881, 1artiele 13 que nous avons
rappelé porte que les collecies sont failes coit par les membres du
conseil, soit piar des personnes (il délegne, gque le prodoit en
est pneaiss¢ par le trésorier du conscil el quiil sert anx frais do
eilte,

Nous penzons done que Uappelant incidemment doit éee con-
damng i rendre compte des collecter indament faites par ui.

Nous eoncluons en constiquence a la condivmation du jugement
ilont est uppel. »

La Cout a rendu areét suivani :

ARRET, — « Altendu que depnis T'an 1626, la paroisse angli-
eane de Spa a ¢é elassée dans le divedse de Londres par wn acte
du roi d’Angleterre Charles | ;

« Attendu qu'il est établi, enfail, que, méme avant la loi helge
du 4 mars 1870, il existail & Spa un ministre du enlie angliean,
muni de la livenee de Uévéque de Londres et pourva d'un traite-
ment i chavge dn budeel de la Belgiyue ;

« Que telle a 66 la position de 'intime depuis 1869 qu'il 2 été,
lers de lorganisation régulicre du eulte anglican &t Spo, en 1881,
considerst el consulté otficiellement par le sonvernement helge
comme ministre du calte dans eeite paroisse, quadilé dans la-
quelle il avait, du reste, été maintena par un aete formel du délé-
gue de Poveque de Londres, lops de Pinunguration dun nouwveau
temple de Spa;

w Attendu que, le 45 novenbre IRB1. une azsemblée des
lidedes, convoques par le conseil faizant fonclions de consistoire,
pronoig Ja révoention de Uintimé eomnne pasteur de Spa

« Attenduaue Tintime conteste Ja ligitimité de eette révoes-
tion, el que la cour i, au préalahle, & examioer sa compilence ot
2 en délermine les limites;

« Attendu que article 16 de la constitution belge inlerdit
PEIt of . e constgaent, & Iy justies qui est un dex pouvoirs de
I'Etat, d'intervenir dans la nomination des ministres dos cultes ;

« Que il v avait doate sur L portde de eette disposition, il v
aurait lieu d’en rechercher Uinterprétation dans Parrété du gouver-
nement provisoire en date du 16 octobre 1830, d'ou l'article 16 de
la conslitulion est issu, et daprés lequel toute institution, loute
magistrature ¢réde par le pouvoir pour soumettre Jes cultes 3 Pac-
tion et & influence de Vautorite, & 61 abolie ;

w u'il résulte de eces lestes combinés «que la révocation des
ministres des cultes, comme Jenr nomination el toul ce qni con-
stitue la discipline intéricure de rhaque culte, échappe i Pappré.
ciation du pouveir temporel;

« Attendu que les disposilions de Lurrdté du 16 octobre 1830
ot de Tarticle [6 de la constitution helge sont générales ot s'ap-
pliguent & tous cultes, « quels quiils soient, » & lous « cultes
« quelconques, » comme le porte formellement leur texte;
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w Que ¢'est 1a une application du principe de P'égalite devant la
101‘ inserit en article 6 de la eonstitution belge, égalité qui
sélend non seulement anx droits, wais aussi et surlout awux liber-
tés constitutionnelles des eitovens:

Allendu, dés Jors, qu'il est contraire an paete fondamental de
thmc‘lu i établir des distinetions entre Jes diftérents eultes, selon
les concordats denl tels dentre eux pourraient avoir é1¢ I’ o]uvl ol
selon 1a mainmise natinuale qui auraient atteint les biens affectés
a lenr vsuge:

« Qu'il serait également inconstititionnel de vouloir fuire pu'-

.zlou e cette maticre, le prineipe de la souverainetd helge, puis-
qae Farticle 16 de la eonstitulion helge contient une espéen de
dérogatina 3 Carticle 25 ibid., et qu'il a précisément pour but v
régler fes rapports des ministres des cultes avee leurs superieuts
¢ 1nmrrm~ matiére gui, sous Paneien végime, fut, enire le pmnou'
civil et ordre religienx, Pohjet de dizcussions dont la conslitution
a tovmellement entenc proserire le retonr;

« Attendn, en mquut-nm que dans la eanse actuelle, le pous
voir judiciaire doit ¢ horner i eonstater =i, dapres Jes n‘rr](m du
eulte anglican, it ¥ a eu révocation et celte Tévocation enane
dune autorité religiense campétente pour la prononeer;

Attendu que, dang la hidrarehie de Péglise anghieane, un
ree t('nr e peut Gl tOVOqURE (e R ahe sentence de (](']‘O\IHDII
dninanl de Févigque {eanon 122 de cette église, date de 1603,
reviso ey L8630

w Atlendu que ce canon est obligiioive powr Uéglize anglieane,
tanl en Grande-Bretagne quien dehors de ses frontidres;

« Due notamment, on ne peut congidérer comme une exeeption
La di=position du roi Georges IV, dite « Consular aet, » lagquelle
a6l prize en FR2S uniqnement ponr rigler co qni coneerne foes
chapetles étahlies pros des pesidences diplomatiques 5 que celacte
prochime duillenrs nladéne b néeessité dune instgnlion épis-
copale, tout en limitant celle-ci au lemps oic il plaiva au ehet du
gonvernement angluis, qui et en méme temps ehef supréme de
Peglise anglicane feanon 2%, de consepver dans ses fonclions & Ja
lols civiles et veligienses, Lo elapelain attaché o résidence §

< Mtendn que pour les paroisses, i la différenee des chapelle-
nies eonsilaives; Uinstitwtion épizeopale et indéfinie, et qu'elle
senle, meme quand elle et separée de fa nomination, donne i
Fimpétrant Uinvestiture e la charge spivitelle;

Attendu que eette investiture jndéfinie ne pent dispataitre
sang le eoneonrs de eelud qui Fa eréde, cestidive de I'évéque eom-
piElend

o Mtenhe, dautee part, que Fassemblée géncrale des fidides o
eld institnee pay Faeréte digouvernement belge, en date da 12 sep-
tembre IRSY, encsertn de da Toi dine & marg 1870 car de lomporel
des eulles, nidgquement pour proesder i la premicre nomination
des menres électife dn conseil charge Fadinfaistrer ce lemporel
dans la preisse analaive de Spay e Cailleurs. i moins e sap-
pezer e violtton ale urvdte du 16 octobre 1830 etale el 16
der Lacconstitution belge il est Impossible dadmettee que l'.Mf\m-
blée gindpale des (oles wit oblenn le ponvolr dinlervenir dans
bediseiptime interieure daenbes i bgnebls b conseid hn “mdime
doit rester etranger:

a Allendu qu'tl péanlte de cos considértions que intime, s
qu'ich non révodud par Fevégque de Londres, 2 congeryé Tinstiu-
tion canondque que ce deroier lui acenférée el n'a pu en élre prive
par Fassemblée géndvale des lildlesy

o Muendu que ineampétence de Lassemblée des fideles dis-
]u'IlFi‘ Ia epnr Pexaminer Ly régadarite de ta composition de eelte
asvemblée e du vote cmis par elle,

« Sur Pappelineident :

« Atlendu que le jugement 4 gro, en condamnant le detendenr
ioremdre compte des eollectes fuites indiument pae i et 4 en
reibourser le monlant évalug provisoirement el sauf reglemont a
1,500 franes, réseeve implicitement i Harrisson le deait de vendre
comple uniquement des eolleetes auxquelles B anrail pris part et
dont il aurait pergu Ie produit, et qu'il v’y @ pas liew pour la cour
de prendree & cet égard une disposition spéciale;

« Par ces motifs et awtres du premier juge qui justifient le rejet
de appel dneident, la Cour, de P'avis eonforme de M. AwTHUR
BeLriexs, substitut dw procurenr général, repoussant toute con-
clusion cantraire, confirme le jugement @ qua; condamne Uappe-
lante aux depens dappel... » (Du 22 mars {883, — Plaidants :
MMes LEDENT et NEUCZEAN ¢, BOUNAMEAUX et DE IANSEZ,)
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COUR D'APPEL DE GAND.

Premidre chambre. — Présidence de M. Grandjean, pramier président.
3 février 1883.

DEG]’U:IS DE JURIDICTION. — DEMANDE EN INTEE.{VENTION.
DEFALT IFEVALUATION. — CONNEXITE. — PIECES COM-
MUNIQUEES, — NON-RESTITUTION.

La demande en intervention est jugde en dernier ressort, si elle n'a
éte Uobjet dancune cealuation devant le premier juge, quoique
la demande principale fit appeluble.

Y eqt-il ronnexité entre lo demande de 'intervenant el une de-
mande principale appelable, Uintervenant est non recevable, si
sa demande wa ele U'objel daucune cvaluation.

Celui gul, dans des ndgocrations én vue de transaction, @ regu com-
meenieation de picces ef est en demeure de restituer, n'est pownt
recevable dans son action tant qu’il détiont ces pidces, done il
w'est pas en drowt d'aillewrs de faive usage,

[VEUVE DELECLLZE E1 KONSE ¢, YELYE DE WITTE. |

Appel a ¢té interjeté par la veuve Delecluze ¢t par
I'intervenant Me Ronse, du jugement du tribunal civil de
Bruges,du 24 avril 1882, rapporté BELGIQUE JUDICIAIRE,
1882, p. 10106,

La partie intiimée a soutenu que la demande de l'in-
tervenant M® Ronse, qui tendait devant le premier juge
a D0y franes de dommages-interéts et 4 la suppression
Cune lettre communiquée, avait ¢té jugée en dernier
ressort, & defaul d'avoir ¢le I'objet d'aucune évaluation,
yuoique la demande principale de la veuve Delecluze fot
somuise & appel,

M. le premier avocat général Goppyy a émis lavis
gue I'aclion principale ayant une importance de plus de
2,500 franes, et le jugement n'avant pu étre rendu qu'en
premicr ressort sur celle-ci, ce jugement pouvail egale-
ment é1re frappe d'appel en la partie qui statuait sar
les demandes de la partie intervenante.

ABRET. — « Attendu que, dés le début de Uinstanee, la défen-
deresse, iel intimee, a conelu i ce que toute audience soit refusée
A la dempnderesse, aussi bongternps que celle-ei n’aurait pas res-
lilé « une quantité de notes relatives uu compte réelame et qui
« ne luioavaient é1é communiguées qua laniable, avant l'in-
w staness el ogui seraient de daplus grande ntilité pour Ja con-
« feetion dn dit compte; »

o Mtendu que Pappelante reconnait que ectle eommunication
lui @ cue ainst faite 5 gque, d'autre part, elle ne justifie, en awcune
mianicre, que les pleces litigicuses seraient devenues ¢commines,
par un fait queleongue, au cours de lu procédure en premiére
imstanee ; qu'elle ne justifie pas davantage et n'ollre pas méme de
justitier swr icelles un droit de proprieté ou de rétention;

¢ Allendu que c'est sans fondement que, pour motiver son
refus, elle soutient aveir intérét & garder les dites picces devers
elle, velles-ei pouvant é\entuellenwnt. au ecours du procés, loi
dtre plus wtiles & elle qu'a sa partic adverse;

« Que pareil intérét, ft-il constant, ne .ﬂurait en deliors des
procedés léganx anx fins de production de picees, prévaloir contre
b droit de proprigté;

« (il est certain, au contraire, yue la défenderesse est seule
maitresse de Femploi qu'elle entend faire res doeuments gui sont
sa propriété exclusive, sans quelle soit tenue, avant qu'elle en ait
fuit usage en justice, de les laisser soit en original, soit en copies
corlifices conformes, aux mains d'autrui;

« {Jue jusquiores, rien ne prouve que la défenderesse fera
usage de cos notes ou de partie d'icelles, 3 Pappai de su demande
ou (e sa défense;

« Adoplant an surplus, quant i ce, Jes motifs du jugement
dont appel;

« Snr Ja recevabilité de Pappel du sicur Ronse :

« Attendu que par requéte du 12 décembre 1881, M* Ronse
s'est porté intervenant dans la cause entre sa cliente, veuve Dele-
eluze, demanderesse au principal, et la défenderesse | veuve
De Wilte, ce aux fins d’obtenir :

« 1° Suppression de eertaine letive produite en cause par cette
derniére;

« 29 Condamnation b une somme de 500 francs 2 titre de
dommages-intérdts du chef de I'usage de la dite lettre;

« Atlendu que la valeur du premier chef est illimitée ; qu'elle
n'est ni réglée par la loi, ni fixée par les conelusions des pm ties
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« (e, d'antre part, le second chel n'atteint pas le taux
d'appel ;

« Atendu qu'il en résulte, aux termes de I'article 33 de la loi
du 25 mars 1876, que le premier juge a statué sur le tout en
dernier ressort;

« Attendu, 2 la vérité, que la demande prineipale est appe-
lable, mais que cette circonstanee est indifférente en ce qui con-
cerne 'intervenant, celui-cl n'étant autorisé par ancune loi i se
prévaloir d'un droit personnel & sa etiente;

« Altendu, d'atlteurs, qucla demande principale provient d’'une
cause absolument distincte de eelle sur laquelle est fondée la
demande en intervention;

« (u'elles procédent de causes si différentes el ont un lut si
distinet que le juge pouvait aceueillir l'une tont en rejetant I'autre,
et que la décision intervenne sur chacune d'elles pouvait étre
portée en appel isolément, au gré de l'une ou de autre des par-
ties demanderesse ou défenderesse ;

« Attendu que la loi préeitée, qui régle actuellement toule la
matiére, porie en son article 23 une disposition générale, appli-
cable par conséquent aux demandes en inlervention comme aux
demandes principales;

« (Jue c'est done en vain que I'appelant allégue que sen inler-
vention est connexe a la demande principale ot qn'elle en est
inséparable, soutenant qu'il suit de la qu'elle doit, quelle que
soit son importance propre, suivre la demande principale dans
les divers degrés de juridietion;

« Attendu que ce soutdnement est non seulement sans appui
dans la loi de 1876, mats ¢u'il implique, pour toute une catégorie
de demandes, le renversement du § 2 de P'article 23 de cette loi;

« {o'en supposant done que la prétendue connexité dont Fin-
tervenant ne précise d'allleurs point les caraetire: juridiques, fat
aussi bicn justifiée dans la cause quelle L'est peu, encore le dit
intervenant pouvait-il et devaitil sc conformer au texte clair et
généra] de cet article;

« (u'a eet égard les discussions de la loi sont en parfaile har-
maonie avee son texte

« (Qu'en effet, M. THONISSEN disait, en parlant de la demande
prineipale et reconventionnelle : « que les demandes procédent
« de la méme cause on de causes différentes, qu'une connexilé
plus ou moins étroite existe ou n'existe pas entre clles, la
méme régle simple et sare recevra son application : pour savoir
si l'appel est recevable, il fawdra loujonrs procéder i appre-
ciation isolée des exigences des plaideursy »

« (Jue cette considération, en ec qui concernce la connexité,
sapplique parfaitement & la cause;

« Allendu, enfin, que si les induetions tirdes June prétendie
connexité et indivisibilité entre les deux demandes étaient fondees,
elles devraient avoir pour corollaire, aussi équitahle que logique,
dlattribuer ¥ tout inlervenant, par Ju seule évaluation de =a
demande au taux d'appel, la faeulté de rendre appelables, sous
les imdnes prétextes de connexité et d'indivisibilitd,] les deinandes
originairesde la plusminime importanee : conséquence yul achidve
de démontrer, au point de vue spéciad de la ol da 25 mars 1876,
Pinanilé des moyens invoques par le deuxicme appelant ;

« Par ces molits, la Gour, oui M. ke premier avoeal général
GonpaN en son avis sur b recevabilité de Nappel du sicur Ronse
el stataant entre toutes les parlies, confirme le jugement 4 yuo a
I'égard de la dane Terlinek; déelare 'appel de Uintervenant non
recevable et I'en déboute ; condamne les deux appelants chgeun
4 la moitié des frais de U'instanee d'appel... » (hu 3 fivrier 1583,
Plaid. MM E. DE LECOURT ¢. Ap, Dy Bors.)
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TRIBUNAL CIVIL DE GAND.

Présidence de M. Sautois.
10 aodt 1881.

FAILLITE A L'ETRANGER. S EFFETS EN BELGIQUE.
COMPETENCE.

La déclaration de fuillite L'un étranger prononcée par les tribu-
nawr de son pays produit ses effets en Belgiue, sans qu'il fuille
faire déclarver le jugement des tribunaux éirangers excentoive en
Belgique.

La loi du 25 mars 1876, qui sowmet auy tribunanz de commeree
tout ce qui concerne les fuillites, doit S'entendre méme des actions
ndes de faillites d'dlrangers déclarées par des tribunaur de leur

IJ({ ya' .
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(KEUDEL ¢. GLITSCHEA.)
JueeMENT, — « Oui en audience publique les parties en leurs

moyens et conelusions et M. An, Vax BIERVLIET, substitut du pro-
cureunr du roi, en son avis conferme ;

« Attendu que le demandeur agit en la qualité¢ du curateura ia
faillite ou de la liquidation par arrangement des affaires de Louis
Loeffler, ci-devant négociant & Mancliester ;

« Attendu que les décisions de la eour des faillites du Lancas-
lire, séant i Manchester, qui déclarent élat de faillite de Louis
Loefiler et nomment le demandeur en qualité de curateur chargé
de Jiquider les biens du failli, produisent leurs effets en Bel-
gique, sans fu'il soit néeessaire de les faire au préalable déclarer
executoires par un tribunal belge ;

« Attendu que V'article 346 du code de proeédure eivile, auwgnel
il m'a pas été dérpge par la loi du 25 mars 1876, ne soumnet a la
formaltté de 'exequatur que les jugements étrangers qui, par eux-
mémes, affeetent en Belgique la personne ou les intéréts d'un
habitant et ne sappliquent pas aux décisions qui constatent,
d’aprés la loi de son dumieile, la qualité ou la eapaeité personnelle
d'un étranger, et qui, par suite, confie & un lirrs Padministration
des biens de eelui-el (Gass., 6 aout 1832, BELG, Jrp., 1834,
p. 461}

« Attendu qu'il n’est pas contesté qu'il y a chose jugée en An-
gleterre en ¢e qui concerne l'état de faillite du sieur Loefller et la
namination du demandeur en qualité de eurateur. bien qu'il ne
soit produit en cause (quun certificat détived par le greflier (ve-
gistrar) de la cour du comté de Lancashire, séant i Manchester,
le dit eertifieat enregistrd ;

« Altendu que article 12 de la loi du 25 mars 1876 ddter-
mine la compétence d'atteibution des tribunanx de commerce ot
soumet i leur jucidietion « 1out ce qui eoncerne les faillins ; »

« Attendu que les termes généraux de cet article comprennent
les faillites ouvertes tanl en Belgique qu'en pays éleanger, et ne
pewsent étre Timités par la disposition de Vartiete 49 de la méme
loi, qui ne concerne que la compélence territoriale ;

« Attendu que eelte deenitre disposition forme elle-méme une
exception aux régles générales de la compétence tervitoriale, et
qu’elle ne peat appliquer quanx faillites ouverles en Belzique,
il ¥ a liew de suivre pour les faillites suvertes en pays dtranger les
régies générales de la compétence lerritoriale, comme Ja lei, par
Particle 48, le prescrit pour les successions onvertes en pavs
étranger;

« Attendu qu'il suit de ee qui précéde que I'action du deman-
dear, agissanl en qualité de curateur de la faillite Loelller, ouverte
en Angleterre, est reeevable devant les tribunaux helges, mais que
le fond du htige est de I compétence des tribunaux de commerer;

« Par ees molifs, le Tribunal, faisant droit, (it que le deman-
deur a qualité pour agic en justiee eomme euralenr de Ja fuil-
lite on de la liguidation par arrangement des allaires de Louis
LoeMer, eialevant négociant & Manchester; se déelare ineompé-
tent pour statuer sur te fond du litige ;s compense les dépeng,,. »
(bu 10 aoat 1881, — DPluid. MM SERESIA ¢, WILLEQUET.

AGTES OFFICIELS.

TRIBUNAL DE PREMIERE 1NSTANCE. --— HUlssich. — Noavariox,
Par arcété roval du § aveil 1883, M. Yerna, eandidat huissier &
Ans, est nowne huissier prés le tribunal de premiire instance
séant & Lifge, en remplacement de M, Dechesne. déeéde,

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. — JUGE. — DEMISs1ox. Par
arrélé roxal du 8 avril 1883, la démission de M. de Rum, de ses
fonctions de juge au tribunal de premicre instance séant h Lou-
vain, est acceptée,

M. de Ram est admis & I'éméritat et autorisé & conserver le titre
honarifique de ses fonetions.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE, —- HUISSIER. — DEMISSION,
Par arrété roval du 8 avril 1883, la démission de M. Yauder-
siraeten, de ses fonetions d’huissier pres le tribunal de premiere
instanee séant & Gand, est aceeptée,

JUSTICE DE PAIX. — JUGE SUPPLEANT, — NEMISSION, Par arréte
roval du 13 avril 1883, Ia démission de M. Boussemart, de ses
fonctions de juge suppléant a la justice de paix du eanton de
Chatelet, est acceptée.

Allianes Typographique, rue aux Chonx, 37, a Br-nxpl]é;
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JURISPRUDENCE.— LEGISLATION.— DOCTRINE.— NOTARIAT.
DEBATS JUDICIAIRES.

Toutes commnyicatings
et demandes
dabonnements doivent
&tre adressces
v M. PAYEN, avocar,
3, rue des Cultes, 8,

a Bruxelles.

Les roclamations doivent étre faites dans Jo mois, — Aprée ca délai nous ne pouvons garantir 4 nos ebounés la remise des numéres qui leur mangueraient.
BIBLIOGRAPHIE. — I ¢st rendu compto do tons los ouvrages relatifs au droit, dont dewr exemplaires sont onveyes 4 la redaction,

JURIDICTION CIVILE.

—_———— -

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Pramiére chambre. — Présidence da M. Oa Longé, premier président
8 février 1883.

CASSATION CIVILE, — CGONTRAT JUDICIATRE. — QL’.-'\J,I'I'J:IH.
MOYENS NOUVFAUX, — JUGEMENT D'INSTRUGTION. — 1tli-
CEVABILITE DE L'APPEL,

A defuut d'énoneintions contraires contenues e qualités, on doit
tenir pour eomstunt que devant le juge du fond le conlrat pudi-
claire @ ¢ wniqueinent dabli sur les buses bediqudes par fa
decision attuquer.

Ewconséquence, ne pewvent ére presentes devant la cony de cassu-
tion les moyens qud, dans Te eos dowd 18 s'wgil, ne sond pas rens
candres et diseutcs par L decision aliaquép.

Les fugements o nstructivn swivent, pour la recevabiletd de Uappel,
le sort de la demande prineipale,

(FONGOLX ©, “'ARNANT.:I

ARRET., — « Sur les deux moyens, lirés, 'un de la violation
des articles 11534, 1317 et 41319 du code civil, en ee que laredt
ifénoned a méeonnu les régles du contrat juciciaire et la o1 due
i ce contrat, tel qu'il est constaté par Ies qualités de Tarrét et du
jugement ; 'autre, de la violation des articles 17, 21, 36 de la loi
du 25 mars 1876 et de la fausse application de Varticle 33 de la
ménie loi, en ce «ue Pupeét decide que Paction engagée devant le
premier juge doit étre eonsiderée eomme jugée en dernier ressort
et admet, en conséyuence, lexception d'irrecevabililé defectu
suminee, alors que Yaetion étail, de sa nature, indéterminée et ne
pouvait étre jugée qu'en premier ressort par le tribunal de pre-
midre instanee :

« Attendu que Uaction intentée par Warnant avait poar ohjet
d’obtenir une somme e 5,000 francs de dommages-inléréls et la
publication dans divers journaux du jugemenl & intervenir;

« Allendu que tes ¢ualités du jugement du tribunal de Tluy
constutent que la demande w ¢t modifiée par les derniéres con-
clusions ct ne tendait plus qu'a la condumnation de Foncoux A
2,000 franes de dommages-intéréts;, 4 Yinsertion du jugement
dans fa Gasette et 'rgune de Thiy 3 paver sae ees 2,000 franes,
i la méme insertion dans le premier numéro du Jowrnal de Huy,
dvaluée & 400 franes, au pavement de la somme de 400 franes
pour Je cas olt Ip défendeur Foncoux se refuseryit i celte derniire
gertion

« Attewdu que, devant la eour de Lidge, Warnanl avant opposé
fa fin de non-recevoir defecte smmmew, 2 Iappel interjeté par
Founeoux, celui-ci, dans ses conclusions, telles qu'elles wonl refa-
16es dans les qualités de U'arrdt, a demandé i la eour de déclarer
son appel recevable, sans indiyuer aweun moyen & Uappui;

« Attendu qu’au vu de ces conclusions, la eour, posant la
question 2 résoudre, dit qu'il #'agit examiner aux termes, ou
bien de l'article 21 de la loi du 25 mars 1876, ou bien de l'arli-
cle 33 de la méme lot, si fa demande a pu étre modifiée jusqu'y
la cloture des débals, ou s'il faut s'en lenir aux premiéres con-
clusions; ,

« Qu'a défaut d'énonciations contraires conlenues aux qualités,
on doit tenir pour constant que devant la cour d'appel le contrat

judiciaire a été uniquement établi sur les bases indiguées par
Farrcét;

« Que de ee qui précide, il résulte gue Jes moyens, tondeés sur
er que la faenlté demandee par Warnant (employer i deux inser-
tions une purtie des 2,000 franes yw'il sollieitail, formait un chet
distinet de demande, et sur ce gue eette demande conslituait une
action non évaluahle de s natarve, sounise par conséquent au
double degvé de juridietion, n'ont pas été présentés devant le juge
du fond et, dos lors, ne penvent ¢re invogués pour la premiére
fois en cassation ;

« Sur le troisitme moyen : Violation el fausse application de
Lartiele 38 de la loi du 25 mars 1876 violation de Tartiele 36 de
la meme Joi, en ce que Parecl dénoneé o déelaré non recevable
Pappel du jngement interlecntoire du 17 mars 1881, par le motit
il devail suivee le sortde Fappel du jugement prineipal, alors
que te jugement interlocutoire ranehait définitivement un des
chefs du litige ot que, Jaillears, Yappel du jugement priceipal
élait reeevable :

« Attendn quiaux termes de avtiele 38, § 3, de la loi du
25 mars 1876, les jugements d'instruetion suivent, pour L rece-
vabilité de Pappel, 1o sort de Lademande prineipale; que celle-ci
ayant éié jugée en dernier ressor, la eour e Licge a fait une jusie
applieation «e La loi. en déelavant non reeevable Fappel it juge-
ment interlocuteire do 17 mars 1881

« Attendu gu'en disant recevable par lui-méme Fappel du juge-
ment interloculoire, paree qu'il déelave injurieus 'article ineriminég
el tranehe ginsi une question qui met en canse Uhonorahilive d'une
des parties, objet non suzecpuible d'évaluation, le pourvoi souléve
eNCere N MOYen nouveat:

e Par ees motifs, la Conr, oui M. le conseiller PRoTiN en son
rapport et sur les conelusious e M. Mevor, avoeat géncral | re-
jetle 1o ponevol; condumne le demandeur & Vindemnité de 150 fr.
envers le défendeur et aux dépens... » 1 Du 8 féveier1 883, — Plaid,
MMes Beersagsy ¢. DE Mot o GILBERT.)
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COUR D'APPEL DE LIEGE.

Deuxiéme chambre. — Présidence do M. Dauw.
9 aoit 1882.

QUOTIT!“J DISPONIBLE ENTRE EPOUX. — ARTICLE 1004 D1
CODE CTVIL. — OPTION LAISSEE A L'EPOUX SURVIVANT.
CARACTERE DEFINITIF. — MOYENS DE PREUVE,

Lorsyw’un épowx a, par contrat de mariage, atfribud a sen conjome
Pusufruit de la woitie de tous ses biens, meubles et imnicubles,
il peut encore, pur un lestament posterionr, avantager son con-
joint duns les Limites de Uarticle 1094 du code eivil, pur consc
guent bl donner o faculté de véclomer la nue-propriété du
quart, en cas d'existence d'enfints.

8¢ Uepour, ainst avantagd, peut sativibuer, & son choixc et confor-
micnient & Carticle 1094, soit un quart en proprictd e un aulre
quart en wsufreit, solt Lo moitié de tous les biens en usufruit
sewlement, et qu'itl opte powr Uusufrull seulement, eclte option
wen est pas moins définitive el Lo preuve en peut étre fuile par
tous woyens de droif.

(A. BARRAIX DE BONINNES ET €' €. LES EPOUX VEI{GAUWEN).

ARRET. — « Dans le droit :
« Attendu que l'opposition formée par les appelants, suivant
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cxploit du 23 mai 1882, 'arrét du 417 mai est régulidre en la
forme;

« En ce qui eoncerne i'appel principal :

w Attendu qu'il sovléve denx questions 2 savoir : Y a-1-il Jieu
de déclarer : 19 que la succession de M= Barbaix née Drion, mére
et aieule des parlies, comprend le guart en propriéié pleine ot e
quart en usufruit, de la suceession de =on mari Charles Barbaix, ou
tout au moins le legs universel lui fait par celui-ci réductible a
cette quotilé; 20 qu'il sera sursis & statuer sur le mode de parlage
des hiens indivis jusqu’aprés expertise et liquidation des masses
et des droits respectifs des parlies;

« Sur la premiére question :

« Attendu que le contrat de mariage e feu les époux Barbaix-
Drion, en date du 24 juin 1819, porte : « Article 6. En cas de
« mott avee un ou plusicurs enfants, le sucvivant des époux,
« oulre sa moitié du mobilier et des acquéls provenant des écono-
« mies et des revenus de la communauté, ainsi qu'il a éi¢ dit
« plus haut, aura 'usufruit de I'aatre moitié, ainsi que des auires
« biens, meubles et immeubles du prémourant, sauf la légitime
« aux enfants Jorsiu'ils auront I'dge compétent » ;

« Attendu que par un premier testament olographe daté du
10 mars 1830, Charles Barbaix a disposé comme uit : « Je sous-
« signé,.... voulant donner & ma cheére épouse Félicité-Josdéphine-
« Pauline Drion une preuve de mon attachement, et connaissant
« daillenrs sa tendresse pour nos enfants, @i fail mon Lestament
< olographe de Ia maniére suivante :

« Jinstitue pour mon héritidre universelle ma dite épouse.. ...
« e¢lle jouira b ce titre de tous les biens dont 1a loi me permet de
« disposer »;

« Attendu qu'un second testament du sieur Barbaix, en date du
1er aonl 1846, est wnsi congu @ « Je soussignd ete,, voulant i
« linstar de ec qu’onl fait mon pére of mon aienl, donner b ma
« chire épouse..... une preuve de mon attachement el connais-
« sant d'ailleurs sa tendre affection pour nos enfants et gendve,
w« ai fait mon testament olographe de la maniére suivanie :

« JVinstitue pour mon héritiére universelle ma dite épouse.....
elle jouira, & cc titre, de tous les biens dont la lo me permet
de dispeser et 3 son choix, conformément b larticle 1034 du
code ¢ivil, de maniére qu'elle puisse, suivant sa volonté, <ul-
tribuer notamment la pleine propriété ou seulement Musufruit
du chateau de Boninnes, jardins, appendices et dépendances,
dans le legs que je Ini faig;

« Le présent testament annule le précédent du 10 mars 1830 »;
« Aulendu que, par ces dernidres dispositions, le sieur Barbaix
a voulu évidemment qu'aprés son décts, =a veuve pat satiribuer
3 son chioix el conformément i Varticle 1094 du code eivil, spil
un quart de ses biens en propriélé et en oulre ttn quart en usu-
fruit, soit I'usufruit de la moitié de tous ses hiens;

« Attendu que cette interprélation, conforme i la letire du tes-
tament, se trouve confirmée par les circonstances de la cause;

« Que le lestatcur, en effet, a en pour but, non pas d'exhé-
réder ses enfants, pour lesquels il Wmoigne au contraire son
affection dans Ja premiére partie du testament, mais de permeltre
3 sa veuve de continuer l'existence «n'elle avait de son vivant et
notamment de lui assurer, d'une facon eertaine, la jouissance du
chiteau de Boninnes ;

« (ue Je moyen le plus efficace pour atieindre ee résultal et
empéeher toute opposition de la part de ses enfanls, ¢’était bien
d’autoriser sa femme 3 s'attribuer, sitelle était sa volonté, outre
Pusufruit de la moiti¢ de tous ses biens, lequel Tui €tait donnd par
contrat de mariage, la nue-propriété du quart ;

« Attendu que les appelants soutiennent que par e testament
de 1846, comme par celui de 1830, le ¢ieur Burbaix a entendu
que la nue-propriété (it néeessairement attribuée 2 xon épouse;

« Mais attendu que ¢e souténement est inconciliahle avee la
clause finale du testament de 1846, puisque celle-ci annule for-
mellement le testament de 1830, par legnel e testatenr se bormait
a léguer purement et simplement le disponible @ <a venve ;

« Attendu qu'il résulte des faits et des documents de la cause,
notamment des déclarations de suceession rapportées dans Uarti-
culation de faits signifiés aux appelants par exploit du 19 novem-
hre 1881, ainsi gue des eonventions verbales faites par la baronne
Barbaix le 28 octobre 1858 avee son fils Jules et avee les é¢poux
Vergauwen-De Znalart, convention qui soni relatées dans la
réponse des appelants & l'articulaiion précitée {exploit signifié
anx intines, le 22 novembre 1881); '

« Que la volonté de M™e Barbaix a ét¢ de ne s'attribuer, confor-
mément 3 l'article 1094 du code eivil, que P'usulruil de la moitié
des biens de son mari, ¢t que «'est pour ce motif que, durant son
long veuvage, elle ne s'est jamais prévalu des testaments de 1830
et de 1846 ;

« Aftendu que c'est 2 torl sans doute que le premier juge a
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décidé que le sieur Barbaix, en attribuant i sa femme par contrat
de mariage I'usufruit de Ja moitié de tous ses biens, avait épuisé
la quotite de I'article 1094 du code civil;

« Mais attendu que la dame Barbaix avant manifesté d’vne ma-
nidre certaine sa volonté de ne profiter que de la disposition faite
en sa faveur en usufruit, les appelants ne doivent pas moins étre
déboutéds de lear prétention de faire comprendre dans la succes-
sion de eelle-ci le quart en propriéis pleine et Je quart en usufruit
de la suceession de son mar, ou tout an moins le legs universel
de celni-ci réductible b cetle quotité;

« Sur Ja scconde gueslion, adoptant les motifs du premier juge ;

« En ce qui eoncerne appel incident :

« Attendu que devant le premier juge, les intimés avaient con-
cluen ces termes @ « Donner aete & M. et M Yergawwen de ce
« qu'ils s'en rapportent ¥ justice sur la demande en délivrance
« formée par Adrien Barbaix, du legs qui lui est fait par le testa-
« ment de Mme veuve Barbaix-Drien, la mére, de la quotité dis-
« ponible, soit du quart de eelfe succession »;

« Attendu que ¢'est done erronément que le disposilil du juge-
ment porte : « Donne acie a la partie Vergaowen..... de ce qu'elle
« ne conteste pas la demande en déliveanee formée par Adrien
« Barbaix, du legs qui lui est fait par le testament de M™ venve
« Barbaix, sa more. de la quotité disponible, soit du quart de la
« suecession de cette dernicre »

« Mais attendw qu'il résuile des explicmions données i 'au-
dience que les intimés n'entendent pas attaquer le legs faita
Adrien: quils prétendent seulement (ue st leur mére a fait
d'autres hbéralités, eles doivent simputer sur le disponible et
non sur la réserve;

« Atlendu que ce point est de droil oL n'est pas conlesté, du
reste, par les appelauts; que, dos Jorss Jes éponx Vergauwen
n'ont pas inléréth faire réformer la disposhion du jugement dont
s'agit;

« Par ecs motifs, 1a Cour regoit lex appelants en leur opposi-
tion ; au fond, dit que e'est & tort gque le premier juge a déclard
nul le legs inserit dans le testament du sieur Barbaix en favear
de sa femme, comme incomputible avee la donation contenue dans
leur contrat de mariage ; conlirme le jugement duns ses autres dis-
positions; condmnne les appelants aux dépens..o» Do 4 aolr $882,
Plaid. MM Coochunenx et §l. LEMAITRE ¢, MELOT )

I ¥ a powrvol en eassation contre cet arrét.
———

COUR D'APPEL DE GAND.

Pramiera chambre. — Présidence de M. Grandjean, premier président.

23 mars 1883.

FONDATION D'ENSEIGNEMENT. — REFERE. — ARRETE
ROYAL. — COMPETENCE. — DROITS CIVILS. — RE-
TEXNTION.

L'arréte royal vemettant & une administrafion covpmunale la ges-
tion d'une fondation d'enscignement | est wn titre unquel provi-
siem est due of qui antorise celte administradion & agir en refére
aux fins deapulsion des personnes oecupant tes locanx de lu
fendation contre si volonte.

Vuinewent celles-ci contesteratent-elles In conformite de Parrdte
voyal ana lots e souticndraientelles que le juge des reéféves est
incompgtent pour staiuer sur celte contestation, of qu'il doit ven-
voyer les pavtics qu principal : elles sond non fonddes en ce son-
tonement, si cllesanémes w'invoguent auets droit eivil, si elles
n'ont aveun droil de propriété on de possession, of que leur oc-
cupation upparait comme deponrvue de titve of comme precaire,

Des moyens du fond que le juge des 1efdres est tncompélent @ ap-
précier, ne sauraient arréter Pexdention du ltre régulier en ln
forme. I en est de méme de la réserve fuite par los personncs
occupant les locana de la fondation, dexercer un droit de réten-
tion pour constructions élevces-a leurs frais.

{POPPE ET CONSORTS C. LA VILLE DE GAND.i
Par testament du 23 novemnbre 1724, la demoiselle

Jeanne-Therese Cromheen léegua sa maison, située rue

Neuve-Saint-Pierre 4 Gand, aux filles devotes qui y lLa-

bitaient avec elle ¢t & celles qui y viendraient et snece-

deraient, et notamment y pratigueraienl Ja picuse ma-
niére de vivre et la diseipline que les dites filles dévotes

3 ont loujours observées. Elle chiargeait en méme temps

ses executeurs testamentaires de conserver en état
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et existence l'ecole de jeunes filles établie dans sa
maison.

Cette institution ful supprimee, avec d'autres, par la
loi du 3 frimaire an V1. Mais comme elle avait un but
charitable, consistant dans Venseignement de jeunes
filles pauvrees, Timmenble oit elle ¢tail établie ne fut
point venudu comme domaine national el fut au contraire
attribué aux hospices de la ville de Gand.

En fait, les religicuses etablies dans eetle maison con-
tinuérenl & y donner instruction, ¢t lors de la premisre
formation du cadastre en 1809, cetle propriété fut in-
scrite au nom des hospices.

Plus tard, lors de I'etablissemeni. du cadastre parcel-
laire en 1835, sur la declaration de Thérese Van Acker,
agissant comme supérieure du couvent de Crombeen, le
hienn dont 1l s'agit fut porté au nom de cette reli-
cieuse.

Elle fit conjointement avec quelques sceurs, dans le
cours des annees 1841 et 1817, I'acquisition de deux pro-
priétés voisines, qui finirent par étre annexees au cou-
vent, et des constructions d'une cerlaine importance y
furent élevées. Therdse Van Acker décéda le 26 aont
18G1, apros avoir institué pour ses légataires univer-
sclles sos consceurs Julienne Poppe et Jeanne Bos-
schaert.

Le testamnent ne mentionne point les biens leguds,
mais les légataires comprirent dans la déclaration de
succession, la maison susdésignés,

Par acte passé le 2 novembre 1861, devant le notaire
Jules Lammens 4 Gand, Julienne Poppe et Jeanue Bos-
schiaert , conjointement avec dix autres religieuses, se
qualifiant toutes d'institutrices, formerent une soeciéle
civile pour tenir un pensionnat de jeuncs filles de la
classe bourgeoise el efablir une fubrique de broderies
d'or ¢l d'ornements d'eglise, et pour vivre en outre da
produit et des revenus des biens dependant de la societs,
ainsi que dos bendfices de leur industrie.

Le 26 juillet 1882, intervint un arvété royal remettant
la gestion de la fondation dont il s'agit & administra-
tion comimunale de Gand.

En voici le texte :

« Vu I'expédition du testament en date du 23 novemlwe 1724,
par lequel la demoiselle Jeanne-Thérése Grombeen dispose no-
tamment conune swt ;

« Je Jegue ma maison avee tous ses menbles, linges et laines,
telle qn'elle est sise et situde i la rue Neuve-Saint-Pierre, dans
cette ville de Gand, wux tilles dévotes qui v habitenl actuelle-
ment avee mot et & eelles qui y viendront et sucedderont et no-
tamment v opratiqueronl i pieuse manicre de vivee et la disei-
pline que les prédites swurs dévoles observent jusgqu'a ce jour
et ont loujours obszervées,

« Ft sl arrivait par basaed que Ja prédite assoetation de filles
dévotes vine a disparaitre, mon intention et mua dernicre volontd
ot qjue, dans ee cas, Ly dite maizon, avee tout ee gui est de-
erit, cl-dessus, passera et compétera, une partie i la table e
Véglise paroissiale de Saint-Plerre, une partie i Ia tble parols-
siate de Saint-Martin, & Ackergem, et autre troisicie partie
restante & la chwmbre paavre, pour entrelenir et continuer
I'éeole pauvre d'Oust-Indicn, dite Ecole Dleue.

« Priant, afin de mienx assurer Teftel de ma prédite volonté,
e véndrable sieur Steels, curé de Saint-Plerre, le véincrable
sieur Jean Matluen, prétre, et le vénérable sieur..., lesquels
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de Ja prédite association de filles dévoles, el mon cousin, Pad-
joint-maire Baudoutn-Jean Cloosterman, comme seigneur tem-
porel ou directeur de celle association, d’exécuter la présente,
mon testament, dans la forme et de la manicre prédites.
« Ordonnant aux dits messicurs de vouloir étre ¢i boas de eon-
server en ctut et existence I'éeole de jeunes filles, eonjointement
avec les autres filles dévotes, telle qu’elle existe actuellement
dans ma prédite maison. »
Yu les avis du conseil communal de Gand, de la direetrice de
l'institution ditc « Crambeen » et de la députation permanente du
conseil provincial de la Flandre orientale en date des 1¢7 et 4 mars
et 43 mai 1882,

Vu les artieles 10, 5, 10 ot 49 de la loi du 19 décembre 1864,
les articles 20 de Iz loi du 15 fuetidor an 1V et 12 de colie du
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par les présentes j'élablis et choisis eonnme direeteurs spirituels
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5 frimaire an V1; les lois des 16 vendémiaire, 7 frimaire an V ot
16 messidor an VII;

Sur la proposition de nos ministres de la justice, de Uintérieur
el de I'instruetion publique,

Nous avons arrété el arrétons :

Art. 1er, La gestion de la fondation prémentionnée est remise,
sous reéserve (es droits du bureau de bienfaisance, 2 I'adminis-
tration commmnunale de Gand,

Art. 2. Dans le mois de la notification qui leur sera faite du
present aeréld, les administrateurs actuels remettront au secré-
tariat communal tous les titres, registres et documents qu'ils
posstdent concernant Ja dite fondation.

Dans le méme délai, ils rendront leurs comptes au conseil com-
munal, gqui les soumetlra, avec son avis, 4 l'approbation de la
députation permanente du conseil provineial.

Nos ministres de Llintérienr et de l'instruction publique sont
chargés de I'exécution du présent arrété, »

La direcirice de 'dcole de Crombeen, & ce diiment
invitée, ctant restée en défaut de remettre an secréta-
riat de la ville tous les titres, registres et documents
concernant cette fondalion et a4 rendre ses comptes an
conscil communal, le college des hourgmesire et éche-
vins fit assigner toutes les religieuses occupant le dit
établissemnent & comparaitre devant M. le président du
tribunal de 1"instance de Gand, siégeant en référé, pour
'y entendre condamner, par provision ct sans prejudice
au principal, 4 quilier, abandonner et metire 4 la dispo-
sition dudit college les biens de la fondation dont il s'agit,
consistant en une maison avec bitiment, salle d’école, .
dependances et jardins, d'une contenance fotale de
25 ares 18 centiares; et faute par elles de ce faire en
déans les huit jours de la signification de Vordonnance
i intervenir, entendre autoriser les requérants 4 les
expulser des dits immeubles.

Les défenideresses prirent des conclusions, pour pré-
tendre qu'il 0’y avait point terme 4 réléré, la ville de
Gand d'une part ne justifiunt d’aucun eas d’urgence
propre 4 faire admetire ia nécessité de la proceédure
spéciale du reféré, et d'autre part la mesure sollicitée
dépassant notahlement la portée d'une mesure provisoire
ne portant aucun préjudice au principal ou au fond.
Elles soulinreni, en outre, que l'arrété royal pris en
vertu de la loi du 19 décembre 1864 etait nul el ne pou-
vait recevoir excculion en justice, cette loi étant sans
application A Iespéce. Elles se fondaient, 4 cet égard,
sur ce qu'en supposant démontrée lexistence du testa-
ment invoque dans l'arrété royal, il n'y avait pas de
fondation & défant d’autorisation du pouvoir souverain,
et que dans tous les cas la disposition testamentaire
n'avait point le caractére d’'une fondation d'enseigne-
ment, puisque la volonie principale de la testatrice
sapplijuait & la perpetuité de la vie religieuse en com-
wnn pour la pratique des exercices de dévotion,

Pour ces maotifs et sous réserve de contester que les
hicns décrits dans l'assignation solent ceux que designe
le testament, comme aussi en ordre subsidiaire sous
réserve delapartde Julienne Poppe d'exercer tout droit
de rétention, du chel des impenses par elle faites on
par son auteur aux immeubles dont il s'agit, les défen-
deresses couclurent i ce que M, le président se déclarat
incompétent pour statuer en référé sur la demande
ainsi formulée, dise n'y aveir lien 4 réléré; en tous cas
déclare L demanderesse, comme elle agit, non receva-
ble ni fbndée,

Pour la ville de Gand, on repondit que 'arrété royal
du 26 juillet 1882 pris en exécution de la loi du 19 deé-
cembre 1864 et base, en outre, sur les lois du 15 fructi-
dor an V et du b frimaire an VI, constitue un titre
auquel provision est due; que lorganisation de l'ensei-
gnement officiel est une mesure d'intérét public et qu'il
y aurait un dommage réel, si les immeubles dont il s'agit
étaient soustraits plus longtemps & leur destination; que
tous les documents de la cause prouveni qu'il s'agit
veritablement d'une {ondaiion d’enseignement; mais que
les défenderesses sont dans tous les cas non recevables
a invogquer la prétendue nullité de celte fondation, par
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le motif qu'elles n'ont aucan droit de proprieté indivi-
duelle sur les biens litigicux, attendu : 1° qu'elles ne
soiit pas les représentantes légales ni de la festatrice,
nt des religieuses instituces; 2° que ces biens ayant éte
nationalisés el remis aux hospices, les ci-devant reli-
gieuses qui ¥ ont été laissées, comine celles qui leur ont
sucedde, n'ont jamais pu occuper ces biens qu'a titre pré-
caire, ’

Quant aux réserves faites par les defenderesses, la
ville soutint qu'il n'y avait poini lieu de s’y arréler, les
défenderesses étant tenues de rencontrer les documenls
produits établissant I'identile des biens, ¢t-ne pouvant
dautre part se prévaloir d'aucun droit de vétention, a
defaut d'une possession de bonne foi.

Sur ces conclusions M. le vice-président BRUYNERL,
faisant fonctions de présideni, en remplacement de ce
magistral en conge, rendit, & la date du 1% decem-
bre 1882, I'ordonnance ci-apras :

ORDONNANCE. -— « Altendu que par teslament en date du 23 no-
vembre 1724, la demoiselle Jeanne-Thérese Crombecn a fail Ja
disposition suivante :

« Je logue ma maison avec tous les meubles, linges et Jaines,
telle qu'elle est sise et située it 1a rue neuve Saint-Plerre, dans
celle ville de Gand, aax fitles dévotes qui v habitent actuelle-
ment avee moi ¢l i celles qui v viendront el sucedderont, ol
notamment y pratiqueront la pivuse maniére de vivve ¢l la dis-
cipling que les prédites scours dévotes ohservent jusqu'h ee
jour et ont toujours olwervées

« Et &'l areivait par hosard que L prédite ascociation e (illes
dévotes vint a disparailre, mon inlention el ma alernicre
«« volonté sont que, daps ce casz, la dite maison, avee tout e gui
est dderit ei-dessus, passera et commpélery : une partie a la (able
do Veglise paroissiale e Saint-Pierre, une partie & la table de
Péglize paroissiale de Saint-Martin & Ackergem, el Tautre trui-
sitme partic restante & la chamlwe pauvre d'Oost-Indien, dite
Eeole blewe,

« Priant, alin de micux assurer leftet de ma prédite volontd, le
vénérable sicur Steels, curd de Saint-Pierre, lo véndrable sieur
Jean Mathieu, prétve et le véndérable ..., lesquels par les pre-
senles j'établis ot choisis comme direetenrs spirituels de la
prédite association de tilles dévotes, el mon c¢ousin I'adjoinl-
maire Bawlouin-Jean Cloosterman, comme seigneur temporel
ou cirecteur de celte association, d'exéenter 1a présente, mon
testament, dans la forme et de fa maniére predites;

« Ordonnant aux dils messieurs de vouloir étre st buns de
eonseryver en élal et existence I'éeole de jeanes filles, conjoin-
tement avec fes autres filles dévotes, telle qu'elle existe acluel-
lement dans ma prédite maison; »

w Atlendu que par arrété voyal du 26 juillet 1882, Ja gestion
de la fondation dont s'agit & é1¢ remise, sous réserve des droits
du bureau de bienfaisance, & Padministration eommunale de
Guand, en vertu des articles 1, 5, 10 et 49 de 1a Loi du 19 décem-
hre 186%, 20 de la loi du 15 fructidor an IV et 12 de eelle da
3 frimaire an YL, les lois des 16 vendémiaire, 7 frimaive un Vet
16 messidor un VI,

« Attendu que Ja dame Julienne Poppe, dircetvice de Iétalblis-
sement Crombeen, a recu, par depiehe des bourgmestre et éehe-
vins de L ville de Gand, en dale du 21 aoac 1882, ampliation de
I'arrété roval susvisé el a dld invitée o remettre, dans le mois de
ta netification, au seerélariat communal, tous les titres, registres
et documents qu'elle posséde concernant la fondation, de méme
que les eomples i soumetive, apees avis du conseil, & I'appréeia-
tion de la députation permanente

« Attendu que In dume Poppe est restée en défaut de se con-
former & eclte injonclion et qu'elle eontinue avee las autees reli-
gieuses, délenderesses, & oecuper sans droit ni litre, et d'nne
manifre tout A fait précaive, les biens dépendant de la dite fon-
dation;;

« Atlendu que provision est due au titve et quiil est urgent
d'assurer I'exéention de Iarrcété royal du 26 juillel 1882, en ren-
dant sans retard les hiens composant la dite fondation # lour des-
tination légale ;

« Attendu que le président est incompétent, en termes de référe,
pour rencontrer les moyens de fond soulevés par les defende-
resses contre mrété royal of les réserves formuldes;

« Pur ces motifs, fuisant deoit et statuant en état de rifors,
Nous ddéelarons incompétent pour staluer sur les movens de fond
opposés par fes défenderesses et sur lewrs réserves ;vlcs condam-
nons par provision et sans préjudice aw prineipal, & quitter,
abandonner et meltre d la libre disposition du college des bours-
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mesire el éeheving de la ville de Gand, dans les quinze jours a
parlir de la notitication de la présente ordonnance, les lieux de la
fondation du Crombeen. consistant en.._, ete.; disons que, faute
par les défenderesses de ee faire endéans le dit délai, & dater de
la signification de la présente ordonnance, le collége des hourg-
mestre et éehievins de la ville de Gand est autorisé a expulser les
deéfenderesses ot toutes anires personnes par clles introduites ou
admises dans les dils bieus, avee {out ce qui lear appartient, par
le premier huissier & ce requis; condamnons los défendercsses
aux dépens... » (Du 18 déeembre 1882, — M. BRUNEEL, vice
président.  — Plaid, MM VERMANDEL ¢. VAN BIERVLIET.)

La dame Toppe et consorts prirent les conclusions
suivantes :

« Les demanderesses, inhdrant 4 leurs conclusions prises en
premiére instanee;

Et attendu que le juge de référd, sans vouloir examinerles con-
clugions prises par fes appelantes, ni v statuer, prétexle d'incom-
pétence i cet égurd ;

Que crs eonclusions élaient notamment prises pour démontrer
quh raison des queslions necessairement dévolues i I'examen du
juge, il o'y avait pas terme b référé ni comme urgence, ni comme
déeision provisoire 4 rendre

Que i eonséquence logique de Tappréciation méme du juge
eit du élre Ja déelaration d'incompétence on de non-recevabilité
sur les tins de I'assignation :

Altendu que e premier jnge base unigquement sa décision sur
le principe que provision est due au titre, ¢'est-h-dire, dans les-
pece, mquentent 'areété royal du 26 juillet 1882

Altendu que. dang le droit, vo priveipe ou cette maxime com-
purte dans son application Ja condition essentielle qu'il s'agisse
d'un titve, concernant leynel Ta participation ou Vintervention de
la personne i lagnelle on Poppose, revét le earaclére d'une appa-
renee légale |

(ue tout an woins, <1l sagil dun titee daete unilatéral, cet
arte apparaisse lnl-méme priia faeie avee les caraetéres d'un acle
1éeal et exdéentoire d'apris <a nature propre:

Mais que rien de semblable ne se reneonire dans l'espéve

Qu'en effet Tartiele 107 de la constitution belge s'applique sans
resirictions & lous les areétés royaux devant toules les juridictions
o ils pewvent étre swjets i conlestation s

Ol est done du devoir de tonte juriliction saisie d'un litige
v relatit d'en upprécier et juger la steiete Ygalité et de n'en pou-
voir tenir compte gue i, au preéalable, eetle question fondamentale
o<t tranchée, du moment qu'elle est soulevée, par la partie pour-
suivie qui Voppuse comme exceplion & uetion lormulée contre
elle;

{ue lu prétention contraire n'irail & rien inoing qu'a consaerer
'arbitraire absolu du pouvoir excéewtif, méme i 1'égard de tous les
inléréls prives qu'un arrété iflégalement pris commeneeryit par
méeonugitre, avee le coneours proelmnd obligatoire de la justice
chargée 'y donner foree ad moins temporairement el au meépris
évitlent de’la végle protectrive de Larticle 107 de Ia constiution
hedge

Atrendn uen présence de cette situation juridique légalement
définie, e premier juge avait le devoir d'exuminer la légalilé de
Farréti royad invogue d'une part, contesté de Fautre guant 3 ses
effets, el que le méme devoir Simpose @ la juridiction snpé.
ricure

{Jue ¢est done & bon dreil que les appelantes persistenl dans
lears conelusions éearlées par une fin de non-recevoir inadmis-
sible el en demandent adjudication ;

Drautant plus que Varrété royal se base sur des éléments erro-
ués, au vi mére des pitees de 2 partie adverse ;

Ainsi Farvéts ge base sur Pexpedition dun testament de
M Crombeen de 1724, Or, il 0’y a au proceés ou ailleurs ni ori-
ginal, ni expédition, ni méme wne simple copie en forme légale
de la disposition testamentaire invoyuée; d'oll il suit que, méme
an point de vue de Pexistence du titre allégué, arrété ne se rap-
porte a rien ¢t ne se justifie pas méine dans la forme, loin de
pouveir b aucun égard fournir Ja prenve d'une fondation tombant
sous Papplicution de loi de 1864;

Attendu (u'a la vérilé provision a été aceordée en justice a eer-
tains arrdtés royaux réorganisant des fondations qui se trouvaient
aux mains de personnes les gérant illégalement, sans drott ni
titre ; mais que ens déeisions ne sont intervenues que dans des
ras ol Pexistence méme d'une fonrdation légalement constituée
n'élait pas contestée el ou par eonséiuent, le earactére d'établis-
sement publie étant reconnu, il appartenait au pouvoir exéeutif,
cliagé de pareille gestion, de prendre méme des mesures provi-
soires £y rapportant;

Par ces motifs, plaise & la Cour annuler 'ordonnance dont
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appel 5 et faisog droit, deelirer gue B premier juge crat incon-
petent pour statuer sur Fassignation en réfecé; dire 1’y avoir lien
horéfére; déelurer les intimes entous cas ni recevables, ni fondés,
avee dépens. »

Pour la ville de Gand il fut conelu comme suit ;

« Attendu qu'un arrété pris par le roi, en conformité et pour
assurer I'exéeution d'une loi, est un acte auquel provision est
due;

{hie c'est done & bon droil que le premier juge a reconnu ece
caraciere & Iarréte roval du 26 juillet 1882, qui remet i la ville de
Gaml la gestion d'une fondation pour Fenseignement primaire ;

Attendu que le premier juge a également constaté gu'il est
urgent d'assurer 'exdeution du dit areélé, en rendant suns retand
les biens composant la fondation & leur destination ;

Attendu que fe juge du référé saisi des difficultés relatives o
Yexéention d'un arvété roval, pent, sans sortie de sa compétence,
apprécier les moyens opposdés par la partie défenderesse, alors
méme que ees moyens se rattacheraient au fond du droit, pourvu
que sa décision ne soit que provisoire et sans préjudice an prine
cipal ;

Qu'il w'en est pas autrement iei que dans les cas ol il s'agil
Lun jugement, d'un arrét ou de quelque autre titre exéeutoire;

Autendu qne les appelantes soutiennent que arecté roval dn
26 juithet cst nal, par le wotif que le testament qui lui sert de
base n'est point prodnit dans une forme légale, et que la lisposi-
tion invoyuée ne eonstitnerait dailleurs point une fondation d'en-
seignement

Attendu que es appelantes n'ayant sveun titre dont elles puis-
sent se prévaloir pour prétendre & la possession personnelle el
indiviluelle des immenbles dont il s'agit, sont <ans qualité pour
arguer de nullité un aete auquel provision est due;

Attendu, d'autre part, que i ville intimée prodnit ta copie con-
forme du testainent de la demoiselle Crombeen, transerit en entier
dans le registre des deélibérations de la ci-devaal chambre des
pauyres de la ville de Gund, & L date du 12 mars 1725 ;

Attendn qque Je earaciére de fondation denseignement ressort i
Pévidenee de Pensemble des dispositions du dit testament ;

Autendn, au surplus, qu'appert des docwments versés au litige
par la ville demanderesse et non contredifs par aueun docnment
produit pir les appelantes, que par suite de L sappression de la
communautd de Crombeen, en vertu des lois du 15 fruetidor an [V
et du i frimuire an Vet de attribution des immenbles litigieux aux
Lospices de Gand, les veligicuses qui les oceupent aujourslhui et
yui v oremplacent ecbes que les hospiees ¥ ont laissces apres a
suppression le leur corporation, ne détiennent ces biens qu'a titre
précairve, et qu'elles sont, par conséquent, sans droit pour diseuter
le mode dadminisiration de ces hiens et la destination que les au-
torités compétentes entendent leur donner;

Attendw que les appelunies font erreur en alléguant que la
qurisprudence n'attribue provision aux arrétés rovaux réorgani-
sant des fondations d'enseignement, que L on lexistence des fon-
dutions n'était point conteslee;

Quen effer, par 1rois arréls de cetle cour, rendus le 25 juin
1881, pareil effet a 616 reconnu aux arrétés royaux, dans des
espieces 03 les religicuses, défenderesses en référé, prétendaient
gue les immeubles diaient Jewr propriéié personnelle el indivi-
duclle et non des biens de fondation ;

Par ces motifs et ceux repris dans les conclusions de la deman-
deresse devant le premier juge, M* FIERENS, pour sa partie, con-
elnt 3 ee il pluise it la vour, éeartant toutes fins et conelusions
contrgires des appelantes, meltre leur appel & néunt; confirmer
l'ordonnance ¢ quo; condamuer les appelantes aux dépens. »

La cour, aprés avoir entendu M. le premier avocat
général GopDYN en ses conclusions, tendant & ce que
l'appel fut déclaré non recevable, slatua comme suit

ARRET. — « Attendu que P'unique grief invoqué contre la déei-
sion dont appel consiste d dire que Tarreré royal du 206 juillet
1882, dont I'exéeution provisoire st poursuivie, n'est point con-
forme aux lois; que partani, il ne peut éire considéré prima facic
comme un titre auquel provision est due, et que le premier juge,
incompétent pour décider au fond de la légalilé du titre invoyue,
aurait da, hie et nune, déclarer Ja demande non recevable et ren-
voyer les parlies & se pourvoir au principal;

« Attendu qu'il n'est pas sérieusement contesté en fait que les
immenbles dont s'agit au proees soient bien coux auxquels sap-
plique I'arrété royal du 26 juillet 1889

« Altendu, Wautre part, gue les appelantes n'ont fait valoir
conlre le titre invoqué amcune nullité tirée de sa forme exté-
rieure;
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w Attendn que Villegaiing prétendue de ee titre ne powrrait done
résulter que de ce qu'il vielerait un droil quelrondque, ¢ivil ou poli-
tique des appelantes;

« Altencu que le juge du référé doit, en effet, g'arrdter et ren-
voyer les parties b se pourvorr au prineipal, lorsqn'une contesta-
lion sériense met en conflit des droits opposes qu'il n'a point com-
pétenee pour régler définitivement;

« Mais attendu que les appelantes n'invoquent ni un droit (e
propriéié, ni méme unc véritable possession,; que leur détention
apparait dans I'étal actuel de la cause comme dépourvue de tout
titre et absolument précaire ;

« Attendu que 3 contestation qu'etles élévent ne saurail done
opposer au titre invogué Vapparence d’un droit eivil ou politique,
et qu'il ne restait aucune raison de refuser i ce titre Uexéention
qui Jui est due; '

« Attendu que ¢'est vainement que les appelantes se prévalent
de ee que Parrété royal du 26 juillet 1882 se hase sur un testament
dont il n'v a an proeés nioriginal, niexpédition, nicopie; et de ce
que I'existence méme d'une fondation serait contestée au proeces;

« Attendu que ccs moyens sont inhiérents au fond du proees et
qu'il n’appartenait point au juge du reéféré de les rencontrer,
qu’en Lows cas, ils ne sauraient avoir pour effet de retarder I'exé-
cution, & bon droil reconnue urgente, du titre invogué par la partie
intimée;

« Attendn (ue c'est avec raison yue le premier juge a décidé
n'y avoir lien de rencontrer les réserves formulées par les appe-
lantes;

« Attendu il ne suffit point de contester vaguement et sans
ancune précision Uidentité des immeubles, du reste établie par
un ensemble de pidees que les appelantes n'ont pas jugé bon de
rencontrer

« Altendu que lu réserve d'exerenr un droit de rétention n'est
point davantage de natere i retarder Ja décision duo juge du référe;
que le droil en question ne peut étre invoqué gque par le posses-
seur de bonne foi et que les appelantes invoquent pus méme une
véritahle possession;

w Par ¢es motifs et tous ceux du premier juge, la Cour, faisant
droit, oui M. I'avoeat général GoODDYN en son avis, écartant toules
conclusions contraires, regoit Uappel; conlirme 'ordonnance dont
appels eondamne les appelantes aux dépens... » (Du 23 mars
1883, — Plahd, MM P Van BIERVLIEY oo VERMANDEL.)

OBSERVATIONS. — Comp. Berg, Jun., 1881, pp. 712,
830 et 1020 1882, p. 217; 1883, p. 207.
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TRIBUNAL CIVIL DE COURTRAI.

Présidence de M. Molitor.
31 mars 1883.

AUTORISATION DE PLAIDER. FUNDATION D'ENSEIGNE-
MENT. —— FOXNDATION DE BIENFAISANCE.

Des provisewrs e fondation gssignds o justice potr y ?'eﬂdr:e
comple de lewy gestton, wont pas besoin dautorisation de plai-
der poitr s¢ defendre sur cetle assignation,

La fondation Van Dacle & Courtrai, autorisée par octrot de Marie-
Thevése du 22 juillel 1766, est une fondution de bienfutsance
el non peind d'ensciynement.

En conséquence est nul Darréte voyal du & janvier 1880, souwmet-
tant eetle fondation aw régime de lo loi du 19 décembre 1804
sur les fundations d'enseignement, et Uadministration commnii-
sutle est sans action contre les proviseurs anx fins de reddition
de comple.

[DEGOCK Q. Q. G, NOLF ET BETHUNE Q. @.)

Un arréle royal du 4 janvier 1880 remet & 'adminis-
{ion communale de Courtrai, en exécution de la loi du
19 décembre 1864 sur les fondations d'enseignement, la
gestion de {a fondation Van Daele a Courlrai. Il y est
ordonné nue dans le mois de la notification, les adminis-
tratenrs rendront compte de leur gestion an conseil com-
munal. (Voir cet arrété dans le Monilcwr belge du
10 janvier 1880 et BrLg. Jup., 1881, p. 1163} ,

Les principales dispositions du décret de Marie-The-
rése du 22 juillet 1766 aulorisanl cetle fondation, et
dont les dispositions sont disculées dans le jugement ci-
aprés recueilli, sont également rapportées BELG. JUD.,
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tbidem, ainsi que larrét de la conr d'appel de Gand, du
11 aoit 1881, décidant, sur appel de rétéré, que la fon-
dation Van Daele est une fondation d'enseignement.

Action du commissaire spécial, M. H. Decock, au lieu
et place de Vadminisiration communale de Courtrai,
contre Henri Nolf, bourgmesire de Courtrai, et Félix
Béthune, chanoine 4 Bruges, en la gualite qu'ils ont
eue dadministrateurs-proviseurs de la fondation Van
Daele; aux fins de se voir condamner & rendre compte
de leur gestion et & remettre les titres, registres et do-
cuments appartenant a cette fondation.

De leur coté, les administratenrs-proviseurs assignent
{sans autorisation préalable d'ester en justice) la ville de
Courtrai, représentee par son college échevinal, devant
le tribunal civil de Courtrai, aux fins d’entendre dire
qu'elle est sans droit pour prétendre A la remise de la
fondation dont s'agit, arrate royal réorganisant la fon-
dation étanti illégal et nul.

Sur cette action intervient, le 27 mars 1882 (BELG.
Jup., 1882, p. 101%un jugement, sur l'appel duquel il
est statué par la cour de Gand, le 4 novembre 1882
{BELG. Jup., 1882, p. 154

Finalement les administrateurs-proviseurs sont dé-
boutes, par jugement du tribunal de Courtrai Ju 31 mars
1883, a défaut d'autorisalion préalable d'ester en justice.

A la méme date, le iribunal statue dans les termes
suivants sur la demande en reddition de compte, intentée
par M. le commissaire spécial, H. Deacock, et dont la
jonclion avait éte demandée 4 U'antre action, pour con-
nexite :

JUGEMENT. — « Attendn que les deux causes inserites sous les
n% B306 et 8578 n'ont jamais pu donner Lien a I'exeeplion de litis-
pendance et qu'il o'y a plus lieu de les joindre & cause de leur
connexité en présence du jugement rendu dans la premicre
I'audience dec ce jour;

« Attendu que le demandeur a justifié de sa qualité, ayant éé
nommé comissaire spécial par arrété de M. le gouverneur de la
-provinee en date du 18 déecmbre 1880, aux fins d"assurer I'exéeu-
tion de l'arrété royal dua 4 jamier 1BBD, pur lequel Ia gestion de
la fondation établie par Joseph Vandaele et des biens qui en
dépendent a été remise & 'administration communale de Courtrai
et qu'il a été autorisé & ester en justice en cetle quali é par arréié
royal du 14 avril 1882,

« Attendu que Jes défendeurs, étant assignés non comme per-
sonnes publiyues, mais comme personnes privies ayant rempli
de fait les fonctions de proviseurs de la fondation dont il s’agit,
n‘ont pas hesoin d'autorisation pour se défendre en justice sur
celle assignation;

« Aufond :

« Attendu que pour apprécier le véritable caractére de la fonda-
tion Vandaele, il ne faut pas tant s'atlacher au sens littéral des
termes sous lesquels elle a é1é qualiliée, yu'au bul gn’ont voulu
atleindre le fondateur et avee luile décret de Ylmpérairice Marie-
Thérssce en date du 22 juillet 1766, par lequel la dite fondation a
été autarisde ;

« Auendu que dapres les divers documents qui lui ont donné
I'existence fégale, celle fundation est constituée au moven 'une
société de douze membres, dontle but est de moralizerla jennesse
pauyre par Venseignement de la doetrine ehrétienne, de la lee-
ture et de I'éeriture et d'assister les pauvres malades en leur four-
nissant des secours & domicile;

« Attendu que pour aiteindre ee double but, le fondateur a
affeclé b son ceuvre rois espéces de ressourees ©

« 1¢ Ly jouissance d'un immeuble;

« 90 Unrevenu de 2,200 florins en rente constilude;

« Et 3 le produit du travail matériel imposé aux associés ;

« Atiendu que des douze membres dont la société se compose,
cing d'entre eux sont appelés A donner 'enseignement pendant
une heure les jours ordingires et pendant deux heures les di-
manches, et les sept autres i visiter les pauvres malades; que
tous sont obligés, en dehors des heures de classe el des heures
consacrées & la visile des malades, de se livrer & des travaux ma-
nuels dont le produil est alfecté au soutien de Ja fondation;

« Attendu que le fondateur a de plus institué, au profit des
enfants pauvres, des distributions de vétements, qui, sous la dési-
gnation de distributions de prix, constituent de véritables distribu-
tigns d'auménes ;

« Attendu qu'il resulte de ce qui précéde, qu'en cxaminant
la fondation tanl au point de vue des associés qu'au point de vue
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des personnes appelées a recueillir les bénéfices de l'institution,
c'est fa bienfaisanee qui en forme le caractére dominant et qu'on
ne pourrait lui appliquer les dispositions de la loi du 19 decem-
bre 1864, sans lui enlever une de ses principales ressources : le
produit du travail matériel des associés et sans rendre impossible
I'accomplissement d'un de ses buts principaux : P'assistance des
pauvres malades ;

« Attendu que c'est avee oo caractére de hienfaisance que la
fondation a subsisté dis son origine et qu'elle a éLé consacrée
par les pouveirs publics aux diverses époques de son existence;

« Attendu que c'est done & lort que l'arrété royal du 4 jan-
vier 1880 a voulu soumettre la fondation au résime de la loi du
19 décemhre 1864 sur les fondations d’ens¢ignement; ‘

« Par ¢es motifs, le Tribunal, écartant toules cenclusions con-
traires et oui M. Vax IsgGHEM, substitut du procurenr du roi, en
son avis, déclare le demandeur en sa dile qualit¢ non recevable
4 demander en justice Vexéeution de l'arrélé roval du 4 jan-
vier 1880 a I'égard de ta fondation Vandaele; en conséquence, lc
déboute de ses fins et conclusions et le condamne aux dépens... »
{Du 31 mars 1883, — Piaid. M. J. Couckre ¢, Vax TomME.)

OBSERVATION. — Voir le jugement qui suil.
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TRIBUNAL CIVIL DE COURTRAI.

Présidence de M. Molitor.
31 mars 1883.

AUTORISATION DE PLAIDER. — FOXDATION D'ENSEIGNE-
MENT. — FONDATION DE BIENFAISANCE.

Le proviseur-administratenr oune fondahion assigng en justice
pour y vendre comple de sa gestion, 2’ pas hesoin & qulorise
Hon d'ester en justice pour se défendre sur celte ussignation.

Lo fondadion Amertinel, & Conrtrai, autorisce pay décret de Marie
Thevise du Y7 mai 1768, ext wne fordution d’enseignement.

Lorsqu'une fondation est mixte, cest son objet principal qui en g
Lernine la nature au poine de vie de Fapplicabilité de La loi du
19 decembre 1864 sur les fondations d'enseiynement.

Lo tol du 19 déemnbre (804, en son arlicle 49, Sapplique aux fon-
dativns qui avaient wne exisience et une ovganisuiion Iégales
avant la date de cetle ol conmie aua giLtres.

La fondation De Meester, & Courtrai, qulorisée par décret du
95 noverdre 1772, ot la fondation Debien, nutorisée par arrété
rogul du 20 juin 1837, sont toultes dena des fondations de bienfui-
sance, guoigue wiies @ o fondation dmerlinck.

{{. DE COLK, Q. 4. C. NOLF, Q. Q.)

Assignation en reddition de compte de gestion don-
née i la requétle de M. 1. De Cock, cn sa qualite de com-
missaire spécial, & M. Nolf, bourgmestre de Courtrai,
avant exerce les fonctions d’administrateur-proviseur
de la fondation Amerlinck, De Meester et Debien.

JUGEMENT. — « Auendu que les deux causes, inseriles sous
les nos 8304 et 8577, n'ont jamais pu donner lien & I'exception de
litispendance et gu'il n'y a plus lieu de les joindre 4 cause de
leur connexité, en présence du jugement rendu dans ka premiére i
I'audience de ce jour;

« Atlendu que le demandeur a juslifi¢ de =a qualité, ayant été
nommeé commissaire spécial par areéié de M, le gouverneur de la
provinee endate du 18 décembre 1880, aux fins d'assurer I'exéeu-
tien de Varrdté royal du 4 janvier 1880, par lequel la gestion des
fondations Amerlinck, De Meester et Debien et des biens qui en
dependent a été remise & I'administration communale de Gourtrai
et qu'il a été autorisé 1 ester en justice en celle qualité par arrété
royal du 14 avril 1882,

« Attendu que le défendeur, élant assigné non comme personne
publique, mais comme personne privée ayant rempli de fait les
fonctions de proviseur de la fondation Amerlinck, n'a pas besoin
d'autorisation pour se défendre en justice sur cetle assignation;

« Au fond :

« Allendu yqu'il importe de dislinguer, d’aprés les molifs qui
sont déduits pius loin, la fonduation Amerlinek, des fondations
D¢ Mecster et lebien

« En ce qui concerne la fondation Amerlinck :

« Allendu que par décret de l'impdratrice Marie-Thérése en
date du 17 mai 1708, a é1é auloris¢ I'établissement de la fondation
3 Courtrai par Jeanne-Francoise-Maximilienne Amerlinck, dont le
but esi défint de la manidre suivante par les statuts ;
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« Le premier objet de cetle éreetion est d’apprendre aux pan-
vres flilles gratuitement le catéchisme, & lire, & éerire, & filer, a
« faire de ladentelle, de leur inspirer 'amour du travail et deles
accoutumer i la politesse. b la propreté et i Fexactitnde ; »

« L'objet secondaire, c¢’est de visiter, consoler et assister aussi
gratuitement les pauvees femmes de la ville ;

« Atlendn qu'il en résulte que la fondation Amerlinck estnne
fondation d’enseignement; qu'en effet lorsquiune fondalion est
mixte. ¢’est son ohjet principal qui en détermine la patuee el que
¢'est pour ce motif que Varrété royal du 2 février 1843, en mainte-
nant la fondation Amerlinek, I'a soumise i la direction et & la sur-
veillance supérienre établies par larrété roval du 2 décem-
bre 41823 relatif aux fondations d'enseignement;

« Atlendn qu’en supposant que cette fondation 2it une existence
lézale avant [a foi du 19 décembre 1864, elle n'en tombe pas
moins sous Papplication de son artivle 49, dont le texte o=t géni-
ral et ne comporie aucune distinetion; qu'a Ja véritd, la minorité
de la Chambre a taché de faire admettre un amendement, aux
termes duquel les fondations d'enseignement reconnues en vertu
des dispositions législalives antirieures suraient conminué i ¢re
adminisirdées conformdément aux actes d'aulorisation ; mais que cet
amendement a étérejeté ala séance du 16 mai 1862 et que ectie
déeision laisse sans porlée certaines paroles prononcdes par le
Ministre de la Justice et le rapportear de la scetion cenirale (Cas-
sation de Belgique, § juin 1873, Brn. Joo., 1873, p. 833); -

« Attendu que dans le systéme soutenu par le défendeur, en
supposant Uarrété royal du 4 janvier 1880 légal en ce qui con-
cerne la fondation Amerlinel, une partie des bhiens de cetie fon-
dation devrait appartenir au burean de bienfaisanee intra mros
de Courtrai; (u'il importe que le litige soit vidé entre tous les
ayants droit éventuels et que les comptes, 7l y éehet, ainst que
les titres et papiers soient remis sux représentants ligaux des
serviees dépendants de ladite fondation;

« Attendu que ee sgattnement n'vst pas fondé; quien effet, le
bureau’ de bienfuisance n'a jamals en droita une part queleongue
des biens dépendant de la fondation Amerlinek et que si I'arrété
royal du 4 janvier 1880 részerve enlre autres dreils celui du
bureau e hienfa=ance, cette réserve ne Jui conftere qucun droit
civil qu'il puisse fiaire valoiren justice, son droit ¢lanl uniguement
reservé &u point de vue de Uorganisation du serviee charitable
dont gst grevée [a fondation et dont 'autorité administrative seule
peut apprécier 'hnportance, en prescrivant les mesures d'organi-
sation ou de réorganisation nécessaires;

« En ecui coneerne les fundations de Meester et Debien

« Attendu que Pierre-Hippolvie Ie Meester, curé i Marcke et
ses denx seeurs, Angélique-Francoise el Marie-Joscphe, voulant
ctabliv 4 Courtrai une espéee d'hapital, dans lequel un eertain
nombre de vieilles veuyes et filles trowveraient wn asie aesurd dans
leur misére el unir cct Hopital comme une annexe i Yétablisse-
ment de la rociéte eivile de douze lilles dévotes, qui a ét¢ fondée
par Jeanne-Frangoise-Maximilienne Awmerlinck, ont arrété avee
celle-ei, le 21 septembre L1770, une convention par laguelle ils se
sont engages A fournir, au profit de la fondation Anerlinek, sous
réserve d'usufruit, une <omme de 28,000 florins:

« Attenda que les principales conditions de eet engagement
détaient que la fondation Amerlinek sera tenue d’enirefenir sept
pauvres personnes, veuves ou filles; que les proviseurs de la fon-
dation Amerlinck aurent en méme temps la direction de la non-
velle fondation, et que la supérienre ou principe de la fondation
Amerlinek recevra les capitaux et les revenus de eette nouvelle
fondation, les fondateurs lommanl cn outre, sans reéserve,
3,200 florins pour angmenter et amdéliorer les bitiments de la fon-
dation Amerlinck, afin que les susdiles sept vicitles femmes
puissent v étre regues;

« Auendu que par son déeret da 23 novembre 1772, I'impéra-
trice Marie-Tlhidrése a approuvé la dite convention, en permettant
aux fondateurs d'unir lear forndation, comme une annexe, a I'éta-
blissement de celle & Amerlinek, aux conditions suivantes:

« 1v Que la maison de charité de la fondation d’Amerhinck ne
sera lenue de nourrir et entretenir les pauvres vicilles veuves ou
filles, sur le pied stipulé & la dite convention, que lorsque et aussi
longtemps ijue le produit des revenus de la somme donnde par les
fondateurs sera suflisant pour y fournir; qu'a cet effet, dans les
comptes generaux de la fondation Amerlinek, on portera toujours,
dans un chapitre séparé de reectles, les revenus du capital donne
par les fondateurs, sous le nom de revenus de la fondation De
Meester, el dans un chapitre particulier de dépenses, les charges
de la nourviture ot de Uentretien des pauvres vieilles veuves ou
filles de cetie nouvelle fondation ;

« 20 Que la fendation De Meester ne pourra jamais éitre confon.
due avec la fondation Amerlinck, ni jamais éire convertie en con-
vent, cloitre, monastére ou élablissement ecclésiastique ;
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« Attendu que par acte passé le 27 janvicr 1837 devant
Me Pierre- Frangois Vandevenne, notaire 3 Sweveghem, Louis
Debten a fait donation entre-vifs & ka maison des sceurs de eharité,
fondation de Jeanne-Frangotse Amerlinek, de deux rentes, 'une an
capital de fr. 3,809-52 et & lintérét annucl de fr. 130-81, et
lautre au capital de fr. 498-86 et 3 l'intérét annucl de fr. 19-935,
aux condiions suivantes :

w (e les revenvs on intéréts des dites deux rentes, 4 dater du
jour du déeés de Ch. Laviolette, serviront 4 entrelenir dans la dite
naison e charite une pauvre fille ou veuve native de la ville de
Courtrai, infra mures, comme sont entrelenues, dans la méme
maison de charité, les pauvres filles ou veuves de la fondation
De Meester, annexée & la dite fondation Amerlinck, et outre eelles
qui y sonl entretenues d'aprés les conditions de la dite fondation
De Meester;

« Attendu que par arrété roval de 20 juin 1837, la direction de
Pétablissement des sceurs de eharité de Gourtrai a été autorisée a
aceepter [a dite donation, et qu'elle I'a acceptée, en effet, suivant
acle pass¢é devant Me Alexandre Grouckhaute, notaire i Gourtrai, le
T nillet 1837,

« Atlendu qu'il résulte de l'exposé qui précéde que la fondation
De Meester et 1a fondation Debien, qui n'en forme qu’un aeeroisse-
meni, n'ont pas élé ineorporées dans la fondation Amerlinek,
comne le soutient le demandeur, mais qu'clles forment au con-
traire deux fondations distinetes, quoique sourises 3 la méme
administration, desservies par le méme personnel et unies 1 la
fondation Awierlinck comme une annexe;

« (u'en eflet, Uoctroi de Marie -Thérése en date du 25 no-
vembre 1772 détend de confondre la fondation De Meester avee la
fondation Amerlinek, et que, de fait, elles n’ont jamais é(é confon-
dues;

« Atlendu que par une conséquence ultérieure, il faul recon-
naitre que.le sort des fondalions De Meester ot Debien r'est pas
indissolublement Lié i celui de la fondation Amerlinck, an point
de vue des lois ordre publie qui peuvent modifier le rdgitme des
fondations. et qu'ainsi Uareété roval du 14 janvier 1880 n’a pu
égalemenl soumettre les premiéres, qui sont es fondations de
bienfaisance pure, en méme temps que la derniére, au régime de
T 1ol du 19 décembre 1864 sue les fondations d'enseignement;

« Par ees motifs, le Tribunal, oui 'avis conforme do M. Van
IsEGHEM, substitut du procureur do roi, et éearlant toutes eonelu-
sions countraires, déelare le demandeur en sa dite ¢ualité non rece-
vable a dewmander en justice l'exécution de larrété royal du
14 janvier 1880, en ce qui concerne les fondations De Meester et
Debiens et faisant droit sur le surplus de la demande, condamne
le défendenr 3 remettre au demandeur, dans les dix jours de la
signification du présent jungement, les titres, registres, docwments
el picees queleonques apparlenant 3 la fendation Amerlinek, ainsi
que le comple deétaillé de Ja gestion des biens de cetle fondation ;
el & défaut de ce faire dans le dit délai, le condamne & payer
50 franes pour chaque jour de retard ; le condamne, en outre, ala
moiti¢ des dépens, 'autre moilié restant 3 eharge du demandeur
gualitate qud... » (Du 31 mars 1883, — Plaid. MM JuLes CoUcke
¢, ¥ax Towue,)

ORBSERVATIONS, — Sur la fondation Amerlinck, voIr
BeLag. Jun., 1881, pp. 713 et 1167, 1882, pp. 1019 el
1549; MonITEUR BELGE du 10 janvier 1880.

JURIDICTION COMMERCIALLE.

; ———————

TRIBUNAL CIVIL DE FURNES.
SIEGEANT CONSLLAIREMENT.
Présidence de M. VYan Grave, président,

3 mars 1883.

SOCIETE. -~ DEMANDE DE LIQUIDATION ET DE PARTAGE.
FIN DE NON-RECEVOIR. — ARBITRAGE FORCE.

Des difficultes entre associds au sujel des opirations socwales et le
vefus d'approbation des bilans antirieurs, ne rendent pas hie et
nune nor reccvable wne demande de liquidation et de par-
tage.

Da:zg un acte de socicté, la clause sowmettunt les conlestations
cntre associds & des arbitres foveds, west pas obligatotre pour
les parties,
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JUGEMENT. — « Atlendu que Paction des demandeurs tend :
12 4 la liquidation et au partage de la société en nom colleetif sons
la firme V... et G a E..., constituée par acle de M Bernard Yan
Acker, notaire b Gand, en date du 20 zeplembre 1862; 20 qux
vente et adjudication par licitation publique des meubles ot im-
meubles faisant partie de l'avoir =ocial;

« Attendu que les défendeurs soutiennent gue la premiére
partie de la demande est hle of nune non recevable, parce que
« fes demandeurs ct défendeurs associés sont en contestation au
« sujet des epérations industrielles ot commereiales des cing der-
« nidres années sociales et des bilans y afférents; que la solution
« de ces difficultés est préalable 3 toute opdration de liguidation
et de partage, el que des liquidateurs, miéme nomunés en
justice, n'ont ni droil, ni qualité pour trancher ces difii-
cultés ; »

« Attendu que cette fin de non-recevoir ne peut éiee accueillie;
qu'en effet nul n'étant tenu de rester dans Uindivision, chague
associé est fonde, lors de la dissolution de la soeiété, a demander
A scs associés, ou & leurs héritiers, qu'il soll procédé iimmédiate-
ment & la liquidation et au partage des valeurs sociales : que ¢'est
précisément lorsque, comme dans 'espiee, Ja mésintellicence
régne entre les associés ot que des dificultés Sélévent i Pocrasion
de la liquidation de 1a sociélé ot du réglement des comptes, gu'il
v a lieu, pour éviler les complications et les Jenteurs el arriver 4
une liquidation aussi peu dispendieuse qne possible, di centra-
- liser les intéréts de la masse soclale dans les mains d'un liquida-
teur : qu'a la vérité celui-ci ne peut trancher les dificultés, mais
quil a qualité, aux termes de Varticle 114 de la 1ol din 18 mai
1873, pour inlenter el soutenir tontes aclions au ngm e ly socicte :
« Faire vider les proces , disait M, TrMEZ dans son rapport b la
Chambre des représentuants, dans Ia séanee dua 9 février 1870,
est un des aeles essentiels de Ia liguidativn, et foree est hien
de reconnaitre qu'il n'y a pas i distinguer entre les divers objets
que peuvent avoir les aetions; »

« Atendu que l'arbilrage foreé avant &6 aboli par la loi du
18 mai 1873, il appartient aujourd’lui au ivibunal de commeree
de prononcer sur les contestations qui peuvent <'clever entre les
associds pour raison de la soeidld; que vainement les détendenrs
pritendent que ces conlestations doivent, dans lespiee, étre son-
mises A des arbitres conformément & P'avticle 19 «u conlrar de
société, ainsi congu @ « Toutes les contestativns qui pourraient
« s'élever entre les assoeiés cux-imémes ou les léritiers de I'un
« d'eux, au sujet de la présente soeiété, scront jugées par des ar-
« hitres, aux termes de la loi; » que Jes arbitres foreds Glant sup-
primés, cette clause, qui ne désigne ni Pobjet du litige, ni les
noms des arbitres, ne pomrrait étee obligatoire pour les parties
qu'en effet, il ne s'agit pas ici du fond du droit, mais nniquement
de compétence, de forme de procéder, ef quil est de doctrine et
de jurispradence que le principe de 'a nonrétroactivitd sap-
plique seulement aux Jois qui tonehent au fond dn droit et non 2
celles d'instruclion et de procédore;

« En ce qui concerne la deuxiéme partic de 1a demande : {=ans
intérét)... » (Du 8 mars 1883, — Plaid. MM DEuaEss el VicTon
BEGEREM, du barrean de Gand.)
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Traité des sociétés civiles et commerciales, par A, VAVAS-
SECR, avocat @ la cour d'appel de Paris, 3¢ édition, mise an
courant de la jurisprudence et de la doctrine, Paris, Marchal,
Billard et Gle, 1833,

Revue des sociétés. Jurisprudence. Doctrine. Leéyistation jran-
qeise et étrangéve. Droit civil et commercial. Questions fiscales,
Eeconomie polatiyue et sociale, xous la direction de A, VAVASSEUR,
avocat a 1a cour d’appel de Paris. '

Nous n'avons pas a faire connaitre 4 nos lecteurs
M. A. VAVASSEUR, dont les ouvrages sont aussi répandus
en Belgique qu'en France méme. Ses éindes historiques
sut I'Associgtion, traitant de la mainmorte, des an-
clennes corporations, des associations ouvridres, sont
pleines d'intérét pour tous ceux qui cherchent dans le
| assé Pexplicalion et la justification du présent,

Une de ces publications a, pour notre pays, un intérét
tout particnlier : c'est I'étude sur notre loi du 18 ai
1873, comparée i la loi francaise du 24 juillet 1867.

Dans tout ce gu'il éerit, M. VAvASsSEUR atteste nne
connaissance approfondie de son sujel. L'un des pre-
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miers, il a affronié les périls d'un commentaire sur cette
terrible 1oi du 24 julllet 1867, suivie d’'une formidable
jurisprudence et d'un cortege de comtroverses dont
Facess est peu engageant., )

Mais 1a science ne s'arréte pas devant les difftcultes.
Le jurisconsnlte sait que la palience et 1a réflexion four-
nissent bienldt ce fil conducteur qui guide dans tous les
labyrinthes et triomphe de tous les obstacles.

L'auteur commence par examiner les sociéles civiles
et les sociétés commerciales qui ne sont pas régies par
la loi du 24 juillet 1867,

I1 passe successivement en revue les principes géné-
raux du contrat de sociéte, la législation spéciale aux
sociétés civiles, les sociétés en nom collectif, les societes
en commandite et 1'association en participation.

Vient ensuite la seconde partie, gui forme, i propre-
utent. parler, l'ouvrage de M. Vavassetr? Tout ce qui
concerne la fondation des sociétés par actions : I'admi-
nistration, la responsabilité des adminisrateurs et des
fondateurs, les assemblées génerales, ie fdnds de réserve,
jusqu'a la dissolution de la socicie, les penalités, les
S0CiG10s dtrangéres, les societes & capilul variable, tout
cela est tpaité avee heaucoup de soin, et avee cette am-
pleur qui donne place i toules les controverses, aux dis-
cussions doctrinales et aux ricliesses fournies par la
jurisprudence. Du reste, Fauteur esl frés indépemland,
el plus d'unc fois son opinion personnelle résiste i toutes
les atlaques.

Son slyle est celui d'un jurisconsulte; simple, correct,
nerveux, et heureusement adapte au sujet.

Puis, en homme pratique, M. VAVASSEUR (raite des
lois de I'enregistrement dans ses rapports avec les socié-
tés. Entin un formulaive, froit d’'une longue expérience,
donne Lapplication des prineipes de droit, et permel aux
fondateurs d'éviter ces nombreux mécomptles, dont les
conseguences ont &6 si funestes.

Mais tout cela est connn de nos lecteurs. Ce qui les
interessera davantage, c¢’esl dapprendre que Pauteur,
comprenant que la science marche toujours et que les
faits modifient souvent les principes, a voulu tenir le
public au courant de tous les progres,

La Revue des sociélés vient compléter heurcusement
les ouvrages de doctrine, en les rajeunissant tous les
Jjours. )

L’auieur a en la bonne fortune de s'entourer de juris-
consultes de premier ordre, parmi lesquels nous sonntes
heureux de trouver M. LAROMBIERE, premier président
de 1a cour dappel de Paris, récemment élevé aux fone-
tions de président de chambre i la cour de cassation.

La Recue comprend d'abord les décisions judiciaires,
commentées avec heavcoup de science et de sagacité.
Puis vient la partie doctrinale, I'examen des législations
etrangéres, en un mot tout ce qui peut servir & Vinter-
prétation des lois et & Uétude des améliorations dont
elles peuvent étre lobjet.

En ce temps de transformation législative, les nations
sont solidaires et la science est indivisible. Nous avons,
depuis peu, une loi italienne élaborée par des juriscon-
sultes distingués; la Revue des sociélés nous apporte
un projel de loi sur la méme matiére, rédigé en France
par une commission spéciale,

Voila de quoi occuper nos jurisconsulles et nos législa-
teurs.

On ne peut que remercier M. VAvASSEUR de son heu-
reuse initiative, et souhaiter 4 sa Reuwe autant de suc-
cis qUR ses ouvrages.

Nous avons, particulierement en Belgigue, 4 consulter
les logislations étrangéres, parce que noire loi du 18 maij
1873 est 'objet de beaucoup de critiques. Elle n'a pas
vécu dix ans sans provoyguer une proposilion de réforme.
Letude qui se poursuit en France sera pour nous une
source féconde, comme la loi du 24 juillet 1867 I'a été
pour notre législation acluelle. J. G

Allinnea 1ypagraphique, rue aux Choux, 37, & Biuxelles.
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NOUVEAU CODE DE PROCEDURE CIVILE.

Lives préltminaire. — Titre 1°7. — Chapitre I

DE LA COMPETENCE TERRITORIALE.
e
ARTICLE o0, § 2 (7).

En cas de litispendance ou de connexilé, ln connrds-
sance de Lo couse seia velenue par le juge gl en
it 6f¢ saist le premier,

SOMMAIRE.

X. Daprés le code de procédure civile, le renvoi pour litis-
pendanee ou counexité n'est pas d'ordre publie.
Xl. Conséquences de e jrineipe,
X1, Ge renvoi louche cependant indirectement & ordre pu-
blie. Conséquences.
Le jugestent qui prononee sur le genvoi est toujonrs sus.
ceptible appel.
XIV¥. La cause doit toujours ére renvoyeée au juge qui a éé
gaisi le premier.
%V, Du réglement de juges, suivani Yarticle 363 du code de
proeédure eivile, au cas de litispendanes ou dre con-
nexite.

XUt

XVI. Du pourvoi en eassalion, suivant artiele 504 de ce code,
en cas de contrariélé de jugements.

XVIL Modifieations introdtuites par Fartiele 50 de 1a loi nouvelle.
Dis quiil esl demandé, le renvol au juge te premier
saisi st ohligatolre,

AV Mais il ne peut éive prononed J'oflice. Est-3] exelugivement
d’interdt prive?

XIX. Du réglement de juges, suivant Uarticle 19 de la loi dn

25 mars 18706, en cas de litispendance ow de eonnexitt,

X. Larticle p2, § 2, de la loi du 25 mars 1876, rem-
place Uarticle 171 du code de procédure eivile,

Ce dernier article porle : « 8l a éte forme précedem-
- ment, en un antre tribunal, une demande pour le
- méme objet, ou si la contestation est connexe a4 une
- autre cause déjit pendante en un autre tribunal, le
- renvoi pourra étre demandé et ordonne. -

Rappelons d'abord les principales régles auxquelles
ce renvol £tait soumis sous 'empire de cette disposition;
nous dirons ecnsuite dans quelle wmesure elles ont éte
nodifiées par la disposition nouvelle.

Le renvoi pour lifispendance ou connexité u pour hug
de prévenir les jugements coniradictoires. Cette contra-

("} Yoir BELG. Jub., supra, pp. 379-376.
{38) Jourvar pu Parais, 1853, 11, 445,

(39) Roper, Questions sur lovdonnance du mois dauril 1667,
titre V1, art. 1, Question {re,

diction est d'abord préjudiciable aux parties, olle los
entrave dans la poursuite de leurs droitls, Mais, en outre,
par le trouble qu'elle jelle parmi les justiciables, elle
porte alteinte au presiige, A Vautorité de 1a justice, elle
est contraire & I'ordre publie.

La réunion e une instance unique de deux instances
suiviesdevantdes juges différents, procure aussi aux par-
ties l'avantage de simplifier, daccélérer la procidare of
d'en diminuer les frais,

La cour Jdappel de Monipellier, dans un wrret du
30 aont 1831 3%, a decidé que lexception de litispen-
dance ost doedre publie,

On lit dans cet arvel « quil importe essentiellement 4
« la bonne adminisiration de la justice qu'il ninter-
= vienne point des jugements contradictoires sur une
- méme demande pendante entre les mémes parties,
« devant des juges differents; que l'exception de litis-
» pendunce, ayant specialement pour objet d’enipécher
« cetle contrariete dJde décisions judiciaires, constitue
» par cela ménme un moyen dordre public. «

Mais celie deeision w'est poinl approuves. On suae-
corde A reconnalire que le colde de procédure civile, se
reglant sur Vaneienne jurisprudence {39), n'a pas tait dn
renvoi, au cas de litispendance ou de conunexite, nne loi
dordre public. Il o conservé ¢ renvol dans Vinléret
prive des parties.

Toutefols, dans Papplication de P'artiele 171 du code
de procedure eivile, 1a doctrine et la jarisprudence n'ont
pas pu toujours oublier qu'an cas de litispendance ou de
connexite, le renvol, en méme temps qu'il est protitable
aux partios, Nest pas saus interel pour Uordre public,
Aussl verrong-uous tantol gqulelies onl ouverl i vole
toute large & co moyen de provenir des jugements eon-
tradietoires,

XI. Mais disons d'abord quon s'accorde gencraleinent
A déciler que 1o renvol ne pent elre prouonce doffies,
paree quil w'a pas éle directement institué dans 'inte-
vat e Pordre public: La cour de cassalion de France
sest plus dune fois prononcde dans ce sens (40). La
cour de cassation de Belgique, dans un arpcl du 14 octo-
bre 1836 (413, dit non meins formellement qiil r'entre
pas, « dans les atlributions du juge de faire valoir
« doflice une exception de litispendance 4 laguelle les
« deux parties ont renonce. » Lt la eour dappel de
Bruxelles, ilans un arret dn 10 fovrier 1836 (421, ajoute
que Pexecution d'une disposition qui - permettrait au
« juge de prononcer le renvei sans meéme gu'il fut
« demandd, eat ot¢ non seulemenl dangereuse mais
» encore presque impossible pour le juge, qui bienrare-

(40) Arréts du 14 octobre 1806 et du 14 aout 1821 (DEv., &
ces datesiy arréts dn 27 aveil 1837 e du 47 2ot 1865 (DEv.,
1837, L. 714 ; 1865, 1. 399,

{(41) Pas.. & cette date.

i42) Pas., & cette date.
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nient enit été en etat de bien apprécier les rapports
- ('une procédure pendante devant un aulre tribunal
avece celle introduite devant lui, sans avoir an preala-
ble entendu les parties, qui ont pu d'une infinité de
maniéres modifier ou méme deélruire les rapports
apparenis que peut présenter unc affuire avee une
«autre, -

Mais si le renvoi, n'élant pas d'ordre public, ne peut
étre prononee doflice par le juge, devient-il au moins
obligatoira des qu'il est demandé?

Les opinicns sont partagees (431

Quelques auteurs prétendent que le juge a le devoir
te prononecer le renvoi demande, aussi bien wo cas de
connexité qu'au cas de litispendance.

Mais le plus grand nombre est d'avis que malgre les
termes de larticle 171, qui confondent dans une méme
disposition la litispendance el la connexité, une diflé-
rence doit éire ¢labtie entre elles,

Au cas e litispendance, le renvoi, dés quiil est de-
nande, est toujours obligatoire pour le juge, paree yue
jamais il ne peut convenir que le méme differend solt
I'objet de deux jugemenis,

A cas de connexité, au contraire, le renvol n'est pas
un devoir imposé au juge; tont en reconnaissant la con-
nexite, il reste maitre de ne pas prononeer le renvoi, si,
A raison de cireonstances quil apprécie souverainement,
il eroit plus utile de retenir le diftérend gne de le ren-
vover an jnge saisi dun differend connexe.

Cetie distinetion est suivie par la jurisprodence (44,

X1 Voyons maintenant les solulions que Lo doctrine
et la jurisprudence onl admises, par le molif que lo ren-
voi pour litispendance ow connexite doit étre lavorise
dans l'interél public.

Poxcrr (145} pretend que le renvoi doit flre ordoone
quand le tribunal en est requis, non seulement par les
parties, mais encore, sicllessabsticnnent Q'en faive [a de-
mande, par le ministere public. La connexité ed Lo lilis-
pendance ne constituent pas, dit-il, une incowmpetence
absolue directe, parce que le tribunal ne pourrait se
dessaisir §'il n'en était au moeing requis par le ministére
public; mais elles engendrent une incomypclence absolue
indirecle, puisque le réquisitoire di ministore public
suflit pour imposer au tribunal le deveir de prononcer
le renvol,

Cette distinetion entre 'incompetence abwolue directe
el I'incompéience absolue indirecte n'a aucun fondement,
dans 1a loi. Nulle part, Ia loi ne donne au ministere pu-
blic le rale que lui assigne Poxcrr. Ans<i son opinion
n'a-t-elle pas recruté dadhorents,

sans cetle circonstance que la cause est déja pendante
devant un autre {ribunal, ouw est connexe A une cause
dont un autre juge est Aéja saisi, le juge serail conipe-
tent pour en connaitre. TE n'est pas absoliment incom-
petent #afione malerice. Son ineompetence matérielle
west que relative. Quand il retient la cause, i1 ne
trauble pas Uordre de juridictions, il respecte les régles
nrdinaires de la competence Tadtribution.

Sous l'ancienne jurisprudence, Li litispendinee ne
ilonnait naissance qu'a une exception déclinatoire, i une

¢43) Voir Davnoz, Vo Evceptions, nv 213 ¢ les autorilés iy
sont eitées. Ajouter CARETTE. Obzervations dans le Reeueil de
BeviLLESECVE, 1837, 1, 263,

() Case, 1., arréts da 23 déeembre 1507 o du 18 mars (812
(Cotl, nouy. de DEv., doces dates); amrdt du 22 janvier 1862
‘DaLroz, Pér.. 1862, 1, 172); Bruxelles, arrét du 13 aveil 1830
{Pas.. & cetle date),

(451 Traitd des actinns, nv 183 et 184,

(46) PoTmEn, Traild de lu procédure civile, partie 1, chap. If,
seet, 17, § 1%,

(47) Pratique fudiciaire de JEAY IMBERE. liv. I, chap. XXXV
n" .

148) Jousse. sur Uart. 3 du titre VI de 'ordonnance de 1667,
ne 4; voir aussi Bibliothéque ou Trésor du dreit frangnis, par
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fin de non-proceder, dont le but était, non d'exclure la
demande, mais de décliner seulement la juridiction du
juge devant lequel elle était portee (46).

Aussi Pancienne jurisprudence s'accordait-elle & déci-
der que cette exceplion devait élre proposée, « avant
+ toutesfins, tant de non-recevoir que péremptoires (47}, -
Ei cetle regle avait eté consacrée par larticle 3 du
titre VI de l'ordonnance de 1657, Cet article enjoint de
Juger sommairement 4 audience, cest-a-dire au prea-
lable, les renvois, incompétences ct déclinatoires qui se-
ront requis el proposés, sous préfexie de litispendance,
connexité ou auntrement, Tousse dit que « cette exception
« de litispendance doit étre proposee avant contestation
s en cause, parce qw'elle tend plutdt ad instantiom
o perimendam, quain ad actionen elidendam (18). »

Teile étalt la régle admise, non seulement en France,
mais dans lous les pays on autorité du droit romain
ctatt reconnue. Eurceplio llispendentis, it Zaxcr-
rus (1, dilatoria est ¢f ante litis contestationen op-
pond solel. Sweisrpes, en commentant Ia loi 10 au Code,
De judicnis (50 tient le méwme langage, en lappliguant
a Texception de connexite comme i celle de litispen-
dance.

sSous Vempdve du code de procedure civile, la doctrine
at . jurisprudence ne se sont pas tennes si strictement
aw principe gque le renvoi powr litispendance ou con-
nexite n'interesse que les partivs. Klles tienneni comple
e ce que ce renvol concourl & la honne administration
de la justice, toucle 4 ovdre public.

Eles ne traitent pas le declinatoire pour cause de litis-
pendance o de connexite, commie les declinatoires que
la loi aceorde wux parties exelusivement dans leur in-
terel prive. Elles leur facilifent, dans Uinteret public,
lexercice de la (aculte de provoguer le renvoi.

Ainsi, tandis que les wns soutiennent que, conune
sous Tancienne jurisprudence, Pexeepiion de renvoi
pour canse de litispendance ou de connexile Joit éire
proposée par le defendenr i {iitne (is, conforme-
ment o article 160 du code de procedure civile, gu'il y
renonce irrévecablement en presentanl des defenses au
fond, dautees, au contraire, se prevalant de ce que
Particle 171 garde le silence sur le moement ol Uexeep-
tion doit étre produite, prétendent que cette renoncin-
tion ne se presume point apres les deélenses au tond, ou
du moins ne lie pas le delendeur, pavce qu'elle est nui-
sible &4 la bonne administration de la justice. Cetle con-
sidération les détermine 4 permettre en tout état e
cause la demande en renvol pour cause de litispendanc:
o de connexite (1.

Mais de ceoque Texceplion e lifispendance ou de
connexile tend & prévenir les jugements contradictoires,
el touche par 14 a Tordre publie, on ne peat induire que
fe demandeur lui-méne soit recevable & provoguer L
renvol, Celle faculte nen est pas moins exelusiveme:!
accordee au délendeur (520,

Il nest pas permis non phis d'en conclure que cette
exXception puisse étee proposee poul la premiére fois en
degre dappel.

La cour de cassation de France dit, dans son arrét
du 17 aont 1865 (53), que « si Texception de litispen-

Bovenkl et BEcHREER, V- Litige; DENISART, VY Litisperduance,
ne 4 1 D' ESPEISSES, Prafique civile et eriminelle, titre IV, no 3.

(49 Tractetus de eeeeptionibus, cap, X1 nis 4, 2, 3.

50 I Codicem  justinienewm  proclectiones, )ib. 1, 1l
1. 10, n= 8 et 9,

(51) Yoir Darroz, Bip., ¥* Kaceptions, ut [88; CaRRE vt
CRAUVEAL, Question 7325 supplément, miéme question ; RODIERE,
1, p. 332; Gansoxser, L, p. 757,

(52) DaLLoz, Yo Exceptions, n® 170, Yoir en sens contrane
DeLzens, 1, p. 126, in fine.

(53) DEv., 1865, 1. 399. Voir eonformes : (ass., 4 déeembre
(837 (DEv., 1838, [. 3841 Aix. arvdt du 15 juil'et 1872 (Davroz,
1873, 1. 134\

L,
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cdancs west pas de celles qui doivent étre proposees

- i lhae Titis, elle n'est pas non plus d'ovdre public,

« et ne peut atre utilement presentée pour la premicre
fois en appel, -

XIII. Toutefois, au point de vue de lappel, I'excep-
tion de litispendance on de connexite est consilderee
comnme parlicipant an caractére de Pexeeption d'incom-
pétence. - Le déclinatoire pour litispendance, dit la
- cour de Rordeaux, r]anq un arraet du 19 aond 1858 (54},
.« doil étre assimile A I'tncompétence, puisque, comme
- celui qui serait base sur cette dernieére cause, il {end
« & dessaisir le tribunal devant lequel i1 est proposeé ct

a Ini denier le droit de statner sur la conlestation,
((‘H(, méme cour avait deéeidé cependant auparavant,
par un arrét du 17 aotit 1833 (55, que ce déclinatoire
n'est pas proprement mie exception dincompéience,
niais seulentent une fin de non-procader.

Aussi est-il genéralement admis que Yarticle #31 da
code de procedure civile doit s'élendre 4 la déeision du
juge de premiere instance sur le renvoi demande pour
cause de lilispendance ou de connexité; gue, connme an
cas ol il s'agit d'incompelence, cette decision est sns-
ceptible d'appel, méme quand la valenr du litige n'ex-
cfide pas le laux du dernier ressort. (301

Lorsqu'une cause est déjd pendante devant nn antre
juge ou sculement eonnexe & nne cause dont wn autre
juge est deji saisi, le second juge saisi est iucompétent
A raison de la matiere, parce que la matigre est Jeji
soumise v un autre juge. L'exceplion de litispendance
ou de connexite est fondee sur une incompétence mate-
rielle relative. GCest pourquoi elle n'est pas sowmise pour
Vappel i la méme régle que les antres incompeiences
relatives, qui ne se fondent que surle domicile ou la resi-
denee du defendeur, ou sur la situation de Tobjet Iiti-
Fieux.

ALY, suivant les uns, les termes de 'article 171 du
code de procedure civile imliguent que la demande de
renvol ne peul se produire que devant e tribunal qui a
cto saigi le dernier; ot ils en concluent que ¢'est fou-
jours ce tribunal qui doit se dessaisir an profit du tri-
bunal qui a ¢le saisi avant lui. Ei, comme cet ariicle ne
distingue pag, ce irihunal doit prononcer le renvol
méme au c¢as ol la cause dont il est saisi est la prinei-
pale, tandis que Yaulre tribunal ne I'est gue dune
demande accessoive 197, La maxime accessoiiiin
seqitilig: watdieriiie el principadis West pas appli-
cahle.

Sulvant tes autres, urticle 171 du coile de procedure
civile n'esl pas imperatil, laissc le clwix entre les denx
tribunanx saisis, s o'admettent notamuent pas que
l'accessoire puisse entrainer le prineipal; ils sowtiennent
que la cause doit étre jugee fa on elle offre le plus
grand intérel O81 Telle est aussi la jurisprudence de Ta
cour de cassalion de France; dans un arrét du 21 juin
1820 (53¢, elle dit gque =ubordonnetr 'action principale d
une action aceessoire, clinguerait toutes Jes rovles,

Le dissenliment ne porte que sur le cas oil ke renvol
est demnande pour connexité, On esi d'accord que 1'ex-
ception de litispendance proposee devant le juge saisi

{54) Dev., 1860, 1, 779780,

(B3] CARRE et CHAUVEAL, Quesf. 1635, 4.

{9) CarnE el CHAGYEAC, Queshions T28, 732, 1645, 47 Danoz,
Vo Appel, n® 476 Vo Exeeptions, n= 216, 244 ; Drigers, 11,
P29,

(37} Pkav, Traife de procédure civiie, Brux.,
ne 134 3 Borvarn, I, p. 324 CarrE et CHAUVEAL.
supplément, méme quest.

(38) Tuowisg, n® 206 in fine,

(59 Coll. nouv. de Dev., i cetle date. Yoir dans le mcme sens
un autre arrét de la eour de cassatwon de Franee, du 22 décombre
1807, dans Ia méme collection, b cetle date,

(B0} Cass. frang.. 23 décembre 1807 (Dev..

1840, p. 93,
(Juest. T2

acelie dater,
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en secolul lieu, doit avoir 1oujours pour etfel le renvoi
de la cause devant le juge gui o cle saisi le pre-
mier {60},

X¥. Pour éviler la conlradiction enire les jugements,
Ia lvi n'accorde pas seulement au defendeur la demande
en renvol devant le juge precédemment saisi du méme
différend, il lui permet encore d'introduire une demande
en reglement de juges, suivant larticle 363 du code de
procedure civile,

Sous lempire de Vordonnance de 1737, le demandenr
m'étail recevable a4 prendre la voie du réglement de

juges que ' etait devenn defendeur sur une exception.

Un arrét de la cour de cassation de IFrance, du 3 plu-
vidxe an X (613, rendu sur les conelusions conformes de
Mrernix (62), devide gue le demandeur qui $'est pourvy
devant deux #fribunanx ditlérends contlre deux parties
diflerentes, peat, par voie de réglement de juges, oble-
nir que les deux affaires soient renvoyécs i un seul et
meéme tribunal, si dang les deux instances qu'il a intro-
duiles, les défendeurs lui opposent une exception qui
rend le méme objet litigieux devant les deux tribunaux
A la tois,

Sous Lempire da code de prooédure civile, la cour de
Colmar, par an areet du 21 mars 1807 (03], 4 permis &
un demandewr qui avait saisi deux tribunaux differents
Qune demande identigue, de se pourvoir en réglement
de juges contre sa propre proeedure, bien quil ne il
pas devenu defendeur sur une exceplion,

Mais, comme sous l'ancienne jurisprudence, la coup
de caxsation de France ferme cetie voie au demandeur
ijul w'est pas délendeur sur une exceplion (G 1L

Ainsi, & moins que ln dentande en reelement de juges
ne trouve son motil dans les conelusions [ll'iS(.S par les
défendeurs devant los différents tribunaux =aisis par le
demamleur, celui-oi n'est pas recevable i provoquer, i
raison de Uidentite ou de la connexité des causes, lear
renvoi devant e méme juge, 11 a venonce ao droit de ne
saisir quun seul juge.

Celte jurisprudence est la consequence de ce que ee
renvol n'est ouvert que dans Uinterét prive des parties.

Lit loi laisse an défendeur le clix entre la demande
de renvol et la demamle en roglement de juges{G3). Si le
défendear opte pour la demande de renvoi et quelle
solL rejetée, Ta vole de i demande en reglement de juges
estoouverte en meme lemps que celle de Vappel {66y,
Maiz la demande en réglement de juges n'est recevable
que dans le delai de Pappel, avant que le jugement n'ait
aeqnis Fantorite de la chose jugee {670

DELZERS, au contraire, n'admet pas que les parties
puissent renoneer ad renvol pour cieuse de fitspendanee ;
el il enseigne yue si elles gardent le silence, le régle-
ment de juges pent ¢ue ordonne deflice par les deux
irihunaux saisis du weéme differend. « Cela eosl ainsi,
< ditil, paree que le but est dleviter quil survienne
~ qleux jugements contraires sur le méme objet entre
« les mames pariies, ¢ qui est lodjours un ovénement
- facheux dans ladministralion de la justice (68
Nous repondons que peut-étre cette rogle devrait elre
prescrite aux tribunaux, mais gque bien certainement

1 Yoird cetle dute la coll, nouv, «de DEv,

(12 Questions de deoit, VO fléglement de jiges, § 11

(6:3) Coll. nouv, de Dev., @ eetle dale.

i Arect du 10 mars 841 {DEv.,
Vo Reglement de juges, nv 17.

o) Boearn, 1, p. 3242 Durzirs. Hop, 147,
fions, n* 199,

0} Berxanw, Manuel des porvois en matiore civile, po 76,

(67 Cour de eassation de Franee, arcét du 30 junvier 4817
(Goll. nouv, de DEV.. @ celte duteis ScHEYVEN, Traitd des
ponreois, n* 186.

168: I, p. 128,

1841, 1. 362: DAanLoz,

Davtos, Vo Kavep-
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elle ne l'est pas, la loi ne considerant pas le renvol pour
litispendance comme d'ordre public.

_Bien que les termes de 'article 363 du code de pro-
cedure civile ne paraissent concerner que la litispen-
dance, la doctrine et la jurisprudence l'appliquent aussi
au cas de connexité {69). « Tout ce qui tend, dit Ro-
" DIERE (70}, & prévenir des contrariétes de decisions et
» & epargner des frais aux parties, mérile faveur. «

Lorsque la cour de cassation est appelée & slatuer,
par forme d'administration, sur un reglement de juges,
elle sorl de son réle ordinaire, yui se borne & 'examen
du droit ; elle apprécie les circonstances de fait pour
designer le tribunal compétent (71).

La cour de cassation de France, qui ne considére pas
I'article 171 du code de procédure civile comme concu
en termes jinpératifs, ne se croit pas obligee de ren-
voyer au tribunal qui a éte saisi le premier. Elle se
determine dans son choix, soit par la nature et la portee
des deux litiges, =oit par lappréciation des circon-
stances gui mettent Fun des tribunaux saisis en mesure
de rendre meilleure justice (72, Aussi lorsque des deux
demundes, I'une est principale el Pautre acecessoire, elle
reporte la demande aceessoire, bien yue lormée la pre-
miére, devant le tribunal on la demande principale est
pendante (73).

XVI. Eniin, suivant larticle 504 du code de proce-
dure civile, « la contrariéte de jugements rendus en der-
-~ nier ressort, entre les mémes parties et sur les mémes
= moyens, en differents tribunaux, donne ouverture i
» cassation.

Le reglement concernant la proeédure du conseil, du
28 juin 1738, dans le titre G, Des denandes en con-
ligiidld d'arrels, aubres gue celles doul la connais-
sance est alliibuée aw grand conseil, disposait, a
Farticle 2 : « Les demandeurs en contrariete d'arrets on
» Jugemenls ne seront assnjettis ni aux delais, ni A la
~ consignation d’amende, ni aux autres formalites pres-
-~ c¢rites pour les demandes en cassalion larréts, -

Mais cette disposition a ¢été abrogeée par la loi du
27 novembre 1790, dont lavticle 1t porie : « En ma-
- tiere civile, le délai pour s¢ pourvoir en cassation ne
» serit que de trois mois, du jour de la signification a
- personne ou domicile, pour tous ceux qui habitent la
- France, sans ancune dislinelion quelcongue. »

Aussi article 304 ajoute-t-il © « Et linstance est
-+ formeée ol jumée conformément xux lois qui sont par-
» ticnlieres & la cour de cassation.

Il en est de méme en Belgiyue, en vertu de larréie
du prince souverain, du 15 mars 1815, L'artieled accorde
en 1oatiere civile un delai wnitorme de trois mois pour
¢ pourvoir en cassation, 4 courir du jour de la signifi-
callon de Uarrét ou du jugement attagnd.

Cetle disposition generale comprend le cas on il v a
contrarieté de jugemenis. L'article 40, portant que :

Dans tons les cas non prevus par le présent régle-
- meni, on snivra les lois qui etaient en vigneur a
- l'epoque de Foccupation de la Belgique, notammnent

le reglement de 1737, « est done sans application,
Du reste, nous venons de le dire, 1a disposition par
laguelle ce réglement affranchissait du delai ordinaire
le pourvoi pour contrariété de jugements, avait deji
eté abrogee cn PFrance avant 'occupation Jde la Bel-
gique.

Le pourvoi devra étre dirigé contre le second arrét
qui a statue contradictoirement & un autre arrét deji

169} Darroz, Vo Réglement de juges, n® 14; DEVILLENEUVE et
Grgent, Table générule, Vo Réylement de juges, n® 2; Table
décennale 11861-1870), ecodem verbo, n° 1, cass. fr., § décembre
1880 (bev., 1882, 1, 103).

(70) L, pp. 371-372.

(71) BERNARD, pp. 58 el 59 ; ScHEYVEN, n* 185 in fine,

79} Arrét du 22 janvier 1862 (Drv_, 1862, p. 310",
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passe en lorce de chose jugee (74). Ce second arreét sera
casse pour violation de 'autorité de la chose jugée, pour
contravention a 'article 1351 du code c¢ivil (79).

L'article 504 du code de procédure civile n'est sus-
ceplible d'aucune application, lorsque des causes con-
nexes ont eté retenues par des juges differents. Si
intime que soit le rapport qui existe entre elles, par
cela seul que l'objel n'en est cependant pas le méme,
les jugements qui interviendront, guels gu'ils soient,
ne seront jamais contraires dans le sens de I'art. 504 :
il n'v aura jamais violation de l'autorité de la chose
Jjugée, contravention & L'article 1351 du code civil.

Aussi, n'est-ce pas pour prévenir la contrariété don-
nant ouverture a cassation, que le renvoi pour con-
nexite a éte introdutt, I1 I'a éte pour empécher le con-
cours de décisions qui, sans tomber dans le cas prévu
par Tarticle 504, sont néanmoins inconciliables, se con-
tredisent, et, par ceite contradiction, sont nuisibles aux
intéréts des parlies comme & l'autorité de la justice.

Le mal que le législateur veut prévenir est de méme
pature quan cas on denx jugements contraires sont
rendus sur le méme différend. mais il est beaucoup
moins grave. Si contradictoires gu'on les suppose, les ju-
gements rendus sur des causes simplement connexes ne
sentre-détruisent point ; la contradiction n'est jamais si
directe que I'exécution de F'un soil un obstacle 4 celle de
I'autre.

Aussi le jugemen! prononce le premier ne perinetira
jamais d'opposerdans l'autee instance, pourempécherun
second jugement, V'exception de 1a cliose jugee. Clest ce
que dit SIcHARDUS, dans son conunentaire de ia loi 10,
au Code, De judiciis (76), pour distingner lexception de
litispendance, eaxceptio lilispendentice, de Pexception
de connexilé, erceptio quod continentia cousa di-
w=iele non possil. « In diviso autem judicio, id est, cum
- unius cause condinentiam vis parlivi in diversa ju-
< dicia, dit-il, opponitur alia exceplio, quie voeatur,
- conlinentiam cans@ non esse dividendam, Id est di-
= versitas inter illas exceptiones, quia exceptio litispen-
+ dentise tune datur, guande senlentia lata in primo
- judicio posset parere excveptionem rei judicate in se-
- cundo. Exeeplio aviem, ne conlineniia causa divi-
~ datur, non datur in eo casu.., -

XVIT. Maintenant que nous savons gnelles etaient,
suivanl le ewde de procedure civile, les principales régles
apphicables a la litispendance ¢t & la connexité , voyons
yuelles sont les moditications qui v ont ete faites par la
loi du 25 mars 1876,

Pour cennaitre cntierement la pensee ile 1a commis-
sion extra-parlementaire, il faut rapprocher Varticle 50
des dispositions quwelle a inserdes dans le titre IV du
livre I#* de son projet, an chapitre 197 : Des exceptions
dilalorres (775,

I arlicle 3 de ce chapitre porte : « ¥l a éte lorme pre-
. cédemmenl en un autre tribunal une demande pour le
- ménme ohjet entre les mémes parties, ou i la contes-
» tation est connexe 4 une cause deja pendante en un
v autre tribunal, le défendeur pourra demander son
« renvoi, en se conformant au § 1° de l'article 2 ci-
- dessus, -

Le § 1+ de Particle 2 dispose : « La partie assignée
. sera tenue, i peine de décheance, de former cetie de-
mande préalablement A toutes auires exceptions et
. défenses; et le tribunal ne pourra la suppléer d'of-
-~ fice. -

3

{(13) Méme arrét et arrét du 24 juin 1820 (Dev.,  cette date).

(74) Borrarp, 11, p. 277.

(73) DaLLoz, Yo Cassation, ne {3508,

(16} Ne 8,

(17) Documents puriementaires, Chambre des représentants,
session de 1869-1870, pp. 154-135.
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Larticle & ajoute :

« Lorsque l'exception esl reconnue tondee, le tribunal
» se declarera incompétent et condamnera le demandeur
aux dépens,

» 8i elle est rejetée, le défendeur sera condanné aux
» dépens qu'il a occasionnes, et la cause sera fixée par
+ le méme jugemend i un jour nltéricur, pour étre plai-
= dée au fond. Ce jugement ne sera expedie qu'en cas
d’appel. -

Jusqu'a présent, ces dispositions n'ont pas encore ¢lé
examinées par le législateur.

Larticle 50 du titre Iet du livre préliminaire est seul
voté, Dans son rapport, M. ALLARD affirme, au nom de
la commission extra-parlementaire, que la régle for-
mulée dans larticle 50 elait deja obligatoire sous l'em-
pire du code de procedure civile (78). Et, dans son rap-
port & la Chambre des représentants, M. DUPONT assure
que la commission exira-parlemenlaire n'a fait que
mainienirle droit existant, consacre par l'article 171 du
code de procédure civile, « Votre commission, ajonte-t-il,
« croit qu'il était inutile de modifier'article 171; mais,
» comme ce changement n'influe en rien sur le fond du
- droit, elle ne croit pas qu'il ¥ ait lieu de s'écarter du
=« projet (79). -

Toutefois, ce changement de redaction ne permet plus
de suivre sur tous les peints la doctrine et la jurisprn-
dence gencéralement admises sous l'empire du code de
procedure civile,

Ainsi, en disant qu'en cas de litispendance ou de con-
nexite, la connaissance de la cause sera retenue par le
juge qui en a été saisi le premier, Uarticle 50 ne permel
plus d'admetire qu'au moins au cas de connexité, le juge
pourra ne pas prononcer le renvoi : comme an cas de
litispendance, le venvoi est obligatoire pour le juge.

Le texte de cet article n'est pas moius clair sur la pre-
ference (ue doit obtenir dans tous les cas le juge qui a
ete saisi le premier. Il ne pourra plus étre dessaisi an
profit d'un autre juge, sous prelexte que celui-ci a #é
saisi de I'aclion principale.

Sur ces deux points, les dispositions; non encore vo-
tées, du clapitre les erceptions déclinatolres, con-
firment les déductions que nous tirons du texte clair de
larticle 50.

XVIII. Mais ce texte ne tranche pas aussi clairement
la question de savoir si le renvoi, quand il n'est pas de-
matde, peut élre prononce d'oflice par le juge, On pour-
rait croire, i ne lire que ce texle, que le juge doit pro-
noncerd’oflice lerenvoi ; les mols locvnaaissance de la
crieseser refenue ple juge gul en o élésaisile pre-
srier, paraissent lui en faire undevoir. Mais cette inter-
prétation doit étre rejetee en presence de la déclaration
de MM, ALLARD et Dueont, que larticle 50 ne change
pas le droit existant. Lit le chapitre, non encore vols,
Des exveptions déctmaloires, démontre que la com-
mission extira-pariementaire, qui a rédigé larticle 50,
adopte sans medification par la legislature, n'a eu nulle-
ment Pintention d'investir le juge du droil de prononcer
d'oilice le renvoi.

Loin de considérer le renvoi comme d'ordre public, la
commission extra-parlementaire assintile complétement
anx auires exceptions déclinatoires d'intérét prive, le
déclinatoire pour cause de litispendance oun de con-
nexité : il ne peut étre oppoesé que par le defendeur, et
il doit étre opposé, sous peine de décliéance, avant toutes
autres exceptions et défenses.

Mais nous ne pouvons pas perdre de vue que ces dis-
positions, qui s'écartent de la doctrine et de la jurispru-
dence généralement admises en vertu de I'article 171 du

(78) CLoEs, Commentaive du code de procédure civile, tiré des
travaux préparatoires et des discussions aux Chambres, p, 72,
ne 94.

(719) Cuoes, p. 196, n* 234,
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code de procédure civile, wexistett encore qu'a élat de
simple projet. Elles ont éte dictées par la petsée gue le
déclinatoire pour cause delitispendance ou de connexité,
ne doit &tre accordé que dans I'intérét prive des parties.

Les dispositions formulées par la commission extra-
pariementaire sont conformes & l'ancienne jurispru-
dence. On peut leur reprocher, comme i celle-ci, de
méconnaitre complatement que le renvoi pour cause de
litispendance ou de connexité n'est pas sans intérét pour
Tordre public. Mais, quoiqu'il en soit de ce reproche,
toujours est-il gu'elles consacrent un systéme beaucoup
plus logique que celui qui a été déduit, par la doctrine
et la jurisprudence, de Uarticle 171 du code de proce-
dure civile. Il n'envisage pas le déclinatoire pour litis-
pendance ou connexite, tantdt comme exclusivement
d'intéret prive, tantol comme {ouchant indirectement &
l'ordre public.

Mais ce systeme sera-t-il admis par le legislateur?
Pour justifier 'art. 19, par lequel la loi du 25 mars 1876
soumet & la cour de cassation tous les réglements de
juges, ot parlant ceux qui résultent de la litispendance
ou de la connexité, M. THONISSEN, dans ses rapports i
la Chambre des représentanis (80), dit : « L'unité de
» jurisprudence régnera constamment dans une matiere
= yui touche, au moins indirectement, au prestige et
» la dignité de la magistrature, -

Tant que le systéme de la commission exira-parle-
menlaire ne sera pas devenu celui du legislateur, rien
nempéche les tribunaux de continuer a admettre que.
comme le déclinatoire pour cause de litispendance ou
de connexité, en prévenant les jugemeunts contradic-
toires, aide 4 la bonne adininistration de la justice,
favorise 'ordre publie, le défendeur n'est pas tenu, i
peine de déchéance, de le proposer in limine litis.

Rien n'empéche non plus de I'asshmiler, pour I'appel,
a l'exception d'incompetence, paree yu'il [ait valoir une
incompetence materielle relative, provenant de ce quun
aulre juge est déjd saisi de la méne maligre ou d'une
matiére connexe.

La redaction de Particle 50 ne foppose pas i ce que
ces solutions solent maintenues, aussi longtemps que
d'antres dispositions, plus formelles, ne les écartent
point.

Mais comme Uexception de litispendance ou de con-
nexite fait valoir, non une incompéience matérielle abso-
lue, mais une incompetence matérielle simplement
relative, nous ne pouvons approuver un arrét, du
G decembre 1880 (81). par leguel la cour d'appel de
Bruxelles décide que, non seulement I'exceplion de litis-
pendance ne doit pas étre proposée ia Limine litis, mais
qu'elle peut l'étre méme pour la premiere fois en degre
d'appel.

A lappui de cette decision, la cour dit que : « I'exeep-
» tion de la litispendance est inlroduite non senlement
dans l'intérét des parties, mais aussi et surtout dans
s Tinterét d'une honne administration de la justice,
pour éviter la multiplicité des procédures el la con-
- trariete des jugemenls. «

Le systéme tormulé par la cour d'appel de Bruxelles,
dans cet arrét, et emprunté & un arrét de la cour d'appel
de Montpellier, du 30 aott 1851 (82}, que nous avons
cité plus haut, n'est certainement pas, nous l'avons
démontré, le systeme de la loi du 25 mars 1876, pas plus
que celui du code de procédure civile. ni de I'ancienne
jurisprudence.

H

1

XIX. An cas de connexité comme au cas de litispen-
dance, les parties continuent & pouvoir recourir & un
réglament de juges. Mais, tandis quen vertu de l'ar-

(80) CrLoEs, n® 431, p. 110, n° 189, p, 166.
(81) Berg. Jun., 1881, p. 492,

82y Joursar ot Paras, 1833, I, 4435,
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ticle 363 du code de procedure civile, ce réglement de.
Juges doit &tre demandeé, suivant les cas, au {ribunal
de premiére instance, & la cour d’appel ou & la cour de
cassation, deésormais, aux termes de larticle ¥9 de la
loi du 25 mars 1876, tous les réglements de juges sont
attribués a Ia cour de cassation. )

Nous avons déja rappelé que M. THONISSEXN, dans ses
rapports 4 la Chambre des représentants (83), a dit que
cette innovation avait été introduite pour maintenir
I'unité de jurisprodence dans une matiére qui touche,
au moing indirectement, au presiige et & la dignite de
la magistrature.

Nuol doute que dans la pensée de la commission extra-

parlementaire, qui a proposé la disposition donnant 2
la cour de cassation compétence exclusive en matigre
de reglement de juges, cetle voie ne soit ouverie aussi
hien au cas oil des causes connexes sont pendantes
devaut des juges différents guau cas ol plusicurs juges
sont sajsis de la meéme cause. Le fitre V, Des segle-
senls de juges, du livre 111 de son projet, porte & ['ar-
ticle 1¢r ; = il ¥ a lien 4 réglement de juges : 1° 8i, sur
- un méme differend ou sur des différends connexes,
» plusieurs tribunaux se sont déclarés compélents;
« 2°3'ils se sont déclarés incompetents par jugemenis
passés en force de cliose jugee (84). = « En ajoutant
« les mots pu st des différends conneges, dit M. Al-
- LARD, le n~ 1 de larticle 1" tranche une difficulie
d'interpretation (85).
Bien que cetle disposition ne soit pas encore volee,
o peut néanmoius en conclure dés & présent gue la
connexite des causes, comme la litispendance, dans la
pensée des auteurs de la loi du 235 mars 1876, doune
ouverture & un réglemeni de juges; gue V'article 19 e
cette 10i, en transtérant 4 la cour de cassation la con-
naissance de tous les réglements de juges, mainlient
Vextension, admise par la doctrine et la jurispruwlence,
au cas de connexile, de larticle 363 du code de procé-
dure civile,

La cour de cassation, statuant par voie de riglement
de juges, doit désigner, conformement a 'article 50, § 2,
de la Joi nouvelle, le juge qui & éte saisi le premier.
Elle, qui a la haute mission de faire respecter 1a loi,
s'en écarterait si elle preférait le juge qui a eté saisi le
second.

8i la partie yui a éte déboutee par un tribunal de
premigre instance de son exception déclinatoire fondée
sur la litispendance ou la counexité, est autorisee &
g'adresser immédiatement par voic de réglement de
juges & la cour de cassation, auveune disposition ne lui
interdit, jusqu'a présent du moins, la voie de Lappel.
Nous avons vu que sous lempire de larticle 171 du
cade de procedure civile, par une application extensive
de Tart. 454 du méme code, celte voie lut ost ouverie,
méme quand la valeur du litige n'excéde pas le taux da
dernicr ressort. Ni larticle 50 ni l'article 19 ne [or-
ment obstacle 4 ce que l'article 131 Jdu code de proce-
dure civile continne 4 s’appliquer dans ce sens.

La loi nouvelle ne tonche pas non plus 4 'artiele 501
du code de procédure civile. Toute loi doit aldmettre,
comme le porile formellement cel article, que la con-
trariété de jugements rendus en dernier ressori, entre
les mémes parties et sur les mémes moyens, en diffé-
rents tribunaux, donne ouverture i cassation.

(A continuer). P. DE PAEPE.

.

(83) CroEs, n® 131, p, 110; n* 189, p. 166.

(84} Documents parlementaires, Chamhre des reprisentants,
session de 1869-1870, p. 166,

{88) Mcmes documents, p, 256.
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JURIDICTION CIVILE.
TRIBUNAL CIVIL DE HASSELT.

Présidence fe M. Bavy, juge.

1 février 1882, )
EXPROPRIATION PAR ZONE, — INEXECUTION DES CONDI-

TIONS. — DECHEANCE.

La comunune qui a 66 antorisée i powrsuivre wne ecpropriotion
par sones, doit se conformer vigourcusenent anx clanses et con-
ditions aineguelles cette exproprialion est soumise.

Elle doit notaniment cxdevter relles qui concerient ta vevente des
excedents de terrain,

Si, par des conventions particuliéres, elle laisse @ quelgues-uns des
exproprics wne partie de eces excddents, elle est déchue du
droil de powrsuivre Uerpropriation des autves excélents
comtre ceux avee lesquels efle west pas parvenue @ iraiter
Famiable.

[LA VILLE DE HASSELT C. LA FADRIQUE DE L'EGLISE DE NOTRE-DAME
A HASSELT. )

Le jugement que nous reproduisons ci-dessous, et
conire lequel la ville de Hasselt s'est pourvue en cassa-
tion, avait été deferé par clle 4 la cour de Liége. Cet
appel a efe déclare non recevable par arrét du 19 juilled
1882, que nous avons reproduil en 1882, p. 10687. On
trouvera dans le requisitoire de M. le premier avocal
géneral DETROZ, qui precede cet arrét. Pexposé des faits
gui ont donné lieu & ce proces.

JUGEMENT, -~ « Y w-l-il leu de déclarer la demanderesse non
recevable dans son action et. en accueillant reconventionnelle-
ment les eonclusions de L défenderesse , de la condamner aux
dépens?

« Attendu que. par arriété roval en date du 2 mai 1876, la ville
de lasselt a été autorisée i exproprier par zones les terrains né-
cessaires @ exdeution des travaux d'wtilité publiyne que compor-
taient le redressement et 'élargissement, dans des condilions «é-
termindes au dit arréte, du ehemin dit Boekstraat, et parmi ces ter-
rains. la parcelle de B ares 30 centiares, section F, n° 1406 s
et 146 cilu cadasire, appariement i fa fabrigne d'église de Hassell,
et qui fait I'objet de la présente instance en expropriation;

w Attendu que dans le systeme de nos [ois sur I'expropriation
par zones, tel gqu'il ressort tant des termes de ces lois que des
disenssions parlementaives qui ont précédeé son adepiion, k con-
cession de ee droit extensit d'expropriation se trouve expresseé-
ment subordonnée i Ja justification, dans telles formes rigoureu-
sement déterminées, de I'utilité publique d'un ensemble de tra-
vaux appelés b assurer, soit 'assainissement ou l'amélioration
d'un ancien guartier, soit, eomme dans l'espeéee, la formation,
dans les mémes conditions de =alubrité et d'emibellissement, d'un
guarlier nonvean;

« (u'it cette fin, un plan préliminairement dressé est appelé
renseiguer tant 1es fravaux i excéeuter que fes terreing empris, et
gpécialement parmi cenx-ci les parcelles destinées o élre remises
cn vente et i recevoir des construetions sur I'alignement des nou-
velles rues on places;

« {Jue ce plan, soumis i Iavis d'une commission spéeiale, el,
par voie d'enquéte, aux critiques des intéresses, sert de base o
Paredté roval, en tant que réalisant dans ses éléments essentiels
Putilizé du travail projelé et fixant comme tel les conditions ne-
cessaires de I'octroi du titre d’expropriation; que la détermination
’autre purt des conditions de la revenle des terraing excédants se
lrouve cxpressément attribude au gouvernement, en vue d'assurer
« I'emploi de ces immeubles de Ja manigre la plus utile et d’'em-
« pécher qu'ils ne regoivent une destination contraire au but d'in-
« térét public, qui scul légitime 'expropriation » (Exposé des
motifs de Ia loi du i juillet 1858);

« Allendu que ec sont 13 autant d’éléments de Ja garantie que
Ia loi a voulu donner aux expropriés; que d’'une part, une atieinte
ne peut étre portée a lears droits de propriéié que pour des rai-
sons graves i sérieuses el que, d'autre part, le sacrifice mdividuel
qui leur est imposé, se trouvera racheté par un avantage public
ASSUTE 3

« Qu'h ce titre, ces clauses et conditions déterminées de I'ar-
rété d'expropriation emportent, au profit de exproprie, des droits
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corrélatifs aux obligations qu'elles crdent pour l'expropriant el,
partant, celui exciper de Uinexéeution de celles-ei pour la dé-
fense de ses inléréis etvils

« Attendn que, dans T'espace, la délibération du conseil com-
menal de Hasselt, prize aux fing e I'expropriation dont s'agit ct
dont arrété roval du 2 mai 1876 o décréld Papprobation, pour
justitier 'extension de eelte expropriation, non seulement aux
terrains néeessaires i lassiette de la nonvelle rue dite finckstraat,
mais encore i li zone des terraing avoisinants, sappuie expressé-
ment de la eonsidération « gu'il est nécessaive de prendre des
« mesures pour que les hebitations a élever contre le dit ehemin,
« aprés =a reelification ef son élargissement, solent convenahles
« et salnbres et pour qne la eréation de la nouvelle voic de com-
« munication ¢ontribue non seulement d Iamdélioration, mais
« aussi & embellissement et 4 la salubrité du nouveau quarticr
« qui se forme de ce eoté de [a villes »

« u'en conséquence des molifs qui ont présidé i sa délibdra-
tion, le conseil dicide notamment :

« Art. 3. Les excédents disponibles uprés Uétablissement de la
« rue seront revendns avee obligation pour les nouveanx acqué-
« reurs de faire agréer, en eas de construction, les plans de leurs
« hatisses par Uadministration communale, les construetions ne
« pouvant dépasser pour chagque lot les quatre einquitmes e Ia
« surfaee lofale »; ot gne Parrété roval, reprenant les tormes
mémes de celle déeision, en ce qui concerne 'étendue des con-
struetions 3 élever sur chaque lot, stipule expressément. que le
lotissement des terrains i revendue i front «dex nouveanx aligne-
menls, se fera conformément au projet figuré au plan des lieux v
annexe;

« Attenduw que, e¢ nonobstant, il conste d"autre part des picees
versées au proces ¢t des faits de Ta cause, qu'a loceasion de Iex-
deution prétendament poursuivie de cet arréleé dexproprintion, les
négociations amiables de [a ville avee les divers proprigtuires in-
Iéressés, tant aw sujet de la prise de possession provisoire de leurs
lerraing quen voe dune cession délinitive . n'onl Janais porté
que sur ceux seuls de ees « terrains i incorporer dans la nouvelle
« voie dv conumunieation » A établic en remplacement de s
Bockstraal ;

« Jue notamment, a Fappni de sa demande de prise de posses-
sion dans ces limites, la ville, avee Tollee de paver de ee jour Jes
mtéréts b § p.oe. des sommes qui sevont allouées lors «u regle-
ment dotinitif e acquisition, fait valoir e e« prompt achéve-
« ment de la route seinble, dailleurs, fire favorable aux inléréls
« de toutes les parties » 3 consiléralion qui exelut nécessairement
Pexpropriation de toule Ly vone des terraing appartenant anx
expropriés, ce qui leur aurait enleveé lout intérdt & eel achove-
ment d'une rue dont ils cesseraient néeessairement délre rive-
rains ;

« (e e'est duns ces comlitions que I prise de possession Ini
ayant été consentie, spécialement i la détenderesse b la date du
I3 juillet 4876, L ville sest mise en devolr de poursuivee le
redressement et Uelargissement de Lo Boefstrant

« Que, dans La saile, par actes 20us xeing prive, on date res-
pectivement des 16 mat et 28 décembre 1878, clle acyuiert,
par Iintermadiaire de son collige des hourgniestre et éelievins,
du sieur Henrl Wagemans et de e veuve Boclinls, les pareellos
leur appartenant et « destindées & ¢lee incorpordées » dans In nou-
velle rue, aequisition qui se fait, notamment eu ee gni concerne
I dame Roelants, contre échange el ubandon, consentiz i celle-gj
par la ville, des « pareelles de Panelen ehemin qui restent dispo-
« nibles devant les jarding Iui appartenant au dit Licu, seet, 1,
o n 130, 1316 et 121 du cadasire, ponr les pacties dehangistes
o user et disposer des parcelles leur edddes en lowte propriéld ol
« jouissanee,» sans qu'il soit fait mention parla demanderesse do
la moindre obligation imposée i Ia cessionnaire relativement unx
constructions qui viendratent 4 élre dlevies sur les ferraios
joignant la nouvelle rue, dont elle est devenue viveraine par
Péchange qui lui a 816 congenti, ee defaat ale stipulation spdeiale
excluant manitestement la réalisation possible des vues de saln-
brité el d'embellissement poursuivies par Uarréte dn 2 mai 1876,

« {Jue dans eel éehange encore fut compris une minime lan-
cuette, excédent, sar Nassiette de la nouvelle rue, de La pareclle
emprise de b défileresse méme ot longeant leslites proprictés
Roeclants;

« (’au surplus, la ville consentit enfin i la dane Roelants un
passage empris sur les lots 2, 3 et 5 des parcelles a revendre ot
longeant tel aulre de ses jardins auiguel il devait donner aceds et
imposa & cet effet, par délibération de son conseil communal en
date du 13 juin 1879, nedificative des plans et cahier des charges
annexés & 'arrcété de 1876, I'obligation a lacquéreur du Jot 5 de
prolonger 14 fagade de ses constructions au dessus du passage
dont sagit;
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« Altendu qu'd la suite de ces arrangements concelus avee les
intéressés, et L seule instance en expropriation par zones intro-
duite des 1877, 2 défant d'accord amiable, eontre o sicur Kemp,
e trouvant vidée devanl ve tribunal, Uexposé de lasituation admi-
nistrative de la ville, en 1878, constale expressément que, « sauf
w el ee (i concerne ce seul propriétare, la cession des terrains
« nécessaires pour Pélargissement ot la rectification du cher
« dit Boekstraat, a eu lieu & Pamiable, » ¢t porte en conséquence
A 1 ares 83 centiares la eontenance fotale des excédents de ter-
ratns restant disponibles pour étre mis en vente, vente yui eut licu
par voie d'adjudication publique aux lermes d'un calier des
charges arrété par Je conseil eommunal et se lrouve consacrie
par sen approbation dans la séanee du 27 acat 1879

« Attendu qu'il appert de tous ces agissements que la ville
demanderesse, i eette date, considérait comme eerlain accord
amntable & intervenir avee la fabrique d'fglise pour le réglement
du prix de Ya portion incorporée e ka pareelle litigiense et n'en-
tendait plns ancunement poursuivre Uexpropriation de Pexeddent ,

w Que ce qui le prouve surabondimnment, #'est le relevé fait an
nom de Fadministration communale, aprés Nachévement de 1a nou-
velle rue, des dépenses quielle avait néeessitées, releve dont i
exl fait état au proeos, el (qui renseigne eomme « restant 4 seque-
« rir de Ta fabrigue d'église une parcelle de @ ares 11 eentiarves
a qlont la ville a élé autorisiée & premdre possession provisoire-
« ment, i dix franes le métre carré », prix Févaluation par la
ville des pareclles aequises par elle en contre éehange de la dame
Roelants;

« Atlendu, nonobstant, que dans eel dat de la canse ot sans
il appert entre Ta ville et Ia défendleresse d'aucune négociation
ni réglement d'intérits wliérienrs, la fabrique d'église ayant, on
ate s 31 Junvier 1880, fait parvenir au conseil communal une
delibération de son conseil tendanie 2 obtenir I'antorisation de
vendre publignement Texeédent non empris de 1o pareelle liti-
giewse, il Iai fnt répomle, an nom du conseil communal, ala date
i 5 mars suivant, e ledit conseil s'était refusé i aceorder Lan-
torisation sollicitée, par la raison que e terrain dont il s"agissait
e (rouvait compris dans la zoue de expropriation aulorisée par
Iarvété roval du & mai 1876,

« Que toutefois le conseil était disposé i ne pas exdeuler eet
arrétd, au eas ot en compensation de la plus-value que le dit fer-
rain avait aciuis par suile de la eonstruetion de 1a nouvelle route,
la fabrivue consentirait a eéder gratuitement a la ville la parcelle
comprise danx le corps du chemin, ainsi que la languetle qui res-
tait comme excddent du edté de la propriété Roelants, el quau
snrplus, elle renonecrail, parlant, & tote demande d'intéréls dn
chet de 1o disposition par la ville depuis 1876 de la pareelle em-
prise, intércts stipulés lors de la prise de possession g

« {yue, duns ces circonstances, faule par la fabrique d'église
d'avoir pu aboulir dans une tentative de réglement pmighle de ce
diffsrend, et sur sa demande au conseil communal de pouvoir
ester en justiee contre la ville, celle-ci, prenant l'initialive su pro-
ces aetuel, a attrait Luoléfenderesse devant le tribunal de ce siege,
par exploit de Uhuissier Vander Eyeken, en date du 20 décem-
bre 18R0, wnx fins ale voir dire dimenl remypsics les formalités
preserites par la loi pour parvenir & I'expropriation pour cuuse
d'utilitt ymblique, anx termes de I'acréte dn 2 el 1876, dhane
parcelle de 8 ares 31 conliaves, sise i HMussell, zection F, n*s 1464
ot 130e du eadastre, appartenant a la fabrique de Téglise de
Notre Dame de Hlasselt:

w Attendu quiil swit des fails ol considérations relevits au débat
que la ville de Hasselt est non reeevable & se prévaleir anjour-
hmi de aerété a2 mai 41876, pour s'en faire vontre Lo défende-
resse un Litre d'expropriation;

« {'en effet, par Pabindon pour grande part des zones 4 en-
prendre, par leur morcellement & la suite iles conventions s
sées par lu vitle avee les propriélaires intéressés, le plan, dont
Farrsté Ce 1876 déerétait Pexécution, Sest trouve modifié tant
dans son cnsemble que dans ses élémenls essentiels;

« uan teavail dCwiilité publique quiil prévoyait, la ville en a
substitué un autre, de portée braucoup plus restreinte, qui ne
eomporiait lout au plus qu'une expropriation parcellaire, et pour
Vexdewtion dnyuel elle ne peut, des lors, se pretendre habilitée
par des formalitis légales qui visatent un projet tout différent;

« {yu'on ahjrcteralt vainement que, vis-it-vis de la défenderesse,
la ville poursuit aujourdhui Uexpropriation de Vintégralité de la
zone lui appartenant et reprise au plan:

« Que celui-ci ne saurait élre seindé el peut seul, dans son
ensemble, tel qu'il ext déerété par 'expropriation, constituer vis-
a-vis de 'exproprié un titre 1égal;

« Que le but essentiel te cetarecté, le seul i justifidt 'expro-
priation par zones qu'il déerétail. e’était d'assurer l'affectation
des terratns excédant l'assiette de la route et compris dans les
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zones a exproprier, 4 la construction d'habitations salubres et
devant servir 2 I'embellissement du nouveau quartier, ce qui ne
pousait se faire quen poursuivant I'expropriation dans toute I'in-
tégralité des zones reprises au plan et par la revente des excédents
aux conditions et charges expressément stipubées dans I'arrété;

« Que, loin de ce faire, la ville s'est bornée principatement,
sinon exelusivement, & peursuivre l'acquisition parcellaire «es
senls torrains necessaires 3 Uassiette de Ia nouvelle rue, n'ayant
d'autres vues que la construction de celle-ci aux conditions les
plus avanlagcuses pour son budget ;

« (ue eela est st vrat qu'anjourd hut méme, elle ne plaide plas
que le droit prétenddment agquis par elle, en vertu de larrété
d’expropriation, de se couvrir de ses dépenses pour la construe-
tion de la nouvelle rue, duns la plus large mesure pissible, par
la revente des excédents de zones non incorperes, et dans I'espiec,
de bénéficier de la revente de I'excédent de la parcelle litigieuse,
bénéhice qu'elle a offert d’ailleurs, & titre amiable, d’abandonner 3
la défenderesse, en renoncant A I'exproprier par zone, moyennant
I'abandon gratuit par elle de la partie de son terrsin dés i présent
empris ;

« Attendu, goant a celte derniére prétention, que st le législa-
teur, lovsqn'une expropriation par zones se trouvail déerdtée en
vue d'un travail d'ensemble d’utilité pablique, a voule permetire
aux communes, tont en réalisant el intérét public, de se couvrir
partiellement des frais qu'elles s'imposaient de ce chef, en heng-
ficiant par la rvevente des excédents de terrains, d'une plus value
quielles avaient d'ailleurs créée, il n'a nullement entendu que les
communes en puissent tirer prétexte pour faire de celie spécula-
tion le but unique ou prineipal de 'expropriation exorbitante
laquelle elles se seralent trouvées autorisées ;

« (Jue bien wu contraire, ¢’est I le plus grand abus que Ia loi
a pris i tdehe de prévenir, et contre lequrel une observation siricte
et scrupuleuse de toutes les formes ot conditions imposées i 1'ox-
propriation spéciale dont x'agit, peut seale prémunir I'exproprié ;

« Attendu, antre part, que Ja ville pit-clle prétendre vouloir
en revenir an plan primitif d'expropriatioi, ce quelle ne souticnt
pas d’aillenrs, aunssi bien les engagements qu'elle a consendis, Jos
contrats passés par elle, acquisitions, éehanges, concessions de
passage, actes d'exécution déja consommis, la mettraient-ils
dang I'impossibilité de le réaliser encore anjourd hui

« Qu'on prétendrait vainement i eet égarid que tels des contrats
passés par la ville pourraient étre considirés comne nuls, faute
d'avoir ¢1é contracles par ses nandalaires léganx on reviétus de
telles approbations que de droit;

« Que ne seraient-ce méme li dans Uespiee des nullings, d'ail-
leurs relatives, de nature 4 se couvrir par une ratification on ap-
probation postérieure, cos engagements s¢ <ot wouves ¢onsacres
par Vexécution qui leur a élé donnée, ratifiés par des voles du
conseil et ont eréé, au swrplus, par les travanx accomplis, une
situation de fait sur laguelle fa ville ne saurait matériellement
revenir :

« {tue nolumment les parcelles eédéex en contre échange par
la dame Roclants ont é1¢ revendues powr partie par adjudication
publique et sont oecupées awjourd'hui par des constructions v
élevées avec Fapprobation de Ia ville par les acqueéreurs; ’

« Attendu que si la décluation de Putilivé publique, la spéeifi-
cation des travanx qui v répondent insi que 'extension de Tex-
propriation a telle étendue de zones qu'elle comporie, ne reléven
que de 'autorité administrative, seul juge aussi, dans la personne
des adminisirations lacales, tmt de opportunité que des condi-
tions de réalisation d"un intérét public, dont elles n'ont & répondre
(que visdevis du corps soekal quielles représentent, il apparticul
aux tribunaux de controler les fgrmes rigourcuses auxquelles
sont sommis cex décrets du ponvoir exéentif, comme eneore de
connaitre de leurs conditions d'application qui, seules, penvent
lui denner leur foree efficiente dans le domaine des intéréts eivils
ol I'exécution en est poursuivie;

« Que le systéme contraire, plailé pur la demanderesse, s'il
pouvait étre aceucilli, serait le renversement de tous les préceptes
en matiére d'expropriation, en ce qU'il permetirait a expropriant
qui auraient obtenu, pour des fins expressément prévies, un arrété
d'expropriation par zones, d'abandeaner alternativement celte
exproprialion pour une partic ou de la poursuivre pour une autre,
suivant le sewl caprice de ses intérélc pécuniaires bien ou mal
enlendus;

« (ue l'expropriation par zones ne se comprenant qu'en vue
d'un travail d'ensemble, autoriser de moadifier les elauzes ou
conditions qui doivent en assurer I'exéeution, d'en moreeler ou
mutiler les plans, ce serait permetire de transformer aprés coup
Ia portée ou I'étenduc de 'expropriation sollicitée , d'en détrnire
I'harmonie ou T'utilité. de substituar 4 volonté ot ~on intérét per.

LA BELGIQUE JUDICIAIRE.

164

sonnel aux conditions légales qui seules rendent possible un drott
striet et exorbitant;

« Altendu, d'autre part, ¢n ce qui concerne Ia demande recon-
ventionnelle produite par la défenderesse, qu'il conste des faits
de ]a cause que, par convention verbale du 15 juillet 1876, 1a ville
2 6té autorisée 3 s¢ mettre en possession d'une parcelle de terre
appartenant 4 la fabrique d'église, d'une contenance de 2 ares
13 centiares, noyennant le patement des intérdts 4 3 p. ¢. du
|rix qui en serait ulléricurement fixé el qu'elle en a disposé pro-
priétairement aux fins prérappelées;

« (Jue faute par les parlies de s’étre entendues a 'amiable pour
le réglement du prix de celte emprise, avant de statuer 3 cet
duard, il y a lieu de faire droit aux conclusions de la défenderesse
el de désigner trois experts qui guront pouwr mission d'en ¢tablir
la valeur;

« Par ces molifs, le Tribunal, oui M. ve Thisacrr, substitut du
procureur du roi, en ses conelusions contraires, dit pour droit la
partie de Creeft non recevable dans son action, I'en déboute; et
stalnant sur les conclusions reconventionnelles de la partie Croo-
nenberghs, dit acyuise i la ville de Hassell une pareelle de terre
d'nne contenance de 2 ares 13 centiares, partie d'un terrain de
8 ares 31 centiares, sis i Hasselt, S F, ues 1460 ot 146 ¢ du
cadastre, appartenant % la fabrique de Piglise de Notre-Dame a
Hasselt, pareelle dont la prise de possession lui a été consentie 3
la date du 15 juillet 1876; et, fuute par les parties d'avoir réglé
b Fumiable le prix de eelte aequisition, avant de staluer 3 fond
sur ce point du litige, nomme comme experts..., tous domi-
cilics a Hasseltl, qui auront powr mission de donner leur avis sur
la valeny vénale de la pareelle eddée; dit fic ef nune 1a partic de
Creelt tenue envers la partie Croonenberghs & lui paver, & purtir
du 15 juillet 1876, date de la prise de possession, les intéréts 3
5 p. . du montant du prix gqui sera fixé; commet M. le juge Bovy
pour recevoir lu prestation du serment des dils experts; con-
damne la partie de Creeft aux dépens... » (Du ¢ iévrier 1832.)

ACTES OFFICIELS.

Cour warreL. — HUISSIER. —— NoMINATION. Par arrété royal
du 1§ avril 1883, M. Kevaerts, candidat huissier et clere de
nolaire @ Schaerbeek, est nommé huissier prés la cour d'appel
seant i Bruxelles, en remplacement de M. Charfoteaux.

TRIBUXAL DE PREMIERFE INSTANUE. —- HUISSIER. — NOMINATION.
Pav arcété royal du 14 aveil 1883, M. Verbevden, candidal
hutssier, commis au pavquet du tribunal de premidre instance
s¢ant 3 Bruxelles, est nonuné hmissier pres le méme tribunal, en
remplacement de M. Janssens, décédé,

JUSTICE DE PaIX. — JUGE  SUPPLEANT, — NoMixatioN, Par
arvétg roval du 16 aveil 1883, M. Février, notaire & la résidence
de Florennes, est uommé juge suppléant 3 la justice de paix de
ce canton, en remplacement de M, Henry, décédé.

TRIBUXAL DE PREMIERE INSTANCE. — GREFFIER-ADJOINT SURNL-
MERAINE, — Nowxaciox. Par arcéé roval du 17 aveil {883,
M. Leconte, candidal huissier, commis greffier i fa justice de paix
du canton de Nivelles, est nommé greflier-adjoint surnuméraire
au tribunal de premiére instance séunt en cette ville, en rempla-
cement de M. Mareoux, appelé a d'awres fonetions.

Notaniar. - - Disissiox. Pur oarrélé roval du {7 avril 1883,
la démission de M. De Vuyst, de ses fonctions de notatre 2 la rési-
dence de Waesmunsler, est acceplée.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. — HUISSIER. - — NOMINATION,
Par arrété roval du 17 aveil 1883, M. Vandeput, candidat huissier
i Lonvain, est nomné huissier pres le tribunal de premiére
instance séant en ecte ville, en remplacement de M. Selunidt,
démissionnaire.

NOTARIAT, —- NOMINATION. Par arrété royal du 16 avril 1883.
M. Jamolle, docteur en droit et candidat notaire 3 Faimes, com-
munes de: Celles, est nommé notaire 3 cetig résidence, en rempla-
cement de son pére, démissionnaire.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE, — SUBSTITUT DU PROCURELR
nU rol, — Dmrssiox. Par arrété roval du 19 avril 1883, la
demission de M. Timmermans, de ses fonetions de substitut du
procureur du roi prés Je tribunal de premitre instance séant &
Bruxelles, esl aceeplée.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. — AVOUE. -— NOMINATION,
Par arrété roval du 19 avril 1883, M. Schelstraete, avocat et juge
suppléant au tribunal de premiére instance séant 3 Courtrai, est
nommeé avoué pros le méme tribunal.

Atianea Typograpmique, ma anx Chonx, 37, & Bruxeiles.
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JURIDICTION CIVILE.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.
Deuxibma chambre. — Présidence de M. Vanden Peereboom.

2 avril 1883.

ELECTINNS, —— CENS, — ACQUET DE COMMUNAUTE. — PRE-
SOMPTINN LEGALE. — PRESOMPTION RESULTANT DE
L'INSCRIPTION SUR LES LISTES ELECTORALES.

Les immenbles dont L propricte exelusiven’est pus étabiic qu profit
de Lun des épon, sonl réputds aequéls de conmmunaute ol celte
presomption ldyate n'est pas detruite par Lo présmnption vésul-
tant de Uinseription sur les listes ¢lectorales,

Diremnicre espéce.

(YERHAEGIIEN €, DELALIEUX.!

Awrer, - o« Sur Tunigque moyen de cassation, didnit e la
violation des art. 2. 6, 8, 14, 18, 19, 21 et 30 des lois électorales
roordonnées, de la fausse application de 'art, 1402 dn code civil
el de la violition de la présomption résultant de linseription sur
les listes éleetorales:

« Altendu que la présompiion résullant de Pinseription sur les
listes électorales ne peut prévaloir contre les énoneiations con-
traires dn réle des contribntions s

« Attendu que larrét atlaqué constate que le bien grevéd de
l'impot foneier, compris en totalité dans le cens attribué par la
liste éleetorale an demandeur du ehef de sa mére, est inserit an
rdle des contributions au nom e I veuve Verhaeghen et enfants;

« (Jue les immeubles dont la propriété exclusive n'est pas éta-
Mie au profit de I'un des dpoux, sont, anx termes de art. 1402
du code civil, réputés aequits de communauts ;

« (il ne conste pas que un des fpoux ou ses représentants
aient jamais réelamé la proprictd exelusive de eet immeuble;

« Do suil iw'en invogquant la présomption de Tart, 1502 du
code civil, powr le econsidérer comme bien de communanté dont
Iimpat faneier n’incombe que pour moitié i la veuve Verliaegher,
Parrét attaqud w'a pu contrevenic aux textes eités )

« (u'il en a fait an contraire nne juste application en ordon-
nant la radiation du demandenr des listes provineioles, puisque
le cens déldgué par sa mére est intérieur au tanx légul;

« Par ces motifs, la Cour, oni M. le conzeiller Dx LE CoUrT en
son rapport et sur les eonclusions de M. Mespaci bR tER KIELE,
premier avocat général, rejette le powrvois condamne le deman-
deur aux dépens... » (Du 2 avril 1883.)

2 avril 1883.
Deumicme espéce.
(VAN DYGR-DUBOIS €. TOURNAY.)

ARRET. — « Sur le moven déduit de la violation e I'art, {er
des lois éleetorales et de 'article 1402 du coule civil, en e que
I'arrét attaqué a maintenu le défendeur <ur la liste des élecleurs
généraux de Sart-Dames-Avelines, en décidant que la présomption
résultant de son inseription sur cette liste n'a pas élé détruite :

« Attendu que le demandeur fondait sa réelamation sur ce que
le défendeur ne peut s'attribuer que Ia moitié d'un impét foncier

que Lt liste lui altribue el qui est porté au rdle des eontributions
an nom de « Tournay-Detuilies, Jean-Jogeph et les enfants »g

« (e Lo communautit de hiens ayant existé entre Tournay et
st femme avant été dissoute par le décés de colle-ci, la présomp-
tion résultant, en faveur du défendeur, de son inseription =ur la
ligle éleetarale, éait détruite par la précomplion établie par
Favt, 41402 du code eivil; qu'il lui incombait done de prouver
gn'il avail le droit de <attribuer la totalité de cet impét, et qu'il
g'est bornd i alléguer que sa forame Tui avait légué usufruit de
tous ses hens nnmeubles

« (e Parrét attagqné a rejeté la réelamation, par le motif gue
le défendewr pretend avolr justifié aupres de 'autorité locale de
I'existenee d'un testument qui lui donne le droit de se prévaloir
e lons les iinpdts qu'il invoque; quiil n'a aueune preave a faire
et gque Pénoneintion du rdle ales contribufions ne sutlit pas pour
prouver que le eollége éelievinal lul a atiribué & tovt une uotité
suflisaite pour parfaire le cens requis;

« ('en statuant ainsi, Parrét @ contrevenn aux dispositions
légales eitées 3 Uapput du pourvoi ;

« Tar ees motils, la Cour, ani M, le conseiller C. CASIER en son
rapport o1 sur les conelusions de M. MespacH OE TER KikLE, pre-
mier avoeal géndral, casse Uarret rendn entre parties par la cour
e Bruxelles; renvoir Ja cause devant Ia cour dappel de Lidge;
condamne Ie défendeur aux frais le Pinstanee en cassation et de
Parrét annule... » i 2 aveil 1883

———————

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxidme chambre. — Présidence de M. Vanden Peereboom.
2 avril 1883.

ELECTIONS, — DOMICILE. — CHANGFMENT. — INTENTION.
APPRECIATION SOUVERATNE.

Le changement de damieile est wune question tont écla fois de fait et
W intention ;e juge du fond apprécte souverainement s'il y a en
ou non intentlon de changer de demicile.

(:l)ECHAIlNFl‘-K ¢, DE GERLACHE ET BACQITELAINE.)

ARRET. — « Sur I'unigue maoyen, pris de la violation de Par-
ticle 43 des lois éleetorales eoordonndes, qui dizpose que les ei-
tovens doivent étre inserits sur la liste des électears au lien de
lenr domieile réel, et dela violation de Tarticle U7 e 1a eonstitn-
tion, de Gerlache étant de droit domieilié, le £er aont 1882, dans
$ON COuvent ;

« Attendu que le domieile réel de de Gerlache au 1¢v aoiit 1882,
¢tail le seul point en contestation;

« Aliendu que le changement de domieile est une question
tout & la fois de fait et d'intention;

« Attendu que arrét, sappuyant sur les déclarations faites par
de Gerlache en 18735, lant & I'administration d’Arlon ol il cessait
d'habiter qu'a celle de Liége, oft il s'é¢tablissait, décide que l'in-
lention elairement manifestée par lui a é1é de eonserver son an-
vien domicile ;

« {Jue celle déeision est une appréeiation de fait qui échappe
au controle de la cour e eassation;

« Par ces motifs, la Cour, oul M. le consciller CORBISIER DE
MEAULTSART en son rapport et sur les conelusions de M. MESDACH
DE TER KIELE, premicr avocat général, rejetie le pourvoi; con-
damne le demandeur aux dépens... » (Du 2 avril 1883.)



467
COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxidme chambre. — Présidence de M. Vanden Peerebopm.

2 avril 1883.

l:JLECTI()NH. — PRO(,‘l"IHl'Rl-J. — RAPPORT FAIT 4
L'AUDIEXCE. — FURMALITE SUBSTANTIELLE.

Les causes dlectorales doivent étre jugdes sue vapport fudl par un
conseiller designe @ cet cffel.

Celte formalite est d'ordre publiv, et son inobservation entraine fu
nultide de lu procddire e pote sudte de Lo décision intervenue,

{BOINE T YERSTRAETEN €. I'™ N'UDEKEM D'ACOZ ET RAEYVMACKERS,)

ARRET, --- « Yu le pourvoi;

« Attendn qu'il n'est établi ni par Varrdét dénoned. ni par
ancune autee picee produite, qie rapport ail élé fait & Paudience
de la cour dappel ;

« Altendu que Uartiele 72 des Ioiy éleclorales eoordonnies
veut que les causes électorales soient Jumées sur rapport it e
un conseiller désigné i cel effer;

« Attendu que cette formalité constitue wides éléments essen-
tiels de La proeddure ; qu'elle est Tordee publie et e s inob-
sepvation entraine la nulling de la proeédure ef par snite de 1o
déeision intervenne

« Par ces motits, la Cour, oui M. Ir conseiller Corpramn b
MEACLTSART en son rapport ot sur hes eoneluzions de 3. Mesnacy
BE TER KIELE. premicer avoeat soncril, casse Toredt sewdu en entse
par i cour dappel de Braxelles: renvoie L caee devant i cour
appel do Licge s ditque Les frais resteront i churge de PRt o
(I aveil 18830

— ———

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxiéme chambre. — Présidence de M. Vanden Peereboom.

2 avril 1883.

I.::LF‘CTTIF.\'N. — CENS. —— TITRI SUCCFSSIF. — STOCFENSION
ECHULE A LA FEMME. — DRolls DU MART.

Loomart ne pend seoeomrpler, a Pee siccesstf, fes Faneits flevents
.y dienes guee s fenone cecocidle par Siecession,

Prejidoie espece,
(VAN DYCK-DUBOIS C. DEFACY ET DELALIEUN.

ARKET. — « Sur le moven unigre, prig de Lo viokition des
articles 11 et 12 des Jois élestorales coordonices<. en ec e In
cowr a relisede compter an marl, ponr parfinre son eens éleetoral
le septitme des impéts paves par b move de sa femnme déeedie
le 14 octohre [B81, bien que cette devuilve enr peenilli B <ep-
tieme des hiens de la de cujus :

w Anendicgne Le prineipe de Ta transmizsion du ecns, consaerd
par la Ligislation €lectorale, repose s les mpporis din posses.
seur i ire sueeessif avee son intene

« Attenilu e ¢'est Ta fenune qui seedle iosa mire décddee
et non le mari, ddont Les droits ne sont pas i e stecess1 s
procédent e sa position de ebel de By comminnnnd;

« Attendn quien eette qualicd, eo n'est i perie die moment
ol les biens sont entrés dans L joui<sanee eomamne go’il et
ce compter les contrilutions aflerentes aux bicens de <o feonmne;

« ue eelte jouissanee wavant eommeted qulat abieds de I
mere, avenu e 14

A octolwe TR, Yaeret, en refusant 7 hetiee
eos coltributions pour paciaiee le cens bienog! du wari. o fan
une juste application des lois sur B maticres

« Par ces maotits, o Cour, ont M. le conseiller CorBISIER bE
MEAULTSART enson rapport et sur leg eonelusions de A MESDAGn
DE TER MELe, premicr avovat géndral, rejette e pourvel; eon-
damne ¢ demandeur xodépens,.. » (Du 2 avril 1883.)

2 avril 1883.
Dewricine espece.
(VAN DYCK-DUROIS C. DELALIEUX TT VERHUYGHT. )

ARnET., — « Sur le moyen pris de la violation des articles |,
2, 3,_11 et [2des l_cus elm'turules_ cl‘nol'd.omu'\os, enee gque {a conr
a attribud au marl & ttre snceessil des impor: payes i une per-
sonne dont sa femme a heérits :

« Attendu qu'aprés avoir constale que Félis Verhnyaht pent.
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peur les annces 1880, 1881 el 1882, invorpuer le ecns non con-
texic de £y, 38-70, provenanl dimpots payes personnellement, la
Con ll’uppr'l, powr eompléter eetie smme el parfaire le cens
weneral, s borne G falve fat de Jaoddelavation de suceession de
Charles Malevi, pére de La fosmine de Tintéresse, lequel est déesdd
le 1Y juin 1881

w Atlewdu gne Felix Veluvghi n'est polnt possesseur i tilre
sueeessHles hiens avenus s tennne: gues des Jors, il ne peat
erexa luvenr v avelr trunsmission de eens en applivation Jde Tar-
tele 11 des lois clrctorales coordonmses s quien adimettant Je eon-
traire. 'avedt denoned a comroven 2in it article ;

« Pur ces iz, In Cour. oui M. eonseiller CORBISIER DE
AFATLISART en son rapport et sur les conelisions de M. MEsSDACH
M TER RILLE, promier wvoest wodral, casse Dierdét renda en
cawse par Locowr dlappel e Bruselles: renvole Lo cause devant
L e Pappelale Livge: condamue Lesléfendewss mix deépens
de Taeedt annuld er de Vhnstanee enscassation,,. » a2 aveil

14853

COUR DE CASSATIOR DE BELGIQUE.
Deuxiémne chambre. — Présidence de H. Vanden Pesraboom.

2 avril 1883.

FLECTIONS. — PRENSOMPTION BESULTANT DE UINSCRI-
TINX. EXONCLUTIONS CONTRAIRES DES ROLES.

Lo pedvemption pesaltood de Pipscri qion sur b Histe dlectorale,
s freacee deirnite pae des Senelils v ventvaives des yiles des
vopefoidqrlions,

(EVBARD 6. CLEMENT..

Anegr, o e sar le moven prineipal ) dedniCde T violkiion des
eles 3ot Sades Inis électoratess efl en tint que de besoin, des
tieles T ET et LT dheemde eivil, en ee que Fireret attaqne main-
tent =ur L Liste des dleeteurs comnpnmans e defendeur, squi ne
pade paes Lesomnne e 10 feanes enceantribulions diveeles et viole
L ol dne ans volesales contributions | dont un extrail a éé pro-
il e et

e Attendn qoe decdemindens sdeBomait L radintion des déten-
denies e By Tiste leviorale de flaewe il o ativibue i elenn
ey Laonceie e patence e £ 6020 Lo sindene uae eontrd-
Imtion fonestre et fonodic e contvibation personnelle

a ue v deny dernders npos <ont porbes e les rales
des contrilutions i nem de fear free Narelsse-Fageph Climent

w Que le récfomnt sondenaibpetils nfuvalent anewn drolt i ees
oS,

« (e b presomption résaltant, en fas e des delmuleours, de
lewy dreseriplion sue L Diste clectorade dant dépruite par Tes dnon-
crations dis roles des contedbation: Ol fear ineombait déablip
arte Lo eendribuiian peromwelic el Vhinpol foreier avaient ¢
portes erronement e none dan ers s

w e Paorct b vejete L veéclamation, par le motif que e
demandenr ne protse pos e ces contiabitglions dojvenl dlre at-
tribuees v an ters oo que, aleduetion tate de Laoquotitd qui
ponrrail revenie i ee tters, Plmpot mvogqie pan eexest insulli-
Sl

o ghren st ainsi, Paerdt deaoned acotdresenie aux dispo-
i mpoai duopotenved
Mo T conseiller O Casmr en
st rappott el st b e AL Mespaiin bl Tk WIELE,
premier avocal gneral ooemsse Ferst rendn entre paties par la
eorr de Broselless penvaie boenee devast T cone duppel de
Livge: condimupe Tes ddefemlenin: aoy Drais de Ulnstanee en cassu-
tion et de Fareet annulec. oo (D 2 aveil 18835,

sitions Ligales eilies
L o, oni
ronelnsionz

o P ees it

COUR GE CASSATICN DE BELGIQUE.
Deuxiéme chamore. — Présfdence d2 M. Vanden Peereboom,

9 avril 1883.

ELECTIONS, — DOUBLE DES ROLES. — uBLIGATION POTR
LE JUGE DII LES PRENDEE EN CONSIDERATION,

Les dowbles des réles envoygds par le conunissedve d'acronidissement
au reffe dela cowr Lappel doivent étve considdrds comtine pidees
dae proces dans chayue affaive et fe fuge est oldind de les prewdre
en constidération @ ce tee, brspdvne des parttes s invoque 4
Fuppied de ses soutineotonds.
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Avnir, — « Surle moyen unigne die porvoi, ddbait de Tavio-
Lation et de Lo fausse applieatfon des articles L9 et 69 des lois
clectorales enordonmde=, DR of 1520l oIVl enee que e
attgit a refusé de reconnaitee s demaadenr be cons Elevtoral
et ne lui ocompte quinne past Phpod Sélevant & 8 e envivon,
alors quil eésulie dicdonble des eoles dépusé wn gretfe de fa cour
Wappel il étdt imposeé en nomn personnel i Molenbeeh-Saint-
Jean et que les conelusions prises en son nom falsabenl célad de
cetle contribution, ¢u mvequat le dit double comme prenve de
sz dehilion

« Allendu il résulte des docunents versds an proecs qoe le
douhle du role des contributions e la commune de Molenbeck-
Saint-dean, deéposé au grefie de Lo cowr dippel de Broxelles en
excewtion de Davtiele GO, § 2, dis Tois electoratos coordonndes, ot
invoqué par le demamdenr Poneban powr établiv quuil paye dans
velte commune wi impot gui complele son eens coetoral, porie,
en effel, i la elarge doodit Ponclian, une eontribution foneicre
de fr. 30-135 pour les annces [8R0, 3831 1 1882

« Allendn que Tarét denoned o ndanmeing déells gqne e
double invogne ne mentionne ancune eolisation an nom de Pon-
chaw el o, en eonsegquenee, rejelt s densnnde dPinseription;

« Atlenidu gque les doubles des roles envovds par le commis-
saire dharcondissement an geelle de Iy eone Fappel, en exéention
de Javtele G838 20 des Tois clecturales conrdorewes, deivent étee
consulértes vomune picees o proees dans elaique affidiee of qoe
le juge est oblige de les prendre en consideration i ee titee, lors-
quiane des parties fes invopue & Fapp e ses sonienenenis

« Lhie ves pitees, cmances dan fonetiomire pulilic speeiite.
went clargs pae L et Jde canstater Tes taits g'elles relatent, sont
des aetes authenigues

w Q' it de Beque laoeawe dappel de Wuxelles, on <deela-
vant inexislant un it constaté pac les dits donbles, a mecomu
L fobdue v e acte authentique el conirevenn aox dizposilions
lonales ejtes par Te pourvoi,

o Paroees mititz) e Goney ot M, e eonsetller DevoxT en
- =on rapport el s les conclusions de Mo Mespacit pE e Kiele,
premier ivoeal gdnéval, cisse Tarret renda en e eanse par la
cour dappel de Broxelles s ovdonne gqoe Do présent arqét =ei
transeril sure les reglstres deoeelte cone el gque mention o sem
faite enoinaree de dacdécision ammbie s renvoie Looeaise i L cowr
dioppel sl Gand: dit que des dépens seront @t la charge de
FEw .o b 9 aved 18583

- -

COUR DE CASSATION DE BELGICUE.

Deuxiéme chambre. — Présidence de M. Yanden Peereloom.
9 avril 1883.

FLECTIONS, = PAPPEL. — SO EVE

OrFICE.

COLIR MOYEN

I swadicre dlectovale, L conr dloppel we peat doffive sealeeer dis

T e NETLL,

DEBRINN €, REBSTENS. !

ARRES, == « S le moyen preis e Ta violation dez avtleles 1319,
i320 et 1522 du eode eivil, enseeque Farrés altagne ne dient
ancnn compte de la fol dhae s conelnsions des pacties ot do Ty
vielation des articles 6,80 67 ot B9 des Tols eloviorales, onoee
QUL ivoque dottier o moyen novet el sas enie eomple
e T présomption lécale veahant en faveur dacdafendenr de <on
inseription =ur les listes ¢eetorales, ordonne saraditivn pavee
quiil west pas domicilic & Anvers:

« Allemdu e Fareét attagnet dnonee que L réelantion élait
basée sur co que e défendir ne réunit aueune des conditions de
Féleetaral, tandis quelle porte uniquement que Be Brusn « e
c pétnit pas toutes les conditions de Uélectorat, comme it sera
« clabli nlterlenrement »:

o Atemla davtre part gque, dans ses cowclusinns, 1o récla-
mant =e boruit i contester que e Brayn possidal L base de Iy
conteibulion personnetle qni avail molive =on inseripion sur
histe clectorale dAnvers s

« Allendo que Farpét, sans contester qn'il en posséde Ja hase,
ordonne sa radiation, par Pundgne ot g'elle geeve vine niaison
yu'il oevupe i Mosts -

« Que, des lors, i1 whabite pas Sonvers of gl n'a pas, il
teurs, ¢1é allégud quiil y it dabli son domdelle avit Ldate
de la revision deéfinitive des lisles;

« Qu'en statuant aiusi, e conr o <oulevi otiee un moyen que

JUDICTALIR L. 170
I réelamant wavait pas propnsé, méconnu le caraetire ohligatoire
ducontrat Judiciaive intervenn entee parlies el contrevenu aux
dispositions egales eltces i Fappni dn pourvois

w Par ees matils, L Courooud ML e conseiller G, CASIER en son
rapport el sur e conelosions de M. Mesvact pE TER KIELE, pre-
nier avoeat géncral, easse Parrét vendn entre parties par la eour
dappel de Bruxelles: ordonne que le présent wret sera (ranseril
s les registres de la dite eour el que mention en sera faite en
marge de Ly beision annulées renvoie la cause devant la eour
Lappel de Gandy eondamne le delendenr anx frais e Pinslanee
en cas<ation et de Paerét annuld,,, » (Do 9 avril 1883

—————.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxignte chamhbre. — Présidence de M. Vanden Peershosm,

10 avril 1883.

ELECTIONS. — DOMICILE. -
PORTEE

FONCTIGNNAIRE AMOVIBLE,
DELTARTICLE 4 DES 1.0T$ ELECTORALES,

Llavticle A% des tois dectovales, i w S8 eniprantd @ ln i du
Wit 18TT et pued eonfire ane citoyens y diénonimes, ef nolunt-
et el foctioooiadves anoribles el rdvaeables, la faculte de
conscriter, g wde déchaeadion erpresse, « e domicile qu'ils
woaabeid an et de dewe onlede en fonetioe, » dail élre
iy mcénn wue fonctionnadres noninds avand fe 9 juillel
1837,

BRECX €. TIYS.)

ARRET. — « Sur le woven du pourvel : Violation de U'article 44
des lols clectorules, en e que eelle dixposition, empruntée i la
Toi d 80 jrallet ISTT, west pax ob=tative du droll quiont les fone-
Honnaires anciens, nemmes sous <en empice i dautres fonetions,
de conserver lene aueien domictle en eas de eliangement de rési-
enee:

« Considérant que Parrét attaque coustate en it

w Que e demandenr, ne i Grammont, a éé en 1865 nomme
veceveur de Penregistrement i Hoogstraelen

o nGpres avoir desservi snecessivement d'antres bureaux, il
v etd preposc i hvreectie e Tongres en LET8 et qu'il va pour Ia
premicre fois ctabli son domdeile;

c APCIL Ty paye pas dlimpot foneiers

« Que transbévd en Ly méme qualite i Tivlemond, il y réside de-
puis le wols de ovvier 1882,

« Gonstderant qu'tl a €1é dnserit et il prétend devoir dire
maintemiy sur les Hstes dectorales de Tongres enovertu de Far-
ticle 4 4ades Jois Hlectorales:

c Cousidimut que cetle disposition, empruntée i la loi du
O Juillet I8TT, contire aus eitovens vadénommes, et notamment
aux tonetiontdres amovibles et véverables, la faeultd de conserver
e e dielavation expresse o« le domicile quils avaient ag mu-
« ment de lenr enlrée en lonelions ¢ o»

« (e ees dernleres expressiong ne peavent avoir nnosens dif-
fevent suivant qu'on les appliue anx Tonctionnuives nommés de-
paix et e 4 juillel 1877 et désizner, pour Jes premiers, e
domieile snomeiment de Featede on fonetions, pone Ieg seeonds,
Te domivile an mmoent ot by ot précitée a0 ¢té publice

e Consideraut gque le fonetionnaire gni, réunis<ant Faillewrs
les eonditions de Ueleetoval, aequiert un domicile distinet dn do-
micile origingive mdigee dans Vartiele 34, ue peat plus reeouvrer
co dernier dondeile el il ne peut ivuntage veporter sur un
antre, ohtena poztevienrenent, le diroil doption aecordd pour Tu
perneln e conseryer uniquenent son dontieile dorigine ou
eclul ol il paie I cens en impot fouders

w Que e dreoit, constinant une exeeption la regle dlablie, ne
pent ¢lee ¢lendu en debors de ses Jimites Jegales

« Dol =uit que Paerdt altgué n' pas contres e o leste
de oi préeitd;

« 1ar ees maotits, la Gour, oui M. e conzeiller Boraskp en son
rapport el s les conelusions de 3L Mespaci bi tek RIELE, pre-
mier avoeal géndral, vejette o pourvol: condmune le denandeor
aux frais... » (Do 10 avril 183830

COUR DE CASSATION DE BELGIOUE.
Deuxiéme chambre. — Présidence de M. Vanden Peershoom.
10 avril 1883.

LLECTIONS. — PATENTE, — ASSOCIES, — PATENTE UNIQUE,
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Lorsgu'un assoeié ¢ él¢ iniposé senl du chef d'une profession qui
assujettit chague associc & une patente personnelle, il impurte
pewt que la profession powr taguetle le patente a été délivrdée soit
exercie en outre par d'autres personnes, ussocides avee ceful
qui est seul colise : celui-ct peul néunmoins se compler la paicnte
pour le tout,

(KERSTENS C. GOPPENS.]

ARRET. — « Sur Punique moyen de eassation, déduit de i vio-
lation des amicles 8, 9 et 22 des lois dlectorales; 1 o1 T de Ja loi
du 21 mai 1819, en ee que Iarrét attaqué décide qu'une patente
imposée au nom d'un seul associd¢ peut lui dtre eomptée pour le
tout :

w Attendu qu'il est conslant que la palente dont i s'agil au
procés, est une patente de commissionnaire en marchandises 2
Fintérieur, dénommeé au ne 17 du tableau XIV annexé i la loi du
24 mai 1819 et gu'elle figure aux roles au nom du défendenr
seul ;

« Attendu que, dans ces circonstances, il imporie peu yue,
comme le demandeur Pa alléané, la profession pour lacuelle
cetie patente a ét¢é délivrée an défendear, soit exercée en oulre
par dautres, assocics avee celui-ci, puisquanx termes de art, 7
de la Joide 24 mai 1819, lo défendenr, comme chacun de ses
associés, est asajetti 3 une patente personnelle;

« Que le défendeur est done seul débiteur de 'impot poar
lequel il est légalement ealisé et qu'il en posscde la base & raison
de la profession qu'il exerce et qui ne lui est pas dénice;

« Attendu Juw'il importe dgalement peu que les associds du
défendeur n'aient pas fait de ddelaration ou n'alent pas ¢le
cotisés;

« Quen eflet Virregularite de lewr situation au pointae vue
de Ia loi des patentes ne sawait avoir pour resultat de moilitior
les obligations du défendenr vis-i-vis du tise, ni les droits corres-
pondants qui lui appartiennent en waticre declorale ;

woAttendu que, de ees considérations 2l résulte qu'en rejetant
comme irrélevantes 1es offies de preuvedu demandenr, tendaules
4 ¢tablir que la profession pour laquelle le détendeur est palenté
est exercee par lui et par dantres en commun, Parrét attagqué
n'a contrevenu it aneune des dispositions Légales invoquées;

« Parces metifs, la Cour, oui M. le consciller VAN BERCHEM en
<01l rapport et =ur les vonclusions de Mesbace bE TER RIELE, pre-
wmier avocat géndral, rejetle le powrvol: vondamne Je demandeur
aux dépens,.. » (Du 14 avril 1883

————

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxiéme chambre. — Présidence de M. Vanden Peerehoom.
10 avril 1883.

éLECTIONS. — CONTRIBLTION PERSONNELLE. — OCCUPANT
A TITRE PRINCIPAL.

Pour pouwvety altribuer & un tiers une purt dans une conlribation
persoinelle portde wu réle au nom dun tiers, le juge duw fond
idoil conslaler que Uvecupation de ce Hers est une oecupation
titre principal = 0 ne suffit pas qu'td mentionne que ce ters
habite, uvee celid qui est tnposé, L malson grevde de Einpdt.,

{FERAILLE €. MARINUS.)

ARRET. — « Sur le moyen du pourvei : Violation des arlicles 6,
3, 9 et 11 des lois éleetorales, des articles 6, 7 ¢t 12 de lu loi du
28 juin 1822 et 07 de Ja constitulion, en ce que larrét attaqué
attribue aux défendeurs, pour les années qui ont suivi le déces de
leur mére et belle-mére et du vivant du pére, une quotité de la
patente et une uotite de la coniribution personnelle ingrite aux
roles au now e ce dernier, et ce, jusqu'a coneurrence de la purt
hépéditaire de chacun des défendeurs dans la suceession ma-
ternelle :

« Quant i la patente:

« Considérant que arrét dénoncé porte ¢ « Qu'il est inutile de
rechercher siles défendeurs ont droit & une guote-part quel-
congue de la patente de.catetier inscrite au nom de Henrietie-
Désirée Simon et ses enfunts; »

w {Jue sous ce premier rapport le pourvei mungue de base;

« En ce qui concerne Ja contribution personnelle: ’

« Considérant que pour attribuer 2 chacun des défendeurs une
quotité de cet impot, proportionnelle & sa (quote-part héréditaire
dans la succession de la more, Ja cour d’appel se fonde uniyue-
ment sur ¢¢ que les enfans ont continué i habiter avee leur peve
la maisen commune ef qu'ils y sont domiciliés ;

A R
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« (uelle ne reconnail pas par Ja, en fait, yue l'occupation des
premiers soit une ocewpition a tire principal, et que, dés lors,
la computation qui leur est faite d'une guotité de la contribution
personnelle portée aux roles, n'est pas justifiee en droit, puisque
l'occupant prineipal est scul tenu de cel impdt ¢t peut seul s’en
prévaloir;

« Que l'areél altaqué a par suite contrevenu aux lispositions
des lois électorales el de Ja loi du 28 juin 1822, invoquces par le
pourvei;

« Par ces motifs, la Cour, vui M. lo conszeiller Bovsanp en son
rapport et sur les conclusions de 3. MEsuacH bE TER KIELE, pre-
tier avocat géndral, joignant les euuses, casse 'uredt rendu entre
parties par Ia cour dappel de Lidge ; ordonne que le présent ar-
rét sera transerit sur les registres de Ja dite eour ¢t que mention
en sera fuite en marge de larrét znnulé ; condamne les défendeurs
dux frais de linstance en cassation et & ceux de l'arrdt annule
remoie les causes el les parlies devant lu cour d'appel de
Bruxelles.., » {Du 10 avril 1883.)

—  —p——— -
COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.
Deuxiéme chambre. — Présidence de M. Vanden Peereboom.
10 avril 1883.
ELE({TIONS. — CONTRIBUTION PERSON'XELLE. — PRE.\]IERE
DECLARATION, — LOCATION ULTERIFURE 1)'APPARTE-

MENT. — EVALUATION DU MOBILIER.

Celui qui, qeant le 1o weril depads sa premicre devlavation con-
cernant fa contribntion persoinelle, sousdowe un appartement,
we pewl s prdteiddee gue son mobllier doit ére dealue
o plas dapros une expertse @il ceait précédentment
demendee, muis Lupreés la valewr localive quintuplée de son
habitation,

(BULENS €. TURFS ET VANDEFAER.)

ARRET. -— « 5ur les moyens du powrvol, deéduits @ Le 4, de [y
viedation des articles 1 et O des loix électorales, 29 et hd, § 3, de
b loi du 28 juin 18220 en ce que urrdt attique déelare que lors
méie que le demandear aurgl commenee & louer un quartier au
cours du premier trimestre 1880, i n'aurait pas pu et i porter
la valeur de son mobilier au quinteple de sa valeur locative;
Le 24, dle la violation de Pacticle 11 des lois électorales, en ce que
la cour s'est déclurée incompétente pour vérifier une eotisation
conforme i une expertise fiseale:

« En ce qui coneerne le premier moyel :

« Consideramt que le demandenr prétend justitier le supple-
ment de taxe auguel il a G0 colisé, par ee motif, gu'ayant, depuis
sa premicre déelaration, mais avant le e avril, sous-loué un
appartement, son nobilier doit étre évalué, non dapres 'exper-
tise qu'il avail demandee, mais d'apres la valeur Jocative quintu-
plée de son habilauon, conformeément i Particle 29 de la loi du
28 juin 1822 ;

« Considérant que cc souténement est inadmissible

e (ue la substitution d'un mode d'évaluation & un aotre ne
constitue pras un aceroissement de mobilier pouvant donner lieu
it ouue taxe supplétive contormément & Larticle 54, § 3, et qu'elle
ne rentre pas dans les eas privas par larticle 99, qui peuvent
seuls autoriser une rectification de la cotisation;

« En ce qui coneerne le seeond moyern:

« Considérant que la cour d'appel, loin Jde se déclarer ineom-
pétente pour slatuer sur l'expertise, la repousse au fond ot par
une appreciation souveraine, comme clant frustratoire ;

« Par ces motifs, la Cour, oui M. le conseiller BoCGArDp en son
rapport et sur les conelusions de M. MESDACH DE TER KIELE, pre-
mier avoeat géncral, rejetie le pourvoi; condamne le demandeur
aux frais... » (I 10 avril 1883.)

e S

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.
Premidra ¢chambre, — Présidence de M. De Longé, premier président.
22 favrier 1883.

SAISIE IMMOBILIERE. — QONSTES'I‘ATI’ONS SUR LA \"ALIDITI:].
JUGEMENT. — DELAI EXPIRE. — XNULLITE,
Le jugement gui statue sur le validile d'une saisic immobiliére

duit, @ peine de nullité, élve vendu duns les vingt jours & dater
de Uexpiration du délal de comparution,
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St est rendw aprés ce délai. 1l est frappd de nullité et Uinstance
est perimee. SUdone i est attagné par la voie de la cassation, i
doit étre cussé sans yu'il y ait liew @ renvol,

(\'A],I.EE C. DE VLEESCHAUWER ET DBAEP.}

Vallée fut condammne en 1870, par le tribunal correc-
tionnel et par la cour dappel de Bruxelles, & payer i
I'épouse Riganx une indemnite de 2,200 fr. De Vieeschau-
wer el Raep, qui representent aujourd’bui I'epouse
Rigaux, ont notifie & Vallée, le 21 seplembre 1881, un
commandement préalable & une saisie immobiliere, en
donnant copie, en téte de ce commandement, de deux
actes authentigques, lun constitutif d'hypothéque et
fixant I'exigibilite de la deite & cing années, Vautre pro-
rogeant ce delai jusqu'au 19 novembre 1880, avec obli-
gation de rembonrser la somme due et d'en payer les
intéréis aux épogues stipulees.

La saisie faite, Vallce fut assigne en validité. Il con-
clut & la nullité de la saisie, par le motif que copie de
l'arrét de 1870, qui forne le titve constituiil de la dette,
ne loi a pas &té notifice en 1éte du commandement.

Le tribunal de Nivelles a rejete ces conclusions par
la déeision attaquee. IL a considere 'un des litres notifies
comme conlenant obligation, et a admis que sil ¥y a
plusienrs titres, il w'est pas necessaire de les notifier
tous,

Pourvei par Vallee.

ARBET, — « Sur le moyen déduit de la vivlation des artjeles 36,
32 el 66 de laloi du 15 aont 1834, combinés avee Particle 145 de
la loi du 28 juin 18649, en ce que e jugcment atlaqué n'a été
rendu que le 31 janvier 1882, apres Uexpiration du délai tixd par
k2 1oi i peine de nullité :

« Gonsidérant qu'aux lermes des articles 36 et 52 invoques, le
Jugement qqui statae sar Ta validite de la saisic et sur les moyens
de nullite relatifs & la proeédure anlévieure, doit, & peine de nul-
lité, étre rendu dans les vingt jours i dater de Texpiration du
délai de comparution, @ moins que parmi les eréaneiers inserits
ne se trouve un vendewr dang les conditions prévues par larl, 34
de ko oméine loi;

« Considérant que le jugement attaqué ne révele pas Pexistence
d'un tel eréancier; que le délai de comparution ayant pris fin le
18 décembre 1881, ce jugement aurait du ére rendu avant le
8 janvier 1882; que n'ayvamt été prononee gue le 31 du méme
maois, il est frappé de nullité et I'instanee est périmée

« Considérant que la loi du 15 aodt 1354 ne rogle pas les eont
sequences de eetle piremption; gue ses artieles 06 et 67 ne sta-
tuent que pour les eas de nullité ouw de péremption antéricurs ou
postérieurs au jugement de validite; que, suivant Partiele 401 du
code de procédure civile, la péremption de Plistance emporte
I'extinetion de Ja procédure; que dans les eirconstances de la
cause, L0’y 2 pas liew & reovol;

« Tar ees motifs, 1a Conr, oui M. l¢ consciller LENAERTS en son
apport oL sur les conelustons de M. MELor, avoeal géndral, casse
le jugement rendu entre parties pav Je tribunal de Nivelles le
31 janvier 18825 dit wqu'il n'y a pas liew i renvod et condunmne la
partie délenderesse tanl aux frars du jogement annulé gu'a ecnx
de Pinstance en cussation.., » (bu 22 février 1883, — Plaid.
MMes E. DoLgz et Binaur.)

OBSERVATIONS., — Sur la guestion, V., cassation,
26 décembre 1874 (BELG, Jup., 1880, p. 2800,

—_— —————————

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

de M. Each
21 décembre 1882,

NANTISSEMENT.— PART SOCIALE. — TRADITION., — REMISE
DU TITRE. — EXPEDITION.

Deuxidme chambre. — Présid

On peut donner en gage les actions que Uon posséde dans une
sociéte en nom collectif, bien qu'aucun titre w'ail & erdé en
representution des parts sociales,

Celul qui a acquis par acte authentiyue tes actions dun fondateur,
transfére valublement la possession d'une partie de ces actions
aw créancier gagiste, par la remise de Uexpedition de son acte
dacquisition,
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N donne ensuite en yage d'autres actions comprises duns e
uténe achat, la possession cst valablenent ransfirde au nonveau
ercancier gegiste, pur lo stipudation faite & Uiitervention du
1;:'t:mier erdaneier que celuiel pussedera Ueapeilition: pour lons
dewa.

{DELENXE €. LEROY ET DELENNE €. VEUVE JULLIEN.)

ARRET. — « Atlendu que les causes inscrites sous les n»s 4086
el 4247 sonl connexes et que les parties sont d'accord pour en
demander i jonetion ;

« Attendu que par acle sous seing privé du 34 janvier 1877,
enregistre le 2 féveier suivant, Adéle Dropsy, veuve Jullien, a
donné en gage i Leroy freves, pour les garantir d’un crédit de
16,000 francs, ouvert & son lils Louis Jullien, 19 des 38 aclions
qu'elle possédait dans Ja société en nom collectif Jullien, Parent,
Hubert ¢ G0, dite la suererie de Clermont-Stide 5

« {he par acte sous scing prive du 4 [vrier 1877, enregistré
le 26 du méme meis et signifié i la société le 17 mai suivant, elle
a donné ses 19 autres actions cn gage a Defer, pour le garantiv
dun erddit de 20,000 fr. ouvert auw mdéme Louis Jullien :

« (ue par acte da 31 oetobre 1877, regu par M® Vandam.
notaire & Beaumont, enregistré le 3 du mois suivant et signific i
la soeiéle le 15 novembre 1877, elle a ¢édé et transporte i Isidore
De Lenue une portion équivalente a 10,000 fr. «'une eréanee sur
la sucrerie de Clermont-Strée, rézultant ou i résulier

« 1o Des fournitures de betteraves i faire par elle 4l dite
sucrerie i dater du 15 novembre sutvant

« 2 Des dividendes qw'elle aur it tloueher tant pour Pexereice
courant que pour les exercices fatars de la dite socidéte, moyen-
paid b pix de 10000 e, gulelle declare avoir recu du sienr e
Lenne, dont quittance ;

« Atendu que ces 38 actions vnt élé vendues en exéention du
gage, sur ordennances du président du eibunal de premidre
mstance de Clarleroi, les 19 preméres i Nicolas Leroy, Adolphe
Leroy et Bolamde Leroy, épouse Capians, par acte du nulaire Van-
dian de Beaumont du 3¢ wmai 18795 les 19 qutres i Hermauee
Tellier, épouse de Gonstantin Jullien, par aete du 10 juin 1879,
revn par M¢ Liegeois, notaire i Thuin;

« Attendu que les acquérenrs Leroy ol Tellier avant actionné
Ia zocicté de Glermont-Strée en pavement des dividendes échus,
allérenls i oces 38 aetions, De Lenne est ntervenu dans -
stanee powr réclamer cox mémes dividendes @ concurrence de
10,000 franes ;

« Attendw que des imtimes Levoy et Tellier sontiennent gne be
Lenne n'a pas payve i Adele Dropsy, veuve Jullien, la zomme de
10,000 franes dont il lui est donné auiltance dans acle du
31 octoble 1871, ¢l que oo deruier west qu'un bantissement
deguisé ;

« (e De Lenne au eentraive offre de prouver quiil a rielle-
ment fait ee payement ;

« Attendu @len adnettunt guil voait cession, celle-ci ne peut
porter atteinle aux vages constitués antéricurcwient en favenr de
Leroy fréves et Defer, sur les 38 actions, i par conséquent aux

Adeoits de eenx qui les ont régubitroment aequises en exéeulion

de ces gages;

« Quiil faut done examiner avant tout <, comme le prétend
Fappelant De Lenne, ces nuntissements cont nuls fite par o
dibitvice de franstiorer Ya possession i gaze v ses eréaneiers ;

« Aliendu que la société de Clermont-Strée o été fondée par
acte du 4 foveier 1871, modific par acte dn 19 juin sutvant, de
M Haverland, notaire i Thy-le-Chateau ;

« Quiaucun Wire n’yyant ¢t eréé en représentation des parts
sociales, Jes droils des associés fondatewrs se constatent par icte
notari¢ susdil;

« Attendu qu'Adele Dropsy, veuve Jullien, a acquis ses 38 ac-
tions des fondateurs Wallat, Allard el Dejacdin, par acte du
20 miai 1876, recu par M¢ Lyon, notaire 3 Thy-le-Chatean, enve-
glstré le 3 juin 4876

« Attentdu que Faete da 30 janvier 1877 pwe kaquel elle donne
les 19 premiéees actions en gage & Leroy fréves, mentionne que
« la veuve Jullien ne possédant d'autre titre de ses droits aux
« dites 19 actions que Pexpddition de Vuete ui préedde (du
« 2 mai 1876}, il exl reconne entre partics que Mme veuve Jul-
« lien a retnis & MM. Levoy la dite expddition ; »

« Que de méme, Facte du & février 4877, par lequel elle doune
les 19 dernitres aclions en gage 2 Defer, énonee que « la veuve
« Jullien ne possédant d'autre titre de ses drois aux dites 19 ae-
« tiong, que I'expédition du dit acte de cession du 20 mat 1876,
« et avant d'autre part remts L dite expédition & M. Leroy, lors
« de Vaffectation en gage des 19 premieres actions, il est con-
« venu que [e dit Leroy vestera en possession du titke des 19 pe-
« tions eonslituées en gage par les présentes jusquh ce que
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« mainkevée lui ait été donnée par le premier nommé, ce 2 quoi
« s'engage le dit M. Leroy, iei intervenant; »

« Attendu que I'appelant soutient que 'expédition de cet acte
de vente n’était pas le Litve représentant les 38 actions donnies
en gage, ou au moins qu'elle ent dit étre complétée par une expe-
dition de I'acte de société;

« Attendu que cet acte consacre simplement les droits des
auteurs de la veuve Jullien;

« Que c'est l'acte du 26 wmai 1876 qui lui a transmis la pro-
priété des 38 actions données en nantissement el eonstilue par
conséquent son véritable titre;

« Qu'il est done le seul dont la tradilion pouvail d'une part
empécher la veuve Jullien de disposer du gage et révéler d'autre
part aux tiers qu'elle s'en clait dessaisie pour le transfirer
seS créanciers;

« {Jue ce changement de possession s'est clairement manifesté
par la remise de Uexpédition de acte de cession et n'aurait pis
acquis plus de notoriété par la délivrance d'une expédition du
contrat de sociéld;

« (ue le gage a done ét¢ régulicrement constitué et que «es
lors la preuve offerte par Fappelant esl irrélevante

« Par ces motifs, la Cour, oui M. 'avoeat général Stars en
son avis conforme, joint les causes et rejetant toutes conelusions
contraires, =ans s'arréter aux fails irrélevants posés pur Tappe-
fant, metl Fappel 3 néant; confirme le jugement dont appel; con-
damne 'appelant aux dépens dappel... » (Da 21 déeembre TRRD.
Plaid. MMe¢s BRIFAUT, WARNANT, HUYSMANS ot BEERNAERT.)

OBsERVATIONS. — V. Bruxelles, 30 decembre 1874
{Pastc., 1875, 2, 72 et Bruxelles, § janvier 1880 (BELG.
Jup., 1880, p. 122 et la note.)

— ——

COUR D’APPEL DE BRUXELLES,

Deuxidme chambre. — Présidence de M. Eeckman.

29 décembre 1882.

L[:IG‘,ATAIRE. — PREUYE DE S8ON DROMT. -— REFUS DE
DELIVRANCE, — DEFAUT I’ « ANIMUS DOMINI » CHFZ LE
TESTATEUR., — PERSONXNE INTERPOSEE., — (LUVRES

RELIGIEUSES.

Le demandenr en delivrance dun legs justifie de son droit, pur la
production de Uacte dacquisition de Pobjet légué et d'un lesta-
went de forme véguliére.

I incombe @ celui qui condeste le fondement du legs, de justifier Ju
mévrite de l'exception.

Est sans intérél ef partant non rveccvalle dans sa contestation,
celui gui prétend n'étre pas proprictaive du bien, paree que son
autewr ne U'a pas acquis animo domini ¢f gu'ains! tui-méne 1’y
@ avcun droit,

1l en est specialement winsi, lovsque Vhevitier avguinente di droit”
d'un tiers, le vendewr n'dtunt pos wu procés el UEtat ayant
décling son appel en intervention.

Finterposition owle fidélecinmis tacitenevésulte pas du fuil yue le
bien w ¢té wcquis par dewx cwvds gud Vont affertd o deva deoles
administrées par wn conddle of & dautves muvres payolssiales, ot
que P d'ewd o wltévienrement légue sa part doun autre jnétre,

Celw est surlout vrai, si le legs est puy el simple of 8" w'est pas
méme alldgud gu'une convention ait & conelue uvee Cinstitue,
ou qu'une recomnmandation lui ait e fuite, relutivement @ {u
destination dubien ldgud.

(CARNUAL C. PITSAER ET HUYGENS.)

ARRET. — « Attendu que l'action des intimés tend i obtenir
de Fappelant la délivranee, pour un quart, 'un legs partienlier,
dont les trois autres quarls leur ont été volontairement délivrés
par les colégataires de I'appelant, le 13 novembre 1872 ;

« Attendu yue l'appelant fonde son refus de eompliter cetle
délivrance, sur ce quil n’est pas lui-méme propriétaire, son au-
teur, feu le curé Verhuycht, n'ayant jamals acquis ni possédd
anime domini le bien légué, mais 'ayant acquis et posséde pour
ot au nom de la corporation des fréres de la docetrine ehrétienne
ou des ceuvres religienses qui v sont installées;

« {jue par suite le legs est nul comme constituant Je legs de la
chose Cautrui ot comme fait 3 une personne interposée wu profit
d'un étre moral incapable de recevoir; )

« Attendu que par acte awthentique du 49 acat 1856, les curés
fle Schaerbeek, Yerhuyeht et Triest, ont acheté de Joseph Allard
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la propriété dont il s'agit pour le prix de 15,000 francs, payés
comptant, savoir : 5,000 fir, par les 2equéreurs et (L0060 fr, par
le meur Boev, subrogé dans le priviloge du vendeur et envers
lequel les ylils acquereurs ont personnellement assuné diverses
obligalions pour aranlie de ses droits comme préteur

« Attendu que ces 10,000 franes ont é¢1¢ remboursés a Boey le
16 mars 1864, au moven d’nn nouvel emprunt de 20,000 franes,
contracts le méme jour par les dits Triest el Verhuyelt

« QJue ceux-¢i se sont ubligés personnellement envers le nou-
veau préteur, le sieur Loir, ot qu'ils lui ont conféré hypothéque
sur le bien légné;

« Attendu (u'en posant ces zeles. Verhuyehl sest giére
comme propriétaire pour partie du bicn litigieux ;

« Altendu qu'en Laisant ees justitications ot en produizant un
testament de forme regulicre, le demandeur en delivranee justitie
de son droit, sauf la prenve eontraire par Uaulre partie, wui. en
contestant, se purte denandeur sur exeeption b est lenue 3 ec
titre de justifier du meérite de 'excoption;

« Attendu qu'en prineipe, la recevabilité dune action, comme
d'une exception, est subordonnde i Uintérétale celui qui Fexeree
ou 'eppose et que et futdrdt doit dtreun intérét ne et actuel, ap-
préciable 2 prix diargent, i Ueselnsion de intérét fomle sar le
désir de faire proévaleir =oll ane idée, soit un prineipe philose-
phitue ou religieux:

o Attendu i eet égavd, que st Uon comprond Tinterét < lega-
taire nuiversel qui eherelie i shssurer L consersation de Tobjet
dont il refuse L déliveanee, i) w'en est pas de meme dans espeeee.
ol Nappelunt soutient que son auleur n'étail pas proprictaice, que
lui-méme ne peut avoir auenn droit sur Foebjet lowe el que cet
objet, répute sans maitee, revient & I'Etat, appele par lal en inter-
vention devant le premier juge

« Atlendn que TRt qui 2 déeling eetle inlervention. n'est
plus en canse devantla cour el que les héritiers du vendeur Allard
n'ont jamais figure au proecs;

« Que dans eet dtat de Ta proeddure, Fappelant exeipe du <dvoit
d'an tiers en tant quil sontient T nullité de laovente da 4% aoit
1856

« Attendn an sarplhiz e Vexeeption fit-elle recevable, les
movens d'interpositivg invegnés pae lappelant ne sont pas fondas;

« Attendu gque appelant o d'abord soutenu, par conelusion
notifice le L4 décembre 1877, que Tinterposition avait fiewe i
profit dune corporation religicuse, des frevex de Ta doetrine ehrd-
tienne, «ui, installés dans Pmuneable sans payer sueun lover, en
disposaient en nuilres:

« Mais attendu que le contraire est démonlrd;

« Quil résulte dles documents de Ly couse quune partie seule-
ment du local est affeetée i éeole desservie parles froves; gqu'au-
cun fréve n'v est installé; qu'ils n'out pas Lodivection de Pécole:
gue treis on gualre freves seuleneut v viennent clugue jour
donner quelques hauresale vlasse, en exéeution d'une convention
rivacable ot ce, movennunt un traitement annueloqui élait en
18635 e 60U franes par frove;

« Atlendun que pour debapper aux conséguences ale ceite
preuve, Yappelant souticnt, dans nne nouvele conelusion, qu'il v
ainterposition au prolit d'une wuvre religieuse s que Yerhuvehtn'a
jamais été 'un mandataive, rendant compte annuellement & un
comiti, qui représente lui-meme Pauvee pone Lquelle le hien est
possédé : quil o legnd en exdéeution e ce maudat i des eurds
gui, eonnaissant sa pensée, n'entimdent pas uequéric pour leur
compie;

woAtendu il est eonstant que la propridté Iionee est affeelér
Goune reole de fréres, e ¢eole powr tillosioune denle doni-
nieale, iun wsile ponr jeunes enfants, a une bibliothegque popu-
Taire, i un vestiaire pour pusees of b dautres wavres de méme
nature ;

« Attendu quiun propriclaire est libre de donner i son im-
meuble la destinotion quil jnge convenable; que V'élablissement
d'une deole, pas plus que sliveetion par un comité n'impliquent
une ahdication du droit de propriére; qu'il faut distinguer la pro-
priété du lvead e Fadminisization de I'éeole; qu'on comprend
parfaitement que Verbuyeht git voulu se rendre comple de co que
coilait I'immenble et spécialement U'éeole, mais que =a compta-
bilité prouve si peu qu'il o’anrait ¢té que le mandataire d'un
comité propriétaire e 'immeuble. qu'il Fappelle « mon livre de
« comptes et des recettes, » dans son testament du 12 juin 1866+
qu'il est reconnu (que celivree eslenticrement de sa wain et qu'on
'y voit pas frace d'une intervention éurangere avant le ier juillet
1863, dare & lagquelle a cu hen pour fa premicre fois lapprobation
nn eomple; quiit cette date Je doctenr Buginey o approavé le
compte de 1862, vomme il a plus tacd approwve les eomptes de
1863 et de 1864, en qualité de membre délégué du comite, saps
auire explication;
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« Altendu qu'avenn antee doenment de L cause ne révele anté-
rieurcment A ees dates, el nodamment e 356, Uexdstence d'un
canmite i aurdt donne & Yerlnvel et i Triest mamdat dhaeque-
i el de posseder pone L quoi que ee soite

w Attendn que Pesistenee dun comite trouve dCailleurs sa rai-
soinn détre dans le wéeessitd e faive concourir plusienrs pet-
sonnes aux operations multiples que comporte I direction d'une
éeale, comne anssi dans 1a convenance de tewir au courant de la
situglion ¢eux qui ST intEressent 1 =on sueees;

« Attewda, cutin, qoe les inthnds protestent egntre Lo siguifica-
tion que Fappelant attribue au lege, en ce qui les eoncerne; que
b dispoziton teslmentaire qu'ils invoquent est e el shuple;
que Fappelmt e Bt aneune offee de preuve e n'allegne méme
pas quinn aecord gerait dervenn entre Yerhmyeht, Tuygens ot
Pitsaer, ou seulemnent gquvne pricee ou nne recommindalivn
anrait ¢t fuite par b premier anx deos awtres, velalivement 4 la
deslination du bien lgueg;

« Par ces molifs, la Conr met Pappel au ndant ; condamue ap-
pelant aux dépeus. o (Du 2 deecmbre 18840 — DPMladdants
MM Evick Fenox, De Jagr ¢t Bieacr.y

OBSERVATIONS. — Voir, en ce qui concerne Vinterpo-
sition, Revre géndrale, 1882, p, 528 ol 885, une disser-
tation toute t'l'r(':gmte e AL Cavocat Vay peEN Heuvrn, de
Gand, sur la situation legale, en Belgigue, des associa-
tions sviendifiques, litteraires, religicuses, d'agréinent et
de bienfaisance.

e

TRIBUNAL CIVIL DE GAND.

Premiére chambre. —

28 décembre 1881,

Présidence de M. Sautois.

RAPPORT., — H["CCI-].I\'SION. — DONATION, — FUTUR EPOUX.
COMMUNAUTE LEGALL. LIGUIDATION, TPASSIE.
DONATEUR DECRDE,

Lobligation du rappet est personnelle & Ulidvitior donataire gl
viend a te suecession didvnadenr. Toatefolis eoite régle est cta-
Mie an regard sculeient de ba sueeession de denintear.

Liiblegutiandn ropport ne wadl g Coveertiare de Chevedite et elle
estcensge Wareir Jioaneds SRISKE poir la eonnmonedd, s5le eonie
Juvd dbmiadatye ne civnd pas ol specesston de dusiadenr avant
fet dissolution de fa cominninantd,

Eo conseyience, lorsgue, antericwrement o da edddhvation dic -
Plage do vonjoinds erlds sous fe cdyime e {a conmiente
Lfe, e futur dpona o rec dv son peve a e d'avaticement
hedvic ol @ charyge de vappert, wnie semme dargent qui w ée
vevsee dany he eomininte, 10wy pas Hew, fors di e tage et
de dat figddation, tont de b crmimnnandd wygeri eciste cilre e
dapaidaive ot b feiine deeadie que de e svecession deoeette der-
pbcrey de provter cotfe sanine a0 passip de fa comuonante, alors
e fe e derndtoter west nef yaes pustertenreinent &fd disso-
Al v by ectieet,

(HERITIRRS MICHELS €0 WILLEAS, )

JreemisT, — « Oui les pacties en lears moyens el canelusions

e Attendu que Paction tend aovoiv ovdonner (il sere proréds
il Begeidation et an partagede leonmunauld avant exIsté entre
Lo ddetendewr Fredevie Willems et e son dpoase Jalie Michels,
daeedie i Nizaretit e 28 el 1SS0 dont tes demandeurs: sont
e Deritiers Toginos, ainsn pue de Lcsnecession de eette dernicre

e Alerndw gue beseale diienhied qui divise les parties est de
suvoir <iLov oo lHew de porter an passit de la commuinanté une
sumnne de 3OM) franes que 'épons défendenr avait regue e son
pere i lire dlavaneenent dhoivie, sans mlérdls el i charge Jde
rapport;

« Allendn gqu'il est reconnuenire parties gue le don de 3,000 fr,
avee charge de rapport, fait au defendeur, w'est anlérienr que de
quelyques jours i la eelébration du mavinge ;

« Qu'il résulte, en outre, des conelusions des demandeurs que
ceux-ei ne gonlestent pas que kodile sonime ait ¢1¢ effeetivement
versee dans Lo communaute des époux Willems-Michels, maries en
Fabsence de eontrat, sous le régime de Lo communauté légale ;

« Attendu que Vebligation du rapport ext personnelle i I'héri-
tier donataire qui vienl i fu siecession du donateur;

« Attendu il est Dien veal gne eelte regle, inserite aux
artieles 845 0 =uivants du eedde eivil, exl etablic an regard seole-
menl de la suecession du donuteme et quielle ne peut faire obstacle
a lapplication des prineipes du eode elvil sur la composition de
Factif et du pussif de la connnunaule entre époux. des réeem-
penses ol des indemnilés qui seront dues en cas de partage;
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« Attendu gqu'ainsi [a somme donnde 3 l'un des époux & charge
de vapport fait partie de Pactif de la communauié et que la eharge
dit rapport peat, dans certains eas, grever son actif comme dette
mobiliere art. 151 du eode eivili

« Mais atlendu que l'obligation du rapport ne nait gqu'a I'ou-
verture de Phérédite ot qu'elle est onsée n'avolr jamais existé
ponr Ja communauté ; quil ne serait conforme ni aux principes
du droit ni & T'équité, que la communauté dit supporter la eharge
du rapport i une succession dont elle ne peut plus profiter

« Atlemlu que, dans Vespice, le pere donateur, Charles-Louis
Willems, n'est venu i déeéeler que postérieurcment i Ja dissolu-
tion de In communinté Willems-Michels; que, partant, la detle du
rapport ne peut grever celle communaulé et que I'époux défen-
deur na aueun droit & prélever sur Paetit la somme de 3,000 fr.
dunt il n'a pas stipulé [a reprise par contral de mariage;

w Par ces motils, le Tribunal dit ponr droit quil n’y a pas licu
de porter aw passit de L communanté Willems-Michels la somme
de 3,000 franes, montant d'un don fait en avancement d'hoirie et
A charge de rapport 4 Yépoux défendene Fredérvie Willems; dit
il sera en conséquence procéde, par le minisidre de M Bevsy,
notaire  Swynacrde, i la liquidation et au partage de L dite eom-
munaglé sur le pied d'une masse passive de fr. 1,216-41 ; dépens
i charge de Ju masse... » (Du 28 décembre 1881.)

ORSERVATIONS, — Voir Braxelles, 12 fevrier 1862
(BrLc. Jup., 1863, p. 939).
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JURIDICTION CRIMINELLE.
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COUR D'APPEL DE GAND.

Troisibme chambre. — Présidence de M. Tuncq.

7 février 1883.

REBELLION. — BELEMENTS CONSTITUTIFS DU DELIT. —— RE-
SINTANCE AVEC VIOLENCES. — CARACTERE, — RECE-
VELUR CMMUNAL. — REGLEMENT. — BUREAU DE LA

COMPTABILITE.

Llewplod dlune force matérielle opposée a Faction de Cantorite,
suffit & earaeleriser les violences constitutives e delit de véhel-
Liene, sans qu'il soft névessaire que ces viclences wient oceasionne
des biessures v se soient Draduites par des coups,

It en esi natomment winst de la vésistanee divigée contre un com-
aiissaire de police qut, J'aprés les ordves du bourgmestre, se
dispose & einpdcher wn vecevenr comnnoied demporier vers s
dewiviere le contenu de sacaisse of los pupiers relalifs & su comp-
tadulife, apres guun roglement réqulier et Idyal en la forme, eit
prescrid qoce fatetionnaive de lransféver définitivement le bureau
de sa reectte o Lo maison communale of &y déposer les fonds ef lex
wrehives dans wne eoffre-fort place dans une salle mise, & cette
fin, a sw disposition,

‘LE MINISTERE PUBLIC (. ]JF,ND\'ETTI",.)

ARGET, -« Aenmdu quiil conste de Pinformation ef des pidces
du proees que, par un reglement en date des 28 janvier et 1°7 fi-
vrier 188k, le eoflge des howgmestre et éehevins et le conseil
connmunal de Ledeberg ont, de commun accord, prescrit au pro-
venu Modesle Denovelte, en sa qualité de reeeveur au dit lieu, de
iransfrer definitivement le bureau de la complabilité emmmunale
4 L maigon commune et A’y déposer les fonds et les archives dans
le coffre-forl placé dans la salle mise, & eette fin, & sa disposi-
tion;

« Attendu yu'aux termes des urlicles 73, 73, 76, 77 e1 78 com-
binés de la loi du 30 mars 1836, ce véglement, pris dans les li-
mites des alributions du pouveir communal, n'était point assu-
jeui i Tapprebation de 'aulorité supérieure ; mais que le prévenu
4. neanmoins, refuse de sy soumeltre, prétendant quiiuenne dis-
position de la loi ne lui interdisait Ja facuité de maintenir chez Iui
le sicge de =a gestion, et que, d'aprés Uarticle 121 «e kaloi com-
munale, le receveur est chergé seul, sous sa responsabilité, d'ef-
feetuer les recettes ol Caequitter les deépenses dument ordon-
nancées ;

« Altendu que le conseil lul ayant infligé, du ehef de ce refus,
nne suspension de trois rois, celte peine diseiplinaice ne ful point
ralifie pur lz dépulation permanente du conseil provineial, au
vaen de Particle 114 de 1a toi préeilce;

« Qu'en eonséquence, le prévenu, invité de la part du collége
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éefievinal & reprendre ses fonctions, se rendit le 7 avril 1882 4
la maison communale, dans la salle affeetée au burean du rece-
veur intérimairve . ol se trouvait placé le coftie-fort aequis aux
frais 1le Ja commune, de Iassentiment de la députation provin-
cigle, pour servir an dépot des valeurs, regisires el pitees comp-
tahles

« (du'apres avoir vérifié le compte de la gestion intérimaire et
regn, contre déchurge, une somme d'environ 3,500 frunes, mon-
laut du reliquat, uvee registres et picees i appui, il se proparait
4 emporter le tout dans sa demenre, guand le commizsaire de
police De Rouck, qui venail d'étee spécialement chargé par le
bonrgmiestre d'y mettre obstacle, de vive foree au besoin, et de
veiller & ce que les fonds de miéme (ue les pidees complables
fussent rentermeées dans le coffre-tort, voulut interposer son au-
torilé, mais se vit bientot oblige, 4 eanse de Taltitude et de la ré-
sislanee active du prévenu, de Iappréheniler mu corps, pour Pem-
péeher de sortir, en le repoussant d'une main vigourcuse , tandis
aque, de Fautre, il s'efforgait de saisiv la somme que, déja, le pre-
venu avait mise dans la poehe (e son habit;

« (w'au eours de la lutte ainsi engagée, yui se prolongea guel-
ques instants et ne tarda point A se renonveler en présence du
bowrgmestee lui-meéme, survenu dans Uintervalle, le sieur De-
novelte, ui <'ohstinait toujours i vouleir guitter la place avee
les fonds deat il étatt nanti. ne cessa de résister, 2 Iaide de vio-
leneex, anx efforts du commissaire de poliee, 2 (elles enseignes
quil véussit & garder de force Targont cn =a possession, jusqu'i
Farvivée d'nn ofticier du parquet, dont finalement Uinterven-
tion, requize i la hite, eut pour résultat de metire un terme a
contlil ;

« Attendu quen principe ot daprés Partiels 269 du code
penal, Pemploi d'une foree matérielle, opposcei Faetion de au-
lorite, suffit & caraciériser les vielenees constitatives du délit de
vébellion;

« Qua e point de voe, la ealpabilité dua prévenun Denoyetie
ressort i toute évidenee des faits constatés, I qu'il ne soit pas
elabli que les violenees auxdquelles il a ew recours dans le but de
e sonstraire i Vexéeulion dn reglement susviss, aienl éié la cause
dune blessure ou Yoceasion e coups port= volontaivement au
commissaire de police;

« Attendu, quant & la légalité de ee roglement, quelle est com-
pléternent démaentrée par les considérations dérluites dans Iarpéte
voyal du 23 juillet 1882 (V. BELG. Juo., 1882, p, 1009), public au
Moniteur du lendemain et qui & prononec Fannulation de Farréts
de la députation permanente du e juillel dernier, partant refus
Wapprouver la noavelle peine de trois inois de soxpension intli-
gée au prévenu, en séanee du conseil communal de Ledebers du
18 juin précédent .

« Altendu, d'ailleurs, qu'en toute hypothése, el quelle que fat
la convietion dn sicur Denoyette sur le sens el la portée de [ar-
tiele 121 de lx loi commnnale, il e lui appiartenait pas de se
rendee justice & lui-méme, ni de résizter violemment & exécation
qui élait requise, an nom du eollége érhevinal, par un fonetion-
naire tompétent, revéla de la galite d'officier de police adminis-
trative, lequel, obéissant & Unedre expres du bowigmestire, son
supérieur hiérarehiique, dont il n'avait pas it controler les aetes ni
adiseuter les instractions, ggissait dans UVocenrvence b <eule fin
e eontraindre e receveur réealeitrant an respect d'mne ordon-
nanee régulicre et légale en la torme

« (u'au sueplug, on ne saurait logiquement dénicr d ces deax
fonctionnaires, fuvestis par la loi du soin dassurer Vexéeation
des roglements, le pouveir d'en empéeher Ia violation Dagrante ;

« (e le droit du privenu, dans Fespree. se hornail done i
protester contre la mesure imposée et i se riserver d'en pour-
suivee e redressement ou Fannulation par les voles ligales

w Juey, vainement <uoreste, dans ses eonclusions devant la
conr, il allégue, comme supréme moyen de difense, qu'h lu date
du 7 avril dernier, il existait, anx mains dn collége delevinal de
Ledehrrg, une double elef de I'unique servure du coffve-fort acheté
des deniers de la eommune, ee ui slit de nature a comprometire
la responsabilité Jdu receveur;

« Attendu que eette objection, dont le sieur Denovette n'a fOnye
i se prévaloir pour la premidre fois quen degré d'appel, est ab-
gohment dépourvae de toute portée an débat ;

« Quen effel, ni le 7 avril, nidaneune époque antéricure iux
poursuites dirigées contre lui, le prévens n'a fail entendre ln
momdre réclamation & ee sujet, dans ses démélés avee 'antorilé
communale, alors que d'autre part, il est avérg que som esprit
d'opposition el sa foi dans L'illégalité de la mesure relative au
transfert de son office en la naison commune, ont été les seuls
mobiles de <a rébellion et yuw'en fait, il n'est pas doutevx que le
coftre-fort et les deux elefs, comme le loeal lui-méme, n'eussent
¢ mis A sa disposition exclusive, s'il avait consenti a en prendre
possession:
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« Attendu toutefois qu’a raison des bons antéeédents du pré-
venu, il échet de lui accorder le bénéfice des circonstances atté-
nuantes qui militent en sa faveur;

« Par ces motifs, oui en audienee publique M. le conseiller DE
RYcKMAN en son rapporl et M. PENNEMAN , substitut du procurear
géngral, en ses réquisitions, la Gonr, déboutant l'intimé de tous
movens et conclusions contraires, recoit lappel interjeté en cause
par M. le procureur du roi et ¥ statuant, réforme le jugement at-
taqué; déclare le sieur Modeste Denoyette suflisamment convaineu
de s'¢tre rendu coupable du délit de rébelljon ci-dessus spéeifié ;
le eondamne de ee chet', ete.; renvoie lintimé de la prévention
de coups et hlessures envers le commissaire de police De Rouck...»
(T 7 février 4883, — Plaid. MMs DE BaETs et Vax GLEEMPUTTE.)

Le condamné s'est pourvu en cassalion.

Sur les divers incidents auxquels ont donné lieu les
différends entre ladministration communale de Lede-
berg el son recevenr, V. BELe. Jub., 1881, pp. 1227 et
1228 1882, pp. 385, 992 et L009; supwd, p. 153,

OBSERVATIONS. — Sur 1a nature des viclences qui con-
stituent un des olements du delit de rébellion : V. cass.
belge. 97 mars, el tand, 28 juin 1882 (B¢, Jup,, 1882,
p. 877 et 1141},

el
-

BIBLIDGRAPHIE.
CORRESPONDANCE.

Monsieur le Rédaeteur en ehef,

Daz votee n T de celle aunce, page L vous aver publié
un fort bon actiele bibliogeaphique sur le livee que Tes syndies de
la Soeicté des geomitres de Bruxelles ont édite relativement an
Statut e Bornage, sous notre ancienne contuwe locale,

G econpte-rendlu contient le passage snivanl @

w En bR paruts Broaxelles, ehew le libraire Deprez-Parent, un
volume in-8e, intituld « Coudwmes de ta Belpique wises en rapport
avee les articles du code crvil qui renveient awr réglonents of
tisages lecmer, Saut une gjoute (le gueliques pages contenant une
tuble des mesures agraires et un tablesu des longueurs réglemen-
taires des clieming dans Yammanie de Bruxelles, cet opusenle
west guere quwnne reimpression e la Confgeence publice chez
lnyghe en 1808, On w'y eonstate de dilférence que Northographe
plus moderne de quelques mots, anxguels les éditeurs du RECUEIL
BES Lo0s avaient laissc leur forme surannée,

« Pas plng que dans Ia Conférence de 1808, on n'y trouve les
textes originanx, bien qu'en 1840 le régime de la liberté des
langues fil depuis longtemps inaugurd en Belgique {1}, »

La note 4 a laquelle renvoie Fauteur, porte ee qui suit ¢

(&) Dans la Biblingraphic géndrale ol vaisonnee due drolt belge,
de MM. En. Prearn el Fero. LARGIER, p. 168, cette publicalion
aionyme est rangée pari les éerits altribués a K. DErFacQz, sans
doute par suite dune erreur de mise en pages. »

Je me =uis préoceape éelaiveir ee point assez eurieus.

'y uvait pas ew ereear de mise en pages, Cest hien d 'illusire
DEFacQZz (e nous aviens, apres examen, attribué opuscule,
conformement a une Ladition de librairie et de calalogue. Notre
dminent bibliophife, M. le eousciller JuLes DE Li Covrr, <1 expert
en ¢e qul oconcerne les publieations anonymes, avail regu
Pepreave de notre page 168 et avait mvintenw Vindieation., '

Jeome snis adressé A vons pour eonnaitre Uautenr de artiele
hibliographique, dung le désir deereaser la question i fond. Vous
venez de in'informer que vos deénarehes dans e but n'ont pas
abonti. Je le vegrette vivement, mon envie lamateur  de
m'éelairer me ourmentant un peu.

Je ne fais aucune lifficulte d'avouer que si Ia broehare de 1840
westue lu reproduction corrigée de eelle de 1808, il v 4 une
présomnption ue DEFacOz ne s'en est pus oecupé. Cependant par
eeln mame il a dedaigné d'y mettre son nom, il o'y a rien
dinpossible & ee que Peditear s'étant adressé 3 lui comme a la
meilleure des autoriles pour I'ancien droit belge, DEFACQZ ait vu
les épreuves par un de ees actes de complaisance si habituels a
sa grade ame.

Ce quil ¥ u de certain, e'est que la lrochure lui était attribuge,
Peut-Glre n'était-ce quiun effet dn dicton : On se-prée gu'aur
riches,

Puis-je vous prier de publier cette courle notice. Elle ne sera
sans doute pas sans intérét pour nos jurisconsulles érudits.

Reeevez, Monsieur le Rédacteur en chef, 'expression de mes
sentiments les plus ilistingués.

12 avril 1883,

Evyoxp Picanp.

Alliance Typographique, rue aux Choux, 37, 2 Bruxelles.
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FRIX D'ABONNEMENT .
Betargre. .. .. 25 francs,
ALLEMAGNE, ... \

Horraxue
Fraxc

' ( 30 rranes,
\

Iravie ..., ... !

GAZETTE DES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS,

JURISPRUDENCE.— LEGISLATION.— DOCTRINE.— NOTARIAT. N
DEBATS JUDICIAIRES.

Toutes commnuications
et demandes
d'abonnements doivent
&ire adressees
M. PAYEN, avocat,
3, rus des Cultes, 8,
& Bruxelles.

Les véclamations doiverl fipe faites dans le mois. == Aprés ce delal nous ne pouvona garsntir & nod sbonneés Ia remiss dea naméros qui leur manqueraient.
BIBLIQGRAPHIE. — Il est rendu compte de teus les ouvrages relends wu droit, dont dent exemplaires sont envoyes i La redaction,
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JURIDICTION CIVILE.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Chambres réunies, — Présidence de M. De Longd. premier président.
18 avril 1883.

DOTANES, — PAYEMENT INDU, — REPETITION. — APDLI-
CABILITE,

Lo prineipe dde dDvadt conomunn suivant tequel o ce qui o dd puyge

w suns clee diest sujel dorepetition »oest applicable en inadicee
e deéctaration e donane, (Cnde eivil, art 1285 o0 1576 L
du 2l juillet 1821, avt, 10, 8§ G+ lal dw 26 wont (8220 arr, 120,
w3, 12d, 1250 2 Lo du 1T aont IRTS a3

ILEBERMUTIE EF CONSOBTS G, LETAT BELGE.

Loebermuth of consorts se sonl pourvus o1 eassation
contee Parret de la cour de Gand, chambres reunies, di
4 ars IRS2, que nous avons reproduil en TR82, p, 374,
Powe es rotroactes de cette affaire, V. BrLe. JUb., 1881,
pp. ol et 11O,

M. lo procareur goneral FATDER a donné son avis dans
los {ermes suivants ;

« Les ehiamnbres vénnies e o eanr o trouvent en présence
dune question vivemewr débatine, L'areet de votee premicre
chambre, dw T Juillet 1881, a été soignewsement réfute par lox
chandires pinuies e L cour de Ganed, e d mars 1882, Vai étadie
Patfaire avee soin ot serupule, Pestime gue la cassation pronon-
e par volee prenncre elanbre doit dre waintenoe, Lhislolre,
L Toi o Végquitd <acconlent, & mes venx, pone vous decider i
aecueiilic mavis qni est Fexpression d'nuie eanvietion sinecre.

le veax dlahard détinir avee soin e centitude fes sitnations.,

Apres avoir admis i limportation movennant le deoit de cing
fratwes fes peany en crodle, Tadmindsirattan exigea fe pavement
coume  peanx tannces e corrovées, de 15 franes par 10U kilog.
Ceite moditicalion, fondeée sur wne cirenlaire. tut vivement eriti-
aquee par les mtévessésy un d'eux résista @ le sieur Desnieth fat
poursiivi devant le tibnnal corveetionnel de Bruxelles.ponr avoir
falt Te B juillet 1878 woe fawsse déclaralion, e peesentam en
veéritieation des marehamdises sous une déngmination ereenée; In
tribiual, par egement oo 1 novembre 1878, renvova le siewr
Besinetl des fins de la ponesuitey i1 consilér il Sagiszait de
Fapplication dun tarit-loi dont Vinterpretatiun devail appartenic
w juge chargd Capprécier Ta enlpabilité ;s i) fallait examiner =il
demomination des marehandizes saisies rentrail dans les termes
du tarify apres vérifieation et enquéte @ Tandienee, le tribimal
déelara que tes marchendises faussement dénmmmees par Vadmi-
nizrdtion m'otiient que des peanx de ehevre unndes on oeeodte.
Lo ministee des finnnees, partio eivile (s la eause, jurerjeta un
appel dont il déelara Bientot se désister ¢ par areét du 2 jan-
vier 1879, la eour sle Bruxelles a donnd ucte an ministre appelant
de son désicqoment,

Des ors, la difticulld soulevée disparut ot Lebermutl ici deman-

(ty V. BeLe. Joo. 1881, p. SL
\2) V. BELe. Jun., 1884, p, 1410,

- deur, qui, eédant aux injonctions de’Padministration, avait payé

sur le pied de 15 {rancs les importations pour lesquelles il ne
devait que 5 franes, ussigna I'Etat en restitution des droits perens
en trop pendant 1rois ans,

La premicre impression, dans ec procés fondé sur la répétition
de Vindu, fur favorable an demandeur @il se vit admis, par juge-
ment interlocutotre, i prouver des faits tendant A Mablir nette-
ment la sitaation dex parties. Ce jugement, du 31 janvier 1880,
fut mis i néant par arrét de da eour de Bruxelles du 4 mai sui-
vant /1), -

Cet arrét est o point de départ dn dissentiment qui motive la
réunion de vos ehambres. I1 a repoussé Paction en répétition de
Fimla, en disant (ue Ia déelaration de Pimporlatenr suivie de la
verificalion par la denane « constitue entre parties un forfait
< vontre lequel auenn reconrs w'est possible, si ce n'est du ehef
w (Cerrenrs (i muaient été eommises lams e ealenl des droits
« porens Capree les indications mémes de la déclaration, »

Ce prineipe radieal est fondé sar les digpositions de article 10,
§ 6, de la doi principe du 12 juitlet 1821 el sur divers artieles
deJa loi générale dn 206 aonl 1822, [ R et suivantz, notamment
194 et 125, Le législateur n'a pas pu admettre une rectification
indéfinie s Lebermuth ne peut invoguer ni les regles générales de
I'indu, ni P'équité, ear la régle douaniére suivie iei pour le paye-
menl ne eut en aueun eas constiteer un payvement indu, puisque
Lehermuth pouvait agir comme Desmeth, se dégager par une
poursuile et fiser son dreoit; en ne le faisant pas, il a contracté
l'obligation de payer sur le pied de sa déelaration.

Volre arrét, qui easse eelui que je viens d'analyser, n'a pas
voulu adhnettre une docirine si rigoureuse, (ui semhble rappeler la
maxime st jus sunone imuria la conr de Bruxelles eréa pour
Lebermuth cette ¢lrange sitwation de lui refuser Ja réparation
dune erreur que Padministralion a imposée par ses eirenlaires;
colte erreur a 6t¢ condamnee en Juslice par une jurisprodence
aqu'elle a arceptiér, suivie depuis lors et acluellement; il est bon
de noter d'une part que les motifs pour lesquels 1a demande de
Lebermulh est refusce, reposent sur des artieles de lois rongus
panr éviter la frande des declarants. et d'awire parl, il £agit
d'mn eas ol la fraude éfait impossible du e6lé du déelarant,
eelni-¢i e soumettunt, en protesiant el ponr éviterdes procés, a
une surlaxe énorme exigée par le fise vérifieateur et percevant
arbitrairement.

Voila la sitialion que volre premiére eliambre a constatée par
son arrét du 7 juillet (881 {25, Yonsavez dit alors ¢ Rien dans les
lois de dovanes ne déroge au prineipe de justice consacré dane le
droit eommun. par les articles 1235 et 13706 dn code eivil 3 au
conlraire, ¢lles ont pour but une perception juste, exacte, régu-
liere cc qui le prouve, ce sont les arlieles 10, § 6, de la loi
prineipe du 12 juillet 1821 appliqué dans I'article 120, n° 3, de
In loi du 26 woit 1829 T'objection tirée des articles 124 ot 125
de eette dernicre loi n’a nulle portée contre le prineipe de répéti-
tion, fondé =ur une déclaration cn réalité préjudieiable au décla-
rant wnéme.

11 me semble it tait juste et cerlainement eonforme & la loi
e w'en tenir A cet arrét, L'dquité éternelle est celle-ci: datum ex
sjusti cqusd vepetityr (3). Or, l'injustice de la pereeption impo-
«éo a eté reconnue par le fise méme dans son deésistement du
9 janvier 1879, qui est une proclamation d’erreur commize par
lui, Le retour an droit commun est toujours favorable, dit un

{3) Art. 1131 du code eivil.
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axiome : « ut i jure communi recedatur, non sufficit esse jus-
« tam causam, sed oportet illam csse veram » (4). 11 faut qu'il soit
vrai que la loi «'exreption a dérogé ¥ un droil général organisé,

Yotre premiére chamhre a examiné of réconnu un prineipe que
Je vais cssayer de fortifier : celui de 'application de la restitution
de lindu en maliére de douanes,

Je le signale tout d'abord, eonsacrd au profit de La douane, qui
semble le répudier aujourd’lui, dans deux avréls: Uun de la cour
de caseation de France du 12 mai 1840, fondé expressément sur
les articles 1935 et 1377 du code civil (3); ecl arrét déeide qu'une
prime d'exportation erronément payéce pendant Ja vérifieation en
douane, lursqu'on dicouvre qu'il y a eu fraude, doit élre restituge
par celui qui I'a obtenue; Maredt rappelle que la renonciation b un
droit ou & une aetion ne se présume pas ; laferaude éant constaide
chez le déelarant, la vestitution de la prime induement payde ost
exigible par le trésor, parce que dés qu'il ¥ a contravention la
prime n'est pas due; la cassation est fondée sur la violation
expresse des arlicles précités.

Le second arrét a ét¢ prononeé par votre cour le T mars
1867 (6Y; dans ectle espéce, Je receveur avait délived par errour
un permis de libre sortie sur déelaration. Le moyen se fondait,
comme anjourd hiui, swr ce quaucun recours n'existe contre la
déekuration de larticle 124 de 1a loi geénérale de 1822 : vous aves
déeilé, dans les eirconstances de la cause. qwan droit de douwine
peut ¢tre réclamé aprés la délivranee par le receveur d'un permis
de libre sortie,

L'arrdt atlagqué s'est rigourcusement prononcé  contie volre
doelrine aussi simple gr’équitable, dmes yenx; il 2 attentivement
et habilement rxposé son systéme que notre devoir est de dis-
enter rapidement devant vous.

La cour de Gand se range au prineipe du forfait almis par
Farrdt de Brnxellesy woue la léanslation anléricare, comme la
législabon qui nous régit, dit-il, vent In fixité, le «détinitif dans
les déelarations qui ont été veritices ot pavées: nl reconrs i eel
égard, telle est la maxime consacrée par Iarlicte 125, qui déelare
que la déelaration en douane peut cire reetilice wussi fongtemps
que lo vérification w'e puint &€ cannencde vu qutil n'a g constate
aucwne saisie ow contravention,

L’arrét attagqué fortifie Ia eonségquence du forfait qii’elle éiduit
de ee texte, de divers autres articles de la méme loi, 118, 125,
213, 231; il tire argument d'autres lois limpot od la reetifica-
sion on 1o réclamation n'est pas admisze au profit du deelarant.
Aprés avoir clierelé 2 éearter I'retion de Lebermulh an poinn de
vue des lois fiseales, larrét examine si, en tonl eas, le réclanant
peul se fonder sur 'errenr, seule hase d'une tnvoeation possible
des articles du cade eivil, cormme du droil romain, relatifs a la
répeétition de induj cette erreur n'existerail pas, done le déeki
rant anrait paze on eonnaissance de epuse. La mize en preuve
des [aits libellés dans le jugement primitif (he 13 novembre 1878,
ost done ¢earlée comme non pertinente,

Je vais examiner ce systome; quelques considérations gong-
rales sont iel wgcessaires. Lorsque, en 1821, le mouvernemen
des Pays-Bas introduisit son régime d'impots et l'orgunisa sur des
hazes qui subsistent encore dans leurs expressions eseenliclles,
il déetara dans le préambule gne des modilications, par les
movens (qui paraitraient les plus convenables, dient rendues
néeessaires, en tanlque le sysieme alors en vigneur étail insafii-
sant pour le trézor,

On admit, on admet encore en termes géndraux, le principe
de la déclaration par l¢ eontribuable avee virilication de admi-
nistration on admit le yrincipe dexactifide ou e justice de
I'impot; on voulut I'appréciation de Iintéresse avee e eontrdle
du fise, on voulut 'accord sur Vexactitude, 1o redevable ne dovant
pas paver trop, le trésor ne devant pas recevoir trop. Tunjours,
dit la Toi, le déclarant peut faire poser, mesnrer, compter ou
jauger exactement, mais i ses fraix, e marehindises doclaries
toujours le fise peut constater lex fuusvos déclarations et verba-
liser eL poursuivre, lorsqu'il ¥ u framle ou refus de payement,
{uand la déclaration a ét¢ adinise apeés verifieation, il v a aceord.
12 fixité de la pereeption existe ; voild lu régle, voili le systéme
spontandité, vérification, fixitd. )

En matiére de dovanes spécialement, le chapitre X1 de la loi
géndrale du 206 aout 1822 régle lex déelaralions en détail de
Timportateur. La déclaration est signée par eelui i la disposition
duguel se trouve la marchandise et qui ext en position de Ia pre-
senter & la visite {art. 118). L'article 120 mewtionne ee gne Ja
déelaration doit contenir, entre autres Iy <nécifieation exacte des

{4) Barposa, Thes-loc. comm., p. 627, 18.
(3) DacLoz, Pér., 1846, IV, 172-173. Cascation prononede
aprés délibéré en chambre du conseil.
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marchanilizes, sous lenr propre ou véritable dénomination, avee
les qualité, nombre, valeur, poids, mesures, sclon leur nature
le mode des vérifications qui se font en veae est régle,

Les articles 124 et 123, essentielz dans la cause, roglent deux
eas diffiirents : [® Le cas oi les wmarrhandises sont dament
déelardes ; alors on pent <'en rapporter au receveur pour le caleul
des droitx et L déelarant peut se borner & aciuilter Ix somme
fisée. S0 v a errear e le recevenr Ngquidatenr an prépudiee de
I'Etat, les receveurs sonl responsables; s'il ¥ a erreur au préjulice
du contribuable et si celui-¢i a pavé en trop, il a le droit de
réclamer les sommes ainsi payées en trop, pendant le délai de
trois ans fixé par la loi Jdu 17 aoat 1873, article 4 {modifiant en
eela Yart. 124 précinél; 20 Le cas ol le dévlarant veul modifier sa
déelaration premicre ; il peut la modifier « ausst longlemps que,
« apres le doenment délivré, la vérilication n'a point ¢té com-
« meneee on qu'il n'a été eonstalé aneune saisic ou contraven-
« Lol » Lo ehapitre X1 relatif aux déelarations en détail, se
termine par un article 126 relalif aux warchandizes avariées,
artiele dont a argumenté a tort Farrdét attagné. car il et abrogé
depiiz 1863 comme je le montreral dans un inslant,

Vous venez de voir que Uartiele 123 fixe Ie moment ot Vimpor.
Lateur ne peut plus rveetifior =a deéelaration @ les explications
donndées en 1822 par le gouvernement doivent dtre rappelées :
c I el et ddsiver, disent les seciions, gu'on ent pecordé la
« faenlte de changer la déclarntion aussi longtemps quiil n'a
w pas eneore St deessé proecsverbal e contravention. » Le
gouvernement répondit @« On g vouln wecorder Ja faculté de
« changer la deelaration auss longtemps ame possibler cette
o facnllt n'élil aecordiée par ancune Ion procédente, apres L
remize Ales dovuments. Le proetsverbal se dresse apres la
mize i Pamende s =i Von permettait de elinger Ta déelaration
apres avoir ¢lEmis i Famende, on powyait eesaver de Touder
« sans pisquer dee pundsos 1 e 86 fait allusion b cos explica-
tions dans Farret e votre premicre chambre ot il en résulie
positivement que la faculte de reetifieation a ét¢ ¢tendue an profit
du deelamsmt, par comparaison avee les legislations antérienres,
mais que, quaant i permetire eette faoalie jusin’an proecsverbal,
estail en vealite solliviter leg framdes ot fansses déclartions de la
part de tous coux gnt, dans ees condilions, ne manqueraient pas
e tenter des trawdes qui suraient grande chunee de réusstr,

Jusqutie present avons-nows v ren qai apportil aoe dérogation
aux lois civiles qui regigsent Pimdu? Avons-nous vu rien qni
prisse regir fe eag des declarations de Lelermutlh ¥ Sommes-nous
1ei vegimment enomstiere de [aude. e'est-iadive de sensivaction -
ditée des droits i trésor? Non @ Lebermuth w'n-t-if pas fait, en
protestant, des déclarations qui lui stateat moceloment inposces
A risgque de proecs, i Ctatent préjudiciables non pas an résor,
maix au deéelarant meme . comme Ta o reeennu e fise lnl-meme
aprés une dévision judiciaive aeceptée par Tui, Sons mie legisla-
tion qui dit expressement que Lo meralité de Fimpot, que <a vali-
dité legale est Fexactitnde, il est diffieile de repaonszer la répéti-
tion dun pavement indimment aeeepté par L fise, aeeeple par
suite d'une errcurreconnue plus tard, élablie, incontesialde. 1 n's
avait point. dans lex cireonstanees donndes, maticre i frande
toutes leg formalités suivies enr les déelacations e Lebermmih.
étatent une apparence, Celui-ei me devait que des droits infévieurs
a eeux qu'il payaily 1o fise prétendait pereevoir frop oL son con-
tribuable payait par soumission.

Liareét argumente de Partiele {26, relalif aux marehandises
avariées ¢ 1a loi aecordait nune reéduction sur ecs marehaslises pour
1o cas of, par ignorance, elfes awraient @@ déehies comme
aaittes, Tout le mende 2ail qpre eet article, exi<anl sussien Franee,
donmait leu i des fraudes pombrenses, et il ful convena, ponr
ee molif que L réduction de drottz disparaitrait, Gesl ee qui ré-
sulte de aetiele 26 du traiv avee la France du 17 mae 1861, G
raite Tut introdnil dans notre Ségisiation par o fei du 14 aoin
L8635, qui consarre une exlension libre-dehangizte de nos aites e
commerce; en veriu de pouvoirs aecordes par eette Joi au genver-
nement. Uarrdts royal do 16 aodt 1865, par son article 10, 2o,
alwogen les dizpositions suivantes de la ol géncrale du 26 204l
1824 le § de Fartiele 50, les artieles 1220 433, 126, 137 o e
chapitre XX1I7. 1l wexisra plus dés lors de marchandises avariédes
pour lu douane; on roupait courl par la i une frande awdacicnse;
duntre part, le méme traité du 1¢9 mai, pac son article 19, portait
que lavalenr e L manchandise seeanit i Favenir éablie au point
de départ, avee adilition des fraix de tran<port, ee qui supprmail
de graves ineonvénients. Maiz il 2’en est pas moinz: vrar que si,
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aw point de vae mogul, Juprésence de Fartiele 120 de la Lot a nue
sigmifieation , ¢'est que le législotenr voulait reconnaitre cracte-
mend, selon be prineipe fondamental, luvaleur de Ja marchandise,
et ¢esl Pabus de eetle disposilion qui en a seule proveiué I'a-
brogation.

Que peut valolr Fargument tiré de Particle 213 (e la loi? Cet
article ordonne la suisie, la contiseation dans lex cas (s rigon-
reux oi il v asdésaecord entre Lo marehandise et divers dosumenls
de couverlure qui y sont mentionnés, lels que aequils de paye-
ment, passavan(s-a-caution, permis de déckargement, La fraude,
des lors, est présuce of punie. Mais que vient faire cette dispo-
sition L ol loin 'y wvoir fraude, il y 2 au contraive plainte du
redevahle diavolr trop puvé ?

Ju ne saurais dllaeler aueane importanee dans la canse a l'ine
veeation de Pavtiele 231, qui régit lex cas dercsponsabilité con-
cernanl les personnes quiauraient quelques relations avee ad-
ministration, par rapporl a lears employes et préposds de loule
sorte ;. pevsonne ne meéegnnail que b feawde st vigourensement
pourchassée par la loi orguanigue (el dowane. Mais tout cela ne
prouve s et deyrait ecpendant prouver ce sque aerét de votre
premicre chmbre soutient avee raison, gqu'il v a exeeplion au
drait commun relatif i la répétition de Uindu contre celui gui a
Ltroy regu par une errear reconnue (1376, oel).

Apres avoir ditque Lebermnth, en pavant sur pied de sa déela-
ration, n'a payc que ee donl il dait legalement débiteur, 1arvét
attagué aborde un gutre ordee de considérntions,

Les pétentions du demandenr sevient aon fondées sous un
aulve rapport, qui doit attiver attention de La conr. Ge ne serait
s pour avolr payé par errenr gque Lebermoeth demande la resti-
tution de droits verses en lrop: an eontraire, il ne 'a fait quen
protestant pour éviler des désagréments @il résulterait do 1o qu'il
W payd en conngissance de cause, sachant qulil pouvail, ¥ ses
risques et pirils, faire diseater en justice dautres bases, Or, en
droit romadn comme en droit frangais, Ia répetition, remarque
Farrét attagne, de Vindu suppose essenticllement Uervene.

Towt cela est-il hien veat. je me le demande? (o'l y ail en evreur
dir L part de Vadministeation en exigeant 15 franes au lieu de 5,
cela est certain, colle ereenr o élé diseutée, apprécice, établie par
le jngement correctionnel gui a4 relaxé Dasmeth; cetle erreur @
¢ reconnue expressément par le désistement Cappel eonsigne
dans un arret eb par une modilieation réglementairve dans la per-
coption. Le fise avait preserit une application de droits i une
marchandize déterminge, C'étuit une ervenr. Les importutenrs ne
partigezient pas cetle opinion: is payaient en protestanl, mais ils
payident en détinitive en partageunt duns wune large mesace er-
rear de Padministration @ le donte restaity <70 o'y avait pas e
doute, la résislance ¢l f1é nette ot franchie; le proess el éte
provaquc comme il e pae Desmeth. Mais soutiendra-t-on rai-
sonmaldement que parce que Lebermuth w'a pas éu ectte convie-
tion, Ja conviclion robuste de Bresmeth, il n'a pas ¢e¢dans e
reur, quil n'a pas oun fond partagd Uerreur de Padministeation ?
L’errcur peut assurément reposer sur le doute gui est un de zes
slements; entraing par leg ordres de Pudminisiration, il €'est con-
forme i ces ordres mémes qui veposaient précisement sur une
erveur reconnue depuiss Ouiy a it la justice i Padministeation
vous exigivz de Besmeth 135 lrunes, vous vons éles trompé; vous
avez, conuiis une errenr en appliquant une tase i oune ma-
chandise qui ne devail pas La supporter; celle erreur, aujorrd i
elle n'existe plug,vous ives reconnue; mais «'est prdeisément en
vous fondant sur cetle erregr que vous avez re¢u de Lebermuth
des somues 4 ne vous ctalent poas dues ol que, suivant le
code eivil, vous dever restituer puisquielles vous sonl répélées,

Lierrenr est chea vous, cela ost cortain @ Yerrear ost ches
Lebetmuth, celia West paz moins certdin. Vous, administration,
par Pautorite de vos instractions, par le droit de poursuites dont
yous ¢les armd, par le doute qui pouvail subsister encore, vous
avez entraind Je deelarant dins votre erreur; cetle crrenr vous
élait commune, d vous alministration, & vous déclarant; une
entrainant, liatre entraing, Conmment celle erveur s'est-etle dissi-
pee? Dlevant Ia justice, pur un jugement contradictoire. Ynels ont
¢1é les effets de ee jugement? De dissiper Uevreur de Padminisira-
tiow qui 1'a reconnue; de montrer i Lebermuth Uerreur commise
par lui en payant une surtaxe,

Lebernnuth, dit Iz eour de Gand, ne prétend pas qu'il a payeé
par erveur : il a voulu éviter des désagréments; mais 14 erainte de
ces désagréments, cest-i-dire de poursuites tieheuses, ne consti-
tue-t-elle pas Verrewr méme gue Pacrét attagueé recherelie? La
vérite, selon moi du moing, ¢'est gue la crainte (e poursuites
prouve le doule, le dowte prouveYerveur, Jappreciation de Jacour

(1) De probutionibus ef preeswmplivnibus.
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de Gand ne me parail pas ére d'une logique rigonrense. A sa
place, jaurais teconnu Pexistence de l'erreur eomme viciant g
pavement el justifiant 12 répétition, en supposunt que lerreur
chez Lebermuth it névessaire en droit.

lei, Jentreral dans quelques ddélails sur le droit romain que
mentionne en trois mois I'aerét attaqué, en le rattachant & PoTunier
el & notre code civil. Je ne serai pas long, mais je deis donner
quelijues explications.

Jo ne comprends pas rés bien dans (uel sens le droit romain a
ole invoqué par Uarrét attaqué. Sur b répélition de Vindu, je
signale d'abord 1z loi 53, de Regulis jurts : « Cujus per errorem
e dati repetitia ext, ¢jus consultd dati donatio est. » Maxime de
PPart., résumant lu doctrine rigoureuse du droit romain, ainsi tra-
duite par le eélébre commentateur DANTOINE ; « Celui gui paie par
« errenr e qu'il ne doit pas, le peal répéler; mais eelui gui paie
« ce qu'il sait ne devoir pas, esl présume donner. »

Duone, d'apres celle maxime, Lebermuth doit étre présumé avoir
vouln danner. Ov, cela ost-il possthle en présence de ec que nous
conuaissons de la canse? L'arrdl dil que Lebermuth « a payé,

e ol en protestant uvee tout le commerce des enirs. » 8i ce

dernier w'a pas payé par erreur, on ne peut pas dire non plus
(il est préswné avolr donné, (ui vserait aceepter une tetle alter-
native?

Le don ne se préswme pas @ oon m'est pas présumé se dé-

pouiller sans eamse. lei, exigence, autorité dune parl, réclama-
tivn, protestation d"autre part; le don pe saurait done absolument
pas ctre adniis. W peul certes exister des situations déterminges
entre les deux termes rigourcux de la regle romaine que je cite,
Feoutons le connnentaive du suge DANTORE @ « 11 ge forme une
« veritable obligation, en verlu de laguelle celui qui regoit le
pavement dnne ehose non due, est engageé naturellement & la
restiluer, paree qu'il n'a pas le droit de Ja retenic, éant b pré-
sumer quesioeelui qui a fait le pavement avait eru ne devoir pas.,
veaizemblablement i n'aurait pas paye. A contraive, el c’est
Yo sujet de I seconde partie de Ja régle, celui gqui a payé ce que
w eortainenment il suvait ne pas devoir, est présumé aveir fait une
donation plmdl quiun payement ot par conséquent il n'a pas le
droit de vépéler. »
C'est dans ¢e sens que SANDE, autre commentaleur da titre de
Regulis juris, purle de gued omnino pon debetur. Gertes, on ne peut
pas dire : Lebermth savait certainenment ne pas devoir, il n'a
pas voulu paxer gaold oneniro nen delebied. Le don, en supposant
qu'il i’y et pus errenr, est done inaldmissible.

Puisque eerfes Lebermuth n’a pas voulu faire un don, un cadean
au fise, puisqu'il a payé en protestant, entrainé par Jes incerti-
tiles meémes <du tise, quelle est done sa situation? Ne serait-elle
pas deerite dans une importante loi romaine, formant la 25¢ du
livee 22 titre 3, du Digeste et qui estde ars, comme la 53¢ du titre
de Regulis juris dont je viens de parler? Cette loi est intitulée : De
conedictione iwdebidi. Doy recherche qui doit faire la preuve dans
colte matiére © « Ideo enm qui dicil imlebitas solvisse, compelli
« add probationem s quid per dolum aceipientis, vel aliquam jus-
w (am ignorantie eausam indebitum ab eo selutumy el nisi hoe
« estenderil, nullam cum repetitionem hahere. »

Voili L position de Lebermuthi il n'a pas pavé une chose qu'il
ne crovail certainenient pas devoiry won eredidit se opaing non
dedere; maix 1l pouvait prousver ee que précisément le iribunal de
Braxelles Favail silimis & prouver, sclon la loi du Digeste ; « Quad
« per aliquam juslam ignorantie vansan indebitnm ab co solu-
« lwn. » Lajust igroruniie cawesa résulle justement iel des fails
mis en enquéle par le jugement, savoir @ gqu'une cirenlaire, en
modiliimt le s antérienr e pereeplion, avait porté de 52
13 franes, en clangeunt la qualification de Ja marehanilise. Or, il
voa Gvidemment Lo juste tynorantie cousa, Le contribuable se
disanl : je erois que admimstration & tort, mais si elle publie une
cireulaive et =1 elle prétend imposer son opinion a peine de
poursnites, je puis élre dans I'erreur @ Pai une jusie cause d'igno-
Tanee. :

Celle juste cause, je dois élre admis i la démontrer, el dans
cette situation, Ia regle 53, de Regwlis juris, recoil une inerpreéta-
tion pralique dans la loi 23, livee 22, tilre 3 (7). Tonles deux sont
du jnrisconsulte Pacr. Elles jusiifieraient I'interlocutoive du iri-
bunal de Bruxelles.

PoTiieR, qui semble avoir eonduit e droit romain lans notre
cole eivil, signale dans une note pricise une vérité de droit anté-
rivur ef supérienr : « Quod glieui indebilé soluium est, hoe ille
w sine causi habel » (8),

Cotle doctrine jusle ol tempérdée du droit se fonde sur ce que la
loi romaine distingue la condietio indebiti prise duns sa rigueur
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propre, des aulres condictiones, sine causa, cause dafu cowusq
non secuta, ob turpeny vel injustam causam.

il y a trente ans, lors de votre arrét du 24 juin 1833, que mon
honorable predecesseur, M. LECLERGY, s'insplrant des travaux de
s0n savant pere sur le droit romain, a distiogue les conuictivnes
du droit romain, et votre arrét adinet cetle distniciion en disant,
dans un considerant ; « Partant, les demaudeurs out regn ee qui
« ne leur est pas di en vertu de la convention, furmant Je seul
« litre qu'ils eussent wvoyue; l'obligation que leur impese Lar-
« tiele 1376 du code civil, de restituer les sommes paydes par la
« compagnie defenderesse de qui ils les ont re¢ues Indiunent,
« élait par cela méme élablie 1Y), » L'examen des doctrines du
droit romain et de notre code civil a ainsi amené dans ce cuy
Vapplication équitable précisément de Uarticle 1376, ¢. .

La spécialité du cas préva dans le droit romain & propos du
payement fail par erreur, était régic par la condictio indebili; erreur
ou don, voila, ai-je dit, l'expression de la loi 53, de Reyulis juiis.
Mais les autres eondictiones sont reconnues universellement et de
nos jours dans l'enseignement, comme on peut s'en assurer dans
tes ouvrages de MM. Mayaz et Vax WeTTER (LU}

Jarrive ainsi au code eivil. Les textes sont trés absolus. For-
mules d'eternelle justice, dordre social. Article 233 5 « Toat
« payemnent suppose une defte: ce qui a €teé paye saus tre di est
« syjet i repétiion, saul les obligations naturelles. » Art, 1376 :
« Gelui qui regoil par erveur ou scienment ce gui ne lui est pas
« di, soblige a le restiluer 4 celui de qui il I'a indiunent vegu. »
Autre hypotheése : Article 1377 ¢ « Lorsqyu'une personne qui, pur
« erreur, s¢ croyait debitrice, a acquitté une dette, elle a te droit
« de répétition contre le créancicr, » sauf la suppression du
litre, ete.

« Cetle eonséquence (la répétinon), dit JAUBERT sur Larl. 1245,

« dérive de la nature des obligations qui ue peuvenl subsizler
« suns cause, ¢l de I'équité naturelle, qui ne permet 4 personne

« de s'enviehir aux dépens daulrui (1), »

TrEiLHARD, exposant l'artiele 1376, est ¢galement trés net sur
Fobligution de restituer : « (ui pourrait constester que celui gui
@i regu une somme ok toule aulre chose qui ne lul étan pas
« due, est obligé par le fait & la rendre (12). » En presence de
parcilles dispusitions de lois, si nettement expliquees, voyouns
ce yue dit Tarrét attagué : Lebermuth n'est pus seulement non
fondé @ cause du forfait avee le tise, mais parce quil nu pas
établi que e'est par errewr quiil a paye la partie des droitx donl
il demande la restitution ; il dit au eontraive qu'il W'a payé qu'en
protestant, pour ¢viter procés-verbaux, poursuites, tracasseries ;
done, dit l'arét, le payement a ¢té lail en connaissance de
cause, d'apres sa déclaration, Quelle est la conséquence de cetle
appréciation?

La voici nettement exprimée : « Attendu que la répétition d'une
« somine qul aurail ¢ié payée sans étre duc, suppose essentielle-
ment qu'elle g é1é payee par crreur; que tel etail Uenseigne-
ment du droil romain; gu'il résulte des travaux prepa
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du code civil et spicialement du rapport de TARKIBLE au Tri-
bunat, que le code n’a pas inuove & cet dgard; que sl la con-
dition e l'erreur n'est pas exprimce dans article 1376, elle
se trouve dans article 1377, qui ne peat en étre sépard, »
Ce considérant merile quelques wires reflexions; il résout
avee une rare hricveté, dans un long arrét, de sérieuses dithicultes,
Les termes de I'ubligalion de rendre sent absolus dans Ja loi, ils
sont absolus dans I'exposé de motifs, Uest déja noe présomplivi
de gencralilé, d'équitable applivabilité quand les repélitivns de
I'indu se preésentent. L'areét attaqué parle du droit romain sans
en exuathiter nullemeat la doetrine, Gelte doctrine en etlel a e
transporice dans notre code, el Favanp, dans son rapport uu Tri-
bunul, s'en exprime nettement : « Les Romains, dit-l, ont éerit
« ces Verites dans leurs luis. Elles ont été recueillies par le savant
« Dovat, el POTRIER en Gt ub traite gui seul aurail fait =a gloire,
« C'est dans les ouvrages de ces deux grands hommes que le
« projet de loi (des cuntrals et obligations) dont je vals vous
« enlretenir a ét¢ puisé (13), »

Ceci est done elair : je trouve dans le code la substance de
Domat et de POTHIER, les vrais vrganes, les propagateurs du droit
romain parmi nous. Est-il déraisounable dés lors, comme je le
faisiei avee decision, de dire & l'arvét attaqué : Il ne vous étail pas
perinis d’atirmer que pour répéter Uindu, il faut essentiellement
et dans tous les cas avoir payé par erreur. Geci est l'etroite.

[C

I~

LA BELGIQUE JUDICIAIRE.

gL

ancienne. la rigonreuse condicte indebile; cela n'ost pas Je sys-
teme romain des condictiones tomperdes, motivees par I'équite du
preteur, « Siogais iguorans per errorem indebitum solvisse dici-
« tur, ad id quod solatu erit repetendun, cordictionon tnde-
« bite dabo. » Voila la tonnule spéciale, « St quis sine causd
« promisswin aut <olutwm fuisse dicitur, cjus rel nomine condie-
« tivnem dabo. » Voils T formule generale, Tel est T'édit du
préieur, ue Grias appelle magister wqutlaiis.

Vous reverrez les texies du Digeste sur les condictiones, le
résning de POTHIER duans ses Pandectes, aw Livee M, tive VI,
la doctrine romaine exposée devaul vous par M. LEcLERCe,
accueillie par vous conune interpretailon du eode civil par votre
arrit du 24 juin 1855, Je ne swuraix done, pour ee qui me
conerrne, aceepter, duns le sens de Farrét atlaqué, Lo doetrine
absolue de Ferreur qui esl indiquée comme ciint Penseignement
du droit romaing ¢'est plulol la doetrine éguitable gqu'il faut
suivre, et ¢est inconteslablement celle-ci qui est entrée dans notre
code; ¢'est celle-el méme que Donar et Porimik y out intreduite,
suivant Fattestation de Favan,

Mais, dit-un, cest L doetrine de TARRIBLE gui est invogquee par
Farrat, elle o é1é reproduite par M. LACRENT, comme une wlorite
décisive, Je gouliens que TAkriBLE a exageré saloctrine, car le
developpement de son discours serait le contre-pied du droil
rowmain il devalt respecter; dawle parl, ses explications ne
Suceordent ol aver les lextes gendraux dn code, ni avee les lermes
simples el jJustes des exposés de motifs.

An sueplus, il sera intéressant de rappeler ici Fetat preésent de
la doeleine =ur Uinterprétation des arteles L2850 LiTo, 1377 du
code eivil. Yoiel les torees des purtis, Je fais cel exposé sous le
benétice de ce rapprochement pussabilement curieux dans Jes el
cotstimevs, Article L1376 du code epvil, o Celut quar reeenl par
« erreur on selennuent ce qui ue Il esl pas di, =oblie ale res-
w Lituer oeelni deogui i Uy idonent regus s Arrétdu 2 janvier
1879, gui donne acte o Nadministrution de son désiztemnent dap-
pel dans Vaffaive Desmetl, el qui consiae Paven alu lise davorr
par errenr mal peren Lo droil de dosane sue les peaus en erotle,
Autre rapprochement  toat Pappareil de prévations des lois
douanieres est divigd contre L frade ow les faeilitds de fraude.
el ees 1odd sunt iuvoquees conlre un deciarsnt s n's Gl gu'ohéir
Aus injunelions erronces de Ladndnisteabion besquelles rendaient
la frawde impos=ible. Dans une telle sitcation, b Gaudrait une
justive Inen rigotreuse pour éewrter, an prejindiee deocelal gui a
evidemuient rop paye, un lexte qussi previs que Partiele 1370
dn code eivil,

Clesl cet article 1370 duns ses rapports avee les artieles 1377
et avee Varticle prineipe 1285, (i) reste b examiner; Uiedl atla-
gué se range o Peeole qui déelare que Tes artiedes T30 o0 1377
sont liés et doivent #'interpreter Pun par Patre, vondant Perrear
partout comme fordement de L erntictio vu de la repctition de
Findu : je erols e Flovoeation dui droit romain dins ee <ens
alest s exaete ) Je erois que le syateme de Mancasy, que eombal
M. Latueac, mérte duttiver toute Fatlention de L cour. Lar-
liele 13740 es indépendant de Particle §377 00 bupoze La resti-
tution dans le e quis nows oeeape, Yoiel nettement ee que dil
Makcabb e Dans de i de Carticle 1376, 11y anra tonjowrs licw
« A replter la chose en ol que pavee indiunent, sans distinguer
« Sy e on nol erenr, » Ge prineipe stonve suulena par
ACCOLAS, COLMET DE SANTERRE, Motsron, avee une grande netlele,
Eu posant son systome, Magcapk combut partivulicrement Tote-
i, awgnel i reprociie de nuvoir pas vooque les deux art, 1376
el 1377 ne preveien! pis Je meéme cas, o« Ained, ajoute-t-il, quand
w L eliose lvree nétuit pas die, elle peut néme sans cendition
w dlerrenr, Give reprise en fanl que chuse payée. s

Voici nelleinent exposce par AceoLas cette doetvine que je fou-
ticns, powr ma pirl, clee conforme aw deoit ronin, 1 v a troks
cus dlindu 10 pavement d'une delie qui n'existe pas; 20 paye-
meitt dune dette quioexisle, & celni qui et pas eréaneier;
3o payerent d'une dette pur celui qui wetait pas debiteur., « Dans
« les deux premders cus, Particle 1376 ne dislingue pas si celui
w quia paye I'a fait ou non seiemment; done, dans ces cas,
« celui qui a paye 4 le droit de répdter la chose comme indue,
« gans qu'en prinepe il v ait licn de distinguer, Dans le troi-
« sitine eas, Varliele 1377 v'accorde expressement Naetion qu'a
« celui qui a puve par erreur; au troisicme eas, ajoule lauteur,

:9) ¥, BELG, Jup., 1833, p. 1057,

(10) V. Mayxg, 2¢ ?d., §§ 357, 358, 359; VAN WETTER, § 450;
MoLITOR, n® 846, WARNKOENIG, lib. XII, tit. 6 et 7; LECLERCY,
Dr, rom., vol, IV, 343, 386, textes classés. — A lire sur les

Comdictiones quee ommes Juris gentinm, s que eyuitatis sunt,
les Kxereitationes curivse de Goccelus, vol, 11, p. 669,

(11) Locng, VI, 2035,

(12) LocrE, V1, 2706.

(13] Locrg, VI, 191, 3.
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o de payvese peot sivorr Paelion eh gestion dhathives, <1 a0 ag
«w Eelemment, » )

Morniox developpe sa doctrine en examinant les trois eas
provus phus Laut. « Notre codeo din-il, a pac e disposition for-
w melle, maintenu expressemeat cette condition Verreur, 1377,
e quand a L dernicre de nos (rois hypotheses < il ne a point
« reprodulte quant i L premicre et o la oseconde (12335,
« 1376y (1), »

Toute antre doctrine seible contraire au prineipe général de
Partiele 12435 5 vous Navez vivtuellement eondamude d'mlleurs par
vorre arrélh eitd plus baut die 24 juin 1853, Je remargue en pas-
santapie cetle doetrine seretrpuve encore duns notre jurispra-
dener = oun jugement du tribunal e Broxelles, spue la cour de
Braxelles a coutirme, par des considérations yui tennent dail-
leurs i des eireonstances de fait (157, « Larticle 1235 est {eds
o ghzolu, dil GOLMET DE SANTERRE sur BEMANTE, et si larticle 1376
« proncuce le mol errcar, esten songeanl i Uerveur de celui
w oqui @ regu, 1l y o L un peint qui mérde d'étre examing, » Or,
Cesl PIrGEEGIenL e peint (ue yous examinerez 1 j¢ soutiens que
Fartiefe 1376 est tet applicable: if v a erreur evudente chez e lise
qui @ regug je erois quil yoa anssi errenr ehes Lebermuth qui a
paye; maks i wimparte; Ferrear alest pag exigée vhez ui, nulle
disposition nie restreint le ddreit fondamental, inserit dans Fap-
tiele 12585, dowd il est bien permis dans ee raisonneent de tenir
compte. Je ne me pas L puissanee e Féeole de TovLLER com-
hatiue par Makcapk; Toriimk veul Verveuwr daus lous les eas,
romme ICRANTON, Zacmakii, Avbry et Kav, Dartoz, Boleux,
Lanousibng, LAURENY. LE'éeole i laquelle je erois devoir me
Fngel, des dveir exdmine ee soin e deoit romain, a pour
elle Jeteate expres du code civil, les prneipes de Tequite, le
vapperl exael dw droit avee les falds acquis e, iy acdo doute,
Jo rippelieral deux maximes e lesgquelles ibn's aus certes pas
de alissidence @ in dabdo conteae fisewm (16y; —— in re obscuid
meliies est furere repefitiont i advenditio {uero (17, Ces
mavimes sonl expressément fondees sure ddes lois romaines, qui
semhlent derites powr e présent débat el que nous cilons en
nute,

Je me vésume, Enire deux opinions défendues savee autoritd, je
e vange o eelle g volee premiore chambre o adoptée. Je erois
ainst Luve honnmeur ag Jegisliteur en crovand i a Gé juste et
ruisebnalde, 11y en pres @un demi=saiéele gque je professe la
waxime socile o edtda estomberprelatio que absurdos faceret
begistatires,

Cette maxune, je Fai eneore rapétée devant vons avee sueees il
v prade jours, W serpit absurde, coome semble, dadiettve que
WUt en reconnaissant en pustice une errear de pereeption, le tise
vouldt sedléfendee de cestituer des pereeptions indues, en sou-
tenant d'une part, que bes restitutions sevaient diliciles, ce qui
nesl pas unarguoaent valible en droit; ensvutenant danree parl,
yue, en matiere de dowmes ¢f sous le bénetice de eertaines for-
nialite=, Fimmorte] prineipe de la restitntion de Yindu n'existe
plus. Cetle expression gencrale de la ol anrait do étre elfede
[l UNE CXpression specile reconnue ; au contraire, Vous ayver
verthic, s essaye de véritier avee vous, en relusant didinetive
Paraumentation cludice de Farren stagoe, que les lois de dowane
w e canticnnenl aueshe exeeplion i cetle regle de jastice, rap-
w pelée pae les articles L2535 o 1376 du code envil, =aivant keguel
ol AUl a4 GtE pae sans dre duoestosujet ieorepétition. » Vil
esve deoreduive i Lear juste valeur les arguments deédoits de
verlaing articles out specaux de fa loi generale de 18225 jai
rappele fes vraies inlewtivns des lois romaines, auxquelles il a éé
taat allnsaon par Larrét attageé; en tant que de besoin, je me suis
raltic i e doctrine nouvelle en o ee qui coneerne Ja portée des
lextes si ubzolus el si justes o ki fois du code eivil, En suivant en
tout ecei de loyales convictivns, en assemblant par uoe élude
suivie des cléments do diseussian, jai reconnu partout gque la
plenitude du bon deoit est i do coté du demandeur, gue Ler-
reur armée dautorité et du eote de Ja défenderesse, el J'ai fai,
pour la centidine fois depuis de longues annces, cetle refexion :
fant-il done tant dettorts pour élre jusle!

(14 Motrvox, Bevne crit, du dr, fr., 1864, vol. 11, p. 196.

obhy Vo Beee. Jup., 18346, p. 1270,

(I La maxime @ i dubio contrie fiscnm, ost puisée dans la
loi 10, Diy., liv. 49, til. 14, ainsi coneue : « Non puto delin-
wojuere eumn qui in dubils quasstionibus contra fisewin facile
« responderit, » On peat voir swe cetle maxime DoMAT, Dr. pu-
blie, liv. 1, tin. 3, seet, G, n° 18,

(17} Voici également le texte de la loi conservée dans le code

JUDICTAIRE. 4190
Je vonchus @ fa eassation et an renvoi devant une vour dlappel
qui 2e conformera & Farticle 2 de la loi du 7 juillet 1865, »

La Cour a rendu 'arrét suivant

ARRET. — « Quant i la compétence des ehambres réunies ;

« Consilérant que Vareét rendu entre parties par Ia conr dap-
pel de Broxelles, le 4 man 1880, a été attaqué ponr violation des
articles 1131, {235 et 1370 du code civil, tansse application et
violation de Tarticle 10, § B, de la loi du 12 juillet 1821, des ar-
tieles 118, 149, 120, 424 et 123 de la loi du 26 aont 1822 et de
Fartiele 3 de la foi du 17 aoit 1873, combinés:

« Que eet arrét a Cte cassé de ce chef par arrét dn 7 juillet
1881, o1 l'atfaive renvoyée devant la cour dappel de Gand .

« Lonsidérant que le pourvoi dirigd par les demandeurs
contre Narrét rendu par I dite cour, est fondé sur le méme
HoYen

« (Que la conr de eassation est, des lors, appelée & statuer
climbres réunies | aux wermes de Particle 100 de La loi du 7 juil-
let 1865

« Sur le moven tiré de la violation des artieles 1131, 1253 @1
1376 code eivil, de la funsse applicaton et violation des ar-
tieles 10, § B, dela lor du 12 juiller 1821, 118, 119, 120, 124 o
125 de la loi du 26 aout 1822 o1 Sdeda loi du 17 aoit 1873, con-
hinds; en ce que Varrét attaqué décide que quelyue erronée que
soit une déclaration en dovane, le déclarant n'est jumais reeevable
a la corriger, et qu'a Padministration seule appartient ce droit el.
mtaat e de besoin, do la violution des articles 1317, 1318 et
3O du code etvil, enoee que Parrét @ méeonnu e lol due aux
conclusions de fa partic demanderesse, en ajoutani gue les deman-
deurs avonaiend avoir RN non par crreur, mals en conuaissanee
de eanse, les sommes dont ils réelament anjourd i fa resu-
Lation :

« Considéranl quianx termes de Partiele 1376 du code eivil,
echut qui regoit par erreut o seicmment ee quine hei est pas dn,
s'oblige 4 le restitwer i celai e equi i P indGment regn

« Considérant que Daction des demandenrs tend 2 la resittution
de droits que Padiministration des donanes lui aurat indament
fait puyer dans le cours des 1rois anndes qui ont précédé e
Mores

« Qo cetie fin, e ont effert de prouver u'a Foecasion e
vertaines importations e peanx de chovie, i Fétat de peanx en
eroite, opeérées par cax, Lo dite adminisiration @ exigé qu'ils
fiszent Lo déclaration de ces marehandizes sous la dénomination
inesacte de peaux tanndes o corrovies el (u'elle a pereu par
sitite wndroil de 45 franes par 100 Kilog, . au liew du droit de
S Mranes, i éail réellement di, eu dgard & Lo nature des objets
Huportes;

w Considerant que Paredt altagqué o repoussé aciion par e
motif gue a répétition de imdu ne peut ére recue en malicre de
donane, Jorsque la pereeption a #té basée sar Ly déelaration du
contribnable, si ce w'est dans 1o eas expressément prévu par Par-
Lele 124 de la Yoi du 26 anil 1822,

« Considérant (ue cel artiele, pas plas gue les antres dispo-
sitions relatives o la maticre , n'exclut Lo répétition fondeée
eur un pavenent de droits fait sans eanse on suroune fausse
canse s

w Yu'en absence 'une exeeption formulée  expressément
dans la Ioi, il est conforme it Péquite et au droit d'ndmetive que
les errewrs vésulant dune fusse application ou interpréiation du
tarif donanier, puissent éire véparées selon les prineipes du droit
cormnuin g

« {ue cette rigle a &6, en ce qui coneerne les erreurs dom-
mageahles aux indérdts du trésor, reconnue pare la jurisprudence
et consaerée ensuite par la loi du A7 aont 1873 quiil ¥ & liew de
Pappliguer i plus forte raison au rvedressement des pereeplions
excessives operces au préjudice des contribnables

a {hrun systéme contraire dépasserait le but d'une loi destinée
» assurer 1a Juste el exacle perceplion de Vimpot;

w Gonsidérant ue, pour soutenir que, sauf dans les cireon-

romain ; on peut, avee la loi yue j'ai citée plus haut du liv, XXII,
tit. 3, du Digeste, appliquer ce texte i la presente cause :

« I'ro dubietate covum qui mente titubante indebitamn solve-
« rint pecuniam, certamen Jegumlatoribus incidit, id ne, guod
« aneipili animo persolverint. possit repetere an non, (uod nos
« decidentes saneimus, omnibus qui incerto unime indebitam
« dederint pecunium, repetitionem non denegari el presump-
« tionem transactionis non contriy eos induci : nisi hoe spe-
« cialiter aly altera parte approbetur, »
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slances indiquées par Partiele 12% précité, la percepiion faite
d'aprés la déclaration de limportateur est toujours deéfinitive
et irrévoeable, on araumente  tort des articles 123, 213 et 126
de fa meme loi ;

« Que si Iarticle 123, de méme que Tarticle 12, Utre 11, de a
loi du 16-22 aout 1791, ot 'article 12 de la loi du 3 octobre
1816 interdit de reetifier la déclaration aprés que la vérification
est commencée, ¢'est uniquement atin d'empécher que Finporta-
ieur puisse s¢ soustraire aux conséquences d'une déelaration frau-
duleuse, e qui aurait lieu s'it pouvait modifier cefle-ci au mo-
ment oir il serail assuré qu'elle va ¢tre vérifiée;

« Que larticle 213 a été édiclé en vue de prévenir cerlaines
fraudes d'un caractére spécial, telle que la substitwtion dune
marchandise i une autre, qui peavent sopérer a la favear des jras-
savanlsd-caution, acquils de payement ou permis de méme nature,
aceordés aux importateurs el aux exportatenrs pour faciliter le
déplacement des marchandiscs avant qu’elles ne soient présentées
3 Ia visite ou vértfication définitive ;

« Uil serait illogique d'étendre Ja portde de ces dispositions
et de les appliguer au eas tout dilférent o Iimportatenr a. crro-
nément ¢t sans qu'il v ail place pour Ja fraude, tait wne déelara-
tion qui le soumet i des droits plus ¢leves que ceux réellement
dus

« Considérant gue Purticle 126, abrogé par 'arrété royal du
16 aout 1863, monlruit que Tintention du législateur de 1842
rétait pas J'cearter svstématiquement loule réparation des erreurs
commises dans les déelarations, puisqutl permettait d'accorder
une remise des drois i Fimportateur qui avait, par ignovance, dé-
claré comme saines des marchandises avarides;

a (ue larticle 426, & la vérité, n'autorisait une réduction gne
quand le déelarant la réelamait avant d'aveir retire 1o marehan-
dises; mals que eette derniere condiliog €11 exigeée uniquement
afin de permetire Naceomnplissement des formalités propres i fiser
fa moins-value provenant des avaries;

w Considérant que, pour éeavler Paction des demandenrs, Tarrdt
dénonceé s'est appuyé en outre v les faitg par lul constatds, i
savoir ; que les demandeurs ont paye en conninssanee de eanse,
sur fear déelaration. les dyoic: de douane dont ils réclament la
restitwtion; qu'ils niignoraient pas qu'its pouvaient i leurs visques
et périls faire une déclacation differente. mais que, voulant éviter
des désagréments, ¢'esti-dire des ponrsuites et les condamnations
qui pouvaient en résulter, ils omt déclaré des peaux tanhees of
corroydées et acimitle le dvoit etabdi conformément a leur décly-
ralion;

« {tue I'arrée déduit de ces eirconstances que la répétition des
sommes payées n'est pas reeevable, paree quielle ne repose pas
sar wn payement fai par erreur

« Gongidérant que larticle 1235 du code eivik disposze d'une
manitre absolue, et eonformément aux principes dwne exacie
Justice, que ceapii o élé payé sans otre din et sajel e répe-
tition;

« {Jue eette régle n’clait pas, comme on I'a sontenu, méconnne
dans le droit romain, sous'empire duquel, d délawt de la eondictio
indebiti, on accordait, chagque fois que les circonstanees ne per-
metlaictt pas de préswner une donation, L cotdietio sie ceusi
i celui dont Ia prestation imdue v'avait pas éi¢ faile par
erreur ; )

« ue Particle 1376 subordonne seulement Fobligation de res-
titaer le payement indu 2 la eondition que Pereewr provienne,
comme on le prétend dans Uespléee, de eelui qui & regu;

« Que Tarticle 1377 ne modifie en rien cette disposition @ qu'il
prévoit le eas bien diflévenl oi le pavement a0 @16 fail & un véni-
table eréancier el n'exoncre néanmoins ce dernier de obligation
de restituer gque lorsqu'il a supprimé son titre par suite du paye-
ment ;

« (ue cet article est des lors cans application aucune au
proees;

« Considérant qu'i] suit de ¢e qui priedde que arvét dénonee,
en statant comme i I'a fait, a violé les textes eités it Fappui du
pourvoi;

« Par ces matifs, lt Cour, oui M. le conseiller BECKERS en son
rapport et sur les conclusions conformes de M. FAIDER, procurenr
uénéral, casse Parrét rendu par la cour d'appel de Gand le 4 mars
1882; ordonne que le présent arrét sera transerit snr les registros
de Ja dite cour el que mention en sera fzite en marge de Lareit
anmulé; renvoic' la eause devant la cour d'appel de Licge, pour v
étre stitué conformiément i Farticle 2 de la loi du 7 jullet 18635,
condamne la partie détenderesse aux frais de U'instanee en eassa-
tion ol & ecux de Parrét annulé... » (bu 18 avril 1883, — Plaid,
MMes DE Mot e. LEJEUNE.) )

——————

JUDICIAIRE. 442

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Devxidme chambre. — Présidence de M. Vanden Peereboom.
2 avril 1883.

ELECTIONS. — ARRETS RENDUS DANS DIVERSES REUNIONS.
AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE.

Les aryits vendus en maticve électorale w'ont pus Fautoritd de la
clhiose jugde pour les contestations wltértenses entre les mémes
parties ¢l fondees sur les wdémes canses,

Sugissant de tistes diffiventes, U 0’y « pas identitd d'objet.

(LEGROS C. SACRE.}

ARRET, -« Sur Funique moven de eassation, priz de L viola-
tion ou de la fausse application des articles 107, 6,8 des lois élee-
torales coomlonnées, 1319, 1351, 1352 du code eivil o1 97 de Ja
constitution, en ce gue areét dénoneé maintienl le défendeny
sur les listes électorales de 1882, du ehef d'une contribution per-
sonmelle relutive i nn cheval de luxe, bien gw'wi areét, passe en
foree de ehose jusée, eit décidé qu'il ne possédait pas la base de
el unpat ¢n 1881 :

« Altendu que Pinseription aux roles el sur Jes listes éleetn-
rales. emporte en favenr de inseriy la présomption qu'il pozstde
les bases de inmpot:

« (ue la preuve contraive incombe, des lors, an demandeur ¢
radiation ;

« Adtendu (que Legros, réclamant contre Uinseription de Sacré,
induit cette preuve de o chose jugie rexultant d'un aerél de la
cour dappel de Licge du 26 murs jrs2;

« Attendu quian v de Partiele 1351 du ende eivil, aatorine
de la chose jugee est subordonndée a Videntits des parties, agis-
sant en la mcme qualite, i Nideatité de Lo canse et i Ndendisd de
Pabijet 5

« Attendu gue les listes électorales sont sujelles a une revision
unnuelle:

« Atlenda que Lvéehimadon du demandenr, adneise par Fareél
qu'tl Ivoque eomme formant chose jugée dins L camse setuelle,
avail pour ebjet T radiation du now du défendear de Ta liste élee-
rale de 1881, paree il ne passedait pas B base du cens;

« Atlendu que T reelaineSoa s Jagquelle stae Fardl attague,
et qui est, @ Ly vérie, Padae sur Ll méme cause, aunaalre uh_l,i.".',
puisguelle temd i Ly vdistion da nom du délendeur de la Diste
cloctorale de 1882;

« ol [ eonséyuence que [y cour Fappel de Licge, cnn'at-
wibuant pas Lo décision coneernant ki premicee de ees lisies,
Fautorité de la choxe jusmée e rapport i L lste de Pannee
suivaate, onacconlant au défendear le henélice de son inseviption
el en maintenant, par suite, son nom = liste électorafe de
1882, nwa contrevenu & auenn des (extes eiés an ponrvoi §

« Par ces molif<. la Cour, out M. le consealler HYSbERICK en
son rapport et sur les conelusions de M. Mespacn vk TER RIFLE,
prevtier avoeat géndral, rejeue le pourvoi s condamne le deman-
deur aux frais... » (Du 2 avil 1883.)

——————

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxiéme chambre. — Présidence de M. Vanden Pearehoom.

2 avril 1883.

l:II,liCTl()NH. — DMPOT FOXCIER. —— DONATION ENTHRE EPOUY.
REDUCTION A LA QUOTITE DISPOXIBLLE, — AMMRECIATION
SOUVERAINE.

Le juge du fimd dicide souverainement, d'aprés les actes et docy-
wents produits devant Tul, sila réduction & lo quotitd disponible
dune donatron entre cpong, @ €4 ou 0'e pas ¢¢ opdrde entre les
pariies inléressces.

{(BAUDOUX-QUINALT . DELALIELX.)

ARRET. — « Sur le premicr moven du pourvel, déduit de la
violation de Tarticle 1094 du code eivil, en ce que I'arrét dénoneé
a admis qu'une donation dusufruit avait été réduite i la quotit:
disponible, bien gquaucune preuve de cette réduction n'edt été
versée an proees, hes déelarations de suecession n'uyant pas pour
effet de réaler les droits respectifs des parties:

« Atlendu que si Pusufrait donné par un époux i son conjoint
west pas réduil de plein droit a laquotile disponible fixée par
article 1094, § 2, du code ¢ivil, dans le cas ol il existe, lors du
déeds du donateur, des enfants de celui-ci, eb si eet usufruit ne
peut étre réduit gw'en verin d'un jugement ou de commun accord
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entre les inléressés, uueun 1exte deloi ne régle duns quelle forme
et acennd doil ftre constate ot ne statue quiil ne pent ¢tre etahli
que par unacte Lhellé sous b torme dPun contea of avant speéeia-
fement pour objet de déterminer lex drolls repeelifs de eponx
servivant ¢t des enfants de Vépoux prodéedds sy Lo patrimuine
délaiz=é par ce dernier;

« Allendu gque le juge élecloral déeide souverainement. dupris
les aetes et documoents produits devant Jui, «i la réduction u éié au
n'a pas ¢1é operée entre parlies ;

« Altendu il smit de Ta que Pareét dénoneé n'a contrevenu i
awenne des dispositions légales cildes i Mappui dn premier moyen,
en décidant que de Texteait de Ja déeluration de suecession Jaite
Jors du décés de Fiépouse Baudoux, et des mulalions opirées a
eacdasire, il résalie que la donation d'manfruit faile aw survivant
des éponx Bandoms-Quinant par Imor contrat de mariage a é1é
veduite, par application de Furtiele 1894 du eode civil, de commun
accord entree e miari survivant et les enfants;

« {W'en conséquende Bandoux n'est tenu que de limpot fon-
cier de la moiti¢ des immeables délaizsés par san éponse

« Que =es eafants sont lenns vis-i-vis du five d'une vonbribyg-
tion de fr. 9-43, de sorle (il ne posséde pas le cens regnis pour
étre électenr wéndral

« Que partant le premicr moven n'est pas fondeé

« 8urle denxi¢me moyen, déduit de ta violation des articles 18
el (7 des lois olectorales coordonudes, en ee que L cour d'appel
wa pas dearté du dossier fes picess deposées par le défenlenr le
A dérembre 1882, en se fondant sur ee que rien n'indigoait quae
cos pidees Tl avaienl 66é delivetes en temps ntile, ot sur ee que,
dwreste, Tes pidees versées pendant le premier delai suthisuient it
faire connailre an demandeur L povice e Ta regquete en radistion
formutde contre I :

w Atendu quiil résalie de Faredh atllaque gqoe, pour proneneer
L radiation du demandeur de ladiste des électems géndraus de la
commune de Marbais, la cour Pappel n'a pas fail élal des piéces
déposies par le défendeur le 4 décombre 1882

« u'elle décide, en eflen, qu'en présence de la déelaration de
suceession produite dans 1o deélat Légal, par eelai qui demandait
g radiation, Dundoux a é1¢ mis & meéme de connaitre qu'il ne pou-
Wit dtre Tnsertt e Qo Jiste des dectenrs géndrms i raison des
contributions ponr lesquelles il y ligures

Cw Guielle e Tappuie done que sar eelle ldelavalion de sueees-
S1o10 el que pactant e deniidenr ne peut invoguer e dépot tardif
dawtres pitees dant 1l 0 opas Gé fail etat, pone demandear
Pannulation de Favrét qui a vy

« (Wil iy acdone pas lien daeeneillic Ie deuxicme moven:

« Par cos maotits, la Cour. out M. le conseiller Deyvoxt on son
rapport et sur tes conelusions de Mo MESDACH DE 1En KIELE, pre-
mier avoeal genral, vejeite Te pameved o eandanme le demasdeny
Aoy ddiépens,,, w2 avedl IR3Y

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.
Deuxidme chambra. — Présidence de M. Yanden Peereboom.

3 avril 1883.

ELECTIONS, — DOURVOT KN CASSATION. — ARRONDISSE-
MENT DE BRUNELLES. — COMBETENCE DT TOUS LIS
HETSSTERS, —— PREROMPYION BESULTANY DE LINSCRID-
TION STR LA LISTE. — ENONCIATIONS CONTRAIRES DES
ROLIS,

Lis prstrrals e cassallon formds powe Tes affutves Cleclovides con-
cornentt Parvomlissement de Brucelles, we duivent pas étre nofi-
Jids pay ot fanissiey pros faoconr de vassation @ lons Irs hais-
SIS SONE o pclends pour faire eetle gotifieafion.

Lo prdsomiption yesultunt de Coseription sur fa Uiste dleeioriie est
détruite par les énoneiations condraives e vole des eontyibe-
tions, )

ITOUSSEYN €. VAN NECKEL.)

ARET. — « Sur Lo fin de non-recevoir opposcte an punrvoi,
qui- est doduite des avticles 25 du déeret du 248 juin 1813 o1 32 de
la loi du & avit 1832, en ee que le pourvol da demmntenr ne
pouvait élre valablement notilie & Bruxelles que par un huissier
pres 1n cour de cassalivn @

« Attendu que Jes dispositions Iegales qui eonfivent aax huis-
siers pros la conr de eassation Te drost exelusit d'ingtewnenter i
Bruxelles pour les affuires qui soni de sa compétenee, ne sonl
pas applicables & Uexploit de signifieation 'un pourvei en ma-
tiere électorale ;
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« Que eet cxplot, qui deit ¢tre notifié avant le dépot des
pitees o greffe de la cone d’appel et n'a ponr objet yue de porter
i comiszanee de Uintoressd Lo recouvs exered contre lui,
n'est pas e aete dde 1a proecdwre devant la conr de cussation

« e b fin dle non-recevoir n'estdone pas fondée s

« Aufoml

« Sur le moyen déduil e 1a violation et fausse application <e
Particle 60 des Lais électorales, en e que Uaredt attaque a déeidé
yue risn pe pronve gue e défendeur invoquan, pour parfaire
son vens dlectoral, Ja totalité des contributions pavées par Jui
concurremment aver des tiers, alors que la liste électorale
diposee au aeetfe démontrait quil était ingerit a l'aide de la
totalite de la contribution foncicre et de ta contribution person-
nelle renseigndes sur cetie liste, rt de la moitic d'une palente

« Attendu que le défendeur ¢ail inserit comme éleeteuy pro-
vineia! sur la liste électorale de Nal, qui lui attridue Ia lotalits
de Ta coniribution personnelle et de la eontribution foneiére por-
e aux roles au nom de o« Van Neekel, Jean-Baptiste et con-
« £orte, » ot ne fait pas mention impols foneters portés aux réles
au nom de o Van Neekel, Jean-Baptiste, Pierve-Joseph ot Jean-
« Francois » ou ile « ¥oan Neekel, Jean-Frangois ot eonsorts, » que
le défendeur invoruait dans ses vonelusions;

« (ue la présomption résuhant en favenr du défendenr (e son
mseriplion sur eette liste étail détmite par les édnoncialions des
roles. et par ses conelnsions, ot il ne shattribuait gque le tiers de
tons cox nmpdls el ne demandait que le maintien e son nom
ene by liste des dlecleurs communanx;

« e Parrdl attaqué o rejete la demande de radiation par le
melif a1l west pas fabli que le défendenr Sattriboe 2 lotatits
derontribulions portées aux roles an nom de Van Neckel et con-
sorts, et «pr'il doit prafiter de la présomption résultant de son
lI]K(']'i])Il(‘DIl .

w O ne Senoestatribud que Ta part qui loi revient

« IpCen staluant ainsi, Maerdl a contrevenu i urticle 69 des
lois électorales

« Par ces motifs, sans saerdter U ke fin de nonereeevoir, la
Cour, oui M. e conseiller €. Gaster en son rappovt et sur les gon-
clusgions e M, MESDACH DE TER KIBLE, premier avocat général,
cazse Parvet rendu entre parties par 1 cour de Bruxelles; ordonne
e 1o present areit sera transerit sur tes registres de la dite conr
el qne mention en sera faite en marge de Ja deeision annulée:
renvoie la eause devann Ly eonr d'appel de Gands comlamne le

délendem: anx frais de Pnstanee en eassatian et de areét
annnlé...on D 3 aveil 1883.)

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxiéma chambre., — Présidence de M. VYanden Peersghoom.

3 avril 1883.

RLECTIONS, —— CONTRIFUTION PERSONNELLE. — 0CCUPANT.
APTRECTATION SOTUVERAINE, -— BCOLL LIBRE, — INSTI-
TUTEUR PRINCIPAL OCCUPAXNT.

Lappreciatioon de e qualitd Qoceupaond est duns Lo domaine exclu-
sif die juge du fied.

Cotte gualitd west subordennde wi i la condition d'étvie sott pro-
priviaire, soit lovataive du bitiment auguel Pinipit se rupporte,
wioaeelle dhebiter e bdtiment ow davaly be propeicte des
menddes qui fe guradssent : par exeneple linstituivir o une deole
Hhre pewd Sfve yeconpu comie aceupant de sow deole, el I8 prut
ainst a0 prdalnir dela eontrifnetion persennelle y afléconte,

{TOUSSEYN €. TAEYMANS )

Le pourvol efait dirigé eontre un arrét -+ Ia cour
Qappel de Bruxelles, du 19 fovrier 1883, rapporte supe-e,
p. 291,

ARRET. — « Sur l'unique moyen de eassation, priz de la viela-
tion de Cartele 6 e TaToi du 28 juin 1822 en ce que Taprct
attaqud iulmet dans le eheldu diétfendeur Te hase de la contribu-
tion personnelle frappant I'éeole libre de Merchtem, uoique
celni-ei pe oeenpe pas et il en soit toui aw plus Poceupant
apparent:

w Astendn gque la contribution personnelle incombe 3
cupuinls

w Atlendit gqne eotte gqualité n'est pas définie par la loi, et
gu'elle n'est subordonnée ni i la condition d'élre xo0it proprie-
taire, =oit locataire du hatiment auquel 'tmpdt se rapporte, ni &

I'oe-
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celle d’hahiter ce batiment ou d'avoeir la propriété des meubles
qui le garnissent ;

« (ue I'appréciation de la qualité d’oceupant exl dans le do-
maing exelusif du juge du fait ;

« Ateniu que V'arrét dénoneé constate que Tacymans est I'in-
stituteur de I'éeole libre 2 laquelle la cotisation lingiense est affe-
rente, qu'il passe en re liew une gramde partie de <on temps, qu'il
se sert du local et du mobilier de I'éeole pour l'exervice de =a
profession

« {Jue ees énonciations caractérisent Uoceupant dans le sens de
la lot de 1822,

« Attendu que Parect, constalanf ¢u'aucune aulre personne ne
fait de P'deole un semblable usage, a pu induire de ces eircon-
stances (e lo défendeur est le senl oveupant pussible de la con-
tribution personnelle ;

« Attendu gue si la cour dappel a dit que ce difendear est ox
teoins le seul occupant apparent «u batiment de 'éeole, e’est uni-
quement pour repousser la prétention du demandeur signalant
comine seul tenu de 'impdl un comilé seolaire, qui, dépourvu
de la personnification eivile. n'a aucune existenee légale; mais
(qu'on ne saurait, =ans donner 4 cette phrase nne portée contre-
dite par les cansidérants antéricurs, conclure des termes premen-
tionneés que Vurrét ait voulu deénier 3 Taeymans la qualite de viri-
talile occupant ;

« Mtendu qu'il suit de ves eonsidérations gue I eour Gappel
de Bruxelles, en attribuant an détendeur Ja cote personnellr atté-
rente au bitiment de Pécole libre de Merebtem, w2 pas contre-
venu i l'article 6 de Lt loi du 28 juin 1822,

« Par ces motifs, et sans qu'il éehde d'apprécier le mpcrite de fa
fiu de nonerecevoir opposée au pourvoi. L Cour, oui M. le con-
seiller Hysperick en son rapport el sur les conelusions de M, Mes-
DACH DE TER higLE, premier avocat géndral, rejette le pourvoi;
condamne le demandeur anx frais... » (T 3 aveil 1883.)

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxidme chambre. — Présidence de M. Yanden Pesraboom.
3 avril 1883.

ELECTIONS, — DEMANDE IVINSCRIPTION COMME RLECTEUR
PROVINCIAL. — DECISION ORDONNANT L'INSCRIPTION
SUR TOUTES LFs LISTER., — EXCES DE POUVOIR.

Lovsgutun individu w'a demande son inseription gue say les listes
des dlecteurs provineiany et comurunanr, lu cour d'oppel ne
peul erdonuer son seviption sur la liste des électeurs générane.

{TORFS ET VANDEPAER €. FORTEMS.)

ARRET. — « Sur [unique moyen de eussation, deduit de la
violatien des artieles {, 8, 12 ot 14 des Jois électorales coordon-
nées, en ce yue arrél attaque ordenne useripion du défendear
sur towtes les listes électorales, alors qu'il ne la demandait que
sur les listes provinelale et econumunale comme deélégue e =a
helle-mére veuve, et en ce qu'il attribue an défendear, du elef de
sa femme, une part dans les contributivos de s belle-mére pour
I'annde 1880, hien qu'il ne se soit mavié que le 2 vetobre de cette
annee s

« Attenda que siy comme le constate Parrét alkuqué, la réelu-
mation du’ téferdeur wendait & inseription sur les listes géncrales,
il résulte des conelusions et des pitees visées par Larrél, gque le
détendeur o restreint sa demande b Uinseription =nr les listes
provinciale et communale, puur atiribution légale du cens de s
helle-mére veuve, parce que, <étant marié le 2 oetobre 1880, i
ne pouvait se compler pour cetle annde la jrart e <a femme dans
les eantributions inscrites au nom de la mere de celle-vi;

« Atlendu que les demandeurs ont, par lenes conelasions,
reeconnu le fondement de la réelamation ainsi spécifice

« Attendu quil suit de 11 qu'en ordonnant néanmoins ins-
eription du défendeur sur les listes géndrales d'électeur a laide
du cens de sa femme, I'arrél attaque a statni wliva pelifa el en
méme temps viole les articles eilés par le pourvoi;

« Par ces motifs, la Gour, out 3. le conseiller DE LE Cotnt
en sonrapport et sur les conclusions de M. MEspacn DE TER KIELE,
premier avocat géndral, casse I'areét rendu en cause par lu cour
d’appel de Bruxelles, en tant qu'il ordenne Uinseriplion sur la
liste des électeurs @éndraux d'Anvers ; ordonune yue le présent arrét
sera franscrit sur les registres de la dite cour et que mention en
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sera faite en marge de la deécision annulée ; renvoie la cause
devant la eour dappel de Gand ; dit que les frais resteront b eharge
de Elat... » 1Du 3 avril 18RI

———————
COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.
Deuxiéme chambra. — Présidence de M. Vanden Peareboom.
3 avril 1883.
ELECTIONS. — DEMANDE D'INSCRIPTION. — INSCRIPTION
SUR LA LISTE PROVISOIRE, — OMISSION SUR LA LISTE
DEFINITIVE POUR DEFAUT DI DOMICILE, — PREUVES A

PRODUIRIE,

Celui yud, Inserit sere la Uste proviseire arréteée fe LY aoii, est
amis sier fa Liste définitive du 3 seplembre, powr defant de doa-
cife duns la convae, Wen gaif pas ealns, S8 ererce unoreeoirs
aupees de fa eonr Capped, justifies des eon: ™ Dns dowligénat et
de vens,

(HIPPELT €. SF 358

Ariir, -— e« Sur le moven propos¢: Violation des articles 1,6,
8, 50 er 64 des lois electorales coordonneées et ale Ia présomplion
légale vesultant sle Vinseription, e ce que Paerdt altngaé @ repete
la demande (Cinseription di demnndenr sur e listes electorales
d’FElterheek parce il oot pas justitic de sa nationalile, alors
qrlil avait ¢l insenit sur la lste provizolre arectie le Ly aout et
pa éré omis swe L listedéfinilive du 3 ceptembre spae ponr defant
e ddontielle dans L commmue: et violation e artiele 97 dde la
cunsiitntion enee gue Faerenintgne ne diseale mene pas ce ched
de vonelurions

« Adtendn que Fietion shtdemanideur o pour objel sonc inzerip-
tinn sar les listes etertorales o' Etterbeek, sur Jesquelies il préend
avolr Sl fndoment gmis;

« Attendu que toul citoven reclimmant senshlable juseription
doil prauver qu'il réunit les conditions legales ponr dive dlecteurs

a Allendu gue les articles wmvogaes par le pounot, pes plos
quianenne andre disposition des lns dectorales, w'établissent en
faveur de celnd quiu Oté portd dlabond sar la lisoe provisoire,
dressee en exéenlion de Partivle 8, une peizomplion de Vexis
wnee deces epuditions, e ddispensind idl'en justifior gltericure-
ment, <1l réedame contre Vomnssion de son uome sore a0 Jiste
definitive :

« Attendu, en consiguence, que Farsét attagude o' pu eontre-
venir anx textes cilés, en se fondant pour rejeter L demande sur
ce gqu'en fait, les picees produizes n'établissent pis sullisamment
la qualiteé de helge du demandeur coidestée par le délendenr

« Que les wotifs donnes par Paerdt, eel cgard, répondent
sutftsaminent au preserit de lartiele 97 de 1a constimtion. tant
sur e point décile par Fareet que sur le chef de conelision repro-
duitl par le pourveis

@ Pur ees maotits, [a Cour, out M. Te conseiller 0 Le Corre en
son rapport et =ur les conrinsions de Si ME<oscn pi TER RTELE,
premivre avocar giéngdral; rejette e pourvol; « codamne e deman-
dewr anx frais... » D 3 aveil 18833

ACTES ODFFICIELS.

Jusren pE prark, Jual SUPPLEANT. — Nosisatox.  [Par
areéle roval du 20 aveil 1883, ). Hogge, avoeal & Lidge, est
nomme jl.l'::e suppliant @ la justiee de paix du second canton de
cette ville, en vempiaecent de M. Comhaire, appelc i dantres
fonetions.

Notantar, — Nosuxariox. Par aredlé voyal dn 20 avril 1883,
M. Bernard, avocat et candidat notaire i Mons. est nommeé notaire
a In réxidence de Ierchies, en remplacement de B, Duboeis,
lgedde.

JUSTICE DL PAIX. —— JUGE SUPPLEANT. — NOMINATION, ['ar wrrite
royal du 22 avril 1883, M. Maugin, notaire & Waleourt, est
nomme juge suppléant a [a justice de paix de ee cinlon, en rem-
placement de M, Mathys, déeéde,

TRIDUNAL UF PREMIERE [NSTANCE. -— GREFFIER-ADJOINT, — NO-
MINATION, -~ Par areété roval du 23 aveil §883, M. Janssens,
clere d'avoud i Louvain, est nommé greflier-adjoint au tribunal
de premicre instanee séant en cette ville, en remplacenient de
M. Thibaut, démissionnaire.

Alliance Typographique, rue aux Choux, 37, & Bruxelles.
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GAZETTE DES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS.

JURISPRUDENCE. — LEGISLATION . — DOCTRINE. — NOTARIAT.
DEBATS JUDICIAIRES.

Toutes communivntion-
ot demandes
Jabonnements duivent
étre adressées
a M., PAYEN, avocn,
3. rue des Cnltes, 3,

a Bruzelles.

Les réctamatisrs doivent fiee faites dans Jo moty, «= Agrés ¢¢ delai noas ne pouvens garartir 4 nos abones la remise des Tumeéras qui Jeur manqueraient,
BIBLIOGRAPHIE. — il est rendu compie de 1ons des onvrages relaufs au drait, dont deus exemplaires sont envoyes b ba redaction,

JURIDICTION CIVILE.

- ——p =

COUR DE CASSATIOR DE BELGIQUE.

Premiére chambre. — Présidence do M. De Longé, premier président.

5 avril 1883.

f’RI')l"lj‘,l)l'R]': CIVILE, -~ [INCIDENT. -= ARRET JOIGNANT
LIINCIDENT AU FOND, — PARTIE QUITTANT LA BARKE.
VALIDITE  DIS CONCLUSIONS ANTERIEURES, - - ARE
DEFINITIF, —- CARACTERE CONTRADICTOIRE,

Lovsgquine partte o coneln & la surséance of S'est subsilivirement
réferee it justice sur te fomd, et que b cogr Fappel | par wne poe-
mricre dicision, w foint Uincident aw fiondd, daconre wen yeste prs
witing saisic des conelusions atertenrentent prises of i ne de
pened plus de Uune des paitios dendever an litiye son earvactére
crinfradictaire, on se retivand i debat,

THAAGEN ET COXSORTS €. DEWAEL ET CONVSORTS

T'epouse Nobbaeris et Picrre Hangen ont altind
devant e tribimal de premiere instance " Anvers le tes-
Giment de Vielor Jaaven, ef ont snecombd dans lear
action apres une veérification deeriture etdes enguites.

s ont alors forme une plainte en Gux womoignage
contre nn 1cmein de Feniuete el se sont ponrvas e ap-
pel. Devant la cour, il out concln i la =urséance, ol ils
<¢ sont stub=idiaireiment refores ajustice au fond.

[ cour, par on aree du o feveier 1882, a, le oinis-
tore public entendn, joind o demande de sarséance au
fered, en ordonnanl aux parties de plaider seance teian'e
i tonges tins. Les demandeurs pretemwlent etpe alors
retivdés du debat el produisent Ta teuille damtience poor
Fetablie, La cour, apres sovoie cutewdu de nouveau e
winistere public, a fenu Paffare eo delibére el o pro-
nonee o 10 feveier 1882 un arvét par lequel, statuant
contradictoirement, elle a rejere T detande de sup-
seance ot confirme le jugement i fond,

(Coxt cotitre cotarret gue fe pourvol etain dirige.

ARRET. - Sur des denx movens, deédnits : Lo premice, de Ja
vivkation des artieles 149, 130, 157, 160 et 130 do vode de pro-
vedure eivile, en ce que Faredt deénoned a é1¢ rendu sous furme
d'une décision contradictoive, alors que [ cour de Bruxelles a
Aatee par défaut el que, par saite, les demandems se tronvent
privés du broit d'opposition qui lenr est ouvert par ces artieles :

« Le gsecond, de la violation des articles LA et 470 du moowe
code, en er gque Parrél atlaqué ne relate pas les conelusions
des parties

« Considérant qu'tl résulte des qualités de Faredt aftaqud que
fes demandeurs, aprés wvoir conclu le & feveier 1882 i 1o sur-
seaner eUivune expectise, sesont sobsidisirement référés i justiec
sur le fond ; que la cour a, par un premier arrét rendu le méme
jour, joint Tincident an fond et ordennd aux partics de plaider
stanee temante b toutes fing s qu'h Ia wéme audienee, apres avoir
enternilu de nouvenm le ministepe public, elle o déclaré ienir
Faflaire en délihéré et que le 10 février. elle a prononcé 'arrél
attaqueé ;

w bonzidérant que L premder de ees wrréts n'est g uneimesre
dlinstrietion s que b evefen ordoment anxipapties de plaider i
Lowtes s asaml de satier sur lewr<eonvinsions, ndine ineiden-
telles, i appreeic anean des chefs de Ta demande, ais a, an
contraive, virtuellement véserve loule lécision jyqu'apres Ies
pliidotries ordonnces; quelle restait dote sisie des eonclusions
antéricurement prises ot qulil ue dépendait plus de une des par-
ties denlever an litige =on caractére contradictoive on <o reticant
du deél s que eest done 3 borcdreil que ki comr a stame comme
elbe T fail enage les dens movens invosjués mimauent e hase;

o Considerant que la sofidarilé voclmée (uant anx s et &
Findemnile west wtorisée pac aucon lexle de Ioi g

« Pur ces motifs, Te Cour, aud M. le conseiller LENAER 1S enoson
capporl et sue bes conelusions de Mo MELoT, savoeat géncral, rejotie
le ponrvoi @ condamne partie demanderesse aux frais de ins-
taiee en cssation et e ilemuoite de 150 franes envers la par-
e dofenderesse.oo D S aveil 1883, — Plaid. MM® Buavr o1
BEACLIED ¢, Dl Mor)

————— —_

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Quatriéme chambre. — Premiére section. — Présidence de M. Demeure.
3 mars 1883.

ELECTIONS. — COXTRIBUTION DERSONNELLE. — SOCIETE
EN NOM COLLECTIF.

Le e dbune des nations anversoises, qui sond des socicles on
e eoflectif, perd swttribuey & conenrvence de sa quote-part
fceonteilaition personnefle payde par b nativo,

rranls FTOVANBEPAER (. BEERNAERTS,.

ABRET. w dtendn que st les dmmeubles oceupes par la
Voerfieden wmatie upparticnnent ades tiers qui ont geuls e droit
de se vompler o coutribution foneiere, il n'ea est pas de méme
de Lt contribution personnelle, qui doil = diviser entre ous les
memnles de fasociétd en now collecuf” au provata de lenr part
(interen

a Atendu que b contrilntion personnelle s'éléve o e, 72-01.
el que T part di défendeur est de 1620 qu'il penr done se
complee un bnpot de fr 1417,

« Attendu quien ajonlant eette <omme aux impdls o contestés
Selevanth e, 1196, onovuit que e defendeur pave v, 43-13 de
condributions an prolit de Plat ;

« Par ves watifz, Ta Conr, oui M. le président DEMECRE en son
rappoit i Pawdience publique de ee jour, ete... »:Du 3 mars 1883.)

i ————

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Sixieme chambre, — Premibre section. — Présidence de M. Terlinden,
27 mars 1883.

ELECTIONS. — '(.‘ONTR]BT..'TION PERSONNELLE. — [ICOLE
LIBRE. — FCOLE D'ADCLTES. — INSTITUTEUR.

L'isstituteny libre payé pay wn eomité scolaive qui est proprictaire
du Lovcal et du mobilier, @ evpendant sa buse de Pimpit personel,
sl divige Uécole, y tient clusse dadultes @ som profit ef a le
jruissance du jardin de Udenle.”
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{TOLSSENN €. BUGGENHOLT.

Aurge, « Atlendu que I'enquéte i laquelle il a é1¢ procéds
wa pas détrnit la présomplion résuliant en faveur du défendeur
de son inscription sur les roles et sur les listes éleetorales

« Attendu en effet que =i dlaprés Ies dépositions des témoins
enlendus, le sieur Buggenhout est e préposé d'un comité seolaire
libre qui le pave et lur donne dles instructions, il en réxulle éga-
lement qu'il est le directeur de I'éeode primaired laquelle it est atla-
ché, ayant sous ses ordres deux sous-institutenrs ; u'il v tient en
outre une elasse d'adulies 2 son profit personnel ; (u'il ale bine-
fice de I'achat ot de la reverte des objeis elassiques, ainsi que la
Jonissance exclusive du jardin formant une dépendance de -
hlissement ;

« Atlemlu gie dans ees conditions il doit élre considéré comme
avanl réellement Pusage el La disposition de Iimmenbls litigieux.
eceui suffit pour earactériser 'oceupation dans le sens de la loi
liscale; qu'il est done en alroit «e se compter la conlrilution
persounelle v afférente

« Par ees motifs, Ia Cour, oui M. le conseiller JOUvENEAU en
son rapport & Pandienee publique de ce jour.ele... » 27 mars
1883, - Plaid.. pour le défendeur, M LEox Jory.

e

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Sixieme chambre. -— Premiére section. — Présidence de M. Terlinden.
14 mars 1883.

ELECTIONS., — CONTRIBUTION PERSONNELLE. — RCOLE

LIBRE. INSTITUTEUR.

Liinstitutewr liloe ageont Fuswge du Sadtiment deeofe. micnte 81
west propiridatee o duealadre nd du Tocal, ni dieowmebilier . diit
seul Le perseapel, & Uevelusion di proprichedre,

ITORFS EY VANDEPAER (.. GOBBERS. ¢

“ARRET. — « Attenduw que. Fapres les conclusions deposies e
31 octobre, ie recours a pour chjet Uinseription du nom du
défeadeny Goblers sur la liste des élecleurs provineiaux ¢l com-
munanx de Boom:

e Attendi il nhest pas dénid et qutil est daillears établi i
suffisenee de dvoit par les docunments produits, que Gobbers réunit
les condilions d'age, d'indigénat et de domieile;

« Alterdu, en e qui touche le eens, que le reeowrs invogue la
contribution personnelle de fr. 24-72. arevant la maison sise
seetion A, ne 166, & Boom ;

« Sutemdu que cette confribution est inserite au roke an nom
personnel du défendeur Gobbers, qui doit done éire présmneg en
posséder les bases

« Atlendu que les faitg el circonstanees allégués par les inter-
venants ne détuisent pag eette présomplion

« Attendu que Gobbers est institutear Tibre et que la contribu-
tioa litigicuse o<t afférente an bitiment eu neiison de T'écele ol il
donne Penseignetment «

« Attendu que la meation au role de L destinatton de I'im-
meubles aprés Tindieation des nom,  prevomns, profession et
demeure de Pinstitnteur, ne tranehe pas [ question e savoir i qui
doit profiter, pour le cenz, 'impot personnel relatif i Finmenhles
yue c'est en e sens qu'a Gé rddigée Ja cirealaire ministériclle du
21 mars 1880, citée par les intervenanls;

« Mtendu gue le paiement de fa contribution personnelle
nineombe pas au propriétaire, le titre 2 la pereeption ot A la
déhition de eet impol résidant dans e fait de T'oecupation :

« Atlenidu gue eetle oreupalion se earactérize par 'usage per-
spnnel des ¢hoses qui servent de base & impar

« Atleruhn e, romme instituteur, le défendeur a personnelie-
ment Insuge du batiment et des choses (qu'il renferme, a eondition
de les affecter & lewr destination, et yu'il soutient que pour le
=nrplns il en dispose comme il lui plait:

« Attendu que les intervenants ne prouvent pas et noffeemt pas
de prouver le contraire :

« Attendn qu'il s'en suil que Gohbers doit étre envisagé comme
le détenteur réel du bitiment grevé, dont il est le principal ccen-
pant. redevable ce titre de la contribution personnelle ;

« Aftendu que les intervenants soutiennent qu'indépendam-
ment de I'école, Gobbers occupe une autre habitation;

« Attendu,sur ce point, que la loi reconnait 4 un contribuable
le droit d'avoir & son usage plus d'une habitation. et que, fit-il
méme élabli que le défendeur w'habite pas le bitiment al'éeole.
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eetle cireonstance ne serail pas de nature & détrnire Jes considé-
rations ci-dessus et la présomption résultant de Finseription au
role:

« Atlenilu (ue towte occupation de maison ou bitiment au
commencement de I'annce ot 1 quelque tive que ce soll, et meme
a litre précaire, oblige l'occupunt envers U'Etal au paiement de
Fimpot persounel pour I'annde entidre; «que c¢'est done encore
vainement que les intervenants alléguent que du jour au lende-
wain Nusage el Ja disposition e Uimmesble Imposé pourraient
clee retivés an défendenr, qui serait suns filre aueun pour en
conseryer la (II’EIE]I[iO]l:

« Par ces wmotifs. »obu 14 mars 1883, — Plaild. Me Coosk-
MANS.)

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Douxiéme chambre. — Présidence de M. Eeckman.

9 novembre 1882.

DERNIER RERSSORT. —— DEMANDE KEDUITE. — CONCLUSION,
PEFAUT, — APPEL.

Le premier jrge sinduc e deenier pessort, torsyee les dernieres eou-
clusions onl réduit la demawde i ve b,

Le défaillant qui 2'a puy fadl opposition au jugentent e defuut,
est et reccvable @ contester devant T conr Pévaluation réluite,
alors widme que des conelusions impliviant le deolt Cappel Lui
araiend A antifices wnderivicreient s defund .

MERTENS U, DEWERPE.

ARRET. — « Atlendu que s Puassignation dw 10 téverer 1881
avait pour objet prineipal de véalizer Pengagementd’acquerir. pour
le prix de 6,000 tranes, nie propricté immobilicre, el si les con-
clustons signifiées e 9 nsd suivant tendaicut 3 Uallocation d'une
=onime de 2500 franes el en wilee i des dommages-inléréts, 3
est constant qualtiricurement le demandear a, par conelugion du
A7 fevreier 1882, réduit =a denpoude i 20850 tranes;

« Attendu qulil est de prineipe pue La fixation du premier et dn
dernier ressort deépend exelusivement du montant de Uobjet sur
lequel le premier juge a éle appelé 4 slatuer, ¢'est-a-dire, dans l'es-
pece, la prédize sommie e 2 450 franes s qulil en résulte yue l'ap-
|l est non recevable

« Attendu que le svateme contraive mplique une vevitable -
conzdiquence, en ce qil a pour résullat de reeonnaitre un droit
dappel i une partie, alors que Fautre partie eivest ineonlestable-
ment déehue;

« Allendu gue vainement les appelants objectent que Passignu-
tion et les convlusions. notitices impliguaient wn droit d'appel a
lewr profit et qu'ils w'onl pu en ére privés par une conelusion
prise en leur absence, apres que leur avoud eat déelare étre sins
mstruclions ;

w (W'en effet, dune part ectte déelaration n'a pu perter atleinte
an droit de Vintimé demandeur de réduire Ja demande; goe
dawtre part, il éail Toisible aux appelants de contester eette ré-
duetion: qu'ils ont pa le faire, =uil en ne disertant pas Te deébar,
=0il en formanl oppoesitien an jugement par defaat, signilic le
12 avrill 1882 qu'en w'usanl pas de cetle Beadté devant le pre-
mier juge. ilx i ont reconom nalité pour statner en dernter
res=or;

« Par ces motits, [a Cour, de I'avis conforme de M. avoeat ge-
neral Sraes, déelare Vappel non recevable et condamne les appe-
lants aux dépens,.. » (Bu 9 novembre 1882, — Plaid. MMe* LEroy
el GEORGES JANSON.)

OBsErYATIONS. — La jurisprudence est constanie su .-
la premiere gquestion du sommaire. Voir DanLoz, Rép.
Yo Degeds de jucidieffion, n 05 el suivants; ADNET.
Compdtence, n" 508, Bruxelles, 8 septembre 1826
Bruxelles, 11 aont 1847 (Bena. Jun., 1848, p, 672 ;
Bruxelles, 4 fevrier 1860 (Pas,, 18690, 2, 106 ¢l la note .

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Deuxiéme chambre, — Présidence de M. Eeckman,
16 novemhre 1882.

DEMANDE NOUVELLE. — NULLITE DE TESTAMENT, — PRE-
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TENDUE PARENTE. — CONCLUSION  FONDEE SURL LXNE
ATTRE PARENTE. — RECEVABILITE.

Celui qui, dtand qur droifs de son fils decdde, intende wne getion”
en mullite dun festament @ Litve de parent le plas proche du
de cujus, est won reecvable, alors yue absence de parvende est
ronstatée, & conclure & b nullite dans la méme instance, en se
basant sur ce que le pére de son fils dait le frire consanguin
d'une pavente du testateur,

IYAN CAPPELLEN . TRAFPENIERS.]

ARRET. —- « Autendu goe T'intimée, Jeannr- Catherine Lotevre,
veuve de Jean-Baptiste Borremans, épouse Trappeniers, a par
exploit de Ibuissier Nueman, du 15 inai 1880, assigneé Barhe Van
Cappellen en annulation du testament par lequel Barthélemy-
Joseph Yan Lacr o institué ectie dernicre sa legataive universelle,
e se fondant sur ee (e sow lils Guillanme Burvemans, isude
sun premier mariage avee Jeun-Baptiste Borremans, étaitau déeds
tn testaleur le plus proche parent de celui-¢i. et élait, depuis,
déeddd lui-méme le 21 aont 1875, ne Iaissant d'antre hévitier que
sa mdre;

« Attendu u'aueun lien de parenté n’existait entre Guillanme
Borremans et Barthétemy-Josepth Yan Lacr;

« Mlendu gue lintimé soutient ultéricurcment ue son fils
Guillaume Borremans a succédé aux ilroits que son pire Jean-
Baptizle Borremans lenait lui-méme de za seur eonsanguine
Anne-Marie Rorremans, i Uheredite de Barthelemy-Joseph Van Laer
dont clle était smaccessille au sixiéme degré de la ligne maternelle;

« Attendn que la demande ainsi modifice est basée sur un
aulre tilre . qu'elle repose eu ettet sur Lo parenté d"Aune-Marie
Borremans avee le teslateur, tandis qu'aux lermes de Iajourne-
ment, ki demande était fondée uriquement sur la parente e son
propre fils Guillaume Borremans avee ce dernier;

« (Jue 'estdone dtort que le premier juge a déelarg recevable
une demande basée sur un litve qui wétait pas indiqui dans
Pexploit introduetif d'instance ;

« Par ces motifs, la Conr met le juzement, dont appel i néant
emendant, déelare 'nction de Uintimée non fondée, en tant que
basée sur la prétendue parenté de Guillaume Borremans avee
Barthélemy-Joseph Van Laer, non reeevable en tant que londde
sur la parenté d’Aune-Mavie Borremans avee Barthétemy-Joseph
Yan Laer; condumne l'intimée aux dépens des denx instanees... »
(I 16 novembre 1882, — Plaid. MM Coryvant et RORERT,)

COUR D'APPEL DE GAND.

Préstdence de M. De Meren.

26 juillet 1882,

I"SUFRUIT. BAN.. — DUREE. -— NU-PROPRIETAIRE.
ACTION EN NULLITE. — FRAUDE. — PREUYVE. — VILETE
BU PRIX. — EPOQUE VOISINE DU DECES.

Douxidme chambre. —

I oest permis @ Cusufruition de copsendiv des bawr de neif wences
sur los tmmewbles dont i a la jomissanee, of le nu-proprictalve
west foredid fen devmander Ly it yire st ces bane aratent ot
fuits en fraude de ses droits,

Nest pus vépudd comeln en frawde des droits du nu-propeictaiye, Ie
bael consenti 4 wne époyue rapprochee du décds de Uwsnpruitior,
Siest pas Gabli gue oo il auradt 26 aceordé en prevision de
ve deeds.

Si le prie, wa ew d'étre vil, ost shplement medérd, o Wy a pas
wens s présomption de froude,

ITEMMERMAN €. GRYSON ET €. GEORGE.)

ARkiET. — « Altendu que, par contrat de mariuge en date du
19 avril 1876, avenu entre Jacques-Adolphe Gryson et Marie-
Louise Raemdonck, il a ét¢ stipulé que le survivant des époux
aurait I'usufruit plein et enticr de tous les biens menbles ef im-
meubles A délaisser par le prémourant

« Attendu que Jacques-Adolphe Gryson est déecde le 20 peto-
e 1877 ;

« Atlendu les immeubles delaissés par le de cujus cinjent in-
divis entre lui et son Irive erre Gryson;;

« Quil ful proedde au partage des dits immeubles, parmi les-
quels se trouviil un jardin d'une contenanee de 56 ares (2 cen-
tiares, sis & Termonde, dont la moitié fut attribucée an ot échu &
la suecession du de cujus;

« Autendu que. conformeément a son contrat de mariage, la
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veunve de Jueques-Adolphe Gryson recweillit Puswivait de dasusdite
moitié de Jardin, ainsi que celul des antres immeubles comypris
dans le lot dévoln a la sueeession de son mari;

o Apendu que Marie-Louise Raemdonek, senve de Jlaeques-
Adolphie Gryson, est déeddée le 105 mars 1880

« Attendu que les appelants, ses héritiers, prétendent conserver
la jouissunce du jardin dont il sagii, el ce en vertu d'un bail qui
leur aurait éi¢ consenti par la défunte, pour wn terne de neut
ans. au prix de 75 franes U'an, par acte sous seing privé en date
du 2 janvier 1880, enregisivd ;

« Atlendu que les indimds, nus-propriélaires du dit jmmeuble,
soutiennent que le (it hail n'a point foree obligatoire comme
avant é1é consenti en fraude de leurs droils;

« Attendu que 'nsnfraitier est en dreil de consentiv des baux
de nent ans sur les inmmenbles soumis 2 Fousutmii, et que le no-
propriétaive n'a le droit de deminder la nullité du bail yue st}
ext fail en traude de ses droits )

« Allendu que le dol et Ia fraude ne se présument point, el
qu'ils doivent étre prouvés par celuijui les invoque; _

« Altendu gu'aux intimés incombe done Je devor d'établir que
le: hail eritiqué par eux est le résaliat d'une combinaison doleuse
powr prolonger la jouissanee usufricluaire au délriment du nu-
proprirtaire

« Attendi que la vileté du prix nlapparait pas dans Fespéce
que les intimes ne Lont pas dlablie el ne demadent pas i le
faive: que le loyer de T franes slipulé ne constitue qu’un prix
modlore ;

« Mlendluqoe la cireonstance gue le hail a ¢té consenti peu de
wemps avanl le déecs de Vusnfraiticve, cest-is-dive pen de femps
avant extinetion de Uusufruit, ne suffit point par elle-méme pour
clahliv: la framde; quiil fawdrail que les intimés étalilizsent, e¢
quils ne font pus et woftrent pas de faire, que le bail a éte conely
el prevision de lafin prochaine de Pusufruitiere

« Attendw que des Faits et les circonstanees invoquds an proeis
ne sout pas de nntuare o clablie que le bail consenti par Nusufrni-
tiere s appelants est Fauvee dle la wanvaise foi e de Ta fraude,
el qu'il n'aew drautee but que de favoriser ees derniers au détri-
ment des nus-proprictaires;

« Par ces motifs, Ia Cour, oui en audience publique M. I'avo-
cat grneral viE GAMOND en son avis, faisant dreit, met le jugement
dont appel & némt: emendmt, declare non fomlee Naction des
intimés: les condamne aux dépens des deux instanees.,, » tha
26 juiller 1882, —— Plaid, MMS Vay BIERvVLIET ot L. DU Bois.)

COUR D'APPEL DE SAND.
Deuxiéma chambre. — Présidence de M. Ds Meren.

12 juillet 1882,

DROITS DE SUCCESSION. — LEGATAIRE UNIVERSEL, — LEGS,
DELIVRANCE —- VALRURS RECUEILLIES. DMISSION.
EMPRUNTS PRETENDUN. PREUVID TESTIMONIALE.
PROUIBITION. — AMENDE ET DOUELE DROJT.

Le loguidre weiversel yitd, conformcment auy dispositions du tes-
tmeead, déliere wae série de legs fonporbends, sans quodr quedne
fowtane persongictle of sans 8'étre broged dans fandeessitd d'alieéner
o dhypothegier des Brmeubles dépendants de la suecession, est
présumd avorr vecueilli tos fonds o tes valewrs nicessaires pour
acquitter les dits legs,

C'est ent vate que, pour yenrerser cetle présompfion, e Iégatairy
universel offrivadt 'dtabliv, wéme par ténvins, pdil a em-
prunte une somie suffisante poure solder les charges de lu sue-
cession, ta prewve testimoniate d'wn pareil fult, en tunt gu'exee
deatt une vadewre de 180 fraues, cant inadirissiie,

Lariicle 1341 du code civil, qui soppuse @ ane telle preuve, est
applicable non senlement entre parties cONIrGEIAntes, Mais aussf
i Uégard des tiers.

En conscyuence, il y a lew de condamner le légatuive universel i
Pinrende el au double drolt, pour avoir omis de declarer los
palears qui ond servi aw payement de ces differents legs.

[ANTHOUX (. LE MINISTRE DES FINANGER.}

ArriT. — « Quant au chef de L demande formulée par al-
ministeative el concernant l'omission, duns la déclaration de sne-
cassion, de sommes ou valeurs s'élevant & 179,000 francs, repré-
sentant le mentant des Jugs acquiltés par Fappelante :

« Atlendu que Uappelante @ été instituée légataire universelle
du nolaire Pecqueux, décédé @ Haesdonck, de 27 avril 4879, 4
¢harge de payer, endéans e délal d'une année i partiv du déces
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sl testatenr. differents degs »'Ciesant ensemble & fa somme de
180,000 franes; _

« Attendn il résulte des picees produites au proecs que
I'appelante a fait la délivrance :

Le 25 octobre LA7Y, de legs s'élevant a. o 73,000
Le 24 avril £880. » » oo 2L 000
Le 26 acril 1880, » » A I - B RG1)

« Attendn que la légataire était nne simple servanie du dit
uotaire, qu'elle ne posscdait aucune fortune personnelle, ee que
le notaire n'a pu ignorer;

« Ou'il est inadmissible qu'il awvrait, dans de parcilles condi-
tions, chargé sa légalaive de payer des sommes aussi inportantes,
s'il ne Jui avail pas en méme temps laissé les valeurs mobiiéres
sutlisantes pour acquitter les dits legs;

« {Ju'en fuit, ba deliveaner de eeux-eia en lien =ans que Ia légo-
tarre se soit trouvée dans la ndeessité soit d'aliéner, soit méme
d'iivpothéquer les immeubles de la suecession. ot quiil ext invrai-
semblable gu'elle serait parvenue i se procurer sans garantie les
sommes consilérables dont elle a dispost duns Vespace de six
nois ;

w Atlendu, «aillears, qu'il est oul anssi invreaiseinlable que
pour acquilter ses charges, Ja leégataire, an lien de réaliser les
immeubles dépendant de la sneeession, wurait contraelé, sans
NECESsilé queune el sais Avinlage pour persenne, des emprunts
onfreax qui guraient enlame son capital el anraient moe lini
par I'absorher toul entier aprés un certain nombre Canneées

« Altendu que ees falls constituent un ensemble de prosomy-
Hons graves, précises eteoncordantes, ol il est permis de ron-
clure que les valeurs qui ont <ervi @ acquiler les Jogs mentionnes
ci-dessus onl é1g prises dans Ia sucecession i dil notaive Pecieny,
et qui, jusqud prewve feanteaire, dispensent Vidministeation de
produire de plas amples justidications i Pappni e =es prilen-
fwns

w Attendu quid Pencontre de ees présomplions et dans le bhut
dle prouver que la somme litigicnse n'a pas fait paetic de Faetif de
ka suecession. Vappelante offre d'dallir par lontes voies de droit,
mcme par tdmoins, le fail allégué pae elle qu'elle a emprunté la
dite somme pour neiuitter les Jegs,

« Aftendn quaux termes de l'arlicle 1341 du eode eivil. la
preuve testimoniale West pus admise pour les faits jaridiques dont
la valowr dépusse 150 franes

« Attemdu que eette prohibilion est géndrale, quiclle existe
tant & Pégard des tiers que des parties clles-meémes ;

« Altendun yue l'on ne saurait prétendree que les faits donn la
lot exige la constalation par derit n'ont ¢ caractére de fails juri-
digues que vis-vis des purties et se présentent eomme de simplos
faits a 'égard des tiers

« Que il est vead que les faits juridiques ne lient quoe les
parties, ils n'en conservent pas moing lenw earnetdre yropre vis-
a-vis des tiers qui peuvent s'en prévaleir dans cerlaines eireon-
slances (code eiv. art. 11661, aussi bien qu'ils peuvent les ala-
yuer dans dautres, lorsqu'lls sont fiits en framle de leurs drojls
{code civ., art. 1167y

« Attendn que e’est & tort que Iz demiaileresse sur opposinon
soutient quelle n’a pu se procurer une preuve par cerit des
emprunts qu'elle prétend avoir contraclss

w Quil wlexistait ioeel égard alang Pespeee ni Dopossibilité
matcrielle, ni impoxsibilité morale

« Que Chabitude meme des emprants somme §es moing impor-
tants de ceux vantés au proces = eonstatenl par aeles authens
liques;

« {Jue, daillenes, Fabsenee de pavells aetes < congoil dmmiant
moins dans Lespice, que la demanderesse devail sattendre 2 ee
que les faits juridiques quelle invoque seraienl vontestés en
Justice;

« Attendu qu'il est vrai, comme le soutient appelante, que si
elle élait recevable & snhninisirer par temoins 1 preuve des faits
avticulés par elle, elle serait par eela méme recevable i prouver
par la méme voie la date & laquelle ees fails se sont passés;

« Quien elfel, la dale est inséparable de Iacte, quielle en fait
partic intégrante et qu'elle sert a e compléter et i le parfaire;

« Attendu toutefais que cette conségnenee ue sert qu'h iienx
démontrer combien la preuve testimoniale exl inadmissible dans
I'espiec

« {w'en effel. son mlmission aurait pour véxulial d'éluder rons-
pletement Particle 1328 du code civil et de priver Umlminisia-
tion des garaniies que le dit article aceorde aux tiers, pour empe-
cher (ue leurs droits ne soient lésés par des actes anlilalcs
ausquels 1s sont resteés €trangers;

w Attendu ywe vainement on objeete que si 'ndministration
pouvait étre forulée & appuyer sa prétention snr de simples pri-
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sumptions, 11 deviail enetre e mere cove qui lgnehe L prewne
contraire ;

« Altendn, en etfel, que si Ia preave contraive estde droit, il n'eu
résulte nullement que ehacune des parties =0il en droit d'opposer
pour répomlre a la preave fournie par Ja parlie adverse, un genre
de preave =emblable;

« (ue I'admissihilité d'une preave deépend de la situation juri-
dique de Ja partie qui entend en faire usage, eomme le prouvent
surabondamment les artielos 1349, 1347, 1348 et 1353 du code
eivil;

« Quant au ehef de Ia demande fondé sur Uinsuffisance de la
deetaration du mohilier

a Attendu que Uwdininistration  soutienl gn'absiraction faile
de Targent eanplant of des ercanees. le de e posscdair des
objets mohiliers pour une valeur supérienre daw moins 4,000 fr.
i la valeur déelaree

« Attendua que, sur e point, [o soaténement de Padministra-
Hon ne repose e <y de simples allégations:

« (h'elte ne produit aucune preuve i Mappui de sa demande ol
guelle n'oflve pas méme d'en fowrniv:

« (i defaul dlinventaive ou dwndre pieee probante, vien ne
Fempicchalt de vecourird Fexpertlse ou méme i la preuve testi-
maoniale, o que, spéeialement en ee qui concerne les minutes de
Fetwle, elle anrait e en établir Fimportanee par T production
de dtat sonnanive qui adi clee deessé lovs de la remise de celle-ed
e itetaive s ep est deven fe déposiaire apees le deecs dn de
l“l«“j..’i.»‘ N

« Par ees motifs, la Conry sui en son avis Mo Pavoeat généeal
BE GANOND, reeorl Tes appels tant ineidentgque prineipal o v Taizant
drolt of pejetant foutes fing ot conelasions conlratres, confirme e
ingement 4 qro et altendicgue pacties suceanthent véeiprogques-
ment sur ceviins chels, I conlienne clovune L Lo moitié des
frais de Tappel s comdamne en owire Tappelanle & L mottie des
frals e premicve instanee, Pantre moitic wenant e jusgu'a deri-
ston da fod... » Du 12 jaillet IS8, — Plaid. MM DEpECOURT
et PoVan Bienveer,

B
TRIBUNAL CIVIL DE GAKD.
Premiére chambre. — Présidence de M. Bruyneel, vice-président.

10 janvier 1883.

DGROPES D1 SUCCENSION, — lJlr:(_’L.-\R;\'['lUN.-—— ACTIF . — 9)Mis-
SION.— PRIX DE VENTE D IMMELBLES. -— FREUVE. ]'I(]’{“
SOMPTION.

Cext ww fise qui préteped wiee T some provenanl dune venfe
Wriniendles fudte pay e decajus Erols inets arand son ddes e
pis éld eomprise duns e déclaration de shecession, gl leeande
Cobligation ('ctablic gue cette sonpune se Groivall eiteore dans fn
spccession i moment di ddvds,

Lhdeitive ne peut dtre deme de qustifive de quelle fugon te de cujus
o dispose e cotte Soone qrant sa moiit.

VAN MELLE G, LE MINISTRE DES FINANCES.:

JUGEMENT. — « Vu la contrainle noifiée le 30 septembre 1880
a lu reqquete de M. le ministre des finanees, et Fopposition qui v
a été faite le 7 vetolire suivanl @ la requéte du sieur Jean-Baplisie
Van Melle .

« Oui en audicner publipue les parties eu lenrs moyens el con-
clusions. et M. Vax Wervekr, substitut du procorenr di voi, en
=00 avix conforme

« Attendu que Fopposant, en soalite de Rgataiee uimversel
du sieur Henrt Vandevelde, en son vivant cureé a Loochristy, v
deecde Lo 34 seplembre 187G, dénte avoir tronve duns la sueees-
sion gu'll a recucillie une smnme e 7.000 tranes, prix tonehé
e le détunt powe un imeeeable par Tai vendu environ trofs mais
avant son déeds;

« Attendu que Padniinistratton, qui entenl pereevoir de ce chet
les droits el doubles droits dont elle ponrsuit 1o payvement dans
sa covtrainte, devait clablic que eette spmme o réellement fait
juttie de la suevession

« Alterdu que cetle preuve n'est pas fournie; gque Ia présomp-
tion Livée du pen Co lemps écouléd entre la vente ot le déeds pst
complétement dénuee de Toree probante

« (t'en effet, méme i Pmsuode Vopposant, son légataire uni-
versel, le défunt peat avoir disposé de la sommie soil pour payer
wne detie, soit pour faire une libdralite

« Allendu (]ll’illl su]'plus I"administration 11'11]\'01[1]t‘ que e
simples allégations suns pwéeision et «qui, méme établies, seraient
sans influence au proeds:

« Pav ers motit=. le Tribunal, faisant droit. déclare Iopposi-
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Hiet reeevabile el londés e on cotsegiie e la contratide
décerndée par oxploit de Ulmi=<ier Bygwdt i G, Te 30 septeni-
bre B8R0 5 condimmne b partie deternderesse aun dépens. vl
10 janvier 1883,

OBSERVATIONS, — « Cette question n'est pas de drobi,
mads de (ait Sar e point de droit, i e pest voavolr
aucune ditliculte, Ladiministeation ne protend pas go'il
Tui snddic d'etabliv que e de eojins o ouele an ceriain
capital pei de tenrps avant son déess, pour que Tomis-
~ion dle hiers dans ladeclration gui ne renseigne point
de numeraire soit elablie jusqut preuve contraire, pour
qu'il ineomhe o Vheritier de justifier de quelle facon e
de cujus wdispose de cette somnie avant sa mort, 1'ad-
ministration reconnail que Cest o elle delabliv que 1a
=onhe ge franvail encore daus le patrimeine dudeta
are gioiiend de souedécds ; mads elle invoque Yarticle 22
ile la Lo da 17 decembre 1851 pour Liire vette preave i
Vaide de présamptions sraves, precises of coneoslantes,
Lo fise, dit col artele, ost antorise 4 eonstiater, selon
los rogles ot pir Jovs les moyvens clablis par le deoil
cotnmun, A Lexeeption duo sernent. Fomission . des
bivis de T suecession, ote, Lo deoit de Vichininistration
de recourie Ula preave par presomptions lounaines ne
peni done elre contesie.

= AMads i arrive quecertains eibunaus wlmettend plus
ditlicilement que dauires les prosomptions Invoquees
pae le fise, abins los ensde notre espice. Comparesz les
JUHECIENL O APTETS TaApportes X nuiteros LS, L2y,
LA o Leas du daggeed e Coneegestienieid of o
soles o, wunoe 1880, po 167, annee TR8], pp. 68, 2.0,
262 00 370, -

Extraivda Jowiaol de Pevvegistevincid of fi -
fetacivtf | qumee 1883, . Lo n® 107070
Voir aussi icwe, W decembre

ISST, p. 2

I8RO Beve, Jrn.,.,

TRIBUNAL CIVIL DE TERMONDE.

FPrésidence de M, Schellekens.
14 juillet 1882.

FGLISE. -— CURE. = CLOCHES. — CLOCHER.
HORLOGE.

— COMMIUNE.

Lecwrdseul oo droit de girder T elof do elocher de Eéglise purois-
shafe.

Hoen est ainsi wdie lopsygice G commine @ jait placer e hoiluige
aiclopher ponr {Pusaie da pdie,

Qe Uiglise apparfionne & e comonaone v i b fubeiuie, Batocite
conoantede e pend fuire seroir tinoeleche de Peglise a wvrin
HSUGC o,

tha COMMUNE DE cALiO0 (.

LA PARBBIQUL bE CALLGO )

HGEMENT. o Attendn gue Ta demande tend a0 eegn'il soil
ehid pone deail que L cenmune de Calloo @ droit b avebr aeeds an
elocher de Ueghse parotssiale, eavoe doc liee isage par elle de la
cloche powr tous les wsiges eivils ow communans, ausijuels celle-
el st er demenre livelie, nututent potr sunner Fheare de la
reteaite ¢bnvertiv les habitants en eas Cineendie o auires eala-
wités publiques, demands que Ta conmune fait dériver de son
dreit de propricte de Ladite église:

« Altendu qu'i cette denande, [ tabrigue d'église défende-
resse, tout en ddniant que o cammune de Galloo serait propric-
taire de églize pavoissiale. oppose une fin de nop-recevair hasee
sur e que, diaprés Tes art. 75 et T de Sadol du IS genmioal an N,
les cglises pnb cé mises d L disposisdon des éviques el condides
a Ja swrveillwee des falwiques ehirgdées de Tear cateelien et de
Tear véparation ¢ que eetfe remize @ ¢é tite por Musage do cudle
catholique, Jequel, par sea earaetore saerd, exelut oot usage peo-
fane, ménie de ses dépendances 5 que L seule exeeption admise i
cel nsuge exclusil, Cestoeelle gui cwil vomiiniddoe par L ndvesslé
orecas de calamite jpabligue, telle qiCincendie, inondation, inva-
sion de Pennemi ;

« Atlendu que o fin de nonerecevoir opposce i la demande
nétant pas basce que la negativn du droit de prapricté dans fe
chet de o demanderesse, ni sur une revendication de ce droit
dans fe chel de T fabrique, mais sur un droit d'usage spécial et
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religicus, exelusl de et usage peofane, el by gqueslion de pro-
pricté wetant ainsi pas en Liniges il esUinmtile d'exieniner <1 oul
uu o ko epmmnne demanderesse est propriciaive de Teéglize
paroissiale de Callou, Lo reibunal n'avantodéeider que faoqnestion
e =avoir £ da fin de non-teeevoir est recevable el fondeée;

e Adendn qutiax lermes des artieles TS5 et 76 de La lei o
18 germinal an X, organique de Ta convention du 26 messidor
an 1N, intervenue entre le gonvernement frangals el le saint sicge
i le rétablissement doenlie eathelique en Franee, les odifices
melennement destines au calte catholique, & raison d'nn édifice
par cure et par sueeursale, ont é0é remis i B disposition des ¢veé-
ques el eonlics i la sueveillanece des fabriques ehargies «de leur
cutretien e de lenr conservation ;

e Attenidu que eelte remise se faisaut en ondée emps gue le
vetaldissement du culte catholique et pour Fexereiee de ee enlie,
comporte néeessairement au prolit du culle eatholique T'usage
quil en Latsait avant <o suppression, of Iy maiomise nalionale
s les edifices

w Que s eet usige neose Pl ploss commue antrelois, @ titre de
Jroprictaire, toul an moins Fest-il & e dasubeaisiers, puisque
Cesiovurtme charge deoeel tsage que les dispositions prévities
de L lob du U8 germinal anc X impogent aux fabriques Uoblgation
de Penteetien e de e conservation des eglisesy

« thue cos disposilions formelles sone corroborees par Yarr, 37
ducdeerel du 30 décembre J809_ dapres lequel les fbrigues son)
chargées de pourvoir i Lo deécorafion elanx dépenses relativos a
I'embellizsement interiene des pelises, de velller i Ventretion des
éulizes. el en eas diinsadlisainee des revenus de Ta fabeiue, de faive
totles diligeness névessaires pone qu'il <ol poursu anx répata-
Tions ol recousirtichions g

« il resglle deocette derniore disposition sue Fobligation
de puneyoir anx réparations et reeoti=rietian des églises ineombe
diveetement oy Gibriques de Péglise o0 que ee n'es) quien eas
dinsullisance des ressourees des Sabriques, que los eommunes
doivent suppléer & Finsulli-anee des rovenus des febeigques o
[prniv aux grosses répatations des adifices eunsaeres g enlle, el
encore esl-La remarquer gue cox oblistions subsilliaires ne soni
impozees ans eommunes e comne eleoges relitivement an
eulte e, 920 aldéevel da 30 dveembre LRI

w o Atemdi que ees dispositions géndrales Sappliguent o
dulises comme pux cochors quien sonl dos depewdances et par
vonzerpertt s cloches lesquelles hénites comme les dalizes, om
comme eles un earactére refigiens:

« Attenilu gue Pavtiele A5, lot du 18 germival an X, quid <on-
mel Ja sonnavie des eloches en sue dappeler Tes ideles an serviee
divin i un peglement coneerte entre Péveque et le proler, est une
lispuositien de police powr empéeher que, var usage immoeders des
clochies, Ton e tronble fo repos des habitants;

« Yne siedeliors de ee reglement ot ponr nn usage gutre que
lo service diving Pantorite veclésiastique ne pent faive sonner les
eloches qwavee Pantorisation de 1a police loenle. de 1a ne suil
pas que Tantorile eommnmnale ait Ie desit de réglementer elle-
meme M sonenerie des eloeles po des nsages eivils on connu-
nanx ;s Uartiele 45 e Lo susdice loi, In senle disposition Légale qui
réghe Ta sotmerle des eloelies, ne contére pas i Tauntoritd eonm-
wile le dvoit de se seevie elle-méme des clochesdes gulises, mais
arcorle i la poliee loeale e simple droil de peto etoeela dans
Uintéret du repos pmbilie:

« Allendu que i commune de Calloo, pour jnstiier sa préten-
tion i faire nsage de la cloche paroissiale pony des serviees eivils
ou cemmunaux, deviail établir son denil 3 faire usage de église
patroizsiale, dont le cloeher e la eloche sent des dépendances

« Attenda que Vasage gque il e fabrique détenderesseale
Piglise paroissiale de Calloo pour Uexereiee du calle eatholique,
pier =on earactere saert, exelnt tout wsage profine de Ja commune,
alors wéme quiil serot €labli que Tiglise est une propricié com-
munale, cotle propricté par = nature €1 son caraclére ne pouvant
appazteniv quiat domaine public commanal, avee Ja elarge de
Vussge exclusit au predit dic enlte eatholiyne

« Attenddu que les seals e auaquels anwsage inmcémorial
commande par Ly néces<ité uopermis de Five nsage des eloelies
Céglise ponr vn wsige profane. sont les eas urgents 0a eireons-
tnees exlraoslivaives, elles qa'ineewdie, inowdation, invasion
de Pennewmit, of aloes eneore Vadorite Teeale n'awit pas par voie
de disposition, wais par voie de réquisition,

« Atiendu que vainement by demanderesse prétend que Paeeds
au clocher de Galloo pent avoir licu sans passer por 'église e
quielle setronverait depnis un lenps immdmerial moir Fusoge de
la vloche paroissiale pour les naages civils, gu'elle insinue méme
y avoir priposé un agent i elle comme investi d'un droit quiil lai
appartient de confirer

w Atlendu e ces eirvonstaees sont sis influenee sur la
deeision du differend
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w Que el usage, Tae-il établi. ne consliluerail qu'un aele de
simple tolérance. puisque I'usage de I'église, dont le clocher fait
partie intézrante, ne comporte aucun usage contraire i sa destina-
tion el qu'un usage contraire violerait une loi d'ordre publie
réglant les alributions ct ka eompétence des autorités consliluées ;
qu'il faul plutot admetire, comme le soutient la défenderesse,
qu'elle a toujours conservé Pusage de la cloche, qu'elle a
pavé le sonneur comme larlicle 37 du déerel du 30 décem-
bre {809 lui en fait un devoir et que la commune s'est
bornée 3 accorder une indemnité au sonneur pour certains
serviees qu'il a pu rendre & Ja généralité des habitants, a raison de
sonneries civiles arréiées entre les avtorilgs ;

« Quant 2 la prétention rejative d 'horloge :

« Attendu qu'en plagant une horloge dans le clocher de i'église,
Ia commune n'a pu acquérir le droit d'avoir le libre gecés au ¢lo-
cher,non seulement pour les sutorités communales, mais pour tel
individu qu'il plaira & la commune de désigner, sans avenne cn-
tente ni intervention de l'autorité religieuse;

« Attendu en effet que fa doctrine el la jurisprudence recon-
naissent que le euré senl, méme & Uexclugion des margnilliers, a
droit & garder Ia clef do clocher comme de 'église, puisque [ni
seul a la responsabilité de tous les objets qui s'y trouvent; gue
des lors, en dehors de la destination de 'église 2 I'usage du culte,
personne n'a le droit de s'v intreduire & un titre speeial ou aux
Leures de clolure, sans lagrément du curd ;

« (W'ainsi le libre acets ne pourrail ére reconnu dans le chef
de la demanderesse sans violation du régime légal applicable a la
matiére;

u Attendu gque la fabrique seule est en cause; gu'elle n'a ni
qualité ni droil pour disculer ce qui coneerne le enré comme tel,
encore moins pour se substituer & lut pour traiter de ses droits ou
sur ses droits ou de se trouver recherchd i raison des obliga-
tions du dit curé

« Par ces motifs, oui M. BERXOLET, procureur du roi, en son
avis, le Tribunal, faisant droit, déclare la fin de non-recevoir rece-
vable et fondéc; déboute 1a demanderesse ile son action et la con-
damne aux ditpens,.. » (Da 14 juillel 1882,)

——

JURIDICTION CRIMINELLE.

—— -

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxiéme chambre. — Présidence de M. Vanden Peerghoom.
19 février 1883.

VAGABONDAGE. , PREVENU CONDAMNE RIEICH)I\'[C.
PEINES. — DEFAUT DE CONSTATATION. — CASSATION.

Doit étve easse le jugement d'un tribunal corvectionnel qui, sta-
tugnt en degrd dappel, condanme un prévena de vagabondoge
haeit jours & emprisonnement et & rester six mois @ la disposition
du gowvernement, sans constater dans son jugemen! qur le pre-
renu seralt en ctat de récidive.

» (COUTEAUX,)

ABRET, — « ¥ le pourvoi nommé par le sieur Cosleaux contre

le jugement rendu Je 22 janvier 1883, par le tribunatl eorreciionnel
de Bruxelles, staluant en degré d'appel, qui le condamne & hnil
- jours d’emprisonnement et & rester pendant six moisa 'expiralion
de sa peine & la dispositien fu gouvernement, pour avoir été
trouvé en état de vagabondage & Ixelles, le 14 janvier 1883 ;
« Attendu quel'article 1 dela loi du 6 mars 1866 porte : « Tout
individu valide, agé de 14 ans aecomplis, qui sera trouvé en
état de vagabondage, sera conttamné 4 un emprisonnement d'ua
& sept jours pour la premiére contravention, et de huit 3 quinze
« jours en cas de récidive et il sera, en outre, mis 2 fa dispo-
silion du gouvernement pour le temps que le juge fixera et qui
sera de quinze jours au moins et de trois mois au plus ponr la
« premiére contravention, et de troiz mois au moins el de six mois
« au plus en eas e récidive ; »

« Altendu que, nile ribunal correctionnel de Braxelles, ni le
juge de simple police donl il confirme la léecision, ne constalent
que le demandeur ¢était en état de véeidive, lorsque la condamna-
tion 3 huit jours d’emprisonnement et i rester pendanl six mois
i l'expiration de s peine 2 la disposition de gonvernement, a 616
prononcée contre lui;

« Qu'i) suit de 12 qu’en pronongant cette condamnation., le ju-
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gement dénoncé a Faussement appliqué le dit article 1o de la lod
du 6 mars 1866 et contrevenu & celte disposition légate;

« Par ces motifz, la Cour, oui M. le conseiller DryoaT en son
rapport et sur les conclusions de M. MESDACH DE TER KIELE, pre-
mier avocat général, casse le jugement rendu en cause, le 22 jan-
vier 1883, par le fribunal correctionnel de Bruxelles, statuant en
degré d'appel; renvoie la cause devant Ie tribunal correctionnel
de Malines pour y étre stalué sur Jappel que le demandeur a
formeé contre le jugement du tribunal de police d’lxelles, en date
du L5 janvier 1883... » (Du 19 février 1883.)

COUR DE CASSATIOK DE BELGIQUE.
Douxiéme chambre. — Présidence de M. Yanden Peerabhoom.

26 février 1883.

CHASSE.— DEFAUT DE PERMIS DE PORT IV ARMES . —AMENDE.
CARACTERE PENAL.—CONCOURS IDEAL DE DELITS, —C(1N-
SEQUENCLEN.

L'wmende conuninde par la ol dw chef de chasse sans permis de
port d'arines esf une amende cerlusivement pénale, et ne suuruit
Cire cunsidérde comme une peing pdeuniaive établie pour qurantir
la perception des droits fiscanr,

It en vésulte que cefle mmende west pas soustruile, en vertu duw
§ 2 de Lartiele V0O du code pénal, & Vapplication de Part, 63
du wéme code, gut preserit de vie prononcer gie o peine la plus
forte dans le cas oft plusicurs infractions @ ta lof pénale vésul-
lert d'un seul ot méme Juil.

{LE PROCLURELR GENERAL A LIEGE €. DERMELLE.)

ARKRET. — « Vu le pourvoi formé par M, le procurenr generl
pros la cour duappel de Licge

« Surle moyen unigue, déduit de T violation de Fartiele 14 de
la loi du 28 tévrier 1882, la violation et la fausse applicalion des
articles 65 et 100 du code péral en ee que Uarrét attagqué n'a
pas_prononeé, indépendsnment de la peine infligée au defendeur
du ehetf de chasse apres le eouchier du soleil, 3 Paide d'une arme
probibée, Uamende comminde par la loi du chef de chasse sans
permis de port d'armes. ectte anende ayant ponr but d'assurer
L1 perception du droit de timbre et des impositions provineiales
qui grévent les pernis de port d'armes de ehasse, el devant, par
congequent, d'aprés Uarticle 100, § 2, du code pénal, dwe sous-
traite a I'application de article 65 da méme eode:

w Attendu (u'il résulte des travaux parlementaires qui ont pré-
cédé Vadoptton de l'article 100 du ecode peénal, que parmi lez
amendes prononcées par les lois et riglements spéciaux, e légis-
lateur a entendu dtabliv une distinction entre velles (ui ont.
eomme 'a dit le rapporteur de la commission de la Chambre, un
caractére exclugivement penal, qui ont pour bwm la répression
d'un wrouble soeial, et eclles qui, comme les mmendes prononeées
pour fraude ou négligence en maiicre de dovanes ou de contri-
butions directes on en maticre forestiére, ont a la fois pour objet
la répression dun fait deéfendu et la véparation d'wn préjudiee
privé ou liseal:

« {Jue ve n'est que pour les amendes de Ja denxieme espice
que le § 2 e Farticle 100 stalue que Fapplication des disposi-
tions dua premier livre du codle pénal ne se fera poinl, lorsqu'elle
aurait pour effet de praduire une réduction de ki somme 2 payer
i titre @amende ;

« Attendu gue Ja lot qui défend de chasser sans permis de
port darmes, est une loi de police tendante & gavantir lu séeurité
publique ot non une loi fiscale;

« Attendu, en effet, que ve n'est point aux agenls du fisc
qu'est dévolu le droit de délivrer ces permis;

« ue ve droit, quia d’abord appartenn aux préfets et aux gou-
verneuss de provinee, el aujourd’li exercé, en vertu de Iarréte
royal du 6 aoit 1868, par les commissaires d'arrondissement,
chargés comme les gouverneurs, en vertu des articles 139 et 123
de la loi provinciale, de veiller au maintien de la tranquillité et
du bon ordre, & la séeurité des personnes et des propriétes;

« Attendu que l2 police administrative, dont les commissaires
d'acrondissement sont Tes agents, n'est point tenue de délivrer
ces permis A tous eeux qui offrent de paver le droit de timbre et
la taxe provinciale auxquels ils sont assujettis;

« Qu'elle a, au contraire, d'aprés Varticle 1°r de arrété royal
du 9 uot 1818, un pouvoir discrétionnaire pour les refuser ou
les révoquer par mesure de police générale et que les circulaires
ministérielles, relatives 2 'exerciee de o pouyerr diserétionnaire,
presevivent de ne pas aceonler le permis de port darmes ou v
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le retiver @ tous ceux qui ne produiraient pas un certiticat de
moralité et de honne conduite déliveé par Padministration com-
munale du lien de leur résidenee, on iui, & raison de leur mau-
vaise conduite ou de leur ffal mental | seraienl jugés pouvoir
faire un mauvais usage de leurs armes;

« Altendu que si la loi qui détend Ll ehasse sans permis de
port d'armes est une toi de police, 'amende qui punit les eon-
traventions & cette loi est une amende exelusivement penale el
ne peut ¢ire eonsidérde comme une peine wicunisire établic pour
carantiv la perceplon des droiis fizeaus

w (il suit e L que cette amende n'est pas soustraite, en
serty du § 2 de Varticle 100 du code pénal, i Vapplication de
Farticle 63 du inéme code, qui preserit de ne prononeer que la
peine L plus forte dans le cus of plusienrs infractions o L loi
penale résultent d'un =eut et méme fait:

« Altendu que de ces considérations i} résalle qu'en ne pro-
nongant quiune seale peine de 200 franes condre le défendenr,
convaineu de plusiewrs contraventions résultant d'un seul et
méme fait de chasse, Tarrét dénoned, loin de contrevenir yux
dispositions legales eitdes par le denndear, ena fait an contraive
e juste applicalion

« Que partant [e pourvel nest pas tondé

« Altendu, au surplus, que la procédure est réguliere

« Par ces molifs, la Cour, vui M. Lo consciller DUMONT 1 son
rapparl ot sur les conclusions de M. MEsDAGH DE TER WIELE, pre-
muer avoeat géncral, rejette le pourvoi.., » (Du 26 février 1883.)

COUR D'AFPEL DE GAND.

Dewxigme chambre. — Présidence de M. De Meran.

< novembre 1881.

VvOl. -— DETOURNEMENT. RECEL. —- SUCCESSION.
TITRES AU PORTEUR. — HERITIELS DU MARL. -— HERI-
TIERS DE LA FEMME. — CONVENTIONS MATRIMONIALES,
ABSENCE DE DELIT.

s it de Lo pavt des enfuats issus dun premter martnge, d'araly
distrait ou vendw des tiives aw porlenr se¢ troveand dans la mor-
teaire de lour pore, ne constitiee W an vol, wl wn détouwrnenent
au detrimend des hevitiers de lo seconde femme predecedee, s
reswlte des conventloms  wmalrimoniales  mteveennes endve les
cpowar of des aetes d'eacerdion qui en st réseles wpees bedeees
e la fronme, que ces hdvitiers waraient aucun dreott véel spre les
ditex ebltgations, mels wn glmple deodt personnel en progement de
co qud lenr dladd i a titve sueeessif.

De ve que, en poreille cireonstance, (g a e ood )l detonrne-
nement, §f sensudt il 2wy a0 pas ew deeantage de oveeel

-

(LE MINISTERE PUBLIG G DE BEVLE ET UCOXNSORTS KT (.

BASTELAEWE, FARTIES CIVILES,:

YAN

Anser, ( Traduction.) — o« Aleminque les prevenus Camille,
Joseph el Pierre De Beule sony issus duowariage de Dominigue
De Beule et de D, De Vylder, dicedse Je 23 aveil 18645

« Altendu que Dominiue De feule s'est remarié, en 1865,
avec Henrietle Van Bastelacre ot qu'anx termes de son contrat de
mariage, do 6 jnin 18G5, les fulurs conjoints sond eonyenus que
le survivant Ceux aurait le drodt de reprendre sur estimation logs
les biens meubles et immonbles de ke communauté et jonirait de
Fusufrait de tous les hiensg, tant meables qu'innneubles, delaisscs
par le prémourant, ee avee dispense de cantion et de remplui,
mais i condition de taive dresser bon el fidéle inventaire :

« Atterulu qu'Henriette Yun Baslelaere st morle sans enfanis
le @ février 4877, et yque Dominigque De Beule a fait dresser inven-
taire e sa suceession, Ie 24 juillet 877, par le notaire Van
Landegom, de Lokeren, en présenee des froves el seuaes de la
défunte et notamment des parlies eiviles

« Attendu que Dominigue De Beule a, dang le courant de
1878, cexs¢ de tenir une exploitation agricole, vendu tous ses
biens mobhiliers et acheté, avee te praduil de la veale, 16 abliga-
tions de [a Caisse des Propriétaires, a2u capilal de J00 franes cha-
cune, par U'intermédiaire du notaire Van Landegemn;

« Atiendua que ces obligalions étaient encore en la possession
de Dominigue De Beule le 21 octobre 1879, date de sa mort;

« Attendu que tous ces faits sont étublis au procs el n'ont été
contestés ni par le ministére publie, ni par les parties civiles;

« Altendu qu'ill en résulte que, au moment de la mort de leur
pere, Camille, Joseph et Pierre De Baule sont, par la seule force
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de ta loi, devenus proprictaires des 14 obligations et que s'ils Jes
onl vendues, cachées ou dissipdes, ils n'ont fait qu'user d'une
chose qui leur apparlenait ;

« Attendu que, en vertu de lear droil de nne-propricété sur la
succession d'Henrietle Van Bastelaere, les parties civiles n‘avaient
auenn droit réel dans les 16 gbligations, mais uniguement un
droit personnel eontre les trois prévenus en paiement de la
somme dargent due par eux comme hériliers de leur pore;

« Mtendu qu'il n'est pas établi non plus que les 16 obliga-
lions afent été achelées par De Beule, en vertu d'une convention
de remploi intervenue entee lui el les parties civiles;

« Altendn que le fait dCaveir vendu les 16 obligations ne con-
stitne pas un delit prévu par le code pénal ;

« Attenlque le ¢ingui¢me prévenu n'a pu se rendre coupable
du délit de recel des 16 obblgations de fa Caisse des Propric-
luires, puisque ees obligations Wont été ni volées, ni détournges
el que ceux qui lex possddaient avaient te droit d'en disposer ;

« Par ¢es motifs; Ta Cour, oui en audience publique le rappon
de M. le consciller Stvoxs et les réguisitions de M. I'avoeal gené-
ral Gaxoxp, mel & néant le jugement dont appel; renvoic les
prévenus des lins de la prévenlion, sans fruis. » (Du 8 novembre
1881, — Plaid, MM DeLEcOURT, pour les parlies civiles: MEcHE-
LyNCK of MONTIGNY, pour les prévenus.)

COUR D’APPEL DE GAND.

Troisibme chambre. — Présidence de M. Tuncqg.

12 février 1883.

COMPLETENCE CRIMINELLE. — NAVIRE BELGE. —~ PLEINE
MER. — INFRACTION, — NATIONATUX, — ETRANGERN.

Les tribunaue belges sonl competents pour connaitre des infroe-
Liems qut se conpmellent sur un nesire de nadionalite belge, méme
e pleine wer, fant par des nationaus que par dos clrangers,

'LE MWINISTERE PUBLIG €. CROIX ET CONSORTS.)

Dans une poursuite & charge de Belges inculpes d’avoir
franduleusement apprebhendé une bonde et un chalut
appartenanl & autrui, le premier juge s’ét{tit déclaré in-
competen( par le motif que le fait anrait c1é commis en
pleine mer, & plus d'une licue de 1 cote helge.

S appel, la Cour a réforme en ces termes :

ARRET, — « Atuewluque les eing derniers prévenus, quoigue
dlnent eilds, ont pas comparu, denne défaat contre cux ;

« Atendu que Les faits mis a charge des prévenus se seraient,
dapres la prevention, passés en plemne mer, mais & bord de la
eludoupe de prele ostendaise Leéonie, ve 111, 4 nationalitg
helze

« B'en effer Ja boude ot Je ehalut gqu'ils =ont inculpés d'avoir
franduleusernent soustrait au préjudice du propriétaire de Ta cha-
loupie de péehe Liopold, n° 34, auralent été apprébendés et hisses
A hord de la chaloupe Léonie par les prévenus, tandis que eeux-ci
s¢ lrouvaient tous sur cette chaleupe ; -

« Atlemdu que toul navire belge doit en plein mer éire con-
sidérd comme une portion du lerritoire lu royamne, ot que les
tribunaux belges sont compétents pour connaitre des delils qui s’y
commellient, méme par des érangers

« Aulendu, pu fond, qu'il n'est pas sufflisanunent établi que le
chalut qne les prévenus reconnaissent avoir recnellli en pleine
mier et hissé bord de leur chaloupe, soit eclui dit projrictaire de
la chaloupe de péehe Léopold, n® 35, ni méme que eo chalal ap-
partienne 4 uelqu’un; qu'il nest jas ctabli non plus qu'ils aient
sonstrait auenne houée;

« Par eces motifs, la Cour, oui M. lv conseiller Goxory en son
rupport ek statuant contradieloivement en oo qui concerne le pro-
venu Croix, Frangois, et par défaut en e qui concerne les cing
autres, et i néant le jugement dont appel; émendant et évo-
quant, dit que le tribunal correctionne! e Bruges ¢tant compe-
tent pour connaitre de la prévention mise i charre des inculpés;
renvoie ceux-ei des fins de lz poursuile, sans frais.., » (Du 12 fe-
vrier 1883.)
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COUR D'APPEL DE GAND.

Troisigme chambre. — Présidence de M. Tuncg,
12 février 1883.

FANCTIONNAIRE 01 PERSONNE CHARGEL DTN SERVICE
PUBLIC, — INTERET DANS LES ACTES QUL DOIT SUR-
VEILLER. -~ VETERINAIRE DU GOUVERNEMENT.

Le fait de la part d'un vétdvinaiye du gorvernement . de traller
e s eyuarrisseurs qui ont abattiu des chevaine malades et ont
tivd profit des déponilies aw liew dv les enfouir, comstitue te dédit
precn par Lacticle 260 du code penel,

Le vétdrmalve du gueeerneiment doit, en dehors e lowte véyuisi-
e, veiller a Uetat hygicnipue des animang domestiques o
Polservation de lonles mesires presevites pour cnipécher lu pro-
pagation des maludies contayiouses.

NERBCLST €. LE MINGSTERE PUBLH.

L.-M. Verhulst avail ét¢é assigne devant e tribmnal
correctionnel de iiand, comine - prevena, porle la cila-
{ion, de, etant fonetionnaire ou otficier public, ou etant
chiurge d'un service public, soitdirectentent, soit par in-
terposition de personnes ou par actes simulés, avoir pris
ou reen gquelque interet que ee soit dans les acles, adjo-
dicanions, enireprises ou régies doni il avair, au iemps
e Taele, en tont on en partie, Padministration ou la
surveillance, & Gand, 4 Mont-Saint-Awanul, ow adllenes,
en Belgigue, an cours des années 1878, 1870, 1880
ot 1881, =

Lo IR foveier 1832, fe weibmual renvoya e preven des
finsde Ta poursaile, paran jugenient rpporte Brne den,
IRg? podbl, — Appel.

Aunier. — o Mlenwdn qutil est établio pare Uinstyuction et les
deliads, que le prévenn est eonpabile davons o ron reprises dilli-
rentes, e 1879 er 1880, b Gand, Mont-sainl-Ausonl ou Destelher-
gen, atant fonetivangive de UEwr, ow eharze dnn serviee piblie,
pris diroclement un gt dans des aetes dunt i anail, ao tenps
de ees aeles, entoul on en parlie. kesurveillinee

« Quen effet il est établi ;

a I Qi Balate do 17 juin 1879 1e prévenn Verllst, o <a
qualité de médecitn du gouvernement pone L ressort de Gand,
avidl sigiabd, purwn rapport officiel mdvessd WML e bowrgmesies de
cette ville, quiun eheval appartenant an siear ippolvie Nevt,
voetlurier # Gand, étail atteint de T maladic vontagivuse hisignee
song le nom de smerve chvongque et il voavait lien @en prdonner
immediatement Palatage dans Fintéeetde Lesalulieité paliliques

e Yr'en couséquence Fadministration conmumale avail donne
Fordre due procéder i Fabatage du elieval el & Penfonissement du
cadavre en présence du siear Van e el en présenee du -
venu Verhnist, cliez Je siear Yoo Bogaert, & Destelhergen: que eo
cheval n'a pas été eufoui ot gue Lo ehaie aété atilisée par e siear
Emile Callewaert, ugquel Te chevalavail #16 vondu par le prévenu
Vertadst pour Lo somime de 30 frines

a2 pcie Tadate duc 2 novendoe BRTUL Te prdvenne Verhalst o
caalement provoued Pabitage d'niv chesal appartenant aa sieur
Jozepht Van Aeker, voiturier & Gal, ve chieval ottt atteint e
morve chegniques que eo eloval a et ahatta e nraw jone elies le
prédi sieur Yan Bogaert, & Destelbergen, en prdseiees alu <icur
Gliwys, vonnnissaive de police délégnd el e presenee du présenn
Verhulst, mals que Le eadavie n% pas ¢ entowi el e T ey
adleulifisée par e siear e Boever, fabricant de sameisses s que
cochieval avatt oo vendu pour B osome de 30 frunes, par Jo
prévenn Verbulst, wa stene Tugene Callaert, of revemdn pay eelus-
cian prenoimnd e Boesers

w 30 gu'ada date du E2 septembie 1850, wncheval appactenen
an sien Jean Demever, voiturder o Gand, o ¢t dastlement abiiiu
comme atteint de morve ehronique, <ur le apport ofiiviel du pro-
veni Verliulst; que Cabatage doew liew e prdsinnee du sieur Ghinvs,
commissaire de polive délégue el en présowe du prevena Vers
bulst, chez le miéwe Yau Bogaéer, a Bestelbersens gue ce cheval
i pas été entoni ot quil u 616 wansporié chey, le sienr Ferdinand
Vun de Wicle, fabiicatd de saveisses, d Dostelbergen, qui avai
acketd du sicur Paul De Boever, auquel le prévenu Vecllst Pavait
yendu pour fa comnie de 30 tranes;

« (ue les sienrs Nevt, Van Acker el Demever, propristaires des
clievaux abattus, ont louchs wniquement lindemnite de 100 franes
qui lenr 2 é¢ atlorée *ur le fands dagrienlture ot 'ont pien reen
des sonunes paveées au prévenn Veetnlst

« Attendn que e prévenu, qui avait vendy ces ehevauy el en
avail louehé le prix et qui avait interct, dos lors, & ce que les ra-
davrez ne fussent pas enfouis, ainsi guw'il- auratent din I'éue en
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vae de ta salubrite publique, d'aprés les ordees de Padministration
communale, a agi chague fois de fagon & étre présent i I'abatage
en méme temps (ne la police | el & s'éloigner immédiatement
apri=<, en emmenant aver Jui otlicier e police délégue, qui aurait
du faire proedler i Uenfonissement ;

« Mtendu que cest b tort que Fon voudrail innoeenter ees faite
au poinl de vue pénal, en sputenant que le prévenun 1'était point
tem, en vert de <es funetions de médecin vélérinaire do gonver-
nement, d'étee prisenti Fabatage des ehevany atteintle la morve
el mofns encore i leur enfoissement ot en invoquant 3 eet égard
Farticle 12 de Parrdte roval du 10 mai 1851, ot les disposilions
e Parrété royal du 170 décenhre 1868 ¢

w Altendu gqu'id ezt remarquer que arlicle 2 de ce dernier
arrete, gt regle les conditions dans lesgnelles nne indennite
prul étre yecordde surles fonds de UEtat ponr Jes animaux abattus
P ordee de aatorité compétente, stipnle que le proprictaire
dait burniv i Foppud de s demande, notanuent, un eevlifieal
vonsiptunt que Vabatage a élé ordonnd en suite dun rappont
dans lequel e medecin vétérinaive du gonvernement dieiare qu'il
a reennnn L nature de laomalmlie contagirnse bien confirmde ot
que Pabiatage ezl néerssaire dans Uintérétde asalubeité puliligue;
que des Tovs, Te meédesin vétérinaive da gouvernement, fonetion-
naire de VEtal ot charge dun serviee pohlie, participant i Texé-
ention de Paevété roval qoi eogle le obeoil anx fndenmitéz sur le
foruds dagrienlinre ef contralant ainsi, toul i moins pour partie,
les justilications relatives i Polleeation de eos indemnites, comiel
une infraction d Farticle 245 du earle penat, i défend 3 tonl
fouetionnalre on allieier publie eCh (onte personne ehargte d'nn
serviee publie ale prendre nn inpérét queleomme dans un ucte
dont ilaen ot en partie Laosurvetlonee, lorspeil se pro-
enre un héndtive, eome: s lait Le prevenn, en vemlant i son
prodn des clievans dort il a proveges Fabatage par des rapports
aedpessie I antorted compeétente ef gqni ont <ervi i justifior Pallo-
eation des demetes pavees par VEal snx propeicétives des
anbiamx abattus:

w Mlendn e, dtee pave, =11 estoviai quiaes termes de -
ttefer 12 de Paveeté rovat da 40 mat 1851, lex midecing vitert-
naires du geuvernement ne peuvenl en ee qui coneerne les mala-
diex contigicuses on fpigooticues, Aee ceqis par Jes antorites
cwppelentes que peur constater oit Fapparition on Uexistenee de
ees muladies, soit Ia neeessile de proedder i Pabatage des ani-
manx malades, Fon ne smradt perdee e viae ne Tes médeeins
vitertnaives du gonyernement onl i remplicd‘antres devolrs que
ceax pour tesquels 11 est permis anx gutories de los regreditr
que, notamment, les avtieles 5ot & doomeme acrcté du 10 mai
IRO L, qui régle Teoserviee des midering vélérinairves du gouver-
newenl, preserivent & ees fonelionnaives une swoveillance netive
s Pt fggidnipiee des animans domestiques, et dodresser,
pane ehague wimestre, gu gouvernear de Ly provinee, un rapport
enoncant les cas de mdedies eonlagicnses on cpisontignes gidils
entf olise ey dans lenr ressort, ainsi que fes fuits quiils jugent
devoir porter i Ta ronnaizsanee du gouvernement dans Pintérct
g seveive gud lewr st eonfic s quiaing Jes fonetions mémes dont
e prévenu était investi bl hnposaient le devoir de porter son
aitenfinn =ur tont e g ponvail exereer guetque infhienee sur
Petal Tvgienique dles animans domesibpues ot par conseqient
anssiode veiller, vn dehors le tonte véquisition, & ve qoe oudes
e mesures preseeites pour emypeeher la propagation des maladies
coutagienses on ¢pizootiques lussent strictement ohservées, afin
detre aweme de signaler dans ses rapports Jes abus qui se com-
metlraient i Foveazion de Pulsaiage des animanx infeeios;

o Quil est dlos lors incontes<table que fe prévenn, on vewlam
el en touehant e prix des ehevanx dont il avait, en vertu de ses
tonetions, proveque Cabatave ot dont les dépouilles ne pouvaient
plus, saut la pean, éee Pobjet dienn trafie, méme de L part
do propractiire, ¢f en permettant que les eadavres, au len J'¢tre
enfouis, fussent enleves of wilisés par des Uers, contraivemend
aux piesures preserites en vie d'empicher la propagation de I
maladie contagicuse donl ils ctalenl infeetés, o pris un nters
s des aetes dont it avait ia suveillanee

a Paroees moufs, va les articles 245 § 1,0 40, 47 du rode
penal, 130 de Farrétd du 1R juin 1853, 1, 2, & «de fa loi du
27 jaillet 1874, la Cour met & néant le jugement dont appel:
¢mewlant, condamne e prevenu Verlulst, du chef des frois
infractions dont 1l est deelars conpahle, & trois peines de (uatre
owix d'emprisuimement et a troix amendes de einguanie franes,
tesquelles, o defant de paiement, pourront étre remplactes cha.
cinie par e cnprisonnement de quinze jours; condimne le pri-
venu par corps gux fiais... » (Do 12 feyreier 1883, — Dlaid,
Me Mongr)

J.e condamne g'est pourv ¢n cassalion.

Al Typegeaphiyus, rae wnn Cheux, 37, 2 Brexelles.
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PRIX O'ABONNEMENT :

Betowue. . ... 25 franes,
ALLEMAGNE,, . .
Hotranon,, ...

30 francs.

Fraser.,....,
Itavie .

GAZETTE DES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS,

JURISPRUDENCE.— LEGISLATION.— DOCTRINE.—NOTARIAT.
DEBATS JUDICIAIRES.

Toutes COITIII]U['li.Ca'.i.OH!
et demandes
d’abonnements doivent
dtre adressies
a M, PAYEN, avocat,
3, rue des Culees, 4,

% Bruxelles,

Les réclamations doivent éire feites dans le mois, — Aprés e délai nous na pouvons garantir & vos abonnés ls remise des numeras qui lsur manquersaient.

BIBLIOGRAPHIE, — Tl est rendu compte do tons les ouvrages celatifs au dreit, dont denx exemplaires sont envoyes & la vedastion,

JURIDICTION CIVILE.

———

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Deuxiéme chambre.

— Présidence de M. Eeckman.
14 décembre 1882.

APPEL EN GARANTIH. — RECEY ABILITE, — ADPPEL, —EGOUT
COLLECTEUR. — EXPROPRIATION. — DEMANDE APRES
LES TRAVAUX. - REPRISE DE POSSESSION. -~ RENON-
CIATION TACITE.

e demande en gqarandie est o recerable lorsque, provalunt de
canses e de fuits distinets, ellene Sidentific pas avec la donande
principnie,

Le demandeur originaive appelant aw prineipal | ef @'wypant pus
eontelu devant le premier juge contre lappeld en gurantie, ext nen
vecepadle @ Uintimer s appel,

P proprielaire peut s'opposer o ce gie, sans expropriation prea-
fable, une administration publiyue, o son veprésentant, dablisse
dany sa proprcte des travaux soulervains, dans Uespice un
dgout eollecteur.

Mats le proprictaive qui v’y pas exige cefle eepropriafion. prei-
fable ne peut, apres remblal de lo tranchde el reprise de posses-
ston uree le méme droit de jowissance gr'auparavant, révlamer
aprés plustensrs années Lecpropriation,

It en est surtout winst orsque les actes qu'il o posds danes Dinder-
ralle, sont inconciliables avee la pensée de $'étre considérd comne
depossédd de son bien,

{DEKEYMC. LA VILLE. DE ERUXELLESET 1A COMMUNE D, SCHAERBEEK) (°).

Le tribunal de premitre instance de Bruxelles a rendn
le jugement suivant, le 1% juin 1881 :

JUGEMENT, — « Atlemdu que le demandeur a, par expleit dn
10 ayril 1877, {alt assigner Ta ville de Bruxelles en pavemeny
d'une indemnité a fixer pae experts, comme en maticre d'expro-
priation pour utilité publique, sur pied de Ia valeur actuelle et
avee alloeation es indemnités accessoires, pour une emyprise faite
i sa propriétd, rae Gaueherel, i Sehaerheek ;

w Qne cette demande est fondée sur ee que la défenderesse
Sest, pour Finstallation de son égont celleetour, empardé en avril
1HG7T, sans expropriation preéulable ni zans eenvention de cession
amiable, de la dile emprise el ne lui a jusgq@ores pavé adeuno
indemnité de ce chet';

« Attendu que Ja ville défenderesse conteste eelte demande,
sontenant que lemprise dont il $agit est on possession de la com-
mune de Schuerbeck et fait partie de sa voirie,

« Qu'elle a, par exploit en date du 3 novemdbre 1877, appele
eelle-el en garantic ;

« Que la gquestion qui divise les parties ext done celle de savoir
si la défenderesse principale peul encore avoir une obligation
gueleonque vis-d-vis du demandeur et étre actueliement tenue wu
pavement de Vindemnitd d'expropriation réclamée par lui et for-
mant l'objel de son action,

{*) Nous avons déju reproduil swpré, p. 337, la partie de cet
arrél relative b la fin de non-reeevoir. Nous eroyons utile de le
reprendre en entier, 2 cause de Iintérét que présente la solution
des questions au fond.

w Attendu qu'il exl constant ue Uentreprencur de I'égout col-
leetrur a, en IRBS, dtabli du cunsentement du demandeur, comme
Putteste son silenee de sept années, Pégont collectenr dans le
sous-sol dune parlie du lerrain donl s'agit ;

« e le demandeur w'a eté ni expreprié, ni indemnisé 3
Vépoique de cette construetion et que emrise dont le demandeur
réclame la valene exlen possession de Ta commune de Schaerbeek,
aui I'aineorporde i La voie publique el fait partie de la rue Gau-
elievel, situce =ar le terriloive de la dite commune;

« Alrenednopuinn areété royal, en date du 9 seplenihree 1840, a
apprenyé un plan géndral dalignement o de nivellement, relatif
a Touverture de rues =ur une pilie des terriloires des communes
de Saint-losse-ten-Noode et de Sehaerheck, o Lie condition, pour
eeus i vowdraient profiter pour tout ou partie du héndliee ré-
sudlant devel vty abandonner geatwitenment i i vole pu-
Bligue Ta propriéte des mues. des places of de lewrs acees-

| HOIes

o Attemsh gque parn? les propriciis comprises dans le dil plan
se trouvail celle nppartenaut av demandeur, qui o prolite de Par-
ritle, en vendantodivers des Jots de lerrain ayvant firgade 3 lu rue
Gaueheret et 2 la rue Joly, ligurées au plan

w Uil résalie iutre part des faits ot doenments de la eause,
rqen presenee des dispositions des 3 novewbre 1863 et 7 avril
I[R64, respeclivement approuvies par les arréiés rovaux des
o et 49 juin 4864, le demandeur a ew, en 1872, & opter
entre Vexpropriation pour eanse d'nlilité publiigne de son terrain
nécessaire 4 Uetablissement de la rue Gaucheret ot Uabandon gra-
luit de ee aerraing et qu'il a consenti i eet abandon moyeniant
exondration du payewent e eertains droits ;

« Altendu que le demandeur avait en 1872, le clioix de pour-,
suivre la détenderesse principale en pavement d'une indemnits
pour le Fait posé par elle cn 1868, ou d'exiger Pexpropriation par
la eommune de Sehaerbeck du terrain néeessaive h établissement
de sa rue;

« Quit ne penl e méeonnu qu'en eddant gratnitement, ou
méme en laisant I dite commune prendre possession suns in-
dewnite, non sewlement de la partie de Pemprizse occupée par
Pégont collecteur, mais de tout Te terrain néeessaive & la eréation
de la e déerdétée dés 1840, Te demandeur a par son fuit, sinon
retones & toute réchunalion vish-vis de la ville détfendercsse, tout
a moins perdu Te droit aequis b une indemnité pour 'emprise
faite parelle. anlériewrement, 2 sa propriété,

« e le paveent de Pindemnilé dexproprintion réelamé ae-
tuellenwent, vurait pour eonséiquensee e le demandeur serait payé
deus fois, puisque d'une part it a regi des avintages poue aban-
don gratit de sou terrain et que dantee part, il réclame payement
du il terrain comime ne ayant pas abandonné a la commune de
Sehacrbeek

« Que sila ville, dans Uespéee, payait 'indemnité réclamée par
le demandeur, le terrain empris deviendrait =a propriéle dans ce
cas, ot la commune devrait ou le rendre ou en rembourser la
valeur;

« Attendu que le demandeur invoque vainement, & U'appui de
son aetion, cette circonstance <ue tous les propriétaires dont les
biens dlaient situvs dans les mémes eonditions que celui du de-
mandeur, ont été indemnisés pour les emyprises nécessaires i 1'as-
sielte dn collecteur;

« Que ce fail est dénié par la défenderesse principale; et que la
preuve n'en est pas rapporiée par le demandeur ;

« {u'an sarplus, i} serait irrédevant puisqu'il ne prouverait pas,
en présence des ¢lémenls de la eause ot dans les conditions du
fait indiqué cidessus, que le demandeur ait actuellement droit a
une indemnilé;
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« Attendu, au surplug, que dit-on considérer lindemnilé dont
sagit comme due @ titre C'ocenpation temporaire et de privation
provisoire de l'emprise jusqu'a abandon gratuit 3 lu commiune,
contrgirement 4 1'objet méme de Vaction dn demandeur. faquelle
teud au pavement de la valenr de Uemiprise et partant & une in-
ilesnnité d’expropriation, encore semldalle demande ne seriit-elle
pas fondée;

« Qu'en effet, eclte oecupation provisoive ne donnerait lien
dans ee ras i indemnité que si un dommage avait dtdé causé ao
demandeur;

« Attendu gue le demandeur ne justifie pas de Texistenee de e
préjudice;

« (Jue dnane part il n'est pas élabli que le revenn da bien Jili-
giouy s'ext rouve reduit durant fa peériode de oveupating «

« Pme le demandeur n'apporte pas Lo preave de réclamation
dun loeataive queleonque, notannuent de Winterbeek, dont il
est fail mention dans son expleit du 23 avril 1867, produdt par
lui dans la eanse;

« (ue daurre part, il ne peut éire conteste que abandon du
terrain du demandeur a eu lieu mevennant exouéralion dn paye-
ment de eertains droitz de voirie, puisquil reconnait. ainsi
quil eonste notamment e Uacte de vente on date dn Lk uoit
18735, avenu devant M® Kips, notaire, avoir tansmis ensuite aux
aequecenrs de ces immeubles e bénélive de ertte immunité, et
gue et abamdon a ¢ complet, suns distinetion entre Tes pues
celles oeenpées par le collectenr of les antres:

e (il ue peat done soutendr que sans Foeenpation, il el
aliamdonné son ferrain @ fa commune @ dex candifians plus avan-
bLgenses ;

e Attendn que, dans ces circonslanees, Ty defenderesse prin-
cipale ne pent aveir acmeflement auewne obligaidion visa-vis iy
demimndeur ;

« (hi'elleddoit étre ronshlévde comnne Glrngie i ee gt eon-
shitiee Je Ladt ddelintif en vertn dinpuel 3 cte depossedes

w ue partant, leodemaneeine estomad fonde a0 edelamer de a
vitle détenderesse e lemmité dexprojaration powr nne prize
ile pnzsession antéricurs de son fereying qui e He eorpare par b
cemnute de Sehaecheek O zon domaing communal;

w Enee qui eoneerne action en garantie contre Ly eommeine
de sehaerheek

« Attendu que la détenderesse prineipale a appelé e oxploit
en date dn 23 novembre 18770 T commune de Sehaerheck en
aarantic

« Que ee reconrs divige par Ia ville défenderes<e, et fombé sur
des faits autres que ceux de Uinstanee prineipale ol repose e une
cause différente;

« Attendu il stagit dans Fespiéee do gaemtie simple et 183
du epde de procddure eiviler gue ta dewmsnde eo garmndie ne si-
dentifie pas avee Ly demande principale; que ees denx actions sont
ot doivent demearer distinetes;

<« (ue, dos lors, le demandeuwr est eneore fondé i sontenir quil
n'y a pas liew d'admetre la commune de Scluerheek intervenante
au procés et i conclure & la mise hors ale cause de Fuppelde en
sarantic;

« Atendu que Paclion en garantie devient sans ohjet en pue-
senee e fa dévision du tribunal sur action prineipale

« Que Iaction prineipale tombant, Paction en goantie doil
subir le méme sorl,

w Attendu que cet appel e garantie avant é1¢ motive par e fait
dit demandewr De Keym, il incombe i eeluiscilen sapporter les
frats;

w Pav ces motifs, Te Tribunel, de Pavis de M. Mamer, juge sap-
pleant, joint lex canses: débontant respeetivement les parties de
loutes conclusions eontraires au présent jugement, deéclare e de-
mandenr not fondi en son action, T'en dehoute: le dielare mial
fondd en ses conelusions tendant i la mise hors de ean=e oo I'ap-
pelé en garantie; condamne le demadeur & tons Jes dépei<. 1ant
vigdievie de la défenderesse principale gue de Tappelde en ga-
vantie... » ity 17 juin 1881,

Appel par De Keym, tant conirela ville de Bruxelles
que contre la commune de Schaerheek.

ARugr, -~ « Snr action en garantie

« Attendu (n'assignée par I'appelant, la ville de Bruxelles a
appelé la commune de Schaerbeek en garantie;;

« Allendu gque celte assignalion n’a pas en pour conséquence
de lier directement le débat entre le demandeur originaire et
l'appelée en garantie;

« Qu'aucune eonelusion n'a été échangée entre eux et qu'ainsi
le premier juge n'aurait pu condamner appelie en garantie divee-
tement envers 'appelant

« (Quil s'en suit que ce dernier n'avait pas qualilé pour inti-
mer en appel Ja commune de Schaerbeck;
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« Altendu que e premier juge constate, avec raison, que I'action
en garantie ne s'identifie pas avee la demande prineipale, 'ine et
Lautre procédant de canses et de faits distinets; )

« Qu'il en résulte que la demande en garantie élant ainsi non
recevable, ¢'est par une vértiable inconsignence que les frais de
cette demande ont 61¢ mis & charge du demandeur originaire ;

« (il importe pew gque le recours ait été formé 2 I'eccasion de
Uinstance prineipale. sl n'en est pas lu conséquence légale;

« 3 laction prineipale

« Attendu que appelant @, par exploit du 10 avril 1877, as-
signé la ville de Bruxelles en roglement d'indeninite, du chef de
Femprise dont I ville &est emparce pour I'élablissement de
I'dgoul colloetenr i travers sy propriéidé, e Gaucheret, 2 Schaey-
berk

« Attendn gue Pappelant avate, par exploit du 25 avril 1867,
notifié & la Compagnie angluize qui constraisuit le colleeteur pour
L vilte de Braselles | son oppostion 2 Ja continuation des tra-
vaux, enJa menacant d'nn reeours judieiairve, s sa propriété n'éait
rétablie dans les 48 heures dans son Gtat primitif;

« Allendu que les Iravaux ont cependant ¢té continuds et il
et constant que le collecteur traverse la propriété de I'appelant;

w Attendn quen admetlant que cela ait ew lea sans son con-
sentement et qulil aneait pu, alors, =oit réclamer Uexpropriation
prealable, soit exiger e indemnité pour nterruption de jonis-
sanee el ctablissement deservitude, 1 n'appait danenne réelp-
ntton quelvonque lressée i eelie épogre i faville ale Bruxelles,
v Vappelant;

« Mtendu gqne Lo ville w'a jamais pris posaession définitive de
[ progeicté en question

e (e son cntreprenmut <'est borné ivonvrir, puisi termer li tran-
chite nécessaire i Pelablissement dicolloetenr of qnfapees le rems
Blai, Fappelont oo exereer, soit par d-mame, soit par e loca-
taive de sa pradrie, le méme droil de jonissanee guianpariant ;

« Attewln que, nan senfement Pactton en indemnilé dexpro-
priation mangne de base & ce point de vue, mats gque la comduite
alterienre de Fappelant est ineoneiliable avee e pensie qu'il au-
vt cae de se considérer eomnue deposséde de son bien

w Alteaulu quiun areétd roval du 2 septewmbee 1840 ¢ Woni-
fewr belge i Ao aapprouve le plan général dalignement ef de
nivellement d quartier de la statian dis nord et o'l résulte de la
combiniaizon dn o 9 de son article 3, avee les délibérations du
consei) eommunal de Schaerbeel, en date des 3 novembre 1863 oo
1 juin 18G4E, que ot propridiame riverain des nonvelles voies
nubliques pouvait exondrer des cevtaines taxes moveunant Pa-
bundon gratail du terrain néeessaire 3o vole publione;

« Alemln quil est allégnd que, lorsque s commune a, en 1873,
licile Vexcention do plande 1840, ence qui cancerne le prolon-
genent de Lo rue Gaaeheeel o travers T prapricte de Tappelunt,
eelni-ei appele i la maison communale.aurait opte pone Tabandon
griluit ;

w Attendin que, bien que o preuve expresse de cette oplion ne
soit pas rapportee, 01 tanl cepewdant la considéver  comme
clahlie:

o ('en effet, <1 Yon ne comprend pas qu'h son défaul, 1a cum-
mune Nl pas proeéhd i Fexproprialion ui a foujours liew en
paveil eas, il se comprend moins envore que Pappelant aurait io-
dament sipulé duns des actes de vente de lols de twerrain b front
de cette partie e la rue Ganeheret, « que les acquereurs seront
e smbroges dlims ous les deoits du vendenr, of noiemment en tant
woquu eelui-el est exonérd de Ja axe snpplémentaire de hialisse,
w telle quee celleei ext fixee par Pareété royal dn 4 juin
o 18G4

« Alteadu que cette stiptlation constituerait nne elause iflégale
et de mauvaize foi, si Cappelant nhavait préalablement fait & Ta
connmune Mabandon dont il s'agit;

« Qu'il oenorésudie gque Vappelant s puose considérer alors
comme avant 16 depessédd deparlie de sa propriété par la ville
de Bruxelles:

« Attendn que 1a justice ne peut aceueillie e systéme dan plai-
degr qui ne trimppherail qu'a la eondition de reconnaitre qu'il o
disposé 'un bien qui avait cessé de lui appartenir;

« Attendu, en ce qui concerne l'atfre de preuve, vue les pro-
priclaires de terrains se trouvant dans une siluation contigué & Ja
propriété liligicuse ont é1¢ indemmisés ecomme en maticre dex-
propriation. que ce fait est irrélevant ;

« Attendu, en effet, que cela élait de droit, =i ees propriciaires
se sont opposés b toul travail préalable et qu'il a dépendu de I'ap-
pelant qu'tl en fat ainsi;

« (ue de plas, si le fait est exaet, la situation de ces proprié.
taires exl essentiellement <tifférente, puisiue lear bien aura passé
dans le domaine de la ville de Bruxelles, tandis que dans 'espéce
la cour déeide il n'est jamais entré dans ce domaine;

« Par ees molifs, la Cour, de l'avis conforme e M. TI'avocat
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général STAES vt rejetant toule conclusion conteare. déclare non
vecevalle appel (lirigé contre Ya commune de Schaerbeck: o
statuant sur e surplus de Yappel, met e jugeinent dent appel an
neant, en fant qa'il a condamind Fappelant aua dépens de Tappel
eu sarantic: émendant, eondamue L ville de Bruxelles aux dé-
pens de linstanee en garantie devant le premier juge @ eantfirme
[0 jugement ponr le surplus: condanne Tappelant sux ditpens

Clappel envers tontes les parlties... » (Do 14 décembee 1882,
Plaid, MMe: Hanx, LecLenco dils et LaHAvE.)

OUSERY VIIONS, —Sur b premiere question, V. DALLoz,
Reép., Vo Llcepdions, n°s 380 et snivants,

Sur L deuxieine question : Licge, 17 juillet 1840; eas-
sation belge, 20 juillel 1841 {(Brra, Jup., 18145, p. 6434
cassation belee, 27 decemhre 1873 (BELG, T, 1871,
v 1001 ; CARRE-CHAUVEAL, Quest. 1581, 1°

Sur bes questions suivanies, specialement au point e
vie de la renonciation, Bruxelles, 18 jnin 1857 1BiELG,
JUD.. 1857, p.v20); Bruxelles, 25 juin 1870 (Brig. Jup.,
1871, p. 115}; Anvers, 1% décembre 1872 ¢t 2 aont 1873
{BEra. Jun., 1874, pp. 398 et 1497); Bruxelles, 8 ie-
cembre 1873 (BrLa., 1874, p. 710).

—

COUR D'APPEL DE GAND.

Deuxiéme chambre. — Présidence de WM. De Meren.
13 mars 1883.

TRANSCRIPTION. — ACTE. — DEMANDE ENX  NULLITE.
OMISSION DE LINSCRIPTION. — FIN DE NON-KECEVOIR,
DONATION. — CONTRAT SGLENXNEL., — PROCURATION
NON AUTHENTIQUE. — CONSTRUCTIONS. — TERRAIN.
DETENTION. — NATURE JURIDIGEE, — ETRE MORAL,
POSSESSION, — LIBERALITE NTLLE. -~ PRESCRIPTION.

i ne pent fulve naitee une finode non-procdder de Contission
de Vinseription, cxigée par Lartivie 3 de te ol hypethéealre
powr tonde demande en wallite dunoacte sonlis @ e frans-
cription, s& ectte Inseription est impossible et ne peal dtye
requise dans Uinterétdes fers, par spile de lu poi-transeriptiv
de lacie v Hitiye.

L donadion est wn eontrat solennel, dont fes Tes dlements doivent
étre constalds cuthentiguement, sous peine de nullited radicale.
Nevessite, par conscigient, de la frre wnthentigue pour los pro-
carations dorées par e dentaderor et penr Cocte qut constate e
conentirs des valontds du donatenr of dic donadaire,

Le fait Ldlever dex constenctions sue un fevrain ne modifie pas la
nature juridiygice de fa diéteniion,

La posseasion, soit potor wk barcda de blenfitisanee, sott pour un
étre mavad distinet, quelgue towpee gu'etle soll, ne powl vendre
palable wne Uberalite vadicalement nudle, Ri crdey wne fondu-
IR

(UE MEULENAERE €. GILLES-DL PELICHY.)
Nous avons rewdu comple (BrLe. Jrn., 1882, po 11146
du jugement prononee dans celte affaive par le Tribuo-
nal civil de Caurtrai,
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Appel a ete interjete de ce jugement par la commune
d'lseghent.

Devant la Cour, M® VaxpeN HEUGVEL, pour Vintimé
Alexanilre Gilles-de Polichy, a developpe les eonclusions
motivées que nous repradnisons, avee les considérations
emises & Pappui :

« Par les considérations développdes par le premier juge

dang le jugement & gro i i aoit 1882

« L atlendu qu'un arrété royal, en date du §or juillet 1880,

a remiz i administration e;inmunale d'lseghem la gestion e

ce it appelle « ba tondation Pélichy-Van lhuerne : »

« Mais que Uintime est recevable et fondd b disenter cet arréle

royal et la prétendue fondation qu'il concerng; »

Colle division de ka cause en denx parlies, T'une relative & la
recevubillite de Maelion el 'autre velative # zon fondement, a
Favantage de répondre & tu logique des choses ot de permetire,
en outre, I'examen des deux objeetions que le juriseonsulte, con-

Sl par M. e gonverneur de ta Flamdre oceidentale, a élevées
eontre lu décision du Tribunal de Courtrai et yue Tappelanie
nons & fait connaitre dans ses conelusions.

La premitre ohjection concerne la reeevalilité de la demande
intentée par M. Joseplu de Péliely :

« La possession de M, Josepl de Pélichy, dit le gouverneur,
ne parait pas réuniv les qualités requises par la loi pour la pos-
session acquisiive de propriclé, et, dés lors, velui-ci n'aurail
ancun droit pour deniuder Pannalation de la donation. »

Celte ohjeetion o=t inexacte en fuit et en «droit, En fait, parce
que les allégations de M. de Péliehy, qui coneernent la possession
des immenbles situcs i lsegheny, sont pertinenles ot inconlestées.
1L =nily de live les conclusions prises en premiére instance, tant
pie Moode Pélichy que par Jes proviseurs mig en cause, pour s'en
assurer,

Inugile dailleurs de Savréer e longuement & ee point. Lay-
smenl de M. le gouvernear contre la nen-reeevabilitg e 'action
eslinexact enodroil, ainst il est faeile de le demontrer, On
parnit avoir oublié que M. de Péliehy élait héritier en ligne di-
revie des lonatenrs de 1837,

« [, Que son action est receralle ; .

o Mtendn. dmue part, que Fareeté odu 100 juillet 1880 est pris
et exéeution de Partiele 49 de Ja lol du 19 décombre 1864

v (e cel article oL eet arrélt ont expressément o réserve les
roits des ters » Comp, lizeours de MM, Piksez et TESCH,
dans fa séanee dn 16 mat 1863, Bocianents parlementaires relo-
ffs b fed de 13680 L UL pe L0 el soiv.g

w Mtetdu, Paatre part, que Tintimé est proprictaire des biens
visds par arréte du 1o juillet (880

« Qe san droitde propricte repose .

« ) Sueospoapalilé d'héritier en ligne direete des deax pré-
tendus fondateurs, M. le baron Jean de I'élichy ol M. lozepli-
Antoine Van Huerne

« Que antenr de intime, M, Pabbé Joseph-Antoine havon de
Pélichy ;demandenr en premicre instanee, déecds le 28 juillet
1882 érait en eflet le fifs de M. le bavon Jeun de Pélichy ot 1o
petif-fits de M. Josepli-Anleine Van Muerne:y »

Il suftit de jeter incaup ol surle tableaw wendalogiyue de la
famille, que nons reprodulzons en note (1), pour remarguer que.

=

(13 Tablean généalogique des familles Van Huerneade Pelichy-Gilles

Toseph Yan Hoerne, 4 Annc-foscphe Desehiotere,

wort le 31 mai 1814, marte le 28 septembe: 1803,

Aarie Van Hewrne. - Jean de Pelichy,

mart le 18 novembre 1854,

5
Joseph de Pslichy (le demandenr en 1** instanee),
mort 1o 28 juillet 1832,

Alexandre Gilles,
e Jegataive de Tim-
menble en litige).

décodée,

Jean Gilles,

Alarie de Pélichy, 4+ Gilles

décede,

1 \ I T
AMarie Gilles, Philippe Gilles.  Louis Gillos

! décédis.
A. Del Fosse. !

Delecroix.

- |
Alfred Gillés. Marie Gillés,
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si la donation faile en 1837 par MM.Van Huerne el de Pélichy étail
déclarée inexistante, la moitieé des biens qui en proviendraient
devrait, & coup sir. revenir 2 M. I'abbe Joseph de Pelichy, 4 titre
de fils et de petit-fils el en verlu des rogles du droit #ivil xur la
succession en ligne directe art, 743,

Ce point étant certain, if en résulte que M, de Pélichy a ie droit
de diseuter Varrété royal du 1ev juillet 1880.

En le discutant, ce sont ses intéréts personnels qu'il soulient,
ce sont ses drolts gn'il défend, 'est sa propridté qu'il revendique.

Ei il importe peu de savoir, au point de vue de Ia recevabilité
de Paction, si M. de Pélichy est propriétaire pour le toul ou seu-
iment ppur moitié.

Il a intérét & Pexamen de Tarrété royal @ cela suflit pour qu'il
v ait lieu de s'arrdter & ses objections. ’

Disons touwtefois, powr envisager la situation dans s eéaling,
que si M, Joseph de Pélichy était propriétaire, en verlu de ses
titres héréditaires, 'une moitié de I'immeuble litigieux, il étail
aussi propriétaire de 'aulre moitié, mais en vertu de la preserip-
tion aequisitive de 30 ans.

Celte moitie, i} I'a aequise sur le pawimeine des Gilles, efest
a-dire sur la part de T'hérituge paternel qui revinl & =a seeur
Marie de Pélichy, ¢ponse Gilles, Cesl pourquoi nous disons,
dans nos conelusions, que le droit de propriéte de M. Jozeph de
Pélichy est fonde :

« by Sur les taits de possession posés par Jui, dont existence
« ou la perlinence ne sond ni conteslables ni contesids, el qm
« réunissent tous les caractires exiges par la loi pour comluire i
« la preseription acquisitive de 30 ans; »

Si quelyu'un élait fonde 3 attaguer les faits de preseription
INVO(ues, ce seraient par conséquent es avants droit de Marie
Gillesle Pelichy,

Muis cing de ees ayants dreoit demandent purement et <imyple-
ment leur mise hors eause. s savent que Tes faits alléguds =onl
vrais ct perlinents. Des lovs Feguitd les oblige & reconnaine la
reéalité des ehoses,

Il résulle de ees conshléralions yue la guestion de preseviplion
n'a aucune importance relativement i la recevahilite de Uaction.

STl n'y avail pas de preseription, la demande de M. Joseph de
Pélichy serait encore recevable, paree que celiu-ei =erait an moins
propriétaire pour moili¢,

Le fait quiil ¥ o preseription ob qu'il est proprietaive do lout,
ne i donne aueune qualite nouvelle pour Nadmissibidits de sa
demande,

Nous pouvons done eonclure ue la premicre oljection n'a
aucun fondement, en lant qu'ele tendrail & cearter Taetion de
M. Joseph e Pélichy par la contestation des faits de preseriplion
invoquds,

Arrivons maintenant 4 la seconde objectivn relative an fond
méme du débat :

« Enoutre, continue lx lettre e M. le gouverneur, pour ee qui
concerne Ja noen-observation de  cerlaines formalites, exigees
dapres le jugement pour que la donation fat partaile, il importe
de remarquer que le jugement a tort de ne pas distinguer dans
son systéme entre les deux donaleurs, toutex les formalites avant
¢t observies au moins pour i'un d'eux. »

Cette objection renferme une eoneession fort importante. On ¥
voit que le jurisconsulte consullé est contraint par I'évidenes
d'avouer que lu fondation de 1837 est inegigtante pour défaul de
formalilés essentielles, ua moins & Fégard de Ynn des donatewrs,
M. Yan Huerne. Voili done netre proeds i moilic gagne,

Mais ce jurisconsulte creit que, vissi-vis de Vautee lonaleur,
toutes les formes reipuises b peine de nullité ont él¢ observies ol
que te jugement gurait dole reconnaltre el faive en méme temps
une division dans Uimmeuble.

(Cest Ia une prolonde erreur.

Les moyens du premier juge visent aussi bien la denation faite
par M. de Pélichy que la donation faite par M, Van Huerne,

Nous allons le demontrer rapidement,

« 11, Que son uction est fondee ;

« Attendu que arrété royal du ber juillet 1880 est basé unique-
ment sur cette circonslance gque 'immmeuble en litige a été
donng, en 1837, au hureau de bienfaisance d'lseghem, dans
Iintérét de Uinstruetion, par MM, Ie baron Jean de Pélichy et
foseph-Antoine Van Huerne, et que cette donation coinstitue une
tondation d’enseignement tombant” sous l'application de ar-
ticle 49 de laloi du 19 déecembre 1864, qui régit les fondalions
de cefte nature;

« Mais attendu qu’_en fait la donation ou la fondation de 1847
n'a pus recu la moindre exécution; gue les proviseurs, mis en
cause devant le premicr juge par I'appelante elle-méme, ont
denié avoir jamais ¢t¢ mis en possession des biens ou avoir
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« jamais posé un acte queiconyue adnnisiration vu de ges-
« tion ;

« EL qu'en droit, cette fondation est radicalement nulle pour
« les moyens el-apros deéduits ;
« Premier moven. Attendu que cetle donation eomprend huit
purcelles de terre, dont quatre, designées au cadastre sous les
net 2346, 237 {remarquons en passaal yue cetle parcelle, dési-
gnée dans Uacte de proeuration donné par M. Van Huerne, n'est
pas inliguée dans les actes de donation et d'acecptation), 238
el 299 de la section A, appartenaient & M. Joseph-Antoine Yan
Huerne, ot quatee, deésignies duns la méme seetion sous les
« nv 285 235 0 239 of 240, appartenaient 3 M. Jean de
Pelichy; »

A

Puisquiow déstre précizer soiguewsement les vaisons juridigues
qui concernent spécialement chacun des deux fondateurs, nous
aflons ticher de distinguer wsutant que possible les moyens de
nallite relatifs & Ty donatien e M. Van Huerne de ecux qui
atteignent la donation de M. de Pelichy.

Nous répondrons ainsi, en fait et en droit, i la sceonde ohjec-
tion de M. le gouverneur :

« Relativement aux pareclles appartenant a M. Joseph-Antoine
« Van Huerne :

« Mtendu que le donateur, an lien de comparaitre personnel-
lewment a Vacle gethentique, passe le § déeembre 1837 devant
e noluire Antoine Goucke, de vésidenen o fsoghem, gest fuit
reprdsenter par wn oandataire, M, Jean de Peliehy, et
que la procuration doundée par hui it ce mandalaive étail un
acle sous seing prive, ains quib résulle des eonstatations de
Faete authentique ot de Ja teneur de la procuration qui y est
HNILCAEC

o e, apres Jes avticls formel: du code, B3] ot 93z,
diapees les prineipes, La parispemlence et la doetrine, laproeu-
ratton doennee a Pettet de falee une donation = lie essentiel-
lemient a 'aete de donation et doil par eonséyuent, sous peine
de nuthite vadieale, étee en torme authentique (Gomypr, art, du
code civil 36, 66 el art. du code de proe. cive 218 353, 384
et olliy »

On shjecte i eelle doetrine article 1983, en vertn daquel « le
mandat peur ftre donne en pur aete publie, eu par cerit sous
seing privé. méme par lettee, 1 pent anssi dtre donng verbale-
ment... o»

Mais eel artiele dolt évidemment  <enlendre pro jecti
mederid, Ly fornie du nandat doit ftre subordounde i la forme
de Lucte esgentiel qu'il 2 powr objel.

Lorsqu’il sagit d'un contrat solennel, Ie mandat «qui intervient
au sujet de e conlrat participe de la solennité de V'aete auguel il
concourt, 1l st néeessaire qu'il =oit dans la furme authentique.

8ile code n'a pas de dizposition geéncrale sur cetle question,
disposition applicable 2 tous fes ucles solennels, il renferme
newomwins wn nerbre coasidérable d'artieles oi cetie regle se
rguve exprimée dune manicre tormeile. Nous citerons entre
antres :

Larticle 36 du code ¢ivil velatit aux acles de Pétal civil;

Loarticle 66 du code ¢ivil relatif anx acies d'opposition au na-
riage;

Larticle 218 da eode de procedure civile relatif aux actes d'ins-
cription de fanx;

Liartiele 353 du code de procediure eivile velatii aux actes de
tlézaven

Liarticle 384 du code de proeédure civile relatif aux acies de
ricusation de juges ;

Larticle 5 du eode de proe¢dure civile velatit aus actes de
la prise i partie.

e grand nomlwe d'articles, od Lo méme rogle se trouve répetén,
prouve bien que la pensée du législuteur napoléonien a éié de
faire «le la golennité de la procurulion une conséquence néces-
saire de la solennité du contrat prineipal pour lequel cette proeu-
ration devait servir.

Larticle 1314 du code civil nous donne un autre argument a
Vappui de ceile doctrine. It définit acte authentique un acte .
« qui fait pleine foi de la convention qu'il renferme entre les
« parties contractantles et lears heévitiers ou avants cause, » Clest
dire que dans Tacte authentique, tous les éléments essentiels 2 la
preuve de existence et de La nature de la convention seront éta-
blis L'une manitre si solide, que l'on ne pourra les ébranler dans
la suite que par une nseription en faux. Or, il n'y a pas dans une
convention d'élément plus essentiel que le consentement des
parties, il était admis qu'une procuration sous seing privé suffit
pour la solennite d'un contrat o la loi exige un acte authentique,
tl en résulterait cette conséquenee absurde que toutes les parties
pourraient se faire représentel devant le notaire par des manda-
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Laires apporlant des tilres sous seing pwivé, que Pacle authentique
ne serait plus dos lors qu'une formalité dérjsoire, sans aucune
IIOIELL el sans auecune garaulie ; on pourrail attaquer la conven-
tion qu'il constate en <c bornanl i atlaguer les proeurations qui
l'accompagnent, on serait en droil de le Luire, parce que ee sout
des éeritures sous seing prive, que les parties ne les ont peul-dtre
pas signées avee wne enticre lberte, que leur rédaction n'a pas ew
licu en présence el sous la responsubilite d'un offieier ministériel.

Ainsi dans la maticre des denalions entre vifs, eelle dont nous
avens & nous pecuper il spéeialement, on aboutirail linalement,
dans 'opinion eontraire & celle que nous délendons, i valider
par exemple des donations faites par des mandataires dont la
procuration est simplement verbale, C'est la fonséquenee exiréme
de Tarticle 1985, Et on a vu une cour pousser jusque i la
lagique (Toulouse, 1% aout 182%). Mais que devient dans cette
h\'pulhﬁse larticle 931 du code gqui preserit anthentieite des
donations? De quelle garantie est done enlourd le donatear, x'il
suftit d'un mandal verhal pour les digpositions enlre vifs lex plus
umporlantes ?

Remarquons daillewrs la contradiction siugulicre ol verse
'opinion contraire. La donation s¢ compose du concours de deux
consentements : le consentement du donuteur ou la volonld de
donner et le eonscntement du donataire ou la volouté d'accepter.
Orla loi a tormellement préva le eas oi Ie donataire se ferait
représenter par un wandataire, et elle w déeideé que la proeura-
tion devast ¢tre authentique, « Si le donataire est maujeur, porle
« Pavtiele 933, Taceeptation doit élre faite par lai, ou en son
nom par la personue fundée e sa procuration,., {elte pro-
caration devra ére passée devant ngluires, ot une expedition
devra en ce annexde i Ja minute de la donation, on a la
« minute de acceptation qui serall taite par acte séparé, » Mais
st 1a volonté daceepier doit ¢re constatée par une procuralion
authentiyue, eommen! la velontd de donner ne devrait-elle pas
Uitre de son eole? $ile wiudal douné par le donataire tehappe
i la regle de Partiele 1985, °il doit étrve solennel, la seule raison
en est yue ce mandat torme en réalité partie nmigraute ile Ja
donation, qui doil, elle, élre constatée solennellement; mais eelte
MEMe rdison ne s appllquc t-elle pas, & lu lettre, au madat qui
¢tablit le consentement du donateur? Et il 113 a pas Ia seulement
un arguinent d'analogie, il y a un argument & fortiori, La volontd
d'accepter est cerles chose inpuorlaole, surtoul dans les donalions
avee charges, mais c'est particulicrement la volonté de donner
quil faut avoiv en vae dans les disposilions entre vifs, ¢’est eetle
volonté d'aliéner et de se dépouiller qui forme ke point eapital
du contrat.

Nous nw'avous pus trouvé de déeision belge sur la question,

Mais la cour de cassation frangnise s'est prononeée deux fuis et
les deux fuis dans notre sens. Gass, frang., 19 avril 1843 (Suky,
1843, 1, 393);5 cass. frang., 10 déeembre 1846 (Smey, 1847, 1,
289 Darroz, 1847, 1, 15.)

La doctrine est presique unanime. Nous eiterons prineipale-
monL Aunny et RAv (ZACHARLE) Cours de drolt civil, (Paris, 1875,
L. Vi, § 659; DEMOLOMBE, Cours de code eivil, 1. X (ou x\ e(lll.
helgel, 1o 305 LAvkest, Principes de deadr vivil, t. X, e 236,
p- L,

Il ext par eonséquent eertain au point du vue juridique que les
donations dans lexquelles 1a volonté do donatenr n'est constatée
que par une procuration sous seing privee, cont inexisluntes,

La donation faite par M. ¥an Huerne en 1837 est done radiea-
Jement nulle, pum[ur' M. de Pélichy v a comparn avee un simple
mandat sous seing privé, '

Il nous faut maintenant examiner Iinfluenee nicessaire que
Iinexislence de In donation faite par M. Van NHuerne doit avoir
sur la donation faite par M. de Pélichy.

M. de Pélichy a comparu persouncllement pour les pareelles
gui le eoncernent, ecla est tees vrai. Mais il importe de remarguer
gue les deux donations son intimement juintes.

{’est ce que nous disons dans nos conclnsions :

« Relativement aux parcelles appartenant 2 M, le baron Jean
de Pélichy :

<« Attendu que leur denation, faite par le méme acte authen-
tique de 1837 qui concerne les parcelles de M. Van Huerne,
se trouve étre également inexistante, paree que [a fondation
de MM. Van Huerne et Jean baren de Pélichy lormait un tout
indivisible ; que l'on avait véglé ee qui était indispensuble
son existence et i son développement,

a I'éeole et au logement des
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« (Jue les biliments ndcessaires i
inslitutriees, les filles dévoles, élaienl construils sur les par-
« celles de M. Van Huerne, ainsi qu'il conste de I'acte authen-
« tique de 1837;

« (Que les parcellcs de M, de Pélichy dtaicnt cultivées en jardin
« potager, ol quelles ne formaient, relativement & la fondation,
« qu'un accessoire des immeubles de son beau-pere;

kN
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« Que, dans cez cireonslances, la déclaration d'inexistence de

la donation de M. ¥an Huerne délruit ia cause ¢1 'objet de la

libéralité de M. de Pélichy ¢t doit ainsi toreément la faire
« tomber; »

)
ey

Il est cluir que ces deux libéralités sont inlimement unles,
M. de Pélichy n'aurait rien donné au hurean de hienfaisance si
M. Van Huerne n'avait pas fuit une donation de son e¢té, La lib-
ralité de M. de Pélichy n'a pas de sens, lorsqu'on ne la subor-
donne pas a la libéralité de son beau-pére. On ne donne pas & un
burcau de hienfaisance des jardins polagers dans l'intérél de lin-
struction, L'acle de M. de Pélichy ne s'explique que comme une
dopendance de lacte de M, Van Huerne. 1l fallail faciliter le
développement de l'institution des tilles dévotes, créer des res-
rourees a la fondation et au pensionnai, ménager pour ses éléves
Fair et Yespace, el en moéme temps lni donner les moyens d'en-
tretenir nne assez grande culture maraichere,

Supprinez la fondation de M. Van Huerne, metlez une clowson
entre le pensionnat et les parcelles uppartenant a M. de Pélichy,
la dounation de ees pareclles au bureau de bienfaisance dans l'in-
terét de Finstraction devient du coup un non-sens.

Nous nous {rouvons alors en présence dune libéralité suns
cause, sans objet.

Le premier moyen invoqué dans te diébat Sapplique done
bien, quoigu'en dise le jurisconsulte consullé par M. le gouver-
neur, aux parcelles données pavr M. e Pélichy de méme quians
parcelles donndées par M. Van Huerne.

Démontrens que le secomd moven liréd du défaul de notifiea-
tinn a la méme portée

« Seeond moyen :

Attendu que la donation de 1837 o2t encore radicalemen
nulle, paree que le burcan de bienfaisance, aprés 'avoir accepiée
le 13ao0t 1840 (tont en la qualifiant de la dénominulivn inexacte
de legsh, ne nolifia jamnais son aceeptation aux donatenrs;

Que, dapres Larticle 932, Ia donation n'a d'effet & Uégard
des donateurs que du jour od lacte qui consglate eptte aceepla-
lion a été notitid, et que les deax donateurs étant morts, 'un
en 1844 of lautre en 1857, le defaut «'upe notification, aujour-
d'hui impessible, entraine de tyate nécessité inesistence de
ia fondwion,

« Attenda gu'on objeeterait vaineent Uacte du 22 niars
comme renfermant une dispense de nolitication ;

Relativement anx deux donateurs, & M. Van Iluerne ol &
M. de Pélichy :

o Attendu que cet acte du 22 mars 1843, au liew d'dtre pussé
en la forme anthentique, @ ¢Lé fail sous seing prive;

¢ Quwil ne sulit pas poar la perfeetion des contrits de la
corxistence des consentements des deux parties, mais quil
[wut en outre leur coneours el que ce concours, dans les artes
solennelg, et notamment duns les donations, doit ¢lre constaté
par une 110111|La110n tart. 932), c'est-b-dire p‘n un acte aathen-
tiyue (art, 939 ¢ e.; comparez art. 76 Joi comm., modifié par
[a Joi du 30 juin lbbaw

« Que exigence de cetie formalité cst une conséquence logi-
que de la solennité du eontrat et qu'elle est, comme eelle-ci,
une disposition d'ordre publie; »
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TovLLiER dit quela notification doit se faire juridiguement (Droit
civid, L.V, 409y DURaNToN {Droif civil, 1. VI 422) 1 VazZEILLE
iarl, 932, nv 8 exigent une signification par le ministére d'un
huissier.

Poudon est le premier qui eommence i priciser neliement la
question {(Bonrations, art, 932, nv 7). .

Ravie-MovinLalh sur GRENIER {Donations, t. 1, ne 5H8) sull
PPoLioL et exprime avee une remarquable clarté la véritable doe-
trine,

Depuis Jors, la plapart des auleurs, tous ceux du moins qui
font auterité, exigent que la notification soit faite en la forme
anthentique sous peine de nullité radicale.

Cest e sentiment d'AUBRY et RAv (sur ZacHARLE), 1. VI, § 659,
de DEMoLOMRE, L. XX (X, éd. belge), uo 153 etde Lavnent, . XL,
ne 264,

Un arrét a é¢ renclu en sens contraire, et malgre une consulta-
tion du savanl DUvERGIER, par la cour de Paris, le 31 juillet 1849
{SIREY, 1844, 11, 418),

Mais la jurisprudence dans ses décisions les plus réeentes
parail reveuir b notre opinion., V. Bordeaux, 31 mai 1861 (DaLLoz,
18G1, 11, 196) et surtout Besangon, 2 mai 1860 (Siney, 1860,
11, 5490}

En Belgique la pratique adminisicative a toujours ¢1é dans ce
sens. On en trouve une preuve dans 1a eélebre circulaire de
M. pE Havssy du 10 avril 1849, sur Jes dons et legs faits aux éta-
blissements publies. « Quant & la notification de I'acceptation des


http://Bayi.e-Mouili.ari

.o

o3y

1.A BELGIQUE

i
[

donations, v lit-un, connne il ne doit rester aueun doute sur
I'accomplissement de cette lormalité, également substantielle,
« il importe de la faire par exploit dlmissier. » (LEXTZ; Dons o
legs, 11, p. $69).

La loi du 30 juin 1865, qui a modific Tarticle 76 de notre loi
communale de 1836, a dound i cette opinion une consécralion
Ligislative, Larticle 76 ost anjourdhui eongn vonune suit
3o ... L'aceeptation liera le donateur dos gu'elle lui anra élé
notitice. Cette notitication vt celle de upprobation éventuelle
« pourront éire constalées pur une simple déclaration du dona-
« tear authentiquement eertifice au bas de aeie poriant aceep-
« lation. » (Gpr. Guus, Droit administralif, 1011 o 801, et
Revue de Padinistration, 1 X1V, o 325.)

ML Massg et VERGE (sur Zacnanes, LoHE . 63, qui détendent
l'opinion contraire & la notre, justifient leur sentiment de la
manicre suivante @« Qnamd le donateur, disent-ils, a exprimé
« par un acle authentique la volomé de donner, yue par un
aulre acle authentique le donataive a exprimé la volonté de
reeevoir, le conteat ext partail par la réunion des deux volonles;
ctsi la loi exige de plus que Dieceptalion soll notifice au dona-
teur, ee n'est plus Ia quiune formalite weeessoire, pour lagquelle
aneune forme authentique ou svlennelle n'est exigée par la
loi. »

o«
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11y a dans ee raisonnement une griave erreur. Li notifivation
n'est pas une formalite aecessotre, clest nne formalng essentictie.
11 ne suftit pas. en effet, de la coextstence de La volonté de denner
et de b volonte d'aceepter pour (il v ait donatien 2 il tanl, en
outre, le cencours de ces deux volomes, et le contrat ne preinl
méme naissanee i linstant oit apparait ce conconrs. La com-
munication an donateur de la volonte du donataive n'est done
pas un élément accessoire pdil est perinix de néglizer, Gest an
clément capital el sans Pesistenee duguel la donation ne sarail
s purliire,

Gelnest siovrai gue Fon exige, en gendral, fa capacite do dona-
tear e du donalaire & lépoque ot =e fuit la noliticalon;

Et que. de Poavis vnanime des adears et des weibunans, on
déclare I donation inexistente, =i e donatewr vient i dévéder
apres Vaeceplation du domaaire, maisinant que eelle-ei lni ain ete
notifice.

Nous nous lrouvons done ein presence, non pas d'une forna-
lite acessgoive, comme e disent MM, Masst oo Yrker, mais dune
formalité substantielle, comme e décluait en 1850 M. pr Hlavssy,

Cette tormalivd, cette notitication fait patie intégrante de a
donativin. ’

Sk, par conséquent, eelleet dott, pour étre valable, étre en
forme muthentique, la notification doil Uétee pareillement,

Nolre vpinion n'est done quiun corellaive de Farticle 931, qui
exige la solennité des dispositions emre vils,

Liarticle 932 peut fournir un second argnment, Gar le mot
aotifid qui y est employé a un sens propre, H désigne une signi-
lication d'huizsier, un aete authentique, Cpr, 962, 2183 el 2185
du code civii.)

Larticle 339 nons donne un troizicime srgument de texte. Le
législateur place Tui-méme sur Ly méme ligne Lacte contenant la
donation, Facte contenant acceptation et aete contenant Ly noti-
lication. Parler d'un aete de nolifieation, d'en acte qui doir ¢re
transcrif, 'un el goioest enalogre anx acles de denation el
draceeptation, n'esl-ce pas dire. en termes trés elaies, gue Pacte
de notification doit &tre en forme suthentigne?

Yoild, par conséquent, un seconsd moyen decisit ponr déelarer
la donativn de 18337 inexistante et pour la déclacer telle tout i Ly
fois vis--vis de M. de Pélichy ot vissi-vis de M. Van Hoeene.

Pour ce dernier, i esl encore cortaines considérations spociales
que Von pemt invoquer afin d'éearter Uaete du 22 mars 1844, Nouns
les signalerons plus luin.

Nous devong auparavani observer un second viee de acte de
1843 i s'applique égalentent aux deux donateurs :

« Attendu, en outre, que 'acte du 22 mars 1843, au lieu d'cue
I'wruvre du donataire, ¢mane de 'an des donstenrs, doul il ren-
« ferme une décluvation unilatérale;

« {ue pareille déclaration est toul i tuil inopérante ;

« (e la loi a imposé an donatairve la formalité de notifier son
aceeptation s que eelni-ct west pas eneore lié et qu'il doit per-
sister dans =a volonlc d'aceepter, do méme que Tes donatenrs
doivent persister, de leur eoté, dans lowr volonté de donner,
jusquian mement ol cette notitication a licu ; quil a done le
droil d'empéceher Ja formamion du contrat en €abstenaut de faire
la notification qui Ini sl preserite el yue les donateurs ne
peuvent Vengager malyreé lui ; »

Ce ratsonnement aequiert une rés grande force lorsqu'on songe
yue bon nombre de donations sont fattes avee charges ot il
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impurte de Jaisser an donataire Ja diberie de Sobliger jusquian
dernier acte nécessaive @ la pertection du contrat.

Passons muintenant & ee qui concerne spocialerment M. Van
Huerne :

« Beltiverment aw promier donateur, & M. Van Huerne en
o partcunlier :
« Attendu quil 07 pas compara personnellement b eet acte de
1843, quoigu’il labin 1a ville de Broges oi il fot rédige; qw'il
v glé seulement représente par M. le baron Jean de Péliehy et
que celui-ci navail aucune gualité pour inlervenir en son nom;
que fa procuration donl il se prévalait était tomt 3 la fois inef-
ficace danx Fespirce, puisquielle étiit sons seing privé el élran-
gore i Faete juridigque posc. puisgi’elle asait ¢ié donnée pour
acte de donation précid de 1837 et non pour une dispense de
notification
s Premier moven =ubsidiaive :
« Sans mreane reconnaissanee projudiciable
« Alendn gue I donation de 1837 avait pone but dlinterpozer
le burcin de bientwisanee ponr couvrir Iineapaeite legale Je
I'établiszement quion déelarait fonder;
e Quielle est nulle i ee titre (epr. areéld royal du 26 oeto-
bre 18771
« Brecom] moven sabsidinire ;
« Atendu. tont aa moins, que Palidnation de 1837 a et faite
woen viee di but qui est s eansey

w Que ee but ctait Finstruction pénéirée d'un caractere reli-
w gieux. et on ne peal appeler illicite, dans e sens de réprouve
« par b loicda velonte quinne telle instruetion =oit donnée aux
w enluntss

« il Ty o dene pas dien dapptiquer et i anen poing de
PERNITEN wele 900 he code eivil, el gque les Diens greves de cette
« alfeetation <pieide. daboril appromée mais auyjunrdhuei deve-
« nue inexdeutabde, dobvend fie vendus aux heriliers des dispo-
sl eordormement s principes dudroit of de Pegnité, et a
« Paete de ddonation bd-meme cart, Tir  Voir ecass, Frnwee,
20 novembe 1878 SmwEy, IRTOO 10 4000 vix, 20 fovrier 1880
SRk, 1882 1L 97y Nimes, EL juillet 4980 (Siney, 18820 1L, 97
« Par ces motifs ot tous patees 4 faire valoie, tant a Cawdienee
que lotlice,
« Plaige i Laconr ddize pour deott gque fa pesenration dounee
paar e personme @ etiel daceompliv une domation, de meéme
Jue la nolitication e Faceeptation Baite paracte sépare, doivent
Fune o Vaire, o peine de nollie radieale, cee en Torme
anthentigque , déelarer inexistanle ou nulle la donation Fite en
1837 par MM, Yau Hoerne of e baron Jean de Pélichy; ou.
subsidiaivement. déclaver yue Uacte entier de 1837 doit tomber,
piague Fenseignement speeial gni en a éte L eanse impulsive
el deterininmie, st devenu impossible: confirmer, en consé-
quence, of dans lous les eas, le jngement 4 goo iébouter Tap-
w pelinte deoson action et b eomdamner & ous les deétpens, »

A 2 R A58 ] 23 A

Le ministere public, M. PENNEMAN, souleva dans ses
conclusions de nouvelles objections contre Uintime.

IL pretendit que Paction des demandeurs en prentiere
insinnee cldb non recevable, Gunle davoir ¢le inscrite,
conlprmnewent i Lacticle 3 de la loi by pothéeaire, en
marge de la transeription de la donation.

subsidiairement, il deelara que M. Joseph de Pélichy
n'avait janais eu Uintention de posséder necessaire A la
preseription, et gue, s la dongtion de 1837 devait ¢ire
envisagee comne inexislante pour vices dJe [(orme,
¢'¢lail le bureau de bienfaisance qui devail étre consi-
deré conue le véritable propriclaire, el ee parpreserip-
tien, des biens en litige,

A ces objections il fut répondu par 'iniimé :

i Que Uexceplion insertie dans larticle 3 de la loi
hypothécaire n'etait pas une iin de non-recevoir, mais
une lin de non-proceder, et que cette exception w'était
pas admissible dans Uespéce, puisque la donation de 1837
n'avait jamais éle transcrile;

b Que I prescription du bureau de bienfaisance ne
pouvait étre justifiée ni en fait, ni en droit: en fait, parce
que ce bureau navait jamiis posé aucun acte de posses-
sion ow Gadministration; en droil, parce gu'un hureau de
hientaisance ne saurail acquérir par prescription une
fundation; que, duilleurs, la comimnune n'avait pas allé-

gué ce moyen et guen veriu de I'article 2223, les juges

ne pouvaient le suppleer d'office,
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La Cour rendit 'arrét snivant :

Anrer, --- ¢ Atlendu que par areété royal du 10 juiller 1880,
pris en exéentionales articles 1, 10 25 or £ le La Tob du T de-
cembre 1864 ¢t de Iy loi du 1 juillet 1870 la westion de la
forelation de Pélichy-Van Jnerne & éw remize, suns pedjueliee du
droil des tiers, @ Padministration connmuuale d'Tseghen;

w Que, par 1o meme wrrétd, il a ¢ imposé aux adminisirateurs
de cetle fomdation :

« 10 De remettre au seerélariat communad d'Lseghen tous les
titres, registres etantves documents coneerzant fa dite fondation:

« 20 De rendre lears comptes an conseil communal, Je out en-
déans le mois de la notification de Tarecéte ;

« Atlendu que, Ie 13 novembre 1880, le baron Joseph ale
Pélicliv, prétre i Lseghem, se disant propriétaire des hiens donnes
le 5 décembre FB3T envae de ercer cette todation, i fait assigner
la ville d'iseghem devant le wibunal de premiére instance «e
Courtrai, aux fins @

w 1o Ie voir et entenlre reconmaitre ce prétendu droit de pro-
prricte ety en eonséquence, dive ponr deoit que ¢est illégalement
quia éié porle Fareétd roval do 10 Juiller 1880 :

« 2 De Sentendee  condamner aopaver su demundenr L
somnne de 15,000 franes, ou oute aulee & arbiteer, &0 1ee ale
dommages-intérdls, pour rouble apporté i sa possession does dits
hiens;

« Attendu que, précisant et développant o demande devant Te
premier jnge duns ses conclusions dy 13 déeembre 1881 1e baron
Joseph Gillesde Pélichy a soutenn

« AL Que Lodonation du S deécembre est nulle el inexisianie i
detamt Tavoir 6t faite en L forme substantielle preserite par lois

« B Que eette libéralité ot famaes reens dexdention et e
depuais plus dee 30ransc il avait L pessession continwe et noa iiter-
rompue, paisible, publique, o dgnivedqae of i tilee de proprie-
labre des biens donnes ;

e Quian surplus, i ac de sesdeniers proprees, angnsenis dians
de notables proportions les construetions sar les teerains dont il
Sagtly que, partant, il est propridtiice absolo de s ces fanen-
hles, comme les avant aequis par preseriplion;

« Atlendu sque ees dernicres prétentions ont cté aeenetllies par
Te premier juzes quiil a déeidé, toutefois. aqu'il n'v i pas Heua d'ae-
eorder an denimdenr des dommages-intéréts: il n'a pas de
relevd appel ncident

« {ue ly Cour mlest saixie que de Pappel interjetd par la ville
d'lseghiem el notifié anx enfants et petits-enfants de Marie Gillos
de Péliely, sieur de Jozeph, et hévitiers ab fitestat de ee dernier,
decedd Te 28 juillel 1882

w Oue e de cewseery le baron Aexandre Gillisale Potichy,
proprictaire & Lsoghenn, e seul Qi stennes devant Ly cons Jos inve
tentions da deéfunt boseph de Pélichy, en <aatorisant

w 19 D testament olegraphe de ee derniee, du 12 juillel {882,
diiment enregizled ui il legees par precipan ot oes part, 'im-
meuble dont question an proeds:

« 2 Tun aete sous seing prive du 30 aovembee F8820 caale-
ment enregistee, pac leguel les cohéritiers b indostat & Alexandre
de Péliehy eonsentent i Pexéention du testament ot hii font la
délivrance du legs s

« Quendin, hes ditg colicritiers demandent lear mize hors de
Calse

« Allendu. dautre pact, que Lioville appelmte Sestviforée i
justice devant la cours gue, par suite, il v a lien desiwominer tant
la recevabilite que 1e fondement e Vaetion qui lui a8 &8 intentie;

« A, Guant i la reeevabililé de Tn demande enosallind e L
donation du 5 décembre 1837, comprise dans Paction intentie
par Faateur de Fintime, nullitd qui. e eealité, e de fondemen)
principal & I diwe aelion :

« Allendn quiil est vead quihus termes de Fartiele 3 de D loi
hypothéeaire i 16 decembre 1831, « zucune demimnde temlanl
w i faire prononcer Pannnlation on L vévoeation de dreoits résat-
« lant d'aetes soumis it L transeriplion, ne peat dre recae dans
< les tribunaux gqu'apris avelr ¢lé inserite en marge de la lrans-
< cription preserite par Uarticle premicr »; '

« Attendu que bien que I tanseriplion de Vaete de donation
du & décembre 1837 fut obligaloire avent Ta ol hypothéeuire, e
en vertu de Fartiele 339 du eode civil, il est constant que eelie
transeriplion w'a pas eu liew; que, par suite, Uinseription impo-
sge par Iarticle 3 étail impossible, et que son omission ne pewt
faire naitre I'oxeeption énonede dans cette disposition ;

« Attendu, en cllel, que celle-ci suppose essentiellement que
Facte translatif ou deéclaraiif de droits réels immobiliers a ¢t
transerit, puisque, dlaprés son fexte méme, Pinzeviption de la
demande en ugllitd doil ¢tre eflectude en warge de Lo ranserip-
tion :
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e il oy @ aueune hwduetion contraive i firer des mols
« deles soumis & la tanseription. » puisgue, i moins 'étre en
opposition Nugrante avee lu seale zignitiration dont la fin e
Fartiete =oit =n=eeptible, ces termes ne diésigment que les actes
plis amplement énameres  Partiele 10 de la loi hvpothéeaire s

« Atlenduw aquiencore moinx il y a liew de se préoceuper de la
cirentaire ministévielle du 23 janvier 1852, aqui fournit unmoyen
de faire Vinseription de la demande ennillité quand la transerip-
ton de Faete la-méme a6t negligée; que Fawteur deeette eir-
enlaire, en effer, 1w'n pas enoni puavoir la prétention de teancher
fa question <lo savolr si, dansee eas méme, Linseription est Iobli-
wator :

a Attencda, an o surplus, que les prineipes quioont déterming
Fadeption de ee mode de publivité ne demandent pas qu'en sem-
Plable oeewrrinee, Tagmestion foulevée par le ministére publie
seul dans son avis ot gui, dailleurs, Sunpose d'oflice 4 Vexamen
de In Conrd soil résolue en ce sens;

« (uen effet, aux termes dos dispesitions prérappeloes, Pacte
tanshatf dex droils réels Inmmobiliers ne pent c¢ire opposs aux
tierg aussi Jonglewps quil ' pas &6 ranserits que, partant.
Vinlérdt des tiers ne commande pas de preservive la fernmlite de
Fingeription quard L transeription elle-meme n'a pas été faite

« A0 towd :

« Attendu gque par Paete prérappelé da 5 décembre 1837,
regt par M Cowcke, notaive o Lseghem. le baron Jeon de Pélichy-
Yan Huerne sénaterre, demewrant i Brages, agissant ant pour lui
que eomme mmudataive speéeial de Joseph-Antoine-Ayvhert-Tiles-
bald Yan Huerne, son hean-pire, proprivtare, i Broges a déelare
aue, desirant fonder i perpétinté en Inville d'lsechen, sons Ia
dievnination d'Fiabdiz=ement dos soeores de Mavie, nn etiblisse-
mend et de cluwité potr Finstenetion des patvees enlunts
des lenx seaes, Teapnel pvirrait enoméme iemps servie a0 Udaluea-
ton des enfants du e fminin de Tg hourgeoiste, jls Gisaient
donation entrevils g bvean de bienfaisanee d'leeshen s 1" d'une
neai=on o imiees hinhments, conrs ¢f rdins anneses, =i i lze-
ghent, dme contenanes de 88 es) G5 centiaess, conmus
edastre s A pes BRART 0288 of 200 02 d'un jardin potager,
st mme lews dmee coatenanes de 0% ares, 68 eentiares,
connn e ewdastre = AL s 234, 235, 230 ot 240,

‘w Attendu il est constant

w i oo proeuration spéeiale, en vertn de Tagquelle Jean
de Pelichy o comparn ponr son beau-pire au it acte of qui o éig
atmexce icelui-eis e 1 60 oetroyee que par cecll sons seing
priveé do 2 ddeembre 1837 ¢

« b e Taceeption de I donation par le boorean de bienfai-
snwer sidorisce par el royal da 1o foveier 1834%. o en liew le
I3 antr 1840, pa aete nnilatéral passé devant le sasdit notaire
Conrke:

« ¢ Que vetle acveplialion ' pas élé notitide inx donatenrs ;

« o Que seolement par ecrit sons seing privi, daté de
Bruges, le 22 maes 1883, Jean de Péliehy, agtssant tant pour i
spie punne =onhese-pore, Josephc Van Inerne, en vertu de 1a pro-
curation cl-dessns visée, oo deekard aveir pris commutieation et
Teetnre de Faete daeeeplation: du 13 goit L840, considérer eette
conmmmiention cmume suflisante ot dispenser b donataire de la
notitication de sonaeeeplation:

woed Due bropgoenration donl estoprévabe lean de Péliehy
ponr fuive cetle lbelaration lui avail simplement confird e poa-
voir s de simer Paete de donation entee vifs que son heau-pore
w dtait intentionned de Biee. conjointenent avee i, par acte &
« palicey par Mo Coneke, notaive & Ixeghem, an protit de la hien-
« fuizanee du dit livu s »

« Attendu gue L donation est un eantral <olennels gue, par-
tant, san existenee dépend de Pobservation de la forme que ta
loi o Pigourensement preserile pour sa prricetion ;

« Alendu e Faetiele 931 du code eivil exige que tous antres
actes porkini donation entre vifs solent passés devant notaire;

« Atendu que Tartiele 932 ¢ni permet Taceeplation e 1o
donation pur mn acte postérieur ot muhentigue. dn vivant du
donatenr, dispose que, dans ee cas, la donnion wa d’ellel o
Péard du donatenr que du jour o lacte. constatant Iaceepias
tioit, Ini a &t nolific ; ,

« ne, par siite, T donalion nest partaite que lorsque le con-
eours des volontés des parlies el Ja eonnaissanee par ehacune
d'elles de Lear consentement réeiproque, ont ¢té authentiquement
conslaleés;

« Altendu que lorsque le donateur ne comparait pas en per-
sonne it Facte de donation, sa volonté de donner résulie de la
procuralion expresse ot spéelale @il vonliee pome imprimer cette
volontd devant e notaire: que, par suile, cotte procuration, des-
tinde i vester annexée { Uacte ponr former avee Ini un losl indj-
vizible, doit rssentiellement ére conférée par acte authentique ;
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« (Jo’au surplus, Uarticle 933 cxige, dans son § 2, unc procu-
ration passée devant notaires pour accepier la donation el gu'on
ne coneevrait pas, le contrat étant solennel, qu'il en pit étre
avirement de la procuration pour faire la donation ; qu'il est évi-
dent que ce paragraphe de Tartiele rappelle une régle commune
aux deux procurations el qui, 2 défaut de cette dispesition, eut
été foreément déduite de Varticle 931; que, d'ailleurs, Ja prinei-
pale raison d’étre de arlicle 933 est dans le paragraple premier,
par leguel le législateur deéclare se contenter d'une procuration
générale pour accepter une donation entre vilk;

« Attendu que les mémes prineipes s'opposent & ¢e yue la con-
naissance par le donateur e I'aceeptation faite postéricurement
par le donalaire puisse résulter d'un acte sous seing priveé ;

« Attendu que cette information, 3 défaut de laquelle Ie dona-
teur n'est puas lié et qui, clle aussi, constitue done un des ¢léments
du consentement, ne peut, 4 défaut de notification de l'acle d"ac-
ceptation, résulier que dun autre acte authentique:

« {Jue par suite, 3 défant de Vebservation de ces conditions
subslantielles, la libéralité du 5 décembre 1837 est radicalement
nulle i U'égurd de I'un comme de l'autre des donateurs, si bien
que, par lui-méme, I'acte authentique de cetie date n’a pu avoir
pour effet de dépouiiler aucun d'eux de sa propriété ;

« Attendu qu'il rdsulie de tous les éléments du proces, que
quel(ue inexistante qu'ait ¢ié cette donation, elle a é1é exécutde
par les donateurs ; qu'on trouve la confirmation de ee fail dans
ees circonstances constantes @ 10 que dés 183%, apres que le
hureau de bienfaisance avait ¢i¢ autorisé i accepter la liberalits,
Josepl de Pélichy, fils de Jean et petitfils de Joseph-ldeshalde
Yan {luerne, a organisé ot dirigé I'ctablissement des Sgeurs de
Marie, apres I'avoir installé dans les biens donnds . 20 que l'an-
née suivante, le burcau de bientaisance de a localité 2 formule
authenlicquement son aceeptation: 3 gquenting le 22 mars 1843,
Jean «e Pélichy a si bien eonsidéré Uinstallation d'lseghem
romme réponedant aux intentions des fondateurs, (que, pour ous
dews, il a déclaré inutile Paccomplissement ultérienr de loule
tormalité en vne de readre definitive Ja donation quils envisage-
raient comme absolument irrévocable ;

w Attendu e c'est en vain que Pautenr des fntimés devant le
premicr juge, de méme qu'Alexandre de Pélichy en degeé (lappel,
ont soutenu que Pabbé Joseph de Pelichy @ pris possession, i
titre de proprictaire, des immeubles donnés ; que toutes les eir-
constanees de la cause protestent contre ertte aflirmation ot qu'il
ressort de leur ensemble que Joseph dle Pélichy n'a el el w'a pu
se considérer que commele délégud dles fornddatenrs choisi parceux-
i, b raizon méme de sa qualité de prétre, lex fonduteurs s'étant ré-
servet leur vie durant, par 'acte du 5 déeembre 1837, 1a direetion
et 'administeation de cet étublissement de charité, eamme de ses
hiens et accessoires;

« Atlendu qu'il est vrai quapres le déecs de Joseph Van Huerne
el de Jean de Pélichy, survenu, respectivemaent, fes 31 mai 1844
ct 18 novembhre 1857, labbé Joseph de Pélichy a conserve, conne
antérieurement, administration de Pétablissement, qui, aux
termes de l'acte de forulation, et di apparlenir conjointement :
l* 4 un des membres de la famille Gillés-de Pelichy, snivant
Tordve régle; 29 au president da barcan de bienfaisanee d'ise-
ghem et 3° au curé catholique romain de fa paroisse; mais que
cetle transgression des statuls, apparcimnent tolérde & raison des
grawds serviees vendus par Uabbe Joseph de Délichy, ne permet
pas de conelure que ce dernier a, dés Jors, modifié la nutare (e
sa deétention, au point e la transformer en possession utile pour
I'acquisition «le la propriéte par usucapion;

« Attenlu que la cireonstanee que Panteny des inlimés a élevé,
i ses frais, de nouvelles ot importantes constructions sur les tor-
rains donneés, n'andorise pas davantage cette déduction

« Quen effet, Ja loi recounail comme pouvanl se produire e
fait de Pélévation de coustruetions sur le tervain dantrai et regle
leg conséquences juridiques d'ui pareil éat de choses; que f)ar
suite, étant donnds, d'ailleurs, les autres éléments. du proces, ke
fait de Pédification par Joseph de Péliehy de nouveaux batiments
ne prouve pas heécessairement qu'il a posséds i titre de propric-
taire le sol sur lequel il les a élevés,

« Alendu qu'au conlraire, tout coneowrt & démonlrer ue, jus-
qu'au jour oir la fondation de Pélichy-Van Huerne a fail I'objel de
Tarrété royal du 1 juillet 1880, Joseph de Pélichy n'a pas méme
soupgonné I'existence du vice radical dont le titre constitulif é(ait
entaché, el qu'il 2 gére, administré et enrichi la fondation comme
st l'acte de lihéralité de son pére et de son aicul était absolument
valable ;

"« (u'en d'autres lermes, bien loin d'avoir possédé pour lui-
méme, I'auteur des intimés n'a délenu que pour autrui les biens
affectés 2 la fondation, cet autre, dans sa pensée, étant, soit le
bureau de bienfaisance directement gratifié par l'acte de dona-
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tion, soit I'¢ire moral distinet que les donateurs s'étaient proposé
de eréer sous le nom d’Efablissement des sceurs de Mavie;

« Que, par suite, ¢'est sans fondement aueun qu'il a é1é sou-
tenu (que Joseph de Pélichy avait acquis par la preseription tren-
tenaire les biens formant I'objet de la donation;

« Attendu, d'autre part, quil va de soi que cette possession
ainsi appricide, quelque longue quelle ait été, n'a pu créer ni la
libéralité ni la fondation que l'acte du i décembre 1837 a été
impuissant 2 faire naitre; que, par suite, 'arrcté royal du 4# juil-
Jet 1880 ne saurait lui-méme, 4 quelque point de vue que U'on se
place, produire d'effets ;

« Attendu que Pacte du 5 décembre 1837 n'ayant pas dépouillé
les fondateurs du droit de propriété des biens donnés ct, d’aulre
part, le bureau de bienfaisance d'lseghom n'élant pas au procés
powr faive valoir wne possession utile qu'il aurail eue de ees
mémes biens, il y a liew, juridiquement, dans Vétat de [a cause,
de considérer 1a propriété des dits immeubles comme étant passée,
au déecs de Joseph Van Huerne, de néme «u'an déces de Jean de
Pélichy, & leurs héritiers respectifs et, par suite, Joseph de Pélichy
comme ayant été habile 2 se prévaloir de la part de propricté de
ces biens jui lni a é16 transmise i titve snecessif pour faire pro-
nencer la nullité radicale de 'acte authenticqne du 5 déecmhbre 1837,
avee toutes ses consdquences ;

« (e eTest, en effet, dans ces seutes limites qu'il v a liew de
faire droit wux conelusions d’Alexandre de Pélichy, seul légataire
incontesté des droits de Joseph de Pelichy sur les dits biens;

w Attendu, enfin, gue los anlees inlimés n'ont £l cités devant
Ia cour quia titre d'héritiers ab intestat e Joseph de Pélichy ol
pour poursuivre, avee Alexandre de Pélichy, sur appel, e procés
wmtenlé par lenr anteur 2 la ville d'lseghems que, par suite, i) ¥
atien de les mettre hors de cause ;

w ar ces motifs, la Cour, oni, en audicuee yublique, M. I'Ex-
NEMAN, substitut do proewreur général, rnosonoavis en pantie
confurme . eonfirme le jugement @ gwe, en lant quiil a regu
I'autenr de I'intimé Alexandre de Péhehy & poursuivre la nullité
e Paete de donation passé Le 5 déecembre 1837 devant M Couche,
notaire i Iseghem, et déclard Je dit aete nul et inexistant et, par
voie de conséguenee, Carréte roval du 17 juillet 1880 sang effet ;
mcet le jugement i néant por le surplus; et édmendant, it que la
recevabilite de la demande de 'abbé Joseph ale Pélichy et, par
suile actiwellement de son avant droit, Alexandre de Péliehy, ne
s Jugtifie, dans Uétat du proces, que pav le droit de propriéte que
Joseph de Peliehy dodt, jusqu’a preave dn contraire, passer comme
ayant reeueilli @ titre swecessf, pour sa parl légale, dans les biens
spocifics dans Tacte do 5 decembre 1837 et dont celui-ci n'a
depouillt ni Jean de Pélichy, ni Joseph Yan fuerne; met tous les
autres intimés hors de cause; deelare les parties non plus avint
fondées duns leurs conelusions ; condamne, enfin, la ville appe-
lante aux gquatre cinguiémes et Fintime Alexandre de Pélichy au
eimjuicme restant des dépens des deux instanees... » (Du 13 mars
1883, — Plaid. MM BeGenrey ¢, YaspEN HEUVEL.)

-
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ACTES OFFICIELS.

Noragiat, — Nomxatiex, Par arréle voval du 24 avril 1883,
M. De Vuyst, eandidat notaire i Waesmunster, esl nommé notaire
i eetle résiilence, en remplacement de son pére, démissionnaire,

COUR DAPPEL. — CONSEILLER. — DEMissioN, — DPar arvilé
roval du 23 avril 1883, lu démission de M. Vleminekx, de ses
forwtions de conseilley 2 la cour d'appel séant 3 Bruxelles, est
deeeplée,

M. Vlemincks est admix i faire valoir ses droils i la pension
el awtorisé i conserver le titre honerifique de ses fonetions.

JUSTICE BE PAIX, — JUGE SUPPLEANT, — NoMmiNatioN, Par arrélé
roval du 235 aveil 1883, M. Lichaert, doeteur en mdédecine &
Deynze, esl nommé juge suppléant a la justice de paix de ee
canton, en remplacement de M. Pypaert, decédé,

JUSTICE DE PAIX. —— JUGE SUPPLEANT, — DEwisstox, Par arrété
roval du 25 avril 1883, la demission de M. Close, de ses fone-
tions de juge suppléant a la justice de paix du canton de Gedinne,
cst aceeplée,

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. — GREFFIER-ADJOINT SURNU-
MERAIRE. — Noyixartoy. Par arréte royal du 25 avril 1883,
M. Lemaire, commis au greffe du tribunal de premiére instance
s¢ant 4 Gand, est nommé greffier-adjoint surnuméraire au méme
tribunal, en remplacement de M. Branquart, démissionnaire.

Alliance Typographique, rue aux Choux, 37, & Bruxelles.
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PRIX D ABOMNEMENT :
Bricigue,.,.. 25 franes,
AvLEMAGNE, .. .
Hotprame,, ...
Franci. .., 30 franes.

Iraae ., ..., -

GAZETTE DES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS

JURISPRUDENCE.— LEGISLATION .— DOCTRINE.-— NOTARIAT.
DEBATS JUDICIAIRES.

Toutes communications
et demandes
d'abonnements doivent
étre adressées
a M. PAYEN, avocal,
3, rue des Cnlies, 8,

& Bruxelles.

Los réclamatiens docvent (ire faites dans lo mois. — Aprés ce délai nous ne ponvons garantic 4 003 abormes la remise des numéaros qui leur manqueraient.
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COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Deuxibme chambre. — Présidence de M, Eeckman.
9 novembhra 1882,

ACTE DE COMMERCE. — OPERATIONS DE BOURSE. - ACHAT
POUR SPECULER., — COMPETENCE.

Congtitue un acte de commeree, Cachal de videwrs de bowyse ponr
{es yevendre avee bindfice o fes inettee en report.

En conséquence, colui qui a domne mendad [Dacheter dans ces eon-
ditions, est justiciable da (ritmnal de eomiireree.

{FAIGNAKT . WOLF.)

ARRET. —— « Sur [ compétene :

« Aitendu quii) e=t constant e les aperations de bourse
dont intimé avait été charge par Pappelant. el i raicon des-
suelles il avait réebund de eelul-ci une cowserture. convistaiem
en achats, s wn b de speentition, de tires quic ket
ensuile revendus, o mis en veport quind he vours ne permettuit
patt de ligider Topération avee un hénéfiee suftisant;

« Altendu que e mot marchandises emplove pae Dartiele 2 de
Ia 101 dn 43 décembra 18720 Sapplique i teut ebjet mohilier, cor-
porel on non. qui peut faire Fobjet dachals opérds en voae de
réalizer un beénétive par la reventeg

o Attendu, dés Tors. quien falzot les apérations de bourse
ci-fessus visoes, Fappelant a fait des actes de commerce., pour
lesquels i1 est justiviable de Ta jnvidiction eonsulaire;

w (ue celle-el eait <one compélente ponr stiduer e la
demande reconventiennelle formdée conpre Iui, de ee ehefl, par
Fintimé, alnsi e =ur g les postes e compie relail i ees
oprirations ;

« Attendu quiil sensuit e CesUa tort que e pemicr juge
Sest déclard tneompatent pour statuer =nr eelte demande

« An foud {(suns intdréty;

w Par ees motils, Ia Cour, de Uavis conlorme de M. Puvorat
senéral STars, dit que la juridicion commerciale était comp-
tente pour prononeer sur b denmande reconventionnelle,,, » (b
9 novembre 1882, — Plaid. MM™ Fint, P1carn ot DE Jagn.

OBSERVATIONS., — V. ci-dessus, po 50, Licge, 23 no-
vembre 1882,
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TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

Cinquidme chambre. — Présidenca de W, Stinglhamber, vice-président.
21 mars 1883.

PRODIGUE. — DEPENSES D'ENTRETIEN. — EXECUTION DES
CONDAMNATIONS.

Le prodigue peut velablement, sans Uassistance de son cunseil,
contracter des engagements velatifs aur soins de sa pevsinne.
Licaéeution de pureils engagenents peal $lve powrsuidie non seu-
lewent suv les yevenus, mefs s le fonds méme de ta frtune due

prodigue,

‘B, €0 LE BARON Xo.. ET S0N CONSEIL JUDIGIAIRE.}

M. Te substilnl GENDERIEN a donace son avis en ces
termes ;

w L demandenr B, réelane e payewment duue ~omme de
4835 francs. solde 'un compte d'honoraires provenant e soins
donnes par luie en sa qualiteé de dentiste, an défendenr le baron
X... Celui-¢i gen potire i justics.,

Le conzeil judieinire outient 3 En ordre prineipal, que La pré-
tention du demandenr doit flre rejetcée, paree que les engagements
dn baron Xoooaurzient L6 pris suns Passistanee de son con-
zeil, on LUl an moins parce (ue ¢es engageinents ne seraienl s
preportionns< i b fortune du praddigue: 31 soutient eneere en
ordre principall que T sonnne réelamide o5t exagerée en Cgard
wix zeins rocllement donnds e Ie sieur B, Enting en ondree sub-
sidiaire b peetewl e Pexéention de Ta condamuation & inter-
VOIr e pourrait ftre dans lons les eas autorizée e sor les
revenus,

Les queshions qui vous sont soumises sonl done celles de
savoir @ Sionn predigue mis zous consell judiciaire pent, =ans
Passistaner e =on conseil, contracter des dettes relatives aux
besoing ordinaires de Ta vie, efest=hadive anx aliment<, any véqe-
went=. ans seing de Lo personne. Dans goelles Hmites foat aa
molng e droit Tui appartient. Deoguetle facon Fexcention des
engugements conieaetés i eel égarild peat ¢lre poarsuivie.

Fewrtons 1out dabord de la diseussion le eas of, song forme
d'achat de choses ndeessaives b la vie, le prodigue u deégnisé un
coiprunt o tont wntre acte gui i et évidemment interdit par
Particle 513, Dans U'esgpiee, aucune simulation e ee genre, qui
entacherait Pacte dun viee radieal, n'est alléguée i charge du
prodizue on de son cocontractant,

1 ext reconnn, on eontraire, que ¢'est uniquement et reéelle-
ment horaicon des soins qui lui ont éé donngs que engagement
dha Baron Xooaéte pris,

La question dée lors se rédait i ces lennes @ Les commandes
ou les aehatg hoerddit, relatdvement anx hesoing ordinaires de la
vie on anx soins de I personme, sont-ils valablement faits par
un prodigie sgus agsistanee de son conseil 7

Le (zibanal conuait les opinion< diverses qui se sont produites
ditns lodoeteine et la jurisprudence =ur la portée de Partiele 513
du code il

Et toul d'aberd Ia défense d'alicner porie-t-elle inignement sur
les immenbles ou donlement sur Jes meubles?

Zacwaniy {édit, Delge, 1842, 1.1, p. 115), Devorouse (t. VI,
e T2 et Dreackroy (1, ne T42), restreignent Ia prohibition
Laliéner aux immeubles, Nous nous rallions, quant & nous, & lopi-
nion de LACKENT {t. ¥, n° 364), 'Avmry o Rav ft. I, p. 871 o
note 100 eLde DreviscornT (L1, p. 321, qui considérent lu défense
d'alicner comme géndrale ot abhzolue, Cetle opinion nous parait
plus eonforme & Pesprit de la loi, dont Ie but évident est de placer
les pradignes el les faibles d'esprit dums Pimpossibilité de eom-
prometire ou de dissiper leur fortune,

Nous n'insistons pas dailleurs sar eette question, qui he pré-
senle (qu'nb inlérdét tout i fail secondaire au poiut de vue de Ja
deéeision (que vous avez i rendre,

Nous avons tenu seulement i rappeler que {a loi interdit anx
personnes placées sons conseil judieiaire, les aliénalions,

AL Partant de 13, ane premitre opinion s'est fait jour; et d’aprés
ses partizans, loul achat & erddit fait par fe prodigue sans lassi-
¢lance de =on conseil cst un acte nul, paree que toule obligation
personnelle confére au eréancier le droit de faire vendre, méme
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lesimmeubles, et conslitue ainsi une alicnation indirecte défendue
au prodigue comme 'aliénation directe.

G'est Topinion que semble adopter Davvoz, Ve futerdiction,
n* 206, et qui est consaerée par un arrét de la cour de Mompel-
lier, du e juillet 1840 (DarLoz, loe. ¢il., note 2),

B. Une autre opinion, 'opposde extréme de celle-ci, est pro-
tessée par M. LAURENT i1. ¥, no 371). Dupres Tarticle 1128 dn
corle ¢ivil, dit M. LAURENT, toute personnc peut conteacter, si
elle n'est déelarée incapable par ia loi.

L'article 543 restreint la capacité de la personne plaeée sous
conseil judiciaire, en ce sens que ne ponvant ni alicner, ni em-
prunter, elle ne peut pas s'obliger, ni comme vendeur, ni comme
empranteur. Mais en dehors de Ta, elle est capable aussi bien que
le majeur qui 2 le libre exercice de ses droits. Deux jugemenis,
dont J'un du tribunal de Bruxelles, du 28 mars 1873 (Pas.. 1880,
11, 124), l'antre du tibunal de Lidge, du 21 janvier 1880 (111,
2821, s¢ prononcent dans le mcéme sens que M, LAURENT,

~ Ces deux opinions, vous Ie voyez, gqui ont chacune la préten-
linn de respeeter la loi, en eonsaerent au contraire nne violation
flagrante.

Comment coucilier la premicre avee ln pouvoir d'sdmini-trer
i appartient au prodigue, car e'ast évidemment poser un acte
("administration que de faire un achat relativement aux hesoins
nrdindires «e la vie.

Lt comment coneilier davantage Capinion de M, LAURENT avee
Fineapacité du prodigue d'aliéner dircetrment ou indivectement
son eapital,

C. Aussi n'hésilons-nons pas & nous ranger i L doetrine de la
cour de eascation {rangaise, consacrée dans son arvél du 3 avril
1855 (Pas., 1835, pp. (643), 420, wloptér également par la eonr
d'Orléans {3 juin 1833, avrét rapporté en nole de Paerét de eus-
ation ci-dessus) et par le tribunal de Braxelles, dans son juge-
ment da 12 mai 1880 Reva, fen., 18R0, po HG6I

Larticle 313, il I eour de eassation. e<t limitalit dans ses
prolibitions: il w'inlerdit pas an prodigne Pachit de rhoses néces-
=aires & fa vie, done untel achat est valable, s w'e vien dera-
qere. Panrquol cette restrietion finale, dit M. LAVRENT. v 371,
Il n'y a pas de disposition ile loi qui Uétablisse.

Il nous parait, quant & nous, que ectte restriction repose préci-
sément sur la défense faite an prodigue d'alicner son capital. La
cour de eassation frangaise, hien que son arrét ne le mentionne
pas, s¢ base évidemment sur le raisonnement que voiei @ Si Taclat
esten rapport avec la forlune dn prodigue, =es revenus saftiront
aYaequitler, 11 0’y anra done pas d'alidnation du capital.

C'esla peu prés dans les mémes termes que s'exprime M. Dexo-
LowBE, t. VIII, nv 745, (édit. belge) @ « Le prodigue ne peut eon-
« tracter seul une obligation, dans tons les eas on clle ne pour-
« rait étre gequiltée que sur le fonds méme de sa fortune, capitaux
« pu immeubles. »

Il nous reste mainienant & nous prononcer sur le point de
savolr si les engagements ainsi contractés par le proligue, pour-
ront étre exécutes seulement sur ses revenus ow méme sur ses
capitaux, .

La solution de cetle question, qui d'aprés nous ne peut swgir
dans les deux premiéres opinions, dont I'une considére comme
nul toul engagement contraeté par le prodigue sans Iassisianee
de son conscil, et dont I'autre déelare valables les engagements
méme excessifs, ne laisse pas que de présentor une certaine diffi-
culté dans 'opinion que nous avons adoplie.

Un jugement du tribunal de Bruxelles, dn 11 juin 1839 (ReLc.
dup., 1859, p. 955 décide, mais sans en donner de malil, que si
les fournitures & crédit n'ont pas été anforisées par le eonseil
Judiciaire, Pexécution de T'obligation du prodigue ne pent ot
powrsuivie gue sur ses revenus ef non pas sur ses capitaux mobi-
liers ou sur res immeubles,

Quant & M. DEMOLOMBE. il parait verser dans une singuliére
contradiction. Au 1. VIII, ne 731, il €exprime comme suil : « Une
« conséquence importante ile la prohibition d'aliéner qui frappe

le prodigue, c'est que les obligations personnelles contraciies
prar lai, sans lassistance de son conseil, ne peuvent éire exécu-
tées ni sur ses immeubles ni sur ses capitaux mobiliers, puis-
qu'il ne pent aliéner ni les uns ni les autres sans cette assis-
tance, »

Et au n°® 744 nous lisons : « Ge n'est pas que nous pensions
que l'individu pourvu d'un conseil ne s'engage que sur ses
revenus lorsqu'il fait seul ainsi les actes qh’il a le droit de
faire seul en eﬂ'et el sans assistance. Nous croyons au contraire,
que si V'acte fait par lui est vraiment un aete d'administration,
un acte tel que le tiers qui a traité avee lui it pu et dit croire
que la dépense qui en résulterait était de nature 2 étre aequit-
tée par le prodigue sur ses revenus, nous eroyons que cel acle
“est valable el que le tiers est légilime créancier; or, <1l est
« légitime eréancier, il a pour gage tous les biens mobiliers et
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« immobiliers, présents et i venir, de son débiteur {art, 2092 ru
« eode eivili, » ot dans notre législation art. 7 et 8, Joi du 16 de-
cembre 1851,

L'opinion exprimée par M. DEMOLOMBE dans ce dernier passage
nons parait la seule juridique. la srmle conforme au principe
absolu posé par notre loi hypothécaire. Nous tenons toutefoix i
répondre 3 U'objection qui nous sera faite dahoutir 4 consacrer L
calidité d'une zliénation indireete du eapital du prodigue. Cette
alicnation, selon nous, est plus apparente gue réelle. Nous ne
reconnaissons en effet comme valables que lex engegements qui,au
moment ait ils ont été pris, étaient tels que les revenus du pro-
digue devaient suflive i les acquitter.

Dol vient ¢que par la suite. it faille en ordonner exéention,
meme sur le eapital? Cest paree que le prodigue dissimule ses
vevenus, les conserve piar devers Jnd pour les eapitaliser, Mais
alars il n'v a pas en réalité daliénation du eapital puisque celui-
¢i se reconstitne, Ou bien., ¢est parce yue le prodizue uprés avoir
pris des engagements proportlonnes i ses revenus, u Contracted
res emprints on des obligations exeessives qui onl ahsorbe ses
revenus. s e s, ee sonl ces actes qui eonstituent vériaible-
ment et 4 proprement parler aliénation du eapital, et non pas
Fengagement qui. aw motment, ol il o étéd contraeld, powvait étre
acquilté =ur Jes revenug, Cest i Foceasion de Uexdeution de ee
dernier engugement que Falicnation se manifeste, mais Faliéna-
tion wen est pas la conséquence, Lalisnation est antdricare i la
poursuite, elle remonte @ jonr ol le prodigee a fait des emprunts
on A contraelé des engngements excessifs,

It est possible eependant, nous dirat-on, qu’un prodigae prenne
divers engagements qui, considerds chacun isolément, solenl en
rapport avee =4 fortune, miis qui, réanis oient en nembee (ol
aqutls entament Le eapital s de tete sorte gntil ne serit plug veai
deddire que tow cngagement dune peronne pliede sous conssi
judiviaive, proportionnd it ses revenus, ne conslitae jamais, 4 pro-
prement parlers une alicnation du capital, méme lorsque lesden-
hon de Pengizement est poursuivie sar e fonds de Ta fortune da
prodigne.

Llobjection ext sovieuse ¢ elle ctablitsans doute Cimperfection
de notre those qui élaye dune présomption, Tot o tarid, celle-ei
vient a faillic, Mais cc aque Pobjection proave par dessus toul,
eest Uimpossipilité de donner 2 L guestion nne solution pleine-
went satisfaisanle, Celle e nows vons proposons  dadopter
n'est-clle pas eependant, bien gue dileetaeuse, celle qui coneilie
le mieux la défense dvalicner faite an prodigue; avee son pouvoir
dadministrer et avee le prineipe posé par les arlieles 7 et 8 de
notre Lol Lypothdeaire. Tont en respectnt Fatérét du prodigue,
praceardons-uous pas la prolection gitimement aluze aux tiers
qui ont contracté de honne foi?

Car, volei une constdération qui nous parail de nature 2 atte-
nuer singulierement, en fail, la valeny de Fobjeetion que nous
soulevions neus-méme contre noltree propee these @ 11 est iotini-
ment probable que le prodicue qui n'a pus en vaedvluder Iy Joi
ot qui sait proportionner chiaeun de ses aclials it ses ressourees,
saura aussi lmiter le nombre de ses aequisitions. Kt pour ce
concerne le prodigue gni cherehe i se canstraire anx preserip-
tiong de Uarticle 513 du code elvil. gquels movens emploiera--il
dordinaire pour v parvenic? 11 achetera chez dix. eliez vingt
fournisseurs différents, des vélements, du linge ele., =ans gue, vis-
a-vis de chaeuw de ces fournissewrs pris individuellement . il
paraisse agir avee exeds. Les fournitures livides, le prodigue
sempressera de leg revendre i vil prix pour se procurer de I'ar-
gent, ear cest T le but final de ses agizsements. Mais (ue le von-
seil jndiciaire poursuive rigourensement lanolling de ces ventes,
comme conteaires a la prohibition d'aliéner porlée contre le pro-
digue par Tartiele $13, ¢t nous verrous bientot disparaitre les
maneuvres que nous venons de signaler. Les tiers menaeds d'une
aetion en nullité de la part du conseil juilicinire, <¢ refuseront i
acheter an prodigue, qui dés lors se verra dans la nécessite de
renoneer i des opérations sans aucune ntilité ponr lui,

sur la question de savoir si le conseil judieiaive pourrait senl,
el de sa propre autorité, demander ki nullitd lune vente eon-
sentie par le prodigue, sur les conséipuences qui poursaient tout
au moins résglter pour le prodigue d'un retus persistant d'agir
en nullité conjointement avec son conseil judiciaire, Yoy, Divo-
LOMBE, T° 7655 DaLLOz, Vo Taterdiction, n® 3045 Justice de paix
d'Eeelon, 18 novembre 1874 (Pas., 1875, II1, p. A2,

Le point de droit ainsi résolu, la seule questinn de fait gue
nous avons h examiner est celle de savoir si Yengagement con-
tracté par le baron X... est en rapporl avec ses ressources, Aussi
écartons-nous, sans examen. le point de savoir =i les =oins fournis
par le demandeur valent réellement la semme que eelui-ei
rérlame. Le baron X... s'est reconnn debiteur de Ja somme, a
reconnu également par conséquent me la snmme rivlamde
élait proportionnée ama =0INs reens.
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Orosle slens choses Pune ; on Uengigement do baron X, esi
e Eppert aves < foetine, encd’autres termes e haron Xoo,og pu
vidublemem fengager visdevis da demandear a0 Iai payer la
somme rivlamee, el adors il g puauss valablement, de son propre
chel recomaitre gqae les opérations faite: poie gon comple
vilniend le prix demandé, Cest e il a fnt De aquel droit. duns
e cas, e conseil judietuive, sans prétendee qulil v ait enlusion
o frande, viendegit-il diseuier st e demandenr a réellement
promérité les ionoraires qu'tl réclame, on =i ces honoraives sonl
eirapporl aves les serviees rendus,

Ou bien le bavon Xo e xisant au demandenr les commmanedes
de demtares artificiclles que vous connaissez, a dépassé les limites
de ses ressources e alors 'engagement ext nul on toul an mojns
vidduetible, mais de ee chef et i ee titre senlement.

L'unigue question gue vous aver 3 résoudre est done bien
celle-ci ¢ Les engagements du prodigue sont-ils, oui ow non, pro-
portionnés it ses revenus ? (Pure question de B, <ans itérdn) »

Le T'ribunal a rendu le juzement suivant ;

JUGEMENT, — « Atlendu quianeun lexte de loi o'inlerdit
prodigue de sobliger sans Passistance de =on consell judiciaire :
que dailleurs es engagements donl #agit au proees sont relatifs
aux soins du eorps, pour lesquels Passistance du eanseil judi-
ciaire est impossible el n'a pu entrer dans la pensée du Législa-
leur; que. par conséquent, obligation du défendenr X... ne peut
dlre annulée;

« Miendu que, <l fanl admenre avee la doeirine ot la juris-
pradeiwe ey sur les eritiqres du econsedl ndiciaire, les tribi-
aiux ont le droit de reduive les engageinents dn prodigue comme
exagires o dgard & ses ressourees, il n'y a e fiew dopirer cene
réduction dans Pezpéee ;

« 'en effet, Uexagértion ne parait pas cvidente, el que le
conseil judiciaire ne fowmil auenn élément d'appréciation gui
permette de dive gque la dépenze sernil disproportionneée aux
revenus du prodigue;

w Mtendn que lu erdance de demandeur dlant valable ot les
hiens de tonl débitenr ¢ant Je gage de ses erdmeiers. rien n'au-
torise fe tribunal & dire que la condamnation du défendear baron
Moo e sern ex@enlce (e Sur e revenus ;

« Auendua gque le détendeur buron X.., s'en réfore L justice ;

« I'ar ees motifs, Ie Tribunal, entendu M. GeNpEBIEN, substitut
du procurewr du roi, en son avis conforme, donne acle an
denandenr de Vassistanee gne Je défendear Z..., comme conseil
Jwdiciaire, déclure préter au defendeur baron X...; condamne ec
dernier @ payer au demandear la somme de 475 fr.. pour soins
donnds depuis le mois de juillet 1839 jusqu’au mois d'aont 1884;
condamne le défendeur baron X... anx inléréls judivnires el aux
dépens... o (Da 21 mars 1883,
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TRIBUNAL CIVIL DE LIEGE.

Présidence de M. Detroz.

17 mars 1883,

DROIT CIVIL, —  ACTION EN REPETITION DE  LIXDU.
COMUENSATION. — SUSPENSION DI LA PRESCRIPTION,
RECLAMATION 155 INTERITS A PARTIR DE  1INDU
PAYEMENT.

Laction en edpetition de Uil coanpite o eelud qui, dans Uligno-
sce e saccrdanee, py crpewr de fidt ou de divoit, paye wne
dette cleinte pur fa compensition.

L prelne clect andvid non datare reeursus il alleram est sans
apptication, quaml les dewe actions ne ddvivent pus de le méme
s,

Une contestation logitime et scvicuse d une ercuasiee peat seule faire
obstacle @ lu compensation.,

Toute impossibilite d'ugiv on justive, notwnonent le defaul & inid
¥ét, rentre dans Les terimes énoneiatifs de Cartivle 2957 dn eode
eteil,

Le contribuable auquel une commnnie e est & la fols s eréan-
eiere ef sa debitrive, oppose fa compensation, we pent echapper it
cette eaception, en invoguant la régle d'apris laguelle les Dnpits
ne peurent ére payds par compensation.

La sonnme payce par ervenr we produit finterits en fuvenr de celui
qui w'a pas invogue la compensation, qu'a dater du jour de fa
demande qu'il a formez pour en obtenir lu restitution.

(LA VILLE DE LIEGE €, LA COMPAGNIE {7ASSURANGES GENERALES,)

Nous avons publie ¢n 1882, p. 116, les rétroactes de
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cotte affaire. M. Rryy, substitng du procureur du roi, a
presente en ces termes Uexposedes faits et la discussion
des moyens de la caunse :

« Laetion dque la ville de Ligge o intentée le 21 juillel 1882 a
la eompagnie dassasmees gencrales contre incendie et dautres
soeicies sunilaives, n'est que la reproduction d'un moyen que la
cowr appel de Lidge, par son arrcét du 15 déeembre 1881 (Brre.
Jun, 1882, b 1AB) renude entre les mémes parties, u repoussé
lorsqwon I'a présenté devant elle, paree qu'il devait, élant nou-
veuu, faiee Pobjel dune inslance spéeiale pour ponvoir dlre
apprécié, Art, 464 e, procéd, civ.)

La cour, en effet, déclave in terninzs gu’ « an double point de
a vue e la procédure et de Tohjel méme de Vaction, il n'y a
« pus dassimilation 2 faire entre une répétition de U'indu ayant
« pour vause an pavement fait par erreur, et la demande en
« recouvrement d'inpols, basdée sur la debition d'une taxe en verin
« d'un role rendu exéeutoire par Iy dépulation et poursuivie par
u la voie exceptionnclle de 1a contrainte, »

En gexprimanl en ces termes 2 propos du procts cn suile
duquet la ville de Lidge a été déckarée déchue de tous recours et
actions duw ehef des bmpositions communales de 1868 & 1871
inelus, lesquelles étalent preserites auw profit des wociétés dassu-
rances, Tu cour dappet a done netiement caractéris¢ d'avanee le
but différent gue poursuit la prézente action de celle qui lui élait
sonmise alors.

1l résulte done de Ta, tont d'abord, yue e principe de la ¢hose
pugée ne bie nullement e wibunal dans Patfaire dont il est actuel-
lemenl =aisi, el que e'est =ans evinte de Penfreindre qi’il peat
statwer sur b eontestation. Pareille exception n'a du reste pas ¢t
invoquée, en sorte quiil n'y a pus a gen oecuper davantage, puis-
qu'elle w'est pas ondre publie, Dannoz, Por, 1883, 1, 5%

On penl rappeler en quelques mols les circonstanees qui ont
déeidd fa ville @ assigner de nouveau les speiétés dassuranees
contre Uineendie, (Brua, Jeo., 1882, p. 446, on Fon renvoie aux
rétroaeles de la cause.)

Un jugemenl exéeutvire nonohstant appel, rendu le 29 jan-
vier 1873 par le wribunal de premicre inslanee de Bruxelles, a
comdamné les soeiétés i payer les taxes qui leur étaient réclamdées
par La ville de Lidge.

Le & mai 1873, les sociétés ont payé, sous réserve de leurs
draits.

Ee 13 juillet 1876, la cour de Gand, saigie par suite da renvol
prononee par la cour de eassation, a ordonné « la restitution de
« tout ce qui a été payé i la ville de Licge en exéeution des déci-
« signs judiciaires cassées et réformées, avee les itéréts judi-
« cinires depwms Pindu payement. »

La ville de Licge, & son tour, s'est conformée i celte «ceision,
en restitwng le 22 fovrier 1877 tout ee qu'elle avail touehé des
SOCIELes,

Aujourd'hui, la ville leur demunde de hu rembourser ee qu'elle
lewir a remis slors, paree (ue, suivant elle, e'est un pgyement indu
quelle o effeelud & celte époque. En effet, soulient-elle, elle se
wouvait eréancicre des societés, paree que la legalivé de la taxe
dont elle les avait frippies n'étail pas contestable et que sou
guanbinn n'a jamais 66 contesté. Les soeiétes, on o remetiant ee
uelle lenr a enzuile restitng, ne faisaient done qu'éteindre une
dette reelle, Elles étaiewt, il est v, erdanerfres de la ville, parce
quelles avaient pave ane somme dargent indiunent, en ce sens
quelles Pavaient remise i un recevenr commuanal ineompétent
i agissait sans droit pour La ville s de ee chet, Uon peut dive que
la ville devenail débitrice des sociélds jusqu'a concarrence de co
quelle percevail ainsi ierégulicrement, mais dautre part, au
moment oi clle devenait débitriee des sociétés, en encaissant lewr
argent irvégulicrement, elle étil leur eréancicre, en vertu de la
taxe aprelle avait légalement élablie et, par suite, clle pouvail, au
lien de payer comme elle I'a fait, leur opposcr la compensation.
Si elle wu pas invoqué celte exempiion percuptoire, st elle a
restitué ce qu'elle élait libre de ne pas rendre, elle a fait un paye-
ment indu gu est lorigine de su réclamation actuelle.

A ce somtencment, les soeidtés dlassurances oppo=ent tout
d'abord une fin de non-reeevoir, tirée de ce que la voie de [a con-
divtfo indeliti serait désormais fermae i la ville,

Files fondent ee moven sur Particle 1209 du code civil, qui doit
paraitre tout i fait éinigmatique lorsqu'on éludie Yes eommentaires
qu'il a regus de la doririne. '

D'apros Partiele 1200, « la compensation s'opére de plein droit
« par fa seule lorce de la loi, méme & U'insu des débiteurs; les
« deux dettes s'éteignent céciproquement, i Uinstant o elles se
trouvent exister i lu fois, jusqud concurrence de leurs quotités
respectives. »

Mais rien he s'oppose A ce que les deux parties renoncent ou
que l'une d’elles seulement renonce i la compensation,
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Celte renoneiation peut étre expresse ou tacite, et be code, duns
les arlicles 1295 et 1299, prévoit denx cas de renonciation tacite.

Celte dernicre disposition sappose que eclle des parties qui a
payd, alors qu'elle pouvait compenser, & renoned { imvoquer la
compensation. Elle présume qu'elle a eu cette mntention.

Mais pour induire semblable renonciation du payement, il faut
tout au moins que le juge =oit convaineu que celul qui 'z fit,
savait qu'il élait eréancier.

Cest ce quienseigne M. LAURENT en ces lermes (Principes de
droit civit, L. XVILL, p. 474) 5 « S celui qui paye une detle éeinle
« par la compensation T'a fait por erreur, c'est--dire parce qu'il
« ignorail guil fin eréancier, il 4 Paction du pavement indu, car
« il a payé ce qu'il ne devait pas : article 1377 est done appli-
« cahle. »

M. DewoLoMBE établit aussi, an nt 627, p. 176, de son (ume XV,
ddition helge, que si celui qui @ payé avait une juste cause
d'ignorer la compensation qui avait éleint les deux dettes, on ne
peut dire qu'en pavant il doit étre eensé avoir renonce i invoguer
la eompensation, puisqu'il ne counaiszait pas Mune des deltes yui
devait v donner lieu,

Dés lors, du moment oit I'on admel, avee M. LAROMRIERE (sous
Part. 1299, ne 6}, que cet article 1294, « en parlant du payement
« d'une detle éleinte par 1a compensation, ne Bl (ue prévoir,
« par forme d'exemple, un eas de renoncialion tacite », el cetie
conclusion détic toule critique, il faut recounaitre, pour étre
logique, que cel article, quel que soit J¢ sens des mots (i onl
provoqué Ja controverse des auteurs, ne vise pus le cas ot le
pavement de I'nne des deax dettes a été Lait par une des parties
dans lgnorance du droit gw'elle avait d'imvoguer Lt compensa-
tion, ¢'est-a-dire dans Ignerance de sa eréanee.

Alors, on ne pent s'en présaloir powr en indnire la renonciation
quil présume légalement, ptisgquon ne s trowve pas dans les
conditions voulnes parles auteurs slu code pour que celte pre-
somplion =0l adinise.

It faut dire alors. avee M. LAUREMT, que, dans o oeax, o L
« compensation étant consilerée comme n'avanl pas ew lieu, les
« deux parties sonl replacées duns Uétal ol elles ¢taient avant le
« pavement. »

Larticle 1209, qui prévoit le eas ob 1o payement a été fait
en counaissance de cause, décide implicitement quiil 0’y a jamais
eu de compensation ; 3 plus forte risen en est-il ainst quanl le
payement @ ¢lé fait par errenr.

Sl n'y a pas eu de renonciation au bénétice de la compens:
tion, Jorsque I'une des parties @ paye par erreur =g débitiice
unc semme ¢gale i eelle dont elle elut, i son insu, saeréaneiere,
il faut nécessairement admelre gw'elle a [a eondictie indebiti pour
répéter ce quelle a pave sang cause, puisque la lai refuser, oo
serait la priver d'un wvantage que la loi Tui accorde en termes
giéntraux @art. 13762, et cela, alors qu'sd est eertain gqu'elle ' pas
cu lintennon d'y renoncer.

La queslion nous parait done ge réduire i savoir =i, dans le
procés aetuel, la ville a ignord qeelle pouvail invoquer la cotn-
pensation, 3i I'on adwet Pallicmative. on doit lui reconmaitre fata-
lement le deoit Fexereer Ja condicte imdeiiti, puisgue velle-ci
résulte précisément pour elle du payement qu'elle a it das cette
irnorance. Enetlet, cest en payunt, au licu d'opposer la com-
pensation, qu'elle est devenue eréaneicre de L <omme guelle
réelame agjourd’hui. 8 done elle démonre qu'elle o ignore, lovs
gquele a paye, quiid lui dtait Joisible de ne pus payer. elle aurs
pae 1 méme prouve Fevreur qu'elie invoyrie.

Les sociétés objectent toutefois qu'en fait La ville ne pouvuit
ignorer, lors de son paiement du 22 février 1877, qu'elle étan
creanciore, mais ce wesl pas wingi quil fe appeécior bieendiciis
indebiti. Pour Iintenter, il suttit que la dette ait été payvée sans
cause, cest-i-dire payée, comune le dit LARONBERE (sous ani-
ele 1376, u Loope 8920 G L édi 6. « dans des eonditions (elles
« quelobligation de payer coutractée dans deseirconstances sem-
« Dblables serait nulle & détaul de eause, » Or. supposons que la
ville,au ltew de paver le 22 [ovrier 1877 en espéees sunnantes, edt
remis aun soeiétes wue jwomesse de payer, telle qumn mandat de
paienent sur sa caisse ou qu'elle et pris dans la correspondance
engagde avee les soeiélés Uengagement de paver, pais gquelle 1’y
et pas fuit honneur, le tribunal pourrait-dl, s les svcidiés assi-
gnaient [a ville en exéeution de cet engagement, ne pas accueillie
une fin de non-recevoir qu'elie leur opposerai, en se foudant sur
ce que semblable promesse serait sans eanse, puisqu'an moment
ol elle b souserivait, elle était créanciére ot en élat 'invoquer [a
comprnsation? Cest ce (ue, quant i nous, pORS Ne POUTTIoNs
admettre.

Les soviétés dassuranees présentent le méme arqument e
celui que nous venons de réfuter sous une autre face, La condicrio
indebiti, disent-clles, supposc une crreur ou. si I'on veul. un
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défaut de vause, Mais e paiement fait le 22 Fvrier 1877 avait une
cause, putsqu'il avait été ordonné par la coar de Gand e {3 juil-
let 1876, Quiimporte copendant? Ce n'est pas davoir satisfoit # la
eondammation prenenceée eontre elle que la ville se plaint awjour-
d’hwi 1 elle ne peut conteéster que cette condamnalion était en
elle-meme légitime, puisque la cour de Gand, réformant le
jugement de Bruxelles, déeidail que le receveur eommunal de
Bruxelles étail meempétent pour poursuivre les sociétés et partant
pour toucher au nom de la ville deLigge les somines représentant
les taxes qui lui élaient dues. Ce dont la ville se plaint, ¢’est
d'avoir g dans Iignoranee d'unce exeeption peremploire existant
eq sa faveur, i suvoir la compensation. (LAROMBIERE, sous Farti-
cle 1376, n° 23, i finer et d'avoir de La =orte pave une seconde
fois une dette déja acquittée  Davroz, Code civtl annetd. sous
Fart, 1377, n* 16, et Darvoz, V» Obligatum, n® 55991 Comme le
dit LanousiERe (sous Iart. 13706, 0 8) ¢ « Cest payer sans eause
« lovsqu'on paie nne dette éteinte. Par exemple, vous avez Jean
« et Panl pour débitewrs de 2 méme chose. Paul éleind la dette
« par pavement, hovation. compensation, on toul wuire moyen.
« Apres lud, Jean paiera sans caose o, et TorLLIER dit ausst (6 VI,
0 390, po 274 el L XD, ne T6): o Si nonobstant la eompensation
« qui a ¢teint de plein droit nos eréances respeclives, j'ai par
« errenr acinitllé une detle compensée, je puis répéler, comme
won'ekmt pas due, Iaosomie que jai pavee. Cest ve que déeriwe
« L lod 10, § Lode Compensationibus « SUguis compensure pules
w sofvertt, condicere polerit quasi indebito soluto .. »

NOUS erOYOns avoir ainsi prouwvd que, ¢ Ja créance que la ville
mait contre les soridiés du chel de ses taxes &ait eampensable
wver celle des socicws contre elle, les considérations présentées
aujourd’bmt par les soeiéles porient @ faux parce que: 19 rien au
proecs néblil que la ville aarait pave avee la conuaissanee
quelle pouvait compenser aa liew de paver: 2+ que dos loes, il
nest pasdtabliqu'elbe aitjamais songe i renoneeri la compensa-
won, ee s serdil adeessre pour se prévaloie de Faruele 12949,
quis prevoil e cas de renoneidion imphicite 3 la compensation
dans un payement il sciemanenl, ¢'est-a-dive avee la connals-
sanee chex le erdmwier quiil peal ne pas payer el gqui. malgrd
cela, e néanneins,

Les societés d'assuranees résistent cependant encore en se
fondant i un aulre point de vae sur Tarticle 12990 Se preévalanl
de Fopinion de M. Iimorosses (1 XUV, o 616 ef suiv,, p. 173 o
suive, ddit, belgen elles souliennenl gue si I'on wadmel pas,
come semble le dive article 1200 saiv