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COUR D'APPEL DE BRUXELLES.
Cinquitme chambre. — Présidence dz M, Eackman.
29 novembre 1883.

DROIT MARITIME.
MARCHANDISE
NONCIATION.

RECEY ARILITE,
DIMANCIE, — RE-

SURESTARIES.
BONOXN EMBALRGUERS. -

Liuction du eapitaine, du chef de sirestavies, fowdee sur le velard

dares L ddliveanee de puartie des wiechandises & enbaryuer, ne |

pend Glre cearive seas preteacte que le cupileine o lil-wine luisse
i quat des warclundises délivedes entemps wtile, 8’1 est coit-
sl qu'il ne des g o laissées qiden vue de Parviviege et gu'il
wuradt pi ewrbirgueer toad dans e delad stipulid,

Le capitaine yui a venoned a camprowdre wn dinenehe dans la
cotmpttation des jours de surestaries, tie pent pevenlr sty petie
yemoeintion,

VAN MAESEN ET € t. LE CAPITAINE HUTCHINSON,

ARRET. -— « Attenndu gue, suivinil convention verbale avenue
entre les appelants et Vintimé, e 42 juillet 1881, Van Maenen
o1 G ont atteete e savire Charfes W, Marshali, commande par le
capitaine Butchinson, peur fe pansport de 180 wnnes de eiment
et de & wennes deanx minéeabes, réduites e comnn aecord a
00 tonoes, et seosonl engagés &ouetve il disposition de
Fintimé le long de son bord i mains HHY Llonnes par jours

o Mtendu il estoconstant, et non denié, gque T Biseaison
ttale devait etre aehesée endéans Jeodelai de 5 jomr<, o prendee
cours le 26 juillet 1881, ponr dinir ke 30 i méme mois o'
pette derniere dale, Jes appelants nfavaient mis a i gue
100 tonnes e toul. et gue Gllege Batapia 11, conitenant le solde
des eaux mindérades, nlest artivee 4 Anvers apue e 30 juilter au
TN

« Mrendu gque Van Maenen et 473 soutieunent et oflent de
proaver par Wmoins que L sureslarie dont se plaint e capitaine
utehinzon ne feur est pas impuiable, el gue fo peejudice gl
anrait =ubi de ce chel provient des lenteurs quiil o mises &
embarquer les marehamdizes ;

w Atlendu que Ta preuve offerte est recesable, mais qulil o'y a
pax lien de Faceneilir, cortaing des fails colés dant reconnus ot
les abres dtand arrdlovapts ou, dés 3 présent. contrmives;

« Attendn, en effer, il estétabli par fes clements de B eause,
et notmmment par bes doemneats produits, que Vintime, qoi n'dait
pars oblige d'embaguer 10O tonnes pare jowr, mnait pu sisément
dans le délwi de starie effeetuer Pembanqnement de jouies les
marchandises des appelants, si elles gvaiea 616 mises i s dispo-
ition la long de son bord dans le délai comvense;

« Qu'il appert des  connissements gue e 27 juiller il a
embarqué 108 1/2 tounes et le lendemain 151 onnes, e que
les ouvriers chargeurs fussent en nombre insutlisant, ains que le
constate une réclamation faile sans coptradietion le 29 juillet:

« Attendu, daure part, que Vintimé embarquait simoltane.
went des marchandises appartenant i d'autres alréienrs, ce qu'il
se [t vraisemblablement dispensé de faire s de chargement de
Van Maenen et Gt avait réclamé Lout son temps;

« Attendu, au surplus, que la cargaison du navre se compo-

sant de marchandises de densilé diliérente, Uon s'explique facile-
ment (il élait nécessaire de faire un Iriage entre elles pour
dispuser eonvenablement arvimage:

« Ol éait des lors impossible de les placer i fond de eale
au fur ol i wmesure go'elles ¢laient présentées;

« Mlendn ue ez appelants paraissend ne pas< avoir lenu
compte deg evigenees de Farvimage, gqu'ils ne pouvaient cepen-
dant pas igporer, puisque, mulgee Favis lour donné des le 23 juil-
let que le capitaine désrait commencer par le ciment, il n'a é1¢
embarqueé que 55 lonnes de ciment le 27 juillet, 9% tonnes
le 28, b 28 wnnes le 205 ol il est permis de conchire qu'ils
n'ont pas jugd i propos dedeféver an désir manifesté par Pintimé;

« e sous ce rapport encore, ils sont il fondés i Paccuser
de lenteurs

w Atendu, en ennscquenee, que ¢est i bon droit que le pre-
wier juge a dévidé yne la clause pénale est eneourne, mais que
elesti tort e, dans Le caleul des frais de saresturie, il a com-
pei Je diranehie 31 juitet;

« Allendn qquee, ponr ee jour, Hutehinson Iwismdéme n'a pas
el dindemnité, reecnnaissant ainsi que le dimanehe devait
dtre exelue ainsi gne le constate an protét it @ <a requéle
le 3 aenn 1881, e Pajouriement en date du 16 seplembre suivant ;

wo 'l n'est done plas recesable § revenie sur une reeonnais-
sanece faite libeeinent ot itérativement, sous préteste d'une erreur
patertelle, dom Lo réalite n'est nullement justifiée. et eonsistant
en ceaque les exploits susvisés partesient 1 date du 30 au lieu
e eeile du 31 juitlet:

w O e poing de vae i inporte de remarguer que le protét
du 3 aont, plus peceis que la citetion introductive d'instance,
ajonte o koadite du mais e nom du jowr, e'est-d-dire samedi, ee
i rend tonte erveur il missible

« Atteaulu, caoatres que <1l est vral que, de avea méme de
I'itimd, senne indemsils o'est due poar e 30 juillet, dernier

Fjour e pdareie, i1 o'en resulte pas neeessaivement que La réela-

mwation absivemest faile pour ce jour provienne d'une sinple
crrewr materielle of gue. comme welle, elle doive prodaire son
effer poar Je Jewlemain

« Attendn qatil <uit des eonstdérations qui préecdent que de la
somne de e, 28317, montant des dosmages-intéréts allonés
du elief ke surestarte, i1 v a liencde défalquer celle de fr, T08-54;

o Atemh que Ta denide refative au fret sar le vide nlest pas
ratlestee:

« P ees molifs oL ceux non vontrwres du premier juge, la
Gour, rejetent la prenve offerte, met & néat le jugement dont
sappel en tant il compris dans le ealeul des jonrs de sures-
tarie, b dimanche 31 juillet 1881, ¢l en tant qu'il 4 condamné
les appedunts i Ll toralitg des feals ; émendant quant i ce, réduit
les cemlamnations prononeces contre Yin Maenen el Ce 4
e, 2.264-46 en prineipal, avee les intéréis judicinires et aux trois
quarts des femis e premidee instanee ; les condamne aux Lrois
yuarts des dépens dappel; met un quart des trais des deux
inslanecs @ charge de FPintimé... » (Du 29 novembre 1883,
Platd, M Enst. Pleanw e, GEORGES LECLERCQ.)

elp———

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Cinquidme chambre, — Présidence de M. Eeckman.
29 novembre 1883.
CHEMIN DE FER. — (FUFS GELES., — RESPONSABILITE.
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La gelde est un cas de force majeure gui wengage la responsabilite
du chemin de fer qu'aniant que Uavarie résulte d'une faute ou
di manque de soins aurquels Uadministration est tenve par le
conlrat.

Suivant le tarif commun france-italien, pour les marchandises
expetlides d'Italie en Belgique pur ln France, & petite vitesse e
& prie reduit, les compaynies ne sont astreinles i aucun soin
extraordinaive, mais seulement aux soins ordinaires que com-
porient la forine du véhicule et la nature de la marchundise.

Sperialement, cos eompagnies ne répondent pas de la congelation
des anfs expddics par un [roid exceptionnellement vigourenx.

IDELLYCK €. L'ETAT BELGE ET DIVERSES COMPAGNIES
DE CHEMINS DE FER.)

e 16 mars 1882, le tribunal de commerce de Bruxelles
avait rendu le jugement suivant :

JUGEMENT. -— « Attendu que les causes sont connexes, qu'il v a
done lieu d'en ordenner la jonetion;
« Au fond :

« Surla demande principale:

« Altendu que le demandeur a fait assigner PElat helge en
pavement de 10,000 franes de dommages-intérits;

« Qu'il fonde son action sur ¢e qu'une eargaison de 71,000
anfz, lni expédice de Codogno (Malie}, le 2 déeemlne 18TY, est
arrivée en gure de Bruxelles fe 17 décembre, complélement
gelée;

« Atlendu que la gelée constitue un cas de foree majenre;

e Que, dis lors, les transporlewrs ne sent pas responsables des
avaries qui en sont la conséquenee, i moeins que le demandeur
n'établisse de lear part des faits de faute qui engagent lenr res-
ponsabilité;

« Atendu que, dans zon exploit, le demamlenr invoquait
conume premicr fait de faute le retard apporté dans le trunsport,
mais quiil est obligé de reconnaitre que le transport était para-
chese avant Pexpiration des délais réglementaires;

« Atfendu que, dans ses conclustons, e demandewr invosjue
cavore connme tute le fait de la vérilieation de la donane i la
tronliere, alors que lu letire de voiture portait que le dedonane-
ment devait se faire & Bruxelles;

« Mais qu'il 0"y a pas liew de <"arréler &oee moyven, la donane
avanl l'ebligation, d'aprés la lei, de vérifier les marehandises de
fa nature de eelles iransportées, au momentl de leur enlrée en
Belgique, et le transporteur ne pouvanl frir sutte encourir de ce
ehef aueune responsabilité ;

« Attendu que e demandeur invoque comme troisiéme el qua-
tricme fait de faute :

« 10 La circonstance que. lors de I visite de la douane, les
agents de Padministeation ont néglige de recouvrir les eaisses de
foin et de les remettre cn I'élal ob elles se trouvaient avant cetle
vigite ;

e« 20 La eirconstance que, lors de la visite, une couletle d'une
porie du wagon étit sortie de ses gonds et que, par suite, le
wagon n'a pas été completement fermé;

« Attendu que Uadministration deénie eesaleux elreonstances ;

« Que si Uexpert désigné on vertu de article HW du code de
commeree par le président de ee sivge, a conslaté dat duns
lequel il a trouve le wagon i la gare e Pentrepot, vien ne prouve
que le wagon ait voyage dans eel état depuis la vizite de la
douane ;

« (ue, dureste, le demandeur avoue qu’au motent du voyage
en Belgique la géldée dlaitirés intense;

« Pu'il est certain que c'est ta gelée seule qui a eanse Vavarie
donl se plainl le deainleur, of gu'elle anvail causé celte avarie
méme en I'absence «de toule faute de 'administration ;

« (l'en effet, il est reconnu que la visite de la douane n'a
porté que sur une eaisse; que les aulres cajsses n'ont pas 6té
déplacdes ;

« Que si done Tavarie des ccufs devait provenir des circon-
stances imputées en faute 3 I'adminisiration, elle n'aurail pas éié
géncrale; qu'elle aurait atteint seulement les eaisses se trouvant
prés de Ja portiere mal feriée, et non fa plupart des autres eaisses
i restaient prolégées contre le froid par eclles qui les entou-
raient;

« e la gelée de toutes les caisses, constatée par 'expert,
drmontre que ce n'est pas » ces circonstances qu'il faut impuler
I'avarie, mais uniquement 4 I'intensilé de Ia gelde;

« {Que, du reste, le demandeur s7attendail & la gelee de ses
ceufs, lorsqu'ils sc trouvatent encore en route, ainsi que le prouve
la communieation qu'il faisait i 'administration dés le 11 décem-
bre 1879;

« Attendu qu'il suit de ces considérations que Fadministration
n'est pas responsable de Ja gelée des marchandises du demandeur;
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« Attendu, quanl aux fails colés en ordre subsidiaire par le
demandeur, qu’il n’y a pas lieu de s’y arréter;

« (ue le premier ne peul avoir aucune importance au point de
vue de la solution du procés, ainsi qu'il vient d’éire démontré
ci-dessus g

« Yue le recond est irvélevant, le chef de station n'ayant pas
le pouvoir «l'engager I'administration ;

« Sur les demandes cn garantie :

« Attendn que la demande privcipale étant rejetce, ces diverses
demandes manquent également de base;

« Par ces motifs, le Tribunal joint les causes; au fond : sur la
demande principale, sans s'arvéler aux fails cotés en ordre suh-
sidiaire par le demandeur, faits qui sont irrélevants, déboute le
demandetr de son action; le condamne aux dépens, y compris
ceux des divers appels en intervention; surla demande en garan-
tie... (saus intérd)... » (Du (6 mars 1882. — Tribunal de com-
merce de Bruxelles. — Prés. M. Van Huumpeick, président.
Plaid. MMes ScarLois, Larierge, DoLgz et Di Groux.)

sur l'appel de Deluyek, la Cour a rendu l'arrét sui-
vant :

ARRET. -— « Altendu que la marchandise a été expédide de
Codogno (Italie) le 2 déecembre 1879; qu'elle est parvenue &
Heer-Agimont (Belgique), le 15 dn meéme mois, m gue. e méme
jour, aprés Pacromplissement des formalités douanicres, elle a
été irigée sur Namur, puis sur Broxetles, oit elle est arrivie le
16, dans la sgirée ; :

« Attendu que la marchandise a ¢té misze it la lisposition du
destinataire e 17 déccmbre, au matiu, plusicars jours avant
Pexpiration du délai véglementaire epdéans lequel Pudminislra-
tion était tenue d'opérer le transport;

« Atlendu que Vexpédition comprenail 71 eaisses, renfermant
71,0090 aeufs. et une caisse contenant des salaisons:

« Atendu que Texpert désigndé eonformément a latlicle 106
du code de commeree pour vérifier I'état de la marchandize, a
eanstale, le 49 decowbre, que les cmufs daient complétewent
welés et perdus pour lo comneree e déail ;

w Allendu que Lo gelée estomn eax de foree majeure, gui ne
peut engager la rexpunsabilité les diverses compagnies e che-
ming de fer qui ont concowrn an transport, que pour antant que
Favarie survenue soit le résultat d'une fante on d™un mangue de
soins auxquels elles auraient éé lennes dapris le contral inter-
vemt entre les parties; :

« Attendu gque Tuppelant ne relive aneune faute, aveun défaut
de Foins jusqu'a Parrivée de lamnrehandise o Heer-Agimont, mais
quiil prétend aujourd'lni que, lors de la visite a [a dovane, Ja
porticre u éé mal fermee et Temballage dévange et qoe ce sont
ces clreonstances, iwputables o PELL belge, qui ont causé la
preie de la marehandise;

w Attendu que les ceufs ont e1é expédiés b petite vilesse, i prix
réduil el aux eonditions dn tarif commun franco-italien ponr les
marchundises expediees d'ltalic en Belgiyne, en transitant 3 tra-
vers la Franee par 1a vole de Modave ¥ Givel

w Altendu que, Lapres Tartiele 2 de ee tarif, Ies compagnics
chargées du transport ne répondent pas des déeliels et avaries de
route;

« Attendn que eelte disposition, en méme tewps qu'etle exonére
les compugnies du cus fortuil, démontre que, pour les marehan-
ilises expédices i prix réduits, ces compagnies ne sonl astreintes
ivaneun soin extraordinaive ou exceptionnel et qu'il leur suffit,
pour éire a l'abri de toute responsabilité, dapporter a ka garde
des chozes i leur sont conliées les soins ordingires que eom-
portent 1 forme i veéhienle emplové et la nature des ohjets
expediés; .

« Allendu que, duns 'espéce, le transporl consistant en un
cerlain nombre de caisses d’'mufs, placées dans un wuzon ferme
et emballées par les soins de Pexpéditeur, Uobligation du trans
poriear congistait uniquement a opérer le transporl du wagon el
a le mettre & la disposition du destinataire, avani Vexpiration du
délai réglementaire ;

« Altendu, il est vrai, quid la station de Heer-Agiinont, les
plombs du wagon on di dtre enlevés et le wagon visité par la
dottane; mais on demeure convaineu que celte visile n'a exerce
awwenne inlleence sur Favarie de la marclandise, «i 'on considére
que le wagon est arvivé & Heer-Agimont le 15 décewbre, que la
douine n'a vérific quune caisse, que sa visile n'a guéreduré qu'un
quait d’heure, et que, le méme jour, le wagon a été expédié pour
Bruxelles, ot il est arrivé le lendemain soir;

« Attendn, d'un autre colé, que les ceufs avaient raversé anté-
ricurement gu 14 décembre le Mont-Cenis et la France, par un
froid exceptionnellement rigoureux; que la températufe la plus
basse a été observés du T au 12 décembre; que, pendant ceite
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peériode, la tempdrature minima dans la plaine a éte, pour le cen-
tre de la France, de 13 2 15 degres au sessous e zéro, et pour
Ia Belgique, de 16 degrés; que tons les élétments de la cause
démontrent qué les ceuts étaient complitement gelés i leur arri-
vée i Heer-Agimont, et que Ja visite dde la donane n'a en aueane
inflienee sur la perte de lu marchandise ; que, <l en ¢l autre-
ment, on ne # v\phquomn pas comment une portidre wal fermee
et Pemballyge d'ume caisse dérange. en suppoxunt les faits éta-
blis, anvaient pu déterminer la congélation des caisses placées au
milicu et auw fund duwagon, alors qu'elles se trouvaient protigées
par les aulres caizses, et par le foin dont elles cestaient entources

< Attendu, dwillenrs, gque, dos le 11 déeembee 1879, Pappe-
lant reconnaiz=ait limprudence qu'il avait commisze de se faire
expeédier 2 petite vitesse el par une lemperalare anssi rigourcuse
une marchandize d'une nature aussi délicate (ne dex @ufs, en
sollicitant an prompt transport, el e alléguant, pour justilier sa
demande, gue le moindre retard pouvail entrainer la congélation
e la marehandise;

o Altendu qu'il résulte de ee qui précede que les faits artienlés
ue sont pas relevants, et qu'ils =ont en partie contredits par les
éléments e la cause ;

« Par cex motifs et ceux du premier juge, la Cour, de Vavis
conforme de M. Pavoeat géndeal VAN Scwoon, sans s'arrétér any
fuits posés par lappelant el déclurés irrélevants, met Tappel
principal i néanty dit en conséquence qu'il v’y a few & sucun
recours contre les sociélés en eanse; condinme Delnyek b tous
les dépens dappel vis-h-vis de TEal helge, v compris les depens
auxquels o cowr condamne TElat et ehacune des soekéldis deman-
deressex en garantie vis-i-visdes appelés en garantie,, . » (Du 29 no-
vembre 1883, - I'haid. MMes Epy, Proann, LAVIERRE, VANDIEVOET
et DE Groux.)

e ————— e~

COUR D’APPEL DE LIEGE.
— Présidence de M. Schusrmans, premier président,
26 février 1884.

ENTREI'RISE DE TRANSPORT.
RANCE. —RETARD.
ENVO] FRANCO.

Promiére chambre,

— CHEMIN DE FER. — ASsU-
- CLAUSE PENALE. — PRESCRIPTION,
— RECEDITION. — FFIN DE NON-RECEVOIR.

Sl est wrad que le condrat d'assurance ext subordonnd & la previe
du préjudice sulbi et donne senlement lew & indenmiiic o raison
de ce projudive, rien ne fuil nbstnele & ce que les parties stipulent
le payeinent o'une soimme déterninée, en cas de retavd de trans-
port par chemin de fer,

Iy o Liew, on cette matiore, d'aprés Particle LLSG du code clvil,
de vechercher Lt comnume indention des partics et de s'arrvéter
wa sens wsuel, et nen juridique, des expressions assurance et
tulemnile, ef de rechercher si les contractants wont pas vouly
garantir, par une cluuse pdnile, la cdldritd du transport,

Les actions contre Uentreprencuy de transport international com-
mened en Belgique, se prescrivent conformément & ta {nf belye.

ueand les marchandises sont expédides franco, on ne pead opposer
@ Vexpaliteny In réception des marchundises pay e destinataire
contme we fint de non-recevoly eotitre Uentreprenewr de tris-
port.

(LA GOMPAGNIE DU CHEMIN DE FER IIIENAN £, BRINHE ET lellI‘(JN.)

M. Bzragexs, substitut da procurenr général, a donné
son avis de la maniere suivante

Duns le cours des anndes 1871 et E87L, MM. Brixhe et Gie,
commissionnaires-cxpéditenrs 4 Verviers, ont remis une certaine
guantité de marchandises au chemin de ter de I'Etat pour dtre
transportées en transit 3 Munich.

Ils fos avaientl assurées contre les vetards pour des commes
déterminées.

Deux catégories d'envois de cette espoce étant arrivés & Munich
en retard, Brizhe et (i ont, par deux assignations distinctes,
réclamé de U'Etat belge une somme de 9,400 franes et une autre
de 5,100 franes.

I’Etat belge a appelé en garantie la compagnie du chemin de
fer Rliénan qui avait regu les marchandises o Herbesthal en temnps
utile, et celle-ct a déclaré qne les retards dont on se plaint sont
“le fait exciusif de la douane; qu'elle ne pouvait dis lors cn étre
rendue responsable,

En présence de ce moyen de défense, vos arréts du 28 juillet
1877 ont admis les défendeurs, aujourd’hui appelants, 4 prouver
par toute voie de droil que les retards dont se plaignent Brixhe
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el Gie ont eu pour cause unique laccomplissement des formualités
en dowane,

Les crquétes ont eu lien; suivant nous, le jugement @ que los
a sainement apprécides, en deéehlant que lex appelants n'ont puas
rapporté la preuve leur imposzée par la cour.

Voici ce que les enquétes démontrent :

1. Gest au chemin de ter a presenter les marehandises 4 la
dou,me sinon celle-ci ne s'en oceupe pas;

Les formalités en douane se font le jour mime ou au plus
laul le lendemain du jour o4 les marehandises ont é1é mises i sa
disposition par l'adinistration du chemin de for; du moment
ol les wagons sonl prisentds  la douane, ectle dernitre remplit
les formalités dans un délai qui ne dépasse pas 48 heures (voir
les dépositions des 2, 3e 4e) e témoins de l'enquéte direcle et
{er (e Uenquéte contraire);

Les 2¢ et 4° témoins de Penquite directe, MM, lirsch, juge
suppicant au (ribunal de Mayenee, et Vraneken, expéditeur i
Cologne. disent quil est a leur eonnaissanee que Nexpédition
AP CF, n4, delexploil introduetit d'instance, a été soumise
a la donanc le 14 décembre etque les formalités ont été remplies
le lendemain ; or, il sagit la de marchandises remises avee retard
aux (It_.slmat.urus-,

4. Les témoine de lenguéte contraire afliement, il est vrai,
quen 1871 el 1872, i cause de Uencombrement, les formalitds en
douane duraient 4, 3, 6 el mémed jours; mais enquéte n'élgblit
pas & cct encombremenl provenait de ta néglizence, des lentenrs
des dovaniers ou e lafaute de Padministration du chemin de Ger;
Fenquéle semble plutet démontrer gu'a canse de Pencombrement
qui régnail en ISTL et 1872 aux gares de Mayenee et de Golowne,
l';ulminisu‘alion du lllemin e fer ne ]idl\'l‘lmiL a présenter les
wagons & la donane (qu'apres un délai de 4, 6, 7 el méme 8 jours;
mais quane fois cette présentation faite, Ja douane remplissait
les furmalités promptement dans un délai de 48 heures,

Ohservons au surplus que si l'eneombrement est di & 'exiguité
des locaux de la donane, le fait n'en serait pas moins unpuuble
i Pudministration du chemin de ler, parce qu'an dire du3e témoin
dle l'enqudte eontraive, c'esl i cette administralion qu'incombe le
devoir de fournir les Jocaux néeessaires a la douane; au chemin
ile fer i démontrer que 'encombrement est le résultat d'un eas
fortuit. 1l ne I'a pas fait.

En résumé ;

A, Les enquetes w'établissent pas que les retards dont se plai-
gnent tes intimés ont eu pour eause unique Uaccomplissement
des formalites en douane;;

B. Deux témoins de Penruite directe affirment qu'une partic
des marchandises expdidides ont dté vérifides par la douanc dans
le dl.,l.ll de 24 heures;

(1. Wapres une deéclaration émande de la direetion supérieure
du grund-dnvhé de Hesse, luit expdditions liligienses n'ont ¢1é 4
la disposition de 1o douane fque pendant un délai de 48 heures;
ces expéditions sont pourlant wrrivées i lestination avee des
retards. La méme administration affirme que la douane n'a com-
mis aueune faute et wa jamais retenu les marchandises plus de
48 leures,

Une chiose est done eertuine @ il v a en retard; I'administeation
du ehrnin de fer ue pronve pas que ce retard provient seit d'un
cas fortuit, soit d'une faate imputable 2 la dounane; dés lurs, sui-

vant la jurisprudence constante de la cour de cassation bul'f(-
Tadministration du chemin de fer doit élre deéelarde ruponqb[c
ou garante du prdjudice causé par ce retand,

Mais comme nous espérons le démontrer tantot, pour que cetle
rexponsabilité ow garantic existe, { fout wn retard agosit canse
un dommage cffectif.

Vien qu'aucun dommage n'ait 4L¢ prouvé par les demandeurs,
le tribunal de commeree de Verviers, i la suite des enguailes pre-
mppr]om a, par deux Ju"um‘ntq ca date du 7 juillet 1881, con-
danmmné I'Eiat helge a payer aux intimés, dang la prainidre ¢ atfaire
8,400 francs et dans lIa seconde uffaive 4 BO0 franes ; cox juge-
ments condamnenl la compagnie thmno a gdrantw 'Etat belge
et vésecvent aux demandeurs le droit d'instruive sur le point de
savoir si six autres des expéditions litigicuses sont arrivées i des-
tination apres les delais réglementaires,

l.a compagnie du ehemin de fer Rhénan
interjeté appel de ces jugements.

s soulévent plusieurs moyens dans les
devant la cour.

et I'Etat belge ont

conclusions prises

En premier lien, les appelants opposent la prescription annale
visee par Particle 108 du code de commeree et le § 24 du rogle-
ment d'exploilation pour les ¢hemins de for de ]d confidération
de I'Allemagne du Nord.

Cette fin de non-recevoir ne vise «que la réclunation de la
somme de 200 francs formant le premier chef de I'assignation du
25 mars 1873 {affaire des 5,100 francs).



311

1exception ne nous parait pas fondeée,

A. Il est de jurisprudence el de doctrine constanies que la
preseription de six mois ou d'un an dont parle Tarticle 108 du
code de commeree, n'est applicable qu'd raizon e fa perte ou des
avaries des marchandises,

Cet article contient une dérogation aux regles de droit commun
dapres lesquelles les actions, en gondel, xe prescrivent par
trente ans; la preseviption exceptionnelle de Uarticle 108 ne peut
done étre élendue par voie d'analogie” an cus d'un dommage
réclamé pour retard dont cet artiele ne parle pas,

iVoir dans ce sens : eassation fr., 20 juillet 1359 Dannoz,
1859, 1,307}; Cassalion fr., 10 mat 1876 (Sneey-Dev ., 1876, 1,
ne 381); Bruxelles. 14 janvier 1861 (BELG. Jrp.. 1861, p. 15Ty
Navin, Cowrs de droit commercial . p. 368 et la note; J-B. Lanck-
MaN, Traite des transports par chemins de fer, no 587 et 588,

B. Vainement les appelants souticnnent oue Larticle 25 da
tarif anglo-franco-belge-havarois-autrichien, du 10 =eplembre 1870,
rend applicahle au proecs Particle 24 du réglement-loi allemand
du 10 juin méme annde, aux lermes dugnel Ig= reclamations ile
dommages-intérdts pour cause de retard sonl preserites au bout
dun an,

Le contrat de transport ayant pris naissanee a Verviers, est
regle par e Lavif anglo-franco-belge precappele, approuvé par
arrété ministeriel du 41 aoit L8770, lequel ne vise pas T pres
eription annale pour réelamaiion du chet de vetard, el Ja compa-
gnie du cliemin «de fer Rhénan n'est pas fodee dans eecas
mvorquer ses reglements et les dispositions e lois allemanlos,

Glest e gui a élé juge par deas aercts de Lo eour dappel de
Bruxelles en dates des 5 inues 1878 et 26 miars 1880 BELG. e,
1878, p. 637 et 1880, p. 1160,

Les appelanls opposent un secowd moven, velatif, eehii-ei, &
tous les chefs des deux demandes,

1 est hasé sur ce que Uaction condre e voitwrier seradl élointe.
aux termes des arlicles 105 du code de commerer er du § 24 dn
réglement-loi allemand fu 10 juin 1870, paree que T prix
transport ayant été paye, les destinataives ont recu les marehan-
dises gang prolestation ni résersue,

Cette fin de nen-recevoir doit élre reponssoe : Factiele 100 n'est
pas applicable a lespéce, parce qne les murehandizes ont e
expédiées franvo, le prix a été pave par Fespeditear avint e
transport, 11 est de jurizpeudence el de docivine hien cablies

« qque i Iacticle 103 déclare éleinte toule action conte le voitn-
« rier par Ja réeeption des objets transportes of e pavement du

« prix de voilwre, celte disposition, foiice nniquement <ur La
« reponeiation tieite que la loi suppose de I part dulestinataire
au droit qui lui aurait appartenn de réclamer nne jndenmite,
n'est applicable que dans le cas on e payement a été apere
aprés le transport, parce que ee pavement seul npligue
Pabandon de ses droits; que le pavement cffeetnd avant I
transpurt par expéditear ne pouvinl dunner naissanee i la
présomption, ne saurail moliver aenne declhidance, »

« Le eode, disait M, SATNCTELETTE, 2 L séanee de la Clambre
des représentants da 5 ddcembre 18835 Annedos paotementaives,
e 167}, exige Ja simultaneéitt desalenx aetes, <1 bien qul n'y
a pas déchéance quand la marchandise ost expedice franehe ¢
« port. »

iCassation fr., 13 novembre L8GT (Siney, 1867, I, 4200
Caen, 7 fevrier 1861 (SiRey, 1861, 1L, A75): Gassation ., 4 de-
cembre 4871 (Smeyv, 1872, b 6700 Lidge, 30 juin 18066 e
8 avril 1863 (Bera. Juon 4867, po 151, el Pasic., 1865, 1, 1481
Cassation belge, & foveier 1870 (BELG. e, §8T00 pp. 261, 269,
278, 272); NaNUR, Cours de dooit copmercial, UL p. 370 et
ALALZET, 1. 11, n® O8%).

Quant au § 24 du reglement-lot allenand, il n'est pas appli-
cable pour les raizons donnies tanldi.

Ajoutons duilleurs que ¢'est avee raixon que les intimeés oppo-
sent d eetie fin de nowerecevoir exeeption de ehose jugie : Ly
yuestion 4 é1¢ définitivement tranchée par Jes jogementsdu tribnnal
de Verviers du 4 février 1873, que vos arrcis du 28 juillet 1877
m'ont pas émendés quant a ce point, puisqu'ils ont ordonng les
enquétes ; ces wrréls, quant @ cette fin de non-recevoir, sont non
des décisions avant faire droit, mais définitives.

= 8 R A A A3

= 2 =

Les appelants opposent une autre fin de non-recevoir géndrale,
gui, celle-ci, nous parait fondée et deveir entrainer la réforma-
tion des deux jugements soumis i votre appréeiation.

Elle est basée sur ce (ue, aux termes de i‘article 15 du tarif
international du 10 seplembre 1870, lassuranee n'est due que si
le dommage esL prouve,

Les initmés ne justifient et n'ofitent de justifier d'aueun dom-
mage.

I« prétendent qu'en cas d'assuranee, Ie montant de Ja somme
assurée est loujours da, qu'il y ait ou non dommage.

LA BELGIQUE

JUDICIAIRE. 312

'est ce que nous ne pouvons admettre,

Nous ne concevons pas yue des dominages-intéréts puiseent
etre accorlés en Vabsencr de tonbilommage, Liarticle 15 dn tarif
inlernalional qui fait lu loi des parties et les régles inserites dans
le code civil au ehapitre 1l du titre des obligations s'opposent,
pensens-nous, & pareiile interprétution.

Lrarticle 15 du tarif international estintitulé : budemnites en cus
e vetard ; il est ainsd coneu -

« En eas de retand provenant du fait des transporicurs, les
arllministrations accordent aw maximum la remise de la moitié
du port st le deélai est dépassé de quarante-huit heures, et la
remise du port entier si les délais <ont dépassés de plus de
fuarante-huit leutres,
« Awrune Dudemnids ne seva pavee i fes destinatutves ne justi-
fiend, par picces quthentiques, du donnage effectif qucils ont
Eronee e, duns auean cas, Uindennitd & servir ne peud depus-
ser e dowinage,
« Toutefois, Fexpéditene pew sassurer une indemmnile plus
clerde en fixant 2 'administeation, au moment de U'expédition,
la sonmume i Jaquelle il evalue le préjadice quiun retavd de plus -
de quarante-huit heures poutrait lur occasionner.
w Dang eeeas il esl pergn, ote. »
Ainsr sy Aux termes dn § 2 de Partiele, Uindemniteé n'est aceore-
dée que =i le destinalaive jnstifie 'un donunage effeelif, et en
avenn cas Vingemnité i servir ne pourra dépasser ce dvinmage
by s termes du § 1 Pindemnite en cas de non-assuranee
consiEtera dans Lo pomise de da moitic du port =i e délai est
dépas=¢ de quarante-Linit hewres, el ilans i remise du port entier
siles délais sonl deépassés do plus de quarante-huis hewres ¢

ey Loy 3 eogle Vindemmnite . cestamlive Ty véparation du dom-
mage enens Cassurance s il stipile que Fexpeéditear pourra g7as-
surer une fademnif plas dlerde en tiat L Fdministrasion, au
monment de Fexpeédition, la <vmme i baquelle 1) evalue [e préji-
dive quinn retard de plus deo guarante-huit heares powrrail lui
veeasioer,

Cre dndenmite plues élevdr <l le § 3, costa-dive plus élevie
gue Vindemn té fisee an § 10 ping élevee que la répavation cone
sistant dans Boremise soit de laomoitie, =oit de Penticreté du
porly etnon pus plus devée que le dommiage reellement épronuve,
puisque coanenn cas Uindemniié dseevie ne pent dépasser ce
dammage; Vassurance avaiat powr It dissurer une islemnite
plus devée qaien eas de nen wsurance, 1 est eortain que il o'y
a pasde dovmage aenne odemnité n'est Jdue,

SiLassuranee donne breit o une indemnite plus élevee, cest
que Ton sappose il y gura un dominage gui motivera I'indein-
nite.

Ces mols w ndemnite plus Gesée » do § 3 ne peuavent dés Jors
signilier une indemnite supérieure eelle representant le dotn-
mage: soullert, puizque Je second paragraphe enonee cetle rigle
formelle gu'en aneon eas Findeninileé b servie ne pourra dépasser
Lo lomiage effectif. .

Loartiele 1 fixe dars son § 1o0oun msxjimun Jindeninits en
e de non asttivance ol dans son § 4 un maximan d'indemnite
i eas assurance ; dang ce decnier eas ee maximum congizlorg
ihans le chifire lixé par Passare,

Maiz Iarticle ne dil pas e eas de retand, vo maximum sera
teujonrs divy il ne sera divgque it veprésente réellement le ehiffre
iln dommage éprouve,

Valnement en ohjecte gue [e § 3 ne répite pas {a nécessité de
Pexistenee Ay donnnage réel en cas assurance : eetle candition
esl oerite dang Je § 2 el dans Jes rogles du droit commun inserites
aux artivles T3 i 1155 < code ¢ivil.

Fn ddernicre analyse, Pavtiele 15, d'aprés nous, siguifie que
Fexpéditenr, &1 wa pas privune assuranee contre le retard, ne
pourra obtenir pour réparer le donnnage prouvd, une indemnité
plus clevee que celle fixée au § 197, quel que soit e domnage
efferlil ; mais qu'en cas Jussurance, ecite indemnité pourra éire
supérieure, si vdellement le dommage est plus grand, sans toute-
fois que celte indemnité puisse dépasser ni e montunt du dom-
mage effectif, ni le ehiffre de la smnme fizée dans {assurance ;
quc dis lors aucune indemnité ne sera due =il ¥ a ahsence de
dommage.

Cest du reste ce que stipulent la plupart des Livrels réglemen-
taires. Ainsi Particle 63 du livret helge pour les transports inté-
rieurs porte, alinéa 2 : « Les expéditeurs omt la faculté de fixer
'indemnité a leur payer en cas de retard dans l'arrivée a desti-
nation de la marchandise; » alinéa 3 : « Dans ces cas il est
pergu en sus du prix.... ete.; » alinéa 10 ; « En aucun cas,
Findemnité ne peut excéder le dommage réellement éprouve en
cus de perte, davarie ou de relard, el elle est le cas échéant
w rédieite qu montant de ce dommage. » (V. LaNekyax, pp. 338
el 339.)

[4

«

«

[t

u



31 LA BELGIQUE JUDICIAIRE. 314

Le § 25 du réglementtoi allemand du 18 juin 4870 porte : | « a pas lieu de prononcer des domnrages-intéréts. » Gonf. Lyon
« L'indemnité a payer du ehet de dommages qui sont la conse- | 16 juin 1832 (Siev-Devie., 1833, 11, 191.)

« quenee de relard dans la liviaizon, dommages dont lintéressé 1l faut done, et de par les prineipes généraux et de par le texte
« devra faire la preave, ne powrra excider la moitié des frais de | de l'article 43, un dommage effectif, un dommage éprouve.
« transporl pour un retard ne dépassant pas vingl-quatre heures, « Fant-il, dit Lavest (1 XX, ne 304), faire exception i ces

« et la totalité de ces frais pour nn vetard de plus de vingt-quatre |« prineipes dans le cas ot ladministration du ehemin de fer est
« heures. 5i Vexpéditenr désire s'assurcrune indemnité plus forte, 1« e retard de livrer une marchandise dont le transport lui était
e il deyra déclarer une somme deterininée représentant Pintérél | « eonfig. Clest une question de dommages-intérats conventionnels
« quil altache 2 ce que ses marehandises arrivent i destination |« plutot que de quasi-délits wmais te principe est le méme = pas de
« en temps vonlu et inscrire cetle somme i la lettre de voiture & | dommages-iniéréts sans df’mmmqe‘ »

« la rubrique i ce destinée, Cette déclaration, pour étre valable, ; 3
« devra étre inserite en loutes lettres dans la rubrigue susdite et
« étre visce par le buresu expéditeur. Dans le cas ol Uexpéditeur
« a formellement déelaré, comme il vient d'étre dit, une somme
« représentant Vintérél qu'il attache & ce que ses marchandizes
« soient livrées en temps opportun, e ehemin de fer sera tenu de
« lul rembourser les pertes qu'il pourra avoir subies, mémne si le
« monlant dépusse celui des frais de transport. Cette indemnité

« ne pourra toutefois ére supéricure au montant de la somme | dommages-intérits. » La cour de cassation (Rejei, 8 aoit 1867,
« declarée. » _ _ BaLroz, Pér., 1868, 1,301, 1'a ainsi jugé et cela n'est pas dou-
Eh bien! I'article 13 du tarif international, d’accord en ce point | (apx. §

avee les régles du eode eivil, n'a fait que consacrer les mimes
principes; sans doute c'est ee farif seul, et non Farticle 63 du
livret réglementaive helge, ni le § 25 dn réglement-lor allemand,
i forme 1a doi des parties; mais la valear Imterprélative de ces
deux derniers régleents ne doil pas nous échapper.

« Le retard, dit LAURENT (1. XXV, n°® 548}, est une inexéeution
« de la convention de transport, dont Padministration est res-
« ponsable par cela scul que les trains sont en retard. Cest ce
« retard qui ne donne lieuw qu'd un dédommagement consistant
« dans le remboursement du prix de transport. 1 faut cependant
« ajouter unc condition : ¢'est que le vetard doil étre dommagen-
« ble. Tel est le droit commun; quand {inexéeution d'une obli-
« gation ne eanse pas de dommage, il ne peut y avoir lieu &

I¥ailleurs, la convention eontenue dans artiele 15 dn tarif
international ne eonstitue pas le Terfail de Particle 1152 du eode
civily en effet, il est non sealement stipulé dans Puriicle 45 que
tes compagnies de chemin de fer pourront dlre condamndies b
. payer; en eas d'assurance, la somme assurde, mais aussi Ju'en

Vainement on objecterait, qu'en cax d'assurance il 'agit de | yyeun eas 'indemnité a servir ne peut ddpasser le dommage réel-
donunages-intérdts contraetuels, d'un forfait d'indemnité véglé & | Jement épronve par Pexpdditenr. Gelte convention, aux termes de
'avanee ; que le retard dans Uexéeation de Fobligation est wne | Paeticle 1134, lie lns parties et =i aucun dommage n'est étahli,
ingxdeution particllede celle-ci; quedés ors, aux termes de Uarti- [ aneune indemnité n'est due nonobsiant 'assurance. ‘Compurez
cle 1132 du cede eivil, la zomme stipnlée dans Pussnrance e<U | Lavekyax, n° 486.) '
due sans qu'il v ait liew d'élablic le dominage, ni 1o montant de :
celui-ei, Sans doule, ¢'est avee raison que notre cour du cussation
a décidé @ « Que Varticle 1152 consacre un principe géncral,
« applicable en maticre de transports; que Elat & pu reégler
« d'avanee et i forfall les conséquences de l'inexéention du con-
« trat dans les cos qud engagent se yesponsabilite et qui supposent
« Pexistence d'une faule et que ce forfait ne peut eesser d'élre
« obligatoire par ecla seul gu'une faute est constatée. » Lassa-
H r 4 . i 4R . - - s Ei. - . o
tion, 27 "“I"E"'*'”'l]”(".m‘ ‘_.‘;]"“,"l“' v, 18'_8('] p- 33415 V. aussd « Lassuranee, dit Danroz (Vo Assurvance tervesive, 0 2 et 3),
cassation. 18 octobre 1877 (Pas., 1877, 1, 399). « estessentielleiment un contrat d'indenile, e'esl-i-dive quielle

« (que les conditions contenues au tarif sous Uempire duquel | o g peut devenir pour Passuré un moven de gagner; elle le
< ]‘(_!X]ll’fl“liﬂll dun colis iJCl'Llll aviil eu Iieu, furment entre 1'Ktat « couvre seulement des pertes gque le gi“i‘g[]‘e fai[‘éf)ron\‘(\[‘. »

« exploilant le chemin de fer et Vexpéditeur des objets & trans- Ces principes adinis par la jurispradence et la doctrine ont éte
« porter, des conventions licites (1u‘i puisent lenr leégalite dans | Lo0c e duns notee ol du 41 juin 1874.

« baricle 1152 du ('.“_deh,(‘,w“' » Cassat, he]:ft"‘ ‘_l'] nosenhre « L'assuranee, dit Iartiele L de cette loi. est un contrat par
‘18.“"“_. 26 ("_‘wl”'" V)I,si' f ’I“;S%{]w]i;e 1818’ 14\-&1:){;@1!1]»:‘0‘%1?5}{8; « leguel Fassarear s'oblige, movenniit une prime, & indemniser
ggfp\;g{g'l&?) ﬁf} _"1{9"1_‘&;' ,;.g.,{} ;‘;5‘(7'{}.[}.1).:733 ! l,‘\l’]"lé;’(] (i‘t @ Vawsuré des pertes ou dommeges gu'épronverait eelui-ci par
150‘! 9, p. Z0s L0aD, e Sads > Il 4805 FAS, © ]« suite de certaing evenements fortuits on de foree majeure (1),»

o Nexpliquant sur Uussurance en cas de retaed, M, OLiy, ministre
des travaus publies, lors de la reeente discussion du contrat de
transporl, rappelait les prineipes qui Ia réglent et sexprimait
comme voiei 2 la séance de la Chambre des représentants du
G décembre 1883 tAnnales, p. 179).
¢ Llintdressé est Libre de se réserver, gnamd il le veut, une
réparalion anssi cowplite que possible du tort gqni Ini est causé,
I Yui suffit, moyennant I payement d'nne laxe ligére, de
declarer, au moment e Uexpedition, quel est son intérét 2 la
lveaison. Lintérét de Ta livraison eonstitwe une expression
Pareil systéme, dizons-nous, serail eontraire aux rogles for- empruntée aux décisions e la conférence de Berne. Elle est
telles inserites duns le code civil au chapive des obligations. deslinée 2 passer désonmais dans notre vocabulaire juridique.
En effet, la somme & laquelle le préjudice resultant du-retard est « Enformulant cette ¢valuation Jors de 'expédition, le particu-
évalude dans L'assurance, représente la somme destinée i réparer lier se réserve le droit de réelamer dans ces Iimites le montant
te prfudice souffert par ce retard ; ¢'est une indeinnité, Narticke 15 du préjudiee. entier résultant soit du refard dans la liveaison,
§ 3 du tarif international le it i derntinis; qui dit indemnité il soit de la perte ou de J'avarie, quand bien méme er dommage

Lassurance permettra done d'obtenir une indemnité plus forte
gque cclle fixde dang les tavifs réglementaires, mais i la condition
que le dommage dprowve soit supéricur i cetle fixation,

Et il ne suftira pas quiil v ait un dommage quelcongue pour
que toute 1a somme soit due, paree que les articles 13 du tarif,
1134 et 1149 du eode elvil, &'y opposenl, parce qu'il cst de
prineipe gue jamais Fassuranee ne peut devenir nne cause de
Leéndcfice.

,.

La cour de cassation dans ces divers arpdts slalge =ur des
espeees ol il v o dommage prourd, ol ot le dommage causé par
suite d'avaries de mavehandises pon asswrces 6lait supériewr a
Findemnité slipulée dans les tarifs falsant la lot des parties,

Mais il ne résulte pas de ces arréls que st les marehandises
ont dté assurées pour retard, ki sommne assurée sera due lors
méme qu'il n'y aureait pas préjudiee ou que eelui-¢i serait infé-
vieur & celni dévalué dans 'assurance inserite dans la letire de
voiture,

1=

réparation d'un dommage ; sans donunage. on ne congoit pas | « ne résullerail ni dircctement ni immédiatement de la fante
d'actions en (lOH]l]]ﬂg{‘.F-l[]l(?!‘l![ﬁ. (.LAURENT, 1. XVL, ne 279, Com- « 1”-0“\-(’.0 ou ])I‘l:‘SUlnéeq quand bien méme cetie cgnséunnce
par. BoIstee, p. 382.) « n'aurail pas e étre prévae par Padminisiration au moment du

1objection tirée de l'article 1152 du eode eivil. ¢t qui consiste |
A dire qu'il s'agil ici de dommages-intéréts contractuels, que le

contrat. La responsubilité du transporteur dépusse dés lors les

. : Ml « Timiles travees par le code vivil,
juge ne peut les “‘0""""1' pardes raisons d'équité, est réfutée par w On pavera une laxe supptémentaire, nen pour étre indeninisé
LAURENT, . XV, ne 304, « Si, it LAURENT, ma convention enlive | o colon le tleoit commun, mais pour étre indemnisé an deld des

w« aux tribunaux le droit d'en changer le chiffie, est-ce hdire qu'ils
< n'aient point le droit d'apprécier si réellement des domimages-
w iutérdls sont encourus ? Le juge conserve le droit d'inlerpréter
« la convention, cela n'est pas doutenx ; il peut déeider qu'il n'y

limites du droit commun. Ainsi 'industriel dont U'établissement
aura ehomée par suile de la non-arrivée d'une maeline; V'artiste
«ui n'aura pas su donner un concerl parce que son instrument
aurg ¢té égurd; le eommis-voyageur qui aura éé privé de ses

{1) Voir dans la BrLeloue JubiciAlRE, 1883, p. 1125, une dis- | méme ke livret w'exprimait pas que I'indemnité ne pent dépasser
sertation duns laquelle on enseigne que Passurance west pasune | le dommage réellement éprouvé, il deveail en cire ainsi en veriu
clause pénale, quil s'agit d’indemniser non d’enrichir; que si | de la nawre du pacle, qui est bien un contrat d'assurance,



file:///oulu

316

« commissions pav la perie de ses échantillons: ¢hacun, en un
« mot, aura droil, e eas dehéand, 3 1a véparation du lort épronrd,
« d la seule condition de justifier du montant du dommage, Celle
« derniére prenve incombe @t lu purtie lesée. En effet, 1l est e
a principe yne le demandear doit établic les faits sur lesquels il
« Dhase son action. Celui qui allegue un préjudice est tenu d'en
« démontrer 'exislence. Nous renlronsde 1a sorte dans le domaine
» du droit commun.

« Hlest de régle wussi que jamais le contrat d'assurance ne pout
a dtre une eause de guin pour U'assure.

« Or, sans vouloir assimiler complétement notre déclaration
« 'intérét h une assuranee, nous ne meconnailrons point l'ana-
« logie qui régne duns les deux cas, L'expéditeur ne doit pas
« trouver dans accident dont il se plaint I'oecasian de s'enrichir :
« outre le maniue de movalité «'une pareille these, il faut conve-
« nir gu'elle préterait le flane & des spéeulations malhonndtes
« que l'administration a déjir signalées el gqu'elle a ey beaucoup
« de peine i déjouer. Car, remarquons (u'il est trés facile mm
« particulier de eiter et de prouver loutes les circonstanees qui
« nfluent sur Ja hauteur du dommage ; i) 1'est presque pas pos-
« sible & Fadminisration de se livrer etlicacement i la preuve
« coniraire. Rien de perillenx, rien d'aussi antijuridique (qu'une
« preuve négative,

« Le chemin de ter est «ailleurs absalument désarme. 1l ne
« connait pas les parties, il ignore lears affaires. il o'a souvent
« pas le moeindre indiee du but special «de envol, ile Fusage
« auquel la marchandise est destinge ; il o'a pasle droit de pend-
trer dans Vitabhissement du demandeur, dexaminer ses livres,
de fouiller dans sa correspondance. Ge dernicr a pour lout
« deveir de formuler ses prétentions; puis son role est de se
u faire et de refuser loule explication !

« Comment veut-on dés lors que le chemin de fer prouve que
« le domnage eausé parle retard p'a pas atteint un monlang fivé
a I'avance par I'unique volonté de V'expéditeur? »
Objeetera-t-on que la lettre de vollure contenait une clause
pénale formelle et que la peineest due par e seul fait de Uinexc-
cution du contrat?

Nous avons deja montré que daes le texte et esprit de l'ar-
licle 15 du tarif internalional, i ne s’agitpas d'une elause pénale,
mais d’une assurance, i[ui, en cas de dommage supgricur a celui
évalu¢ dans le 127§ de Particle, permei dlindemmiser plus com-
plétement 'assuré.

« Dans wucun cas, dit article £5, Vindemnité d seevie ne pen
« dépasser le dommage. »

Davroz (Yo Gbligation, nv 4395} enseigne que la ¢lause pénale,
élant, aux fermes de Iartiele 1229 du code vivil, ta compensation
des dommages-inlercéts que le eréancier sonffve dans Uinexécution
de l'obligation principale, il ens=uit (uelle ne doit pas recevoir
son apphieation quand e eréancier n'a sonflert aucun préjudiee,

Dans un arrét de 12 mars 1869 (BrLe. Jup., 1BGY, p. 681 Ia
cour d'appel de Bruxelles deécide que le juge qui peut. anx lermes
de Tarticle 1234 dn eode eivil, moderer Papplication iUune elanse
pénale lorsque Uobligation a ét¢ exdéenlée en partie, peat refuser
dappliquer 1o ¢lause lorsqu’il n'est pas justifié dun dommage
réel.

Dans ee eas, dit Tarrét, e'est au prineipe célabli par Varti-
cle 1149 du cwde eivil que le jugre doit recourir; ov eel article ne
permet d'accorder dex dommages-intéréls que =il ¥ a demmage.

Clest la conséeration du prineipe @ pas d'intérél, pas daction.

Dira-t-on que les artieles 97 el 104 do eode de commerce in-
diquent gue Lindemuité est due par le seal fait e retard, Nous
répondrons avee BOISTEL. p. 382 « Non, ces articles indiquent
seulement les fuils généraleurs des obligations, mais s =e
référent aux principes uenéraux quant aux conditions  géng-
rales nécessaires pour que ees fails produisent des vbligations,
Or, les conditions générales sont dans I'article 1382 qui exige
un dommage causé. L'article 104 dit qu'on adroit & une imiem-
nité; or qui dit indemnité dit réparation d'un dommage. Lar-
ticle 97 parle de garantie : or on ne peut étre garanti que contre
une perte. 1} n'y a plus chez nous d'artions pénales privées
« altribyant i une partie une valeur qu'elle n'a pas perdue pour
« punir I'aulre partic coupable, » (Caseation, 8 aoit 1867, Dar.-
Loz, Pér., 1868, 1, 30.)

Darroz (Yo Voiturier por chemin de fer, n® 426) et RowsTer, B
la suite du passage (ue je viens de transcrire, sont d'une opinion
contraire : ils enseignent qu'en cas d'assurance, Uindemnit est
due pour le retard sans que fe destinataire ou U'expéditeur ait a
prouver un prejudice, & noing, ajoute DALLOZ (Ve Connmission-
naire, n° 360), que I'indemnité fixée ne soit d'une cxagération
aussi outrée gqu'évidente.

LAwckyaN partage nolre maniére de voir : « H est bien entendu,
« dit-il p. 10, que méme en cas d'assurance, Uindemnité 3 paver,
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« 50it du chef de perie vu avarie, soit du chey de retard, ne peut
« éfre supérieure au dommage réellement eausé. Cest trés juste;
« l'assurance ne doit jamais étre une rouree de luere pour l'ex-
a peditear ou le destinataive, au déiriment de 'adininistration.
« « Nul ne peat s'enrichir au détriment dautrui. » La somme
« assurte est done, le cas éehéant, réduile aw wontant du dom-
« mage réellement eausé, » (Voir le méme auteur, n° 486,
p. 340 et n 348, p. 4L7)

La dictingtion tuite par Lanckyax dans ce n® 348 n'est pas appli-
cable & I'espibce, paree que lartiele 13 do tarif inlernational sti-
pule qu'ancune indemnité ne sera due gl n'est justifie d'un
douunage,

En résumé, il reculte de article 15 du tarif interuational que
"administralion du ehemin de fer fixe denx prix de transports :
'un pour le transporl assuré, Fautre pour le transport non
assurd.

En Pabsenee dussurance, la réparation ne peul répasser les
limites lixdes dans Je § er,

L indemuiteé nlest due que si le destinataire justiie d'uwn Jonw
mage effectif ¢pronvé et dans aveun eas Uindemuité ne pourra
depasser co domimage. .

En cas dassurvance, Vassurd peot avoir droit i une indemnité
supérieure i eelle lixée dans Je § 124, mais cetle indemnité ne
pourra dépasser le montant du dommage riéeflement éprouvé. ni
itee supérieure au ehiftre de la somme assurée.

Auneune indemnité ne sera due si on ne justitie dan donumage
elfectily celte rogle esl non seulement consacree par la convenlion
des parties, elle est inzerile dans les principes généraux du droil.

Les intimes ne justitiant Caueun dommage gqni serait la snite
des retards 1 weftrant pas d'en jnstitier. Jeurs actions doiven
ftre déelavées non fundées. »

La Cour a rendn I'arrét suivant

ARRET. « Sur le moyern de preseription oppos¢ au premier
ehet de Vesploil introduelif

« Attendlu que le contral a été pas=é en Belgique et qu'il est
rogi, pour los rapports enlre UFlal et les intimes, par article 108
du code de commerce, et non par le réglenent-loi de I'Allemagne
du Nord, en date du Wb ju'n T870;

« e, des Yors, onone peut assimiler fe eds de simple retard &
eoux de perte ow davarie pour application e la prescription
abrégee

« Quant 3 la fin de non-recevoir tirge de Particle 1035 du code
de commeree:

« Antendu que les marchandises ont dé expidices franen el
gue le puyement dus frais ayant préecde e transport, ne peul
élre considéré eomme une renoncialion de Pexpudilenr i se pre-
valoir des relavds subix par ce wansport;

« {hant a Uexeeption tirée du préjudice i prouver :

« Altendu que le tarit de septewbre 1870 fart, 451, en viguear
au moment du contrat. deétermine les conditions de La convenlion
entre I'Etat et les intimés

« Attendu que dapres ee tarif, deux situations distineles
claient reglées

« 1¢ Celle on Nexpéditenr ne prenail aucune préeantion spe-
cinle vontee les retarls dans le transport de la marehaniize et ob
I'Etat <"engagesit néanmoing, en cas de retard, & riduire le prix
du transport, sans que jamais lavantage accordé a expiditeur
pae exeeder le préjudice subiz

« v Gelle ult Pexpaditear était admis i se faire traiter d'une
mani¢re plus favorable et i stipuler conditionnetlement, vn cas
de retard, te pavement d'une somme déterninee;

« Attendy qu'il resulte de la comparaison des textes que la
e¢lause relative 2 la réalité du préjudice concerne exclusivenent
la premidre de ees deux situations;

« Auendn que la deuxiéme est celle ol les inimés se sonl
plaeés par les déclarations faites au moment de Vexpédition des
marchandises et par le payement e la somme de { p.e. fixée
par le (arit de septembre 1870,

« Attendu que telle a été Uinterprétation de ['administration
elle.méme, puaisque, ayant résolu en 1874, c’est-a-dire depuis les
fuits dn proces, de soumellre tous les contrats de gerantie contre
retard 4 la preuve du préjudice, elle a, en méme temps, réduit
de 80 p. e, la prime i payer;

« Attendu que pareil contrat, quels qu'en soient les termes,
constitue nan pas un contrat Jd'assurance praprement dit, ot
I"assuré a droit seulement & une fidemnite, mais un engagement
par FElal de paver cr entier la somme stipulée au cas de retard ;

« Dar eas maolifs et ecux des premiers juges, la Cour, entendu
M. RELTIENS, substitut du procurcur général, en son avis en par-
tie conforme, rejetant toutes conclusions contraires, joignant
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les cunses el y faisant droit par un seul arrét, eonfirme les juge-
ments du (ribunal de commeree de Verviers: renvoie les parties
devant ce tribunal pour ére procéde en proséention de cause;
condamne a partie appelante aux dépens dappel... » (Da 26 fé-
vrier 1884, — Plaid. MMes Arxtz, du bareeau de Bruxelles, ¢,
Bis et CLOCHEREUX.]

—

COUR D'APPEL DE GAND.

Fremiére chambre. — Présidence de M. Grandjean, premier présidant.

29 décembre 1883.

PRESSE. — IMPRIMEUR. DECLARATION DIYAUTETR.
PREUVIE A FAIRE, — PRODUCTION DES MANUSCRITS.
AVEU. — INSUFFISANCE., — FEMME DI PAILLE. CuN-
TRAINTE PAR  CORI'S. —  FONCTIONXNAIRE  PUBLIC.

ACTES DE LA VIE PUBLIGUE ET DE LA VIE PRIVEE.
PRESCRIPTION.

Lavew de la personne mise en equse par Uimprintenr, conne
dlant Cawdewr respomsable d'articles publics par la vofe de la
presse el la production des pritendues mibnutes de ces arti-
cles deriles et méme signées de sa main, ne stffisent pas, en
cas de confestation, pour faiye considdrer celle persomne comine
clant, dans fe sens de la loi, Uaulewr verituble des publications
incrintinges.

Il en est ainst, notamment, lorsq'il existe des présomplions qui
enlévent lowle vraisemdlance i cot avew ef lout caraetéve d'au-
thenticité & ces manuscrits, et il apparait aillewrs qie e
prefendu antenr des articles ineriminds est une fennme, doliop-
pant eonmme telle @ Lo contrainte pay corps, dune fnconduite
nofoire, ot ayant déia servi de préte-nom dans des civeonstunces
semblalides.

Lorsque, dans wn article inerininé du chef de calomnte et de diffu-
medion iy o des Gupadtations aygend draif a0 la fois, daodes acies
de b viv publivie of de la e privec d'un fenctionnaive publie,
les premiers sonl couverts pay la preseription annale, lodis
que [rs sceomds e se preserivent qu'uprés (rofs ans,

(DE ROVGE €, STEPMAN, DUERMAEL ET YAN GRONINGEN,)

ARKEY, -~ « Sur le moyen aceueilli par les premivrs juges ;

« Attendu gne le jugement dont exi appel g infligé griel a 'ap-
pelant Jacgues De Rouek, en décidant, malgrd les protestations
de eelui-ci, que lintimée Emma Duermael, ¢pouse Yan Grouin-
gen, est Pauteur des publieations visées dans la requéte introdue-
live d'insianee s

« Altendn que celle déeision, mMolivee uniquement suy e que
Stepman a versé aux débats les prétendues minutes des publica-
tions dont &agit, minuntes éerttes el la plupart <ignées par Emma
Duermael, mangue de base el de justificiion;

« Attendn que, diapres les articles 18 de Jaconstinniton et 11 du
déeret du 20 juillel 1831, sainement inferprétds, Futenr regpon-
sable darticles publics par la voie de la presse w'est autre que L
personue quien a eongu la peusée el qui en a véani of coordonne
leg éléments, powr les livrer o la publieitd;

« Altendi que. ni de la production des mumuserits versés au
proces, monéng des Favend’Emma Dueriel, onne saurantindaire
avee cortitude que eotte dernitre estrdellement, au =ens de lu loi,
Vauteur des publications ineriminees ;

w (r'en effet, Méeriture d’Emma Duermael, bien gue nen con-
lestée, peat n'étre, encsoi, que Pindiee de sa eoopération pure-
inenl oaérielle, ou bien, comme son aveu lui-méme, le résulim
d'un acle de complaisance tendant i dégager la responzabililé
daetrui ;

« Attendu, diailleurs, qu'il a été formmlé en eonclasions par
Pappelant et non méconnu d’autre part, que l'assignée e garantic
est une personne absolument insolvable, d'une conduite el 'une
moralité notoirement mauvaises ot qui, dans une autre inslanee
deésignde avee offre de preuve, sest également déelarde antenr
articles diffamatoires contrairement a la viritd;

« Que des lors eette femme, outre qu'elle échappe a la con-
trainte par eorps, noffre en réalitd de moantie daneun genre,
quant 3 la responsabilité qu'elle Saitribue;

« Autendn gque appelant a siznalé, de plus, =ans rencontrer
de contradiction séricuse, les ilissemblanees qui existent entre les
minutes produites el le texte des articles imprimés, de méme que
certaines locutions juridigues dont I'anteur s'est servi et qui n'ap-
partiennent pas au Jangage d'une femme de Iz condition d'Eiuna
Duermael ;

« Atlendu que les présomptions qui en découlent, jointes au
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pea de sinedrité dont Stepman o ft preuve jusqu'ici dans le
developpewent de ses moyvens de défense, rendent éminemment
saspeete 'exeeption qu'il invoyue pour réclamer sa mise hors de
cause, sur picd de Farticle 11 du déeretde 18315

« One, dans eegeireonstances, le réeent aveu d'Emma Duermael
étant deénue de valeur am proees, il éehet, ponr la Gour, de déci-
der gque U'ntimd Stepman n'a pas atteint la preuve qui lui ineom-
hait sur fe point en [iige;

« Que, de plus, el en conséquence du jugement interlocutoire
du 6 décembre 1882, qui lui preserivait de présenter sfmul cf
semel, dans les trois jours de la signification, tous ses movens 3
Fencontre de [a demande, il est anjourd hui déehu de la taculte de
se prévaloic du hénéfice du prédiv artiele 11

« Allendn que Stepman a conclu, en dernier lieu, devant Ia
cour, i ce que Paction de Pappelant soit déclarée preserite, en
vertu des artieles 26 el 28 du code de proeédure pénale du L7 avril
1878 (combinés avee Particle 12 du déeret sur la presse), parce
qu'il s'est écoulé plus d'un an depuis la publication des attaques
sur lesquelles la poursuite est fondée;

« Attendu que la publication de ces allagues remonie aux
30 aveil, % juin e 23 juillel 1882, et que le cours de la preserip-
tion, suceessivement interrompu dans les délais de la loi, n'a été
suspendn, depuis assignation, par aucun obstacle légal;

« Attendu que la preseription dont 'intimé se prévaut peut dtre
opposee en tout Aal de cause et qu'elle Jui est définitivement
acgoize i Pegard des imputations dirigérs contre appelant, 3
aison des fails relatils i ses fonctions de commissaire de police
de la eommune de Ledeberg;

« Muais attendu que, d'wpres Pexploit introductif d'instance, la
deminide comprend aussi indemnité réelamée do ehef dimputa-
tions gualifices de difamatoives, avant trail 3 des actes de la vie
privéc.de Fappelant et sujeltes i la preseription ordinaire de trois
ans, entre aatres eelles de vol d'une montre, de détournement d'ar-
gent, dextorsion daele, ete., ete.; .

« Auemdu, quant & L preuve offerte des faits imputés, quelle
est inadhmizsible dans Pespiee, la poursuite des uns ctant couverte
par la preseription et B preave des autres ne pouvant résulter
que d'un jngement ou de tout autre acte authentique (art, 447 du
cotde penal);

« Au lond -

« Y larticle 473 du code de procédure civile;

« Altendu que fa maticre du proces est disposée i recevoir une
décision définntive sar e fond el que les premiers juges ont éi¢ 3
méme 'y statuer; '

« Attendu que le journal intitule : Orgean ven den vrijen Kie-
sershenul van Ledebery, pavaissant tous les mois et dont U'intimé
Stepman s'est reeonnu Funprimeur, a publié, en 1832, contre I'ap-
pelant lacqnes De Rouek, cerains articles contenant des imputa-
tons diflfumatoires ot injuricuses de fails préeis rentrant dans la
vie privie el qui éaient de nalure i porter Fatteinte la plus grave
4 =on honneur et 2 Fexposer an mépris publie ;

w (il se voil, en efiet, des divers passages désignés par I'ap-
pelint dans s requéle introductive, que Pauteur des artieles lai
impulait méchamment :

w 17 De Setre it remettre, 3 Paide de eontrainte, en vue de
les ancantir ou de les supprimer, les Lhivees et acte constitutif
d’une xoeidté qu'il avait formée avee son neveu, le sieur Vande-
vyvere, en 1880 ou 1881, pour le commerce de charbons et
avoir extorgué et fiit disparaitre les preuves de sa responsabilité
dunx une gestion d'affaires ol ce dernier s'était rendu coupable
de faux, en créant un grand nombre de fausses traites;

« 2 Wavoir encore touche, depuois 1a mize en eirenlation de
ees fansses trites, une somme de 44 5,000 franes « des deniers
« e Ia ecatsee ociale »;

« 3o Wuvoir, en vue de o rembourser d'une partie de ses
avanees dang lassociation, soustrait une montre apparlenant 2
son dit neven, monire qu'il n'a restituée depuis qu'en apprenant
gne M. I'uvoeat Steyacrt avait connaissance du vol

« 4 Davoir, étant attrait devant le tribunal de commeree,
contraint par des menaces son adversaire i se désister;

« A Wavoir vetenn et détournd une somme de 100 franes, qui
lui avait été remige & I'oceasion d'un enterrement, pour étre dis-
wibude de L part de la famille gux agents de la police locale;

« Atlendu quiil ressort de Vensemble des éléments du proeds
que ees impatations, toutes graluiles el inspirées par I'unique
dessein de nuire, sans méme gue la conduite de Vappelant y el
donn¢ le moindre prétexte, onl eausé h eelui-ci un dommage
moral ot matériel considérable. dont la réparation lui est due et
peut équitablement étre arbitrée A la somme de 2,000 francs,
non compris le eoiit des insertions et publications ei-apré: ordon-
nées;

« Par ces molifs et de Uavis conforme de M. 'avocat géndral
DE Gawoxp quant i la contrainte par corps, la Cour, écartant
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tous moyens et conclusians contraires au présent arrét et rejetant,
comme trustratoires, tontes offres de preuves el demandes d’actes,
regait Pappel et y faisant droit, infirme le jugement attaqué;
émendant, éhoute Iintimé Stepman de son recours en garantie
conire Emma Duermael, épouse Van Groningen; prononee la mise
hors de cause de cette derniére et de son mari; mainlient au
procés le sieur Stepman, comme imprimear responsable des
articles incriminés ; el évoquant le fond, déclare Iaction du sieur
De Rouck éteinte par la preseription en ee qui touche les impu-
tations dirigées contre lui 4 raison de ses fonetions ; proclame
diffamatoires, injurieuses et dommageables pour appelant le sur-
plus des faits imputés et publiés; condamne, de ce ehef, Vintimé
Stepman, par eorps, & payer au siewr De Rouck, i titre de dom-
mages-intéréls, la somme de 2,000 francs et & publier ¢ présent
arrét, sous le titre de « Reéparation judiciaire ». dans le plus pro-
chain numéro erdinaire du journal susvisé, b peine de 50 franes
par jour de retard, depuis I'omission d'insérer, aprés la mise en
demeure jusqu'a l'insertion; le condamne, en outre, & tous les
dépens faits an cours des denx instances et sur Jesqnels il n'a pas
été statué déhnitivement jusqu'a ce jour; autorize, de plus, I'ap-
pelant a'faire publier, sous la méme rubrique, les motifs el le dis-
positif de U'arrét, aux frais de I'intimé, jusqu’a concurrence d'une
somme de 500 francs, dans deux journaux de Gand, au choix de
I'intéressé; dit que ces diverses condamnations pécuniaires seront
recouvrables par la vole de la contrainte par corps, dont lu durée,
de wous eliefls, est fixée 3 six mois: commet Vhndssicr  andien-
cier Spanoghe, de résidenee i Gand, pour a siznifieation du com-
mandement préalable i Pexercice de la eontrainle par corps... »
Du 29 décembre 1883, --- Plaid, MM* Davwe et De BAETS,}

OBSERVATIONS. — V. sur la question qui forme 'ohjet
de la premiere partie Jdu sommaire, ScHUERMANS, (Jode
e la presse, deuxi@me ddition, t. [, pp. 17 et suiv,

V. aussi Répertoire géncral dela jurisprudence belge,
Vo Presse, aux n®s 187, 197, 203, 207, 222, 223, 231 ¢t
233.

V. encore JURISPRUDENCE pES Triprxsavx, (o [V,
p- 1012, 1014 et 1024, et, entin, Bruxelies, 30 avril 1881
(BELG. Jun., 1881, p. 90115 Licge, i join 1877  BiLe.
Jubn., 1877, p. 830). Comp. tribunal de Termonlde, 2.4 mai
1877 (BELG. JUD., 1878, p. O87).

COUR D'APPEL DE GAND.

Troisidme chambre. — Présidence do M. Tuncy.
16 mai 1883.

MILICE. — EXEMPTION PROVISOIRE. — APPEL DU MILICIEN
CONTRIE 8A PROPRE EXEMPTION, — ADMISSIRILITE.

Est furadé Vappel dun milicien contre ta devision d'un conseil de
milice yud Cexempte peovisoiyentent du seveive milliiaive, lovsque
e bk ef Pintérdt de Cappelaut sent d'étve désignd actuellement
powr e service.

'PIERRE CLUPPEL ET VEUVE €LLPPEL.:

ARRET. — « Yu b décision du couseil de milive de arron-
dissement de Saint-Nicolas, en date do b2 aveil 18RS, par Juguelle
Tierre Cluppel, milieien de la lovée de 1882, de Saint-Nieolas,
ne 75, du tivage reporté sur lu lste de 1883 sous le ne 50, a énd
exempté, ponr un an, du service comme indispensable soulien
de sa mére veuve ; -

« Vu l'appel dirige contre eette deécision par Ta veuve Cluppel,
mere du tilicien. ainsi que par le wilicien lui-inéme ;

« Atlendu que ect appel est regulier en la forme .,

« Attendu qu'il appert du tableau modéle ne 473, gu'indepen-
damment da milicien Cloppel, qui gagne 10 4 13 franes par
semmaine, la famille de celui-ci se compose de la mere veuve,
agde de 43 ans, qui 'occupe du meénage ot ne gagne rien, du fils
Florimond, igé de 17 ans, gagnant § francs par semaine, du fils
Frangois, dgé de 13 ans, gagnant § francs par remaine, et de rois
aulres enfants en has 3ge;

« Que cette famille ne posséde ni rentes ni propriédtés; quielle
habite une maison louée araison de fr. [-40 par semaine et garnie
d'un mobitier évalué a 30 fr.; qu'entin clle obiient, par seinaine,
du bureau de bienlatsance, une somme de 3 tr. ct, en outre, 4 pains;

« Attendu qu'il appert de ces renseignements que la famille
Cluppel ne parvient & pourveir & sa nowrrilure et i o1 enlretien
qu'avee le concours du bureau de bienfaisance, et que < lenili-
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cien Cluppel contribue dans une certaine mesure 2 cet entretien,
son salaire est néanmoins insuffisant pour I'affranchir d'un
recours & la hienfaisance publique;

« AMlendu que le réelumant allegue 2 'appui de son appel qu'il
est actuellement sans ouvrage; qu'il est pluldt ene charge poursa
mére, of que eelle-ci aurait, au moins, Favantage de toucher
mensuellement une somme de 10 francs il éait deésigné pour
le serviee; que d'aillenrs, par suite de {"augmentation croissante
du salaire de ses fréres, il sera dans l'impossibitité de réelamer
une exemption de service les années subsdéquentes ;

« Attendu que 1a mére du réelamant demande dgalement que
con fils soil actuellement désigné pour le serviee;

« Attendu que Uexemption proviseire du service a raison de
I'étai de fortune est établie dans Uintérét exclusif de la famille du
milicien;

« Altendu que les motifs invogués par le véelamant permettent
de eroire que la famille Cluppel a intérét 2 ce que le dit recla-
mant soit actuellement désigné pour le serviee;

« Atlendu, an surplus, gue Vexemplion provisoive du service
constitue un gvantage auquel celui qui en profite doit pouvoir
renoneer;

« Par ces motits, 1a Cour, oui en audience pabliyue le rapport
de M. le conseiller YANDERHAEGHES ains=i «que Pavis de M. Pavocat
aéneral i GAMOND, met i néant la deécision du conseil de milice
relativeinent i Plerre Cluppel : émendant, désigne celui-ci pour
le serviee: frais i ebarge de PR, » (D 16 mai 18841

——n-
COUR D'APPEL DE GAND.
Premitra chambre. — Présidence da M. Grandjean, premier présidant.
11 mai 1883.
MILICE. - = EXEMPTION. — UNIQUE DESCENDANT LIEGITIME,

FILS 'UNE VEUVE REMARIEE AVEC UN VEUF AYANT U'N
FILS,

A it o Cevemption, cn gualit dunique desevidunt légitime, e
Jibs wne vewve Spoise en secondes wees d'wn vewf, gui a tul-
méie reternae wn fils, Lssa anomariange précédent.

IDE BRABANDERE €. DRGRYSE.}

ARRET. — « Vu la requéte en due forme par laquelle le siene
Polvdore e Brabandere, de la conmmune d'Ardoyve, a déelars, dans
le délai legal, interieler appet de Ja déeizion du conseil de milice
de Parrendissoment e Thieh-Rowlers, exemplant pour un an,
comme enfant unigue de parenls nen dans Faisimee, e nonimie
Henri Degryse, wilicien de la levée de 1883, n* 23 de la liste du
tirage du 31¢ canton, «e la méme commune d'Ardoye ;

« Atlendu que Fappelant allégue que la famille du milicien
exempteé vomprend dhaulres enfants .,

« Attendu qu'il résulte de Finstruetion administrative que la
veuve Pegryse, more du dit milivien, a épouse en secondes noces
le gienr Jean Luttrex, qui éail égulement veul et avait retenu de
son premicer mariage le sieur Charles-Lonis Lutires;

« Altendu que c'est ce dernier que Vappelanl envisage comme
étant I'mn des enfunts de Pepouse Lutirez;

« Attendu que Henri Degryse étant ainsi, dans le sens natavel
et legul, lunique descendant légitime de <u mere, a, partant, droit
& Vexemption:

« Par ves molifs, la Cour, oni, en audienee ymblique, e rap-
port de M. le conseiller VAN ALLEYNNES ainsi (ue I'avis de M. le
premier avoeat général Gobpy¥ ., regoit I'appel interjold en cause
et v staluant, le déelare non fondé; dit, en conséquenee, que la
décizion du conseil e milice de I'arrondissement de Thiclt-Rou-
lers sortira ses pleins et entiers effets et condamne 'uppelant
aux dépens,..o» (b 11 mai 1883

e
-

ACTES QFFICIELS.

JUSTIGE LE PAIX, Juak surpLEANT.  — Dfaissiox.  Par
arréie roval du 5 feveior 1884, la démission de M. brubbel, de
ses fonetions de juge suppléant d la justice de paix du premier
santon e Ganl, est aceeptév. )

TRIMUNAL 1M PREMIERE INSTANCE. - NUISSIER. - DEMISSION.
Par arrélé voval do 5 fovrier 1884, la démission e N, Leestmans.
de ses fonetions d'huisster pres le tribunal de premicre instance
sednt & Turnhout, est accepee,

AN Prpagraphigna. e anx Chanx, 7. &4 Rruzallas
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GAZETTE DES TRIBUNAUX BELGES BT ETRANGERS,

JURISPRUDENCE.— LEGISLATION.— DOCTRINE.-— NOTARIAT.
DEBATS JUDICIAIRES,

Toutes communications
et demandes
d'abonnements doivent
atre adressées
A M. PAYEN, avocal,
3. rue des Coltes, 8,

4 Bruxelles.

Les réclamations doivent étre failes dans lo moz, — Apres te delal nous no powsons garankir 3 nos abeares la remise des numeros qui Jeur manguoraient.
BIBLIOGRAPEIE, — [ ¢st rendu compte de taus Jes ousrages relsbfs an drait, dont dews esemplaires sont envoyes 4 la redsetion,

JURIDICTION CIVILE.

COUR D'APPEL DE LIEGE.
Deuxiéme chambra. — Présidence de M. Schlgss.
16 janvier 1884.
DEGRES DE SURIDICTION. — ACTION CONCERNANT UNE

UNIVERSALITE, — EVALUATION.

A ddfavt dévaluation dans les conelusions de premicre instinee
e Laction en purlage of lignedation une suceession, le puge-
ment est rendu en deriicr yescort,

l:('-Al)Ib'Slil'.\'. L. (;AIJIbSEl'X.)

M. CoLnizer, avocat général, o conelu de Le maniire
suivanie devant 1o Cour ;

« Llintervention du ministere publie dans e preoees des hé-
tiers Gadissens n'est reguise que par un deéelinatoive Lineonipe-
tenee propost pur bes mdimes et fond =ur e gne le jugemnent
frappe d’appel aurait été rendu en dernier ressort, A détaul de
hases déterminées pour tixer I'évalwation gale, 2 détimn d'eva-
Ination présentie par les partics en temps wtile, le Bige ne sevait
pas susceptible dappel, aux termes de Farticle 33 de L loi dn
235 mars 1870,

Ce souténement des intimes forme Mmnigre ohjel de déhal
actuel; les faits qui y ont donnd liew doivent élre examinés an
seul point de vue de la recevabilité de U'nstanee engagée devant
{a cour,

Le sicur Jean-Francois Gadizseuy et aldéeédé & Hardigny, Taix-
=ant de nombreux hévitiers légaux, L'un de cenx-ei, Jean-Nivolas
Gadisseux, esl avantuge par nn lestament. olugeaphe atribud au
iéfunt.

Quelques-uns des parents exhdrédés par ees dispositions Jle
dernicre volonté ont prétendi quielles n'avaienl pas 816 éeriles
enticrement de Iz main du testateur, s ont aseigné le légataire ol
1=« autres héritiers en partage de la suecession.

Une vértication d'éeriture ordonnie par le (ribunal de Neuf-
chaleau a donné raizon aux demandeurs, Les premicrs jnges,
aloptant les conelusions des coxperts ot statuant au forud, ont
véelaré le testament nul.

Cette déecixion a €téfrappée d’appel par I'héritier testamentaire.
i soutient que l'action des intimeés, demandeurs originaives, eon-
~slant en une pélition d'hérédite, west pas suseeplible d'évalua-
("on, Lu valeur d'une suceession, a-t-il dit, n'est connue qu'apres
» U liquidation ; il est dene impossible de I'évaluer avant la elo-
1are de celie opération,

Un autre motil qui, d’aprés appelant, doit faire éearter 12 tin
‘e non-recevoir opposée A son recours, se déduit de ee que les
demandeurs ont demandé le partage ou la licilation des immen-
bles de 1a suceession, Ces immeubles, il ext facile de les eonnaitre
au moyen d'un extrait du eadastre; dans ees conditions, lart, 32,
alinéa 4°r, de notre nouveau code de procédure civile devient
applieable; la fixation de la valeur du litige n'exige qnune opé-
ration arithmetique.

Avanl d'examiner fo valeur de ces argumenls, reprenons les
termes de exploit introductif d'instance ot des promicres conelu-
sions des parties qui, au veew des articles 32, 33 et 36 de Ia loi
du 25 mars 1876, ont div qualilier 'action ou en déterminer )im-
poiiance.

{1’ honorable organe du ministéve publie donne tei lecwre de
Fassignation, des premicres conclusions signifiées et des conclu-
sions daudience.)

Puis il rontinne :

Ces documents ¢tablissenl :

1 Que Taction des denndeors élait une pétition d'herédité
el avait pour ahjet tous les biens meubles el immeubles qui pou-
vadent conslituer [ sueeession réclomee

P (Cancun des biens revewdigues o dont on demandait le
pariage ' élé désignd individuellement, ni dans assignation, ni
ihns tex conelasions

30 Ou'aneun chiffve n'a 6t inserit, ni dans Jes conelusions des
parties, ni dans Dassignation, g'on puisse considérer comme
reprézenttif de Iy valeur du linge.

Toms lox Légizlatenes ui ont réservé linstanee d'appel anx pro-
ees d'mue certaine inportanee ant cherehd i déterminer cetie
importanee an moyen de rogles fixes d'évaluation,

Cest multiplier les proecs inutiles que J'¢tablir des ressorts
diffrents, sans exiger e les fuits dont doivent dépendre les
legres de Juridiclion solenl precisés davance ol de fagon i ovi-
1o toule disenssion,

Lav Joi belge die 25 mars T8EL avait ovganise duns ce but une
sévie de digpositions nfisotes, Son inode dévaluer diflérem-
ment les conteslalions immebiliores pae le chiffee du vevenu des
inmenhles ef s contestations mabilicres pav e eapital représen-
tanl b sademe de Tobjet en litige, venulait imposzible évalaation
des wetions nistes,

La comnnizsion de revision du code de procédure eivile, qui a
labore notee Ini do 25 mars 18746, Sest inspiree de Tdée que les
conrs dappel ctatent geenpiées de procds inzignifiants dont il fal-
lait Tes debarrasser.

w Nous vayons {ous les jones les eonrs d'appel snisies e pro-
woees sEng scriense importanee, » disait M.AL AvLaro dans son
rappor préseatd anom de L eommission (ne XE),

Aw e XLIV ade o meme doenment, 1] ajoutail : <« Aujour-
« dTi. en pésenee do Partiele 18 de la ol de 1841, on n'éva-
Ine presque jamaiz les aetions immohilicres; et tes tribunaus
arceplent eetle Nagrante violation de la loi ; toutes ees aetions
woLestenl ainsd indélermindes et sujettes i appel, malgrd la modi-
wopite ddes inidrdts en litge, »

11 et nmtile de muliiplier Iex eitations ; vous relirez le rapport
de M. ALLarD ot vous verrex que Uidée dominante des auteurs de
antre nouvelle loi a été d’éearter du prétoire des cours d’appel
les Ditiges dont Fimporlanee ne mérite pas le doubie degré de
juridietion, Daps ee hut, on a exigé que la valear de Paction fiat
lixée des Porigine dn proecs, soit pur elle-méme, soit awx moyen
dune evaluation spiejale produite par les parties (n® XLVI el
XLIV du rapport de M. Arvage, art. 33). '

Il v’y a dexeeplion 2 I'évaluation obligatoire que pour les
guestions d'élal et autres demandes prineipales qui ne sont pas
snzeeptibles d'évaluation (art, 37). Celles-ci sont par leur nature
sujettes @ Lappel,

En termes abselus, on peut dire qu'il est toujours possible
d’évaluer approximativement I'ohjet d'un débat judiciaire. Dans
la penscée du législateur. quelles sont done les limites apportées
i la possibifité d'évaluer le Hiige?

L texte de Tarticle 34 cite un exemple d'action non sujette i
eviduaiton. Lo sont celles concernant les questions d'élat. Le rap-
porienr, M. ALLARD, en indique plusieurs autres: la demande de
publieilé & donner au jugement par la voie des journaux ou des
affichies; la poursuite en exequatur ¢'un jugement étranger dans
laquelle il ¥ o lien d'examiner non seulement 't a ¢t rendu par

un juge compétent, mais encore i les décisions qu'il renferme ne



sont pes contraires a I'ordre public, hl'indépendance et ala sou-
veraineté nationale fn° XL1X).

Toutes ces contestations ont directement pour objet ou un acte
de I'ordre moral qui échappe par lui-méme atoute évaluation,
ou un tat intimement lié a I'ordre public et social.

Laqualité d'associé, celle d'héritier ne rentrent pas dans ces
catégories d'objets. En droit romain, I'héritier représentait la
personne méme du défunt ; cet élément moral formait son carac-
tére essentiel, abstraction faite rie tout intérét pécuniaire; auss
le distinguait-on soigneusement du légataire. L'ancienne jurispru-
dence s'était inspirée des mémes idées. Le code civil, au contraire,
confond I'héritier et le Iégataire universel : c'est I'étendue de I'in-
térét dans la succession qui détermine I'étendue des droitset des
obligations. La saisine et méme attribuée au |égataire universel,
a l'exclusion des héritiers |égitimes qui n'appartiennent a la caté-
gorie des réservataires. La continuation de la personne du défunt
et devenue un élément compl étement accessoire de la succession,
qui appartient plutdét a la procédure gu'au fond du droit.

11 et toujours possible d'évaluer approximativement I'intérét
que présente une succession pour |'héritier ou pour le |égataire.
L'inventaire auquel celui-ci peut recourir lui fournira, a défaut
d'autres procédés, les renseignements nécessaires a cet effet.

Laloi de -1841 était favorable au double degré de juridiction.
Elle déclarait susceptibles d'appel toutes les actions d'une valeur
indéterminée soit en elless-mémes, soit par le fait des parties.
Sous I'empire de cette |égislation, on discutait sur le point de
savoir s la pétition d'hérédité e la réclamation de laqualité das-
scié étaient assujetties a I'évaluation exigée par les articles15
et 18 de la loi de compétence. Voyez ap.NeT, N"° 694 & suivants.

Les auteurs de laloi de 1876 ont cherché a restreindre I'appel
aux cas ou lavaleur du litige était évidemment supérieure acelle
du premier ressort. lls ont déclaré jugés définitivement par les
tribunaux de premiére instance, tous les procés d'une valeur indé-
terminée al'exception des demandes visées en I'article 36. Ilsont
critiqué vivement la loi de 1841. Ils ont manifesté d'une fagon
trés claire leur opinion sur la possibilité et, par conséquent,
sur |'obligation d'évaluer les actions en pétition d'hérédité et en
partage.

M. Ai.i.Aitn dit au n° X| : « Dans son discours derentrée, en 1841,
« M. RAIKF.M range au nombre des actions mixtes|'action en peti-
te lion d'hérédité et I'action en partage de succession. Elles ont
« trait, dit-il, a une tiniversalile et, conséguemment, la loi
« de 1841 ne sy applique pas. Peut-étre |'éminent magistrat
« ell-il db se demander quel obstacle juridique existait a I'éva-
« |uation dans le cas proposé. »

Voyez auss len" XLIV : « S onavait (en 1841) adopté une regle
< uniforme pour les actions mobiliéres e pour cedles qui con-
« cernaient Tles immeubles, on elt évité les difficultés d'évalua-
« lion, notamment en matiére de pétition d'hérédité. On aurait
« donc pu évaluer ces actions. »

L'importance d'une successon peut toujours étre indiquée
davance par celui qui laréclame, sous I'empire de notre nouvelle
loi de compétence. Nous savons (pie celte évaluation peut étre
approximative, qu'une trés grande latitude et laissée aux parties,
que celles-ci ne courent plus lerisque devoir leur adversaire leur
infliger préjudice en les désintéressant par le payement dela
somme indiquée par elles pour satisfaire au voau de la loi.

1 n'est pas plus difficile de fixer approximativement, avant la
liquidation, I'importance d'une succession, que d'indiquer lavaleur
d'une servitude ou le montant du dommage souffert par suite
de lamort d'un parent. Comme la pétition d'hérédité, ces actions
sont indéterminées par leur nature, mais susceptibles d'évalua-
tion.

Lajurisprudence interpréte ainsi laloi du 25 mars 1876. Voyez
notamment Liege, 10 ao(t 1878. Conclusionsde M. DETROZ (BELG.
Jut>, 1878, p. T 108.)

L'interprétation de Il'article 32de laloi du 25 mars 1876 doit
auss attirer |'attention de la Cour dansle procés qui nous occupe.

Pour que |'opération déterminée imposée par cet article soit
possible, il faut que la désignation des immeubles se trouve dans
I'assignation ou tout au moins dans les premiéres conclusions. Si
I'objet de litige n'a pas été précisé de cette fagon , il et indéter-
miné hdéfaut d'évaluation |égale possible, et I'article 33 doit
recevoir son application.

La loi ne veut pas que le plaideur puisse a son grérendre son
proces susceptible d'appel, aprés qu'il a connu I'attitude de son
adversaire et qu'il a pu préjuger l'issue du débat. Auss I'évalua-
tion, dans le cas ou elle et nécessaire, et la détermination de
I'objet dulitige doivent avoir lieu au début de I'instance. En dis-

dans son article 32 sur les contestations immobiliéres,
le législateur de 1876 Sen est référé a la loi existante qu'il n'a
brogeait pas, ii l'article 64 du code de procédure civile, qui

impose au demandetr en matiére réelle ou mixte I'obligation de
désigner dans son assignation les immeubles d'une fagcon spé-
ciale.

La mention que l'action a pour objet tout I'avoir immobilier
d'une personne déterminée, ou tous les immeubles dépendant
d'une succession, neconstitue pas une désignation suffisante. L'in-
dividualité des immeubles indiqués par cette seule mention, doit
donner lieu a une procédure contradictoire, incompatible avec
la nécessité de déterminer le ressort d'une maniére précise dés
I'origine du litige. Les extraits du cadastre qu'on pourrait produire
pour fixer l'objet de I'action ne constituent que des renseigne-
ments et non une preuve. Cesont des documents dressés sans |'in-
tervention des intéressés et dont les inexactitudes donnent sou-
vent lieu a des rectifications importantes en ce qui concerne les
noms des propriétaires.

Les points de droit dont la Cour nous parait devoir faire I'ap-
plication au proces existant entre les héritiers Gadisseux, peuvent
= formuler ainsi :

|° Lapétition d'hérédité et une action dont lavaleur est indé-
terminée de A nature, mais qui est susceptible d'évaluation. A
défaut d'autres bases, il y alieu de I'évaluer conformément al'ar-
ticle 33de laloi du 25 mars 1876 ;

2° Pour que la valeur des immeubles réclamés en justice puisse
< déterminer par la multiplication du revenu cadastral conformé-
ment a l'article 32 de notre nouveau code de procédure civile, il
e indispensable que ces immeubles soient désignés d'une fagon
claire et précise dans l'assignation, ou tout au moins dans les pre-
miéres conclusions;

Pour cette désignation, on ne peut sen référer expressément ou
tacitement, d'une fagon générale, au cadastre qui, au point de vue
de la propriété, ne forme point titre entre les parties.

Nous estimons que le litige soumis a la Cour est resté indéter-
miné a défaut d'évaluation; que les biens meubles et immeubles
qui en font I'objet n'ont pas été désignés d'une fagon précise, qui
permette I'application dé |'article 32 du nouveau code de procé-
dure civile. Ce n'est pas une action qui, a raison de son caractére
essentiellement moral ou d'ordre public, emporte toujours le
double degré de juridiction.

Le recours de I'appelant nous parait donc non recevable, aux
termes de l'article 33 de laloi du 23 mars 1876. »

La Cour a rendu l'arrét suivant :

ARRET. — « Attendu que I'action intentée par les intimés al'ap-
pelant a pour objet, d'aprés I'exploit introductif d'instance et les
conclusions prises devant le tribunal, le partage de la succession
délaissée par Jean-Francois Gadisseux, et qu'elle porte sur I'en-
semble de I'hérédité, c'est-a-dire sur une universalité juridique
comprenant des meubles, des immeubles et des obligations;

« Attendu gu'aucune des parties en cause n'ayant évalué le
litige, il sagit de décider si, comme le soutiennent les intimés,
I'appel est par la-méme non recevable;

« Attendu qu'aux termes de l'article 33de laloi du 25 mars
1876, lelitige doit étre évalué dans I'exploit d'assignation ou, au
plus tard, dans les premiéres conclusions, sinon lejugement sera
en dernier ressort;

« Attendu que cette regle, édictée dans des vues d'ordre public,
a l'effet de restreindre I'appel lorsqu'il sagit de causes peu impor-
tantes, et générale et sapplique a toute demande dont lavaleur
ne peut étre déterminée d'aprés les basss que laloi elle-méme a
fixées dans s=s articles 26 et suivants;

« Attendu que I'on ne peut faire applicationau cas actuel de
I'article 32 de laloi, relatif aux contestations qui portent sur un
ou plusieurs immeubles déterminés : que cette dispositioncon-
cerne, en effet, les procés ou Sagitent des questions de propriété
ou de possesson dun ou plusieurs immeubles désignés d'une
maniére spéciale, soit dans l'assignation, soit dans les conclu-
sions, et dont lavaeur est, par le fat méme, rigoureusement
déterminée ;

« Qu'ici, au contraire, la demande constitue une pétition d'hé-
rédité ayant pour objet la masse des biens délaissés par lede cujus,
sans aucune détermination relativeal'un ou l'autre des dits biens
pris individuellement;

« Attendu que I'appelant soutient vainement que le litige tombe
sous |'application de I'article 36 de laloi précitée, parce que I'ac-
tion serait indéterminée de sa nature, et partant non susceptible
d'évaluation ;

« Attendu, en effet, qu'il ressort clairement des travaux pré-
paratoires, notamment du rapport de M.Allard, que le |égisla-
teur de 1876avoulu étendre I'obligation d'évaluer la demande
a toutes les actions susceptibles d'étre appréciées pécuniairement,
et qu'il n'a, par exception, dispensé de cette régle que les ques-
tions d'état, et autres contestations ayant directement pour objet



