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COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Cinquidme chambre. —— Présidence de M. Eeckman.
24 janvier 1884.

INTERROGATGILE SUR FAITS KT ARTICLES, POLUVOLR
DU JUGE. - REFUS., — ADPPEL. - — NON-RECEVARBILITL.

L bod w'impose pus au fuge Cobligedion d'acencilliy toute deaande
dinterrogudolre suy fuits ef avficles,

Fst non recevable Tappel interjetd qvnt Lo fugement definilif,
comtre le Jugement gui refuse Uinterrogatoire.

Iy a en fons cas e de reprosser ta demande Gdinterrogatoire
fornee au moment des plavdviries | suns que rien ustific ce
retird.

(MACROY ET MAROUSE (. WYVEKENS, |

ARRET. - - o Atlendw gue si Fart 524 du code de proeddure eivile
permet & chaque partie de dengnder, en toutes maticros @1 en
tor? Btal de cause, que son adverse parlie =oit interrogeée sur faits
et arlicles pertinends. cette dispozition légale n'impose pas
juge Fabligation Fordouner Minerrogatoires

o Que. comme le div Teowwann i VR gpose des anlifs,
Femploi de ce moven d'instruetion est. pour le juse, une faculté
dont sa prudence doit régler 'nsage:

« Attendu que le texwe primitif de Partiele 324, qui disuit que
les parties peuvent s faire inderroger, ce qui semblait indiquer
dans lenr chel wn droit @ Vinterrogatoire, fut modific an cours
des discussions, en e sens que les parties ponvaient seulement
lemander & se faive inlerroser, ccaqui aceenlue opinion expri-
mee dans Uexpose des matif< sur le pouveir qua le juge de per-
mettre ou non vel iuterrogutotre

v Altendu, désdors, que le juge, en déerdant, @apiees les insi-
rations de sa conseience, (ue dans I'état de la cause il est inop-
portun ale demander i la partic, & Patde d’un interromatoire, des
explications sur les faits de T eanse, ne prejuge pas le lfond du
Proces

« (Jue, dans ce cas, de meéme yue dans le cas ob il ordonne on
refuse d'ordonner la ewnparution personnelle des parties, il
tait ngage du pouvoir dapprdeiation que la lob lui conlore pour
végler la marche de Tinsiruction. usage qui ne pewt éiee critiqud
v degré dappel qu'aprés que le jugement définitf a infligd griet
a 'une ou & P'auire des parties;

« Altendn qu'il résulle des documents de la vause gue U'in-
slance pendante entre parties a été entamée en juillet 1879,

w Que, dés e 20 novembre 1879, touwtes les parties actuelle-
Inent en eause <e lrouvaicul en présenee;

w ue I proeddure s'est poursuivie jusquan 10 juillet 1883,
jour fixé pour les plaidoiries;

« {'d eette audience, au livu de plaider e fond. les appelants
Marousé et Mauroy vinrent lire 2 la barre une requéte 2 fin d'in-
terrogatoire sur fails ef articles des intimés Auguste et Con=tanlin
Wyvekens, requéle dont aucune circonstance nouvelle ne moti-
vait la production tardive;

« Attendu que dans ees circonstances, le premier juge. se
hasant notamment sur la dixposition de Uart. 324 dueode de pro-
cidnre eivile, qqui déelare que L demande d'interrogatoire ne doit

retarder ni Uinstruction, m le jugement grepoussa la requéte gui
lui élait préscntée ;

« Atlendu gw’en siatuant ainst, le premier juge a fait an usage
ligitime et régulier du droit d’appréciation qui lui était conféré
par la lot, ot que le moiif invoqué par lut s"applique non scule-
ment a Fappetant Marousé, mais encore aux appelants Mauroy ;

« Attendu qu'il g'en =uit que Tappel, en admettant qu’il soit
recevable, est dans toug log cas mal fondé;

« Attenda au saeples, qu'il résulte de ce qui précéde quiiln'y
a pas lien de s'oecuper des antres molils imvoqués dans le juge-
ment deogue, lesgquels Sappliquent exclusivement 3 Fappelant
Marouse, ot ne pourraicnt, s'ls élaient fondés, moliver le rejet
de la requéte en ce i concerne les appelants Mauroy ;

w Par ees motifs, Ja Gour, oui M. Favocat général VAN SciooR el
de son avis. éeartant toutes conclusions contraires ou plus
amples, met Vappel & néant: eondamne les appelants aux
dépens dappel..s s Do 2% fanvier 1884, — Plaid. MMes BONNEVIE
oL WARNANT,)

ORBSERVATIONS. — Voir sur la premiere question, Con-
firiie o cassation belge, 11 déeentbre 1833 ; Bruxelles,
12 diéermbree 1866 PAastc., 1867, 2, 601, CARRE-CHAUVEAU,
Q. 1237,

sur la denxicme quesiion, Cowf . Braxelles, 17 octobre
1878 :Pas., 1878, 2, 30 1; CARRE-CAAUVEAU, Q. 1241 eb
suppl. Coifea : Lidze, 7 aolt 1854 (BELG. JUD., 1857,
P 97

Sar la troisieme yuestion, Confl: Liége, 25 janvier
1837; Bruxelles, 10 juin 1868 (BrLg. Jup., 1868, p. 1181),

————

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

id da M. Eeckman
24 janvier 1884.

Cinguiéme chambre. — Pré

OPERATIONS DE BOURSE. — EXCEPTION DE JEU. — CGIR-
CONSTANCES,

W oy a tiew daccueitliv Pexception de jen opposée o Paction de
Fagent de change en payenent dun solde de compte, lorsqu'il
st constale qu'il y wom des veports suceessifs, que le chiffre des
apdrations ¢ et ceagerd en fort pen de temps, qu'il est hors de
preoperfion avec les ressources du client ot qu'il w'y a en qucune
remdse 1t Lvraison de tifres.

(GOMES ET YERGER . liA—I,LE’l‘.)

AngET. -« Attendu gue la demande tend au payement du
solde débileur d'un comple courant comprenant des opérations
e hourse faites & Paris pour 1e comple de 'intimé ;

« Atendw que celui-ci oppose i P'action I'exception déduite
de Farticle 1965 du eode civil et que pour apprécier le véritable
earictore des opérations intervenues entre parties, il faut prendre
en considération toutes les circonsiances de I cause;

« Attendu que les parties reconnaissent que leurs relations
prennent Jeur source dans une eirculaire que la société Verger a
adressée 2 I'intimé et dans laguelle elle Ini annonee yu'elle vient
de fonder une maison de banque et de commission pour la négo-
ciation des fonds publies et valeurs industrielles ; )

« Attendu que tous les ordres d'achats et de reventes ont &té
udressés directement par Gallet & la Banque Verger:

.
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« Ailendu que les valeurs achetées ont 616 réguliérement repor-
1éeg de quinzaine en quinzaine jusqu'h la revente el qu'y chaque
liquidation la sociét¢ Verger a réglé avee Lievin, et ensuite porté
en compe le solde des opérations faites par cet agent de change
au nom de 'intimd ;

« Atlendu ¢que toutes les opérations ont porteé sur des valeurs
de spéculation et que dans le seul intervatle compriz entre le
17 octobre 1881 et )a fin de décembre, les achats se =ont élevés
i plus de 221,000 francs et les reventes i plas de 104,000 francs;

« Attendn que les appelanis n'ent pas pnignorer que ees ¢hif-
fres, indépendamment des sommes auxguelles so sont élevées les
aulres apérations, depassent évidemment les ressources de I'in-
timé ;

« Attendu que les Litres aehetés n'ont jamais é1¢é livees i Gallet
ot que les appelants ne produeisent aux débats aucun bordercan
('agent de change constatant qu’ils ont ét¢ mis & sa digposition;

« Attendu que Uoffre qu'ils font d'établir cetic mise i sa dizpo-
zition par Vinspeetion de leurs livees, eslirrélesante ;

« Attendu que tontes les valeurs achetées ont fté revendues el
que le compte, dont 1o solde débitenr et riéelamé, ne comprend
aueun litre qui aurait é1é expédié par Fintimé pour en opérer Ta
venle;

« Attendu que les considérations gui précédent démontrent i
ioule évidence que dans Tintention eommmne des parties, Ies
opérations de Dourse intervennes entre Piatime el la sociéte
Verger et G n'ont jamais 6té¢ séricuses et n‘ont constitue spue des
Jeux sur la hausse et sur la baisse, ue pouvant jamais se résoudre
que dans le pavement de simples différences;

« Attendu gue ponr prétendre e contraire, les appelants invo-
quent vainement cerliins coupons dactions éehus le 1o janvier
ol portés en comple sur a réclamation de Fintimeé, Ta vente fictive
aussi bien gque la venle sériense d'nn titee aprés le 107 junvier ne
pouvant plus se fuive qud un prix dans lequel il est néeessaire-
tment tenu comple de la valeur du conpon qui en a éteé détaché:

« Par ces motifs, Lt Cour, sans garvdter anx conelusions prinei-
pales el subsdiaires des appelants, met Fappel i neant et les eon-
damne aux dépens...o» ibu 24 janvier 1884, — Plaid. MMe Cay-
FONT, BEAULIEC et T REckEr.)

OBsERVATIONs, — La jurispruadence e fixe de plus en
Mus dans le sens de cette solution.

——————

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

de M. Eeckman.
31 janvier 1884

PRIVILEGE DU BAILLEUR. MORITIER.
TN TIERS. — OQPPIOSITION A LA VEXNTE.
LE PRIX.

Cinquibme chambre, — Présid

sAISIE PAR
DBROIT SUR

Le baillewr W pas le droit, en cus de sabsie par an tiers Eobjets
souns & son privilége, de s'opposer i la vente des ohjels saisis.

1 pent seulement faive opposttion sur le prix,

L'énonciation « les evdaneiers du satsi », de Partiele 609 du vode
de procédure civite, ne doil pas étre restreinte wie vas o la sai-
sic est pratiquee & charge du deélatenr sur des objets deont il est
propriclatre.

JEALX FRERES €, LES FPOULMA BAKKEK.)

Bakker est propriétaire dune maison loude a la
demoiselle Alozlo et dans layuelle se trouvent des meu-
bles apparienant & Faucher.

Raux, créancier de Faucher, saisit ces meubles et en
poursuit la venle.

Bakker s'oppose a la vente, invoquant le privilege du
hailleur.

ARRET, -— « Attendu que les meubles ¢t marchandises dont
s'agit au litize ont été saisis par les appelants sar le sieur Fau-
cher, leur débitcur :

« Attendu que ces objets garnissaient fa maison loude par les

intimés & la demoiselle Alozio el formaient ainsi leur garaniie de
I'exécution de ses obligations du chef dela location;
_« Auendu que larrét du 29 décembre 1883, rendu entre la dite
demoisclle Alozio, les appelants et le sieur Faucher, a docidé, et
que les inlimés enx-mémes ne méconnaissent pas. que les dits
meables el marchandises dtaient la propriélé de ec dernier :

« Attendu que le privilege du bailicur dérive du gaze lacite que
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la loi fait résulter de la nature de Ja convention intervenue entre
lwi et le preneur;

« Attendu que le gage ne confére nwllement au créancier
eagiste le droit de disposer de 1a chose qui en fait 'objet, ni de
sopposer b ee que les eréanciers du débiteur on de la personne
a laquelle cette ehose appartient. la fussent saisir ¢l vendre; que

Sont ee qu'il peut réclamer, <l est en conflit avee ces derniers.

clest d’éive paxe par préférence ; .

« Altendu que ni le texte ni lesprit de la loi ne permettent
d’établir i et émurd aucune distinetion entre le cas ot le gage est
a propriété du débitear Ini-méme ou d'un tiers;

« Que par suite, en procédant 3 la saisie dont sagil au litige,
les appelants ont usié dun droit, ef qu'il y a lieu de voir si les
intimés sont fondés dans leur opposition i ee qu'ils v dennent
suite;

« Attenwlu qu'en tracant les régles relatives au mede de réali-
sation et de répartition de l'avoir du deébiteur. le législateur
moderne a é1é frappé des abus que présentail la procédure suivie
Jusqualors:

« (Qu'antéricurement, loisgque tous lex eréanciers formaient
epposition & la vente et que ces oppositions devaient éire levées
avant gu'il pat y otre proeédé, il en résultait des lenteurs et des
frais qui en absorbiient en partie la valeor:

w Que pour remédier i eet cat de ehoses el pour gue le pro-
duil de la vente soit, dans sa presque tolalité, employeé 2'la libé-
ration du dchitenr, le législateur a <implific 1a procédure et a
cdicté les urtieles 604 et suiv. du code de procédure eivile;

« (W'en vertn de ces articles. dos que des objets <onl saisis el
se trouvent ainsi plaeds sons Lymain de la justice, ceux qui pré-
tendent droit sur le prix i en provenie ne peuvent que former
apposition sur e pris, sael i disenter le mérite et Jes eftets de
lenr opposition lors de la distribution des deniers s

« Attendu que pour écarter Papplication que les appelants
pretendent devoir lear élre faite de ces dispositions et la restrein-
dre an seal eas on la saisie o elé pratiquée sur le débitenr lni-
meme eb frappe ales objelz qni sont sa propriété, les intimes se
fundent vainement swe ce que, d'une part, Uartiele 609 ne parle
que des eréanciers du saisi el que, dautre parl, les meubles el
marel@andizes dont <agit au litige onl ¢1é snisis sur le sicur Fau-
cher, dont il ne cont poinl eréaneiers

« Attendw que eelte interprétation de Ia loi, i elle peut sTap-
puver sur les termes mémes e Taeticle préeité, est conlraire 4
s esprit el ses motifs, qui sont tout i fall géndéraux, puisque
Jex inconvénients wuxquels on a vouln metire un lerme peuvent
se rencontrer an méme degrd Jorsque ces objels appartiennent i
nne personne lieree s

« (uielle est repoussée par les articles 610 ot 611, qui ne sont
que des appheations de Iartiele 609 ¢ donl o généralité exelul
paretlle distinetion:

« Quil est s eontraire rationnel d'admettre qu'en se servant
des termes : fes eréanciers du saisi. e logislatenr a eu en vue le
cas le plus ordinaire oin les choses saisies sppartiennent au débi-
teur fui-méme, sans vouloir restreindre i ce cas Vapplication des
principes nouveaux qu'il éablissait :

« Qu'on ne comprend pas comment le eréancier auraib des
droHs plus on moing étendus sur les hiens qui forment son gage,
selon (u'ils sout la propriété d'un tiers ou du deébitear lui-méme :

« Atlendu que fe sysiéme eontraire, Uautorisant & s'opposer
¢e que ces biens soient vendus sur fa poursuite des eréanciers du
prapriédtaive, paralvserait leurs dreils el violerait le prineipe
d'aprés lequel tout Faveir d'un débiteur est le gage comman de
SC5 Créanciers:

« u'en écartant Fapplicabilité des dispositions ligales ci-des-
sux visdes i hypothése actuclle, on ne voil pas dans quel délai le
creaneier serait oblios de faive lui-méme proeéder i fa vente, ¢f
qu'en lai permettant ainsi den différer ta réahisation. on facilite-
rait lu frande entre lui el le propricdtaive, au détennent des evéan-
ciers de celui-ei;

« Qu'enfin, il ne peat en résuller aucun préjudice pour les
intimés, puisque les régles relatives i la disiribution des deniers
leur donnent le moyen de faire reconuaitre leurs droils el de san-
vegarder leurs intéréls; :

« Par ees motils, 1a Cour met 4 néant l'ordonnance dont appel ;
¢mendant, déboute les intimés de leur action ¢t les condamne
aux «épens des deux instances... » {Du 31 janvier 1884. — Plaid.
MMe: VACTHIER et ALES. BRaux,)

f:

OBSERVATIONS. — Voir CA}{RE- CHAUVEAU , Quest.
1900, n® 5; Locrg, Législation civile, t. X, p. 191,
n* 28 et 20. :
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COUR D’APPEL DE GAND.

Premiére chambre. -— Présidence do M. Grandjean, premier président.
10 mai 1884,

PATENTE. -— SOCIETE ETRANGERE. — SIEGE D'OPERA-
TION. — DUMICILE.

Le dreit de patente de 2 p. ¢, des benéfices annuels, perey en vertu
des articles 3 de la dot du 22 janvier 1839 ¢ 12 de lo loi du
O juillet 1871, west pas {npose dun socidlés anonymes consti-
fuges @ Uetranger et i conservand [ewr principal dablissement,
bien qielles wient en Belyigue wn sidye dopiration.

Celui-ci est distinct du priveipal élablissoment.

Le principal établissement d’une socicte est le e oir elle doil pivre
i Legard du public, pur ses orgunes {dyitivies, it doit se réu-
niv, aussi souven! que Uindérét socted Uexige of an moins une
fois par mois, soi consell d'adininistration, qut est nvesti s
pouvoirs les plus élendus ponr o gestion of Cadministration de
la suciéte, suns aucune Limitation ni réserve.

(LA SOCIETE ANONYME DU GAZ DE GAND G, L'ADMINISYTEATION DES

GONTRIBUTIONS DIREGTES, !

ARRET. — e Attendu qu'aux termes Je Partiele 129 de 1a loi du
18 mai 1873, toute société dont fe principal ¢lablissement est en
Belgique, est soumise a la loj belge, bien que lacte eonsiitatif ail
étd puassé A I'élranger;

« Attendu aque, dans 1o pensée du dégistaleur, les” societés
auxquelles il reconnait expressément une individualité distinele
de celle des associés) emprantent leur sigiul personnel au rri-
toire et A la législation du juys oft st passé leur acte consti-
wt;

« fhu'en effet, Cext eet acte senl qui a pu leur denner ef gui
feur conserve, pour toule la decée statmtce. Findividualité juri-
dique;

« Altendu que le ditarticle 129 a dédiete une disposition gé
rale, soumettant les socidiés cirangeres, qui ont en felgigue Jeny
principal élabliscement, & toutes les luis qui reégissent les soeics
helges se trouvant dans 1a méawe condilion ;

« Que si eetarticle ne vissit, comme le sontient la compaygnic
appelante, yue la soumission aux lois de police et a'avan puoue
bt «que de prévenir cevtaimes fraudes, il serail superfla, taale
sociéld élrangire ui opére suv le twerriloire belge, n'y eit-clie
aueun siége d'opération fixe, élant tenne, en vertw du droit com-

.mun, de se conformer aux Juis de polies et d'ovdee public;

« Vo suit que le Kigislateur 2 vouln appliquer anx sovictes
étrangéres susinentionnees les lois Conpot e méme titre que los
autres lois belxes @ notamment, les articles 3 de la loi du 22 jan-
vier 1849 et 12de 1 loi dw 5 juiller 1871, qui régleat la patente
imposee aux sociélés anonymes ;

« Atenda que F compagnie appelante, constituée en Franee
en.conlormite de la loi da 24 juillet 18067, est et demeure [ran-
gaise et qu'll sagit de veehercher si elle ason principal élablisse-
ment sur le levritoire belge

« Attendu que la portée ale ce (erme estnettement fixée par la
doctring et la jurisprodenee, lovsgu'il <agit de personnes phy-
siques;

« Que, dapres Varticle §02 du code eivil, le pemeipal dtablis-
sement d'un eitoyen n'est nullement synanvma de son prineipal
établissement commereial on industeiel, celui-ei fat-] Faeique
source de sa fortune, mais hien le liew ol il vt lo-méme., o il
ctablit Je centre de ses relations , ot il dirige, en véalitg, lex
bureaux ou I'nsine & Taide desquels il reéalise Pobjet preduni-
nant de son aelivilé;

« Qu'il incombe au juge de dérerminer, daprés Uensemble des
données empruniées zux diverses phases de la vie du eitoyen, le
licu o1 se trouve ¢e principal établissement;

« Atlendu que c'est par un procédé analogue que se déconvre
le principal établiszsement d'une sociéid

« Que, deméme qu'il faut, avant tout, faire état de la résidence
habituelle du citoyen, d'ol il gouverne Pensemble de ses intéréts,
tout en abandonnant i des gérants 'administration ot la direction
journalig¢re de ses burcaux ou de sun wsine, de méme il importe
de tenir compte, en premier lien, du sitge dune soeiété ainsi
que de l'importance des actes que, dapris les statuts, elle doiy y
poser, et que, dans la réalié, elle y pose, tant au regard des
tiers qu'an regard des centres dopération ¢ublis pour I réalisa-
tion de I'objel social;

« Allendu que, duns Pespéee. le sitge social esla Paris, rue
Louis-le-Grand, ne 19; '

« {Jue c'est 12 que la sociélé doit non seulement résider, vivre
a I'dgard du publie, par ses organes légitimes, mais aussi que

JUDICIAIRE. R

o dOil F reunir, atsst sousent que Finlérdét social Fexige o an
« moins une fois par mois, =on conseil d'administration, lequed

« estoinvesti des powvoirs les plus étendus pour la gestion eof
« I'administration de Ja sociele, sans aucune limitalion ni
« LESCIVE B

« Attendu que les actes de gestion énumdrés 4 larlicle 21
démontrent, par lear nombrae et leur importance prodominante
sur le sort de l'entreprise, que ¢'est hien au sidge social qu'est
établic fa direction souveraine de la sociéle; mdis qu'a lenewr
des articles 23 et 24, elle w'agiva an stege d'exploiation et partoul
ailleurs o se teront pour son comple des opérations linaneiéres,
commereiates on industrielles, que par des agents on des épo-
six slarics el révoeahles;

« At qne dde ees gealex sipalations, dont Mulministration
intimce v’ omis en doute ni b sineérité, ni fa fidéle exdéention, il
résulie que le principal dailissement de Ja compagnie appelante
est réellement, au sicge social

« Attendu que, dans Ja canse, Cautres circonstanecs viennenl
corrohorer cetle appréciation;;

« Que, notanupent, la compagnie appelante est une émanation
de la Sacféte finaneicre, dlabdic & Parie; que les fondalenrs, tous
étrangers , pésidaient i Paris 3 qu'il en est de mdéme des adminis-
trateurs. do commissaire ot de L ees grande majorité des action-
LAIres COTnnis ;

w o Attemdn, bl verité, que Tobjel de la sociéld est Pexploita-
tivn e Peelairage of du chautlige wigaz dans la ville de Gand
0L 863 CNVITDNS

« Mais attendu qu'il appert des constdérations qui préeddent
que eet objer ne peat dre confondn avee [e prinerpal établisse-
ment dont parle Farticle 129

« Que si, pour réaliser son ohjet, la compagnie o da erder i
Gundl des usines, y poser, par Iintermddiaee de ses agents, de
nombreux o importants actes de ecommerce, elle n'a fait ainsi
que se erder un sidge dopération dont parle Cartivle 430 de fa
loi de (874, sidge dopération principal, voire méme nnique,
ninis nan <on principal élablissement

w e ¢esl ajouter aa lexte de Uarticle 129 el mdéeonmaitre son
esprit, e de peétendre quiil vise le principal dablissement
« {inancaier, sommereial onomdnsteiel »

« Attendu que eclie interprélaion amdneriil, enite autres con-
équences inadmissibles

« g Quer tonte fociété ¢lrangers, ayvant a Uétranger son vére
tble sicge soelal el son véritable eentre ale divection, mais son
principal stige d’opéralion en Belgigue, serait, i rizon de celte
seuly virconstanee, tenue de paver i UE belge Finpot propor-
tionnel =ur Funiversalité des béndtices réalisés par elle, non seu-
lement dans Letablissement belge, mais aussh dins ses dtadisse
ments drangers, = nombreux et s disperses qu'ils soient ;

w by Qulane societd drangere, ayant en Belgigque be véritable
eentre de sa vie sociale, 0’y serail, yuoique vivant sous la proter-
tion des Juis belges, point passible de la patente sur les beng-
lives, & la seale condition que son principal centre d'opiration
fat i letranger, en catelle daillewrs plusieurs aatres, d'impor-
fanee moindre, sur le sol belge;

a ¢; Que, dans nombree de contestations, lis tribnnaux belyes
auraient o recheecher dans des donndes comparatives, emmprin-
wées aux eeritures des divers bureaux dtablis ant 3 Uétranger
qu'en Belgique, quel est actuellement le principal centre d'opéru-
tion d'une soviele, ot i déeider, pour chagque exercice, =i la base
de Fimpot ne s'est point déplacee, par Caceroissement ou L dimi-
sution de Funcon de Cautee eentee d'opération

W Mtendn gt wappeet ndn esde, ni de ladisewssion gqone
telle soit ka portée de la loi,

w Atlendu. enting, que la pensée du lgislateur de 1849, 2
lagquelle se refere Varticle 120 de la Joi de 1873, sc fuit jour lors-
que, a Varticle 3, il aulorize Je collége des répartiteurs b vérilier,
dans les livres de la soeiéld, le bilan déclare;

« Qu'en effet, les livees qui renseignent la situation géndrale
des affaires devant ére tenus a la portée du conseil dadministra-
tion et de assemblée des actionnaires, ¢'est au gicge social et non
al'an on lautre sicge dopcration que les répartilears devront
procéder 3 leur devoir de verification; d'oit il est permis dinle-
rer que, pour celle vdrification comme pour la perception de
Fimpot, Ja pensée du législaleur s'est portée sur un sidge socinl
effectit, établi sur le tereitoive belge ;

« Allendu qu'il suil de woul eeoqui précéde que la compagnie
appelante, nayant point son prineipal élablissement en Belgique,
n'y o<t poind soumise an droit de patente sur les hinétices;

« Par ces motils, la Cour, de Pavis conforme de M. PENNENAN,
substitut du procurcue ginéral, met la décision dont appel an
néant; ¢mendant, annule la cotisation y mentionnée et ordonns
la restitution de la somme Jde o 523174 0 inddment perene i
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charge de la compagnie appelante; frals i charge de UEwt... »
{Du 10 mai 1884. — Plaid. MMes VANDERSTICHELEN ¢. VAN Bikg-
VLIET.}

OBSERVATIONS. — V. Liége, 17 décembre 1873 (BrLG.
Jun., 1874, p. 1209); JUuLES GUILLERY, Soctélds voin-
merciales en Belgique, 2¢ édit., 1. 1, n" 383, et t. 111,
n® 1285,

TRIBUNAL CIVIL DE GAND.

Premlére chambre. — Présidence de M. Sautois.
14 décembre 1881,

KTAT, — DOMAINE PUBLIC. — VOIE DE COMMUNICATION.
POUVOIR PUBLIC. -—— POUVOIR DES TRIBUNAUX. — RES-
PONSABILITE. — DOMMAGE.

L'Etat, en gérant le domaine public, agit comme poweatr public,

Lorsque U'Etat déeréte Uétablissement de voies de compunication
et de leurs dépendances et en véglewente Cusage, 1 fulf towjours
acle de powveir public.

En eonséquence, les tribunaua ne peweent aceneilliy wne demande
quiaurait powr objet. soit dimposer i UEtd fexdention de cer-
tains travand, soit de bl presevive des régles de conduite.

Cependant, duns I gestion des voles de communication qut font
particdu domaine public, les fantes, les négligences, tes fupra-
denees commises pur UEtat on ses agents, des gu'vifes constituent
e violation d'un devoir Iegal o dane vegle @ éguite natirelle,
pexvent entrainer des conséyuences ctviles.

L’Etat, en tivrant & lo cirenletion une vofe gueélcongue de com-
munication, assume Vobliyation de prendre les vresures de pre-
cantion tndispensables pour que fa clvewlation W'y soit pas dean-
gerense.

En conscéquence, e particulier t6s¢, non seulement dans ses infe-
réts, mais dans ses droits, est forrde @ dewmander anx tribunans
de-déetarer Lol fuil ow telle omission contraire @ la loi ow qux
végles de e prudence, of de condamner UEtat & véparer le
dommage canse.

Les agents de Vadministration des ponis ef chanssees sont les pre-
posés de UEtal, qui agit par lewr intermddiaire et qui pent étre
responsable de leurs ugissements,

(VAN COMBRUGGE €. L'ETAT RELGE.:

JUGEMEXT, — « Oui les parties en leurs movens el conclu-
sions;

« Attendu que I'Etat belge a ¢ asagné devant ce tribunal,
aux fins de se voir condamner & paver av demandeur 12 somme
de 10,000 franes, en réparation dn préjudice qu'i) aurait épronve
par fa mort de son tils, dgé de sepl ans;

« Autendu que celte action se fonde =ue ce yue le fils dn
demandeur se serait noyé le 23 février 1881, en tombant dans |'Fs-
caut, d travers la bhalustrade d'un pont provizaire atabli par VEtat,
i la ci-devant porte de Saint-Lidvin, 4 Gundd:

« Atendu qua cet égard le demandenr allégue que la chate de
I'enfant dang 'eau 3 teavers la balustrade, n'aurait en damire
cause que le défant d'entretien du dit pont: wque notamment la
balustrade, établie & une haateor de P30, wewit plus pourvae
vers le milieu que d'une mince lraverse en bois, laquelle avait
été fixée seulement an moyen de pointes de Paris, eidunt au
moindre efforl, et élait méme détachée depiis plusiewrs jonrs, de
telle sorte qu'entre le tablier du pont et la partie supéricure de
la balustrade, il ¥ avait, au moment de I'événement. une puver-
ture considérable; que ce fut dans ces conditions qu'un détache-
ment d'artillerie venant & passer sur le pont et un eheval s'élant
cabré, l'enfant qui se trouvail sur le wottoir du pont fut obligé
de se¢ garer, chercha h s'adosser b la balustrade, tomba dans I'tis-
caul et s’y noya ;

« Allendu que par suite le denandent impite la eause de la
mort de son enfant i la négligence et & l'ineurie de 'administra-
tion des ponts et chaunssées, & qui Uentretien du pont élait eonfié,
et conclut en conséquence a ce que, en vertu de articie 1384 du
code eivil, PEtar belge soil déclaré respongable du dominage uinsi
cause ;

« Attendu que UEtat belge, tout on déniant les faits allégués, et
sous réserve de les rencontrer ef de les diseuter ultéricurement,
oppose i celle action une fin de non-recevoir basée sur ee que
I'Etat, dans la gestion ¢u domaine public dont for:t partie I'Eseuul
et le pont qui en forme une dépendance, agit comme pouvoir
public et n’est point responsable de Ja faute qui peut avoir été

JUDICIAIRE. A

comuise par ses agenls, lesquels ne sonl pas sex préposés dans
ie sens de Farticle 1384 du code civil:

« Altendn qu’on ne saurait contester qu'en gérant le domaine
public, I'E1at agit eomme pouveir public :

v Alendu néamnoins quon ne peut conelure de la a Iirres-
ponsabilité absolue de I'Etal en ectle matiére, au point de vue
civily i

« Attendu quainai il est vrai de dire que. lorsque PEtat déertte
I'établissement des voics de communication et de lears dépen-
dances, lorsqu'il en réglemente P'usage, lorsqu'il nomme les
agents de Vadministration des ponts et chaussées, dont la mission
est de veiller & lear eonstruction. i leur conservation, a leur
entretien, el lorsque ces agents cux-mémes exercent leur mission,
I'Eta fait toujours arte de pouvoir publie el gue, dés lors, le
principe constitutionnel de la séparation des pouvoirs et de leur
indétpendance réciproque interdil aux tribunaux d’accueillie toute
demande qui aurait pour objel, soil diimposer d I'Etat I'exécution
de eertains travaux., soit de loi preserive des regles de conduile ;
nats qu'il nest pas medng veal que. dans la gestion des voies de
communieation «ni tont parite du domaine public, les tantes, les
nigligenees, les impradences campises par FElal ou ses agents.
dés gquielles eonstitnent la violation d'un devoir légal ou d'une
regle dequite naturelle, peuvent entrainer des conséynences
eiviles 3 que le partienlier ainsi lisé, non dans ses intéréts seule-
menl, mas dans ses droits, est fondé i demander aux tribunanx
de déelaer 10l fait ou wlle omission dont il e plaint, contraire
il loi ou woy vegles de la prudenee et de condamner I'Eiat a
reparer le domiage eausc

s Alenda notamment qu'en liveant a la eireulation une voie
dqueleondgue do communication, Qenve, vanal, pont o eliaussee,
I'Eia assame Vobligasion «le prendee les mesures de préeaution
indizpensthles pour que L eirealation o'y 2ot pas dangereuse:
yue si cetle obligation constitue wn devoir publie ou politique,
somc lnexcention peut neanmoins donner haissance i des obliga-
tionx civiles: que cette propozition n'implique anewne sontra-
dietion: quelle est conforme a la nadoee des ehoses el i Péquité,
eloest du reste eonsacrée par Ja loi quic dans les articles 1382 o
Aniviants du eode eivil, formule ma prineipe général applicalile
chaque fois quiun droil civil a ete leses

« Attenda que dans Uespeee, sl éait etabli que PEtal avait
lissé la Dalustrade du pont dansz un éat de délabrement complet,
offrant wy danger permanent ponr les per<onnes el surtout pour
les enfants quo y eiveulent, il aurait pesé par se< agents un aele
d'imprévovanee qui deveait entrainer, pour le particalier devenu
viethme de aeeident qui en est réulte, Ja léision d'un droit indi-
videael dont étal devrait véparation ;

« Mtterulu que dans Pexercice de lears fonctions, les agents de
Madhininistration des ponts et elanssées n'agissenl poinl de leur
chef ot n'exercent point en propre, comme les magistrats, une
mission cociale qui leae serail defegude 3 que est Phlat, dont ils
<onl les Instraments, gui agit par leor intermédiaire; qu'ils som
dione ses preposez el qne lenrs gaassemenls peinenl engager sa
re<ponsabilite conformément a Farticle 1384 du eode eivil ¢

e Mternhu quiil suib de eeapai prdecde que Faetion du deman-
deur ext recevable et qu'it v a lien d'ordonner & UErat belge de
rencantrer lez fwts allogués par le demandenr;

« Par ces motifs, le Tribunal, oni en son avis M. Di Basr,
substitut dn procureur dn roi, dic pour dreil que la demande est
reeevable: et débontant le défendenr de toutes conelusions con-
tratires, [ui ordonne de reneontrer les faitz allégnés par le deman-
denwr e son exploit introduetit (Finstanee; ajourne i eet offet la
cause o Faodienee du 28 décembre 18815 déclare le présent
jugement exceatoire par provizion, nonobstam appel el sans cau-
ton; eodamne UEtat belge anx dépens de Tineident.,. » (Du
14 décembre 1881.)

OBSERVATIONS, -- Vovez cass., 27 mai 1852 (BELG,
Jun., 1852, p. 700); Gand, 20 wars 1877 (Brrg. Jup.,
1878, p. 20}); cass., 13 juin 1878 (Beia. Jun., 1878,
p. 0203 ; Bruxelles, 8 janvier 1880 (BuLe. Jup., 1881,
p. 20); Liége, 25 mars 1880 (BELG. Jun., 1880, p. 1041},
Lifge, 20 janvier 1881 (Pasicr., 1881, 2, 163); Gand,
O juin J881 (BrLG. Jep., 1881, p. 1073); cass., 1'" décem-
bre 1881 (Bera. Jup., 1881, p. 1572 ; Bruxelles, 15 dé-
cembre 1881 (BrLa. JUD., 1882, p. 377); cass., 25 mai
1882 BrLe. Jup., 1882, p. 783).

Consultez ; Cass., 24 janvier 1867 (BELG. JuD., 1867,
p. 289 Bruxelles, 13 avril 1878 (Brna. Jun., 1878,
p- 6601; Turnhout, 31 décembre 1879 (Brrs. Jub.,
1880, p. 94); cass., P décembre 1880 (BeLg. Jup.,
1881, p. 82..
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LA
TRIBUNAL CIVIL DE GAND.

Pramiére chambre — Présidence de M. Sautois.

4 juillet 1883,

BELGIQUE

CONSELL DE FAMILLE, —- COMPOSITION. — JUGE DE PAIX.

POUYHR. — PPARENTS. — ALLIES. - IliTlm?\GICRS.
FORMALITES SUBSTANTIELLES. — NULLITE. — IRRE-
GULARITES. — PREJUDICE,

La lol me demne pas un powvoir abitvaive wn fuge de paix powr
composer wn consel de fumilie,

Le conseil de famille doit autant que possible étve composé de
prrents oi allics ¢ méme des plus proches en degré.

Le cas ot des cdtruangers penvent en faie pavtie est ueitement
déterminé par Furticle 400 du code civil.

Les élrangers we penvend otre appelds qicantant que les parents on
allics se trowvent en vonibie insuffisant sy les licnx ow_dans fa
distanee désiynde par Cavticle 307 du code eivid,

Les formes preserites par article Y090 du cole cieil we sinl pus
substaniiclies ; mals la wnllitd dune detibceation prise par un
conscil de fanville trrégniitrement compose doil élre prononeee.
forsiue les regles tracdes pay Lo fegislatenr ont &8 viotées & une
maniére flagriotte, de fagmr i enfeeer i ce comseil de fesodle i
ctractére gu'th doil apoir au v de fac lop

La wellite dott notanment éve prononece, Lorsque sans wotifs des
parents on @llics se trowrant sur tes liene ond G epelus de la
contposifion dic vonset] de fenille ol e cette eeclusion peat
aeoly porr effel de cdqeser o prdindice woeelul dont on poursiit
fa midse en Drterdivtion o yous conscil jmdicialire.

TTERRIN Go FASSIN.

JUGEMENT, — o Oui en audionee publique M. le juge Sovpas
ensor rapport, les parties en leurs moyens et conelnzions ¢f M. Vax
BIERVLIET, subsiitul du procuveur du roi. en sonavis conforme ;

woAllendu gue le conseil de tamille véuan le 23 fovrier 1883,
en exdention du jugement de ee ibunal on date du 3 janvier
1883, sous la présidence de M. e juge de paix do premier vanton
de Gand, a Uethet de donner soncavis sur Tétat du défendenr dont
la demanderesse, son dpowse, ponrsuil fa mise sous eonseil judi-
eiaire, a é1¢ compose pour la ligne palernelle dun parem, 'an
allie el d'un éranger, et pouwr L ligoe waternelle d'un jerent
et de deus érangers:

« Altiendu que la délibération porte que eos wois élrangers ont
Gl appelés coime amis el eonnaissances. dodefanl Daatres
pavents ou allics;

« Altendu que néanmoins 1o défendeuwr articule dans ses eon-
clusions siunitides le 8 juin 1883 que, coutraivement o afien-
tion ei-dessas, il se ronvait i Gand méme des parents ot allics de
I'une evde Faatre ligne ennombre satfisant, dont il fai connaitre
les noms et prénons, le degrdde pavents on d'allianee, wins que
le domieile:

« Altendu que b demanderesse ne conleste pas Lexistonee el
la présence sur les lewx des susdils parents et allies el quielte ne
fait valoir auenn motif pour justilier lenr exelusion et leur vem-
placeruent par (rois érangers: .

« Attendu quiilestevrond de prawesdre d'une nnitre géndene,
comme e fat e demandeeesse, gue le juge de paix aurail an
ponvoir dappreciation et jonirait dune cevlaive Jtitude dans
Papplication de fa 1od et ee danz: Dintdrét méme des tueapables ;

w Allendo e réglant cette maticre, le 1egislateur a cluirement
manifesté sa volontd de voir eomposzer e conseil de famiile,
autant gue possible, de parents ou alliés et méme dex plus pro-
ches en degré : que le eas ol des érangers penvenl en faire par-
tie est netiement déterming par Particle 409 du code eivil, qui ne
donne au juge de paix le pouveir diappeler des ctrangers, que
pour autant queles parents ou allics <o {rouvent en nombre insal-
fisant sur les lieux ow dans la distanee désignée par l'article 407 ;

« Attendu quit est incontestable du resie qie la presence de
trois étrangers, lorsqu'tl existe des parents ou alliés sur les lieux,
peut porter préjudice aux inkéréls du minenr ou de eelui dont on
provogue I'interdiction ou Ja mise sous conseil judiciaire ;

« Atlendn gue st les formes preserites par Uartiele 409 du
code eivil ne sont pas substaaticlles, il en vésulte uniquement gue
leur inghservation ne doit puis néecsspivement el Wogjours entrai-,
ner la nullité de Ta délibération ; wais qae F'on ne peat en eon-
¢lure que cette nullité ne puisse ot ne doive méme ére prononece
suivant les cas et notammenl lorsque, comme dans Pespoce, les
régles tracces par le législateur ont éé violées d'une maniere
flagrante. de fagon 2 enlever au conseil o caractire qu'il doil
avoir au veeu de la loi;

JUDICIATIRE. URE

wothrauen molil west meue sllegue pour colurer vescasion
des parents ou alligs et gque cetle exelusion penl aveir pour eilet
de préjudicier au delemdenr;

w Par ces motifs, e Tribunal, taisant droit, mmnule Ta delibéra-
tion du conseil de famille (enue sous la presidence du juge de
paix du pronier canton de Gand, le 24 feveier 1583, aisl qoe
les actes de procidure gui Yont suivie: condminne la demande-
resse aux dépens.a. » (Du 4 juillet 1883, —  Plaid, N Thie-
BAUT el YANDENROSSCIN. |

OBSERVATIONS, — Voir BrLTIENs, Corle cirdl cie-
nofe, sur Farticle 407 LacrexT. LIV, 00 483,

TRIBUKAL CiVIL DE GAND.

— Présidence fle M. Sawlois.

25 juillet 1883.

Premigrs chambre.

— FTAT.— MILITAIRE. — MINISTRE DES FINAN-
AIISE BN CAU VOLONTAIRIE A DI'RIME.
SION. —POUVOLR EXNECUTIF. — BLESSURES.— INFIR-
MITES, — PENRION. —— I\I{lI]'I‘.f('lllll'I:.]'I'Z_.\'L‘l-].— POUVIHER
JUDLCTAIRE. — TERME. — PRIMIE. — REFORME.

CREANCE.
[ D

s.-

La valdite ef e wontand de foule eréame qui powrrail éoe
pecomnue o eharge de VRl ne dotvent pas ndeessaivemend 6
discudds en justior avec le dépaitennent des finetices.

e venscgrence, e colontady e i prime qul réclaing wae peiesion of
{e payenrent de b prinee, ne pend wetive e catise le ministre des
finanees,

Le pouveiy exdeudif sl pent constader, dons le ohef e mili
tiire, Vexistonce de Plessiees o fnfieneites du clef desquelles it
pel denitiader une peasicn,

Ces blassures o fleniltcs constatées, Te weildeqre o deoil @ wne
111'?(0’{(1”.

Los eondestadions sue v droi sendvent dans b compctenee du pou-
paiv judictadee.

LBl pead e payer fa prine oeelad gud s'engage comime polem-
fafre, gia Cécheunee dic terie.

Hoen est alusi wéme dans boocas ol ee milltaire est congddid par
refernic,

CHEST G LES WINISTRIS bl LA GUERRE BT DES FINANGES

JUGEMENT,— « durles partics en leurs moyens el conelustons.
ot M. ¥ay WERVEKE, substitul du procureur du roj;

w Al ques lealemanteur, engagd conene volonlaire i prinee
suivimt aele du LU janvier 1881, ineorpore en ronszéquence
au troisicme régiment de ligne, premier bataillon, teolsieme com-
pagnie, o cougedics par réfyrme pour em=e dintirnutés e
2 seplembre 881, a assignd UEtat belge devant ce tribhunal en L
personne i minisire de la guerre et du ministre des finances,
aux fins de e voir condamner

e 10 A lud paver nne pension annuelle de 530 franes, mini-
wum fixe par L loi du L maes BS80 pour la pension de retraite
povr enuse de blessures o Wintivmites qui mettent le solilat dans
une des positions prevaes a Fartiele 8 ale el générale do
2F mai 1838 sur les pensions nobitaives;

a 2 Al opaver e restant de Broprone de §.000 Tranes, i
laguelle il 2 droit anx termes de Tarrete royal du 18 septembre
1880, soit 1.300 franes, 304 franes Tui ayant ¢té paves an momen|
de con admission delintive,

« Attendu gue ces denx objets sonl entiérement dtrangers aux
atvibutions du département des finances ¢ ne peuvent se dis-
culer contradictoirement quiavee le departewment de la guerre;
que Fa vabiditd et e montant de toute créanee qui pourrait éire
reconnue d eharge de I'Etat, ne doivent pas necessairement étre
discutés en justice avee le département des finances, qui a dans
ses attributions la gestion du résor publie; gqu'en décider ainst
serait faire une confusion des inléréts gérés par les divers dépar-
tements. dont I'action el la rezponsabilité sont deéfinies d'aprés
lear orgimisation ot Ja mission légale dont ils sont Investis,
cliagqne département winistériel ayant ag surplus son budzer
propre, desting o assurer les serviees qui Il ineomhent; qu'il
suit e T qu'il ¥ a liew de mettre hors de eawse, comme il y eon-
clut, te ministre des linanees ;

« Sur 1o demande en payement d'une pension annuelle de
330 tranes ;

« Attendu quaux termes des avtieles 6, 7 et 8 de la ol géne-
rale du 24 mai 1838 coneernant les pensions militaives, les hles.
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2ures et les inlicmilés donnent droil & une pension le retraite
lorsqu'elles sont graves et incurables, que, de plus, les blessures
proviennent d'événements de guerre on d'accidents éprouvés
dans un serviece commanié, ou que les infirmités sont reconnues
provenir de fatigues, accidents ou dangers du service mulitaire
{art. 6); qu'en outre, les hlessures ou infirmités ont oecasionnd la
cécilé, lampuialion ou la perte absolue de Fusage d’un ou plu-
sieurs memhres {art, 7), ou bien, dans les cas woins graves, en
ce qui concerne spécialement les soldats, quelles les metteny
hors d'élat de servir el de pourve:r i leor subsistance (art. 8);

« Atiendu que acticle 26 de la méme loi dispose que les pen-
stons de toule nature sont accordées par un arrdté royal, précisant
les motifs poar lesiquels clles ont été donndes; que anticle 6,§ 3,
porle que Ja eause, la natiwre et les suites des blessares ou infir-
mitdés seront justifides dans los formes et les délais qui seront
létermings par un arrélé royal, et quiun avréte roval du 19 aoit
1838, pris en exéeution de la loi géndrale, a déterming ces
formes et ces délais. en prescrivant notamment quant aux délais:
que e militaire zera tenn de faire valoir ses droits avant de
quitter le service (art. 1]; que, dans tous les cas, la demande ne
sera admissible qu'antant que les blessuves on inlirmités auront
é1é régulicrement constatées avanl qu'il n'ait quitlé le serviee
{art. 2); ei quant aux formes ; que le réelamant dojt suivre Ja
voie hiérarchigue {art. 1, § 1) clgue @est le ministre de la guerre
qui, immédimement aprés la réeeption de la demande, fait pro-
céder a la vérification des droits du réelamunt (arl. 1. § 2); que
tonte demande doil éire appuvée des picecs énnmérées 4 lar-
tiele 3; que les eanses des blessares et infirmités seront justifices
pat des capports otficiels, des documents pathentiques, des certi-
licats des autovités militaires, soit par une iuformation ou enquéte
preseriie el divigde par les mémes aulorités, snivant les roglas ot
tes distinctions quiil ¢tablit (art, 4 et suiv.y

« Atlendu qu’il resulte de ces diverses dispositions @ d'nne
part, que la loi en se servant des termes 1« donneut droit i la
« pension » (art. B}, « oavranl un droil inunddiat i la pension »
{art. Tr, « donneront liew & Vobtention de Ja pension » gael. §i,
erée, par les artivles eités, nn véritable droit dans le ehel du
militaize, @ la diffcrenee de e guielle dispose dan< son article 2
ct de ce qui est végld duns fes articles 1,3 et & e La loi sur les
pensions civiles et eeeldsiastiyques du 21 juillet 1844, Jesquels
coneédent au pouvoir excentif une simple fueulié d'mlmetive 3 I
pension ;

« ue ce droit, aussitdl qu'il a pris nabssioee, el & Cégal do
Lous droits civils ot méme de tous droits politiques au sujet les-
quels la loi n'a pas éabli lexeeplion, donne ouverture, en eas
de contestation, a une uction qui est du reszort des tribmnanx
{art. 92 et 93 de la constitution:

« Attendu, dlanwe part, qu'il suin wul aussi elaireinent des
dispositions légales analysées ei-dessus, gue existence du droit
a la pension du militaire bleszé on inficme, est subordonunde i
la reconnaissance prealable des canses, de la naturve et des sailes
des blessares on des inlirmilés: que ee n'est pas la un droit
préexistant, wais qu'an contraire, il ne prend naissanee en veriy
de 1a loi, dans Je chel du militaire, quiapres eetle justificalion et
pour autant que celle-ci ait été faite dans les délais et dans les
formes établis par Pariété roval du 19 aonl 1838, «que les eon-
testations qui pourraient surgiv sur le droit du réclamant, posti-
riearement i unc semblable reconnaissance el iindepensdhimment
de celle-ci, sont incontestahlement (e la compétence du pouvoir
judicigire; mais que L powsoir exéeutf avant recu de b loi Ta
délégavion de constater dans Lo ehef dn nuditaire Pexistenre des
blessures ou inficmités, lewr nature, leurs causes ot lewrs sniles,
il ne saurait apparteniv aux tribunaux d'inteevenic daus eelle con-
statation, de la controler dans ses résultats régulicrement aequis,
de proeéder i une information sur un objet que la loi place duns
les attributions du gouvernement ef de statuer winsi sur un droil
qui n'el pas encare né, comme si ce droit préexistait aux
diverses constatations de fait qui sont du ressort eaclusif de 'au-
torité militaire administrative ;

« Sur la demande en payement de la somme de |, 301 franes,
reliquat de ia prime d'engagement ;

« Attendu qu'aux termes de arrété royal du 1§ septembre
1880, sous 'empire duguel le demandeur a ¢ engagé comme
volomaire, fe reliquat de la rémunération & laquelle 11 a droi,
aprés payement de la somme de 300 francs qu'ib a déju tonehice
au momeut de son admission definitive, est payuble de lu maniére
suivante : 500 franes lorsqu'il aura éle envoyé en conge illimitd;
550 francs a Fexpiration des hait anndes de service ot 250 franes
lors de I'apurement de son compte a la masse d'habillement et de
réparalions ;

« Altendu que ees prescriptions sont ghligatoires tant pour le
voloniaire qui a engagé ses services que pour UEtat qui a promis
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ta prime el qui, conme tout débiteur & terine, esl en deoid de ne
payer qu'a L'échéance du erme; .

« Attendu que Uon ne peut soulenir avee le demandeur que
PEiat détiendrait la prime 2 titre de gage pour assurer 'obliga-
tion du service milivaire # presier pendant Imit ans par Ie volon-
taire et que celui-ci ayant dlé congédié par réforme, le gage
n‘anrait plus d’objet ci UEtat veliendrait sans titre les somunes
dont il est débiteur;

« Altenilu que rien n'autorise & voir dans la prime un gage qui
ne constitueralt que Faceessoire de Pobligation principale de huil
anndes de service imposeée au volontaire; que sila loi da 3 juin
187 sur Ia milice appelle du nom de cautionnement (yui, dans
cerlaing vas, reste acgnis i Ety, la partic du prix du remplace-
ment versee i la canse du corps, et sila loi modificative du
18 septembre 1873 porte sue la somme versée sera vemise au
remplagant, « lors de son liceneicment, » on ne peut faire auenne
assimilation entre le prix du remplacement et la rémunération du
volonlaire, ni entre le liceneiement dn remplagant et le congé
patr réforme du velontuire

« Par ces motits, le Tribunal, faisant deoit, déclare Maction
non reeevable en tant qu'elle ext dirigée contre le ministre des
finanees; eneconséquence, met eelui-ci hors de eanse, sans dépens:
s déelare incompetent pour connaitre de la demande en paye-
ment dupe pension wnnuelle de 330 francs; déelare le deman-
denrhie el rene non fouddé en L demande en payement du reliiqual
de = prime d'encouragement; condamne le demandeur aux
dépens... » 1w 25 juillet 1833, — Plaid. MMe SiFFER et Vax
BIERVLIET. »

R
i

JURIDICTION CRIMINELLE.

—_ -

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Chambre des mises en agcusation. — Présidence de M. Eechman.

2 février 1884.

EXTRADITION. - IDENTITE. FREREUR SUR LA
SONNE. — RECTIFICATION., — ENCUMPETENCE.

PER-

W w'appardent pas @ Uawlorite belge de rectifior Cevvewr d'un
guneernement dtranger, dans Lo désignation une personne
dont i deseande Uextradition, lorsque cette erveur est telle qu'it
eri vdsulte une confusion de persouties.

(LE MINISTERE PUBLIC C. DELSALT.)

M. GuaMoNT, substitut du procurene sénéral, a requis
CfL ces termes

REQUISITOIRE. - - « Nous, proeurenr géndéral pros fa cour J'ap-
pel de Bruxelles, vu la demande d'extradition formée par e
gouvernement francals o charge de Delsean, Emile-Joseph, agé
de 25 zus, néd Valenciennes, tils de Joseph-Pierre o1 de Abraham
Aimee, ci-devant gareon de reeetie

« Vu en expidition aalhentique le jugement du tribunal eor-
rectionnel de la Seine en date du 1% mars 1883, eondamnanl par
defaul le dit Belseaus, Ewile, prequalitié, & un emprisonnement
de six mois du chet d'abus de contiance ;

« Mlendu que la loi du 15 mars 1874 et la convenlign d’extra-
dition eonelue entre Ja Belgique et 1a ¥ranee n'autorisent le gou-
vernement belge d livrer un éranger & la France. gue sous la
condilion que eetie derniére puissance produise & Pappui de sa
demnande un titre judiciaire a charge du dit éranger;

« Atlendu que dans P'espéee, le jugement produit par le gou-
vernement francais a ét¢ rendu contre le nommé Emile Delseans
préqualifié, dont la personnalité est affirmée par la produetion
de son acte de naissance au dossier;

« Attendu que, d'autre part, Uindividu auquel il s'agirait d"ap-
pliquer la demande d'extradition se trouve étre le nommé Delsaul,
Florimondl, agé de 29 ans,né i Valenciennes, fils de Benoit et de
Rosalie Dumat;

« Que identité du dit Florimond Delsant, dont I'acte de nais-
sance est reproduit, est élablie par la proeédure et a été judiciai-
rement constalée par un jugement du tribunal correctionnel de
Bruxelles, qui, & la date do 4 décembire 1883, I'a condamné 2 une
peine de cing années d'emprisonnement, qu'il subil en ee
motnent;

« Attendu dés lors que le gonvernement helge na peat livrer
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la France un individu contre fequel n’a pas é1¢ rendu le jugement
produit & lappui de la demande d'extradition:

« Attendu, 3 la vérité, qu'il pavait vésuller d'une informalion
faite par M. le proenreur du roi de Bruxelles d'une part, que le
dit Emile Delseaux est déeédé depuis e 29 février 1880t (antre
part, gue le jucement frangais du 107 mars 1883, qui sert de hase
i la demande d'eatradition. devrait en réalité ="appliquer au sieur
Florimond Delsaut ;

« Mais atiendu que le gouvernement belpe est sans qualilé ni
compétence pour cxaminer ¢l appréeier ves questions i eflel
iFinfirmer letitre judiciaire produit par le gouvernement frangais,
en le rendant applicable  une personnalilé autre que celle qu'il
coneerne;

« Qu'admettre le contraive serail méconnaitre te lexie. et 'esprit
de Ja loi d'extradition du 15 mars 1874 et de la convention von-
clue entre la Belgique ef la Franee, ea perinettant au gouvernement
belge de se subslituer 4 Fangorild judiciaire frangaise, gqui seale
est appelée a créer le titre de l'extradition

« Qu'il ne sagit pas, en effel, pour le gouvernement belge de
reeonuaitre une crreur gui aurait cté commise dans Uindication
des prénoms, dge, profession, lieu dde naissance ou domicile du
sicur Delscanx, mais bien de décider que e’est b tort que le jnze-
ment frang¢ais condamne Emile Delseauy, et de déelarer ee juge-
ment applicable & Florimond Tieleaut, dont lu personnalité ditfe-
rente de cetle A’Emile Delseaux est reconnue;

« Attenduw quun el droit ne =aurait apparteniv qu antorile
jndiciaire francaise ;

« {due dés loes le jugenient produil i Pappui de s demande
par le gonvernement frangais ne peut recevolr exéeution en ee
qui concerne Florimond Delsaut ;

« Par ces motifs, requerens qulil plaise @ la Cour ¢mettre
Iavis que Textradilion réelamée contee Emile Delseanx, préindi-
qué, ne peut étre appliquée & Florimond Delsant.

w DLruxelles, le 30 janvier 18845,
« Pour le procurear géncéryl,
e« {Signd) GILosT, »

La Cour adonné avis saivant :

Avis, « Attendu que e gouvernement francais deinamle
Featradition d’File-Joseph Delseaux, né i Valenciennes le § aoil
1856, fils de Joseph-Pierre ot " Abralin Aimée, comlamnd i six
mois d'emprisonnement par jnzement du teidunal de la Scine da
frr mars 883 :

« Attondu quiil est constant pue Pindivido arecté i@ Brusclles
eboqui a comparu devant la Cour, st le nommé Fiorimond el
saul, né i Valenciennes, le 20 déeembre 1854, tils de Benoit
Delsant et de Rosalie Dumat;

« Attendu que non seulement 1 est ditticile dadinettre quune
seule personne réponde i des qualifications anssi diverses, rom-
porlant des dilférenens de prénoms, d'orthographe du nom, age
et de filiation, mais que la production des deux acles de naissaner
verses an dossier ne latsse pueun donte sar Pexistence a un wo-
ment donnd de deus personnes distinetes: Emile-losepli Delseanx
et Florimond Delsaut: )

« Qu'il en résulte gque la demande Cextradition, foudée <ar Ie
jugement préeitd, implique, en tant qu'elle concernerait en réalité
Florimond Delsaut, une errenr sur la peesonne méme:

« Altendu que ee jugement peut dantanl moins servir de hase
a lextradition de Florimond Delsaut, qu'il ne serait pas meéme
eaéculoire en France i charge de celui-ci, avanl que 'errenr n'ait
é1é reconnue et rectifiée par le juge dont il émane, suivant la pro-
védure tracée par la loi;

« Attendu que pareille reetification par le gouvernement hetze
serait contraire i towtes les régles du droit international ; gu'elle
pourrail donner lien & de graves ghus et gu'elle constituerail nne
violation des garanlies accordées par la loi belge wux élrangers
dont 'extradition est demanddée ; qu'en clfet, eelte loi n'autorise
I'extradition que sur la production de documents visant person-
nellement la persanne i extrader;

w Par ces motifs, fa Cour fmet Tavis gue Florimond Pelsaut
ne peutétre exirade, en lant que la demande dexivadition est
dirigée contre Emile Delseaux... » (Du 2 lgvrier 1884.)

OBSERVATIONS.

Le gouvernement a partagd lavis
da la Cour.
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COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Ghambre des mises en accusation, — Présidence de M. Eeckman.

8 mars 1884.

CONTREFACON, — COMPPOSITION MUSICALE, — CHANSON.
PROPRIETE. ~—  FORMALITES REQUISES. — DPARTIE
CIVILE., ~— NON-RFCEVABILITE.

L'awtewr ow Ueditenr d'une chinson gui venl sen yéserver lu pro-
priced v le droit de copie, doit mentionzer @ ln page du fitre
{ee dute de sa publicalion. .

It w'a pas suppled @ Conssion de cetie formalite par le deépat faif
@ date eevtgine d'un cxeinplaire de b chanson.

Ew conséprence, Céditenr qui n'a pas sutisfait @ o premiére
preseription est non recevable d se constituer partie civtie.

{(CIRANZ C, LE MUNISTEKE PUBLIC.)

ARREY. -« ¥iules pidees de lu procédure instruite par le juge
d'instruction dw (ribunal de premicre instance de V'arondisse-
ment de Bruxelles, b eharge de 1 Vairon, Robin; 2° Cador,
Huberts

« (i le rapport en fait & la chambre des mises en aceusalion
par A, Ganxoxt, substitut du procureur général, et vu son réqui-
gsitoire dont T tenewr suit -

froursirome, — « Nons, procureur géndéral prés la cour d'appel
de Broxelles ;

w N les picees de I procédure fnslruite i charge de :

« Vairon, Robin ot Gadar, Hubert;

« Vu Lopposition formee e 20 féveier 1884, par A, Cranz, édi-
teur de muisique 2 Bruxelles, en gqualité de partie eivile, econtre
Fordonnanee de Ta clhambre du eonseil du tribunsl de premiére
instanee de Bruxelles, en date du 19 février dernier, signifiée le
21 du méme inois, e tant que la dite ordonnance @ déclare n'y
avoir liew & snivre vontre lex ineulpés Vairon et Cador du chef
d'avoir, i Lruxellrs, en 1883, a'étant ni les auteurs d'une chan-
son inlimlé o Aitends je viens, paroles de M. Hannon, musique
de M. Laneiani, i Jesavanls eaise des autenrs, o1 sans leur con-
gentement, rendu publique par la voie de 'impression, vendu on
fwil vendie eette chansen, prealablement imprimde et éditée en
Belgique par le sicar Cranz, conformdment & Tarticle 6 de la lo
du 25 janvier 1817, modifiée par celle du 1o avril 1870,

« Mlendo que Lalol du 4o avril 1870 impose & Vanteur ou i
Feéditeur qui veut réelamer le droit de cople, certaines obligalions,
parmi lesquelles celle dimprimer sur la page du titee ou, i défaut
de titre, i Pendroit de Nouvrage le plus convenable, indieation
de époyue de la publication de Teuvre; '

v Attendu quiil est constant, en fiil, que semblable indication
ue =¢ lrouve i aucnn endreit de la ehanson dont la propriété es|
revendigquie;

w Attendu sque Toppozant ne peul éve admis i réclamer e
bénétiee d'un drott de vopie qu'it n'a pu acquérir, & défaut par lui
d'avoir rempli nne ehhigation dont Vexéeution Jui était inposée
par Lo loi, comme conlition sine gad won de T'existence méme du
droil

« Attendu quon ne sanrail admettre que le deépot tait a date
eerlainge d'un exemplaire de la ehanson =upplée i Palisence de
I'indication de I'époque de Ja publieation qui est exigée, puisque
cex tlenx formalites, tout & ait distinetes 'une de Uaulee, ont o1é
simultanément imposées par la loi comme constilvanl ¢hacune
une eonditition formelle de aeguisition du droit de copie ;

« Attendu qu'il suit de ce qui précede que le droit de copie
n'avant pas ¢i¢ acquis par Cranz, eclui-ci el noun vecevable @ se
constituer partie civile et, dés lors, suns qualité poar se porter
opposant a Pordonnanee 4 quo;

¢ Requirons qu'il plaise a la Cour, chambire des mises en acen-
salion, dire le sicur Granz non recevable b agir en qualilé de par-
lie civile en la cause; en conséiquence, le déelarer non reeevable
en son opposition; le eondamner aux dépens e la dile opposi-
tion,

w Bruxelles, 7 mars 1884,
(8.) GILMONT.

« La Gour, ayant délibéré, donne acte au ministére public de
son réquisitoire, et, par les motifs ¥ énoneés, dit le siear Cranz
non recevable i agir en qualité de parlie civile en la cause;

« En conséquence, le déclare non recevable en son opposition
et lo condamne aux dépens.., » (Du 8§ mars 1884. — Plaid.
Me OcTave Mavs.)
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JURIDICTION COMMERCIALE.

e+

TRIBUNAL DE COMMERCE D'ALOST.

Présidence da M. Cumont-Faider.
23 avril 18814.

FOUVOIR ADMINISTRATIF. — USINE. — COURS D'FAU.
DOMMAGES-INTERETS.

Uue riviere nivigable, mime ecanalisde, apparvtient ax domaine
public ainsi que les bras de la vividre,

Lautorite aldninistrative régle Uusane des eawr de la riviére sans
assumer de respansabilitc.

I autoritd administrative doit prendre les mesures ngeessaires
por véqler Pusage coneddd de Peaw de Lo vividre, afin que Dusi-
nier en amont ne trouble pas Pusinier ea veal,

Lorsqu'un usinier en st déverse les e de son visine dains un
ggont conununal . il ne peut otre tena du donniage quit porrradt
causer ioun usinier en aval.

IAVGUSTE RINGOIR (. [EVEQUE ET %)

JUGEMENT. « Vu le jugement vendu le 22 aoal 1883 par
Iequel le iribunal se déelare compitend.

« Attendu que ce jugement n'a é1é 'objet d'auenn recours de Ia
part des parties el que eelles-ci Font volontairement exceuld en
plaidant au fund

« Aneadn guainsd [ jugenent dic 22 aons T8RS est pased en
foree do chose jugies

« Attendu qne le demandeur réelune des défendenrs patenent
(d'une semme de 2500 {0 atitre de dommages-inléréls

w Attendu gue oo demandeur fonde <on aclion sur les
SUIVATLES

« Que par décizion de Mousienr e arindstre des travaux prehifies,
e date du 31 juillet 1870, i a abtewn, puny les besoins de son
using, une prise dean dans la vieille Bewdee i Alost

« Qulen L88Y les délondeurs ont dtabli ume usine, route de
Moorsel i Alost, pour e tannage of Pappret des peanx;

« Que leg défendeurs tont deonlor dans la vieille bendre, en
amont de Pusine du deninulenr, les eanx sales peovenant e
leurs atelivrs;

« (e les canx de la vieille Drclre sontainsi coreompues et
soctrovent impropres i Vexploitation de Mustoe du demadeur

« Quiaux teemes de Fartiele B382 du code evil, Jes défendeurs
sont tenus de réperer le domiage oreasionnd par lear fait on par
leur taute::

« Allenda qu'il est aequiz aw proees gque Posine des défen-
deurs avait, antérivwrement i lewe aeenpation, servi de teinturerie
en vertn d'une autorisation régualicrement donnde par Nautorite
ComIetente:

« Attendu gie st les détendenrs ontrepasgsent les droits con-
redés par la premicre autorisalion, ¢estonne gquestion qui est
essentiellement du ressort de Pautorité administative el aur
laquelle le teibunal e pent statwer, en verln dee prineipe e I
sdparation des pouvoirs:

« Atendu que la daeision minisériclle du 31 juiller 1874
autorise le demandear i prendre de Teau alans T viedlle Dendre
nniquement pour Fusage de son uzine

w. Muendn que la dévision ministévielle peérappelse ne precise
pras i quel nsage détermind Fean prive & laovieitle Dendre pent
ou doit seevir, mais slipole gque Peaw devea seevie unigquement
I"exploitation de luxine du denandenr

w Attendu que la prize d'ean et done ueeordée d'une maniore
ginérale pour nn wsage indélerning :

w Attendu gque Factiele 618 e code civil din : o Celni dont la
« propriété borde une eauw courante, aotre gue ecelle qui est
« déclarée dependlanee du domaine public par Particle 338, au
« titre » De la distinetion des biens, peal s'en servir it son passage
« pour I'irrigation de ses propriétés. Celui dont cetle vau lraverse
« D'héritage peut méme en user dans I'inlervalle q'elle y parconrt,
« mais & la condition de lu rendre, i la sortie de ses fonds, & son
« cours opdinmre »;

« Attendu que Farticle 338 dn coede civil dit @ « Les chemins,
« routes et rues 1 1a charge de I'Etat, les fleuves et riviéres navi-
« gables ou flottables, les rivages, lais et relais de la mer, les
« ports, les havres, les rades el géntralement lowtes les portions

« du territoire belge qui ne sonl pas sweeptibles d’une propriéte |

w privée, sont considérés comme des dépendanees «du domaine
« public »;
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« Attendu que la riviére « la Dendre » quoique canalisée est
navigable el ainsi appartient au domaine public;

« Attendu ijue les diverses caux de la riviére, comme la vieille
Derdlre, participent de la elassification de la riviere principale;

« Attendu que la hranehe de la Dendre nommie la vieille
Dendre, est done une dépendance du domaine publie, ¢'est-a-dire
une chose commune a Lous les citoyens belges et qu'il appartient
a l'antorité pubiigne de regler 'usage 4 en faire:

« Allendu qne Larticle 644 du code eivil ne peul doene trouver
son appliration an lige actuel. car la vieille Dendre ne penl étre
consiilérée comme yn simple cours d'eau el en onire le demandenr
ne peut Invoruer Fartiele préeite, car sa propricté on son usine
ne borde pas, dans le sens striet du mot, la vieille Dendre;

« Attendu que les défendenrs et le demanteur se servent tous
deux d'une chose commune, d'une dépendance du domaine publie
et que lusage qu'ils en font lour a été concélé par 'antorité
publique;

« Attendu que i Pusage de la chose publique devient abusif
ot eanse préjudice » autrul, ¢'est & Pantorité i eéprimer ies abux
et b oprescrice les mesires nécessaives pouy cipécher les dom-
RGeS

« Alendu que dans Uespiee L prise leau conecdeie an deman-
dear constitue une favenr, mais oest pas une proprivid;

« Atemln enfin que les fits de Ta cause demontrent gue les
défendeurs ne déversent pas direeterent les eanx de leur usine
dans L vieille Dendre, mais les deversent dans Uégout public le
faville d'Alost: .

« Atlemdu qu'on pent done consillérer la vieille Dendre comme
un dgout i eiel ouvert;

e Mendn g dxout est une chose publique dont tous les
CHoVens peasenl Se Servirs

e Mttenduque si Pdgout pnblie o dté mis en communicalion avee
Lavieille Bendre @' une manidre ahusive, ce qui n'est pas démontre,
eest e fait dont les défendears 'ont pas a ge prioeeuper et gut
regarde Ja villeal Aoty dans ee vas seule responsable ;

« Alterdu gne Tes défendenrs, en deversant leurs eaux sales
danes Pégonl ymblie e la ville d'Most, ne Tond qu'user de leur
droit et qulils w'ont pas ise preneaper de e que deviennent les
anx deversées dans Pégoul ;

« Altendn quiil ne se rencontre s lans Pespiee de fanle de la
part des défendeurs et que Fartiele 1382 du cede civit n'est pas
applicable

o Attendu e les faits soy lesquels le demandeur et les déten-
lears se =onl appuyeés se lrouvent asgriz an proecs et qu'il n'y a
done pas de ratvons pour ordonner des devoirs de preuve

e Atelu quild ne peat doue apparieniv qui autorité admi-
nistralive de preserive, 'Ly a lew, les mesures péeessaires pour
protéger es riveraing de la vietlle Dendre

voAtlendn que Maction enclonnnages-intértts dn demandeur
n'est pis étallie

a Pap ces motils, le Tribunal | stanmnt contradicloirement et en
dernier reswort, ceurle tous movens, Hing et conelusions contraires
déchirés non fomdés; dit gqu'll W'y a pasg liea o recourir i dex
devoire de enve sy déelare Te donseudenr non fonddé en sa
demande, Ten léboute et [ combmmne wv depens.,. » (Do
Shaveib IBRL . Plaidl M@ Bo e Ryek, du barreau o alost ¢.
1. Thovases, du bareeau de Broxelles,®

OBSERVATIONS. -— Comp.; Cassatlon belge et les juge-
ments et arrels ¥ rappeles, dmai 1861 (BELG. Jrn,, 1861,
P BBT

ACTES OFFICIELS.
NUTARIAT, DEMssiox, - NomNaTioN, Pararmite royaus du
16 mat [88% :

La démtssion de M. loris, de ses fonclions de uotaire i la rési-
dence de Macon, eslaceuplie;

M. Amclot, notaire i Synghem, juge suppleant 4 la justice de
paix du canton de Cruyshautein, est nomme notaire & la résidence
de Gand, en remplacement de M, Ghesguicre, démissipnnaire ;

M. De Vylder, candidal notaire it Gand, est nommé nolaire i
la résidence de Synghem ¢

M. hops, notaire & Nevele, ext nomme en fa méme qualilé 3 la
résidence ' Assenede. en remnplacement de M. Pussemier;

M. Van Koy, nolaire a dsper, est nomme en la méme qualité
1 la résidence de Nevele;

M. De Bruyne, eandidat notaire 3 Audenarde, est nommé notaire
a la résidence d'Asper.

Alltanen Typopgraphiqne. ma anx Chaox, 27,4 entallon
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NOUVEAU CODE D& PROCEDURE CIVILE.

Livre prétimingire. - Titee 1", - Ghapitre 11

DE LA COMPETENCE TERRITORIALL.

ARTICLE 5011,

L juge devead lequel o deipeaiede vrdyine fve est pen-
danbe connaitio des denunides en gnrantie..., 1
wioins qu'clles we sorfend de ses attrbulions.

1. Détinttion de la garantie. Diverses expices,

b La régle cons<aerée par Particle 50 vient deg lois romaines.
Lancienne jurisprudenee ne Yappliguait qu'i eclui
qui reconnaissait en dvoil ére garanl. Pratigque
contraire,

HI. En France, Pordennanee e 1667 eonsaerait eolte pratique.
Lo code le proesdure civile etle projet de revision
de e code L eonsavrent dgalement.

1V, Législations etrangéres,

- Exeeprion apportée a Fartiele 50 par fa disposition finale

de Uartiele (81 dia coda de procédure eivile.

Vi, Lavegle de Uarticle 50 est ¢trangire 4 lu garantie prinei-

ke,

VIL Motifs de cette régle,

VIL Elle sapplique 4 la garantie simple, comme i la garantie

reelle, ]
IX. Elle sapplique méme lorsque Ja demande originsire et la
demande en garantie ne sont pas en étal d'céire
JUgees en omtine temps,

Xo Le vavant peut ctre assigné avee ledébitenr prineipal devant
Je tribunal do domteile de celut-ei,

AL Nest soumis comune warant i Fapplication de Farticle 50
que eelui quiest diveetement obligd envers le
détendenr ariginaire 3 le weniv indemue.

. La jurisprudenec Irangaise extge, en oulre, pour gu'il puisse
ctre appele en garantie, que son obligation forme
un accessoire de eelle du détendeur originaice,

NI Critique de celte jurisprudence,

-

A

—

X1V, Exmnen d'unamdl de la conr de Paw, conéernant la garantie
qui derive d'unfail de responsabilits,

XV, Diécisions contradictoires de Ly eour de rassation de Franee,
au sujet de eetle espiee de garantie,

X¥IL. Comparaizon avee Ja jurispridence qu'elle consacre pour
Fapplication de Partiele 5%, § 2, du code de procé-
dure eivile,

1. selon Lovstav 24, « il fuul enlendre que garanisy
- signiiie proprement assurer, el nn garant est celuf
- qui assure un anlre ef qui est tenu de l'acquitter de
+ quelyne action ou proces.

1l ajrute : « 15U encore que le doeie Cusas ait éerit
- que le mot gairand est un terme allemand, si est-ce

gu'il ¥ a plus d'apparence de dive qu'il vient d'un beau
= Lernie francais gaser, qui signilie inetére en sirelé,
« ('oit vient e mot vulgaire gae ou garez-rous, que
I'on veul vorviger mal & propos pour dire gardes-
- reus 3

RobIER (1 définit [e garant « celui qui par le droit,
» Ol Jb une convention, est lenu de faire cesser toute
demande eontre guelqu'un ou de I'indemniser du pré-
Juiice gu'il en sontive. -

Les anteurs modernes reprolduisent en d'autres termes
Ia méne dddinition (3 .

Le carant aune double obligation. 11 doit défendre le
garantl conire te préjudice yui lo menace. Cest la sa
premicre olidimation, cest 1o Pelijet principal de la
garantie. & il n'enipéchie pas le préjudice dalteindre le
parantd, naii pour le parant une avutre obligation, celle
de meparer le préjudice éprouve par le garanti.

Coette deuble obligation du garant dérive de ce qu'il
doit tenir 1.« garanti indemne.

On peuat done définir la garantie obligation de teniy
guelyuan indemne d'ou préjudice.

La garantie est principale on incidente.

Elle esl principale quand le garanti demande au parant
de 'indlemmniser «Uen dommage qu'il a déja éprouvé.

EHe estineidente quand, pondant Tinstance dirigée
conlre hui, le garanti, menact d'un dommage, réclame
la prowection du garant.

(1Y Voir BELG. Jup., I8TT, pp. 513-323; 1878, pp. 1377- 1400,
1879, pp. LH69-1589: 1881, pp. 029-940, 961-072, [041-1051
1882, pp. 1313-1319, 1320-1337 : 1853, pp. 360-376, 449-450,
T08-713, 1009-1020, 12E7-12005 1884, pyy. 243-935,

(2} Traitd de Lo gurwntic des renles, eliap. 1, n» [ et 2.

(3) Les auteurs font tons dériver les wots gerant, gurantiv,
d'un vieux mot qui implique Filde de délene.

Les uns, comme Cuias (De Fewdis, Hib, 1V, titre XXXV,
remonient i un vienx ot germanique (GEENOIS, Grande confi-
vence des erdvnnances, Paris, 1678, lome |1, p. 535, nole 3e;
Racrat, Gloseaire du droit francais, Vo Garantie; CARPZOVILS,
Pro-essus jurts in fore Sprenico, tire X, art. 4, n° 1 el
Juvisprudentia forensis, romano-saronica, pars 1, const. 1V,
def. 15 Gonents, De processibus executivis. pars IV, cap. 11,
ne 19i.

Lex ontres, comme LOYSEAU, Sarcétent an mot francais gares
Magsr:zme leicon juridienm Celvind, Yo Guarventare ; REBUFFE,
Tractatus de dilationdbus, avl, 11, glosa prima, n® 4),

La :livergence n'est (uapparenie. Car le mot frangais garer,
qui ne vienl pas du latin, est dorigine germanique (BRACRET,
Dietionnaire dtymologique de la langue francaise, Vi Garant,
Garer).

(4) Guesiions sur Uordomance de Lowis XIV, du mois davril
1667, tire Vi, art. £, quest, {re,

(5) DBavoz, Rép., Vo Exceptions, n® 376 ; CARRE et CHAUVEAU,
Lois de la proceidure eivile, édit. bolge, 1, p. 114; GARSONNET,
Cours de procsdure, 1, § CLXXIV, p. 724; Boltarb, Legons de
procédure civde, Bruxelles, 1840, pp. 3403 DELZERS, Cours de
proceiure cinle, 1L, p. 213.
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La garantie est légale ou conventionnelle, suivant
qu'elle est due en vertu de la loi ou en vertu d'une con-
venlion,

On trouve des exemples de la garantie lézale dans les
cas prévus par les articles 884, 1625 et suivants, 1603,
1727, 1845 el 2028 du code civil.

La garantie peut naitre, non seulement d'une disposi-
tion particulitre de la loi, mais encore des digpositions
aénérales des articles 1382 4 1386 du code civil, sur la
responsabilité,

Nous considérons comme une espéeede garantie légale
'obligation qui dérive de ces ariicles, de réparer le
dommage causé i autrui (6).

Enfin la garantie est réelle ou simple, selon qu'elle est
due en matiegre réelle ou en matiére personnelle.

La garantie est réelle quand le garant doit tnettre
celui gui a un droit sur une chose immobilicre, &
l'abri d'une aclion en revendication, d'une action liypo-
thécaire, d'une action en reconnaissance d'un usnfruit
on d'une servitude, en un mot, de toute action réelle qui
porte atteinte & son droit.

La garantie est simple quand le garant doit empécher
qn'on ne réclame du garanti une chose mobiliére, le
payement d'une créance.

Pour désiener la garantie réelle, nous ne nons ser-
vons pas de 'expression garaniie fuiinelle, qu'einploie
l'ariicle 182 du code de procédure eivile. Cette expres-
sion est bannie Jdu projet de revision du code (e proed-
dare civile, Ce projet, dit M. ALLarp {7, - repousse
- Texpression inintelligible de garantie formelie,
- lambean du style énigmatique de l'ordonnance de
- 1667, -

I1. Larticle 50, en disposant gue le juge devant
lequel la demande originaire est pendante, connaltra
des demandes en garaniie, maintient la ri gle cevite aux
articles 59, § 8. et 181 du code de procedure civile,

Cette régle dtait admise par Iancien droit francais,
Elle avait ¢té consacrée par plusicurs ordonnances 8,
et, en dernier lieu, par Farticle 8 du titre VIil de Vor-
donnance du mois d’avril 1667,

- Clest une regle de pratique, dit Loyseau (¥, que le
garant suit le garanti : comme aussi tous incidents se
traitent au lieu ol est pendant le procés principal.
Cette ragle venait du droit romain,

Lal. 49, D, liv, V, tit. 1 (De judiciis, etc.}, porte ;
+ Venditor ab emptore denuntiatus, ut eum evictio-
nis nomine defenderet, dicit se privilegium habere sui
- judicis. Queeritur, an possit litem ab eo judice, apud
» quem res inter petitorem et emptorem ceepta est, ad
- suum judicem revocare? Faulus respondit venditoren
emptoris judicem sequi solere (10). »

En se fondant sur les lois romaines, 'ancienne juris-
prudence décidait que celui qui prétendait avoir droit &
la garantie, avait le devoir de dénoncerau garant 'action
qui lui était intentée. Cette dénenciation élait, en reégle
générale, cousidérée comme nécessaire pour que le
garanii conservat son recours contre le garant. - Fst-
» que, dit CArpzovIUsS {11}, hujus denunciationis insignis
- ille effectus, ut autor emploris ab ipso vicissimn con-
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~ veniri queat. Nam omissa litis denunciatione, nullus
» dabitur emptori regressus adversus suum vendito-
= rem. » Celle régie recevait exception quand le garant,
appelé dans instance, n'elit pu prodeire aucun mnoyen
pour repousser l'action. « Quod tamen fallit, ajoute
« CarprzoviUs (12}, si notorie constet de justitia evineen-
» Lix, et appareat, venditorem nullum jus habuisse, quo
= rem vemlditaw, defendere potuisset, -

L'article 1610 du code civil est conen dans le méme
esprit. « La garantie pour cause d'évietion, dit-it, cesse
» lorsque 'acquéreur s'est laissé condamner par un
» jugenent en dernier ressort. ou dont {'appel n'est pas
= recevable, sans appeler son vemdeur, si celui-ci
» prouve quil existait des inoyens suffisants pour faire
- rejeter la demande. -

Suivant lancienne jurisprudence, celui qui était
appelé en garantie, n’était tenu e procé ler devant le
juge saisi de I'action en dviclion que =il acceptait la
garantie,

S'il contestait étre garant, lu contestation sortait de
la compétence du juge on l'action en éviction Gtait pen-
dante; elle ne pouvait étre jugee que par le juge auquel
l'appelé en garantie étail scumis,

Le président FaBrE (14 matique la différence entre le
cas o appelé en garantie reconnait étre garant et le
cas ol il le conteste.

Au premier cas, il ne peul pus dlemander le renvoi
devant son juge propre. « Ihi ennn res delendendn est
» ubi petitur, eademeue lis est, quam emplor et gquam
» emploris nomine vendilor adversus petitorem exer-
« ceat, » Il v’y a qu'un seul pruces introdoit par action
réelle contre 'acheteur.

Auseeond cas. au contraire, la dénégation du garant
fait surgiv un nouveaun proees, gui doit étre intenté, par
action personnelle, devant le juge de Fappeld en garan-
tie. s Ceeterum, =i venditor neget sua inleresse, quasi
de evictione non teneatur, quemadmodum novam
litem wldversus enm hoc noinioe usiilui necesse est,
et qquidem personali actione, guippe. que vel ex
« halura actionis venditi, vel ex stipulatione venditio-
» nibus inseri solita proficiscatur. Ia fieri nequeat, ul
- venditor coram alio quam suo jndice ex causa invitus
= conveniatur. Vuolgaris eniin fereque perpelua juris
» regula illa est. actorum forum rei omnimodo seqni
- debere. -

A Uégard do garant, la conpétence du tribunal saisi
de la demande principale cessail par sa dénégation,
parce gue cette dénépation en faisait disparaitre le fon-
dement. - Quia, éerit DvoULIN (14), negando se obliga-
« tmn, et teneri de evictione, tollit fundamentum juris-
« dictionis judicis deuuntiantis. vel cujus authoritate
- denuutiati potest, -

Il en était de méme quand lappel® en garantie ne
comparaissait pas, sur la dénonciation qui lui était faite:
le juge de Vaction priucipale ne pouvait rien statuer sur
la demaude en garantie.

- Si tamen, dit BRUNSEMaNN (13), venditor negaret,
« =e teneri ad evictionem preestandam, nec veniret, uti-
- que tunc coram suo julice conveniendus. »

Telle ftait la doctrine @ ce n'était que quand Vexis-

.

a

¥

(6) Nous reviendrons sur ce point aux §§ XIV. XV et XVI. Au
poinl de vue de la compétence, aucune distinction ne doit éire
établie, selon nous, entre la garantie contractuelle et la respon-
sabilité. A d'autres poinis de vue, celte di.tinetion a été énergi-
quemeni défendue par M. CHARLES SAINCTELETTE (BELG. JuD.,
1883, pp. 1393-1396; 1884, pp. 33-38; Revue critique de ldyis
lation et de jurisprudence, 1884, pp. 178-193).

(1) Documents parlementaires, Chambre des représentmnts,
session de 1869-1870. p. 215,

(8) GuExos, La grande conférence des ordonnances, Paris,
1678, tome ler, pp. 535 et suiv.

{9) Des offices en yenéral, livre 1°7, chap. VI, n° 92,

{10) Voir encore la loi 1, C.. lib. I, tit. XIX (Ubi in rem actio
sxerceri debeat),

(11} Jurisprudentia forensis romanc-sazonica, pars |, const. lil.
def. XXIII, nts @ et 3. Voir aussi Processus juris in loro sazonico,
tit. 1V, art. 1V, n 30 et seq.

(12) Méme ouvrage, pars L const. UL, def, XXIV, n® 4. Voir
encore WASSEXAER. Praxis judiciaria, cap. V1, art. 4, no &
Vroxans, Tractaat de foro compefenti, hh. 1, eap, 111, § {4,
note 32; Patius CHRISTINALS, [fn leges municipales Mechiin,,
tit, X111, art. 38.

(13} Codex fabrianus, lib. 11, titre XU, def. I. Voir aussi
Burouxpus, De evictionibus, cap. LI, n® I; JoaN. A SANDE,
Derision. frisie., lib. 1, it 1, det. V.

{14) Eztricatio labyrinthi dividut et individui, yars 11, ne 464.

{18Y Comment. in Pand.. lib. V. 1it. [, ad leg. 49, n° 2.



tence de la garantie était reconnue en droit dans I'in-
stance, que lejuge saisi de la deman le originaire était
compétent pour décider si en fait elle était due.

Mais dans plusieurs pays, la pratique était loin d'étre
conforme a ladoctrine.

Le président FABRE le constate « alio tamen jure, ex
» inveterato pragrnalicorumerrore, utimur.

Cette pratique, que réprouvait le président FABRE, ne
s'était pas seulement introduite en Savoie : elle existait
aussi au Pays de Liége. DEMEAN (16 la critique avec
beaucoup d'énergie. - Sed haec sententia, dit-il,nunquam
« mihi placuit, ut qui, cuin ). ANTONIO FABRO... sen-

tiam esse stolidissimum et ineptissinium omnium
» errorum, quotquot pragmaticorum inscitia, vel indu-
« Xit, vel admisit. -

Mais dans les Flandres, dans le Brabant, en Hollande,
dans la Frise et dans les pays allemands, celui qui était
appelé en garantie conservait, s'il déniait étre garant,
le droit de réclamer son renvoi devant lejuge de son
domicile. Il n'était justiciabledu tribunal ou la demande
originaire était pendante que s'il acceptait la garantie.
» Hsec ita quando venditor patatis est defensionetn
¢ suscipere. dit GRENEWEGEN (17). « L'article 514 de
I'ordonnance du 13 avril 1001, réglant la maniére de
procéder devant le conseil souverain de Brabant (18), et
I'article 117 de I'instruction de I'an 1531, pour la cour
de Hollande, de Zélande et de la Frise (19) le portent en
termes formels. Le défendeur demandait acte de la non-
comparution de celui qu'il avait appelé en garantie,
poursuivait seul le proces, et, s'il succombait, avait une
action en recours contre celui qu'il prétendait élre son
garant, « tune ipsi vera, dit DAMHOUDER (20) in dictum

venditorem guarandalionem recusantem, ab ipso,
» propter proteslationem legitime factam, competit
" actio ad resposcendum omne damnum et intéresse. *

II'l. En France, avant |'ordonnance de 1007, le droit
n'était pas différent; celui qui était appelé en garantie
ne devait procéder en lajuridiction ou le proces était
pendant que s'il se reconnaissait garant; celui qui
déniait étre garant pouvait requérir son renvoi devant
son juge domiciliaire; et en cas de déni de renvoi, |'ap-
pel lui était ouvert. C'est ce qu'attestent BACQUET (21),
d'ESPEissES (22). SERPII.LON (23) et JorssE (24).

Cependant l'usage s'introduisiten France de refuser a
I'assigné en garantie qui déniait étre garant, le renvoi
devant leju”e de son domicile. Et c'est ce que consacre
formellement ['ordonnance de 1(307, & pour, dit SERPIL-
" LON 25), abréger les frais et la procédure, en évitant

les circuits de juridictions, afin qu'un seul tribunal

pi.isse prononcer sur la demande principale et sur
» celle en garantie. &

C'est dans ce but d'utilité évidente que I'ordonnance
de l6o7ap[iortaau cas ou la garantie est méconnue, une
exception au principe qu'en matiére personnelle, actor
sequitur  forum rei. Elle donna ainsi a la pratique
le fondement qui lui manquait, les lois romaines ne
prévoyant que le cas ou I'obligation de garantir est
reconnue.

(16) Observationen et resjudicatce adjuscivile Leodiensium etc.,
obs. CLXXXII, n° 3.

(17) Tractalus de legibus abrogalis et imisitatis in Hollandia,
vicinisque regionibus, Cod., lib.IIl, tit. XIX, 1.1,n°2.

(18; Pluccaeten van Brabandt, eersie deel, fol.SO.

(19) D'lustructie van den hove, van Hollumlt, Zeelandt ende
Vrieslamlt, ghcordonneert by de Keiscrlyke Majesteit, in  ‘tjaar
1531. In's Gravenhage, anno 1618, fol. 35.

(20) Praxis rerum civilium, cap. CXXXIV, n° 10. Voir aussi

LooVENs, Praclyrke, stiel ende maniére van procéderai in haere
Majesteyts suuvereynen raede van Brabant, 2° deel, tit. | ,cap.l1I,
materie van guarrand.

(21) Traité des droits dejustice, chap. VII, n° 44.

(22) Traité del'ordre judiciaire observé dans lescauses civiles,
tit. 111, De la compétence desjuges, n° 15.

La dispositionde I'ordonnance est applicable a toute
garantie, formelle ou simple/Déja, sous les ordonnances
antérieures, comme nous |'apprend leur commentateur,
REBUFFE (2(3), les régles tracées par les lois romaines
pour lagarantie due par le vendeur al'acheteur, avaient
été étendues, conformément a la glose, €x  partiate
rationis, a tous les autres cas oil lagarantie est admise,
méme en matiére mobiliére L'action principale devait
toujours étre dénoncée par le défendeur au garant, ne
absenti fiat pragiidicium.

L'ordonnance de 16(57, pas plus que les ordonnances

antérieures, n'interdit I'appel en garantie dans les
affaires sommaires. CARPZOVIUS (27) nous dit que
cette interdiction existait in foro saxonico, parce que

dans les causes sommaires, le droit canon prohibait
toutes les exceptions dilatoires, et partant refusait au
défendeur tout délai pour mettre le garant en cause :
» In causis vero sumtnariis... exceptiones dilatorias,
- inter quas Guarandae exceptio refertur, silere voluit
" Pontifex Clément V,in Ciernen, sope 2,verb. excep-
o ¢iones, appellationes dilatorias et frustratorias
- repeliendo. <e

La disposition de I'ordonnance, avec la portée que
nous venons d'indiquer, a été reproduite par I'art. 181
du code de procédure civile. Ce code admet la mise en
cause d'un garant, non seulement dans les affaires som-
maires comme dans les affaires ordinaires, mais méme
dans celles qui sont de la compétence du juge de paix.
Les articles 32 et 33 reglent la mise en cause des
garants devant lajustice de paix. Les mémes regles sont
suivies devant les tribunaux de commerce.

Dans le projet de revision du code de procédure civile,
la commission extraparlementaire, en modifiant la
rédaction de |'article 181 du code de procédure civile,
en a conservé les dispositions (28U Les mémes articles
régissent |l'appel en garantie devant toutes les juridic-
tions.

IV. Ladispositiondu code de procédure civile frangais
a été conservée par le code de procédure civile de la
Hollande (29). Elle se trouvait aussi dans le code
sarde (30). Le code de procédure civile du royaume
d'ltalie la supprime (31). L'article 100 porte seulement
que l|'autorité judiciaire devant laquelle est pendante la
cause principale, est compétente pour connaitre de
I'action en garantie, sauf le cas d'incompétence a raison
de la matiére ou de la valeur. Le code italien, qui a
élagué du code sarde plusieurs dispositions concernant
la garantie, n'a-1-il pasjugé l'article 259, qui reprodui-
sait l'article 181 du code francais, inutile pour que le
juge saisi de l'action principale restat compétent pour
connaitre de |'action en garantie, au cas ou |'appelé en
garantie dénie étre garant?

Le code de procédure, du 30 janvier 1877, pour |'em-
pire d'Allemagne, consacre, au contraire, formellement
le systéme que l'ancienne jurisprudence déduisait des
lois romaines. Suivant le § 69, lorsqu'une partie...
croit pouvoir former une demande en garantie ou
en indemnité contre un tiers... elle pourra notifier

(23) Code civil ou Commentaire de I'ordonnance du mois d'ao(t
1667, sur I'art. 8 du titre VIII.
(24) Nouveau commentaire de I'ordonnance civile de 1667, sur

le méme article, n° 1.

(23) Loc. cit.

(26) Trac tatus de dilationibus, art. |11, glosa prima, n°* 18-23.
(27) Processus juris in foro Saxonico, tit. IX, art. IV, n°* 42-43.
(

28) Art.8 du chap. 11 (Des demandes en garantie) du titreV
du livre 1° (Documents parlementaires, Chambre des représen-
tants, session de 1869-1870, p. 155).

(29) Art.74.
(30) Art. 259.
(31) Voir les art. 193 h 200, concernant la garantie.



