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UN CHAPITRE

bL

DROIT CONSTITUTIONNEL

DES BELGES,

jIRYH
M.-N.-}. LECLERCQ, procureur général a la Cour de Cassation,

Dans s mercuriale réceente devant la cour de cassa-
tion (*), en audience solennelle de rentirde, M. le procarenr
goénéral exprimait le regret que Yitude de son savant
prédécesseur, M. MaTtnipy LecLErcy, intitulée n
chapitie de droit conslitutionnel, préseniée par lui a
I’Académie rovale dont il fut une des ilustrations (1852-
1857), et qui, disait-il, devrait trouver sa place dans la
hibliotheque de toul jurisconsulle, n'edt recu que la pu-
blicité restreinte assurde & tous les mémoires presentés
i cette assemblée d'élite.

Plus d'nne fois, nous avons dprouvd le méme senti-
ment el formd le voon de tirer cette wuvre, pénétree
d'una science si profonde, d'une obscurilé aussi peu jus-
tifiée,

Nous nous empresgons, auwjourd'hwi que oceasion
nous en est donnde, de vépondre i ce désir par un picux
hommage A la mémoire de ce magistrat véncré, avee la
certitude que la diffusion des grandes viriiés qu'il ren-
ferme ne contribuera pas pour peu i dissiper bien des
erreurs et A fixer plus d'un principe de notre droit public
trop longtemps enseveli dans les ténebres.

LE POUVOIR JUDICIAIRE.
PREMIERE ETUDE. — NATURE, ETENDUE ET LIMITES.

Le pouvoir judiviaire, ou le poucoir de juger, le
pouvctr de dire droit (1) {ces locutions sont synonymes)
est une des trois divisions de la souverainel¢ nalionale
déléguée par la Conslitution, on, pour nous servir de
ses lermes, est une des trols divisions des pouvoeirs éma-
nés de la nation par leffet de la Constitution. (Disposi-
tions préliminaires du titre 3.}

La Censtitution n'a pas plus défini le pouvoir judi-
ciaire qu'elle n’a défind les deux antres pouvoirs, le pou-
voir légisialif et 1e pouvoir exéentif; elte s'est bornée A
dire les choses qui tombaient sous 'action de chacun

Y Voir notre numéro précédent.

d'eux, suflisammeni exprimée J'ailleurs par leur déno-
mination.

Leur étendue et leurs limites respeclives sont donc
marquées par la nature de ces choses et les caracteres
qut les distinguent les unes des autres. '

Les articles 92 et 93 les indiquent pour le pouvoir
Judiciaire : ce sont les conteslations qui ont pour objet
des droits civils et des droits politiques, sauf, quant
aux droits politiques, les exeeptions établies par la lol,

Swivant ces dispositions, les choses gui tombent sous
Iaction du pouvoir judicinire et en déteriminent I'é¢ten-
dne et les limiles, se composent de deux éléments, dont
la réunion est nocessaire 4 celte fin, savoir : des droits
civils ou politiques et des contestations,

Ainsi, il ne sulfit pas que des droits eivils cu poliliques
aient besoin de se placer sous la sanvegarde de lautorité
publifue pour que le pouvoir judiciaire pnisse agir, it
fant de plos que ees droits alent donné lien J une con-
testation dont ils soient 'oljel.

Ainsi encore, il ne sutlit pas qu'une conlestation se
anit élevie pour que le pouvoir judiciaive soit appelé i
en connaitre, il laut de plos que Fintérét moral on matdé-
riel, qui se rattache & cette-conlestation, soit un droil
civil ou politique.

Ainsi, pour revenir an point de départ, le pouvoir judi-
cinire n'est pas la sauvegarde absolue de tout droit ot
de tont intérét; celle sauverarde absolue n’appuctient
guaunx trois pouvoirs considérés dans leur ensemble;
chacon d'eux les sanvegarde spécinlement Jdans les li-
mites de ses attribitions particulieres, el, par consé-
guent, le pouvoir judicizire, quand un inlérét a le
caractere d'un droil civil ou d'un dreoit politigue, et
fqu'avec ce caractore il 4 donné lieu & une contestution.

L'¢tendue de ce pouveir ef les limites qui le séparent
des denx autees derivent done de ia nature du droit civil
el du droit polilique, ainsi que de celle de la contesta-
Lion,

Qu'est-ce qu'un droit civil, qu'est-ce qu'un droit poli-
tigue ?

Qu'est-ce qu'une contestation?

Telles sont done les deux guestions (owlamentales de
cette étude,

Les expressions drotls cirils, droits politiques n'ont
pas &6 employées pour Ia premiére fois dans la Consti-
tution ; elles étaienl avparavant usitées depuis nombre
dannées,

Elles n’y ont pas non plus &1 inlrodunites avec une
acceplion particuliére; elles v sont employées purement
et shmplement sans aucune addition qui les détourne,
soit expresséiment, soit implicitement, de Tlacception
commune.

Illes y ont done été introduites avee cetle accepiion,
et, par conséquent, Uusage recu au temps de 1a Consti-
tution doit étre notre régle & cetl égard.

1Y Judicare, jus dicere,
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Remarquons foutefois gue cet usage n'est pas arbi-
traire; il sapplique 4 tout un ordre didées dont les
expressions (ofls cirils, droits politiques ne sont que
les signes; il émane de Vinlellizcence humaine, qui a
conen ces idées el qui n'a pn les conceveir que par le
sentiment et Pobservation raisenmée plns on moins
clairs, plus on moins complets de la nature de Vhomme
ct de celle des choses; on deit done, pour le constater,
reproduire ces idées en remonlant d’abord & leor source,
puis en parcourant les monuments du dreit qui les ont
manifestées dans 1a pratiyue.

Les droits civils sont, ainsi que lindique ce mot
ctrils, les droits des personnes reconnus par la loi de la
cité, cirifas, mot synonyme de nation {2); ils ne sont
pas concédés par cette loi: la concession impliquerait
ie pouvoir de les refuser, ot un pareil pouvoir n'ap-
partient A qui que ce soit sur la terre; les droits civils
sont inhérents a4 Vexistence méme des personnes, gque
I'on ne coneoit pas sans enx ot qui a son principe en de-
hors de aloi; ils sont done simplement formulés par elle
comime dérivant de la nature de 'homme et de ses rap-
ports avee les choses, comme conséynence des régles du
jusie et de linjuste, relalives anx personnes, ¢'est-a-
dire des lois par lesquelles [a Providence régit les per-
sonnes; ils sonl done distinets de la souveraineté natio-
nale et des deoits qu'elle coanporie; elle les protiege, les
regle on les formnle, mais ne les erée ni ne les délégace
aussi ne sont-ils pas exclusivement reconnus par la loi
d'une nation pour les personnes de cette nation ; ils le
sont dealement pour los dtrangers art. 128 de Lo Consti-
tution, art. &, 11, 13, 726, 012 dua code eivil, 1ol du
20 mai 18475 Des distinetions peavent restreindee cette
reconnaiszance, mais les motifs memes de ces disline-
tiong ne font qoe confirmer Ja veele; elles n'ont d'autres
causes que L défiance envers Fétranger ou le désie d'as-
sarer les memes droiis aux nationauy chez Uétranger,
ot plus les nations avancent dans la civilisation, ¢est-i-
dive dans 'intellizenee du juste eof de Vinjuste, dans le
respect de Fan et L réprobation de Faaire, moins elles
tortt, sous co rapport, de distinetion entre les uns ot leg
autres. Ces mots, le juste veladireisent & la peesoine
de Phoyene, résnment done ke notion des droits civils,
ils en expriment Fessence ;o quand on din 1a persoiene
e Thoienee, on entend par L Uindis i humain consi-
déré, abstraction faite de la qualite « ¢lement consiitutif
une ation, on comprend de plus dans cet individn les
hiens qui lui sont ou qui peuvent ini cure propres et qui,
a ce titre, sont des accessoires inséparabies de Uhoamne,

De meéme que le sens du mot civd conduit & recon-
naitre ce quil fant entendre par droits eivils, celui du
mol polifique conduit i reconnaitre cequ'il faut entendre
par droits politiques,

®ilon s'en rapportait & I'éiymologie de ce ot poli-
{rgue wols, cifdi, les droits politigues ne seraient autres
que les droits civils; mais il ne peut en étre ainsi; en
francais, polifrgue siguitic ce gni est relatii' a la puis-
sance, i landorita, an pouvoir publics. Les droits poli-
tiques sont donc les droits de la puissance, de l'autorite,
du pouvoir publies; et comme Il puissance, autorite,
le pouvoir publies appartiennent 4 la vation @3, dont ils
forment la souverainete, los droits politiques, considérés
dans leur origine, sont les ddroits en vertu et par l'exer-
cice desquels une nation agit et vse de sa souveraineté.

Mais une nation n'existe el ne vil que par les per-
sonnes qni en sont membres ou les ¢léments constitutifs ;
elle ne peut done user de sa souverainet¢ que par leur
intermédiaire; elle ne le peat doue (c'est une condition
indispensable de cel intermédiaire), clle ne le peut que
par l'établissement de charges comprenant, chacune 4
des degrds divers, la puissance, 'autorité, le pouvoir qui
lui appartiennent, par le droit de conférer ces clharges
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en son nowm, remis 4 ses membres, par le droit d'en étre
investi en son nom, remis aussi & ses membres; et de 14
il résulte que les droits politiques, considérés dans leur
sujet final, ¢est-A-dire comme les considéere la Constite-
tion, dans les individus, sont les droits des personnes A
Vélfet d'élire, de nommer, dappeler, d'étre élu, nommé,
appel¢ aux charges de la puissance publique; de conférer
et d'exercer le pouvoir attaché i ces charges.

Ainsi, considérés comme droits des personnes, les
droils politiques différent essentiellenent des droits
civils ei quant a leur principe et quant a leur objet.

Quant 4 leur principe, ils ne font point, comme les
droits civils, partie de la personnalité humaine; ils
font pactic de la personnalité nationale; Uindividu ne
les trouve pas, comme les droits civils, duns sa personne,
mais dans la nation,

Quant v leur objet, ils ne different pas moins des
droits civils; ces derniers, partie de la personne de
I'homme. impliquent par cela méme tout ce qui lui est
propre; les droits politiques au contraire, partie de la
personnalité nationale, wimpliquent par cela méme de
droits inhérents aux personnes que dans les limites de
la nécessité de lenr intervention pour l'exercice de la
souveraineté, et, par conséquent, ne peuvent consisier
que dans le droit de nommer, d'appeler, d'élire, d'étre
nomimné, d'étre appelé, détre élu anx fouctions publigues.
Quant & lautorité, a la puissanes, au pouvoir publics,
en vue desquels sont eréées les fonctions publiques, ils
restent propres 4 la nation, et, par suite, les rogles qui
les conceernent, les rapports que ces rogles ¢tablissent
entre ULt et les particuliers, regsles el rapports connns
dans 1o langage juridique sous la dénomination de
theoif peblic on politique, ne peuvent étre confondus
avee les droits politiques, droits inhérents aux per-
SONNCs,

Dun autre cote, les droits civils portant sur ee qui
cst direclement propre & la personne de Phomme, n'ont
de limites pour chacun quan point de renconire des
droils dameei; jusqu'a ce point, un homme peut hien
ou mad agir; juridicquement hui seul en soulfre ; il ne doit
comple qua Dieu de sesactes; mais les droits politiques
cmanant de L =ouverainetd, porfant sur ce qui est
propre fvla nation, wexistent que sous la condition qu'il
on soit Lwit un bhon nsage. Dans i'exercice de ces droits,
le bien ou le mal ne touwehe pas juridiquement son
aunteur seul; il aveint toute la nation; lindivida ne
peul done étre libre ni d'agir, ni, & plus [brie raison,
d'acir comme bon lul semble; sa liberté, sous ce rap-
port, a ses limites marquées par les intéréts 1égitimes
de [a nalion,

De ces dillérences entre les droits civils et les droits
politiques, dérive une derniére conséquence, gqui ne fait
que mienx vessortir la nature de ces derniers. Emanant
de la souveraineté, ils sont inséparables des éléments
constitutifs de la nation a4 laquelle appartient 1a souve-
raineté; ils ne peuvent donc étre attribucs qu'aux mem-
bres de Ia nalion. Si parfois U'étranger est admis 4 les
exercer, ce ne peut étre que par exception ; & cet édgard,
l'article 6 e la Constitution est 'opposé de article 128.
Ce dernier, relatif aux dreits civils, pose l'admission
pour régle et Pexelusion pour exception; lautre, relatif
aux droits politiques, pose, au coniraire, I'exclusion
pour réxle et Tadmission pour exception : I'un stafve
sur ¢e qui est propre A la personne de I'hommne, et forme
a ce titre seul le droit commun de tous, indipénes ou
étrangers; 'autre slalue sur ce qui est propre a la sou-
verainelé et forme, & titre de la nation & laquelle appar-
tient la souveraineté, le droit exclusif de ses membres,
Si I'essence des droits civils est le jusie relativenent &
le personne de Thomme, Uessence des droits poli-
tiques est le juste relativement aux personnes for-

i) « Civitas Helvelia in quatuor partes divisa (CAESAR, De bello
« Gallico} civitatibus in reliquis urbes incenduntur (ibid.) ».

{3} Voir les nuances qui dislinguent ces mols dans le Dictinn -
nutre des synonynies, par GERARD,
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mand ensemble lo nation; si les régles du juste
relativement & la personne de Thomme n'ont rien &’arbi-
traire, mais dérivent de s nature, des lols par lesquelles
la Providence rogit la personne hmmaine, les régles du
juste, relativement aux persennes formant ensemble la
nation, n'ont rien non plus d'arbitraive, mais dévivent
de la nature des natiovs, des lois par lesquelles la Pro-
vidence en régit Pexistence. Ce qui est jusie relative-
ment aux personnes formant ensemble la nalion s'ap-
plique, il est vrat, & la personne de I'homme, mais pas i
ce titre, abstraction faite de la pation : il &'y applique 2
litre d'¢lément constitutifde la natlion. L'homme ne tiend
pas les droits poliligues de lui-méme, de sa personnalité,
comme il lient fes droits civils; mais il les tient de la
nation, en tant que partie de la nation: elle ne les lui
reconnail point comme elle lui reconnait les droits
civils ; iis sont une dmanation de g souverainetd.

Telles sont les idées dont T'ensemble exprime ce qu'il
faut entendre par droifs civils el par drotls polidigues.
Le sens que ces expressions en recolvent se manifvste
dans les monuments de notre droit, qui teutefols sont
d'une origine toute moderne.

Des expressions analogues se rencontrent, il est vrai,
dans le droii romain, L. V, 82, L. VI, ., De capile ini-
nutis (1), mnais les dénomninations dioils civils, diroils
politiques wapparaissent, telles qua les produit lu Con-
stitution belge, gqu'aun moment on les societés modernes
commencent & formuler dans leurs institutions les pro-
grés accomplis sous ce rapport par 'intelligence hiumaine
durant les dix-huit premiers sigcles de {ére ehrétienne.
Cest gu'en effet, los idées qui se résument dans ces dé-
nmninations impliguent un peuple dont le principe de
gouvernement iéside exclusivement en lui-méme et, par
conséquent, leur assigne pour point de départ ke droit
francais, d’oft elles sont passées dans notre droit, les lois
faites depuis la grande révolution de 1789 (5.

La Declaration des droily de (homme mise en téte

{(4) L. V,§ 2. « Nune respiciendum que capitis diminutione
« pereant, et 1° de ea capitis diminutione, yua salva civilate
¢« aecidit, per quam publiea jura non interverli constat : nam
« manere inagistram vel senatorem, vel judicem, certum est, »

L. VI. « Nam et cawtera officia, quee publica sunt, in eo non
« finiuntur. Capitis enim minatio privala hominis el familiw ejus
« jura, non civitatis amittit. »

{3) Avant ces lois, on ne les rencontre et on ne pouvait les
rencontrer nulle part; les ordonnances, les cGerivaing juriscon-
sultes parlent du droit civil, iles droits eivils, du droit publie,
mais dans un tout autre sens. Ainsi dans une ordonnanee de juil-
let 1312, touchant I'étude du droit eivil & Orléans, les mols dreit
eivil sont employés comme synonymes de lois séculidres, droit
sur ce qui netouche ni an spirituel, ni d Ja foi, par opposition an
droil canon; on y trouve aussi la division da droit eivil en droit
éerit ou romain, et droit eoutumier, (Hecueil des erdonnances par
1saMBERT, 1. 1L, p. 20.] Ces mots droid ¢ivil se rencontrent avee
la méme signification dans une ordonnance dc 1431, qui élablit
une école de droit i Caen : jura civilia of canonica. (Méine lte-
eueil, t. Y11, p. 780.) Dons une ordonnance de mars 1710, rela-
tive 4 la fréquentation des cours d'étude et aux examens 3 subir
pour éure recu avoeat, Uexpression droit civid indique le droit
romain ; I'erdonnance exige I'étude du droil canon, du droit ¢ivi
el du droit frangais. (Méme Recueil, 1. XX, p. $47.)

One déclaration du 22 juillet 1697, sur les (ualités et droits
des personnes, ne fail aucune distinetion entre la qualité de Fran-
gais et celle de eitoyen ; elle ne distingue les personnes dans leurs
rapports avee UEtat qu'en Frangais et diranyers, attachant confu-
sément J l2 gualité de Frangais co que I'on nomme aujourd hui
droits ¢ivils et droits politiques, et montrant ainsi que la distine-
ion des uns et des autres par une dénomination spéciale était
alors inconnuc. (Méme Reeweil, t, XX, p. 206.)

On trouve dans le diseours prononcé par Iavoeat géndral
Tarox, i P'occasion des remontrances du parlament de Paris, sur
lesuelles fut rendue la déclaration du 18 avril 1681, interdisant
aux cardinaux l'entrée dans les eonxeils du roi, les mots obliga-
tions civdes, naturelles et politigues, qui se rapprochent de la
dénomination moderne, sans toutefois que rien indigne leur
signification précise. (Méme Reeneil, t. XV p. 243.)

Dans une ordonnanee de 1435, relative aux privileges des
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de la Constitution du 3-14 septembre 1701, ni cette Con-
stitution elle-meéme ne les conliennent, wals les idées
yue ces deux monuments du droit expriment doivent y
conduire bientdot.

La Déclaration ne parle que des droits nalurels et
imprescriptibles de U'homine, et elle les énuinere; cette
énumération renire dans la définition qui vient d'étre
donndée des droits civils que la loi reconnait, régle et
protege s ces droits sont la liberté, la propriété, la sireté,
la résistance & 'oppression (art. 2).

La Constitution fait un pas de plus; elle ne parle plus
seulement des droils naturels, elle ¥ gjoute les droits
civils ; elle parle des droits eivils et naturels, contondant,
il est vrai, sous celle expression complexe, ce que com-
prennent les délinitions des diorls civids et des droils
polifrgues (itve 147,

La loi du 25 seplembre 1791 touche 4 la distinetion
avee les dénominations gui expriment; car olle divise
les drolts en droils cicils et droils du ciloyen; elle
assigne 4 chacune de ces dénominations le sens des
dénominations diails cicds, dreily politiques, ot ne
Lisse entre ces derniéres et celles quielle ewnploie qu'une
diiltrence purentent dpparente, le mot ¢ifoyens dési-
anant 1a personne de Vhonuoe considérdée comme mem-
hre, comme Slément coustitutil de la nation, et ne dif-
férant ainsi dans son application aux droits du mot
pofitiyues, que par laforne. (17 partie, (it. 1, articles 1,
a1, i IV, ardieles 1, 2.)

La Yot do 25 septembre- 6 octobre 1701 confirme
cetle distinetion, ainsi que la détinition donnde aux
droits ¢ivils et aux droits politiques; car elle distingue
les droits en droits ¢ivils et droits propres & la qualile
de citoyen actif, et considére les premiers comme les
droits propres o la personne humaine, abstraction faite
de sa qualité de membre actif de la natlion, par cela
meme qu'elie attache les seconds & cotte qualité.

La declaration des droits du 29 mai- 3 juin 1793 ne

universilés et des dludients, on rencontre lexpression, dudes
morales ¢t politiyues,

Les trailds de Pormen sur e droit trangais ne présentent rien
qui ressemble anx expressions droits givils, drolls pefiiipues ; les
termes, Frangais, cttoyens, ctat civil, efet civil, ordre civil, ordre
pulitique, ¥ sont indistinelement employés pour désigner dégale-
ment ce que rous appelons droits civils, drotls politigues ; 1o force
des chioses conduit pourtant ee juriseonsulle & reconnaie hupli-
citement eelle distinetion, en ce qu'il déclare les étrangers abso-
tument incapables des charges publigues ot eapables de certains
actes de b vie eivile, de eeux qu'id appelie du droit des gens, et
qui, de lear nature, dobvent s'élendee i mesure que T civilisa-
tion geénérale faisunt des progres, les régles du juste, uniforme-
menl reconnues par tous les peuple s, se multiplieal dans fa mime
proportion. {Traite des personnes, 1l 11 introduclion aux cou-
twnes, § 1, 2.

Ces observations sur Potuier sont applicables & Dovar. {Fraite
d-s Inis, chap. X1, nvs 38-41; ehap. XIM, oo 5-4.)

DENISART, au mol nelwralisation, confond, sous Pexpression
effets civils, ce gue P'on distingue aujeurd’hui en droits civils et
droits olitiques @ « Naturalizser quelqu’un, ditdl, e’est le remlre
capable de tous les effets civils, camme le seat les originaires
frangais; ainsi, on nomme naturalisés [es élrangers anxquels le
roi 2 accordé des lettres par lesquelles il leur permet de demnen-
rer duns le rovaume pour ¥ jouir des mdémes priviléges dont
jouissent les Frangais regnicoles, L'étranger qui a oblenu des
« lettres de naturalisalion peut posséder des charges el des béné-
« fices en France, au lieu gae, sans ces lelires, il en serait inca-
« pable. »

Le premier indice des dénominations droits civils. droits poli-
figues, s¢ repcontre dans le Conlrat socarl de JEAN-JacQues
Roussear, dont les ilées el les formules ont exercd tant d'influence
sur les institutions modernes de la France. « Pour donner, ditil,
« Ta meitleure forme possille 3 la république, v a diverses
« relaiions i considerer : premidrement, laetion du corps entier
« agissant sur lui-mdéme, <esta-dire le rapport du lout au tout,
« du souverain 3 UEial. Les lois qui reglent ce rapport portent e
« nom de luis politiques ; la seconde relation est celle des mem-
« bres enlre eux ou avec le carps entier; c'est de e densicme
« rapporl que naissent les tois civiles, s (Liv, 11, ehap. XIL
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distingoe point; elle parle des droits en général. V'éga-

lité, la liberté, la snreté, la propriété, la garantie so- |

cinle et 1a résistance & l'oppression; clle appelle Vad-
missihilité aux emplois publics un droit du ecitoyen,
mais ce droit, elie en parle en méme temps comme d'une
censéquence du droit de 'homme appelé¢ par elle a
I'éiralité, de la méme maniere qu'elle donne au droit de
propriété la qualification de droit du citoyen, et place
ainsi sur la méme ligne ce qui est propre 4 la personne
de I'iomme et & celle du citoyen.

Il en est de méme de la Conslitution du 24 juin 1793
et de la déclaration des droils qui en forme le préam-
hule,

On délait alors 4 T'origine d'un systéme nouvean gui
n'a pas eu le temps de se développer et qui confondait
volontiers dans I'unité nationale I'inidivido, n’admettant
en lui rien de distinct de la nation, ne lui reconnaissant
des droits que sous 1a sanction de ¢elle-ci, 1a considérant
elle-méme comme la fin, & laguelle lout devait étre su-
bordonné, ¢t dont, par conséquent, tout émanait. Clest
ce qui expligue le silence des lois porties i cetle ¢poque
sur la distinclion des dreits en droils civds et rdvails
politigues ou cieagues, entendus selon les défipitions
pricédentes ; sous un pareil systewme, cetie distinetion
etait un non-sens; aussi a-t-elle dispara tant qu'il a doré
pour reparaitre aussitct apres.

On la retrouve en effet, plus tranclide qu'elle ne
lavait encore ¢té, dans la Constitution du 5 fructidor
an [IL. Apreés avoir traité, dans nn préambule intitulé
Disclaration, des droits et des devoirs de 'homme et du
citoyen, et dislingud ainsi ce qui cst de 1a personne de
I'liomme et ce qui est de la personne du membre de la
cité, cllie traite, dans le titre 2, de 1'¢tat politiyue des
persotines; e 14, distinguant de nouvean lhionnne du
membre de la cité, elle attribue A celui-ci seu} Uétat po-
litique, et le fait consister dans le vote aux assemblées
primaires et le droit d'étre appelé aux foncetions ¢tablies
par la Constituiion {(art. 111; ce sont hien 1a les droits
politiques, tels quiils ont ¢t précédemment définds, et
Lexpression elle- méme est expressoment employée avee
cette signification dans Varticle 362, ainsi concu ¢ « Tos
- citoyens ne peuvent exercer lears droits politiques
« que dans les assemblées primaires et communales. »
Quant aux droits civils, si l'expression ne s’y rencountre
paz, la chose y est nettement indigquée, d'abord dans le
proambule, o les droits de Thonune soug déciares ewre
la liberté, égalité, la sdreté et la propriéld; pais par ln
distinclion gque fait ce préambule entre T'homme et le
ciloyen, et qu'elle rencuvelle dans le titre 2 entre le
Franucais et le citoyen francais,

Désormais la distinction ge reproduit de plus en plus
nette et formelle, avee le caractére qui lvi est propre.

La loi du 5 ventdse an V, qui fait immédiatement
suite & la Couslilution de la méme annde et yui a 6té
portée pour mettre en aclivité dans toutes ses parlies
le gouvernement erédé par clle, contient des instructions
sur I'élection aux différentes fonctions publiques, alors
toutes électives; et dans ses dispositions, cette loi n'al-
tache 4 l'expression «roils du ciloyen, d'autre signifi-
cation que celle qui se rencoutre dans la définition des
droits politigues ; I'on ¥ trouve méme dans I'une d'elles
ceite dernitre location expressément employée el con-
fondue avec laulre, en mméme temps gue la loculion
droils personnels, évidemment relative aux droits
civils : ainsi s'exprime-t-elle, daus le § 5 du chapitre 2 :
> Sur les indications données par les corps nlminis-
« tralils du nombre el du genre des Cleclions anxquelles
» Lassemblée devra procéder et sur les lisles des can-
« «lidats également envoydes par ces administrations,
« Jassemblée peut ouvrir telle discussion et prendre
» telle délibération qu'elle juge convenables, sauf le re-
« cours au Corps législatif, dans le cas de contravention
» 2 la loi, ou aux tribunaux, dans le cas d’une contes-
» lation sur les droits personnels et poliliques d'un
» individu, »
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I’on refrouve une disposition concue en terines sem-
blables dans le § 6 du chapitre 2 de la loi du 18 venidse
an V1.

La distinction qu'elle présente des droits eivils et
politiques, les dénominations et le sens que la définition
e ehacune de ces denx classes de droits leur assigne,
passent des lois de la répubdique du direcioire dans
celle da cousulat et de 'empire.

Ainsi pour citer, avant de parler du code civil, une
loi analogue A celles qui viennent d'étre citées, le décret
do 17 janvier 1800, contenant des dispositions régle-
mentaires pour 'exéculion des Constitutions des 22 fri-
maire an VI, 16 thermidor an X et 28 floréal an XII,
F'on trouve, dans le litre It de ce décret, les expres-
sions  droits ervils, droils politigues, employies
comine formules de droits distinets; Vexpression drodiy
politiques . plusicurs  fois répétée, ¥ est employée
comine synonyme des droils du citoyen, comme dési-
gnant I'habilité a éiire aux fonctions publiques, & y élre
¢lu et 4 les exercer.

(Vest surtout dans e eode civil et dans les discussions
gui en ont préparé la rédaction définitive, que ces déno-
minations cf. les idées qu'elles expriment recoivent une
conséeralion expresse.

Les articles 7, 8, 11 et 13 du code civil porient:
» L'exercice des droits ¢ivils est indépendant de la qua-
lité \le citoyen, laquelle ne sacquiert ¢t ne se con-
- serve que conformément 4 la loi constitutionnelle,

» Tout Ifrancais jouit des droils eivils,

» L'élranger jouira, en France, des meémes droits
civils yue ceux gui xont ou seront aceordés aux Fran-
+ cais par les traitdés de la natlion & laguelle cet étranger
appartiendra.

» [étranger qui aura éL¢ admis, par aulorisation de
- Tempereur, & élablir son domicile en Franee, v jouira
de tous Jes droits civils, tant qu'il continuera d'v
résider. »

Suivant ces dispositions, les droits elvils n’ont rien
de commun avee la gqualité de citoyen ni, par consi-
(QUANRT, AVEC ®ON accompagneient  ndeessaive,  les
droits politiques; 1ls ont également un prineipe tout
diitérent ; ils derivent de Ia seale qualite de Francais,
et la gnaliteé de citoyen, les droits inhérents i cette qua-
Iite derivent de la loi constitutionnetle, ¢'est-a-dire de
la 1ol régulairice fde 1a maniere dont la nation exerce
Ses pouvoirs, son antorité et sa puissance, Sans la qua-
lité de citoyen, de membre de la nation, nul ne peut

juuir des droits politinques s les droitls ¢ivils peuvent élre

altribues 4 U'étranger sans il abandonne sa nationa-
lité. Ce litre d'étranger n'y lorme pas un obstacle essen-
tiel @ la personnalit¢ humaine en cst le principe véri-
table; des nécessités de réciprocité ou de police ont
seules pu v faire apporter des restrictions.

Les ¢ludes, Jes discussions et les rapports qui ont
produit Tes dispositions dont elles sont les conséquences,
leur doupent un nouveau degré d'évidence.

« La domicile civil, dit PPorTaLIs dans le discours
préliminaire du code ¢ivil, n'a rien dde cominun avec
- le domicile politique. Cette derniére sorte de domicile
est une dépendance du droit de ¢itd, puisqu'elle dé-
signe le lieu dans lequel, en remplissant les conditions
prescrites par les lois constitutionnelles, on est auto-
risé a4 exercer les droits politigues atlachés 4 la qua-
lité de citoyen. » (LocrE, Lédgesiation. n° 74.)
L'article 7 esl nécessaire, dit TRONCHET, dans la
séance du Conseil d'Etat du 2 aont 1801, « parce que la
« legislation ancienne confondait les droits civils et les
» droits politigues el atiachait aux mémes conditions
» V'exercice des nns et des autres. » {LoCRE, code civil,
fiv. Ir, tit, I, ne 11, 10.)

« Les droits politiques, - dit le conseiller d'Etat,
orateur du gouvernement, BoULAY DE LA MEURTHE,
dans l'exposé lait au Corps législatif des motifs du
titre Ier du livre I°", code civil, « sont régleés et assignés
= par la Constitution ; ils forment le droit de cité que
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» les Romains appelaieni jus civilalis; ils composent
» la liberté publique et constituent le citoyen, en pre-
» nant ce mot dans son acceplion stricte et rigoureuse.

« Les droits civils sont déerits ot distribués par la loi
~ civile; c'est de leur ensemble yue résuile la liberté
» individuelle, ce droit appelé plus particuliérement par
» les Romaios jus quiritium. - (Locrg, Ibid., VIII, 2))

« Le droit politique, » dit GaArRy dans l'exposé des
motifs du veeu du Tribunat sur le méme titre, « déter-
» mine ia maniére dont les citoyens concourront plus
» ou moins immédiatement A exercice de la puissance
» publique. » {Ibied., XVI1, 1.)

Si, maintenant, I'on passe des lois de I'empire aux
dispositions pori¢es durant le royaume des DPays-Bas,
et qui ont vécu jusqu'au jour ol la Constitution belge a
€1é faite, 'on y trouve encore les expressions droils ci-
vils, droits politigues, employées avec la signification
que leur assigne la définition donnée i chacune d'elles.

Ainsi un arrété-loi du 22 seplembre 1814, relatif 4 1a
naturalisation des élrangers, confond la jouissance des
droits politiques avec le droit de remplir les fonctions
publiyues.

On retrouve les mémes expressions rattachées respec-
tivement aux mémes objets dans le rapport présentd an
roi, en 1815, par la commission chargée de la revision
de la Loi fondameniale des Pays-Bas. Les mots drofls
cieils y sont employés comme lexpression des droits
propres 4 la personne de I'lomme, reconnus, protégés
par la loi; les mols droils politiques, comme Fexpres-
sion des droits de la puissance publiyue. « Vous avez
= déclaré, sire, ¥ est-il dit, que vous aviez accepié la
» souveraineld, sous la condilion expresse quune loi
fondamentale garaniit suflisamment ka liberté des
» personnes, la sureté des propriélés, en un mol, tous
» Jes droits qui caractérizent un peuple réellement libre,

» Nous avons pensé qu'aprés un certain temps, il fal-
» lait mettre un terme an désir damdcliorer, et que la
» fixité de ce qui ¢1ait reconnu bon devrait étre préférée
» 4 la vague cspérance de la perfeciion. Nous propo-
» sons de regarder, aprés dix ans, comme définitives el
» conmme faisant partie de 1a Loi fondamentale, les dis~
~ positions des staluts émanés de Votre Majestd, ou
» approuveés par elle. relatives au droit d'¢lire les ein-
» bres des divers colléges et auv droit d'y siéger, ¢'est-
» A-dire 4 I'exercice des droits politiques. »

Les dispositions de la Loi fondamentale confirtnent
ces explicalions du rapport qui en expose les motifs ; ces
disposilions se trouvent dans le chapitre I, qui traite
du royaume ct des repnicoles, cest-a-dire du territoire
de I'Etat et des droits de ses habitants.

Les articles 5 4 11 concernent ces droils. s élablis-
sent une division tranchée entre les droits civils et les
droits politiques et la nature respective des uns et des
auires. L'article 5 embrasse 'ensemble des droits civils
en renvoyant & la loi le soin d'en régler P'exercice; il
rejette par cela méme dans la classe des droits politi-
ques ceux dont traitent les articles 6 4 11, et les détails
dans lesquels entreni & cet égard ces derniers articles
nous présentent les droits politignes comme les droiis
de la puissance, de l'aulorité, du pouvoir publics, c¢'est-
A-dire les droits des personnes 4 l'effet d'élire et de nom-
mer, d'étre élu et nommé auvx charges publiques, de
conférer et d’exercer les pouvoirs attachés & ces charges,
en un mot, les droits attachés par la Constitulion aux
persunnes considérées comme conslituant le corps na-

Y
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tional, droits gui leur appartiennent non A leur titre de
personne, mais au titre de la nation, droits dérivant
non de la nature des personnes, mais de la nature des
nations, ce qui nous conduit & reconnaitre dans les droits
civils les droits propres A la personne humaine, lui ap-
parienant i ce titre et dérivant de sa natore.

On retrouve ces idées reproduifes dans le code civil
publi¢ avani 1830 pour le royaume des 1’ays-Bas. La
Loi fondamentale avait renvoyé a la loi pour la déter-
mination de lexercice des droils civils; ce code, en
distinguant les droils civils des droits poliligues, leur
assigne une origine et une nature différentes par des
dispositions gui déclarent 1a jouissance des uns indé-
pendanic de celle des autres, considérent les premiers
colnine propres i la personne humaine sans distinction,
au moins en régle générale, du Belge et de I'étranger,
considérent les seconds comne dérivant de la nation et
en rattachent Facyuisition aux exigences de la Loi fon-
damentale. (Art. 10, titre préliminaire, art. 1°7, tit. Iev.)

Toutes ces idées, qui se renconirent diversement ex-
primées dans les monuments officiels du droit, se ren-
contrent également dans les écrivains jurisconsulies les
plusestiiids, lorsque ces monuments ont pris naissance;
1 suftiv de cier MERLIN, Répeitodre de jurisprudence,
aux mots Dioits eivils b politiques ; Davrez, Juris-
prudence du XIX® siécle, aux mémes wmots, préam-
bule {t31; ToULLIER, Cours w droit cicil, livre 12,
titre Jer.

Tel étal Vélal de la tangue du droit an moment on
ka Constitution belge a élé portée el on les expressions
dont on recherche la signification y ont ¢i¢é emplovées.

Le projet en avait été rédigé par une commission gu'a-
vail noimmée le Gouvernement provisoire.

Ce projet fut présenié au Congres national el examiné
par cette assemblée; il est ainsi le germe de la Consti-
tution qui nous régit et ne doit pas étre négligé quand
on rechierchie le sens des termes de quelques-unes de ses
dispositions.

I'on y trouve plusieurs fuis employées les expressions
tlroils eivils 'dioils poliliques, et nulle part on ne ren-
contre un seu! mot qui, directement ou indireclement,
annonce lintention de leur donner une signification dif-
térente de celle que, jusqualors, elles avaient reene dans
la langue du droit; les auteurs du projet leur ont done
Iaissé cette derniere signification dans leur ceuvre, et,
par une conséquence nécessaire, clles 'ont conservée
dans la réalisation de ce projet, si les modifications que
le Congris y a introduiles ne signalent un changement,
el il n'en est rien.

L’on trouve 'expression droils poliliques employg&
dans les articles 4, D, 50, His et 93 de la Constitution ;
I'on trouve 'expression droels cirils employée dans les
articles D0, 56 el 92, Tovjours, ces expressions sont em-
ployées purentent el simplement, comme dans le projet
primitif, et, par conséquent, avec le sens qu'elles avaient
eu jusqualors. Un passage du rapport de la section cen-
trale pourrait peat-élre laisser quelque doute a cet
¢gard: e'est celui o il est dit que « les contestations
» auxquelles pourrait donner lien la perception des im-
» pidts, n'ont pas pour objet des droits civils; qu'ainsi
» la disposition de l'article 92 ne fait pas obstacle A ce
~ que le législateur ordinaire régle, comme il trouvera
= & propos, le mode de décider les contestations en ma-
» liere d'impots, et c'est en ce sens que la section cen-
» trale a entendu cette disposilion, qui attribue excluosi-

(6) CeL aulcur ajounte, il est vrai (sect. 4j, que, dans un sens
plus étendu, ees mols eomprennent egalité des Franeais devant
la loi, la liberté des cultes, la liberté de la presse, cte.; mais ce
sont la des droits propres 4 la personne humaing, abstraction faite
de la qualité de membre d'une nation, ce sont de véritables
droits civils; aussi reconnait-il que le sens spécial, ordinnire de
I'expression ne la rend applicable qu'a I'exereice de la puissance
publique par Uintermédiaire des citoyens; que I'aulre sens, plus

étendu, n'est qu'un sens générique appliquant Pexpression non
aux indrvidus, maix au corps de la sociélé, 3 cetle branche de la
science du droil connue sous lu dénominalien de dreit public ou
politigue, chose toute distinete des droits des individus connus
sous la dénomination de drouts politigues, dont traiwaient les lois
alors en vigueur, en ¥ allachant Ia siguification ordinaire de cette
CRPression,
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+ vement aux tribunanux le jugement des contesiations
« qui ont pour objet des droils civils, »

On croirait peut-étre devoir induire de cette explica-
tion de larticle 02 de la Constitution, que I'objet des cou-
testations relatives a la perception des impots est un
droit politique: mais cctic induction serait fansse; la
contestation sur la perceplion dun impidt peut ne pas
avoir pour objet un droit civil, sans yu'il en résulte
qu'elle porte sur un droit politique ; et, de fait, la sec-
lion centrale, dans les explicatious yu'elle donne de ar-
ticle 92, ne le dit pas; on doit ménte ajouter qu'elle n'a
pu le dire, car elle s2 serait mise en contradiction avee
Iarticle 93, qui pose en régle générale qu'il appartient
au pouvoir judiciaire de connaltre des conlestations sur
les droits politiques.

La section centrale ne dit qu'une chose, ¢'est qu'une
contestation relative ala perception de Uimpdt n'est pas
de sa nature une contestation sur des droits civils; et
cela est vrai, sans que pour cela il soil necessaire d'en
faire une contestation sur des droits politiques; cette
espéce de contestation, on le verra plus loin, lantdt im-
phique des droits débattus enire la personne du contri-
buable et la personne civile de 'Etat, représentée, sous
ce rapport, par le domaine et le trésor publies, tantou
est élrangeére & tout débat sur es droits entre deux
personnes, et se borne a engaser, d'une part, aulorite
publique, qui commande, el, Jautre part, le sujet, qul
doit lobéissance dans les limites ¢t sous les garantics
que réclante Vordre social. Dans le premicr cas, s¢ ren-
contrent des droits civils el une contestation; dans le
second, il ne peut en é&tre question que (rés indivecte-
ment; mais I'un et Taotre dépendent des circonstanees
et de la nature de I'état de choses quelles prodoisend, et
au législateur seul il appartient de les appricier, poat
en déduire, dans la juste mesure que comportent les
principes mémes de la Constitution, soit intervention
exclusive du pouvoir excéeutit ou du pouvoir judiciaire,
soit I'intervention successive de chacun de ces pouvoirs
coordonnds entre cux.

Le rapport de la scetion centrale sur les articles 02
et 93 de la Constitution ne peut done rien sur le sens
des expressions deodls efrds, diods politigues ; appor-
tées dans ces articles par les idées, dout elles sont la
formule, par Fusage, qui en avait consaerc Ia significa-
tion, elles y onl conserve celle sicuification, elles v sont
la formule de ces iddes; et ainsi se trouve détermind
1'un des éléments des ¢hioses qui tombent sous l'action
du pouvoir judiciaire et en déterminent Uétendue et les
fimites.

Reste & déterminer 'autre elétent, la contestation.

Que doil-on entendre par 14 ¢ S —

On doit entendre des prétentions contraires; ce mot
n'a pas d'antre signification dans le langage ordinaire,
et la Consiitution ne lui en donne spéeialement aucune
autre.

Rattaché, comme it Uest, dans les aricles 92 et 03 de
la Constitution, aux droits civils el politiques, ct, par
conséquent, aux intéréts civils et politiques insépar-
bles de ces droits, considérés au point de vue de 'inter-
vention des tribunaux, il signifie des prétentions con-
traires, relatives soit & I'¢tendue ou aux effets de eces
droits dans I'une des parties contendantes.

Ainsi définie, la contestation suppose, quant & l'objet
dont il s'agit ici, un intérét de personne engagé de part
et d'autre. Sil en est autrement, il o'y a plus de preten-
tions, il y a ou une discussion purement théorijue, dans
laquelle 'autorité publique n'a yue faire, ou, d'une part,
des prétentions et, d'autre part, une manitestation de la
volonté nalionale faite par les délégués de la nation
investis du pouveir législatif ou du pouvoir exéeutif, et
dans laquelle ces délégués sont persounellement désin-
téressés au point de vue des droits civils ou politiques;
il y a du chef de I'un ou de I'autre pouveir un acte de
souveraineté; i ce titre, obéissance lui est due par ceux
auxquels ces deux pouvoirs commandent; aucun débat
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direct n’est done possible entre evx 17); le pouvoir judi-
ciaire d‘ailleurs, qui n'émane de la nation que comine le
pouvoir légistatif et le pouvoir exécultif eux-mémes en
émanent, ¢'est-d-dire ni plus ni moius qu'eux, ne pou-
vail par cela méme, sansy porter atieinle et coimnmeltre
une usurpation, permettre quon atiraie devant lui ceux
qui en sont invesiis, aux fins directes de débattre leurs
actes avee eux et d'en obtenir annulation.

Ces dernitres considérations achévent de préciser le
second ¢lément des choses qui tombent sous 'aclion du
pouveoir judiciaire, la coulestation : prétentions con-
traires dJdans lesquelles se trouvent engagés des deux
¢otés des intéréts de personnes el qui sont relatives soit
a 'existence des droits civils ou politiques, soit i I'élen-
due ou aux eifets de ces droits dans I'une des parties
contemlantes. Telle est la contlestation, donl le pouvoir
Judiciaire est constitutionnellewent appelé i connaitre.

Et qu'on ne dise pas que. renfermée dans ces limites,
la définition est en contradiction avee les lois qui sup-
posent la possibilite de proces enire des particuliers et
VEtat, ainsi qu'avec les garanties que la Conslitution a
cntendu assurer aux particuliers contre toute oppres-
sion priveée ou publiyue, par la division de la souverai-
neté en trois pouvoirs.

Aucune de ces contradictions n'exisle, si 'on ne con-
fond des choses distinetes ou st 'on ne perd de vue la
véritable nature des caranties assurdes par la Constitu-
tion contre l'abus de 'un ou de lautre des pouvoirs
legislatif, exceatit et judiciaive.

Dies proeds sont possibles, il est vrai, entre I'L'tat et
des particuliers; mais dans ce cas, I'Etat nest point la
nation, corps souverain dont aotorité s'étend i ce titre
sur les personnes ot les choses; il est lui-méme une
personne ayant des droits civils et des actions & exercer
pour sen assurer la conservation, comme toutes aufres
personnes, réakée comne elles dans ces droiis et ces ac-
tions par la loi civile, assujettic comme elles &4 Vauto-
rit¢ publigque non mwins gu'd la loi civile, et ce nest
qu'en coutomdant deux choses aussi distinetes, la nation
el la personne de U'lilat, qu'on peut voir une contradic-
tion dans 1o définition de la contestation ; il swilit, en
conséquence, designaler cetle confusion pour cn détruire
letlet,

Des rapperts inlimes, on ne peut le méconnaitre,
unissent la nation et la personne de UEtad, et pourtant
les diflérences gqui les séparent sont essentielles et leur
font & chiacune une existence a part.

11 va de soi, en eifet, que quand on dit la personne de
FEla, on entend parler Lune simple personne eivile et
non d'une personne véritable, I'litat n'en est pus une.
Or, une personne civile nest autre chose qu'une fiction
par laguelle, dans une vue duthitd queleconyue, des
biens meubles ou inneubles acqyuis ou & acquérir sont
réputés la propriélé de cette utilid et donnent lieu, par
lintermédiaire de personnes y préposées, i lexercies de
tous les droils eivils propres i une personne véritable.
Quelle que soit cetie utilité, quels que solent ceux qui
en retirent les bénélices, la personne civile esi chose
distincie de leor personne ; les droits civils inhidrents a
l'une sonl distinets des droils eivils inhérents & lautre.

Dans ce sens, il ¥ a une personne civile de 'Elat,

L utilité, qui en est le principe, comprend tous les
intéréts auxquels se rattache l'exisience d'une nation,
et pour la conservation desquels des biens sont néces-
saires.

Ces biens en sont réputés la propriété. De ce chef,
I'exercice des droits civils propres aux personnes véri-
lables lui est attribué, et si un pareil état de choses a
une grande afiinité avec la nation, il n'en diffitre pas
moins esseniiellement,

(7! On dit débau dirvect, parce que des molifs qu'on n'a pas 2
examiner pour le moment, appellent, dans certains cas, le pou-
voir judiciaire 2 vérifier la I¢galié des actes du pouroir exéeutif,
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Une nalion a une existence réelle; elle est active et
souveraine: elle agit dans I'exercice de sa souveraineté,
soit par la loi, soit par U'exéeution de 1a loi, soil par la
juslice ou Je jugement ; elle est la sonree des droits poli-
tiques, elle reconnait les droits civils: elle ne peul done
étre une personne naturelle ou civile, ni en exercer les
droits: elle ne peut donc avoir des proces ni exercer de
ce chef des aclions judiciaires.

Elle peut seclement avoir des intéréts en vue desyuels
des biens meubles ou immeubles, acquis ou & acquérir,
sont constitucs en propridéié, et partant en personne
civile.

Il en est d'elle relativement 4 ces biens el & ces inte-
réts comme de tous ceux qui bénclicient des intéréls
en vue desquels des biens sont constituds en propricte,
et par cela méme en personne civile; pas plus qu'eux,
elle ne se confond avee ces biens ni avec les droits pro-
pres A 1a qualité de personne civile, malgré Naflinité qui
ies unil; cette aflinité est ponr elle de la méme nature
que pour eux, et, par conséquent, ne peut produire des
effets différents, Son existence, eomine la lenr, est done
distincie de ces biens ot de ces droits, en d'autres termes
de la personne civile qui en dépeud. Ces biens et cos
droils sonl, dans un cas commsa dans Fantre, possidss,
administres et exereds par des proposés agissant an nom
de celie personne civile, et jamais la nation n'est partie
“dans les procés et les actions quun semblable ¢tay de
choses peut engendrer. Cest ee qui arrive pour les
matieres de domaine, d'enregistrement, de suceession,
de timbre, d'hypotheque, de transeription, de donanes,
d'accises et dautres impots dont la loi fixe & la fois le
principe et la quotité & payer par chacun. Le irésor
publie, représentant véritable de la personne civile de
I'Etat, se lrouve investi de droits mobilicrs ot inmaobhi-
liers pour lesquels il peut éventucllement avoir des
réclamations i exercer contre des particuliers, et dont
peuvent sortir des proces entre eux et cetle personne
civile, mais non avec la nalion.

Cest ce qui arrive encore, meis seuleinent apres acte
de Tautorité publique qui en régle la répartition entre
les particaliers, pour les impots, dont Ia loi s'est hornée
A poser le principe, en laissant au pouvoir exéeuatif le
soin de faive cetle rapartition; 'acte qui la conticul est
un acte dautorite, émand des délégucs de In nation,
obéissance lui esi due a co titre. Il ne peut, en consé-
quence, engendrer des prétentions coniraires dans les-
quelles seraient engayrés, de part el antre, des intéréts
de personnes sur des droits civils on politiques; par
suite, il ne peut donner lien & des procés on contesia-
tions sur des droits civils ou politiques. La possibilité
d'une contesiaiion semblable ne commence yue du jour
ol le trésor public, en d'autres termes la personne civile
de I'Mial, se trouve investie par cei acte de droits déter-
minés a charge des particuliers ; la conlestation alors
peut exister enire deux personnes; si elle nait, elle a
pour objet, soit I'étendue de la dette dans ses rapports
avec les dispositions de la répartition, soit la dette
méme quand le particulier soutient s'étre acquilté on
ne pas tomber sous les termes du titre de Uaction, on
counteste la légalité de ce litre. Des exernples analogues
se présentent pour les réclamations relatives aax pen-
sions, aux iraitements et aux traitemenis d'attente,
comme pour les effets des {raités diplomatiques. Avant
gu'une pension ou qu'un traitement d'attente n'ait olé
accordé ou qu'une place 4 laquelle un traitement est
attaché n'ait 6té conférde, ou apres quil a éé décide
qu'il ne serait dorénavant pas conféré de place au 1jtn-
laive d'un iraitement d'allente, et qu'en conscquence
son traitement cessera, ou apres qu'une place a éLé sup-
primée, ou que le fraitement attaché 4 cette place a été
supprimé ou réduit, il ne peut v avoir 4 ce sujet ouver-
ture i contestations sur des dreits civils ou politiques,
car il n’y a pas denx personnes civiles ou naturelles en-
gagdes contradietoirement dans des prétentlions sur ces
droits. I1 v a, d"'une part, une personne, celle dn pré-
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tendant 4 Ja pension, au traitement ou 4 la place, ef,
d'antre part, la nation souveraine réglant, par ses délé-
gués du pouvoir législatil’ ou exéeulif, une matiere dont
la libre disposition lui appartient. Des intéréts et des
droits civils, engageant contradictoirement des per-
sonnes et donnant par la ouverture & contestation sur
ces droils, ne surgissent que quand la réelamation «'un
particulier tend & obtenir payement des termes échus
d'une pension ou d'un traitement d'attente 4 lui accor-
dés, ou du traitement d'une place & lui conférée et aux-
guels ni loi, ni acte d'autorité n'a encore (ait subir les
modifications dont il vient d'étre fait mention; dans ce
cas, & la personne du réclanment se tronve opposée la
perzonne civile de I'Etat chargée de I'obligation dont il
réclame le pavement; il y a ainst véritablement contes-
lation sur des droils civils, ot ¢'est pour avoir perdu dJde
vue cette distinetion gue, dans la Chambre des repré-
sentants, en novembre 1845, I'on a congu des doutes sur
la compétence du pouvoir judiciaire pour résoudre les
questions soulevées A ee sujet.

Cest aussi paree qu'on avait perdu de vue cetie dis-
tinclion de la nation el de la personne civile de I'Eiat,
que l'on a encore concu des doules en cetie occasion
sur la compiitence da pouvoir judiciaire pour prononcer
sur les effets ('na trajee diplomatique. Un paretl traité,
en tant qu'acte de nation a nation et quant aux effets
quil peut produire enive les parties contractantes,
échappe a Vaction du pouvoir judiciaire; il peut tomber
sous cette action en tant gqu'acte «('une des nations con-
teactantes i ses sujets, on & cenx qui y sonl assimilés et
quant aux eflets qu'il peul produire entre elle et cux.
Consilléré sous le premier rapport, le traité diplomatique
appartient au droit international, dont, & défant d'un
Joge supéricur aux deux nations, les regles et leur appli-
cation doivent étre 'ceuvre d'un commun accord et, par
conscéquent, ne peavent atre du ressort des tribunaux
qael'une d'elles aconsiitués et quien tirent leur autoriié.
Considérd sous le second rapport, le traité diplomatique
ne concerne que l'une des nations contractantes et ses
stjets; publié dans le pays de cette nation, il y revét le
caractere et ¥ prodult les effets de la lot; il peut y créer
des obligations et des droits civils, dont les débiteurs et
los eréanciers sont des personnes civiles et naturelles; il
¥ peut, en constquence, engendrer de véritables contes-
tations sur des droits civils de la compéience du pouvoir
Judiciaive.

On n'ajouiera point & ces exemples ceux des aclions
publigues exercées par le ministere public, ou des ac-
tiong exercées par les gouverneurs des provinces en
maltitre électorale ou en maliére d'exemption de milice ;
il n'y a, dans ces actions, rien qui ressemble & un proces
soutenu par un particulier contre 1'litat; il ne s’y ren-
contre quun intéréet de personnes engagé de part et
Tautre sur des droits civils ou politiques, intérét pur et
simple d'un ¢dté et par ce motif soutenn directement
par Uintéressé, intérét mélé, d'autre part, d'un intérég
conéral et d'ordre public et, par ce motif, soutenu par
un magistrat.

Ainsi dans 'aclion publique, I'accusé ou le prévenu se
prétend innocent duo fait quilui est imputé, ou non coun-
pable i raison de ce fait. ou non passible d'une peine ou
simplement passible de telle peine plutol que de telle
autre; ses prétentions sont relatives aux droits de sa
personno on de ses biens, par conséquent & ses droits
civils, quelquefois méme i ses droits politiques; il les
soutient contre un magistrat ; celui-ci, de son edté, sou-
lient des prélentions contraires; il les soutient & un titre
qu'il fant bien prendre garde de confondre avec un autre
titre égalemnent propre i son office ; il es soutient comme
représentant des intéréts personnels et réels de tous, A
Fintogrité et 4 In séeurité desquels porte une grave
alteinte tout crime impuni; il agit av nom de T'univer-
salite des droits civils et politiques, et ses prétentions
de ce chef constituent, avec celles du prévenu et de
I'accusé, une véritable contestation sur des droits civils
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ou politiques; elles rentrant avec elles dans la d¢finition
qui en & été donnée; il intervient encore, il est vrai. 4
un autre titre, mais ce titre est tout A fait distinct du
premier, et ne peut le détruire non plus que ses effets;
il intervient comme représentant du pouvoir exécutil,
poursnivant I'exécution des luis, concourant. pour celte
fin, & I'administration de la juslice; mais sous ce rap-
port, il west poinl partie dans une contesiation; il ne
procéde dans aucun iniérét personnel queleconyue ; il ne
procéde que dans Uintérét abstrait de la loi ou de la jus-
tice, ni plus ni moins que le juge lui-méme; il peuat
méme, i ce tilre, ce qui achéve de le séparer compléte-
ment ca premier, il peul conclure contre I'action publi-
que, quoique intentée par lui: et on le refronve interve-
nant au méme itre dans Padministration de 1a justice
civile cotmne dans eelle de la justice eriminelis; an pre-
mier titre, il gere les intéréts de lous, il pourvoit a la
garde des droils civils, auxquels se rapportent ces inté-
réts; il fait ce que tous faisaient par 'action publigue
avant gn’on ne conniit I'institution du ministére public;
il remplace celte intervention individuelle autorisée par
l'intérét et le droit de chiacun en cas de crime; il repré-
sente donc cet intérét et ce droit, son action les com-
prend, et renconfrant lintérét ot le droit de J'accusé,
elle constitue une véritable contestation sur des ddroits
civils ou politiques, un intérét de personnes engagd de
parl et dautre sar ces droits; ¢est ce qui, dans 1a loi
de 1791 ¢t dans le colde du 3 brumaire an IV, avait fait
distinguer Faccusateur pulilic dur commissaire du gou-
vernement, et avait, par une conséquence en appareuce
rigoureusement vreaie, guoigu'en réalité crvonce, fait
confier ces fonctions & des magistrats diffévents ot dillé-
remment nowundés, Au secomd titre, le ministére public
esl délranger a 'action comme partie; il n'yv intervient
que conme en maliere civile, ¢'est-d-dire pour Uexéen-
tion des lois, i laguelle le pouvoir exéeutif doit Lenir la
main partout on elle est engngde, et ce caractére se ma-
nifeste spécialement dans le droit qui Tui appariient de
conclure, nonohstant laction indentée par i, & Pacgnit-
tement ou a absolution de l'aceusd, au liea de recourie
. au désisternent {81, Ces considérations sur le minisiore
public sappliquent en grawle partie sux actions dins
lesquelles les gouvernenrs de provinee interviennent en
matiére électorale el enmatiers de milice ; v anssi se
trouve engare un double iniérel de personnes sardes
droits politigues ; Uintérét d'on ¢lecteur on «'mn milicien
déterning d'une part et I'intéret de tous les dectenrs ou
d'un grand nombre de wiliciens Cautre part, anguel se
joint Uintéret abstrail de lexcéeution de la loi; les élee-
teurs, les wiliciens peuvent, dira-t-on, pourvoir i leur
intérét; mais s'ils le peuvent, ils ne le font pas toujours,
soil par jgnorance, soil par laiblesse, soit parce quiils
préferent soulirir-un passe-droit an déplaisie de s'expo-
ser aux charges et aux embarras d'un procés: la loi a
voulu que leur intérét ne périt point ainsi, et elle I'a fait
représenter par le premier magistrat administratf Jde
la province, en méme temps que par Jia elle a en méme
temps assuré Fexécution de ses dispositions; &4 ce titre
done, un double intérét de personnes sur des droits poli-
tiques se trouve engagd contre un intérét e la méme
nature (9).

Il n'y a done rien 4 conclure de ces sortes de procis
contre la définition de la contestation; il faudrail poor
cela confondre des choses distinctes.

On doil en dire aniant des garaniies assurées par la
Conslitulion aux particuliers contre tout abus Ju pou-
voir légisiatif et du pouveir exdcalif: elles sont suffi-
santes nonobstant cette définition, pourve que chacun
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soit assez pénéiré du sentiment de ses dreits et de ses
devoirs pour user des uns courageusement et sans exa-
gération, pour remplir les autres en toute circonstance,
quelque pénibles qu'ils puissent étre; s'il en était aulre-
ment, I'on acenmolerait en vain dans les lois garantie
sur garantie; clles seratent toujours vaines.

Le pouvoir 1égislatif a ses limites rigourensement tra-
cies dans la Constlitntion : les élections périodiyues, la
division de ce pouvoir en ireis branches, les dispositions
conlenant les bases des principales lois, la libert¢ d'opi-
nions en toute mnatiere, la liberté des culies, la liberté
de I'enseignement, la liberté d'association, le droit pour
tous de g'assembler, le droit de péiition, et le couronne-
ment de toutes ces libertés, la liberi¢ de la presse, éle-
vent contre I'abus de sa puissance une barriére qui sera
insurmontable aussi longtemps que esprit pablie, c'est-
a-dire le sentiment raisonné et pratique du droit el du
devoir inhérent au droit, couservera son énergie en
Belgique.

Et ce qui peul se dire du pouvoir législatif, doit se
dire i plus forte raison du pouvoir exéeutif : car il est
bien plus divisé dans ses diverses branches, bien autre-
ment frappé de action des grandes libertés constitu-
tionnelles, hien autrement assujetti aux nécessités dn
droit par les conditions constitutionnelles de son exis-
tence, auxquelles viennent sajouter les conditions lé-
rales de son exercice, la responsubilité de tous ses
agents, saul un senl, le recours fréquemment nécessaire
i Fintervention du pouvoir judiciaire pour lapplication
des Jois et pour celle de ses propres arretés, enfin I'im-
poriante misston conférée i la cour de cassation de pro-
noneer suy les con{lits,

Rien done dans les éléments constitutifs Jdu pouvoeir

judiciaire ne peut inspirer la moindre crainie d'un abus

irreparvable de la part des antres ponvoirs: ce serait, an
contraive; appeler scimblable abus dun aotre edté, do
eoté de ce ponvoir fui-méme, que de vouloir, sens 'em-
pire de eelte erainte, donner 4 son autorité une exten-
sion plas geande que ne Je comportent les définitions de
ses deux dléments constilutifs, les droits civils et poli-
tiques. et bes contestations sur ces (droits, ce serait s'ex-
poser & voir insensiblenient tons les pouvoirs se towdre
dans un senl placé au-dessug de Paction direcle des
cilovens, tant & canse de Uinamovibilite de Ta plopart
de <ex memhres que e I'absence de toute responsabilite
morale pour des hommes votant en secret el deécidant
eI COUps,

Irorce esi done de renfermer sirictement le pouvoir -

jndiciaire dans les ddfinitions de ses deux éléments cou-

stitutifs ; ces délinitions en doterminent Udtendue et les
limites, el fixent ainsi le véritable sens des articles 092
&1 03 e la Constitution :

« 92, Les contestations qui ont pour objet des droits
= civils sont exclusivement du ressort des tribunaux.

= 93, Les contestations qui ont pour objet des droits
» politiques sent du ressort des iribunaux, sauf les
= gxceptions établies par la loi. »

Il exizte néanmoeins enire ces arlicles une dilférence
qui restreint encore les limites du pouvoir judiciaire,
telles quielies viennent d'élee tracées, et il importe den
fixer nettement la sienification.

Les contesialions sur des droils civils sont toujours
du ressort des tribunaux.

Il w'en est pas de méme de celles qui ont pour objet
des droits poliligues ; elles ne sont de leur ressort gu'en
regle générale; des exceptions peuvent élre apportées
par la loi 4 cette rigle.

Telle est la dillérence: pour les droits civils, régle

{8} Le minisire de ia jusiice peut ordonner au procureur géné-
ral dagir; il en est de méme de Ja cour d'appel; l'un, dans ce
eas, inleevient en voe de Uexéculion des lois d'ordre publie, et
I'autre en vue de lewr application.

19, Les conteslations sur la milice sont ici rongées parmi les

contestations sur des droits politiques, parce qu'en effet, eonsi-
deéré comme il doit Péire dans un pays hibre, le service miliaire,
partie de la puissance publique, forme Febjet d'un droit nen
moins que d’wne obligatton, el que ce droit est Lout polilique;
aussi est-il considéré comme tel par la loi militaire, qui atiache
a certaines peines l'incapacité du service mililaire.
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géndrale sans exceplion possible; pour les droits poli-
tigues, regle générale avee la possibilité d'exceplions.

Ramenée a cette forme, 1a différence Sexpligue d'elle-
méme: elle dépend des vapporls de Uexeeplion 4 la
regle, en d'aulres termes de ee gu'en doit entenidre ici
par exception.

Ce mot n'exprimme pas le pouveir arbitraire de déro-
ger & la révle : un parcil pouveir est incompalible avee
elle; il exprime donc un pouvoir renfermé dans de cer-
taines limites, et comme touie 1oi a son principe daus ln
nature des choses auxquelles elle se rapporte, lel est
aussi le principe des limites du pouvoir exceplionnel de
déroger a une rogle.

La roégle, les exeeptinns dont elle est susceptible ont
iet pour ohjet les droits politiques et les contestations
auxquelles ils peuvent donner lieu; Fon a va quelle en
dtait la nature, ct surlont en guoi ils diltéraient des
droitls civils, objet, avec les contestations auxquelles ils
peavent donner lien, d'une végle libre de tonte excep-
tion,

Il n'en est pas des droits politiques comme dos droils
civils; ils n'appartiennent pas i la personne de Yhomme
2 ce titre comme les droits eivils: ils appartiennent i la
nation; ils n'apparticnnent i lindividu que comme
membre de la nation, 4 ce titre. Cette différence reagit
sur les contestations anxquelles fes uns et les autres peu-
vent donner fien. Propres aux individus, les droits civils
donnent licu & des eontesiations qui leur sond évalement
propres, qu'ils sont naitres de poursuivre on d'aban-
donuer, quils poursuivent quand el comume bon leur
semnble, & leurs risgques el périls personrels, gl ne peu-
vent étre déciddes spue suivant la regle absolue du droit
personned de chacun, et qui, en conséyuenee, sont, d'une
maniére ahsolue aussi, de la compétence des tribunaux.
Cette compéience, au conleaire, rencontre des limites,
guant aux contestations sur les droits politgues, I ot
on rencontre la propriété clle-meéme de ces droits, ¢'est-
a-dire dans la nation i titre de laguelle celte propriéts
exisle. Nécessaire en these générale, la propricte indi-
viduelle des droits politiques se modifie et se limite Jans
certains cas el dans certaines personnes. Les eontesta-
tions auxquellesils peuvent douner licu n'appartiennent
done pas plus aux individus J'une waniere ahsolue que
ces droits cux-meérmes, Les limites qu'en subit la pro-
priéicé leur sout applicables; en dehors de ces limites,
elles ne sont plus la chose des personnes, elies n'ont plos
pour ohjet une question ahsolue dn len et damien, elles
ne sont plus & la disposition des personnes, la nation en
reprend fa disposition pour ¥ statuer, cielle n'a plos,
dans ce cas, a ne consuller e les rogles du droit ahselo
des personnes; elle doil consulter, en oulre el principa-
Tement, Tes lois e son existence, cest-a-dire les lois de
Lordre public, co qui éenrle v colpdtence dune anto-
rité telle que celle des lribunaux, wavant d'action que
celle que Lui imprime Uicitiative volontaive des parties,
wayant de regles gque celles dn droit abselu de celles-ei,

Ou sonl les dimites de la propricte indiviluelle des
droitg politiques? oit commence done le domaine des
exceptions & la regle gqui place sous la eompéience des
tribunaux les contestations sur ces droils?

Cuelles sont ces limites? La raison répond qu'elles
apparaisseni 14 on cesse la canse deélerminante de la
propriété des droits politiques dans la personne des ci-
toyens.

Cetle cause ost 'union des inléréts prives et des inié-
réts publics, jointe a lintelligence des rapports qui la
forment (10).

Aussi longtemps donc quon peut présumer gu'elle

(10} On ne parle pas du sentiment du devoir; ce sentiment est
certes I base la plus sare et le plus dwrabie e ordre public;
mais mullieureusement on ne peut raisonner sur une telle buse
quand if s'aght dos hommes pris en général, avee leurs intéréts et
Jes pussions qu'ils engendrent.

Tome XLVII. — DEuxiEME sErt®, Tome 22, — N° @M. —Trups 10 OcToRRE 1889.
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subsiste, il n'y a pas lieu i cxeeplion : lamatiére manque,
la regle conserve sa force, le principe, qui fait des droits
politignes et des contestations sur ces droils une chose
propre aux individus a4 l'insiar des droiis civils, reste
eniter ; mais il disparait ou se modifie, et par conséquent
le domaine de U'exception commence, 13 ot Vunion, qui
en forme 1o cause, sarréte ou se reliche, c'est-h-dire
dés que ses ideux cléments, ensemble des intéréts pu-
blies et Vintérét privé de chacun, se séparent, soit par
leur opposition, soit par Veffet de l'ignorance ou des pas-
sions qul obscnreeissent lintelligence ou la rendent vaine
en corrompant la volontd,

S'il 3 a apposition, les tribunaux ne peuvent pas con-
naitre de la contestation; eclle est une affaire d'intérét
public dont, par conséquent, 'administration, chargée
de la garde de interet publie, doit scule connaitre et
doit conuaitre exelusivement en vue de cel intérét.

S'il ¥ a ignorance ou passion, la contestation doit ces-
serélre la chose des citoyens investis du droeit d'agir
on de ne pas agie, ot de diriger lear action comme hon
leur sentble; Vautorité chargée de Uexceution des lois
doit w'en saisir et en disposer suivant ce qu'elles preseri-
vent.

Dans ces deux hypolligses, on peut bien encore, i
cause des iméréts individuels et pour antant qu'ils se
concilient avec les intéréls publies, auteriser, dans une
certaine latitude, Uinlervention des parties; mais on ne
le pent que sous lo controle de lautorité et dans les
liniles de ces intéréls.

Tels sont, pour autant qu'il est possible de les résu-
mer théorignement, les termes dans lesgquels le pouvoeir
Iopi<latil doit se renfermer pour faire une application
tidele de Particle 93 de la Constitution.

Jusqui présent, cet article ef Farticle 92 ont été eon-
shilérdés comme la regle des attributions du pouvolir judi-
cindre; wais il en est deux autres dont 'un explique et
Iautre ¢tend cetle resle, co sont les articles 107 et 106,
Quelques maots sur ces articles compléteront cetle étude,

L'article 107 porte : ~ Les cours et tribunaux n'ap-
- priqueront les arretés ¢l reglements généraux, pro-
- vinciaux et locaux qulautant qu'ils seront contormes
« aux loig, -

Cet article ne subordenne pas toute application des
arrelos el des roglements & une vevification préalable-
ment faite par les cours el tribunaux de la conformité
de leurs dispositions avee les lois. Supposant seulement
yue tes eours et tribunaux aient ven faive Tapplicalion,
i1l subordonne, dans celte hypothese, & semblable vi-
rilieation, et comme elie ne peut se presenter que dans
le cas oft ils sonl salsis de contestalions sur des droits
civils on de contestations sur des droits politiques non
lecalement soustraites a leur juridiclion, ¢'est aussi
dams ce ¢as seulement que leur est reconnu le pouvoir
de juger de la légalite des arretés el roglements; ren-
fermé dans ces linites, ce pouvoir explique, il n'étend
point leurs allribulions, et. par contre, il ne resireint
pas celle du pouvoir exéculif.

Quelques mots achiéveront d'élablir la vérité de co
dernier point, dout dérive une conséquence imporiante.

La mise en action de toute ol consiste dans deux op-
rations distinetes « Uexacele application de la volonté
u'elle exprime aux divers cas auxguels cette volonté se
rapporte, puis la scumission volontaire ow forcée i ses
prescriplions.

L'une de ces opirations est do ressort des cours et
tribunaux, lorsquil s'élove des conteslations sur des
droits civils et des conleslations sur des droits poli-
tiques nun legalement soustraites a leur juridiction; A
défaut de conlestations de ¢e genre, elle est du ressort
du pouvoir exécutit, eomnie 'autre opération, la sou-
mission forece i ses prescriptions, ext aussi de son res-
sort, avee celte différence qu'elle est dans tous Ies cas;
de Vil suit que quanel ¢e pouvoir, dans ses différentes
subdivisions, porte un arrcte ou fait un réglement pour
Pexeceution dune loi, et & cette fin délermine et regle



les divers cas auxquels elle doit s'appliquer, il nele fait
que pour les cas non sujets a contestations sur des droits
civils ou a contestations sur des droits politiques non
|également soustraites a lajuridiction des cours et tri-
bunaux ; que si une contestation de cette nature vient a
s'élever, les mesures prescrites par lui n‘ont d'existence
légitime et ne doivent, en conséguence, étre suivies
qu'autant qu'elles soient conformes aux lois, en d'autres
termes, qu'autant que I|'application qui en est faite et
qui appartient alors exclusivement aux cours et tribu-
naux soit ratifiée par eux.

Les cours et tribunaux, en vérifiant lalégalité de ces
mesures, ne font donc qu‘user du pouvoir d'application
des lois qui leur est propre et qui est étranger au pou-
voir exécutif, dans les contestations sur des droits civils
ou politiques; ils n'‘empiétent donc aucunement sur les
attributions de ce pouvoir; ilsse tiennent en dehors des
limites de son action et, par conséquent, ne |'arrétent
ni ne l'entravent.

De cette explicationde |'article 10? de la Constitution
et des bornes qu'elle lui assigne, dérive la conséquence
importante qu'on ne peut, ni par parité de motifs, con-
clure de cet article que les cours et tribunaux ne doivent
appliquer les lois qu'autant qu'elles seront conformes a
la Constitution, ni en vertu de la maxime i>clusio
unius est ercitisto altcrius, en conclure qu'il ne leur
est pas permis d'en juger la constiiutionnalité avant de
les appliquer :jugeant de la légalité des actes du pou-
voir exécutif, aux finsde prononcer sur les contestations
relatives aux droits civils et sur les contestations rela-
tives aux droits politiques non |également soustraites a
leur juridiction, les cours et tribunaux se posent et dé-
cident la question de savoir comment la loi doit étre
appliquée ; jugeant la constitutionnalité des lois, ils se
posent et décident la question de savoir si la loi seraou
non appliquée ; ce sont la, on le voit, deux questions
tout a fait différentes, et par suite la solution de I'une
n'implique aucunement la solution de |'autre. Cette der-
niere reste donc intacte, malgré l'article 107 de la
Constitution, et la solution doit en eire exclusivement
cherchée dans le principe de la distinction et de I'in-
dépendance des pouvoirs législatif, exécutif et judi-
ciaire.

Les difficultés que rencontre |'application de ce prin-
cipe proviennent de ce (pie lI'on considére abstractive-
ment |'indépendance du pouvoir judiciaire, ne tenant
aucun compte de celle des deux autres pouvoirs : ainsi
I'on dit que le pouvoir judiciaire émane de la nation,
qu'il est souverain, qu'il peut, en conséquence, avant
de prendre pour régles de ses décisions les actes du
pouvoir législatif, vérifier si ces actes ont les caractéres
et la force de lois, c'est-a-dire vérifier s'ils ont été pris
dans les conditions et avec les formes sans lesquelles ces
caracteres et cette force leur manquent el ne peuvent
lier personne; mais s'il en était ainsi, I'on pourrait en
dire autant du pouvoir législatif, e¢ méme du pouvoir
exécutif al'égard du pouvoirjudiciaire ; comme celui-ci,
ils émanent de la nation, ils sont souverains, et I'on
pourrait également en conclure qu'ils ne sont pas tenus
de donner suite a ses décisions, sans avoir auparavant
vérifié si elles ont les caracteres et laforce de jugements,
c'est-a-dire si elles ont été prises dans les conditions et
avec les formes propres a leur imprimer ces caracteres
et cette force.

On voit dans ce systeme que chaque pouvoir, sar-
tnant de sa souveraineté, se trouverait le maitre d'ar-
réter les deux autres, ce qui conduirait directement a
un véritable point d'arrét de tout pouvoir, a I'anarchie.

Pareil systeme est donc faux; l'on ne peut partir,
pour résoudre la question, de I'indépendauce du pou-
voir judiciaire abstractivement considérée; la méme
indépendance appartenant a chaque pouvoir, il est évi-
dent qu'elle ne peut s'étendre pour chacun au dela des
limites de son principe d'action, qu'en dehors de ces
limites elle doit seffacer devant |'indépendance des

autres pouvoirs, et qu'en conséquence, le nceud de la
question est dans ce principe :

Quel est-il pour chacun ?

Il s2 résume en ces quelques mots :

Formule générale du droit.

Formule particuliere du droit.

Réalisation de |'une et de |'autre.

Le pouvoir |égislatif applique le droit par voie de for-
mule générale, c'est-a-dire par voie de formule propre
a la généralité, sans acception de personnes; et il I'ap-
plique en se conformant a ses regles, parmi lesquelles
les prescriptions et les formes constitutionnelles occupent
le premier rang.

Le pouvoir judiciaire applique le droit par voie de
formule particuliere, c'est-a-dire par voie de formule
propre aux contestations entre personnes certaines sur
des droits civils ou politiques certains; et il ['applique
en s conformant a ses regles, parmi lesquelles les pres-
criptions et les formes constitutionnelles et |égales
occupent le premier rang.

Le pouvoir exécutif fait entrer dans la vie de la
société et de ses membres les formules générales et par-
ticuliéres du droit.

Tels sont respectivement les principes d'action des
trois pouvoirs, dont I'ensemble forme un tout, |'Etat
constitutionnel. Dans les limites de son principe, mais
non au deld, chacun est souverain et les deux autres
lui sont soumis : ainsi le pouvoir législatif, en tant qu'il
applique le droit par voie de formule générale, le pou-
voir judiciaire, en tant qu'il I'applique par voie de for-
mule particuliere, le pouvoir exécutif, en tant qu'il le
fait entrer dans la vie do la société et de ses membres.
Ce que chacun fait dans ces limites est donc présumé la
vérité, est présumé conforme au droit et ne peut avoir,
sous ce rapport, a subir le contréle des deux autres;
ceux-ci doivent tenir ses actes pour vrais, pour con-
formes au droit et les respecter, sy soumettre a ce titre.
Une disposition expresse de la Constitution pourrait
seule I'en dispenser, en apportant exception a ces con-
séquences du principe d'action de chacun et de I'indé-
pendance souveraine (pii sy rattache; jusque-la, cette
indépendance subsiste dans toute |'étendue de son prin-
cipe; et les envahissements d'un pouvoir ne peuvent,
sauf les cas d'usurpation violente, trouver de digue que
dans |'opinion publique, toute puissante a la longue,
parce qu'a la longue elle n'est autre que la volonté de
la nation dont tout pouvoir émane.

L'on ne trouve dans la Constitution aucune disposi-
tion qui renferme I'indépendance souveraine du pouvoir
législatif dansdes limites plus étroites que celles de son
principe d'action, la formule générale du droit; pro-
clamée par lui, cette formule est donc toujours a l|'abri
de contestation de la part des autres pouvoirs; elle est
toujours pour eux vraie, juridique, constitutionnelle, et
ils doivent s'incliner devant elle.

L'article 107, on I'a vu, n'y peut rien; il n'est qu'une
simple explication de |'étendue du pouvoir judiciaire
dans ses rapports spéciaux avec le pouvoir exécutif, res-
pectant, méme entre eux, loin de les étendre, les limites
de leur souveraineté respective, et différant en cela de
I'article qui le précéde immédiatement.

Cet article porte : «La cour de cassation prononce
& sur les conflits d'attributions, d'aprés le mode réglé
e par laloi. &

Il va de soi qu'il ne peut étre question ici de conflits
entre le pouvoir |égislatif et le pouvoir judiciaire. Cet
article statue sur un état de choses antérieurement exis-
tant; dans cet état, les conflits se rapportent toujours
a des intéréts de personnes certaines, ce que suppose
d'ailleurs lacompétence du pouvoir judiciaire, et le pou-
voir législatif ne peut se trouver saisi de la connais-
sance d'intéréts de cette nature; il ne s'agit donc que
de conflits entre le pouvoir exécutif et le pouvoir judi-
ciaire.

On doit méme s restreindre encore et dire qu'il ne



