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LES MEILLEURES NOTICES.

[.A BELGIQUE JUDICIAIRE Ne croit pas que ¢ soient
toujours les siennes. Quel recueil, fit-il encore dans
Idge des illusions, nserait dive toul haut qu'il n'en
a manqué avcune? Mais ayant le dosir de bien faire, on
a le droit, méme lg devaoir, de se demander, pour s
propre instruetion : comnent fait-on les meilleures?

It ¥ alongtemps qunne plume alerte a signalé les
causes d'erreur fes plus graves :

a Tantat ¢est un wacistrat fier d'avoir rédigd en
» arréet de priactpe, pour qil ln notice sera U'énones e
w e prineipe, sans plus, Tantat e’esl un avoend ayint
w Lo =eeret deésiv e, faire pulilier son non dans une
» atfaire yu'il a plaidée @ la notice qUil compose sera
» lelle gquelle, torelice & la diable, car elle ne lui est
» guun sonel secondatre, Un anire, plus conseienciens,
» sappliquera a bien Ia faire, nais se sonvenant trop
s qles détails de Ta cause il o Tonetemps Jdobatine,
» introduira des cléments qui sont dins =0 mdmoire; et
» non dans Fesuvee do juge. Un andre, prooceaps de se
» PrOCUrer une autorité pour un proceés en cours, ae-
« commaodera le contenn de Pavreet i ses hesoing pro-
« ¢hains. Sans parler des celmngements de mors gl
» aménent les plissements idies, des onrnures ineor-
- rectes, des  amphibologies, des  (@lures Jdg toos
w genres - (1.

Le remide, le voici, dit-on; i et en un simple proedéde:
Extrayez la notice de la déeision elle-meme, en souli-
gnanl daps celle-ci chacune des phrases, chacun des
mots qui sont destinés A constitner celle-lia.

Les avantages de celte muniere sont
Cela dispense presque de penser et d'éerire :

« A ta suppression de lTopération intellectuelle i
» laquelle il fallait sacharner pour tronver les mats,
- sajoute Ia suppression de lopérafion matériclle &
« laquelle il fallait se hriser pour éerive. Double el con-
» sidérable avautaze. Réulization presque mccanigue
= du but poursuivi! -

Ce n'est pas tout. Il y a encore L répression des abus
susvisés, si ahondants, si promyts { renaitre qual les
collaborateurs du recueil atteignent un certain nombre :

. Suppression de tous les défauts qui paraissaient
- inévitables : plus d'inexacutude, plus de déformation
« de l'eeuvre du juge, plus dintrodoction déléments
= étrangers; rien que le texte précis, rigoureux, en sa
» forme et teneur, sans enjolivement, sans manipala-
« tion « (Ddrod. au t, XVIII des PANDECTES BELGES).

Ainsi, une invention mécanique suflit pour réprimer
les écarts de l'orgueil, de 'ambition, de Vintrigue, de

mulliples.

wame quie, dans une armee, les moindres déails de la
dizeiptine influent sar la veru ilitaire.

Mais Ja discipline sera-t-elle si vigonreuse que Pon ne
prisse  corriger, daus la déeision, une inversion vi-
¢ieuse, v osupprimer une redondance, v remplacer un
mot paeoun antee qui, vatant mienx, laisse pourtant
Virdée bntacle? o osi e deemnent eontient  plusienrs
chiels, sera-t-on strictement oblicdé de respecter le désor-
dre dans lequel ils se suivent?

De pius — et ceei ssrable eapital — le procdds dis-
pense-t-il de se demander ; Quol Fessentiel dans celle
décision, quol darcessoire iu point de voe de la confec-
ton i Ja notier?

Loy BRLiQuUe JUNIcIgRrE estinge

QGue L nottee doi ctee hreve ;

Que toute prepesition v odoit correspondre & un chef
de L sentence ;.

e cliweune de ses propositions doit eonstituer un
mclange indivisihio de it or de dreei,

Eledoi eire conrte, anssi conrte que possible, noce
temps ol les recweils judiciadres seomuabtiptient, onclenrs
volrmes vonl <Tecumulant, < Gpaissizsant, réduire ces
W EFIANY Canrines, sisoovent, hékas! imiigesies, & un
esunps miniseale, est pargner le femps des tavail-
lenres,

Chavgue proposition de 1o notice doil étre nn melange
de Lde o dedeadn, adin qpdelle zoil oinace tidele de la
dicislon, gui est ele-aeme Fapplivation du deoit & des
it doterndnds, — Conséquence ; Kviter comme la
peste des alinéas gui ne sont que la reprardnetion d'un
texte Jegiioit cud un oeard juridique.

Lnding chiogie mminca de I notice doi corpespondre a
nun ochef de Ly sentenee, car alors seulement elle parti-
cipericde Fantoring de la cliose jugde, de la valeur scien-
tiigue de co ogque Te juce aodin be plug méditer. — Done,
dearter toute hese, i inkéressante qu'elle soit, qui
apparail seilemsnt dans les moetifs du jugement.

Unovoitarier =e cliarge de transporter une colonne
elle =¢ hrise e eours Lexpadition, par sa faute ou par
celle de ~es onveiers. Le junge le condamne aux domma-
CRIN PO YU

Le jucement dit

«Attendn gue les voituriers sont responsables de la
= perte et des avaries des choses qni leur sont confiées,
» iU moins quils ne pronvent quelies ontl 616 perdues et
s avarices par ¢as fortuil ow foree majenre...~ — Con-
sidérant o ecarter de lanotice : e'est le texte de article
1784 dn code eivil,

Le juzement rappelle Particle 1735 du vode civil
« L prenear est tenu des dégradations et des pertes
» qui arrivent par le fait des personnes de sa maison
» o dde ses sous-locataires », et applijue cetie régle

(1) Sans parler non plus de la notiee faite paur mettre en
évidence I'énormité de la déeision, comme dans le vas suivaot :
« Le cultivatenr qui, surprenant un volenr dans son cliamp,
« court & lui, le frappe, le poursuit dans sa fuite, le renverse,

« b entin lui assene sur la téte un coup de béche qui lni
« fracture e erine et cause la mort en quelques hedres, est
« coupable d'homicide invotontaire et par imprudence. » ‘Gund,
3 mai 1853, BELG, Jub., 18535, p. 676.) '
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par analogie au voilurier qui a travaillé avec des on-
vriers, — L'on nedira pas dans la notice + « L'ar/i-
w ele 1733 du corde civil dolt Sappliquer wiénme dite
w rotfuriors » @il ne sagit qne d'wn motif.

Le jugement explique que l'article 1384, § 3, est ap-
plicable & l'espéce. — (Vest encore un pur mutif que Uon
ne fera pas figurer dans la notice.

On résumera 4 la fiucon de Galvs Loi 23, § 7. Dic.,
locati. XIX, ID) :

Qui columnam Iransportiaulam conduril, st ea,
dum tollitur, aut portatir, vut reponitur, fravte sit,

tta id pericrlwon prostat, st qua tpsius eorumque,
quoriin opera wlerelur, culpa aecideril; en matiére
d'entreprise de transport, si la chose voiturée se brise
en cours de voyage, e voilurier est responsable, lors-
que le bris provient de 3a fante ou de celle de ses ou.
vriers.

Mais prenons un exemple actuel :

Voici un arrét de la deuxigms chambre de la cour de
eassation, du 28 juillet 1884, publié dans LE JOURNAL
DEsS TRIRUNAUX. dans LA BencloUs JUbICIAlkE et dans
LA PPASICRISIE :

Sur le moyen déduit de la violation de l'art. 49

de la loi sur la milice, en ce que I'arrét attaqué a
statué sur un appel formé contre Uexemption du
sieur Parent, milicien de la commune de Gaurain-
Ramecroix, bien que I'appelant ne fit pas receva-
ble & défaut d'intérét:

Attendu «que I'arrét dénoneé constate que le mili-
cien Parent avait tiré le o 290 au tirage au sort
pour la levée de 41884 du 15 canton de milice de [a
province du Hainaut, et que le siear Monnier avait
tiré le n° 484 au méme virage;

Attendu que [d’aprés l'art. 19 de la loi du 3 juin
1870, modifiée par celle du 18 septembre 1873, les
tnserits qui font partie du conlingent dans chaque
canton son! ceux qui ont tiré les numéros les plus
bas en montant jusqu'd ee que le nombre dos mili-
ciens i incorporer soit complet; '

TQu' [l suit de 1 que le milicien auquel est échu
au tirage un numéro qui l'oblige au service, n'a
aveun intérét & interjeter appel des déeisions qui
concernent les inscrits_qui ont tir¢ des numéros
supérieurs au sien /;
“TAttendu qu'aux termes des art, 48 et 49 de Ja
méme loi, la voie de 'appel contre les décisions des
conseils de milice n'est ouverte qu'aux fonetion-
naires dénommés A I'art. 48 et aux intéressés;

Attendu qu'il resulte de 13 que la décision dé-
noneée, en recevant lappel du milicien Monnier
contre la décision du conseil de milice qui prononce
I'exemption de Parent, a contrevenu aux dits arti-

i et pariant son appel
west pas vecevable,

cles 48 et 49,

Par ces motifs, la Cour casse I'arrét rendu en

cause par la cour d’appel de Bruxellts ;

Ordonne que Je présent arrél sera (ranscrit sur
Jes registres de cette cour el que mention en sera

faite en marge de 'arrét annulé;

Condamne le défendeur Monnier aux dépens;

Dit n'y avoir lien A renvoi.

Les mots soulignés forment la notice du JOURNAL DES
TRIBUNAUX.

L BELGIQUE Jupicrairg a fourni la notice suivante :

La voie de l'appel contre les décisions des conseils
de milice, nw'est ouverle qu'awe fonclionnaives dé-
nomimés o L'article 48 de la loi sur la nddice ef aux
tniéresseés.

Le milicien auguel est échu au lirage un numéro
qui Loblige qu service, n'a qucun tnlérél & interjeter
appel des décisions gur concernent les inscrils qui
ont liré des numeéros supérieurs au sien.

La notice de la PasICRISIE est ainsi concue :

Est sans iniérél el non recevable, lappel formé
parun milicien auquel es! échu au lirage un nundéro
qut Loblige au service, condre une décision qui con-
cerne des inscrils qui ont liré des numéros supc-
riewrs aw sien.

Quel est le meilleur de ces trois résumés ?

Le premier et le seccond ont le lort de reproduire un
texte législatif,

Il est vrai gu'ils ne reproduisent pas le méme : I'un
s'est attaché a Varticle 19 de la loi sur la milice, sans
doute parce que, dans l'arrét, cet article vient en pre-
migre ligne.

Le second a préféré les articles 48 ei 49 de la méme
loi, probablement parce qu'ils justifient plus immédia-
temment la décision ¢ui déclare I'appel non recevable.

Mais 'un et l'auire, ¢tant donnée la méthode qu'ils
adoptent, sont inexcusables de n'aveir pas reproduit les
trois articles, car tous les ireis tendent, au méme de-
oré, & justifier 1a décision. Mais alors ¢'était la repro-
duction presque intégrale de Tarrét!

La notice du JoURNAL DES TRIBUNAUX est cependant
supérieure & celle de LA BELGIQUE JUDICIAIRE. Le JoUR-
~AL dit quelle est la décision : appel non recevable,
tandis que LA BELGIQUE JUDICIAIRE, avec une concision
dont en vain elle vanterait 1'élégance, coupe la queue 4
son syllogisme et laisse au lecteur le soin de la réta-
Llir.

La meilleure des trois notices, c'est celle de la Pasi-
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crisiz; elle se borne & imdiquer la chose décidee, et elle
l'indique sobrement, en fait el en droit.

Encore le rédacteur aurait-il pn, sans aucun dom-
mAge pour son uvee, dliminer un on deax gud.

Et malgré tout, on préfirera peut-étre les notiess des
PANDECTES de JUsTIXIEN. Celles-¢i suivent, avee ce soin
serupuleux qui caractérise les lancues ou les cerveaux
de FPantiguité, Uordre chronologique des faits. Galus
maurait pas débuté par la formule : Esé sans intérét ol
nan recevable, Uappel; il aurait parlé d'abord du mi-
licien au mauvais numéro, puis de son appel contre ses
camarades plus favorisés, et le résultat du recours serait
venu 4 la fin,

Si on veut chercher des modoles parmi les modernes,
on consultera toujours avec fruit le Réperioire et les
Questions de drotf de MERLIN.

v

J URIDICTI(V)N CIVILE.

—_———————

COUR D'APPEL DE PARIS.
— Présidence do W. Boucher.
5 aolit 1892,

TESTAMENT OLOGRAPHE.

Troisibme chambre.

~— DATE.

Est nul, le testamen! olographe qui porte une date dont les trois
premiers chiffres du illésime sont nprimes.

(THOMAS €. WILLEMIN.)

Le jugement dont appel constatait que le testament
attagué {tait rédige sur une feuille de papier 4 lettre,
avec l'en-téte de administration dont lo testaieur était
lagent; qu'il portait la dale : PPasris, le O féerier 1889,
mais que les mots f’aiis, e et les chiifres 188 étalent
en caracteres typographigues, et non de la main du tes-
tateur. Le jugement décidait ensuite que les chiffres non
tracés par le testaleur devaient étre considérds comme
non existants, et que rien dans les ¢nonciations dutesta-
ment ne donnait le moyen de suppléer i la date qui
faisait ainsi défaut. En conséquence, il pronongait la
nullilé du testament.

Sur appel, le jugement du iribunal de la Seine a été
confirmé par l'arrét suivant :

ARRET. — « Considérant que les articles 970 et 1004 ont pres-
crit 4 peine de nullité que ie teslament olographe =oil derit en
entier, dul¢ et signd de lu main du testateur;

« Que cette formalilé est essenliclle pour sa validité ;

« Que, dés lors, parle tait méme qu'un lestament n'cst pas écrit
en entier de 1a main du de cujus, et que la date 0’y pas été écrite
par Yui, il v a une nullité qui <impose 3 1a justice:

« Adoplant, au surplus, les motifs du premier joge en ce qu'ils
n'ont pas de contraires 3 ceux du présent arrdt, la Cour met l'ap-
pellation au néant... » {Du 3 aclt 1892, — Plaid. MMes Danigt,
. DEMOMBYNES.)

—

COUR D'APPEL BE GAND.

Premiére chambre. — Présidence de M. Coevoet, premier président,
26 novembre 1892.

PEREMPTION I'INSTANCE. — SOCIETE ANONYME EN LIQUI-

DATION. — ACTES DE POURSUITE. — SOLIDARITE.
AVUUE. — DEPORT, — INTERVENTION. — DEFAUT
FAUTE DE CONCLURE. — DEPENS.

Lorsgu'un jugement condanne & certaine smame les liguidatewrs
d'une sucidld anonyme solidaivement, ¢f, en cutve, subsidinire-
mend, @l inéme somme, pour Lo cas cu ils e sevalent dégariis
des valeurs socuules, les liguidateurs en nam personnel ausse
solidaivement ; que toutes les pariies condamneées ayant appele,
les hévitiers des Lignidateurs déeddes ont fuit juger que la socidtd
n'étatt plus an procés ef que Uintime it tenu de Uy faive étre;
quoique cel wrrct reste sans suile, ef qulancun acte de procédure

JUDICIAIRE. Y
ne soll fult auw nom de la socidty pendunt plus de trols ans, si
un acte de procédure @ 66 notifie pur les heritiers duns ce délai,
la péremptian d instance ne peut étre ohtenue contre la sociclé.

Bien gue Uavond qui s'est conslitud pour une socicld anonyme en
tiquidation, eppelante, ail nolifid le déves des liyuldateanrs, la
requéle en péremption & instunce Ll est valablement notifide, et
nonchstant sem déport, ©h représente la socidte au debat sur
celte requéte ; il y a liew, en ee cas, S'1 déclure w'intervesiir
qu'en nom personnel, de statuer par difant fante de conclure i
{'dgard de la socigté, en condamnant [avoné personnellement
aux dépens de son inlerveniion.

(LA SOCIETE DE COMMERCE DE BRUGES, EN LIQUIDATION, C. RONSE.)

L'avocat Ronse avait obtenu du tribunal de pre-
micre instance de Bruges un juremnent en payement
d’honoraires contre la Snciété Je Comanerce de Bru-
ges, en liguidation. Le jugement condamnait aussi,
subsidiairement, les liquidateurs en nom personnel, so-
lidairement enire eux, pour le cas ot ils se seraient
dégarnis des valeurs sociales.,

Appel de la part de tous les condamnés.

Les liquidateurs décédent et leurs héritiers notifient
les décés et déclarent reprendre 'instance en nom per-
sonnel.

Sur un avenir donné par l'iniimé Ronse en prosécu-
tion de cause, l'avou¢ Fierens, comparaissant pour
les héritiers seuls, bien qu'il se fit conslitué aussi
pour la société, dit que la socidté n'est plus au proces,
que le débat entre ses parties el Vintimé ne peut étre
vidé hors de la présence de la société et qu'il incombe &
I'intimé de la mettre en cause.

La cour de Gand statue en ce sens par un arrét du
31 juillei 1887, reproduit BELG. Jub., 1892, p. 1503.

Cet arrét reste sans suite pendant plus de trois ans.
L’avocat Ronse décade 4 son tour et, le 14 février 1891,
les héritiers des liquidateurs seuls notiflent a son fils,
Alfred Ronse, une assignation en reprise d'instance.

C'est en cet état de la cause que lintimé, Alfred
Ronse, par acle du palais du 22 octobre 1892, notifie &
Me Fierens, occupant, dit la requéte, pour la Société de
commerce de Bruges, une demande en péremption d'in-
stance.

A cette requéte, il a été répondu par un acte ainsi
conea ;

« Me Fierens, en sa qualit¢ ci-dessus énoncée (& titre de son
ministére, comme ayant regu avenir i l'effet de voir statuer sur
la demande en péremption d'instance}, conclot yu'il plaise a
la Cour dire pour droit qu’il est sans mandat pour représenter
lz Sociélé de commerce de Brages, contre laquelle péremption
d'inslance est demandée ; et que e'est sans droit que la partie
Vande Rostyne Fappelle 4 comparaitre pour représenter la dite
société, Me Fierens, qoia occupé pour MM. Richard Yande Walle et
pour Goethals, liquidateurs de la dite sociétd, ayant d'ailleurs no-
Liti¢ & son confrére M¢ Van Assche, occupant 3 cette époque pour
le sieur Pierre Ronse, dans l'instanee aujourd’hui reprise par le
sieur Alfred Ronse, comme seul héritier du dit Pierre Ronse — par
acle du palais du 31 juillet 18853, le décis de M. Richard Yande
Walle—et par acte du palais du 4 Juin 1837, le déeds de M. Jean
Goethals, et 1a Cour ayant, par arrét de la premicre chambre
civile du 30 juillet 1887, décidé que la dite Société de comnmerce
de Bruges n'était plus représeniée au procés pendant entre les
héritiers de MM, Vande Walle et Goethals et Van Lede, seuls
reprécentés par Me¢ FIErexs, d'une part, et M. Pierrc Ronse,
d’autre part;

Condamner la partie Vande Rostyne aux dépens envers Me Fie-
rens, personnellement, »

Réplique pour I'intimé en ces termes :

« Pour les motifs déduits dans la requéte en péremption d'in-
stance significe 4 M* Fierens par exploit de I'huissier Royaerts, du
22 oclobre 1892, a laquelle on se référe et que TYon lieat pour
reproduite iei;

Et attendu que, par acte du 31 janvier 1885, signifié par
Uhuissier Bygodi, Me Fierens a déelaré ure constitué pour la
Scetete de commerce de Bruges, représentée par son liguiduteur
survivant Jean Goethals, appetante;

Attendu qu'aueun autre avoud n’ayant depuis lors été con-
slilué pour cetle société, il n'est pas permis 4 Me Fierens de se
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dire, vis-d-vis e Vinlimé, demandeur en péremplion, sans man-
dat d'oceuper;

Altendu, wn surplus, que le déeds du dernier lgnidatear,
notifié le § juin 1837, 01 pas en pour eflel, =olt laneantic la
sociélé clle-mcme, st dmierronipre Uinstuee, et n'a pas Liisse
Iintimé sans adversaire devant fa rour

Auendu que Paredét rendu par Ja cour, le 30 juilley 1837,
invoqué par a défvmleresse sur fa deininsde en péremplion, est
intervenu seulement entee Honsge péie, concne imime, el les v
tiers Vandewalle, Goethals ¢l Van Lisie, il el nom pere
sonnel comme appelanis § mais n'a rien jugd cutre b soclété el
le dit Ronse, peére ;

Attendu que cel arrét, scenellunt les conelusions de ces
Iigritiers, s'est borné i dive gque la socicté susdite w'était plus
reprisentée el & ordonné & Tinthne de la faire dire au proees

Attendu, en conséquence, que loin «iuloriser la sacidtd i
se prévaloir de ce iqui ctait juge pour eux seals, Paerét a deeinlé
que lenr cause dtat et demeurail, en 'état du litige, séparcée dle
celle de la sociée;

Mais atlendu que cet arrél n'a pas jusd et w'edl point pu
juger qu'a défaut de diligenees, soiu de lu part de Fappelante,
soit de la part de Lintime, ecluici serail dechu du droit de
demunder la péremption d'instance lans 1og cas prevus par
la foi;

Par ces motits, plaise 0 1o Cour, rejetant utes conelusions
contraires, adjuger 2 Ja partie e M Vinde Rostyne, los fins
reprises en su requéle en péremplion dinstunce..

En outre, sur la question de Uindivisibililg Jde Tin-
stance, l¢ demandeur en pereoplion Jdinsiance o pro-
senté ios ohservations sulvantes :

« O a plaidé, an nom de M Fierens, quiil o'y avait gu'un
proces weee denx parties,

Ceia est aujourd'hui tout a fait inexact,

Avant farrét du 31 juiller 1887, 11 v avail un proeds, une
instanve, quoique deax uetons snte purtics dillérentes et fun-
dées sur des causes diffvrentes.

Mais, depuis, il y a, par le it des bovitiers des lipiidateors,
deux instances,
En 1887, M I'ierens est venu dive devant la cour :
« Je comparais pour les heritiers des liquidateurs en nom per-
sonnel;
« Je conelus pour cux seuls;
« Je refuse de conclure ¢t mcéine de eamparaitre pour la soeictd,
« qui n'est pas au proces;

« Je prie la Cour de dire tout ¢ela pour droll el, en conse-

« quence, e rendre, encre les tiriters susdiis et Rowse, pereoan
« arrél qui serd, vis-ievis de la Socidie de o eomneree, res nler
« alios judicats, auquel ceite soeléle ne sera pas parlle, »

La eour a adoplé cetle maniére de voir de M Fierens of de L
partie pour laquelle seule il déclarmi vouloir compazailre ¢l con-
clure. De ce gwil ne concluait et ne comparaissalt pas pour |
Secteté de conumerce de Brages, elle @ concli que celle-ei n'était
plus reprasentée dans Uinstunee 5 que Vincident dont elle ctait
alors saisie pouvait se vider hors lu prosenee de eelle sociéle.
Et, en eftet, elle a rendu un werét qui et ab=olument élranger
la sociéte, (Voir BELG. Jun., 1892, p, 1503

[l s’est done opéré une division dans ke proeds, Liaction <ul-
sidiaive qui concernalt fes liguidatears en now perseunel main-
tenant leurs beritlersy vit, imde guant o la procddiure, separe
de Usction principale eontre ['étee noral, et jusgu’iel personne
n'a méme conclu @ ce que Uinstraction de Li prengéee fagde nou-
veau jointe i ¢elle de fa seconde.

Laction qui a fait Fobjet de Pareét de 1837 n'est pus méme au
réle : elle est terminge, au moins provisolvement, pur le fait de cet
arrit, qui est resté debout et n'n pag dte ataqid.

Bien plus, Les heritiers des liqaidateurs nfanraient pa ponr-
suivre Laction gut les coneerne qu'en zollivitunt de Ja cour nn
arrét disant que Bouse demwearerait non recesable  poursuivre
501 4clion conlre ¢ux, lant qu'a leur caard il nanran pas appeld
la sociéte au proces, fareille decisiun sevaltdenienree sun<inieanie
espiee dinfluenee sur Vaction priveipale de Bojse el Fawrant
pullement empéche de poursuivee son appel conire Lt suvleld, vu
de réclamer contre elle b pereasption d<tnee.

En un maot, dans Pétai de Ly procednee, wel il 616 erdd par
les hivitiers susdils, lour cause eslei depsire Bueess urement
séparce de celle de la rocteic,

Hs ont fuit Pinverse de ee gue Lt fa doi, e mstiore de do Yot
protit juing, lorsqu'elie veal que fusvauses restenijantesart, 153
du code de proc, eiv.;,

Dire wue les couses sont jointes el renfermdes dans 1 miéme
instance, ¢'est dire gqu'elles Sinstruicent ensembie el que, aux
Jugements & interveniv, seront partics us Jes demandenrs eltous
les defendeurs.,

Devant les tribunaus de commerree, o la regle du défaal protit
jole nest pas applicable, =i Jun les deéfendeurs comparait,
Vautre faisant ddfant, le demandenr peut demander jugement
contre eelui-cl et continner Uinstruetion de Uaffaire conire eelui-la,
L'tnstanee, enoce eas, se divise, Glest dans une situation sembla-
ble que Fon e rouve dans Pespéee @ Uinslaice primitive est
decormposee en deux instances distinetes,

Du reste, Ja dizjonetion ou la jonction est une mesure i
appartient a Fappreciation somveraine des cours et qu'elles pren-
nent daprés des eliments qui varient a I'intind : lears acréts sur
ce point doivent éire respuetes. »

La Cour a renidu t'arrét suivant ;

ARRET. —— « Vu les pitees, notanment la requdéte du 22 octo-
bre 1892, notifiee par M¢ Vande Rostyne 4 son confrére
M2 Ernest Fiercas, et tendante & ce qu'il plaise o la cour déclarer
périmee I'instanee introduite par 'acte dappel, avee assignation
du 2 aetohre 1874

w Sur la fin de nonrecevoir opposdée par Me Fierens, en ce que
¢'est sans droit quil esl assigné en la qualité d'avoue econstitué
par la Sociéle de commeree de Bruges, société anonymne en
Licuidation ;

« Attendu que, dans Pacte dappel susvisé, fen M¢ Denuvere
s'esl consttué ;1" pour les sieurs Vandewalle et Goethals, ligui-
dateurs de la dite gociéie s 2 pour la demoiselle Glémencs Van
Lede, unique héridiére de fea le liquidateur Leuis Van Leile;

« (Jue MY Fierens <'¢lanl constilug dans la suite sur le méme
appel et pour les meémes parties, notiliz sueeessivement par acles
enregistrés des 31 janvier 1885 et & juin 1887, le décés de ses
mandunts Vandewalle et Govthals, deéelarant veprendre Ninstance
au nom de lears hertliers respectifs ¢t s ¢onstilua pour ceux-ei

« Alendu que, sur la regquéte en péremption, M® Fierens a
devlare comparaitre wnigquement a tiive de son ministére, comme
avaut regu sommation de venir & Fondience pour entendre sta-
wer sur I requete, ebou’il conelut & ce que le reguérant soit con-
damnd envers lor personnellement aux lépens le Tineulent

« il fonde ees dives el conelusions sur ee qu'il est sans
mandal pour représenter la dite zoeidte: sur ce il a notifié le
déees des denx deroiers Dignidatears, ses mandants, et sur certain
areél de ge sicoe, en dale du 30 juillet 1887

« Atlemdn que ees souténements ne sont pas fondés; quien
etlet, e'eslen viln que M Ernest Fierens bbelare vouloir se veti-
rer volontairement de Uinslance, comme ¢tant sans mundat et
sans qu'il soit remplacd

w Que Lalor squi déclare valables les procddures failes et les

jugements obtenuz contre Pavoud rdvoqué el non remplacé

il Tholu code de proe. eiv.), <applique par analogice de motifs
i Pavond quise relire suns se prévaloiv d'une revovation expresse,
la volonte du [égislatear ctant de prémunir les plaideurs contre
les ¢ollusionz eventuelles entre feur partic adverae et son avond;

« Atlenda pue lu signitication fulle du déeés des ligundateurs
est sans imporlance an point de vue du litige actuel 5 que s le
déees a mix fin au mandat des lignidsteors envers la socicété
(art. 2008 Ju cade civily, il n'a nullement eu pour eflet de meltre
lir & la personnalit joridigue de la soeidle, ni aux contrals judi-
claires formes en son nom {art. 14, lov du 18 mai 1873);

« {Jue, sous Pempire de la loi en vigueur lors de la constily-
tiun de lu soviétd prenommnice, comme en verlu des disposilions
de Ja lot du 18 mai 1878 et 111 el suiv.), cetle sociéte, Join
de cesser d'exister en se constitnant en liquidation, a conservé
une cxistence légale qui ne prendrea fin que par une liquidation
délinitive ou par un des evénemenls expressément prévus par la
loi ;

« fue c'est d'elle, et non de ses liquidaleurs agissanl en lear
nowm personnel, que M Flerens tient le mandat en vertu duquel
il §'est eonstitue dans linstanee dappel ; que sans plus de fonde-
ment, celui-ci se prevaut de Varrdi de [887, puisqu'il résalte tant
des qualités que des molifs de eclte déeision qu'elic n'est point
itervenue entre Ronse et la soeicté representee par M Fierens,
celui-vl 1’y avanl poinl ¢ué partie en cette qualilé ;

« Due cette décision, rendue entee d'autres parties sur une
instanee inehlentelle, ne soraild ancun point de vue constituer
la ehose Jugee contre ke soctélé, nia 2on peofit; moins encore au
profit persunnet e Faveud, s'eecupant pour elle qualitate gua sur
Vappel enoordre prineipal

« e lex conclustons prizes en ordre subsidiuire par Ronse,
at cours de evlte mslanee ineidenielle (14 juillet 1887), a en-
conire des bepiters des hguidatenrs, w'ont nullement, spit an
profiv e M Fieeens, soit wa profibde la socicte, la portée d'une
rotvention ol fense awsant reeonpu gne désormais Me Fierens
proceupait plus pour la dite cocicld; yue les conelusions prinei-
pales. prizes par honse dans le méme dcte, proleslent contre toute
pensée de renoncialion a un droit quelcongue s
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« Allendu gu'il suit de ce qui precdde que la requéte aux fins
de péremplion, formée exclusivement contre la société en ligui-
dation, 2 61é valablement notifice 2 Me Fierens, avoué constitud
sur I'appel pour la dite socicte {urt, 40 du eode de proe, eiv.),
sur la recevabilite des conclusions prises pur N° Fierens, a iilve
de son minisiére et en nom personnel ;

« Altendu que, pur la regqudte dirigée contree la socicté, 3¢ Fie-
rens €3t appelé duns li cause uniquement en sa qualité d'avoud,
avant mandat d'eccuper pour la dite soeldid,

« Que, faute par lni de se presenter en cette sualité au jour
indiqué pour laudience. la procédure n'en suil pas nmwinz
son cours contre lai (art, 73 du code de proe, eiv.); qu'il dépend
de lui de laisser prendre défaut, fauie de comparaitre;

« Mais que, n'étant ni appelé cn cause & aucun tilre, ni aulo-
risé pac une disposition légale ou par une ddcision judiciaire 2 y
intervenir, soil & raison de sonf minlstére, soil & ralson d'un
intérét personnel, il n'est pas recevable 3 v eoaclure namine
proprio;

« Aufond :

« Attendu que la demande ineidentelle tend 2 faire déclarer
périmée, d égard de la Soeidlc commerciale de Bruges, 'instunee
d’appel ouverte contre cerlain jugement du 27 avril 1874, lequel
stutve non sculement & U'égard de la dite sociéld, en ordre prin-
cipal, mais encore subsidiirement & U'égard de ses lignidatenrs
en nom personnel;

« Qu'aussi, lappel est fait & [a requéte de wns les defendears
originaires, en leur qualilé respective, ela pour objel Manaulation
du jugement dans toules ses dispostlions

« Dol il suit que, dans cetle instanee d'appel, Uintérét de tons
les appelants est inséparablement lié

« (jue, d’autre part,la solution jwliciaire 3 intervenir i 'égard
de la sociélé en ardre principal, dégagera en méme twmps, on
engagera, tout au moins subsidivicement, la responsubilité des
héritiers des liquidateurs;

« (jue, dawtre part, la solution i interveniv i I'égard de ces
dernicrs, quoique en ordre subsillinire, n'rnsera pas moins de
natore 3 réagir sur les intéréls de la sociclé

« Que Pindivisibilite des intéréts respectifs des litisconsarls
prend s2 source dans la nature méine des engagements dout le
demandeur, ¥ lort ou raison, se prévaut, i titres divers, con-
tre tous les défendeurs ;

« Bt que linslance lice aw sujet de ees engagemenls, tels
qu'ils sont vantés par lui, est indivisible, au point qu'elie ne sau-
rait prendre fin que par une décision définitive 3 D'égard de
ous;

« (il importe pew, dés Jors, au point de vue de la péremp-
tion, que cette instance, dont I'anique cause juridique reside en
somme A I'égard de tous dans Uobligation de rétribuer les ser-
vices prolessionnels rendus par tcu M. Ronse, & la socidéte,
comprenne deux éléments distinets que le demandeur a subor-
donnés 'un 3 T'autre et qu'il n'a point fondes, i I'ézard de ous
les défendeurs, sur les mncémes motifs de responsabilila;

« Qu'il est d’autant plus ainsi dans l'espéce que le demandeur
a dirigé son action solidairement contre 1ous les défendeurs ct
que, sur appel, il 'a maintenue avee ce caracidére conlre toutes
les parlies appelantes ;

« Que, contrairement i ce que soutient le requérant en peremp-
tion, Parrét incidentel de 1887 n'a rien modifié 2 cel égard,
puisque, statuant sur une simple question de procédure, il
n'a divisé aucun des inléréts engagds, ni mis fin & aucune
instance;

« Attendu qu'il suit, tant de l'indivizibilité de l'inslance ot de
l'action que de la solidarité invequée contre tous les litisconsorts,
gue la péremption ne peut {lre poursuivie séparément conlre
I'on d'eux ;

« fhue celui contre qui elle est ainsi demundée peut se préva-
loir, dans son propré intérét comme dans celui de ses coliti-
gants, de tout acte d’interruption fait par ces derniers |

« Attendu que Ronse ne requiert point la ddclaralion de
peéremption conire les héritiers des liquidaleurs de la soeiéts |
qu'il conste, d’auire parl, que ceux-ci, upres Tarrél rendu &
leur profi, le 30 juillet 4887, ont repris l'insiance conlire lui, par
exploit enregistré du 14 féveier 1801, et par la constitution de
Me Vande Roslyne, du 3 mars suivant

« Que, par ces actes dlinterruption, ils ont mantenu enlicre
I'instance d'appel, non seulement d leur prohit, on tant quiinte-
resses directement & ce que la demnande fasse objet «Mun debat
contradicloire avee la sociéte, wais ensure au prolit méme de
celle dernitre, laquelle est en droit de s'en provaloir (art. 399
du code de proc. civ.);

« Quiansi, lu demande eu peremplion advient, diés ores, non
justifiée et non recevable i I'épard de la société;, quiil n'éelet
done point pour la cour d’adjuger cetle demande par defuut
(art, 130 du code de proe. eiv.];

« Par ¢es molits, la Cour, slatuant paz defaul contre la Société
de commerce de bruges et sans avoir ¢gard au deport de son
avoue, M Fierens, reoil la demande en péremplion et la déclare
ni justifier, n1 fondée ; deboute le regquérant Lonse des fins de
celle requite et le condumne aux dépens de Vineident, i Pexeep-
tion de eenx faits par M Fierens, lequel est déclaré non rece-
vable i intervenir u titre Je son mintstére et en nom personnel,
avee condannation wux traig faitz par lui co cette qualité....» (Du
26 novembre 1892, — Plaid, MM Sguesta e, 1L Cartien.)

OBSERVATIONS.—L. L avoue revoqnd ougui se retire, et
n'est pas remplactd, reste néanmoins an proces dans l'in-
térét de la partie adverse. Voir THoMINES-TESMAZURES,
sur Vart. 75 du code de proc. civ. et sur Lart. 345 da
niéine colde ; Dannoy, Reép., Ve drard, n® 1745 BoIrairb,
sie les art. 342 4 351 du code de proe, eiv. Voir aussl
Bruxelles, 3 avril 1337, dans Davnoz, Joc. cif., sud
n° 175; Grenoble, 25 aont 1832, SIREY-DEVILLENEUVE, &
sa date; Licge, 15 juin 1835, JUR. 2 Lo COUR SUP. DE
Bruxprres, 1836, pp. 505 &4 507,

11. Méme sous Dewpire du cole de commerce de 1807,
la socicte de commerce dissoute continuait d'exister
comnie personne civile pour sa liquidation, Lorsqu'une
pareille société plaide, la disparition de ses liquidateurs
ou administratenes est ndifferente au peint de vue de la
validite des procédures faites par ses wlversaires, Gand,
26 novembre 1852, BELG. Jup., 1851, p. 631, Liége,
17 juillet 1865, BenG. JUD., 18065, p. 1265, cassation,
11 avril 1851, Berea, Jub., 1852, p. 1125, Voir aussi le
réguisitoire de Tavoeat géncral Doxsy, dans Taffaire
Weleringue de Vaeche Moerassen contre la Wale-
rriggue de Maoecrbeke, t0 100, po 1077, du reeneil manus-
erit tudsant partie de la bibliotheyne de la cour d'appel
de Gawd, voir Gand, 15 janvier 1858, Beua. Jup., 1898,
p. 2095 et comp. Gand,j 1} février 1859, Bria. Jen.,
IR70, p. 1111

HI. Sar la question de savoir si la peremplion d'in-
stance est indiyisible, voir Danroz, Rép., Vv Pdren-
tlui llinsteeneee: BOITARD, COLMET-D'AAGE et GLASSON,
Legons e poucédduie eieile, 148 6do t L p 628 et la
note de GLassoN dans le Recuell péviodique de Davnnog,
au bas dun arretde Licge du 7 mai 1885 (DanLoz, Pér.,
1886, I1, 105).

sur le cas oi Yobligation qui sevt de base 4 la de-
mande est solidaire, voir Bruaxcelles, 20 avril 1820
(Pasic., 1820, 11, 108). Dans l'espoce ci-dessus, il y avait
deux demandes distinetes, Vune principale, Pautre sub-
sidinire 'qui concluaient'chacune i la solidarité mnais l'on
ne demandait pas une scule et méme condammation so-
lidaire contre tous les défendeurs appelants devant la
Cour.

Quant aux cas ol lon n'admet pas Vindivisibilité de
linstance ni de la péremplion, voir Civ., eassation,
26 novembre 1888, DarLoz, Por., 1880, [, 203, Req.,
19 janvier 1837, Davnoz, Rép., Vo Pdrenyption, n® 284,
Nancy, 11 aveil 1820, JourNal, DES Avouss, t, XXXI,
p. 162, Bruxelles, 18 uvril 1828, JUR. DE 1A CouRr SUP.
DE BRUXELLES, 1828, [, 261, Bruxeiles, 10 janvier 1820,
JUr. pE 1A Cour sur. DE BruxeLirs, 1820, I, 321;
Lidge, 19 novembre 1858, Pasic., 1840, I1, 111.

JURIDICTION CRIMINELLE.

. —

COUR DE CASSATION DE_BELGIQUE.

Chambre des vacalions. — Présidence de M. Beckers.
20 septembre 1892

MILITATRE DESERTEUR. — DELIT DE DROIT COMMUN.
PRESCRIPTION.

L'article 190 dv code de proccdure pour Uarmee de terre,| deci-
dant qu'aucune poxrsutle ne peut élre divigee contre un mili-
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tatre fuyiti) w'ayent point rang d'efficier, du chef d'un simple
délit, est general et §'appligue nusst Fen aue delits e droit
comnun qu'aue delits purement plititives.

IL en réesulte que, ta poursuite étunt suspondue en verte dune dis-
positim begale, Varticle 22 de bt Iod du 17 weril 18378 m'est pas
applicable, c'est-i-dive que la preseviption ae conrl pus, i raf-
son de delits, en faveur d'un désertour.

{GEORGES.)

ARRET. — « Sur les deux moyens réunis, tlires, le premier, de
la violation des articles 22 et 28 de la loi du 17 avril 1878, en
ce que l'arrét attaqué a refuse de declarer preserite action
poursuivie contre ¢ demandeur, pour les infractions de refus
d’obéissance & un supérieur, de coups volontaires et de bris de
cloture, alors qu'il s'est éeoulé plus de trois ans, depuis la date
i laquelle ces infractions auraient é1¢ commises et celles des
poursuites interruptives de la prescription; le deuxidine, de la
fausse application, et par suite de la violation des articles 190,
191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201 et 202
du code de proeédure pour I'urmée de terre, en ce que Parrél
attaqué a refusé de faire application de Particle 22 de la loi du
17 avril 1878, par le motif que les articles précités ne permel-
taient pas de condamnation contre les militaires fugitifs :

« Considerant qu'aux termes de l'article 28 du nouveau code
d'instruction eriminetle (loi du 17 avril [8%8), les dispositions de
droit commun, relativementa la preseriptionde Paction publique,
ne sont applicables aux lois spéciales qu'en tant que celles-ci
n'y ont pas dérogé;

« Considérant que le code de procédure pour larmée de terre
statue, aux articles 199 et suivants, que lorsqu'un accusé mili-
taire esl fugitif, aveune condamnation ne peut clre prononcce
contre lui & raison du fait qui lui est impuié, mais que le conseil
de guerre doit seulement le déclarer déehu de sa eharge et banni
du Llerriloire, et qu'il nest en droit de statuer sur infraclion
elle-méme que quand l'aceusé se représente, ou qu'il est décou-
vert ; qu'aux termes de Particle 190 de ce code, aucune pour-
suile ne peut méme étre dirigée contre un militaire fugitif, wayant
point rang d'oflicier, du ehel d'un simple deétic; gue ecile dispo-
silion est générale et sapplique aussi bien aux (élits de droit
commun qu'aux délits purement mililaires;

« Considérant qu'il est de prineipe, en droit, gue la preserip-
tion d'une infraction ne peut conrir guand lu poursulic est sus-
pendue en vertu d'une disposition de lov;

« Considérant qu'il résulte d'un arrét aitaqué que Vinfraction
de désobiissance envers un supéricar, imputee yu demandeur, a
été commise le L novembre 188K, et que cclles de coups volon-
taires et de bris Je ¢lotures, qui dui sonl également reprochees,
ont eu lieu le 12 du méme mois, que, depuis cetie date jusqu'au
18 avril 1892, le demandeur est resté fugilit;

« Cousidérant, dés lors, que 'wredt allaqué en décidant que la
preseription o'était point agquise au demandeur du chiet des
infractions ci-dessus mentionnées, loin avoir comirevenu s
textes invoqués, en a fait une juste applieation

« Par ces motifs, la Cour, oui M. le conseiller LELIEYKE ¢ 20h
rapport ¢t sur les eonclastons conforwmes de M. MeLot, premer
avocal général, rejetle... » (Du 20 seprembre 1892.)

OnsERVATION. — Yoir lareat de la cour militaire,
du 13 juillet 1892, rapporié Bera. Jun., 1892, p. 1216,

S ——

COUR MILITAIRE.

Prisidence de M. Du Pont,
12 novembre 1892,

DEGRADATION MILITAIRE. — ELIFETS. — INCORIPORATION
DANS UNE CO.‘\IP.«‘.('}NI}'I DE CORRECTION. — FMPRISON-
NEMENT. — DUREE. — PEINE DMSCIFMLINAIRE.

Le prevenu condamnd & ba degradation militeive du chef des delits
repris aux articles § el 9 du code penal wiiliinive, ne peut étre
incarporé dans une compagnie dv corvection,

La peing de Uincorporation est, dans e eas, remplacde par une
peine d'emprisonnement dont la durde seva equle & colle de
Vineorporation qu'elle vemplace.

Auenn tedte ne permet de remplucer par wne auire, la peine disci-
plinatre quk auradt ¢t infligde au provenn, s'iL w'aeadt pas e
condamné @ la degradation.

{TOUSSAINT.

ARRET, — « Autendu qu'il a été orabli, par linstraction faite

devant la conr, que le proveou,  Anvers : 1® a frandulensement
SOUsIHL s en féveier 18UL. un @i & eigares, au prijudice du
sergent fourrier Ligny; & en fiveier 1301, une montre, an préju-
dice du sergent fowrvier Deselamp: er en 1892, un porteanon-
ey enlensm & T, an préjadiee du sergent fnrier Dan-
voye s d: e 3 oasdl 1892, une monire et une chaine en or, an
projudiee du sergend wajor Gaprasse; 20 %e 7 aoat 1802, o refusé
dobeir aus ordres de sou snpecicur, Je sous-licutenant de gavde,
Adamn, qui, en i enjoignant de se lalsser visiter duns <a eellule,
le commandait pone un sersiee;

« Attendu que l2 surplus de la prévention n'est pas élabli, les
conditions exigées pur article 491 du code pénal ordingice ne
se rencontrant pax dans Uespice ;

« Allendn que le premier juge ne pouvail réprimer diverses
infractions de vol qui ne constituent pas Vexécution U'une seule
pensdée criminelie par une seale application de 1a loi pénale ;

« Altendn qu'il exisic pour le refus 'obéissance des circon-
stances all¢nuantes resultant des conditions spéeiales dans les-
quelles e prévenu se wouvait au moment du refus;

« Atlendu que le prévenu est indigoe de faire partie de
I'armeée ;

« Attenuly que, comme le proclame la Cour supréme, dans
son areét du Yaveil 1877 (BeLg, Jun,, 18T, p. G)4), on ne peat
eonclure du paragraphe tinal de Uarticle @ du code pinal mili-
toire que, dans fa pensée des auteurs de cette disposition, ladégra-
dation remplace Iincorporation ;

« yue le rapport de M. D'ANETUAN, au Sénat, sor le dit arti-
cie 9, se borne 4 dire que « catte disposition st conforme aux
« principes, car Uindividu déclaré ncapable de lout service
« militaire ne peat évidemment pas éue ineorporé dans une
« compagnie qui fail partie de l'armée; »

« {Jue lout ce que 'on peut conclure du texle, ainsi explique,
c'est que le condamné dégradé ne sera pas incorporé dans une
compagnie de correction ;

« Mats que ce seruit pller gu defa de Ja volonié da législateur
que de dispenser ee condamné de toute peine remplagant celle
incorporation

« Atendu, en effet, yue le texte du projet primitif ne conte-
natt pas les articles 11 el 12 do code pénal; que ce fula la
séanee de la Chambre des représentants du § mars 1870, que
M. Baka, minsire de la justice, proposa par amendement denx
artieles nouveaux, Lun ¢tain Palinéga U de Dartiele 1 actuel,
Fautee, Falinga second du it article 3 que la Chambre vola sépa-
rément cex deux dispositions, dont la premiére s'occupait du
concours de deélits, et la seconde des effets que devait produire,
relativement aox peines Jineorporalion encourues, la condam-
nation a la degradation militaire ;

« Attendu gue cetie dernicre digpositton, complitement dis-
tinete de la précadente, <appliquait, dans la pensée de san
ateur, aussi bien @ Furtiele 9, § 2, quta Partiele devenn depuis
Pariele 11, § 1ers

« Altendi que s1, sans donner aucon molil i Fappui de sa
proposition, le ministre de la justice 2, le 15 mars 1870, lors
du second vole de Ja Ghambre des représentants, demundé la
réunion des dewx dispositions, on ne peat admelire que celie
Jonetion avait pour but de sounsiraire 3 application de T'article
i1, §4. le condamné auwquel on appliquait la dégradation en
vertu e Nasticle U

« QUi faut méme dire que e'est parce que le législateor ne
peosail pas aque Pon puuvait alleibuer cette porlée i la réunion
des deux articles, qu'il n'a été donné aveune sutle i lobservation
faite par M. DANETHAN, dans son rapport, quand il demandait
S ne serait pas wtile dsablie une disposition scanbiable 3 celle
du puaragraphe tinal de Varticle 11, pour le cas de dégradation
militaire prononcée en vertn de article 95

« Atlendu que résoudre autrement la guestion conduirait, su
surplus, a4 des conzéquenves complélement contradictoires
gn'ainsi, de deux condamnes b la méme peine, depassant trois
années d'emprisonnement, peine prononcde du chel d'un des
delits indiques aux articles 4 ¢t 9 du code pénal militore, eclui
visievis dquel le juge ne eroirait pas devoir user de la Greulté
de prononeer ladégradation, se verrait lraiter moins favorablement
gue ccbui que Pon proclumerait indigie de continuer a faire par-
tie de larmdée;

« {Ju'ainsi encore, celui (ui anrait commis deux délits, doot un
seal entraine: it Ja degradation, serat plus sevieement condamné
que eelui gai aurail commis deus delits, entrainant l'un et lautre
la dégraslusean

« Miendan qu'il eongle de Pexposé des matifs du code pénal,
comme aussi du rapport de M, fe =éndleur WANETHAN, que {'in-
tention du legislateur ¢tait et & fail opposée i tel systéme,
« autrement, di M, WASETHAN, pour certains individus chicz les-
« quels les sentiments d'honneur font délaul, ta Jlégradation
« serait considéree comme une espice de bienlal, puisiquelle
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« les souctralran au régime trés rigoureux des eompagnies de
« correclion;

L« Attendu’ (u:e le texte de Lartiele 11 ne fait aueane dictine-
tion, dans son alinca 2, entre Uincorporation aceessnire que L'on
doit prononeer dins eertains eax et Pincorporaion pronenede
comme peine prineipale, distinetion Ilull anrit da faire pour
pouvoir expliquer Ya théorie alverses gie, dantre parl, si le
lcﬂnl.mux avail voulu voir appliquer le svsleme contraize au pre-
sent arrdt, 11 raurail pas mg angue de prenilee le soin de dive dans
le § 2, de Particle 11, que e'dait inearpeation dans une caim-
Jragriic de correction, enenurue du chef des delits anlees goe cenx
qu1 entrainent la derrmd‘mon qui élait remplacee par la peiae
d’emprizonnement;

« Aiendu quiil suit des considérations prévédentes que la
peine d'emprisonnement doit, aux termes de V'article L1, § 2, du
‘code pénal militaire, dire substitué 3 I m«'orpomuon gui devrait
ftre prononcée, si Ja dégradation militaire n'élait pas pro-
clamee;

« Altendu que cet emprisonnement doit dtre Lune durde égale

a celle de Pincorporation qu'il remplace ;
« Que le rapport de M. D ANETHAN dn. en effet, « que s la
durée de l'emprisonncmem n'est paz détermince par le 1exte,
elle doit évidemment étre celle quiaurait eue I'incorporation
« dans une compagnie de correction si celte peine avail pu dre
« prononcéc; »

« Attendu que U'article 60 ne vise que les personnes qui n'ap-
parliennent pas 3 l'armée au moment du fait réprimé, ee que
démontre le rapport de MM. Guirggy {NyrrLs, Ie‘m‘slﬂrr'on eri-
minelle de la Belyigue, t.1V, p, 34), et wANETHAN ([, p. B8);

« Par ces motifs, la Cour, vu les artieles 40, fthl, 463 du code
pénal ordinaire, 4, 8,9, 11, 28, 54, 53, 59 du code pénal
militaire, 29 du réglement de discipline, 185 du eode de prace-
dure militaire, 194 du code d'instruction eriminelle ; dit le prévenu
coupable de £ vols au préjudice de militaires et de refus Foliéls-
sanec, étant commandé pour un serviee; aequitte du ebiel d'abus
de confiance ; le condamne & trois peines de quatre wois Jd'cm-
pnsonnemf'nt pour les trois premiers vols et 4 une peine de deux
ans ¢t huit jours d'emprisennement pour le guatricme vol; le
condumne de ces quatre chels i quatre amendes de 26 franes ¢ha-
cune, lesquelles, & défaut de pavement dans le délai Ligul, pour-
ront chacunc détre remplacée par un emprisonnement de huit
jours; & la dégradation militaire et 2 un an d'emprisonnement
pour tenir lleu d'incorporation dans une compagnie e corree-
tion; dit n'y avoir liew de prononcer de peine du ehef de refus
clohussam.e aucune disposition légale ne permettant de rem-
plaeer da pmne disciplinaire en cas de dégradation; condamne
enfin le prévenu aux dépens des deux instances... » [_IJu 12 novem-
bre 1892. - Plaid. Me LELONG.)

1
[

" R

INSTRUCTION MINISTERIELLE.

Vente de biens deTmineurs. — Procédure A suivre pour
lajidésignation] des locaux. — Ventes interdites dans
les cabarets.

L'inslruction, dontle fexte suit. intéresse particulie-
rement MM. les juges de paix, notaires et cabaretiers.

Bruxelles, Te 8 seplembre 892,

Monsieur le procureur giénéral,

i été saisi, por plusicurs juzes de paix, de la question de
savoir si ¢'est A eux ou au tribunal de premitre instance quap-
partieut le droit de fixer le liew ol se tera la vente des immeu-
bles <les mineurs.

[.a solutien se trouve dans les articles 4 et & de rétd royal
du 12 septembre 1822, destiné 3 ussurer Pexeceution de L lol du
12 juin 4816,

ties articles ne sont que le développement de ees deux prin-
vipes furmulds par la loi preeitee, a savoir gue le ribunal aulo-
rise la vente (art. 2, § 3}, et que le juge de paix. par devant qui
s¢ fait Ia \emo veille 2 ce quil ne se fusse rien au préjudice des
mineurs (art. T}.

Leur comhlm:son implique que Je tribunal et le juge e paixont
tous deux, mais eelui-el 3 défaut de eclui-ld, et conjointement
avee le notaire, =ons le rontrole du juge des reéferes, le droit de
désigner le lieu, c’est-d-dire la loewlité et le Joeal.

Le tribunal a hcu!le de regler fes conditions du eahier des
charges et, par conséquent, de Bxer le liew de Tadjudication.

Quand 1l use de ee droil duns le jogement d'uulorisation, le
juge de paix doit en exécuter lu décision, ou soumetlre de nou-

veuw la question an tribunat dans les termes et les formes indi-
quis par article 7 de la loi de 1816, afin qu’il soit ordonné ce
qui sera trouvé convenable.

Mais, duns le silenee du jugemenl, le lien de 'adjudicalion
esl lixs par le juge de paix, d'aceord avee le notaire el, en eas
de ddissentiment, par le prosident du tribunal de premicre
instmee, slatuant par voie ite eéfere (instruction du ministre de
la justice du 3 seplembre 1816, et article 7 de larrélé royal du
12 septemiliee 18200,

Je vous prie, M. le procureur général, de communiquer eette
cireulaire & MM, les procureurs du roi et juges de paix de volre
res<ort.

de ne puis mempéacher de rappeler, 2 cetle oceasion, combien
il importe gue le ministere publie, dans les limites de la compé-
tenee, veille & ee que les diverses juridictions appelées a dési-
gner le lieu de I vente, usent de leur droit pour exelure
absolument les cabarels, dans Uintérdt de la décenee et de la
moralite, el dans intérét de Ja dignilé du magistrat appelé b pré-
sider wux opérations et dérignent toujours le chef-lien du canton,
A moins qud raison des eirconstances et nolamment & raison
tusages Jocaux enracings, les inweréts des mineurs p'exigent une
aolre disignation.

Le ministre de la justice,
JuLEs LE Jurse,

OBSERVATIONS. — La circulaire citée ci-dessus, du
3 septembre 1816, est rapportdée par M. TIMMERMANS
dans Fappendice de son Traitd de la vende des inneu-
bles des sninewrs, p. D85,

surle choix dn toeal, cet anteur dit, p. 202~ ... La
« loi du 12 juin 1816, en ordonnant que la vente des
» hiens des minecurs se ferait désormais par devant le
o juge de paix compétent, n'a fait que substituer ce fone-
= lionnaire au tribunal devant lequel, sous le code de
» procédure civile, elle devait avoir lieu. Or, ¢'étail dans
- le local des séances Jdu tribunal que lon devait pro-
» céder aux opcérations de la vente. Puisque le juge de
- paix est le délégud du tribunal, ne serait-ce pas dans
» 1a salle on ce magistrai ent ses audiences que la
» venle devail se faire? Nons ne sommes pas éloignés
de le eroire. » I1 cite en ce sens, p, 201, ane dépéche
mlnlstonclle meniacant Je pomqulu"; disciplinaires les
juges de paix qul tiennent dans des cabarets les stances
de justice gracieuse, « pratique vicieuse qui ne peut que

dégrader et compromelire la justice .

-

BIBLIDGRAPHIE.

De la compétence des tribunaux francgais & I'égard des
étrangers en matiére civile et commerciale, d'aprés la
jurisprudenee frangaise, avee le texte des prineipaux arrdéts et
jarements, par Ciarvrs Lacwar, avecat 3 la cour de Paris,
Paris, L. Larose ot Forcel, 1893. Un vol., grand in-8¢,
468 pages. Prix ¢ 10 fr.

Voirs un ouvrage d'une irés grande utilit¢ pratique.

Les Belges qui veulent plaider en France, ont intérét
& connaltre les régles d'apres lesquelles les iribunaux
de ce pays fixent leur compélence i V'égard des dtran-
uers, en matiére civile et eomnmerciale.

Leos Belzes qui plaident conire des étrangers, en Bel-
gique, ou qui défendent les intéréts de ces derniers
devant nos tribunaux, trouvent dans la conhaissance
de ces regles, ou hien lu selution des questions de com-
pétence qui surpissent ici, oun, tout au moins, des indi-
cations précicuses,

L'ouvre de M. Lacuiau a une supériorité marquée
sur les ouvrages analogues: il fait le tableau de la juris-
prudence {rancaise, en sorte gu'on connait non seule-
menl les opinions de la doctrine, mais encore ce que
les cours et tribunaux jument dans son pays.

Son livee se comnpose de trois tilres,

Dans fe premier, qui est le plus important, et le plus
intéressant pour nous, il fixe les régles de la compé-
tence gendrale ; ond’autres termes, il répond i la ques-
tion : Les fribunana frangais sond-tls compeélents
gt conndlie du liige?
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Ce titre e rapporte :

Aux liliges duns lesquels sont engagés des sou-
veratny, dvs gowrcrneiienls lrangers, ou leurs
représeniants, Droit des gens et droit public général
des Etats).

Aur litiges qu intéressent la soureraineté e
ULltat firancais swr son ferritodice : actions immobi-
lizres, actions réelles mobilicres, voies d'exéeation,
reclificationd'actes de I'état civil, propriété industrielle,
commarciale, littéraire et artistique.

Awr actions fonddes sur des lois dordre public :

Actions fondées sur un quasi-ddlit, aclions civiles
paissant d'une inlraction;

Mesures urgentes et provisoires en matidre de sépa-
ration de corps et de divorce, garde d'enfant, pensions
alimenfaires, apposition des seellés, inventaire des sue-
cessions, nomination d'administrateurs provisoires;

Actions relatives aux faillites;

Litiges concernant les titres au porteur.

Awr qetions enfre dirangers, enn maliére puere-
ment - pevsornelle el nobiliere, de pur indévet
pried

Pluralite de défendenrs, garantie, intervention;

Sociétés commerciales, effets de commeree, droit
maritime;

Effet du domicile de fail;

Droit de déeliner 1a compétence ;

Demande en séparation de hiens,

Auwr litiges en matisre personnelle el mobiliére
de pur inlérot prive, oo lesquels la (ol frangaise
pirresertl des yégles de compdtence. (Art. 14, 15 et 16
du eode civil.)

Auwr aelions relalives i Pdlad ol & o capacilé
s persmnnes culie Fraugenis el drangers ou entre
etringeys

Medifieation dans la nationalité des parties, fraudu-
leuse on on cours d'instince;

Questinns d'élat incidentes ;

Contestations entre [Francais eb étrancers @ recher-
chedematernité, séparationdecorps, nallité demariage,
nullité de socicétd étrangdre ;

Etranger admis & ¢dablir son domicile en Prance:

Etrangers non donicilics : filintion, usorpation de
nom, rectificalion d'actes de U'état civil, tutelle d'un
minevr diranger, dation de eonseil judiciaire, demawde
en nuilit¢ de mariage, opposition & mariage, mesures
en cas 'absence, autorisation maritale, demande en
divoree et séparafion de corps;

Etrancers sang patrie.

Awr nclions pons lesynelles 1L est fii allvibulion
de juridiction par les prrlies :

Renonciation an hénétice de larticle 14 ou de T'arti-
cle 15 du code civil;

Convention sur la compétence, dlection de domicile,
clause compromissnire,

On voit, par ce résumé tres succinet, la viriété des
matieres et le plan tees rationnel suivant lequel Lan-
teur les o distribuces,

Ce premier titre de Pouvrage comprend les 279 pre-
midres pages.

Dans le second fitre. qui n'en contient que guatorze,
Pauteur s'oceupe de fa coinpétence territoriale. I1 y dis-
tingue le cas oit I'dtranger est domicilié ou résidant en
Franee, et celui oit il wa ni domicile ni résidence en ce
pays; il ¥ traite, en outre, de diverses questions spe-
ciales relatives aux sociétés étrangeres et A l'abordage,

Dans le troisieme titre, M. Lacpiay résume, par ordre
de matitres, les dispositions des traités diplomatiques
entre la France ot diverses puissances dtrangéres, en
tant qn'ils coneernent la compétence, et il montre en
quoi ces dispositions dérogent au droit commun :

Traités relatifs aux actions réelles immobilieres et
aux suecessions immohilitres;

Traites concernant les litiges «n matitre personnelle
et mobiliere;

Traités qui réglent des guestions spéciales : succes-
sions mobilieres, tutelle, assistance judiciaire, caution
judicatum soles, sociétés commereiales, propriété
littéraire, ete., trunsport des marchamdises par che-
min de for (projet de traitd).

Cette partie géncérale, relative aux traités, forme la
matiére d'une quarantaine de pages. Mais l'auteur en
consitere soixante i I'd¢tede du remargnable traité
franco-suisse du 15 juin 1869, Celui-ci regle la compé-
tence judiciaire, lexécution des jugements, la trans-
mission des exploits, des actes judiciaires et extrajudi-
ciaires, les commissionsrogatoires, la caution judicatum
solri et lassistance judiciaive,

Il est & remarquer que I'anteur ne s'occupe point de
{ecequaltur il renvoie, pour cette matigre, aunouvrage
spécial intitulé’: De lendeution des jugemenls dtran-
gers, quil a publié en 1889, en collaboration avee
M. CHRISTIAN DAGUIN,

L'ouvrage de M. Lacaar est un"guide précieux pour
les proces gne U'on voudralt intenter en Belgique contre
des atrangers, Cola est vrad 4 deux points de vue.,

Liarticle 52 de notre loi sur la compétence du'25 mars
876, indique dix cas dans lesquels les dtrangers pen-
vent élre assignés devant les tribunaux o royaume.
Les regles relatives a ces dix cas sont presigue toutes
admises par la jurisprudence, en France. [es juge-
ments ou arrcts francais, qui déduisant les consé-
quences de ces regles ou en fixent les limites, sont done
des documents 4 consulter pour 'interprétation de l'ar-
ticle 52.

L'article 53 de la méme loi de 1876, dispose que
- torsque les diffécentes bases indicudes an prosent cha-
o pitre sont insuftizantes pont déterminer i compeé-
o fenee des tribunaux belges i Vegard des étrangers, le
= ddemioulenr pourea porter 1a cause devant le juge du
» djew on il a loi-mome son doticile ou sa résidence, -

Cetle disposition maintient en principe Tarticle 14
du code eivil, Mais Farticle 51 ajouie ; '

« Dans les cas non provus 4 larticle 52, ci-dessus,

« Uétrauger pourra, si ce dirodd appaitien! au Belyge,
s oyl poys e cel ddivnges, décliner 1 juridiction
- des tribunanx belges,.. Celle »odcipiroctld sera con-
w Statde, soil pae les Lealtes concius eatre les doux
o pietys, sadl pee dee gocoduction des lods ou acles pro-
Jrits (0 enelablie Coristenee. . »
Dies traites, il n'y en pas, en cetle matiérs, entre la
BLeleique et les pays élrangers, pas plus quil n'y en a
en matieve d'ervgacfie, alors que les articles 10 et 54
e notre loi de 1850 faisnient cependant espiérer qu'il en
serait conelu i href délai. Cotte lacune est dautant plus
regrettable nu'il a ¢té fait un traitd Jdejce genre, entre
l I'rance of la Suisse depuis 1828, entre la I'rance et
la Sardaiane depuis 1760 : le premicr 4 été revisé en
18649, le second a étd contirme au bénédfice de 1'Tialie
en 1360.

Mais, & deéfant de traiiés, la réeiprocité Joit étre con-
statGe par des lois ou acles propres i en éiabliy Deais-
tence, c'est-a-dire, enfre autres, par des décisions judi-
ciaires. L'ouvrage de M. Lacuav nous fournit ces
déeisions pour ce qui concerne son pays.

Ajeutons que Vanteur fait, sur chacure des questions
quil traite, un exposé trés soigné de la doctrine, et gu'il
procéde souvent lui-méme 4 un choix, généralement
judicieux, enlre les diverses solutions, lorsqu'elles sont
divergentes. De plus, il résume fréqueminent les regles
relatives an fond du droit.

L ouvrage est terminé par une table générale analy-
tique et alphabétique des matidres traitées, et par une
table chronologique des arréts et jugements cités ou
reproduits : cete derniére permet de se reporier aux
chapitres o1 les décisions sont citdes.

A. 8.

Alliance Typagraphique, rue aux Choux, 49, & Bruxelles,
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DE 1'ACQUISITION DES MEUBLES

PAR LA POSSESSION

‘Articles 2279 et 2280 du code civil).

Fin ().

§ Il. — Les exceplions au grincipe de l'article 2279,

V. Nous avohs vi précédenunent que, d'apros Botr-
Jgox, les coutumes qui avaient eonsacré la maxime
qu’-en tiuil de menhles la possession vaul titre - v ahinet-
1aieni une deérogation pour le eas de vol. Le code eivil
a maintenu cette exception el P'a ¢lendue aux objels
perdas. 11 est aisé d'apercevoir les motifs qui ont déter-
miné le législateur & accorder, en cas de perte on de
vol, la preforence au propriétaive dépouilld plutdl qu'an
possesscur. La perte ot e vol sont des cas fortuits; le
propriétaire qui en est victime n'a souvent anerne (aute
ase reprocher. On ne peut ordinairement en dire autand
du possesseur de 1a chiose @ Vachieteur 'un ohjel vold ou
perdu est (réguemment en faute, car, avee un pea de
réflexion, certaines circonstances, telles que la condi-
tion sociale du vendeur, sa profession, la nature de 'ob-
jot, Ia modicité du prix. anraient dn Je mettre en
défiance. Tl esi presumd avolr miangud toul an moins de
provovance ot de reflexion; voil pourquol la loi le traite
avee rigneur. Elle ne Tui aceorde une proleetion relative
que dans le cas oft il est constant yu'l n'anrait pu,
aver toule la vigilanee possible, soupeonner Porvigine
de la chiose, ¢est-a-dire dans le cas ol il Taurait
gequise dans les eonditions dnoncdes en Varticle 2280
alors, il n'est tenu 4 restitution gue contre remhbounrse-
ment du prix.

En accordant le droit de revendieation an proprié-
taire d'un objet perdu ou volt contre celul dans les
mains duquel il le lrouve, lart. 2279, § 2, n'a en vae
d'atieindee ni le voleur, ni Vinventeur. Pour ceux-ci, 1
n'y a pas de difticulté. Ils ne peuvent se prévaloir de
notre mmaxime ; ils sont soumis, pendant trente ans, 4
une obligation personnelic de restitution fondée sur leur
délit ou leur guasi-délic; il n'y avait done pas 4 accor-
der coutre eux, au propriétaire, un droil de revendica-
tion pendant trois ans. L'exeeption de lart. 2270, § 2,
ne vise que le tiers acquérenr d'un objet perdu ou volé;
qu'il soit de bonne ou de mauvaise foi, I'action en reven-
dication est recevable conlre lui pendant trois ans.

(") BELGIOUE Jrpicialrg, 1892, p. 1353,
(404 Pavis, 21 janvier 1874 (Davioz. Pér. 1875, 11, 45); cass,
fro, 24 juin 1874 (Bavroz, Per., 1874, 1 420

Passe co délai, il est 2 abrei de tout recours, 4 moins
que sa nuavaise fol ne soit établie.

La revendication est une action réelle; par consé-
quent, elle n’est admise que contre le détenteur de la
chose. Wil s'en esl dessaisi, il pourra élre eondamné i
les dommages-inléréts envers le propriétaire, mais te
recouts de celui-¢i aura sa hase dans les articles 1382
et 1383, ¢t non dans Uarticle 2279; il en résulte que,
pour réussir, il aura a &tablir Pexistence d'une, fauta
dans le clief de Pacyudéreur. Ainsi, un banyuier qui vend
ila Bourse un titee volé préalablement A la réclama-
tion du propriétaire, ne pent étre condaané i en payer
L valeur par application de Uarticle 2279; il ne serait
respousable que dans le cas oil une faute serait consta-
tée a sa charge loes de Macquisition (10},

Que décider 81 s'apil «e choses consomptibles per-
dues ou volées? L'acheteur de bonne foi qui les a con-
sonnnies doit-il etre condamnde i en payer 1a valeur an
proprictaire par application e Tarticle 2279, § 2, et
abstraction faite de touie fauded Nous croyons qu'il
taut adwettre Vatlicmative, Sila chiose oxistalt encore,
Tachieteur serait tenn de la rendre sans indemnite ; le
fait de U'avoir consommée ne peut le placer dans une
pusition meilleure, car sinen il s'enrichirait aux dépens
du proprictaive déepoaille (110

Quels =ont les objets auxquels les exceptions de 'ar-
tiele 2270 sont applicables ? Ce sont ceux qui sont sou-
mis i Vempive de la maxime « en fait de meables la pos-
session vant tiee -, Gesl-i-dive, comme nous Mavons v,
les merbles corporels envisiagdes individuellement et les
menbles incorporels transmissibles par Ia simple tradi-
ton, telx que les titres an portenr, Clest ainsi que le
marl a le drait de revendiguer des tilres au porlenr qui
i out ¢Lé soustraits avee la coopération de sa temme,
etnfre los maing des ters 4 qui cette derniére les a ven-
dus {420,

[*ar contre, 1a revendication d'une leitre de change
perduc on volée ne peat avoir liew en vertu de larti-
cle 2279, 8 25 en ellfet, ¢'est par la voie e U'endossement
el non par le seul fait de la possession que s'acquiert la
propricte dune lettre de ehange (43),

Nous eroyvons qu'il fiut assimiler aux titres au por-
feur, en cas de perte ou ile vol, ies coupons d'actions ou
d'obligations «détaches de leur titre. On a objecté que,
dapreés usage, ces coupons deviennent une mon-
naic courante et sont souvent recus en payement comme
espéces ou billets de banque; que, vouloir fes assimiler
an titre dont ils sont détaches, serait péner les transac-
tions el détruive les facilités données an porteur de les
transmettre par une simple remise. Cette objection est
peu sérieuse, Aucune assimilation n'est possible entre

(413 Trib. de comm. de Nantes, 12 seplembre 18663 {DaLoz,
Pér.. 1867, 1t 301

(A bavie,  novembre 1864 (Danvoz, Pér., 1865, U1, 54).

(43 Pari=, 25 novembre 1886 (Danvoz, Per., 1887, Li, 110).
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les coupons d'actions ou d'ohligations et l'argent ron-
naye ou les hillets de bangue. Targenl mounnayé est
(s comme moyen de Jibération dans les transuetions,
il a nn cours foree, 1) =ert i tous payements. partout
en Vaceepte comnne une valenr fixe, avee une séearind
invincible; il passe de main en main sans laisser ancune
trace des transmizsions qu'il a subies, parce que fontes
les picees sont identigues les unes aux autres. Tels ne
sont pas les coupons dactions. Ceux-¢i ne constituent
pas un instroment de cireulation; leur transmission
donne naissance 4 une vente, comme celle de toat effet
mobilier. s portent un numéro d'ordre gui les rend
Ficiloment reconnaissables et qui permet de les vovifier
lors de chaque négociation, en les rapprochant du titre
Jont ils sont Yaceessoire Quant an bitlet de bangue, on
pent Vesectpter des Je moment de son émission. O la
ditference des conpous payables senlement 4 F'éclicance.
1l et dés = eréation une valeur d'éehange, tandis que
le conpon ne pourra devenir un mode d'éehanye ou de
pavement quapres son echdéance, Le coupon constitue
done simplement un titre incorporel transmissible par
v tridition, et anguel la régle et les exceptions de Var-
tiele 2270 ont applicables 11,

VI Lhartiele 2270, 8 2, <applique en cag de perte oo
de vol. I fhat eatendre par chioses perdues les objets
fuards, <oit parune fanle on néglicence imputable i lenr
propri¢taire, solt pie soite d'un événementde foree ma-
jeure s dans les deux cas, o vole de la revendication est
ounverte nu propridtaire contre le tiers détenteunr,

Drex lois spéeiales, ¢dictées en conforinite de lart. 717
du conde eivil ont apporté certaines restrictions an droit
de revendicidion consaere par cette régle. (Cest ainsi
gue la lordo 28 [eveier 1860 dispose que les elfvts con-
ties au chemin de fer de FEtat on des compagnies sont
vewdos i on e les réelame pas dans Jes sixomois, gu'il
en est de meme des objots oublics vu abandonués dans
les stations, les salles dattente, les voitures el autres
dépendances de ces expleltalions,

Ouentend-on par choszes volées?

1 faut, pour résowlre eetle guestinn, s'en rapporter
Al détinition que Farticle 161 du code penal donne do
mal ol (40, DPapres cotle disposidon, le vol est la sous-
iraction frawdulense Je la chose dautrui; il requiert
done trois conditions : 1211 faut qu’il ¥ ait soustracton
Jene cliose s 29 celte soustraction doit dtre franduleuse
4" I chose soustraite ne doit pas appartenir & celui qui
se Papproprie. Ces conditions réunies, if ¥ it vol, et le
propri¢taire spolic a N'action en revendication contre le
tiets acquérenr. Pewimporterait, & cet égard, que lau-
1enr duvel ne serait pas punissable & ralsen de sonige
en de sa guadité, conformément aux artieles 72 et 462
du code penal, Le délit n'en existe pas moing, ot cola st
si vral que, dans ce cas, les complices et les recélours
encourent li peine ordinaire,

On se demande si Uarticle 2279, 2, est applicalle
dans le cas on le proprictaire est dépowilié dde sa chose
parun fait illicite qui ne présente pas les caracteres do
vol, tel que Fahus de confiance et Tescroquerie.

La negative est admise sans contestalion en ce qui
concerne abus de confianee i46). Dabord, le exte est
farmel ;11 n'accorde le deoit de revendicativn qu'en cas
de perte ou de vol; or Jabus de confiunce est un delit

44 Conf. NE FoLLEviLLE, Trauteé de la possession des menbles
ot des fitres an porteur, p, 105,00 104 ; Paris, 238 décembre 1858
{DALLOZ, Trer., 1859, 1, L4105 trib. eivil de la Seine, 16 décem-
bre 1864 (Datroz, Per., 18GB, I, 761, Contra : trib. de comm.
de la Scine, 30 octobre 1862 (Danloz, Pér., 1863, HI, 2,

(43 Casgs. fr., 95 mars 1801 (Davnoe. Ter., 189201, 301).

(461 Arnuy et Rac, T pp. 109 et 110 et ne 95 TrorLone, De
In presevipiom, 11, 00 1070 1 acrest, XXXIL n® 594 ; Davoz,
Table des vingt-deux aunées, 1845-1867, Vo Possession, nv 59,
Rouen, 12 mars 1873 Darnoz, Per. o 1873, 11, 1REY: Nondennx.,

26 mai 1873 DaLoz, Per., 1876, H, 28}, cass. fr,, 28 fevrier
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distinel dn vol., En second lieu, on concoit fort bien
qu'on waccorde pas au propriétaire victime d'un abus
de confianee Y meme favenr qu'an proprifaire victime
d'un vol. Ce qui carseterise Fahus de conlinnee, ¢'est la
retise spontance de Uobjet faite par le propridtaire au
nouveau détentenr {art, 491 e. p.). Ce propridtaive anra
géncralement wangne de prudence en se Jessatsissant
au profit d'une personne infidele. Tout autre est la
siluation en cas de vol; ici, te dessaisissemnent est invo-
lontaire, il a lieu contre le gré du propri¢taire; celui-ci
est digne de protection, car il est atteint d'un malheur
qu'il n'aurait géndralement pu éviter. On le préfere au
tiers acquéreur de honne foi, qui le plus souvent a agi
avee témnerité et impruldence,

Quid en cas Jescrognerie? Llescroguerie, comme
I'abus de confiance. suppose que le proprictaire s'est
dlessaisi lui-eéme de Ja clinse ; seulement, il y & (té
amend par les manwuvrees fraudulenses indigudes en
larticle 496 du code pénal. Ces maneuvres ont vieie
son consentement, ont en guelgue sorte annilile sa
volonié, On peut dire que ¢'est malged Tui quiil s'est
déponillé: e'est pourquat eertiins agteurs ont assimilé
Pescroguerie au vol, au point de vie de Uapplication de
larticle 2270, € 2. « Celui dont le meuble a otd oscro-
- qué, it TrobLosG, n'a donnd aucun consentement
- sorieux. La chose est sortie de ses niins sans son
« aven; on ne peut hui fwire anean reproche, et esprit
< le la doi empeche de metire une difference entre
= Teseroquerie et e vel. « Coet antenr adopte dailleurs
une solution différente en ee qui concerne 'abus de con-
flance ; « Le proprictaive, it-il, n'a po se melire en
< warde eontre le voleur on 'eseroc gqui a surpris sa
= Vicilanee: an contraire, il doit simputer d'avoir
= plived si vonlianes danx un mandataire, un empron-
< teur, o un dépnsitaire sans probité, of 'avoir volon-
s Aalremwent remis la possession de la chose dans les
« mains de celul qui wetain pas digne quion suivil sa
» Ol - llT,‘

Muxieurs décisions judicinires ont congaerd cotle opi-
nion et accorde la revendication au proprictaire en cas
Jeseroyuerie (18),

« Attendu en ddeoit, dit la cour e Bordeaux, que
s Particle 2270 du code eivil, qui autorise le proprié-
« taire de I chiose volde & la revendiguer pendant trois
ans eonlre le ters possessenr, est évidemment appli-
cable au cas d'escroquerie;

Attendu, en effel, gue cette disposition est fondée
o sur ce quil n'y a point en, de la part du propriétaire,
» consentement il dessadsisselnent de la chose, condi-
tion fondamentzle de la trausmission de propriceé ;
» Allendu gu'entre Tacheteur gquia suivi la fol du
« vewdeur et le proprictaire dépouillé par suite d'un
«delit, ee dernier devait éire préford, non sculement
» aralson du principe ci-dessus rappelé, mais encore
dans un véritable interét d'ordre publie, pour ne point
encourager en guelque sorte le vol, en facilitant a
- gon anteur le moven d'en retirer hindtice ;

» Altendu que c¢es raisons trouvent la plus parfaite
» application au cas J'escroquerie ;

» Attendu gque Yon se prévaut vainement de ce que
« le vol et lescroquerie sent deux délits prévus par
» denx articles distinets du eode pénal, el de ce que
= Tarticle 2270 ne prévoit gue le cas de vol;

1883 (Darroz, Per., 1884, 1, 27); id., 16 juillet 1884 (DarLoz,
Pér., 1885, 1, 232): id., 6 juillet 188G (bavioz, Per., 1887, 1,
25 ; Amiens, 2 juin 1887 tDavnoz, Per., 1888, 11, U4); Bruxelles,
S avril 1891 (BevG. Jun., 1891, p. 10LL), Contra ; TovLues, XIV,
pp. U8 et 119 Lyon, 13 déeembre {830 (Swxey, 1832, I,
345); Douai, 20 juin 1892 (Darroz, Pér., 1892, 11, 375),

(47) TrorLonG, De lu preseription, 11, nes 1069 et 1070,

i48) Bordeaux, 3 janvier 1859 (Davroz, Per,, 1859, I, 164} ;
Dijon, 28 novembre 1850 iDavnoz, Pér., 1857, 1, 136); b,
eiv. de Bruxelles, Tooavedd 1872 (Pas., 1872, 1, 199),
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¢ Attendu que si laloi pénale, obligée de préciser les
= circonstances qui caractérisent un délit, a di néces-
* sairement avoir deux dispositions, il faut aussi romar-

quer que le vol et I'escroquerie sont punis de la méme
« peine; qu'avec des dénominations différentes, il s'agit
& cependant en réalité, dans |'un et |'autrecas, desous-
- traction frauduleuse de la chose d'autrui ; que I'ex-
- pression générique vol, employée dans l'article pré-
» cité, s'applique donc également a l'escroquerie; qu'il
« n'y a pas d'ailleurs plus de faute de la part du pro-
« pridtaire dans un cas que dans |'autre ;

" Attendu que cette interprétation parait plusjuri-
« dique encore, lorsqu'on remarque que le code Napo-
" léon donne l'action en revendication au propriétaire
« de la chose simplement perdue; que cependant la
- perte semble attester une négligence plus ou moins
« grande, ce qui ne peut étre présumé dans le cas d'es-
- croquerie;

« Attendu que vainement on objecte que ce systéme
» amenerait a faire admettre la revendication, méme
- dans le cas d'abus de conlfance, ce qui multiplierait

ainsi le danger pour les tiers acquéreurs de bonne

foi;

« Attendu qu'il existe une différence notable entre
" l'escroquerie et |'abus de confiance, que, dans ce der-
- nier cas, le propriétaire a livré sa chose de son plein
» gréet doit accuser sa propre imprudence si les objets

par lui confiés ont été dissipés, qu'aussi |'abus de

- confiance est-il puni de peines moins sévéres que
- l'escroquerie. &
Nous préférons I'opinion contraire, adoptée par la

généralité des auteurs (-19). 11 ne faut pas oublier que
I'article 2279 établit une regle générale, suivantlaquelle
la possession constitue un titre de propriété en matieéere
mobiliére; le second paragraphe apporte certaines
dérogations a cette regle, mais, étant une disposition
exceptionnelle, il doit recevoir une interprétation res-
trictive; or, il ne mentionne comme circonstances auto-
risant la revendication que la perte et le vol. On ne
petit y comprendre |'escroquerie qui constitue un délit
distinct, quelle que soit I'aflinité qu'elle présente avec le
vol, car ce serait ajouter a la loi. On dit que celui dont
I'objet est escroqué n'a donné aucun consentement ; cela
est inexact; le consentement a existé, il a été amené
par des manceuvres dolosives, mais c'était au proprié-
taire a sen prémunir. Souvent il a étéen faute; il se
trouve par conséquent dans une position moins favora-
ble que la victime d'un vol, et il est naturel qu'onlui
préfere le tiers acquéreur de bonne foi. On objecte
encore qu'en cas de perte la revendication est admise,
et que cependant le propriétaire de la chose perdue est
souvent plus inexcusable que celui qui a suivi la foi
d'un adroit escroc. D'abord, cette affirmation est tres
contestable ; fréguemment, la perte n'est qu'un acci-
dent d0 au hasard. Kn fat-il autrement, on devrait
admettre que la loi est insuffisante, niais il n'appar-
tient pas a l'interpréte d'y suppléer.

VIL L'application de l'article 2279, § 2, aurait en-
trainé des conséquences inadmissiblesen ce qui con-
cerne les objets perdus ou volés déposés aux monts-de-
piété. Ces établissements auraient été pendant trois ans
soumis alarevendicationdu propriétaire; ilsn'auraient
eu droit au remboursement de la somme prétée que
dans le cas ou ils auraient recu la chose livrée en nan-
tissement dans des circonstances élisives de toute faute,

(49) En e2 sens:
XXXU, n* 595; Ansitv e HAI.
maHcapg, Dela prescription, p. 25a4.

DE KOI.I.KYM.I.LE, P. 219, N" 11"; LACHENT,
11.pp. 109 e 110et note 9;
n" s; ArnTz. Cours de droit

civil, 1v. N" 2092 ; ITAUIUY-LACANTI.NEIUE, Précis de droit civil,
111. P. 992, N" 1743; e€8ss fr.,20 mai 1835 (pDAu.0z, Pér., 1sss,
1, 328); Paris, 21 novembre 1835 (pau.oz, Per., 1s3o, 11, -10r,

Rouen, 10 mars 1s3(1 ipAl.l.oz, Pér., 1830, 11, 10(ii.

conformément al'article 2280 ; abstraction faitede cette
hypothese, ils auraient été tenus de restituer |'objet
sans indemnité (50). Une telle rigueur eGt paralysé l'ac-
tion des monls-de-piété ; il serait impossible a des éta-
blissements qui recoivent parfois des milliers de gages
par jour de se livrer chaque lois a une vérification
minutieuse sur l'origine de l'objet qui leur est remis.
Aussi, lesreglements sur les monts-de-piétécontonaiont-
ils des dispositions spéciales tendantes a les soustraire a
la responsabilité de droit commun (51). Seulement, il
était tres discutable que ces reglements pussent avoir
pour effet d'écarter lesconséquencesde |'arlicle2279, §2.

La loi du 30 avril 1848 a fait disparaitre tout
doute (52>. Il résulte des articles 21 et 22 de cette loi
que, pour que le propriétaire d'un objet perdu ou volé,
engagé au mont-de-piété, puisse en obtenir la restitu-
tion gratuite, une double condition est nécessaire : 1° il
faut que le directeur de rétablissement ait été dament,
averti du vol ou de la perte, avec désignation suffisante
des objets soustraits ou égarés, soit par le propriétaire,
soit par lapolice, et ce, avant le dép6t; 2" que lareven-
dication ait lieu avant I'expiration de six mois depuis
cet .avertissement. Si |'une ou |'autre de ces conditions
fait défaut, c'est-a-dire si l'avertissement a été tardif,
ou si, ayant été donné en temps utile, il n'a pas été
suivi de la revendication dans les six mois, le proprié-
taire de l'objet n'en pourra obtenir la restitution que
moyennant le remboursement de la somme prétée et des
intéréts échus.

On s'est demandé si, en dehors des conditions exigées
par les articles 21 et 22 de la loi du 30 avril 1818, la
restitution gratuite ne devrait pas étre admise dans le
cas ou il serait constaté que les préposés du mont-de-
piété auraient commisune faille en recevant en gage
des objets dont I'origine, eu égard aux circonstances,
aurait dit leur paraitre suspecte. L'établissement, échap-
pant a la revendication de droit commun autorisée par
I'article 2279, 8§ 2, ne devrait-il pas restituer en vertu
du principedes articles 1382 et 1383? Lacour de Liége,
réformant un jugement en sens contraire, a décidé la
négative, et avec raison, pensons-nous. Comme le dit
la cour, les discussions qui ont précédé |'adoption des
articles 21 et 22 de laloi du 30 avril 1818, ne laissent
aucun doute sur lavolonté du législateur ile restreindre,
dans les limites fixées par ces dispositions, la responsa-
bilité des monts-de-piété et de n‘admettre la restitution
gratuite des objets engagés que dans le cas ou ces éta-
blissements d'utilité publique auraient regu en dépodt
des marchandises perdues ou volées nonobstant |'aver-
tissement préalable et une désignation suffisante.

On soutenait, a |'appui de I'opinion contraire, que
I'article 22, ordonnant le remboursement de la somme
prétée, ne visait que le cas ou aucune faute ne saurait,
étre reprochée a I|'établissement. C'est manifestement
inexact : I'administration est exempte de faute par cela
méme qu'elle n'a regu ni avertissement, ni désignation
suffisante. Peu importe que son attention e(t du étre
éveillée par les circonstances dans lesquelles les dépots
ont été effectués ; elle a pu manquer de prudence ; néan-
moins, sa responsabilité n'est pas engagée, parce que,
du moment qu'elle n'a pas été avertie, aucune investi-
gation ne lui était imposée. Si elle doit, restituer la
chose, elle obtiendra le remboursement de la somme
prétée et des intéréts échus (53).

VIIlI. L'action en revendication accordée contre le

(50) Tn ce sens : Douai, 7 aolt 1856 (pai.T.0z. Pér., 18.17, 11,
203); eess I'r.. 21 juillet 1857 (pau.oz. Pér., 1857, 1, 391).

(51) Voy.AlBitv et 1UI, Il.p. 112, note (1

(52 PASINO.MIE, 1848, n" 224

(53) Liége, 18 mai 1892 ([seu;. Jt'ti., 1892, p. 778). Contra :
trib. civil de Verviers, 24 juin 1891 (Jeu. DE I.A COUR D'AI'CEI
DE LIEGE, 1891, p. 244).



