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JURIDICTION CIVILE.

e -
COUR D'APPEL DE GAND.
Premiéra chambre. — Présidence de M. Coovoet, premier président.

2 fevrier 1895.

— TIERS. — ACTION EN PAYEMENT DU
INTERVENTION.

VENTE. PRIX,

Lorsque le vendenr ¢ truild en son propre nom, wn liers n'est pus
recevable @ agir, en verlu du conlrat, en payemerd du pr iz
contre Tachetewr, alovs miéme que le vendewr intervenant dans
Uinstance vient déclarer que le demandewr était proprifire dy
la marchandise vendue et que le priz lur en revient léyitime-
mend,

(ODILON SAVOYE €. LEMAHIEU AUGUSTE ET LEMAHIEG BENOIT.}

L'appel ¢tait dirigé contre deux jugements du tribu-
nal de premiére instance d'Ypres des 14 février et
31 juillet 1894,

ARRET. — « Attendu yu'il est établi et Wailleurs reconnu par
toules les parlies en cause gue le houblon, dont le prix est ré-
elamé, a été vendu par Benoit Lemahicu ¢n nom personnel, sans
intervention directe ni indireete d’Anguste Lemabicu; que, loes de
celle vente, il n’a pas été fail mention de ce dernier ; que Benoit
Lemahieu, en traitant le marché avec I'acheteur, ne lui a nulle-
ment fait savoir que le houblon ¢lail la propriété de son frére
Auguste Lemahieu et qu'il le vendait pour compte de eclui-ciy
qgue, lors de la livraison de la marchandise, il n'a point davimage
été fait une déclaration quelconque rans ce sens;

« Attendu qu'il est, dés lors, certain qu'Auguste Lemahieu n'est
intervenu, ni A titre de commetlant ni 3 aucun titre, au contrat de
vente ; que ce contrat, qui a été conclu entre Benoit Lemahicu e
I'acheteur, n'a pu engendrer un lien de droi enire ce dernier et
un tiers;

« Atlendu que si, en cerlains ¢as, 12 possession de la marchan-
dise vendue peut éventuellement cxposer le détenteur & une ae-
tion en revendicalion de la part du propriélaire légitime, il n'en
saurait éire de méme lorsqu’il s'agit de I'exéeution des obliga-
tions résultant du contrat de vente, exécution qui ne peut évi-
demment étre poursuivie que par et contre ¢eux qui oni été par-
ties au contral, celui-¢i éant 3 I'égard de toule aulre personne
rés infer alios acta

« Attendu que ¢'cst bien en exéention du contrat de vente
auquel il est resté étranger, que le demandeur originaire, Au-
guste Lemahieu, poursuit le payement du prix du houblon vendu
par son frére Benoit;

« Attendo gne c'est done & bon droit que le défendeur Savoye
prétend que, aucun lien de droit ne s'élant, en vertu du contrat,
formé entre i et le demandeur, eclui-ei doit éire deelaré non
recevable en son action;

« Attendu que vainement Benoil Lemahieu est intervenu an
cours de l'instance pour déclarer que les houblons vendus appar-
tenaient & son frére Auguste et quc le prix de la marchandise
revient légitimement & ce dernier;

« Que, en cffet, cette intervention ne saurait avoir pour consé-
quence de rendre recevable une action qui ne Fétait point a ori-
gine, ni de valider une inslanee enlachée d'un viece radical ; que,

si nulle instance ne compétait & Auguste Lemahiea contre I'ache-
teur du chef de la vente conelue, I'intervention du véritableven-
deur n'a pu couvrir la non-recevabilitg, tandis qu'elle faizant, au
coniraire, ressortir davantage V'inhabilité de celui qui, b égard)du
contrat de venle, 6lait un tiers sans rapport juridique avee 'ache-
leur ;

« Attendu qu’il résulte de ce qui précéde que Laction d’Auguste
Lemahieu doit ére déelarde now recevable 3

« Attendu quil advient des lors sans inlérél de rechiercher si le
défendeur originaire, aujourdtwi appelunt, est ou non le véri-
table achetear et, partant, tenu des obligations de celui-ci;

« Par ces motifs, la Cour regoit Uuppel et y faisant droit,
ceartant toules conclusions plus amples ou contraires, déclare
Pintimé Augusle Lemahieu non recevable en son action, I'en dé-
houte; dit pour droit yue Uintervention de Benoit Lemahieu est
sans objet et non avenuae, partanl non recevable; en conséquence,
met & neant les jugements des 14 féveier et 31 juillet 1894;
condamne Auguste Lemahieu i restituer & appelant les sommes
ei-aprés indiquées, lui payées en exéeution du jugement du
31 juiller (894, savoir : 1o celle de fr. 3,245-76 en principal;
20 eelle de 254 fr. pour intércéis; le condamne en oulre 2ux inté-
réts judiciaires de ces sommes et aux dépens des deux instanees,
y eompris lous frais extrajudiciaires que lappelant justifierait
avoir élé contraint d'aequilter, sauf les dépens de lintervention
de Benoit Lemabhieu qui resterait 2 la charge de celui-ci... » (Du
2 fevrier 1893, — Plaid, MM* A. SEresia ¢, LiGy.)

OpsErvaTions. — Comup la loi 15, Cod., st cerfum
petatwr (IV, 2) © Non arlrevsus te creditores, qut snu-
fuam sumsistl pecuninm, sed ejus, cui hanc credi-
deras, heredes experiry, conlra juris formam evi-
dender postulas ; Porimer, Traité de la société, n°101;
TrROPLONG, D mandal, n® 522 . NAMUr, Code de con-
nierce ievisé, 1, n°329; Gzand, 17 juin 1882 (BELG. JUD. ,
1882, pp. 905 el suiv.).

TRIBUNAL CIVIL DE GAND.
Premigre chambre. — Présidence de M. Van Wambeke.

13 février 1895.

NOTAIRE. — HONORAIRES, — LICITATION PPAR ADJUDICA-
TION DPUBLIQUE. — COLICITANT ACQUEREUR. — PRIX,
IMMEUBLE. — VACATION AU CADASTRE.

En maltiére de licitation d'immeubles, si Uun des colivitants est
déclaré adjudicataive, le prix de la licitation ne sentend pas
de la totalité de la plus haute enchére, wmais de {a part des co-
propridiaires de Uadjndientaire dans cette somme au moment
de Uadjudication. Cest sur cetle part gue se calewle I'honoraire
notarial.

Ne donne liew ¢ awcun honeraive spécial, ln vacation du notaire
auw cadastre pour y lever un extrail de lo matrice en vue d'une
venle o' inmeubles qui s'est ensuite effectude.

{SCHELSTRAETE G, BEERT ET CONSORTS.)

Divers immeubles dépendant de la communauté ayant
existé entre les époux Beert-Campens, sont licités par le
ministere du notaire Schelstraete et adjugés 4 Beert,
époux survivani. L'état du notaire est présenté 4 la
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taxe de M. le président du tribunal de premiére instance
Jde Gand et réduit de moitic, soit de fr. 1,397-30, - parce
=+ e Vadjudicataive était copropriétaire pour moitié ot
» (qu'en conséquence, il n'y a que la moitié qui ait éto
- vendue -, La chambre des notaires de Gand décide
quil sera fait opposition 2 ses frais, et, en conséquence,
le notaire assizne les vendeurs pour voir dire qu'il est
din la somine totale réelamde de 2,795 francs.

M*® ALB. DERVAUX, pour le notaire demandeur, a dit
2e qui suit :

« (uand un colicitant est adjudieataire d’immeubles dont il
est propriétaire indivis, doit-il I'honoraire notarial sor le prix
1otal, ou senlemment sur le prix de la part indivise dont il devient
aequereur ?

L'artiele 107 A da tarif du 27 mars 1893 est applicable,

Cet artiele est aiusi congu :

« Yente et dieitation, par adjudieation puldlique, volontaire ou
mdieiaire (notamment celles fuites en exdention es Jlois des
12 juin 1816 et £5 aodt 1854, et de T'article 970 du eode de
pree, eiv.g e

« A) De biens immeubles et de droits ineorporels; sur le prix
slobial et les ¢harges qui en fonl partie {y compris la delivrance
dune copied,

w & fropooelsur les premiers 3,000 francs.

o Fr. 3250 p,oeo sur los 3,000 franes suivants, ele, »

La prétention de M. Schelstzacte de pereevoir son tanlicme sur
e prix tolal est justifiée pur le texte du tarif.

Car le tarit ne falt aueone distinetion entre le cas on adjudi-
valaire est un tiers, et le eas ob Nadjudicataire est un des colici-
anls.

Puisque la loi ne distingue pas, le juge ne peut pas distinguer;
ot puisque Ju Joi est elaire, il n'y a pas Liea & interprétation,
méme i on trouvait 'honoraice exeessif (o qu'il n'est pas).

La partie Guequier, dans son cerit du 17 décemshee 1894, con-
esle eette these, On y Lit: « Le terme priz s'entend de ce que le
< eolieitunt adjudicataire s'oblige 3 payer pour ohtenir lex por-
< tions indivises dont i nesl pas eneore propriélaire, en
« dautres termes, de Ja somme due gux colicitanls non adjudi-
« eataires: le mot globel nurgne que de cette somme i§ 0’y a
« rien & déduire, ete. »

Nous répondons que L parne Guequier confond le exs oi on
vend une part indivise, el celu ol on vend la totalité du bier.

Si je suls avec vous propridtaire indivis d'un immeuble par
moilic. et ¢i je vous vends wa moilie de gré i gré s ou i Joxpose
mit meitic en vente publique et sielle est achetée par un tiers
ou par vous, I'honoraire ne sera div que sue le prix de Ja moité
vendue,

La moilic indnvise est seule exposée en venle el vendue ; mais
gi je poursniz lu licitation de Pimmeuble, si Uimmenble tout
entier ¢st oxposé en verle, i lous les tiers pewvent enchérir, ce
Gui ¢3t expose ea vente, e'est Vimmeuble total, Le prix de vente
sera celui de Uimmeuble total. Peu imiporte que 'acquisition en
soit faite pur un colicitant, =a copropriété aura pour effet d'étein-
dre la detie du prix, par confusion, a coneurrence de sa part de
copropricte, putsque Pacquerenr devra se paver i lui-méine une
partie du prix. Mais ce prix n'en reste pas moing le prix total, le
meéme pour tous, colicitants ou tiers

En logique, i) en deit détre ainsi,

{Jue 'adjudicataire soit un tiers ou un eolicitant, le travail du
notaire pour préparer la vente el pour ¥ proceder est absolument
le méme. La rémunération doit dene élre la mome.

L'esprit répugne. du reste, i concevoir goe, duns un aete Jde
Vespéee, la part de prix sur lequelle P'honoraire doil étre pergu
gerait variable jusqu’au moment de P'adjudieation.

Expliquons notre pensée par un exemple : A la premicre séance
de vente, un tiers se trouve ére le dernicr enchérissenr i con-
currence de 100,000 franes.

l.e notaire percevra :

Sur 3,000 fr. S pooe.. o = 120 fr.
» 3,000 fr. 3-50 p. e . . = 105 Ir.
» 4,000 fr, 3p.oe.. . . . = 1301
» 20,000 fe, 2-50 p.¢.. . . = S00 tr.
» T0,000 fr. 2 poe.. . . . = 1,400 fr.

Total . . . 2,243 fr.

A l1a seconde séance, un colicitant propridtaire offve {00 francs
de plus,

Du coup, 'honoraire serait réduit de moilié!

Une telle soluiion choque le bon sens.

ki de plus, elle donne intérét an notaire & ne pas remplir ses
devoirs.
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Tandiss qu'il doit faire tous ses efforls pour amener des offres
plus élevées, ii pourra élre, par intérét personnel, induit en ten-
tation d'écarler des enchéres un colicitant disposé peut-élre &
payer un prix trés éleve.

Autre exemple : Je suis copropriétaire pour 9/10 de nombreuses
parcelles de terres éparses —avec un mineer — qui n'y est inté-
ress¢ que poar 1/10.

Je provoqae la licitatien.

l.es biens sont vendus par accumulation pour 100,000 frares &
un Liers,

Le notaire percevra 2,242 francs, droits compris,

Mais si moj j'achite, le nolaire ne percevrait que 340 franes.

Un pareil résultat est illogique et injuste.

On 0’y arrive yu'en violant un texte formel.

Le systéme de la partie Guequier ne peut done éire admis,

On remarguera que lartiele 4107 A du tarif du 18 mars {1892,
alloue I'honoraire sur le prix et les charges, et que, daus lz pra-
lique, ni sous le régime du 1arif de 1892, ni sous le régime du
tavif civil du 16 février 1807 {ar1. 168 et suiv.), il n'a jamais été
fail de distinetion au point de vue de 'honoraire notarial entre
I'aequisition faite par un colicitant, et celle faite par un tiers, le
eolicitant beneficie uniquement d’une part de droits d'envegistre-
menl et de transeripiion... »

Ponr le défendeur, M® Sergsia a fait valoir les consi-
dérations sulvantes :

« M. Beert a été déclavé adjudicataire des scize premiers lots
de la vente lenue par le notaire Schelsiracte. s ont été adjuges
surune enchére towle de 127,500 francs qui se décompose
comine St :

Immeubles par nature . . . . . . . . fn
Certaing meubles rendus immenbles par incorpora-
lion, mix it prix par le cahier des charges (vasie

126,900 »

wenbeleny a. e e e e 500 »
Certaing meubles da lot 4. o . o o . L . 100 »
Total. . . . 127,500 »

Le défendeur était intéressé dans les biens : pour 1/2 comme
¢poux commun en biensy pour 14 de [autre 1/2 comme legataire
de = femme, en tout 15724, Cela est dit dans le cahier des
charges de la vente.

Il fagit de savair =1 Yhonoraire est do sur Penehére totale de
{37,500 franes, comme le soutient le rotaire Selielstraete oppo-
sant 4 la taxe, ou senlement sur les 924 de celte somme, repreé-
sentant les parts acquises par le défendeur de ses eolicitants.

lLe wril ‘e 107) porte que honoraive est pergu en matidre de
« vente et licilation, par adjudication publique, volontaire ou
« judiciaire : 1. De biens immeubles et dreits incorporels | sur
« le prix global et les charges qui en font partic.,. »

(u'est-ce gue le pric?

Le priz,cest ee que Vacheleur doit auw vewleur. I 'y o de
prix qu'en tant qu'il y a acheteur, vendeuar, those vendue, trans-
missien de propriété. Le colicitant déclaré adjudieataire n'acquiert
que les parts de ses colicitants : c’est quant 4 elles seulement
qu'il ¥ a vente, (uil est acheleur, quiil ¥y a des vendeurs el un
prix.

Telle est la docelrine de DEMANTE en ses Pritcipes de Uenre-
gistrement (derniére édition, ne 131} @ « Dans l'usage, dut-il, le
« mot priv sapplique par excellenee a I'obligation de I'acheteur
« ol a celle du prencur 2 bail {eode civil. art. 1650, 1709); mais
« ii peut comprendre encore la soulte due 3 un eéchangiste ou a
« un copariageant, les charges imposées & un donataire, en un
« mot, toute obligation de somine, causée par une lransmission
« de propricté, dusufruit ou de jouissance (comp. art. 69, § 3,
« o % in fine de la loi du 22 frimaire an VII). Cetle large exten-
« sion esl consacrée iei par la loi de frimaire qui parle, d'une
« favon générale, des délégations de prix stipulées dans un con-
« tral. » (Ju'on prenne le mot prixv dans te sens large ou dans le
sens elroit, il demeure vraj, en toul eas, que l'immeuble commun
étant adjugé a on copropriélaire, celui-ci nest acheteur et n'a
d’obligation de somme qu'en raison des parls de copropriété qui
lui sont transmises; il ne doit que les portions de son enchére
ini eorrespondent i ces paris el seules, par conséquent, consti-
tuent le prix. )

Dire que le prix ¢'est la totalilé de I'enchére, ce serait alléguer
que le eolicitant acquiert, en vertu de Ja licitation, la totalité de
Pimmeuble, thése condamnée par le droit civil comme par le
droit fizeal. L'article 1408, § 1, du code civil dispose :

« Laequisition faite pendant le mariage, ? titre de licitation
« ou aulrement, de portion d'un jmmeuble dont l'un des époux
« glait proprigtaire par indivis, ne forme point un conguét, sauf
« 2 indemniser la communauté de la somme qu'elle a tournie
« pour celte acquisition. » BERRIAT SaINT-PRix (Noles thevvigues
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sur le code civil) explique cetle disposition en ces termes ;
« De portion..., cesl-a-dire de la portion indivise appartenant au
« copropriélaire de l'époux et complétam pour cetui-ct 1a pro-
< priété exclusive. Pour cetle acquisition..., c’est-i-dire pour
« payer le prix de la licitation... »

Larticle 1408 du code civil prouve done qu'un copropriétaire
wacquiert point par la licitation ld porlion de Vimmeuble com-
mun dont il est déjd proprictaire, mais seulement celles de ses
colicitants, et ce qu'il paye pour acquérir ces dernidres, c'est 1
le prix de la licitation,

L'article 69, § V1L, de la loi du 22 frimaire an V1I ne frappe du
droit proportionnel (’enregistrement que : (n° 4) « les parts ¢t
w portions de biens immeubles acquises par licitation. » La loi
du 18 décembre 1851, concernant e droit de transcription, s'ex-
prime dans le méme sens : « Sont soumis A la transcriplion :...
« tous actes comlenant acquisilion, par licitation ou auirement,
« de parts et portions indivises de biens immeubles par un
« copropriélaire. » Les lois fiscales, comme la loy ¢ivile, n'ad-
mettent don¢ pas qu'un copropriétaire puisse, dans le bien
commun, acquérir autre chose gue les parts indivises de ses eoli-
citants. D’autre part, I'artiele 15 de la loi de frimaire dispose que
« la valeur de la propriété,.. des immeubles, pour la liquidation
« el le payement du droit proportionnel, est détlerminde ainsi
« qu'il suit, savoir : 6° Pour les venles, adjudications, cessions,
« rétrocessions, licitations et lows autres actes civils ou judi-
ciaires portant translalion de propriété... i titre ondreux, par
le prix exprime, en v ajoutant loutes les charges en capiial...»
Qu'est-ce done que le prix de la licitation ? Cest le prix de ce qui
est acquis par la lichtation, ¢'est-k-dire la totalité de l'enchére, si
c’est un liers qui est déelaré adjudicataire ; mais si ¢’est un ¢oli-
eitant, ce n'est qu'une partie de P'enchére, celle qui est due aux
copropriétaires dont les porlions accroissenth la part du colicilant
dernier enehérisseur. Les dispositions legales en naticre d’hono-
raires de nolaires ont d’ailleurs quelque analogie avee les tarifs
en matiére d'enregistrement ; les uns et les aulres visent des
frais imposds aux parties par le législateur, & propos des mémes
actes juridiques, sans que la pereepilon soit toujours I'équivaient
du service rendu et d'aprds des gradations analogues. Ainsi, pour
les quitiances, les obligalions hypothécaires, les ventes de meu-
bles, les ventes d'immeubles, le droit proportionnel d'enregisire-
ment et I'honoraire sont respectivement ;

Droit d’enregistr.
2]

"

&
€@«

Honor. notartal,

Quittance . . . . .fr. 0-65 p. ¢ 0-50 p. c.
Obligation hypothdeaire . ., 1-40  » 50 »
Vente de meubles . . . . 270 » 1-50 »
Vente d'immeubles . . , 330 » £00 »

Il n'est donc pas irrationnel de comparer le tarif des hono-
raires au tarif de l'enregisirement. Du reste, ni 'un nt l'autre ne
classe les licitations parmi les partages, mais parmi les actes
transiatifs de propriéie, 2 cO1é des ventes. Cest done cn tant
qu'elle vautvenie, que la licitation est sujetie, pour le fisc comme
pour les notaires, au droit des ventes; et sile prix imposable, en
mati¢re de venle, ne comprend aucune somme pour ce que l'ac-
quéreur possédait déja avant le contral, il ne comprend rien non
plus de ce chef en cas de licitation.

Cette solution cessera-t-elle d’étre exacte parce que, d'aprés le
tarif, I'honoraire est ealenlé « sur le prix global et les charges
« qui en font partie? » En matiére de licitation comme en
matitre de vente, le mot global marque que da prix il n’y a rien
4 déduire, par exemple du chef d'arbres, meubles rendus immeu-
bles par destination, ou effets mobiliers compriz dans la vente,
lors méme qu'ils auraient é1é évalués par le eahier des charges ;
ausst, dans V'espéce, le notaire demandeur a-t-il calculé =es hono-
raires, non seulement sur 17 une somme de 126,900 francs
applicables aux immeunbles par nature, mais encore sur 2 une
somme de 300 francs s"appliquant & des meubles rendus immeu-
bles par incorporation {vaste weubelen), et 3° sur unc snmme de
100 franes s’appliquant & des objets mobiliers, ensemble 127,500
francs. Le mot global signifie encore que, pour lecaleul des hono-
raires, il faut cumuler les divers éléments qui constituent par leur
réunion le prix global, et méme, pensoens-nous, le prix des divers
lots adjugés dans la méme vente 3 la méme personne. Dans le
systéme contraire, il faudrait appliquer le tarif des immeubles
{4 p. c.) aux immeubles et le tarif des menbles (1-50 p. ¢.) aux
effets mobiliers qui se vendent avee l'immeuble comme un acces-
soire ndcessaire ; le réglement-tarif veut qu’on cumule en appli-
quant au tout le tarif des immeubles. Dans le systéme contraire,
quand diverses parties d'un immeuble sont adjugées séparément,
maijs dans la méme séance et & la méme personne, il faudrait
caleuler I'honoraire sur chaque lot, en suivant les valeurs de 20 en
20 francs, conformément 2 l'arlicle 7, § 1, de L'arrdté royal du
27 mars 1893, Letarif repousse ce systéme irvationnel, en disant
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prix global. C'est celui-ci que DanLoz a en vue (Rép., ¥o Frais,
suppl., n* 468} lorsque. sous 'empire de la loi francaise de
1841, it enscighe que « la remise proportionnnetle se caleule
w sur tous les éléments qui composent le prix, tels que rentes,
« pots de vin, ¢pingles, impols échus, labours, ensemencement
« et frais autres que ceux gui sont 2 [a charge de l'acquéreur...»

Quant au mot charges, il vise, dit DEMANTE, loc, cit., n® 288,
en mati¢re d'enregistrement, « les obligations imposées 4 la per-
« sonne de l'acquérenr, lesquelles, avee le prix, représentent tu
« véritable valeur du fonds ». Telle est I'obligation pour ache-
teur de payer des contributions foncidres échues ou de laisser le
vendeur, petdant quelque temps encore, gratuitement en jouis-
sance de la chose vendue. Ce n’est donc pas non plus fe mot
charges qui peat mudifier ici le sens naturel et néeessaire du mot
prix.

Le demandeur maintient cependant sa prétention.

I invoque le texte du tarit, Le tarif, dit-il, ne fait aveune dis-
linction entre le eas ob I'adjudicataire est un liers, et le cas ol
l'adjudicataire est un des colicitants; et 13 ot la loi ne distingue
pas, le juge ne peut pas distinguer.

En effet, le texte ne distingue pas. C'est pourquoi le mot priz
a woujours le méme sens : ce qui est di pour ce que l'acquéreur
acquiert. Le prix, ¢'est done, tantdl la totalité de la dernicre cn-
chere, lantos sealement une partie de celle-ci, selon que Vadjudi-
cataire est nn ébranger ow un copropridélaire. Cest le demandeur
qui distingue }4 ou la loi ne distingue pas, en atiachant i ee mot
lantot un sens, tantét un autre, pour lapplication d'une seule et
méme disposition,

Mais, dit le demandeur, autre chose est la licitalion d'un im-
meuble o0 Uon expose tout e bien en vente, autre chose lu vente
dane part indivise de 'immeuble 3 un copropriétaire, ol celte
part scule est exposée en vente el vendue.

Le demandeur perd de vue que, s'agissant C’une licitation aux
enchéres publiques, dont les colicitants ne sont pas exelus, Fon
expose en venle oil lout 'itnmeable, soit telle ou telle part, selon
que "amateur est un élranger on un copropriétuire.

Lorsque l'immeuble est licité publiguement el adjugé & un
copropriétaire, dit encore le demandeur, tout Uimmeuble est
vendu 4 ee coproprifiaire, et fo prix de vente est 'enchire totale,
« Peu importe, ajoute-t-il, que l'aequisition en soil faite par un
w colicitant, sa copropriété aura pour cffel d’éleindre la dette du
« prix par confusion d concurrenee e sa part de copropricté,
« puisque l'acquereur devey se payer d lui-méme une partie du
« prix. Mais ee prix n'en reste pas moins le prix total, le méme
« prour Wus, colicitants ou tiers. » Mais swe red emtio non valet,
dit la loi 16, prine. Dig., De contrehenda emtione, 418, 1. D’autre
part, « lorsqu'nne clause est susceptible de deux sens, on doit
« pluiot Pentendre dans celul avee lequel eile pent aveir quel-
« que effet, que dans le sens avee lequel elle w'en pourrgit pro-
« duire aucun » (code civ., art. 1137} Le colicitant déclaré ad-
judicataire, n'a done pu vouloir sc vendre i lui-méme sa propre
part; il ne peul avoir en Vinlention d'acquérie ee gu'il avail deji,
de faire un acte inutile et nul. Or, s'il ne vend pas sa propre
part, il ne devient donc pas, quant a cetle part, créanster d'un
prix, et &l n'achdic pas cette part, il ne devient pas non plus dé-
biteur d'un prix. Les ¢léments de la confusion, la réunion sar
une méme téte de la qualité de eréancier et de celle de débiteur,
font done defuut.

L.e demandeur ajoule « que I'adjudicataire soit un tiers, o un
¢ colicitant, le travail du notaire pour préparer la vente el pour
w y proeéder, est absolument le méme. La rémunération doit
étre lu méme », Cette objection, par laquelle, en définitive, on
fait le proces i la loi, estsans portée réelle, car fa loi, pour l'ad-
Judication d'un immeuble de valeur minime, accorde des hono-
raires moins élevis que pour celle d'un immeuble important, bien
que le travail du notaire puisse étre aussi grand, plus grand pour
la premitre que pour la seconde.

Au surplus, sile travall est le méme, 1a responsabilité du no-
Laire a des conséquences moins étendues quand Uimmeuble est
peu important; et dans une vente sur licitation, : vec adjudicalion
a l'un des colieilants, la responsabilité diminue % mesure qu'ang-
mente la quotité du droit indivis du coltcitant déclars ensuite url-
Judicalaire.

(Quant aux inc¢galilés que peut présenter aa point de vue des
honoraires nolariaux le résultat d'une adjudieation, selon gu'elle
est faite an prolit d'un tiers on d'on colicitant, elles sont la econ-
séquence de ta loi elle-méme, et dailleurs indvitaliles,

« Les tarifs », dit Dantoz (Rép., Supp., Vo Frais, n* 482), en
résumant l1a doetrine de tous les auteurs, « les tarif: ne sont, en
« beaucoup de cas, que des abonnements ou traités i forfait entre
« les ofliciers ministériels et les parties, ou méme entre la jus-
« tice, gardienne de I'intérét des plaideurs, et ces officiers minis-
« tériels. Tantd! co sera teop, eu égard aux circonstances, tantot
« ce ne sera pas assex, La loi, dans sa généralité, n'en reste pas

o
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« moins bonne, parce qu'elle a été faite i id guod plerumque
« fil. Autrement, il 0’y aurait plus de rogle. » Ces observanons,
écrites en vue du tarit des émoluments des avoues Irancais qui
interviennenl dans les ventes d’immeubles et touchent de ce chef
des remises proportionnelles, sonl applicables, au moins par
analogie, aux notaires belges.

Il ne faut done pas tenir compte, en cetic maliére, poar le
réglement de I'honoraire notarial des portions de 'immeuble qui
ne sont pas adjugées au colicitant. 1l n'est, du reste, pas contesté
que I'honoraire est acquis au notaire dés I'adjudication : il pe
peut étre question de le ifaire dépendre de conventions ullérien-
res, telles qu'un partage, sous seing privé ou aulhentique, passe
ou non passé devant lc méme notaire, gut contiendraient attribu-
tion de la valeur de I'immeuble telle qu'elle est, fixée selon ie
résultat des enchéres; ces conventions font I'objet de dispositions
spéciales du tarif; celles notamment de I'article relatif au pariage.
Mais il snit de la que I'honoraire se fixe eu égard su droit des
cohéritiers de V'adjudieaiaire dans 'immeuble au moment de 1'ad-
judication, d’aprés les quotités pour lesquelles ils figurent comme
vendeurs au cahier des charges, ou d’aprés leurs parts herédi-
taires, sociales, ete. »

M. VAN DER STRAETEN, substitut du procureur du roi,
a donné son avis en ces termes ;

« Par exploil du 26 novembre 1824, M. le notaire Sehelstraete
se pourvul en opposition 2 la taxe de M. le président du tribunal
de ce siége, qui lixa & fi. 5,219-83, son état de frais et honoraires
relatif a la venle publique des biens immeubles, dépendanis de la
communauté qui a existé entre M. Conrad Beerl et la defunte,
dame Rosalie Cumpens, ainsi que de la successivn de celte der-
niére.

Ce procés soultve la question suivanle : Quand I'un des colici-
tants se rend adjudicataire de Uimmeuble lieit:, le notaire a-t-1l
droit & I'honorwre sur la totalité du prix dadjudication, ou seu-
lement sur le prix de lu part indivise dont le colicitant devient
acquéreur ?

Loarticie 107 A dutarii du 27 mars 1883 est coneu comme
suil : « Vente et licitation, par adjudication publigue, voloniaire
« ou judiciaire,..

« A) De biens immeubles et de droits incorporels 5 suc le prix
global et les churges quien font parlie {y compris la délivrance
d’une copie).

« & p.e. sur les premiers 3,000 franes; 3 12 p. ¢, sur les
« 3,000 franes suivants, etc. »

Bemarquons, tout d'abord, gque le terif me: sur la méme ligne
la vente et la licitation. Les mots prix global sappliquent a t'une
comme i l'autre.

(Quant & la licitation, le tarif ne dislingue pas entre le ecas ob
Padjudicataire est un tiers, el v eas vic Nuljudicanaire est un
colicitant. Dans la pratigue, v sous le regime du ! de 1892,
i sous le régime du taril du 16 février 1807 {art. 168 et suiv,)
pareille distinelion n'a jamals gl¢ faile, sinan ics rédacienrs du
tarit de 1803 n'auralent certainement pas neéglige de prévenir
toule conleslalion sur ce point.

A ne considérer que lc texte, dans la elarté et la précision de
ses lerines, toute interprétalion apparail comme superiloe el inter-
dite. La ot 1a loi ne distingue pas, Ie juge n'a pas le droit de
distinguer. En principe, le juge est Lié par lu loi y il ne lut appar-
tient pas de la diseuter; il doil s'en tenir au lexte, qui revele,
d'une manidre certaine, intention «n [égislateur, alotrs méme
que son application entrainerail des consequences yui froissent
ta logique ou l'equité, « Quand la loi est elaire, dit LAUREXT,
« Pinterpréle na pas le droit d'en éluder I'application, en se
« prévalant de l'absurdiié ou de l'injustice auxquelies elle con-
« duirait, »

Le demandenr a essayé de démontrer, par quelques exemples,
que son systéme, scul, est raisonnable ot que le soulénement de
ses coptradicteurs aboutit a des résullats gue le bon sens ré
prouve.

il n'a découvert qu'une partie de la verité. 11 est aisé d'élablir,
qu'en fait, chacun des deux sysiémes conduil & des conséquences
fort peu logiques. Nous compléterons la démenstralion sous ce
rapport.

Exemple cité par l¢ demandeur :

4 la premmére séance de vente, un Liers se lrouve élre le der-
nier enchérisseur 3 coneurrence de 100,000 franes. Le notaire
percevra 2,243 {ranes d’honoraires, '

A la seconde séance, un eolicitant coproprictaire offre 100 fr.
de plus. Du coup, ¥ honoraire serait réduit de moitie,

Noug avouons qu'une telie solution ehogue le bun sens,

Autre exemple : Jq suis coproprigtaire pour 910 de nombreuses
parcelles de terres éparses — avec un mineuar ~— qui n'y est in-
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téressé que pour 1/10. Je provoque Ia licitation. Les biens sont
vendus, par accumulation, pour 100,000 franes i un Uers. Le
notaire percevra 2,242 francs, droits eompris, 5i, au coniraire,
Jachéte moi-méme, le notaire ne percevrait que 340 franes.

Keconnaissons encore que ce resultat serait déraisonnable !

Mais reprenons, pour un instant, Ja méme espéce el plagons-
nous. cette fois, au peint de voe du copropriétzire des 9,101

Qu'arrivera-t-il?

Si le notaire pergoit ses honoraires sur la totalité du prix, il se
fera que ce copropriétaire payera 2,42 tranes de frais, pour l'ac-
quisition de parcelles de terres d’une valeur de 10,000 francs, et,
en modifiant les proportions, nous en arriverions méme & celle
consequence élrange, que les frais excéderaient la valeur des
parcelles indivises qu'il acquiert. 11 sufiil, pour cela, de supposer
que le mineur nest intéressé dans la Heilation que pour 1/100.
Le copropriétaire payerait done, dans ce cas, 2,242 francs de
frais, pour I'acquisition de parcelles de terres qui valent 1,000 fr.

Prenons un dernier exemple : Trois immeubles, de méme
valeur, sont indivis entre trots personnes, a parts ¢gales. A dé-
faut d'entenle entre cux, la vente se fuit aux enehéres publiques,
Chacun des colicilants rachéte un des immeubles et se trouve
couverl de sa part indivise.

Si 'on aceorde I'honoraire sar le prix globai de Fadjudication,
il se fail que chacun des colicitants doit payer un tiers des frais
pour acquérir un immeuble gui lul upparienait déja. Si, au con-
traire, |honoriire n'est perga que sur le prix reel & payer par
chacun des colicitants, cel honoraire sera réduil 2 zéro, par ce
trés simple molif, que chagun d'eux reprend une valeur équiva-
lente b sa part indivise el n'a, par conséquent, rien4 payer,

Dans celte alternaiive, et en présence de ces inégalites, ne
doit-on pas s'incliner, avee plus de respect, devant l'expression
souveraine de la letire de ia loi, & moins que dautres élcments
d'appréciation ne viennent moditier celte ligne de conduite ?

Cest ce gue nous alluns examiner.

Les mots « prix global » de l'article 107 sont formels ; ils ont
un sens précis ol energique.

Nous lisons dans I'éerit des conclusions de la partie defende-
resse, que « le lerme priz senlend de ce que le colicitant
« adjudicataire s'oblige a payer pour obtenir les portions indivises
« dont il n'est pas encore proprietaire, en d’autres termes, de la
w somine due aux celicitants non adjudicataires,» Elle argumente
du sens du mot « prix » uont [a porlée esi expliguée par [PEMANTE,
Principes de Uenregustrement, dernidre édition, n° 431,

A nalre avls, celie explicalion ne peul Gire acceplée que pro
suhjretd maderie. DEMANTE, en clfet, examine au numero indi-
gue, les delégalions de eréances et les délegations de prix au point
de voe de la perception du droit d'enregistrement, ki, comme le
dil DExantE, le mot « prix » s'applique encore 4 l'obligation du
preneur & bail, 3 la soulte due par un échangiste, aux charges
rmposzées 3 on donalaire, ew.., Ce mot est donc susceplible de
sens diltérents suivant les cas auxquels on veat lappliquer.

bans le sens elroil que lul altribue la partie délenderesse, gue
devient e prie d'une hicitalion dans le cas oll, en réalilé, aucun
prix ne doit étre payé par un colicitanl acquéreur ?

Nous avons déji donng un exemple de celle espéce; choisissons-
en encore un auire : On liguide une communauté conjugale. La
fermme @ droit a des reprises ou & des récompenses dont le mon-
tant <¢passe o valeur d'un immeuble comman. On provogque la
heitation de cet immeuble, La femme en devient adjudicataire.
Le prix d'adjudication ne suflit pas a la eouvrir de ses reprises ou
récompenses. Quid da prix ?

La femme n'a ricn 2 payer du chef de l'acquisition, Pour éire
logique, la partie défenderesse devra conclure avec nous que,
dans Uespece, il n'y a pas de prix.

son nlerprélation, d'ailleurs, repose sur une confusion,

En effet, si, élant intéressé pour moili¢ dans la propriété d'un
inuneuble, J'expose en venle ma moitié indivise, qu'elle soit ache-
léc par mon copropriélaire ou par un tiers, Padjudication ne por-
lera que sur celte moili¢ ; mais si, au contraire, par suite de lici-
tation, limmeuble tout entier est exposé en vente et si les
étrangers sonl admis 3 l'enchére, ce qui est exposé en venle, ¢'est
I'immeuble total et le prix d’adjudication portera sur le tout.

Ll existe une aulre confusion, Le concours d’élrangers donne 2
Facte son vérvitable caraciére. Si les étrangers claient ccartés
de l'enchére, on pourrait rigoureusement soutenir que ka licita-
tion ne constitue qu'une cession de droits indivis el que I'hono-
raire ne dolt étre pergu que sur la part cédée. Mais, lorsque les
tiers sont recus 3 lenchére publique, lorsqu’ils ont, par leurs
enchéres, contribué i I'élévation du prix, il n'existe pas de motifs
pour enlever A cette licitation son véritable caractére de vente el
pour reduire les honoraires du notaire.

A l'appui de sa thése, la partie défenderesse argumente encore
de la disposition de l'article 1408, § 4, du eode civil, dont voiei
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le texte : « Lacquisition faite pendant le wariage, & tilre de bei-
« lation ou auwrement, de portion d'un immeuble dont 'up des
« ¢poux élait propriétaire par indivis, ne forme point un congudt,
« sauf 3 indemniser la communauvté de Ja somme qu'elle u fournie
w pour celte acquisition. »

Elle raispnne comme suil : Le mot « porlion » veut dire la
porlien indivise apparienant au eepropriélaire de I'époux el com-
plélant pour celui-ei la propriéte exclusive. Les mots « de la
somme qu'elle a fournie pour celie acquisition » détermineni quel
est le prix de la licitation ou de Ja soulte. hone, Particle 1408 du
code civil, prouve qu'un coproprié‘aire n'acquiert point par la
licitalion la portion de Fimmeuble commun dont il est déja pro-
priétaire, mais seulement eelles de ses colieisants, el ce qu'il paie
pour acquérir celles-ci, ¢'est Iz ce que 'on appelle le prix de la
liitation. Voila le raisonnement !

Faisons d'abord une réserve. Cet arlicle ne peul étre appliqué,
par analogie, & notre espéee, 1l n'est relatif qu'a vn réglement de
communaulé, c'est-i-dire & un eus dans lequel, aux leries de
larticie 1437 du code civil, il est di récompense & Ja commu-
nauté par 'époux qui en a retiré un profit personnel.

It va de soi que, si Vépoux prendd dans la communauic la
somme nécessaire pour faire 'acquisition, ¢'est uniguenient de
celte somme qu'il devra récompense ; mais, il n'en résulie nulle-
ment que celte somme forme le prix de la licitalion.

En lisant attentivement le § 2 de Varticle 1408, nons verrons
que l'argument ne tient plus.

En eftel, i le mari devient seul et en nom personnel acsquéreur
ou adjudicataire de portion d’'un immeuble gpparlenant par indivis
a la femme, celle-ci lors de la dissolntion de ta communaute, a le
choix :

1* Qu bien « d’abandonner l'effet 3 la communauté, laguelle
« devienl alors débitrice envers la femme de la portion apparte-
« nant a celleci dans le prix ».

Ces mots « portion apparienanl i la femme dans le priz », im-
pliquent bien qu’il s’agit du prix tolal, ¢est-d-dire du prix pour
lequel I'immeuble a é1é acquis ou adjuge.

Dans le sysiéme de lu partie défenderesse, larticle aurait dil goe
la communaulé devient débitrice envers la ferame du priz et non
de portion du prix.

20 (m bien, « de retirer 'immeuble, en remboursant 2 la com-
« munauté le prix de 'acquisition. »

Iei, le code ne dil plus « poriion du prix », maig « prix d'ae-
quisition ». Ues mots « prix ’acquisilion » semblent, b premiére
vue, contredire nolre argumentauon. Il n'en est rien. Ils s'enten-
dent uniquement « de [a portion indivise . equise par e mari »,
C'est le sens du mot « immeuble » qui justilic celte interprélation.
« I n'ya, dit Lavngxt, vol. XX1, n® 341 in fine, qu'une objee-
« tion contre U'interpretation littérale de la Loy que nous suivons,
« ¢'est que nous comprenons sous le nom d'immenble, la portion
« indivise de l'immeuble que le mari a aenuise. L'objeclion est
« done insignifiante an point (e vue légal; car a poriion indivise
« d'un immeuble est certes un immeuble, dans le langage juri-
« dique; ce qui prouve que la loia entendu le mot « immeuble »
« dans le sens le plus large, ¢'est qu'elie emploie [e mol « effel »
« COMME Synonyme ».

Comme conelusion, l'article 1408 du code civil, loin de pou-
volr élre opposé au demandeur vient, au contraire, a l'appui de
son souténement.

Rencontrons une derniére argumentation, qui ne nous parait
pas plus heureuse que les préeedenles,

On dit @ L7article 69, § VI, de la loi du 22 frimaire an V1, pe
frappe du droit proporitonnel denrcgistrement que (nv 4) « les
« parls el portions indivises de biens immeunbles aeyuises par
« licitations », Done, iu loi fiseale n'admel pas qu'un coproprié-
taire puisse, dans le bien co:nmun, acquérir autre chose gue les
parts indivises de ses colicitants.

Nous répondons : La perecplion du droit proporiionnel au
protit de I'Etat, n’est, il est vrai, assise que sur les parls et por-
tions acquises par licitation. Le législateur de Irimaire, s'inspi-
rant d'un principe d'équilé, lasse bénélicier le colieilant adjudi-
cataire d'une part des droits d’enregistrement; il lut vient compte
de sa part indivise et des droits déja payés antérieurement, soit
par lui, soit par sen auteur; autrement, 'Etat percevrait deux
droits distinets pour une seule mutation el contreviendrail ainsi
¥ I'une des régles tondamentales de la législation fiscale, « qu'il
« T'est di qu'un droit pour un méme objet ».

An surplus, les mots « parts et porlions indivises acquises par
« licitation », doivent s'enlendre des parls réellement aequises par
uncohéritier, enlant qi'elles excédent, non seulement sa part virile
dans 'immeuble adjugé, mais encore sa part virile dans Ja masse
de Ja succession. A

Ce n’est pus, & proprement parler, Ia licitalion qui est larifee
par le législaleur de Irimaire, c'est le contral par lequel les parts
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ou porlions sont acguises, c'est-d-thire le partage definitif. St
immeuble adjugé n'exctde pas les droits du colicitant adjudi-
calaire dans la masse de la succession, il 0’y a pas, en réalité,
de part acquise et, parlanl, auenn drojt n'est cxigible,

Pour mienx rendre notre pensée, prenons on exemple.

Pierre esl inléressé pour moilié dans une succession de 100,000
franes. Cetle succession comprend un immenble d'one valeur de
50,000 francs. La licitation csi ordonnée. Pierre se rend adjudi-
catare de immeuble.

Pierre n'aura, du chef de luequisilion, auenn droil d'enregis-
trement a payer, parce que le prix de i'adjudication n'exctde pas
sa part virile dans la masse de la suceession. Si toutefois, avant
la hiquidation définitive, le droit avait été pergu, il serait sujet 2
répélition dans les deux ans.

Que_deviennent alors, dans notre exemple, les honoraires du
nolaire, qui a procédé i la venie de l'immneuble ?

Raisonnant dans le sens de la partie défenderesse, nous serions
en droit de conclure que le nolaire n'y droit 4 rien, puisque Ja
part acquise par Pierre dans limmeuble n'est passible d¢'aveun
droit d'enregisirement

Cette conclusion, toule logique, dépusse évidemment les
limites de son systéme.

Quelques observations achéveront la démonstralion que nous
4vons cntreprise.

Que Uimmeuble licilé soit gdjugé i un tices ou A un colicitant,
le wavail du notaire est le méme. 1l doit dresser uu cahier des
charges, le communiquer aux acquéreurs qui se présentent, pro-
ceder au lotissement des hiens, & lear estimation, faire les annon-
ces, ete, Sa responsabilid, quongu'on en dise, r'est guére 2lig-
nuee au cas d'adjudication u un colicitant. Pourquol, dés lors,
¢tablir une distinclion Jue le texte repousse?

Une consideration de haute moralité vieul se joindre 3 cedles
que nous avons déja Tl valoir. La mission de contiance que la
lot conttre a un notaire, ne serait-elle pas mise en péril, si celui-
ci pouv#il étre amené, dans son iniercét, & écarter les enchéres
d’un colicitant el d désirer que le bien fil adjugé 3 un éranger?

L'lonneur des familles, leur intérét, lear avenir peuvent se
irpuver liés i la conservauon de tel ciublissement industriel, de
tel chateau, de telle proprieté.... Un notaire peu delical pourrait
incontestablement mécounalire ces legilimes aspiralions et abuser
de la confiance, souvent aveugle, que e client lw w@moigne,

Et, pour lu notaire lur-méme, 9 guelles incertitudes ne conduit
pas le sysléme que nous combatlons? Suns perdre de vue qu’au
momedt deécisif de adjudication, le chiffre de ses honoraires
dépendrait du dernier enchensseur, il se pourrait que l'adjudica-
ton, méme definitive ey irrevocable, ne lixie pas delimiivement
ce chifre,

Supposons que l'zequéreur étranger fasse une déclaralion de
conunand. Voila le notre, pendant 24 heures, dans loules les
perplexités au sujet de ses honoraires, Ceux-ci ne dependent plus
méme de fui ; ils deépendent des intrigues du command, de sa
duplieité, de sa puissance de persuasion auprés de tel lers ou de
tel colicitant.

Cela cst-1l admissible ?

Enfin, quand le notaire besognera sa liguidation, quel prix
portera-t-il & l'acte? Il renseignera lmmeuble au prix global de
Padjudication el, lorsque se tera le partage, il suppulera, dans le
compte, la part que i colicitanl avait dans l'immeuble. Si, par
hypothése, cetimmeuble, vendu guitle et libre, élait grevé d'ny-
pothéque, ow si un creancier surgissant au dernier moment, éla-
blissail son droit sur lout Uimport de la masse aclive et opérai
une saisie entre les mains ¢u nolaire, acquéreur colicaitant pour-
rail-il se dispenscr de verser le prix integral de_ladjudicalion
entre les mains du notaire? Nous ne le eroyons pas,

Le prix qu’il payerail, dans ce cas, serait donc bien le prix
globai de V'adjudicalion,

Des evénements de celic nature ne pourraient avoir pour con-
séquence de modifier 'honoruire nolarial; et ce n'est pas, au
surplus, par des considérations ¢trangéres 2ux fonetions des
notaires, au travail qu'ils fournissent el 4 lu responsabilité qu'ils
encourent, qu'il peut étre permis de s'décarler des bases fixées par
le 1arit. :

Nous estimons done qu'il convient d'attribuer a M. le notaire
Schelstraele le chiltre d'honoraires porlé 3 son élat sous le ne |,
5o, st 2,795 francs (Voir TImMERMANS, De [u vente des inimneubies
des mineurs, addenda au n* 506 ; KUTGEERTS, Conumentaire de la
i organigue du notariat, o° L1465 DUTRUC, Supplément aux lois
de lu procédure, to U, p. 505, n® 141 et Jowrnal des Avoués,
1. XCVL, p. 370, et ALBERT AMIAUD, Tarif genéral et raisonné des
notaires, t. 1, note, 4 lu page 491, »

Le T'ribunal a rendu le jugement suivant :

JLGEMENT, — w Atlendu qu'en conlormile d'un jugement de o
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tribunal, du 26 avril 1893, il a éi¢ procéde, par le ministére du
notaire, demandeur, 3 la présenle inslance, & la licitation, par
adjudication publique, des biens immeubles deépendant de lu
communaulé conjugale avanl cxisté entre le défendeur Conrad
Beert et feu Rosalie Campens ;

« Altendu ygue ces biens, formart 16 lots, ont &té adjugés au
prédit défendear pour la somme totale de 127,500 franes;

« Attendu que le demandeur a soumis 2 la taxe de . le pré-
sident de ce iribunal un érat d’honoraires et débours relatif a
celte licitation, comme aussi  celle des biens dépendant de la
succession de la prédite Rosalie Campens ;

« Attendu qu'a cet état, M. le président a opéré dilférentes
réductions et suppressions;

« {Ju'il a réduit de moitié 'honoraire de 2,795 francs réclamé
par le demandeur & raison de iz licitation des biens adjugés au
défendeur Beert, par le ‘motif que « I'adjudicataire était proprie-
« taire pour moitié des biens liciiés et que, par conséguent, une
« moitié seulement des dits biens a été vendue » ;

« {}ue, de plus, il a supprimé aux articles T, 22 et 11, 20 de
I'état deux sommes de 1 frane chacune, demandées par le notaire
pour vacations ao cadastre aux fins d'y lever des extraits de la
ma:rice cadastrale ;

« (u'enfin, il a réduit, 3 larticle 1, 62, T, de 6 franes &
3 francs honoraire pour diligences faites aux fins de se procurer
un élat des inscriptions hypothécaires pouvanc grever les biens
licitgs

« Altendu que, par exploit da 26 novembre 1894, le deman-
deur a formé opposition & la laxe de M. le président, en ce qui
concerne les rois points ei-dessus ;

« Attendu que cetle opposition est régulicre en [a forme ;

« Au fond :

« (Juant au premier point :

« Auendu qu'il échet de rechorcher st un colicitant, adjudiea-
taire d'immeuables dont il est propriéaire indivis, doit ["hono-
raire notarial sur la somme totale pour laquelle Vudjodication a
été prononeée, ou seulement sar le prix de la part indivise dont
il devient acquércur:

« Attendu que le ne 107 du tavif du 27 mars 1893 est congn
cormme suit
« Vente et licitation, par adjudication pablique, volontaire ou
judiciaire :

« A. De biens immeubles et de droits incorporels; surle prix
global et les charges qui en font partie {v comprix la délivrance
d’une copie] :

« & frs p. ¢, sur les premiers 3,000 franes; fr. 3-50 p, c. sur
sur les 3,000 franes suivants, ete. »;

« Attendu qu'il ¥ a lieu, pour la solution dw présent litige, de
déerminer ce qu'il faur entendre par pric, lorsque Padjudication
est prononcde an profit d'un colicitant;

« Atendu qu'en mutiire de vente, le prix esl ee que acheteur
donne en échange de la chosevendue ; que Pobligation de 'ache-
teur de payer le prix est correlative i celle du vendear de trans-
férer la propriété;

« Attendu qu'il suit de Fa que le prix et lu transiission de la
propriéié sont liés de telle sorte que I'on ne peat admeure Pexis-
tence d'un prix 13 ob il 0’y pas déplacement de prepridie, ni
obligation de payer ua prix, Ix ol il 0’y a pas engagement de
transférer la propriéwé ; que, par conséyuent, s'il est vrai qu'il
n'y a pas de vente lorsqu'il 'y a pas de prix, sine pretio nulle
venditio est, 1l est permis de dire aussi qa'il 'y o pas de prix lors-
qu'il 'y a pas de chose venduc ;

« Et attendu qu'on ne peut vendre d guelquun la chose gni
déja lui appartient, sue rei emplio non valet ; qu'un propriétaire
ne peut done éire debiteur d'un prix pour Vaequisition d’un bien,
qu’il possedail

« Atlendu que e mot prix ne saurait avoir un sens aulre el
une portée diftérente lorsqu'il s'agit non d'une venle mais d'une
licitation ; que c'est, en effet, en tant qu'elle vaut vente que la
licitation donne licu i perception d’honoraires ;

« Attendu que, si I'un des cohéritiers se rend adjudieataire, il
n'y 2 ni transfert de propriété, ni, par conséguent, prix pour la
quote-parl lui appartenant dans le bien licilé ; que cetle portion
de Uimmeuble n'est pas vendue ; que le echéritier adjudicataire
se borne 3 la conserver ct acquierl seulement la part des antres
communistes ; que, dans ce cas, liciter, ¢'est procéder de maniére
que I'immeuble soit donné & I'un des copropriclaires, a la charge
de remetlre aux aulres leurs porlions en argent, suivant le prix
auxquelles elles sont fixées au moment de 'zdjudication ;

« Alendu que, parlant, si l'adjudicalion ¢st prononcée au pro-
lit de I'un des colicitants, il fanl entendre par prix ee qui excéde
ra part dans la somme iotale pour laquelle I'adjudication a éié
faile;

« Allendu que vaingment on soutient que la loi ne distingue

«
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pas entre le eas ol I'adjudicataire est un tiers et celui 6l il est
un coiicitant ;

« Que la distinction résulte de la disposition méme du tarif,
qui veat que Phonoraire soit peren sur le prix de la lLicitation et
non sur la somme totale pour laguelle les biens ont é1é adjuges;

« Auenduo qud lort également on objecte qu’en cas de licila-
tion par adjudication publique, ce n’est pas une parlie indivise
de I'immeuble, mais bien I'immeuble tout entier qui est exposé
en vente et que, dés Jors, le prix de vente est celui de Vimmeuble
total ;

« Allendn que ce n'esl jamais d'aprés ce qui 2 $1€ mis en
venle, mais bien d'aprés ce qui a été, en réalilé, vendu, que sonl
évalués les honoraires des nolaires ;

« Autendu qu'il importe peu que, des étrangers avanl élé
admis 3 enchérir, ceux-ci auraient pu acquérir I'immeoble entier;

« {Jue c'est av moment de ladjudieation et suivanl qua celle-ci
est prononcée au profit d'un étranger ou d'un colicitant, que {'on
sait st ¢’est la totalité vu seulement une portion indivise du bien
licité qui est vendue ;

« Allendu que, sans plus de fondement, le demandeur prétend
que, si I'acquisition est faite par un colicitant, sa copropriété a
pour scul effet d’éteindre la deute du prix par eonfusion & con-
currence de sa part de propriél., puisqu’il doit se payer A lui-
méme une partie du prix, mais que celui-¢i n’en reste pas moins
le prix total, le méme pour 1ous, colicitants ou tiers;

« Anendu que, comme il est dit ci-dessus, le colicitant adju-
dieataire conserve la part lui appartenant dans I'iinmeuble, mais
ne la vend point; quil n’a done point de eréance pour celle part
et que, par suile, agcune confusion, dans le sens de Particle 1300
du code civil, ne peut s'opérer dans sun chef;

« Attendu enfin que le demandeur invoque, i lappui de ses
souténements, le gualificatif global, ajouté au mot prix dans le
tarif de 1893 et prétend gue les bonoraires, devant ére pergus
sur le prix glebal, il 0’y a pas liew de distraire de la somme pour
laquelle 'adjodicalion a é1é prononcée, la part aflérenicd 'adjudi-
culaire colicitant ;

« Atlendn que, si l'on recaerche le molif pour lequel 'auteur
du tarif de 41893 2'est servi de Vexpression prix global, ce motif
parail étre de tous points étranger & la question qui forme objet
du présent litige ;

« Attendu, en effet, qu'antériearement a ce tarif, il arrivait que
cerlains nelaires, en ¢as de venle de biens immeubles divisés en
plusieurs lots, prétendaient percevoir lenrs honoraires d'aprés le
prix «'adjudication de chacun des lots pris isolément; que le tarif
nouvean, voulant mettre obsiacle 3 ce wode d'évalvation préju-
diciable aux iniéresses, a déeidé que Phonoraire notarial serait di
seulement sur le prix global de la vente ;

« Altendu. au surplus. que dans tou le systéme de la légista-
Lion en matiére de licitation, si les brenx sont adjugés b un colier-
tant, il n'est impose de frais 3 ce dernier qu'a raison de Pacqui-
sitton des partions des biens 1.eités dont il n'était pas préecdem-
ment proprictaire;

« Que, spéeialement, la loi du 22 frimaire an V1l n'a pas atteint
la lichation, mais reulement les parts acquises par le colicitant,
c'est-i-dire, tout ce qui excéde les droits qu'il avait avant I'indivi-
sion: qu'il nee se prodait, en cilet, de mutation cffeetive que des
portions dont ladjndicataire n’éait pas précédemment proprié-
Lire ;

« Attendu que [a loi fiveale tient compte au colicitant des
droits déja payes soit par lui-méme. soil par ses auteurs, pour sa
part indivise dans le bien liciié; gue, si elle avait agi autrement,
clle aurait pergu deux fois le méme droit d’enregisirement pour
une sedle mutation

« Allendu que, par identilé de motifs, il éehet davoir égard
aux honoraires de notaire que le colicilant a payds soit par lui-
méme, coit par ses auteurs, pour 'acquisition de sa portion dans
le bien indivis; qu'il ne peut étre tlenu de payer deux fois des
honoraires pour un seul transfert de propriété ;

« Attendu que, dans le systéme du demandeur, le colicilant

-auquel appartiendrait la presque totalité du bien indivis pourrai

dtre contraint de payer, si le bien lui élait adjugé, des honoraires
supérieurs 2 la valeur de la part qui ne lui appartenait pas ;

« Attendu, il esl vrai, que le notaire, s'il ne lui est pas alloué
d’honoraires sur la somme 1otale pour laquelle adjudication a
£€té prononcée au profit d'un colicilant, ne percevra parfois que
des honoraires minimes ;

« Mais attendu qu'il ne pergoil aucun henoraire proportionnel
dans le cas ol le vendeur refuse, au moment de 1'adjudication,
de laisser adjnger le hien mis en vente ; que cependant le travail
du notaive pour préparer la vente a é1é, dans cetle éventualité,
abselument le méme que si 'immeonble avait é1é adjugé;

« {(Jue, par analogic, on congoit que le notaire ne pergoive
aucun honoratre proporiionnel sar la part indivise d'un colicitant
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lorsque ce dernier, trouvant nsuffisant le prix offert par les
étrangers, ne veut pas laisser adjuger sa parl & un tiers el pre-
fere se rendre acquéreur des portions apparienant auX autres
communistes ;

« Que, dans Jes deux hypothéses, 'honoraire & percevoir est
variable jusquau moment de 'adjudication

« fue si, dans le second cas, le notaire peut éire tenté, par
des considérations pécuniaires, d'écarier des enchéres un colici-
tant et de désirer que le bien soil adjugé 3 un étranger, il peut
étre induit dans le premier cas, 3 conseiller au propriétaire de
vendre I'immeuble 4 un prix inférieur 3 sa valeur réelle;

« {Jue, dans les deux éventualités, le notaire peut avoir intérél
A ne point remplir ses devoirs, mais que rien n’'autorise 4 présu-
mer qu’un notaire serait assez peu soucicux de la misston de con-
fiance dont il est investi, pour mettre son intérét personnel au-
dessus de celui de ses]clients;

« Attendu, enfin, que c'estpar suite de renseignements incom-
plets que M. le président a fixé les honoraires du demandeur,
romme si le défendeur Beert avail acquis la moitié de 'immenble
licité; qu'il n'est pas contesté que le dit défendeur était intéressé
dans cet immeuble, savoir : pour moitié comme époux cemmun
en biens, et de plos pour un quart de la seconde moitié comme
légataire de sa femme, soit en tout pour {3/24; que, dans ces
conditions, le prix de ce que le defendeur a acquis par la lieita-
tion doit éire évalad aux 9/24 de la somme de 127,500 {rancs,
pour laquelle les biens licités lui ont é1é adjuges, soii d la somme
de,fr. 47,812-50 ;

« (ue, dés lors, les honoraires du demandeur doivent élre
fixés b la somme de fe. 1,201-25, établie comine suit, d'aprés le
tarif de 1893 :

i p.oe sur fr. 3,000 00 . ., fr. 120 00
Y2 poe »on 300000 . . L w105 00
3w » o» 400000 . . . w120 00
242 poe, »o» 2000000 . . . » 500 00
2 p. e »o» 1T81250 . . . » 386 25

fr, 47,812 50

« (Juant au second point :

« Attendu qu'aucun honoraire spécial n'est dit au notaire pour
vacalion au cadastre lorsqu'il 4 cru devoir lever un extrait de la
mairice ;

« u'en effet, aux termes de Particle 11 de 'arrété raval de
1893, 'honoraire tarifé comprend les recherehes prealables & la
confection de I'acte ;

« (Que la vacation dont S'agit rentre dans la catégorie des
devoirs accessoires du ministére des notaires auxquels Vacle
donne lieu et ne justifie, en conséquence, la perceplion J'aucun
honoraire spéeial ;

« (uant au troisidéme point :

« Autendu que le tarif ne détermine pas le taux de la vacation ay
bureau des hypothéques pour se faire délivrer l'extrait des inscrip-
tions; que ce taux est abindonné a l'appréctation du juge el peut
équitablement étre fixé 3 la somme de 3 franes ;

« {Juant aux intéréts judiciaires :

« Allendu qu'en vertu de l'arlicle 1153 du code civil, les inté-
réts sont dus da jour de la demande .

« Attendu que le défendeur Beert n’a fait auncune offre réelle,
valable dans le sens de la loi;

« Atlendu, enfin, qu'il est de jurisprudence constante que les
parties sont tenues solidatrement do payement des honoraires et
débours & l'agard du notaire; qu'elles sont considérées a son
égard eomme des mandants (code ¢iv., art. 2002);

« Par ces molifs, taisant droit, le Tribunal, oui M. Va¥ bEm
STRAETEN, substitut du procursur du roi, en son avis en majeure
partie contraire, déclare recevabile l'opposition formée par fe
demandeur, suivant exploit de I'huisster Simons, de Gand, du
26 novesnbre 1894, 4 la taxe par M. le président de ee tribunal
de I'état d’honoraires et débours dont s'agit au litige; dil que de
la somme totale admise par M. le présidendi il ¥ a lieu de déduire
celle de fr. 196-25 ; en conséquence, fixe 1'état du demandeur &
la somme de fr. 5,023-58 ; condamne les défendeurs solidaire-
ment 2 paver la dite somme au demandeur, ce avec les inléréts
judiciaires ; déclare le présent jugement exécutoire par provision
nonobsiant tout recours et sans caution; dépens  eharge du
demandeur... » (Du 13 février 1895, — Plaid, MMes DEavaux et
SERESIA.)

fr. 1,201 25
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TRIBUNAL CIVIL DE GAND.
Pramidre chambre. — Présidence de M. Van Wambeke,
30 janvier 1895.
SUCCESSION, — LEGS PAR PRF.CIPUT. ~— PARTAGE.

DEMANDE EN DELIVRANCE.

Le legs de somne d'argent par préciput peut étre, avan! U'exercice
de Caction en partage, Uobjet d'une action en delivrance entre
cohéritiers veservataires el quoiqué la somme ne se trouve pus
dans Uhérédité; 'hirvitier assigné n'est pas fondé & sontenir
que, Dexécution devant se comprendre dans les opérations de
liguidation ot pavlage, le demunde en délivrance ne peut étre
faite wtilement que sunultanément avec la demande en partage.

(VAN CROMBRUGGHE €. DU RY VAN STEELANT.)

Les deux demandeurs sont légataires par préciput de
50,000 francs ¢t de 30,000 [rancs et intentent une
demande « en délivrance » contre leur sceur, la dame
Ju Ry van Steelant, née van Crombruogghe.

La partie défenderesse répond que, lorsgu'un legs est
fait par précipat i un héritier réservataire, de sommes
ne se trouvant pas dailleurs dans la succession, il fant
procéder dabord aux opcrations de liquidation et de
partage. (ue ¢'est ainsi seulement que pourra btre fait
le calcul de 1a quotité disponible ; etque ¢’est seulement
dans le caleu! et 1a formation du lot de ehacun des héri-
tiers, ywil pourra étre tenu comple, dans les limites de
I yuotité disponible, des avantages faits & 'un ou l'an-
ire fdes heritiors, comme aussi des rapports qu'ils pen-
vent se devoir. [) fallait dene, avant tout, demander le
partage et y joindre la dewande en délivrance de legs;
et c'est dans le partage, nou pas que les sommes seront
paydes, mais qu'il en sera tenu comple pour la forma-
tion de la part de chacun des cohéritiers.

La partie demanderesse combat ces souténements par
les motifs qui sont accueillis dans le jugement suivant:

JUGEMENT. — « Allendu que la de cujus est décédée a Gand, le
26 mars 1891, laissant pour héritiers lezaux ses deux fils, de-
mandeurs en cause, et sa fille, délenderesse a la présente ins-
stangde

« Allendu que, par son testament olographe du 3 janvier 1891,
W de eujus o légué, d Ltre de préeiput et hors pari, 3 chacun des
demandeurs, une somme de 30,000 et de 30,000 franes ; qu'elle
a expressément slipuld que ces legs seraient délivrés dans 1'an-
née qui suivrait son déces ;

« Altendu gue ce délai est expiré depuis le 26 mars 1892,

« Auendu que I'action a pour objet la délivrance par provision
des legs doni sagit;

« Atlendu que V'article 1014 du code civil impose aux 1égataires
particuliers I'obligation de demander la délivrance de leurs legs
pour avoir droitaux fruits et aux intéréls e la chose léguée; que
cet article est génércl, ot s'applique aussi hien aux tiers légataires
particuliers qu’aux hériliers rcservataires qui sont en méme
lemps légalaires particuliers

« Attendu que les défendeurs souliennent que la demande en
délivrance, telle qu'elle est faile, est prématurée et non rece-
vable;

« Altendu qu'ils prétendent, d'une part, que la demande en
deliveance de iegs fails 2 des hériliers réservataires, ne peul éire
prodaite uvant la demande en partage ;

« Atlendu gu'aucune disposition légale nc subordonne la de-
mande on délivrance d'un legs particulier & une demande en
pariage; qu'il pourrait méme arriver que Phérilier réservataire,
tout en demandant, conformément & Farticle 1014 prédit, la dé-
livrance du legs & lui fait par préeipat, continudt & rester, pour
le surplus, dans l'indivision avec ses cohéritiers ;

u Atiendu, d’autre part, que les défendeurs soutiennent que les
demandeurs ne sont méme pas recevables, avant que le partage
soil tait, 2 agir en délivrance des legs qu'ils doivent prélever ;

« Attendu que la de cugus, ainsi qu'il est dit ci-dessus, ne s'est
pas bornée i léguer aux demandcurs, ses héritiers réservataires,
certaines sommes i titre de préciput; qu'elle a de plus, par des
raisons qu'elle n’élait pas tenue de faire connaitre, déelaré expres.
sément qu'elle voulait que les legs liligieux fussent délivrés dans
'annde «|ui suivrai son décés ;

« Quil suit de |3 que, dans l'intention de la testairice, les pré-
dits legs devaient étre pavés avant le partage de sa succession, si
celte opération w'élal pas lerminee Juns le délal fixé par elle;
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« Altendu qu'il échet de s conformer & la volonté de la de
cujus telle gu'elle I'a formellement et clairement exprimeée, si
aucune disposition légale n'y met obstacle ;

« Allendu que nul texte de loi, saut ceux «qui aecordent aux
Liéritiers légaux un délai pour délihdrer et faire inventaire, n'éta.
blit ni n'implique une exception dilatoire contre l'action en déli-
vrance intentée par des légataires particuliers, méme héritiers
réservilaires ; qu'aucune disposition n'oblige ces legatuires a diffé-
rer leur demande jusquau partage ;

« Auendu que vainement les défendeurs objeetent que ce n'est
qu’au moment diu partage qu'il sera possible de saveir si les legs
litigieux n'excédent pas la portion disponible ;

« Allendu gu'il importe 1le remarquer que les défendeurs n’af.
firment pas que la quotité disponible ait été deépassée; qu'it
résulte, au contraire, d'une déclaration verbale, non contestée,
faite par Me Van Schoote, notaire 3 Gand, mandataire des dils
défendeurs, que les legs faits par la de cujus n’ont poinl porté
atteinte i la réserve ;

« Attenduo, d'ailleurs, que les demandeurs reconnaissent que
si le disponible avait éte excédé, il y aurail lieu & reduction des
legs dont s'agit, laquelle réduction pourrait étre opérée par impu-
tation sur les lots qui leur seront altribués lans le paciage ;

« Attendo qu'a la vérité, siles demandeuars avaient regn de la
testatrice cerlaines sommes comme libéralité entre vifs, une com-
pensation pourrait s'Clablir enire les sommes d cux léguces et
celles qu'ils devraient rapporter 2 la masse ;

« DMais atlendu que, dans 'espéce, les défendeurs n'alléguent
point que cetle cventualité dotve se réaliser;

« Que la de ewjus est diécédde depuis pres de guatre années et
que les titres el papiers trouveés b 1a mortuaire ont fail Vobjet d'an
examen minutieusx ;

« Attendla que les defendears prélendent encore que la déli-
yrance des legs litigieux ne peat élee omlonnée parce gqu'il est
possible yue les demandcurs deviennent ultérieurement debileurs
de la suceession, en verlu de I'avicle 833 du code civil, de som-
mes érales an moniant des legs dont ils sont bénéficinires el que,
duns ¢e cas, il y aurait lieu & compensation entre les sommes ducs
A titre de soulte et les legs & recevoir

« Atlendu qu'un débiteur n'est fondé & tivoquer la compensa-
tion que si les conditions de celle-ei s trouvent réunics an mo-
ment oi le pavement de lu dette peut éire demandé ;

« Altendu gu'il n'en est point minst dans l'espiee; que les legs
Itigieux sonl exigibles deptis le... en verlu de Ja volonte méme
de la testatrice, lundis que rien nc permet de prévoir actuclle-
ment Pexistence de soultes z2u moment du partage ;

« Attendn que, dans le systéme des défendeunrs, lorsqu'un legs
particulier est fait par préciput & un héritier réservataire avec
stipulation qu'il sera payé daas un délai determing, il dépendrait
de ses cohéritiers de mettre obstacle 3 'exécution de lu volonté
du testateur, en retardant, par des conlestalions, le partage de la
succession

« Par ces motifs, le Tribunal, faisant droit, rejetant comme
non fondées toutes fins ou conclusions plus amples ou coniraires,
dit que, dans la quinzaine de la signification du présent jugement,
il sera fait élivrance par provision anx demandeurs des legs par-
tieuliers de 50,000 ct 30,000 francs, lesquels legs leur sonl atiri-
bués par les dispositions testamentaires prérappelées de fa de
cujus, ensemble des intércéls légaux des dites sommes d compter
du jour de la demande; déclare le présent jugemenl exéculoire
par provision nonobsiant tout recours et sans eaution; dépens a
charge de la partic défenderesse., .» (Du 30 janvier 1895, — Plaid.
MMes ve Coveer ¢. Du Bors.)

'

JURIDICTION CRIMINELLE
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COUR D'APPEL DE LYON.

Présidence da M. Tallon,
19 juillet 1894.

APPEL., — ACTION DISCIPLINAIRE. — MINISTERE PUKLIC.
DELAL

En matiére e discipline nntariale, la noiification du jugement
n'est pus necessaive pour fuire courir conire le ministére public
le détui de Uappel, qui est le méme qu'en matiere eivile ordi-
raire,
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{LE PROCUCREUR GENERAL DE LYON €. X.,. ET Z...)

ARRET. — « Considérant que les intimés opposent & Vappel du
ministére publie une fin de non-reeevoir, fondée sur ce que l'ap-
pel est tardif eomme ayant été interjeté aprés l'expiration des
déluis légaux s

« Considérant que le décret du 30 mars 1808 et l'article 53 de
1a loi du 23 ventése an X1, qui ont déterminé les attributions des
teibunaux civils en matidre de poursuite diseiplinaire conlre les
notaires, n'ont point fixé de délai d'appel ;

« Qu’il faut done, 2 cet égard, s’en référer au code de procé-
dure civile, qui contient les régles du droit eommun applicables
toutes les fois qu'il 'y a été dérogé ou que la matiére ne résiste
pas & lenr application ;

« Considérant qu'en appliquant aux matiéres disciplinaires les
régles de ia proeédure civile, on doit tenir eompe de la nature
el du caractere particulier de ces sorles d'affaires ;

« Considérant que si, cn matiére ordinaire, le délai d'appel ne
court qu'a dater de la signification du jugement, c'est que la loj
présume que la partie condamnée, qui n’a fait qu’en entendre le
prenoncé ou qui méme nassistait pas & l'audience ou il a é1é
rendu, ne le connail pas assez pour en délibérer en connaissance
de cause sur son acceplation ou son refus;

« (W'elle estime, au contraire, que lorsque le jugement lui a
até signifie, elte peut U'étudier 2 loisir el élre en mesure de pren-
dre, dans un délai fixé, le parti que son intérédt luj conseille ;

« Muis considérant qu'sucune des rajsons de décider ne se
retrouve dans la poursuite diseiplinaire déféree ;

« Que Vinstruetion de Foftaire o él6 préparée par le ministére
publie;

« (Jue la poursuile a cu lieu A sa requéte;

« {Que le jugement a été rendu en sa présence ;

« (il en avait donc une connaissance parfaite ;

« Qu'il a, Cailieurs, droit de s'en faire déliveer gratuitement
cope;

« (Ju'on ne saurait, dés lors, comprendre 1y nécessité d'une
signifieation frustratoive d'une part, sans ulilité et sans but de
'autre, que certainement Ix loi n'a pas voulu preserire;

« (Ju'enfin, admettre le contraire, serait donner au ministére
public le droit et le moyen de prolonger indéfiniment les délais
pendant tesguels il peut appeler Jui-méme en retardant volontai-
rement la signification du jugement;

« Considérant ainsi que la signification du jugement n'élant
pas nécessaire pour faire courir les délais d'appel contre le
ministére public, lappel interjets nc Pa plas ¢té dans les délais,
d’elr il sait que la fin de non-recevoir cst bien fondée et doil étre
accueillie ;

« Par ces motifs, la Cour déelare irréecevable 'appel émis par
le ministére public, le 26 mat 1894, envers le jugement du
tribunal de Trévoux, du 20 mars précédent, ete... » (Du 19 juil-
let 1894.)

OBSERVATIONS., - La jurisprudence belge est dans le
méme sens. Rlle applique a4 lappel les délais et les
formes du code de procédure, sauns qu'elle ait, croyons-
nous, stalué sar le point de savoir sile délai courait
pour le ministere poblic o jour du prononeé. {Corapa-
rez cass. belge, 2 ao(t 1847, BELG. Jub., 1847, p. 1209;
Gand, 5 avril 1866, BELG. JuD.. 1866, p. 780, cass. fr.,
6 mai 1844). Il est toutefols & remargoer gue, par arrét
rendu le 20 janvier 1894 (BELG. JuD., 1894, p. 331),
la cour de cassation a statu¢ sur un pourvoi fait en
matiére discipiinaire en la forme d'un pourvoi cor-
rectionnel, par déclaration an greftfe; et que le pour-
voi déposé par reguéte en la forme des pourvois en
matiere civile, est ainst resté sans objet.

Ce que l'arrét recueilli décide quant au point de
départ du délai de Uappel pour le ministére public, en
matiere disciplinaire, serait 4 plus forte raison applica-
ble en matiere de reclification d'actes de U'stat civil.
{Comp. BELG. Jup., 1890, p. 1025,)

DEMISSION JUBICIAIRE.

TIIBUNAT, DE PREMIERE INSTANCE., — AVOUE. — [DIEMISSION,
Par arrété royal en date du 14 féveier 1893, Ia démission de
M. Nols, de ses fonetions d'avoué prés le tribunal de premiére
instance séant & Verviers, est accepide,

Alliance Typographique, rues aus Choux, 49, 4 Brugxelles,
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JEUX DE HASARD.

I. LE NATIONAL.

TRIBUKAL CORRECTIONNEL D'ANVERS.

Trolsiéme chambrs. — Présidance de M. Liebrechts, vice-président.
6 mars 1895,

JEU DE HASARD. — ARTICLE 305 DU CODE PENAL. — « LI
» NATIONAL ». — PAVILLOXN,

Le Nattona) cst wn jew de hosard lorsq’ancun pavitlon w'est
abaissé, paree gu'il est impossible, méme pour te joueur le plus
expérimenté, de viser spécialeinent, avec guelque espoir sérieny
de suerés, un carvéd déterming du tablean et il dott se borner,
quelle que salf son adrease, a farre arriver sa bille sur celui-cl,

Powr apprécier la nature d'un jew an point de vue répressif, il
fant le considdrer tel yn'il n ét¢ pratigué dhabitude ¢f dans lu
réalité des choses, et non tel qu'il U'a ét¢ pur exeeplion ow tef
qu’il aurait di o pue Vétre.

{LE PROCUREUR DU ROL C. BEELS, SINUGELEE, JACOBS ET AUTRES.)

M. ne Rycuire, substitut du procureur du roi, a
requis en ces termes :

« Le procureur du roi prés le tribunal de premiére instance
séant & Anvers,

Vu les picees de linsiruction ouverle 4 charge des prévenus
du chef d'infraction i Farticle 303 du code pénal,

Attendu que les jenx peuvent se diviser en trois ecatégories
principales : 1° les jeux purement de hasard, ¢'est-d-dire ceux
dans lesquels Ie résnltat fortuit qui doit décider du gain de la
partie est entitrement indépendant de I'habileté des joneurs
@0 |ps jeux dadresse, ¢’est-x-dire ceux auxquels le hasard n'a en
général aucune part; 3° les jenx mixtes, c’est-a-dire ceux qui sont
mélangés de hasard et d'habilete;

Auendu que les jeux mixtes s¢ subdivisent en deux classes :
ie ceux dans lesquels il v a plus de hasard que ¢'habilelé ; 20 ceux
dans lesquels il v a plus d'habileté que de hasard;

Attendu gue ceux de Ia premicre classe sonl répulés simple-
ment de husard et que ceux de la deusidme classe sont considé-
rés comme jeux d'adresse (Davroz, Rep., Vo Jou, nos 11 el 19);

Anendu que les jeux de hasard sont donc eeux dans lesquels
la chance, c¢'est-3-dire le hasard, emporte sur l'adresse des
joueurs et les combinaisons de leur intelligence (Cass. fr.,

7 juiliet 18941, Davtoz, Pér., 1892, 1, 38);

Attendu que les jeux et les paris qui se font & I'oceasion de
ceux-¢i constituent un tout indivisible;

Attendu gue les paris qui accompagnent un jeu forment une
modalilé de ce jeu et sont de nature  modifier éventuellement sa
nature intrinséque

Attendu que, &'il est vrai que le pari n'est pas atteint par la
lai penale, il peat cependant étre puni chez ceux gui, au moven
de jeux établis i cet effet, donnent au pubiic la facilité de parier
(DaLLoz, Rép.. loc. cit., ne 108);

Attendu gu'il n'y a pas une équation conslante entre le jeu o

le pari dont il est 'oceasion, en ce sens que les jeux d'adresse
donnent nécessairement lieu 3 des paris qui sont aussi d'adresse,
et que les jeux de hasard peuvent seuls étre l'occasion de paris
consiituant enx-mémes des jeux de hasard;

Attendu que le pari, pas plus que le jeu, ne tombe en lui-
méme sous le coup de la loi pénale; qu'en effet, le législateur n'a
pas plus enlendu réprimer le jeu de hasard seul, sans paris, qui
constitue une distraction inoffensive, que le pari, non accompagné
de jeu de hasard, mais qu’il prohibe le jeu de hasard avec la
modalité du pari (DaLroz, Rép,, Supp., Yo Jeu-Pari, ne 20);

Attendu que I'article 305 du code pénal, en prohibant [a tenue
de maisons de jeux de hasard, n'a entendu viser les jeux de ha-
sard gue pour autant qu'ils cont accompagnés de paris; qu'en
effet, les jeux de hasard ne sont dangereux que lorsqu'ils sont
'oecasion de paris et que ¢'est uniquement 3 ce point de vue que
le législateur s'est placé en voulant réprimer le jeu-pari, comme
le texte de Vanicle 308 du code pénal le démonire 2 suffisance
de droit {les bunquiers...; seront confisqués les fonds on effets qui
serond Lrouvds exposes an jeu...)

Attendu gqu'il résulle de I'insiruetion et des débats que I'instru-
ment matériel du jeu du Nafional, tel qu'il était tenu par les
prévenus, consiste en une plaque rectangulaire, garnie de bandes
et fixée U la droite du joueur sur une lable d'un billard ordinaire
2 laquelle elle se relie par un plan incliné en métal poli; que la
dite plagne, formant une surface horizontale, exaslement encas-
trée dans un des coins du billard, est divisée en 36 carrds lége-
rement concaves dont 16 sont peints en rouge, 16 en bleu et 4 ¢n
blane; que le joueur lance sa bille, au moyen d’une queue, dans
la direction d'une seconde hille disposée par un préposé du jeu,
de maniére 3 ce que eelte derniére rebondisse contre la bande
étroite du billard et, rebroussant chemin, gravisse le plan incliné
cl s'engage sur 1a plague rectangulaire oil, aprés quelques évolu-
lions, elle finit par s’arréler definitivement dans I'un ou l'autre
carré légérement concave; que la Belgique, I'Angleterre, la
France et la Russie sont représentées chacune par 4 carrés rouges
el 4 carrés bleus; 'Amérique et la Suisse, chacune par 2 carrés
blanes; que les ponles ou parieurs peuvent miser sur une des
couteurs du tableau, sauf sur la couleur blanche, c'est-3-dire sur
hlew ou rouge ; en ¢¢ ¢as, si la bille s'arréte dans un carré de la
couleur choisie par le ponte, Ia bangque, ¢’est-h-dire le tenancier
du jeu, le paye & égalité, ¢'est-bdire lui rembourse, outre sa
mise, I'équivalent de eclle-ci; que les ponles peuvent aussi miser
sur un des pays indiqués plus haat; en ce cas, si la bille s'arréte
dans un carré du pays choisi par eux, la banque leur rembourse
leur mise, deux, rois, quatre fois, selon le chiffre marqué dans
le carrd, et cing fois, s'il s'agit de la Suisse ou de I'Amérique ;

Attendu, il est vrai, qu'ay-dessus de la plague rectangulaire,
perpendiculairement i chacun des carrés, se trouvent disposds
sur des tringles des petits pavillons mobiles qui peuvent étre
abaissés et que le joueur peat, s'il est trés expérimenté, relever
an woyen d’un choe oceasionné par sa bille; qu'ainsi pratique, le
jeu du National peut, au regard du joueur, étre considéré i cer-
tains égards comme un jeu mixte dans lequel Fadresse prédomine
sur la chance, puisqu'il est possible, avec une longue pratique et
une habileté spéciale, de viser, avec quelque espoir de succes, le
pavillon gui est abaissé et de le relever au moyen de sa bille;
gu'en ce cas, il sagit suriout pour le joueur de connafire parfai-
tement le jeu de billard et les effets du carambolage, et de caleu-
ler exactement les angles d'incidence et de réflexion;

Attendu qu'il résulte de l'instruction et des debats que les pa-
villons n'ont presque jamais élé abaissés et que toujours, pour
ainsi dire, le joucur langait sa bille sans gu'un pavillon fin
abaissé; qu'il n'a é1é abaissé qu'exceptionnellement, trds rare-
ment, de loin en loin, lorsque 'un ou Uautre ponte curienx le



demandait ; qu'il n'y adonc pas lieu de tenir compte de cette
circonstance dans |'appréciation de la nature du jeu ;

Attendu que les prévenus sont obligés de reconnaitre que, s
aucun pavillon n'est abaissé, le jeu devient de pur hasard, au
regard méme du joueur, parce qu'il e matériellement impossible
pour celui-ci de viser spécialement une case déterminée du
tableau et qu'il doit s= borner, quelle que soit sa force, a lancer
sa bille sur ce tableau cu elle iraau hasard s'arréter sur |'une ou
l'autre case;

Attendu que, dans la trés grande majorité des cas, pour ne pss
dire toujours, la bille était lancée par un croupier, préposé du
jeu, & non par unjoueur du public: que ce préposé ne misait
pas e n‘annongait pas la couleur ou le pays qu'il voulait attein-
dre, de telle sorte qu'alors méme que, par impossible, il fGt capa
ble de viser avec quelque chance telle case spéciale, le public
des pontes, qui était tenu dans l'ignorance de son intention, misait
au hasard, soit sur cette case, soit sur une autre, sans aucune
indication pour s guider ;

Attendu qu'en admettant méme qu'a chaque coup, un pavil-
lon fut abaissé, le jeu ne saurait étre considére, nu regard des
pontes ou parieurs, comme un jeu mixte dans lequel I'adresse
I'emporte sur la chance, quau cas ou il serait établi que les
pontes connaissaient toujours trés exactement la force du joueur,
avant de miser, et devaient toujours Sassocier a son adresse, c'est-
a-dire miser sur sa main;

Attendu, au contraire, que les pontes peuvent, en ce cas,
miser, soit nir la main dujoueur, soit contre lui ;

Attendu, en effet, que, sil ex vrai que les pontes qui ont misé
sur la couleur ou le paysindiqués par le pavillon abaissé spé-
culent sur I'habileté du joueur qu'ils croient assez fort pour
iélever le pavillon, ceux qui, au méme coup, malgré l'indication
donnée par le pavillon, ont misé sur une autre couleur ou un
autre pays, spéculent sur le hasard, c'est-a-dire ,-ur |'inhabileté
du joueur arelever le pavillon, et espéerent qu'il ne réussira pes

(1) H. le substitut DE RYCKERE ajoint a son
note d'au torités ci-dessous :

DEFINITION ou JEU DE HASARD. — En laveur de la thése du
ministére publie : BELG. JLT)., 1882, p. -itili; Irib. civ., Liége,
16 mai 1888 MURISP. DK I.A coin DELIEGE. 1888, p. 363: PAS..

réquisitoire la

1888. 1, "280); cass. fr.. 24 juillet 1801 IDAI.I.OZ, IVr.. 1892, 1,
38); id., 5 janvier 1877 (DALLOZ, Pér., 1878. |, 191); DALLOZ!
Hép., V°Jeu-Pari, n°"1le 12

Contra : DAI.I.OZ, Rép., Supplém., \° Jeu-Pari. n«19 ; NYPEILS,

Codepénal interprété, subart. 305, c. peu.,p. 790.

CAHAUETIEU. —RESPONSABILITE. — F.SPRIT DELIGUE. — DONNE
FOl. — AUTORISATION. — En faveur de la thése du ministére
publie : LUAHAY, Contraventions, n°* 351, 352; cour d'appel de
Paris. 6janvier 1882 (JOURS, DU PAL., 1882, p. 684); irib. eorr.
de Verviers, 28 juin 1883 (PAS.. 1883. 111, 208); cour d'appel de
Liege, 28 novembre 1883 (PAS., 1884, 11, 38); trib. corr. de
Liege, 7janvier 1886 (JOURN. DES TUIB., 1886, p. 280); trib. corr.
de 'Bruxelles, 12 avril 1888 (CI.OES e BONJEAN. 1888. XXXVI,
642, avec notes); trib. corr. de Bruxelles. 8juin 1888 (CI.OES et
BON JEAN, 1888, XXXVI, p. 670; JOUIIN. DESTRIII., 1888, p. 811);
cour d'appel de Cand, 8 juillet 1891 (DEI.C. JuD. . 1891, p. 1135);
trib. corr. de Bruxelles, 31 juillet 1891 (PAS., 1891, 111 325;
PAND. PER., 1892, p. 1393).

SYSTEME nu JEUPARI. — En faveur de la lllése tlu ministére
publie : cass franc., 3juillet 1852 (DAI.l.OZ. Pér.. 1852. | .222);
cour d'appel de Gand, 8juillet 1891 iliEl.G. Il D., 1891, p. «79):
trib. corr. de la Seine, 13 aolt 1831 (LA LOI. 1884, p. 791);
trib. corr. de la Seine, 27 ao(t 1881 (LA LOI, 1884, p. 858);
cour dappel de Paris, 8 décembre 1834 (JOURN. DU DROIT CIUM.,
1885, p. 126! ; cass. franc., 7 niai 1885 (LA LOI, 1885, p. 789 ;
JoiJRN. DU DROIT CRU!., 1885, p. 250); cass. franc, 20 janvier
1877 (JOURN. DUPAL., 1877, p. 1252; SIHEY. 1877, 1, 481. En
note de ces deux recueils, étude de M. VII.I.EM ; cass. franc.,
5 janvier 1877 (DALLOZ, Pér., 1878, 1, 191) ; cass. franc., 18 juin
1875 (DALLOZ, Pér., 1875, 1, 145); irib. corr. de Bruxelles,
13juin 1885 (BELG. JUD., 1885, p. 1535) ; cass. Mue, 13juillet
1885(BELG.JUD., 1885, p.1530); trib. corr. de Gand, 29 juill. 1885
(BELG. JUD.. 1885, p. 1534) ; trib. con-, de Bruxelles, 9 avril 1885
(BEI.G.JUD.,1885, p.1521); cass.franc..sansdaleiJouRN. DESTRIB.,

1885, p. 678); trib. corr. de Bruxelles. 7 janvier 1886 (JOURN.
DES TRIB., 1886, p. 58; PAS., 1886.111, 6); trib. corr. de
Bruxelles. 2juillet 1886 (JOURN. DES TUIB., 1886, p. 907); cass.
belge, 8 novembre 1886 (JOURN. DESTRIB., 1886, p. 1337; PAS,
1886, 1. 400); cass. belge, 14 décembre 18385 (BELG. JUD., 1886.
p. 270); trib. corr. de la Seine, 9 mai 1887 (LA LOI, 1887,
p. 435; JOURN. DES PARQUETS, 1887, 11. 91); cour dappel de
Paris, 26 octobre 1887 (JOURN. DES PARQ., 1887, 11, 167) ; trib.

a toucher et a relever celui-ci au moyen de sa bille & que celle-ci
s'arrétera, au hasard, dans un carré quelconque qui peut élre
celui qu'il ont choisi ;

Attendu que les pontes n'ont aucun intérét a miser sur lacou-
leur ou le pays annoncés par le pavillon que lejoueur fait abais
ser, puisque c'est ce dernier seul qui retire un bénéfice — clest-a-
dire une prime de la moilié de sa mise — s'il réussit arelever le
pavillon e que, pour eux, lecarré gagnant est, en ce cas, celui
ou la bille vient sarréter définitivement aprés avoir relevé le
pavillon dont Sagit;

Attendu qu'en admettant méme —ce qui n'est pes — que le
jeu du National, tel qu'il a été pratiqué par les prévenus, ait été
joué avec les pavillons, encore serait-il jeu de hasard, au regard
des pontes qui ne connaissent pes |'habileté du joueur et qui mi-
sent contre lui ; que, tel qu'il a été pratiqué effectivement, il ex
incontestablement de hasard, au regard des joueurs et des pontes;

Attendu que le hasard qui, scientifiguement parlant, n'est
fiss autre chose gu'une cause incomprise, ou une cause dont
I'hnomme n'est pas encore parvenu soit a neutraliser, soit a repro-
duire les dfes au gré de sa libre volonté, doit, en matiére de
jeux, comme en toute autre, s'apprécier d'une maniére relative;
que, pour déterminer s tel jeu constitue ou non unjeu de hasard,
il faut avoir égard a lafois aux éléments dont il s compose, aux
circonstances dans lesquelles il = pratique & aux personnes qui
y prennent part (Gand, 8 juillet 1891, BELG. JUD., 1891, p. 879);

Attendu donc que lejeu du national, accompagné de paris,
ted qu'il a été pratiqué! par les prévenus, doit étre considéré
comme unjeu de pur hasard & tombe sous I'application de I'ar-
ticle 305 du code pénal;

Pa cess motifs, requiert qu'il plaise au Tribunal de faire
application aux prévenus des peines comminées par l'article 305
du code pénal e ordonner la confiscation des meubles, instru-
ments, ustensiles, appareils employés ou destinés au service du
susdit jeu du National (1). »

de police de Saint-Denis, 15juillet 1887 (LA LOI, 1887, p. 129);
cass. franc., 10 décembre 1887 (LA LOI, 1888, p. 101; JOURN.
DU MINTST. PUBLIC, 1888, 111 & notes; JOURN. DU PAL., 1888,
p. 68; JOURN. DESTRIB., 1888, p. 124; DALLOZ, Pér., 11-'88, 1,
185 ; PAS.FRANC., 1888, 1,68); trib. de pol. de Melnn, 16 mai
1883 (LA LOI, 1888, p. 478 e notes; JOURN. DU MINIST. PUBLIC,
1888, p. 181): trib. corr. de Bruxelles, 28 juillet 1838 (J.URN.
DES TUIB., 1888, p. 984); trib. corr. de Bruxelles. 8 juin 1883
(JOURN. DES TRIB.. 1888, p. 811); trib. corr. de Lyon, 10 mai
1887 (LA LOI, 1887, p. 450); trib. de police de Saint-Denis,
20 juin 1888 (LA Loi, 1888, p. 594 avec notes); trib. de police
de Pantin, 27 janvier 1888 (LA LOI, 1888, p. 103); cour d'appel
de Paris, 30 octobre 1888 (LA LOI, 1888, p. 883 avec notes);
trib. corr.de Bruxelles, 2 octobre 1888 (PAS.. 1889, III, 153);
cour d'appel de Bruxelles, 27 aolt 1889 (PAS., 1890, II, 108);
cass. belge, 4 novembre 1839 (PAS., 1890, |, 5); cour d'appe de
Paris, 29 novembre 1892 (SIREY e JOURN. DU PAL., 1893, 11,
p. 204); trib.corr.de la Seine, |""mars 1890 (LA LOI. 1890,
p. 560); cour d'appel de Bruxelles, 27 mai 1885 (PAS., 1885, 11,
221); DALLOZ, Rép., Suppl., V" Jeu-Pari, n°* 19 a 26, 69 a91;
NYPELS, Code pénal interprété, sub art. 305 du code pénal,
p. 791 ; OCTAVE MAUS, Les paris a la cote (JOURN. DES TRIB.,
1888, pp. 945et suiv.).

A signaer enfin, l'arrét de la cour de cassation de France, du
22 février 1895, rendu sur le rapport de M. le conseiller DE KEB-
«EIITIN e sur les conclusions conformes de M. l'avocat général
DUVAL, & regjetant le pourvoi formé par les sieurs Porcher et
Alémassé contre un arrét du 29 décembre 1894 de la cour d'ap-
pel de Paris (GAZ. DES TRIB., 1895, p. 212, n° du 27 février).

Contra : trib. de pol. d'Ixelles, 19 ma 1886 (BELG.JUD.,
1886, p. 844. Réformé en appel); trib. de pol. de Molenbeek-
Saint-Jean, 13 juillet 1888 (JOURN. DESTRIB., 1888, p. 956.
Réformé en appel); trib. corr. de Bruges, 26 février 1891 (JOURN.
DES TRIB., 1891, p. 545. Ré&formé en appel); trib. corr. de
Bruxelles, 17 septembre 1835 (JOURN. DES TUIB., 1885, p. 222 ;
PAS., 1885, 111,358); trib. corr. de Bruxelles, 5 avril 1892
(BELG. JUD., 1892, p. 591).

L'arrét de la cour de cassation de Belgique, du 14 octobre
1889 (BELG. JUD., 1889, p. 1374) n'est pds contraire a la these
du ministére public. 11 a été rendu conformément au réquisitoire
de M. l'avocat général BOSCH, qui constate que le jugement atta
qué et contraire a lajurisprudence quasi unanime des cours et
tribunaux de France et de Belgique, mais qu'il constitue une
appréciation souveraine en fait e échappe ainsi au contréle de la
cour de cassation (PAS., 1889. 1, 312 a 314).

M. LIMELETTE, dans sa Revuecritique (1889, sub art. 305 du
code pénal), ditauss : « Ladécision attaquée était motivée uni-



