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COUR D'APPEL DE LIEGE.

Premiére chambre. — Présidence de M. Schuermans, premisr président,
24 décembre 1895,

JUGE DES REFERES. — COMPETENCE. — AGTE NOTARIE,
EXECUTION. — FORMULE FXECUTOIRE.

Un jugement ow awtre acle emporiant exdeution parée, doit étre
mis & exécution par les agents dénonunes dans la porinule evd
cutoire, of ne peit étre Lobjet d'ure dencande de supplément de
niesures ponr arriver @ lexéention advessée au pouvoir judi-
ciaire.

Le juge des roferés est compdtent seulement ponr statuer suv les
difficultés awrquelles dommeronl liew Vexdeution, duement
requise, des dits agents.

(LLS EPOUX MARECHAL . RAMAFKERS.)

M. CoarT, jugre & Tongres, faisant fonclions de prési-
dentdu tribunal, rendit, le 18 décembre 1894, l'ordon-
nance suivante :

ONBONNANCE. — « Attendu que les époux Maréchal-Rosmeulen
ont fait eiler devani nous, juge faisanl fonctions de président (u
tribunal, en état de référe, Chrétien Ramaekers, pour voir dés 3
présent ordonner que le défendear sera lenu de metire i la dis-
position des demandeurs, la maison qu’ils ont acquise de i,
suivant acte regu par le notaire Jaminé, e Tongres, la § juin
1894, et dire que, faute dece faire enddéans les 24 heures, b par-
tir de la sigrification de I'ordennanee, il pourra en ére expulsé
par les voies de droit, méme 3 laide de la force publigue ;

« Atlendu que le défendeur conelut i ee qu’il nous plaise nous
déclarer incompétent el, au fond, dire les demandeurs non {on-
dés en lear demande et les condamner aux dépens;

« Attendu que le défendeuar conlesie 2 tori notre compélence ;
qu'il s'agit, en effet, dans la cause, d'un cas d'urgence et que,
d'autre part, il est inexacl de dire que le principal est déja pen-
dant devant le tribunal, aucune activn aux fins de l'assignation
enréféré du 15 décembre dernier n'y étant introduite;

« Au fond :

« Aitendu que, pour justifier leur demande, les demandeurs
invoquent 1'article 1319 du code civil, qui s'oppose & ce que
I'exécution de 'acte du J juin deruler, puisse éire retardée on
suspendue, le litre élant authentique et faisant, comme tel, pleine
foi de la convention qu'll renferme;

« Mais atiendu que !article 1319 ne concerne que la preuve
des conventions et n'arien de commun avee les conditions essen-
tielles et intrinséques requises pour leur validité ;

« (ue le juge des rélérés peut et doit arrdter 'exécution d'un
acte authentiyue, si la convention qu'il renferme ést attaquee dans
son cssence, comme si la nullité en est deoMfndde pour des
moyens de dol ou de fraude;

« Que, dans l'espeee, la validité de 'acte de vente du 5 juin
18494 est séricusen.cnl contesiée, vu que, par exploit du 7 sep-
tembre dernier, le défendeur demande ta nullité*de dit acte A
raison des faits de dol et de fraude dont il est impugné;

« Par ces molifs, Nous déclarons compétent, disons les
demandeurs non fondés en leur action et les condamnons aux

dépens ; donnons acte aux deux parties de ¢e qu'au point de vue
de la compétence, elles ¢valuent chiacune le litige 3 3,000 fr... »
{Du 18 décembre 1894, —— Plaid. MM® BECKERS e. VAN WEST.)

En appel, M. le premier avocat général FAIDER émit
son avis en ces termes :

w Le juge des reféerés étail-il compétent?

La juridiction des référés est une juridiction exceptionnelle, ne
pouvant inlervenir que dans les cas indiqués par la loi.

La juridiction de droit eommun, ¢'est celle des tribunaux de
premicre instance el, & moins de se lrouverdans un des cas pour
lesquels le juge des référds est expressément compétent, il n'est
pas permis d'y déroger,

L'urgenee et les difficultés relatives 3 Pexdeution d'un titre
expeuloire, tels zont les seuls cas dans lesquels il est permis
d'avoir recours au juge des référés,

Maréchal se trouve-1-il dans un de ces eas? Non.

(Jue veut, en effet, Maréchal 7 Son action n'a en réalité pour
bul yue d’obtenir l'exéeution d'un acte de vente parfailement
valable, exéeution quune simple eirconstance de fait, le refus
par le vendene de vider les lieux, vient enrayer.

Est-ce bien Ja une de ces difficultés refatives A P'exéeuntion de
son litre, dont parle l'article 806 du code de procédure eivile?
Je e le erois pas. .

Les héritiers du défendeur, il est vrai, motivent ce refus par
ce fait qu'ils demamlont lannulation de la vente; mais cette
demandr en annulation enléve-t-elle, 1ant gu’clie n'est pas tran-
chée affirmativement, une parcelle de la force exéculoire de 'acte
du 5 juin 1894.

Cet acle, tant qu'il n'est pas annulé, n'est-il pas toujours un
acte authenlique, faisant pleine foi de I"obligation qu'il consiate,
et peut-il suffire d'une simple attaque contre lavalidité de ce titre
pour enlever 3 Vacheleur le droit de le meltre provisoirement a
execution?

Le but du défendeur est, en eflel, de faire suspendre 'exécu-
tion de T'acte ile vente du 5 juin 1894, en attendant que le tribu-
nat de premiére instance ait stalué sur Iaclion en nullité intro-
duite par lui.

Ce n'est done paz une difficulté d’exéeulion proprement dite
qu'il souléve; cest 'aete lni-méme qu'il attaque.

Mais cel acle est, quant b la forme, parfaitement valable, et
tant qu'il n'est pas annulé. il forme titre pour le demandeur, qui
peut I'exécuter lant gqu'une déeision judiciaire ne I'a pus annule.

Cette décision n'interviendra que plus tard, mais quelle qu’elle
soil, elle n’enlévera rien 3 la ferce exécutoire acieelle de I'acte de
venle.

Le moyen invoqué par le défendeur ne constitue done pas une
dificuité d’exéention, telle que T'exige T'article 806 du code de
procédure civile, Il ne peut done suflire pour justifier la compé-
tence du juge des réiérés.

Yoir NarLoZ, Rép., Vo Référé, n° 166,

« La provision est due b V'acte authentique, et 'exéculion pro-
« visoire doit étre ordonnée. Il n'y 2 done pas lien 4 un référé
« préalable pourfaire ordonner lexéeution del'acte anihentique;
« c'est en cas d'obstacle A l'exécution qu'on peut se pourvoir en
« reféré pour le faire lever. » Tel est1'avis de DEBELLEVME,

La cour d'appel de Bruxelles a ed’d juger,de 30 mai 1891, un
cas zbsolument identique au ndlre, et dans.un arrét rapporté
dans ce recueil, 1891, p. 1283, elle a décidé que « le juge
« des référés est incompétlent pourcofinaitre dune demande en
« expulsion d'une maison dont le demangeur se prétend proprié-
« 1aire, gi_l% défendeur I'a fail assigner pour voir protioncer la

o
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« nullité de Pacle qui aurait en pour effet de transférer au
« demandeur la propriéié de I'immeuble. »

Pas n'était donce besoin & Mardehal d’ussigner en référé pour
demander 'expulsion de ses vendeurs.

Maréchal avait un titre exécutoire, 'acle de vente du § juin
1894, il n'avait qu'a faire exéeuter ce tire par commandement
4 son vendeur d'avoir 2 lui livrer limmeuble, en vertu de cet
acte, et alors ¢’était & celui-ci & s'opposer i I'exécution de I'acte,
en assignani, devant le juge du référé, le poursuivant en suspen-
sion de l'exécution de ces poursuites. Alors naissaient seulement
les difficultés rendant, en cas d'urgence, le juge de référé compé-
tent, Mais ielle gu'elle a 616 intentée, action n'élait pas receva-
ble par le juge des référés, qui était incompélent.

Peut-on, pour souienir la compétence du juge des référés, dire
que l'affaire était urgente ? Pas davantage,

Le refus du vendeur de vider les lieux, est-il un danger pour
I'acheteur, est-il de nature & lui causer un préjudice irréparable ?
Evidemmeni non.

Il ne faut pas confondre Furgence avee Tintérét que Fon peut .

avoir 4 ce qu'une guestion regoive une prompte solution. Il est
évident que Maréchal 2 un trés grand intérét 3 prendre possession,
le plus 16t possible, de Vimmeuble qu’il a acheté; muis le retard
apporié & cetie livraison est-il de nature & lui oceasionner un pré-
judice irréparable? Les occupants détériorent-ils l'immeuble, ses
droits perdent-ils de leur foree ? Non.

Marechal a son tilre ; ce titre conserve toule sa force, et lant
que ce titre n'est pas annulé, celui qui en est nanli ne court
aueun risque,

Il 0y & done pour loi que le désagrément d'attendre ; mais de
la & prétendre qu'i} y a urgence, il y a loin.

Aucune des deux condilions exigées pour juslifier la compe-
tence du juge des réfirés, eelui-ci est done incompélent.

Au fond, sur la question de référé, pour le cas od la cour
déelarerait le juge de réfere compétent

On doit ajouter & larticle 1319, § 2, dn code civil, le cas ou 1l
¥y a contes'ation sérieuse sur la validilé intrinséque de la conven-
tion,

La contestation née d’une demande résoluioire de vente, régu-
ligrement transcrite, comme elle 'a été dans la cause, d'une
vente d'immeuble, frappe pour ainsi dire d'indisponibilité T'im-
meuble dans les mains de Uacquéreur; cette publicité accentue
le caractére séricux de la résistance aux poursuiles en exécution.
(Voir LACRENT et BELTIENS, Encyclopélie, sur Uart. 1319.)

Malgré quelques arréts divergenis, la jurisprudence actuelle
est dans le sens de I'extension du § 2 de Particle 1319 au eas de
contestation sérieuse sur la validite du conlrat : article 1319,
§ 2, qui est mal rédige, ne pourrait, dans ses termes pris b la
lettre, sappliquer qu'a la validité du litre comme prevve de la
convention, »

La Cour a rendu arrét suivant ;

ARRET. — « Attendu que les appelants ont acquis, par acte
notarig, un immeunble appartenant 3 Ramaekers, ¢t onl assigné
celul-el en référe, & l'eflet de T'obliger 3 metire le ditimmeuble &
leur disposition;

« Attendu que la demgnde, dans ces fermes, constilue, non
pas unc contestation sur des dificullés relatives & I'exdeution
d’un tilre exéculoire, mais une demande de supplément de me-
surgs pour arriver & 'exéeulion;

« Atiendu que la formule exécutoire qui, en veriu des prin-
cipes constitutionnels sur la séparation des pouveirs. esl insérée
en téie des actes emportant exéculion parée, indijue les agents
chargés de procurer I'exdeution de ces acles;

« (u'acet égard, la partie appelante n’avait done pas hs'adres-
ser au juge des référés, ni ce magisiral & statuer sur pareille
demande;

« Par ees motifs, la Cour, sur les conelusions conformes de
M. le premier avocat général FaIDER, réforme ['ordonnance de
référé, dit que le juge qui l'a rendu était incompdient, eg... »
{Du 24 décembre 1895, — Plaid. MM DECKERS ¢, Vax WEST.)

—_———

COUR D’APPEL DE GAND,
Premiére chambre. — Présidence de M. Coovoet, premier président.
28 décembre 1895.

DIVORCE. — PROHIBITION DE L' INTERVENTION DES AVOUES
AU COURS DE LA PROCEDURE. — CAUSE RAMENEE A
L'AUDIENCE. — EXPLOIT, — $ES FORMLS.

L'interveniion des avoués, dans une procédure en divorce, est
repoussée par Uensemble des dispositions du code civil,

La présence du demandeur est requise & tonte phase de ln proce-
dure, et ce n'est que lui présent que son conseil est admis g
prendre {n parole, Le défendeur peut se faire représenter par un
Jondé de pouvoirs. Ce fondd de pouvoirs n'est pas necessatrement
un avoné.

Tous les actes de la procédure dowent se fafre & la requéle des
parties elles-mémes, et chacun de ces actes doil étre signifie &
la personne méme de Uune ou Uauntre partie.

Le code civil ne prescril aucune formelilé pour, en maliére de
divorce, ramener la cause a 'andience. Néanmoins, les forma-
lites générales du code de procédure sont itnapplicables. Celles
tracées par le code civil repoussent les actes & avoud & avoué. Ii
faut, dans ce cas spécial, suivre les forines tracdes duns Parti-
cle 241 du code efvil.

(VANDENBROECK €. ROGMAN.)

M. le premier avocat général pr GaMoxp a émis
I'avis suivant, qui expose en méme temps les faits et les
circonstances du proces ;

« Rogman, Claire-Emérence-Siéphanie, épouse de Jules Van
den Broeck, sans profession, domicilice & Saint-Nicolas, avait
inlenté une action en divoree, pour cause déterminée, eontre son
dit mari, Jules Yan den Broeck, également sans profession, domi-
¢liié a Saint-Nicolas.

Au début de ia procédure et par exploit du 5 mars 18935, la
demanderesse fit, conformément aux articles 240 e1 241 du code
civil, assigner son mart pour comparaitre en personne i l'au-
dicnee 3 hois closdu tribunal de premicre insiance de Termonde,
dans le délai de la loi, pour voir dire que sa demande en divorce
est admise ; en conséquence, entendre pronuncer le divoree con-
formémnent 3 larticle 258 du code civil, concluant en méme
temps i diverses mesures provisoires.

Sur celte assignatien, le Tribunal, i la date du 4 avril 1893,
rendit un jugement admetlant le détendeur 4 la preuve de cer-
tains fuils, cotés pariui dans un éerit de conclusions déposé 4
Vaudience du 15 mars,

Appel ful interjelé de ce jugement. Les parties plaidérent au
fond, le ministére public fut entendu; mais 1a cour ne trouvant
pas dans les pidees de la procéilure la preuve que les formalités
des articles 242 et suivants du code civil aient élé observées,
souleva d'oflice le moyen, et :

« Attendu qu'il a él6 ainsi eonclu et slatué prématurément
« avant 'accomplissement des formalités prescrites par les arti-
w cles 249 et smivanty;

«w Attendn que dans feur ensemble ces formalités sont essen-
tielles;...

« {ue leur inobservation viole gravement la loi et entraine la
nuilité du jugement dont appel; »

mit, par son arrét du 29 juin 1875, le jugement du 4 avril & néant,
¢carty les conclusions des deux parties eomme prematurées ot
non recevables Aic ef nune, el renvoya la cause devanu le wribu-
nal civil de Termonde ¢composé d’zutres juges, pour y élre pro-
céde conformément aux articles 242 et suivants du code civil,

A la suite de cet arrét, par actes d'avoud & avoud, le premier
en date du 17 juillet 1895, le second du 22 du méme mois,
Me Eyerman pére, avoué & Termonde, disant oceuper pour dame
Claire E. S. Rogman, somma son; conlrére Me Périer, avoué,
occupant pour le sieur Van den Broeck, & venir & laudience de
huis clos du 25 juillet d'abord, puisa celle du 28 juillet, 2¢cham-
bre, atin d’y poursuivre la cause entre parties, introduite par I'ex-
ploit du 5 mars 1895, ce en vertu de l'arrét du 23 juin preeié.

Arguant de la nuliité de la procédure, ainsi qu'elle était pour-
sujvie, et soutenant gqu'au lieu d’un acte d’avoué i avoue, la loi
exigeail une assignation & personne, M¢ Périer déelara ne compa-
railre que sous les réserves les plus formelles, et conclut & la
non-recevabilité de I'action telle qu'elle étail poursuivie.

a

=
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Le Tribunal de Termonde, par jugement du 29 juillet
1893, statua comme suit :

JUGEMENT. — « Altendu que la eour d’appel de Gand, par
arrét du 29 juin dernier, a mis 4 néant le jugement rendu par la
premiére chambre de ce tribunal, le 4 aveil 1893, el renvoyé la
cause devant le méme tribunal, composé d'autres juges, pour y
étre procédé conformément aux articles 242 et suivants du code
civil;

« Atiendu que le dit arrét ayant é1¢ signifié 3 avoué et & par-
ties, M¢ Eyerman, pére, pour la demanderesse, dame Clara-Emé-
rence-Stéphanic Rogman, a fait donner avenir & son confrére
Me Périer, occupant pour M. Jules Van den Broeek, pour I'ay-
dience 3 huis eclos du 20 juillet de la premiére chambre de ce
wribunal, el ensuite, Vaffaire ayant été, i celie audience, renvoyee
au role de la seconde chambre, siégeant en matiére civile, avenir
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du demandeur; et ne permet 4 son conseil de prendre la parole
gu'en sa présence. Le défendeur, au contraire, bien que cité 2
comparaiire en personne, peul se faire représenter par un fondé
de pouveirs (art. 243, 248 du code civil). Dans tous les aulres
articles, il n'est parlé que du conseil des parties. Lorsque
« l'avoué comparait, ce n'est done pas en celte qualité qu'il agit,
et dés lors il doit comme un simple particulier étre muni d'un
pouvoir, Il est dans ia méme siluation que quand il comparait
devant le tribunal de commerece, »

Voila donc la doctrine, En matiere de divorce, pas de repré-
sentant légal, d'avoué, comme en matidre civile ordinaire.
L’avoué, comme le conseil, n'est admis qu'a titre de fondé de
pouvoir spécial, pouvant parfois représenter le défendenr pour
présenter des observalions, mais sans qualité pour faire un acte
de procédure.

Faisons I'application du principe an cas de U'espice.

Par son arrét du 29 juin 18%5, la Cour ordenne aux parties,
renvoyées devant le tribunal, de procéder conformément aux
articles 242 el suivanis du code ecivil., Mais la procédure a élé
suspendue. Il faut ramener la eause i l'audience, saisur le tribu-
nal 2 nouveau. Comment ramener l'affaire, ou plulét comment
se meltre en mesure de se conformer 2 Farticle 242 En matiére
civile ordinaire, la chose serail toule simpie : 'acte d’avoué a
avout, c'esi-d-dire la sommation d'un représentant légal a un
autre représentant légal, remettrail la procédure en train, Muis
nous avons vu, par tous les passages cités, qu'en matiére de di-
voree, le code ignore le ministére de l'avoué, Nous avons vu aussi
que, lorsque le codc civil établit une régle e procédure pour le
divorce, il ne peut ¢éire guestion de suivre les régles du code de
procédure. Dans l'espice, v a-i-il dans le code insutlisanee ou
lacune, tellos qu’il fallat de toute néeessité recourir au code de
procédure ! Evidemment non. L'article 241 indique la marche 2
suivre pour parvenir i l'accomplissement des forwalités de l'ar-
ticle 242 .

« Le demandenr fera citer le défendeur, dans la forme ordi-
« naire, 4 comparaitre en personne, ete. » Les termes =ont for-
mels : cilation, dans la forme ordinaire, done une assignalion
réguliére, Mais, dit-on, il ne s'agil pas d'assigner — I’assignation
est faile et subsiste : il s'agit de ramener affuire, (u'importe :
il s'agit de satisfaire & l'article 242, L'arlicle 241 commande 1'as-
signation,

L'acte d'avoué A avoué ne répond pas an voeu de larticle 241,

L'avoué, avons-nous vu, n'apparait dans toute la procédure
que comme un fondé de pouvoir spécial pour accompagner le
demandeur, et suppléer au delendeur pour les observations a
proposer,

La citation doit toucher la personne citée. Le prineipe que toul
exploit doil &tre signifié & la personne ou b dumicile, est appli-
cable en matitre de divorce (eode civ,, art. 244, 243},

Cest ¢e que décide un jugement du tribunal de Liége, du
13 mars 1886 (CLoEes et Bonjeax, t. XXXIV, p. 481).

Ge sonl la des tormaluweés substantielles, dont I'omission a pour
resullat de vieier la procédure et de rendre Paction non receva-
ble. Or, nous avons vu qu'en matitre de divorce, les formalites
substanticlles doivent dire observees, a peine de nullité, Or, I'acle
d'avoué 3 avoué remplit-il ces condiions? Evidemment nen,
Pour obéir & Farrdt el appeler le défendeur & remplir les lorma-
lités de I'aruiele 242, article 241 preserit vne citation en la forme
ordinaire: le texte est formel. EL quand on nous objecie gque as-
signation existe, gu'il ne s'agit que de ramener Paftaire pour
reprendre la procédure, nous répondons qu'it faut reprendre la
procédure dans les formes tracées par le code civil, par une eita-
tion régulidre aux fins de comparaiire en personne. Ou est la
difficulte ?

Est-il sérieux de dire que, sur une nouvelle assignation, en
présence de l'existence de celle du 5 mars, on aurail pu opposer
Vexception de litispendance? Mais il o'y avail qu'd réassigrer
pour aulant que de besoin, el pour satisfaire 4 la régle impéra-
tive de l'article 241.

Les actes d'avoué A avouné, des 17 el 22 juillet 1895, sont done
sans valeur au regard de 'appelant, la proeédure en matiére de
divorce ctant réglée de fagon 3 devoir se poursnivre de partie 4
partie; dés lors, une assignation s'imposait,

Nous référant pour le surplus aux considérations développées
dans les eonclusions de U'appelant, nous estinons qu'il y a lieu
de slatver conformément au disposilif de celles.ci, metire 4 néani
le jogement don! appel, déclarer nuls les actes d'avoué & avoué
des 20 et 22 juillet 1898, ainsi que tout ¢e qui s'en est suivi, ren-
voyer les parties devant d'aulres juges, avec cendamnation de
lintimée aux dépens. »
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La Cour a rendu l'arrét suivant :

ARRET. — « Attendu qu'aux termes de l'arrél rendu-en cause |

le 2% juin dernier, la Cour, par le molif qu’il avait éié conelu el

slalug prématurément, avant laccomplissement des formalités
spéciales preseriles par les articles 242 el suivanis du code
civil, 2 mis 3 néant le jugement du tribunal de Termcnde
du 4§ avril 1895, écarlé comme prématurée et non recevable, hic
et nunc, les conclusions des parties, et renvoyé la cause devanl le
tribunal ¢ivil de Termonde composé d'autres juges, pour y étre
procéde conformément aux articles 242 et suivants da code eivil,

« Attenda que ja marche 2 suivre pour parvenir d laceomplis-
sement des formalités preseriles par L'article 242, est tracée par
larticle 241 ; que, partant, 2 I'effet de ramener la cause 4 'ay-
dience, pour y étre procédé conformément aux arlicles 242 et
suivants, ia demanderesse é1ail tenue de faire citer le defendeur,
dans la forme ordinaire, & comparailre i celie fin, en personne,
a l'andience ;

« Altendu que les aetes d'avoué 2 avoué, en date des 17 et
92-24 juillet derniers, par lerquels M® Eyerman, pére, avoué
disant oceuper pour la demanderesse, somme son confrére,
Me Périer, avoué occupant pour le défendeur, a veniri I'andience
a huis clos, afin d'y poursuivre, en vertu de Parrét du 29 juin, la
cause introduite entre parties par exploit du 3 mars 1895, n'ont
pu valublement remplacer la citation  la personne du défendeur
et i ka requéte de la demanderesse, voulue par Iarticle 241 ;

« Altendu, en effet, que Particle 88 du code de procédure ei-
vile dispuse qu'a I'égard du divorce, il sera procédé conine il est
prescrit au code eivil ;

« Allendu que l'ensemble du systéme du code eivil, quant aux
formes du divoree pour cause delerminée, ne reguoiert pas l'in-
tervention des uvoués; que la loi exige la compuration person-
nelle du demandeur & toutes les phases de la procédure, et gque
son conseil ne peut prendre la parole gu'en sa présence ; que, de
son ¢dLé, le défendeur comparait également en personne ou par
un fondé de pouvoirs, lequel ne doul’ pas élre un avoud; que c'est
exclusivement & 1a requéte des parties elles-mdues que se font
wus les aeles de la procédure, el que chacon de ces aeles doit
touelier les parlies en persenne ;

« Attendu que, dit-on admetire que le ministére des avouds
connne tels, en matiére de divorce (1), bien gue non prévue par
la loi, reste cependant facultatit, encore faul-it nécessairement
reconnailre que Uintervention des avouds ne peut en aucune na-
nitre sexcrcer en opposilion avec le texte et Uesprit du litre VE,
livre 1vf, du code ¢ivil 5

« Altendu que les formalités que le Iégislateur muliiplic en ma-
titre de divorce, ont pour but de s'assurer de la volonté persévi-
rante des éponx de briser les liens Ju mariage; que les seles de
la procedure dont l'objel esl de manifester celwe intemtion, ne peu-
vent émaner d'un mandataire quel qu'il soit, oais de Uinléressé
lui-méme, et doivent élre notilies & 'aotre intéressé en personne;
gue, specialement, quand il s'agit, comme dans Pesptee, de la
comparutiot 4 huis elos, qui tend & amener la réeonciliation des
epoux h lintervention du juge, ce n'est pas ¥ la requéte d’'un
avoue, mais » eelle de la demunderesse glle-méme qu'edt da élre
notifice la volonté de persévérer dans son aclion, ¢l que ¢'est 2
la personne du defendeur etnon i celle d’un nandalaire que ceite
noutication vt ad éure faite;

« Auendn yoe I'on objecierait vainement que les formes pres-
crites par Paruicle 241 ne visent gque Uexploit introduetif d'in-
stance, et hon lacle par lequel Ja cause esi ramenée 3 "audience
aprés un areél mtirmaut, qui n'a pas annulé cet exploit initial de
la procedure devant le tribunal ;

« Atlendu que labsence de formalités spéeiales tracées par le
code civil. 4 Ueffel de ramener la cause & l'audience, n’aulorise
nuilement & recourir, dans cetle matiére exeeplionnelle, aux for-
malités générales du code de procédure;

« Attendu que les actes d'avoué 2 avoué sont inconciliables
avee la procédure du divorce, organisee par le code eivil; que
c'esl i celle procédure méme quil faut s'en référer, el que, par-
tant, sans renouveler un exploit intvoductit d’instance que I'arcél
du 29 juin a laissé debout, ¢'est néanmoins dans la forme que
'article 241 preserit pour cei exploit, que la cause doit élre ra-
mendée a l"audience;

« Par ces molifs, la Gour, oui M. bE GAMOND, premier avocat
général, en son avis conforme, éeartant loutes lins et conelusions
contraires, re¢oit les appels; met 4 néant les dewx jugements dont
est appel ; émendant, déclare nuls el sans valeur les actes d'avoué
a avoue des 7 et 22-24 juiller 1893, ainsi que tout ce qui sen
est suivi; renvoie les parties i se poursoir comme de droit de-
vant le ribunal ewvil de Gand ; condamne l'intimée aux dépens
de lincident, tant en premicre instanee qu'en appel.., » (Do
28 décembre 1893, — Plaid. MM® LiGY ¢. VaNoER ELST, du
barreau de Bruxelles.}

(1} Gomp. PaxpecTEs pELGES, t. XXX, du Divorce, no: 633 2
653, S
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puur l'audience de celte dernidre chambre du 235 juillet, a I'effet
d'y poursuivre !a cause d'entre parties introduile par exploit de
citation du 5 mars;

« Altendu qu'a celte derniére audience, & laquelle la deman-
deresse comparaissait en personne, M® Périer a demandé acte
qu’il ne comparail que sous les plus expresses réserves et a con-
clu qu’il plaise au tribunal déclarer sans effet, aux fins de
reprendre l'instance poursuivie par dame Glara-Emérence-Siépha-
nie Rogman, comme demanderesse, suivant exploit du 8 mars
1895, contre son mari Jules Van den Broeck, les actes d'avoué a
avoué, lui signitiés par son eonfrére, Me Eyerman, pre, le 17 ot
le 24 juillel, soutenant gue pour valablement reprendre la dite
instance avee son mari, Iz demanderesse et dd Pappeler i l'au-
dience par exploit fait & sa requéle et signifié & la personne ou
au domicile de son dit mari, la cour, suivant lui, ayant, par son
arrdi de 29 juin dernier, annulé toute la procédure jusque, mais
non compris, Pexploit de citation du § mars dernier;

« Atlendu que le code civil ne régle pas le mode de ramener &
I'audience du juge de renvoi une inslance en divorce, aprés arrdt
indrmatit; qu'il faut done suivre les régles tracées au code de
procédure eivile, lesquelles sont, non celles tracées au titre XVil
des reprises d’instance et constitution de nouvel avous, mais
celles av titre [, livre 1I, « Constitution d’avoués et défenses »
que la pratique et la raison ant rendues applicables pour « rame-
« ner » une affaire i Uandience aussi bien que pour I'y eameners
une premiére fois;

« Attendu que rien, en maticre de divoree, et spécislement
dans la présente cause, ne fail obsiacle & ce que ces furmes soient
suivies avee leur effet ordinaire;

« Attendu que la demunderesse. dans son exploil de citation
donné le 3 mars dernier 3 son mari Jules Van den Broeck, a eon-
stitué pour elle M° Eyerman, pere, avoeat-avoud, et que M@ Odilon
Périer, par acte du 14 du méme mois, 2 fult signilier & son con-
frare, M* Eyerman, pére, qu'tl se conslilue et occupe pour
M. dules Van den Broeck sur Uassignation du 5 mars 1893 ;

« Allendu que ces constitulions respectives n'ont pas oié jus-
quiores révoquées el que, spécizlement en ce qui concerne celle
de Me Périer, il résulte de Larrét de la cour d'appel de Gand, du
29 juin dernier, que celui-ei 'z parfaitement laissé subsister, cet
arrél, ainsi que le porte son dispositif, n’ayant wmis i néant que le
jugement alu 4 avrii 18495, admettant la pertinence des fails cotos
par M* Peérier 2 U'appui de |z fin de non-recevoir par lui élevie
conlre Ja demande de divorce; que fallitil adineltre avee
Me Périer, que la cour, en renvoyant la cause devant ce tribunal
pour ¥ éire procéde conformément aux articles 242 et suiv. du
code civil, a entendu dire que les formalités tracées aux dilx
articles devaient éire recommmenceées en loyl cas, encore a-t-elle
laisxé inlactes la eitalion du & mars 1895 ainsi que les constite-
tions qui I'ont accempagnée ol suivie ;

« Altendu que la conclusion prise par M* Périer relativement
a l'invalidité des deux avenirs dua 47 et du 24 juillet courant,
conclusion qu'il n'avait pas e droit de prendre personnellement
v étant sans intérét, atleste qu'en la prenant néanmoins, il a agi
ct a entendu agiv pour et au nom de sa parlie et par suite conti-
nuer 3 la representer

« Altendu au serplus que, si le ministére des avoués n'est
pas obligatoire en matiére de divoree, il n'est non plus défendu
par la lo1 ; que, spécialement en ce qui coneerne le défendeur en
divorce, i] peut comparaitre en personne ou se faire représenter
par un fondé de pouvoir {art. 242 c. ¢.), lequel, en 'étal de nos
meeurs judiciaires, sera presque Loujours un avoueé ;

« Altendu que si, pour constater la volonté persévérante d’ob-
tenir le divoree chez I'époux qui le demande, la loi a exigé 2
peine de nullitg la présence de cet épous aux acles de la procé-
dure, ce serait ajouter b la rigueur de la loi que d’exiger, sous
la méme sanction, que les piéces de la procédure, telles que con-
clusions, sommations, soient formalisées par cel époux en per.
sonne; alors que, par sa présence aux actes de la eause que ces
éerits out pour but de préparer ou de provoquer, il corrobore
pleinement la teneur de ces éerits; ce d'autant plus que, méme
pour les acles auxquels sa présence est indispensable, i peine de
déchéance, il suffit de sa présence matérielle, sauf A laisser & son
conseil, avocal on avoué, faire pour lui toutes les déclarations,
observations, elc., que la loi oblige ou autorise I'époux deman-
deur en divorce i faire (arg. 242, 248, 254, 257 ¢, civ.);

« Par ces motifs, le Tribunal, oui le ministére public quia
déclaré se référer 3 justice, rejelant toutes fins et conclusions
contraires, dit pour droit que Me Périer reste valablement consti-
tué et continue d’occuper comme avoué pour Jules Van den
Broeck sur Iassignation du 5 mars 189%; dit que les actes
d’avoud i avoué lul signifiés le 17 et le 24 jwillet 1893, aux fins
de reprendre l'instanee poursuivie par la demanderesse, suivant
exploit du 8 wmars 1895, sont valables et sortiront leurs effets;

ordonne au défendeur de poursuivre la cause et de procéder
conformément aux prescriptions de la loi; condamne le défen-
deur aux dépens de l'incident; ordonne l'exécuiion provisnire
du présent jugement nonobstant appel et sans caution... » (D
29 juiller 1893.)

M. DE GAMOND continue son réquisitoire en ces
termes ;

Par un seeond jugement, de la méme date, le tribunal admit
la dame Rogman 4 l'exposé des fails justifiani sa demande, et
renvoie les parties & 'audience publique,

Ces deux jugements furent frappés d'appel.

Pour le tribunal de Termonde done la procédure élait régu-
liere, et Van den Broeck se trouvait valablement appelé en la
personne de son avoué M¢ Périer, aux fins de satisfaire au pres-
erit des articles 242 et suivants du code civil aux termes de
votre arrél précité,

Devant la cour, Fappelant conelut « qu'il plaise 3 la cour
Jdadmettre d néant les deux jugements du 29 juillet 18935,
déclarer nuls et sans valeur les aetes d'avoué 3 avoué du
20 juillet et du 22 juillet 1895, ainsi que tout ce qui s'en est
suivi, renvoyer les parties & se poutvoir comme de dreil
devant le tribunal de Termonde composé daulres juges. »
Nous eroyons que ces conclusions doivent étre aceueillies.

La doctrine aussi hien que e teste dela loi condamnent la
théorie du tribunul de Termonde, Le code, il est vrai, ne régle
pus le mode de ramener devant la juridiction compélente une
proecédure en divores inierrompue, mais il ne nous semble pas
exacl de dire quiil faille dans ce cas recourir aus formes ordi-
naires de la procédure.

L& code civil renferme un systéme complet d’'instruction sur
les demandes en divorce pour cause déterminée, L s'en suit
gu'on ne peut, en celle maliére recourir aux regles de la proce-
dure ordinaire quautant qu'il I'a expressément ordonné. Clest ce
qui a éle jngdé par un arrét de la cour de cassalion de Franee en
date du 28 déecwbre 1807, Arrét cité par GEwaRp. (Code civil
expliqué, sur larticle 234.) _

A légard du divoree, dit larticle 881 du code de procédure, 11
sera procédé comme il est preserit au code civil.

1} sera « procédé », c'eat-d-dire que la procédure 3 suivre sera
celle du code eivil. Cest done le code Napoiéon qui régle la pro-
cédure en matiére de divorce, et non le code de procédure. Cetle
procedure revit des formes lowles spéciales. (Launest, 11,
nts 221, 2393

Le ministére des avoues est proserit par les régles indiquées
par le gode. 87ls apparaissent daus lu procédure, ce n'est point
pour régler celle-ci, mais xenlement en qualité de fondés de pou-
voirs spéeiaux, pour, duns cerlaing eas, présenter des observations.
mais non pour échanger des actes de procédure, ducune des dis-
positions du code ne prévoil l'intervention de 'avoué comme Lel.
Toutes les {ormatilés relatives 3 leur occupation, 4 leur conslitu-
tion, de Ja proeédure ordinaire, sont sans application, Les actes
de procédure sont faits d la requéte des parties, par les parties
elles-mémes ou leurs conseils, les parties doivent étre touchees
#n personne par les actes de procédure, (WILLEQUET, Du diverce
en droit civil, § 3, ne 3, p. 143))

« Le législateur, dit M. WoLLEQuer (Ib., § 3. n° 2, p. 133}, a

« voulu faire de la matiére du divorce un titre complet. Cela
résulle des discussions préparatoires, de la disposition formelle
de I'article 881 du code de procédure civile, el de cetle circon-
slance que les régles de procédure en divoree sont placées
dans le code civil, bien qu'il ¥ ail un code de procédure eivile,
« Ce n'est que lorsque la procédure organisde par le code
civil est Loul & fait insuffisante, qu'il serait permis d'invoyuer
les preseriptions u code de procédure, Mais ces emprunis qui
ne puisent leur jusiification que dans unc absolue nécessiié,
doivenl éire trés rares. (Ep., eod.}
« Dans la matidre du divorce, les preseriptions de la loi sont
d'interprétation siricte, formelie, » (Ip., sect. 1L, n® 4, p. 203,)
It ne faat done pas perdre de vue que la volonté non équivogne
du législateur est de dicter un ensemble complel de dispositions.
Cette volonté ressort de toute Ja discussion du tilre du divorce;
elle résulte clairement de ceute circonstance anormale que le
code civil, dérogeantL & son cadre, régle lui-méme toute la pro-
cédure, et que le code de procédure renvoic pour la procédure
au code civil (art. 881 du code de procédure civile). (Ip., n° 6,
p. 233, in fine.)

« Remarquons (dit une nolice insérée dans 12 JURISPRUDENCE
« DES TRIBUNALX, CLoES et BoNJEAN, t. XXIX, 188B0-1881, p. 457),
« pemarquons qu'en matidre de divorce, I'intervention des avouds
« n'est pas-requise; les parties peuvent par elles-mémes faire la
w« procédure. La loi, en effet, exige la comparution pejsopnelie

" R R R

" R R R

=




9 LA BELGIQUE JUDICIAIRE.

COUR D'APPEL DE GAND.

Premidre chambre. — Présidence de M. Coevoet, premier président.
21 décembre 1895,
SURENCHERE (DROIT DE}. — HYPOTHEQUE,

Un eréancier hypothdeaire, par le fait de renoncer & s'atiribuer le
priz de limmeuble vendu, west pas censé rvenoncer en méme
temps @ son privilége &f qux avanlages qui en résulte,

Parmi ces avantages se trouve le droit de surenchére,

Le consentement du créancier & la vente de la chose qui lui est
hypothégquée, ne (Rl préswmer sa volonté de renoncer & son guge
que lorsque ce consentement ne peul s'interpréter auirement.

La renoncialion auy droits découlant de U'hypothique, si elle west
pas expresse, pent fire tacite, wmais dans ce cas, elle doit s'ap-
puyer sur des faits non dguivoques.

(PEQUEUR C. DE PUYDT.)

M. le premier avocat général DE GAMOND a expos¢ les
faits du procés et émis son avis dans les termes sulvants:

« La dame Colinet déient, h titre de bail emphytéotique,
cerlgines parties de terrains situes au hamean « le Cog sur Mer»;

Les droils emyphytéotiques de la dame Colinet sont grevds de
deux hypothéques : l'une, en premier rang, au profit de Passen-
bronder, proprictaire & Anvers, portant la date du 23 octobre
1893 ; 'autre, en deuxidme rang, inscrite & la date du [6 mars
1694, en faveur du notaire De Puvdi, de Ghistelles, en suite
d'avaneces faites par leo (lit notaire a la dame Colinet, ot s'élevant
3 la somme de 35,500 francs.

La dame Colinet se débattait au milieu de ditticultés financidres
inextricables : les terraing ne trouvaient pas d'acquéreurs, les
charges élaient lourdes, Deja, pour lui alléger la siluation, Pas-
senbronder avait consenti b ne toacher que les deux tiers dans les
concessions que la dame Colinet parviendrait & réaliser, Jui
abandonnant I'autre tiers aux fins de lui faciliter le payement des
c¢harges de $a econcession,

Entretemps, comme nous I'avons indiqué, la dame Colinet avait
é1€ mise en rapport avee |e notaire De Puydt, qui lui avait eonsenti
des avances que garaniissait son hypothégue du 16 mars 1894, A
ce moment, 12 situation devenail de plus en plus critigue pour Ja
dame Colinet, Elle ne parvenatl pas  paver les intérdts a Passen-
bronder, elle manquait d’argent pour payer d’auires créanciers,
elle ne pouvait servir sa redevonce envers I'Eial, elle restan
chargée de la dette de De Puydt. (Jue faire ¥ Le notaire De Puydl
trouva un biais qui permit & la dame Colinet de faire face i la
situation, La lettre gu'il lui écrivii, et dont nous reproduisons
les termes, indique clairement la pensée et te but de De Puydt,

La lettre est du 17 wars 1894, du lendemain de l'inseriplion

de I'hypothéque en sa faveur :
« J'al l'avantage de vous informer, éerit De Puydt, que je con-
sens & ee que, sur le produit du liers vous revenant dans les
cessions de Ja concession dont les payements ne sont pas faits,
et les premidres cessions de la eoncession i faire, le nécessaire
soit préleve pour paver :

[{
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« lLes intéréls de Passenbronder, soit environ. . fr. 4,000
« Larente Popp . v . . . . . . . » 1,500
« La traite Lueas, soitenviron . . . . . . » 300
« Le canon de 'Etal o « .oo» 3,000

« Total, onze mille franes , . fr. 11',_0-(-)—0

« Ne perdcez pas de vue que pour cela vous dever déja vendre
« ou céder pour trente irois mille franes ! »

De Puydt done, qui devait étre payé de ses avances sur le tiers
abandonné par Passenbronder, ccnsenl & ce que, en cas de réa-
lisation de terrains faisant partie de sa concession, la dame Coli-
net préleve le néeessaire pour éteindre les charges ci-dessus
énumeérées. En d'autres termes, il lui dit : « payez d'abord les
autres, moi je consens & attendre »,

Le 21 mars 1894, la dame Colinet vend au nolaire Péqueur,
pour le prix principal de fr. 5,303-73, certaines parcelles faisant
partie de sa concession.

Le 26 mars suivant, le notaire De Puydi, par letire de cette
date, demande a la dame Colinet « de lui fairc connaitre les lois
« vendus & Péqueur, et les priz, afin de pouvoir faire les anno-
« tations ».

_La dame Colinet a-t-elle renseigné le notaire De Puydt ? Gelui-
¢i Wa-t-il pas connu ces prix ? Est-il resté dans la persuasion
qu'ils étaient en concordance avec ceux d'un baréme établi par la
dame Colinet elle-méme, tandis qu’elle avait vendu & un prix nota-
blement inférieur ? Nous ne savons. Toujours esfail que les choses
en restent lu, pendant un temps assez long; que six mois plus
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tard, Péqueur demande sa mainlevée & De Puydt qui ne bouge
pas (n'avait-il pas encore regu les renseignements de ja dame Co-
linet ), et que ¢’est au mois de mai 1895 seulement que Péqueur
signifie son litre d’achat 3 De Puydt aux fins de mainlevée,
Devant le prix d'achat dénoncé, si grandement inférieur aux esti-
mations de la dame Colinel elle-méme, De Puydt sément el
signifie, tant 2 la dame Colinet qu'a Péqueur, sa résolution d’user
de son droit de surenchére sur les biens vendus 3 Péqueur, et les
assigne, par exploit du 12 juin 1893, devant le tribunal de pre-
mi¢re instance de Bruges, en validité de sa réclamation de
surenchére.

Le¢ sieur Péqueur conelut :

« Allendu que te demandeur De Puydt, créancier hypoihécaire,
« avail consenli a ce que ceite cession (la cession des lerrains
« consentie par la dame Colinet au sieur Péqueur) se fit, 4 la
« condition que les intéréts dus a divers, selon une liste qu'il
donnait, fussent payés par le prix de la dile cession ;

« Attendu que ces payements ont été effectués ;

« Que, des lors, le demandeur ne peul surencherir le bien sur
tequel il @ ainsi abundonné son privilege;

« Attendu que son offre de surenchére est done nulle et sans
« valeur-,

« Plaise au Tribanal... débouter... »

De Puydi protesta : il nia qu'il eil donné, ou qu'on lui edt
demandé son consenlement a la eession faite & Pégueur, et notam-
ment & ce qu'elle se fit au prix auquel on veut la maintenir. Et
repreduisant les termes de sa letire du 7 mars 1894, il altégua
gu'elle o'impliquait nullement une renonciation a sen droit de
surenchére.

=

1

Le Tribunal statua en ces termes, pur jugement en
datle du 29 juillet 1895 :

« JUGEMENT, — Atlendu que, par exploil en date du 12 juin
1893, le demandeur a fait connaitre aux defendeurs qu'il se
portait surenchérisseur des biens énumdrés dans le dit exploit,
conformément aux preseriptions de {'article 115 de la loi du
16 décembre 18351, les dits biens achetés par le défendeur
Péqueur @ la dame veuve Colinel, suivant acte recu par le
notaire Morren, de Braxelles, le 21 mars 1894, pour le prix
principal de fr. 5,303-75;

« Attendu que le défendeur Péqueur soulient que le deman-
deur a perdu le droit de surenchérir, puisquil 4 rencneé a
son droil d’hypolhéque, gui en est la source, en aulorisant la
dame (olinetr & disposer du prix de venle au profit d'auires
creanciers;

« Attendu qu's l'appui de ses soulénements, le délendeur
invoque une lettre de De Puydt, en date du 17 mars 1894,
adressée a la dame Colinel et contenant le passage suivant :

« J'ai l'avantage de vous informer que je consens i ce que,
sur le produit du tiers vous revenant duns les cessions de la
concession dont les payemenis ne sont pas faits, et les pre-
mitres cessions de la concession & faire, le nécessaire solt pré-
« Jeveé pour payer les iniéréls de :
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« M. Passenbronder, soitenviron. . . ., .fr. 4,000 »
« LarentePopp . . . .+ . . . . . . , 1,500 »
« Lu traile Lueas, environ., . . . . . . ., 500 »
w Etle canondelBlat . . . . . . . , . 5000 »

« Total . . . fr. 11,000 »

« Ne perdez pas de vue que pour cela vous devez déja vendre
ou céder pour 33,000 francz; »
« Altendu que ie demandeur De Puydt a, sur la concession
dont g'agit au procés, une hypothéque de second rany ;
« Attendu que ['hypothéque premuére en rang apparlient au
sieur Passenbronder, lequel aurait done droit, avant tous
autres, au produil des cesstons; que toutetois celui-ci se con-
tente des deux tiers de ce produil, 4 valoir sur sa eréance, et
« abandonne un tiers & la damme Colinet aux tins de lui faciliter
le payemenl des charges de sa concession;
« Altendu que la dame Colinel ayant promis au demandeur De
« Puydt de lul payer des acomples sur ce méme tiers, celui-ei
« gonsent par la lettre ci-dessus du 17 mars 1894 4 ce qu'elle
« payc les créances énumérées, avant lui ;

« Allendu que ce consenlement n'est pas de nature i entrainer
« l'extinelion du droit d’hypothéque du demandeur, puisque
« l'obligation principale subsiste loujoursa son égard, dans le
« chef de la debitrice, la dawme Colinet; que, de plus, on ne sau-
« rait voir dans la letire invoquée une renoncialion expresse ou
« méme tacite & ce droit; qu'll est, en effet, impossible d'admet-
« tre qu'un créancier hypothéeaire, par le fait de renoncer
s'atiribuer le prix de I'immeuble, est censé renoncer en méme
temps & son privilége el auX avantages qui en résultent;
« Attendu que parmi ces avantages se trouve le droit de
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chére, qui permet an créancier hypoihécaire d’empécher la
conelusion de ventes qu'il estime étre faites en iraude de ses
droits ; qu'iet, dans I'espice, le demandeunr allégue qu'il a de
justes motifs de crotre que le prix fixeé dans I'acie de vente du
24 mars 1894 n’est pas celui qui aurait été stipulé en realité ;
« Attendu qu'en 'absence d'une volonté nettemeni manifeste,
on ne peut considérer le demandeur De Puydt comme avant
renoncé aux moyens que la loi met 3 sa disposition pour sau-
« vegarder ses inlsréis, et bien notamment 2 la facullé de faire
« porler les biens qui garantissent sa ¢réance au plus haut prix
« possible ;

« Par ces motifs, le Tribunal, vu les pidees du proeds, oni les
« parties en leurs mayens et conclusions, oni M. SMEESTERS,
« subslitut du procureur du roi, en son avis, donne acte an
« demandeur de sa réquisition de mise aux enchéres des immeu-
« bles dont &'agit au procés, et de I'engagement qu'il prend d’en
« faire porter le prix & un vinglitrme en sus de 12 somme de
« 5,303-T5, et des charges declarées, soit 3 6,000 franes pour le
w prineipal et les charges, el qui servira de premiére cnehidre;
« déclare le cautionnement offert en immeubles saffisant ; en
e« conséquence, ordonne qu'il sera procédé, i la poursuile du
« demandeur, 2 la revente et a I'adjudication publique des biens
« surenchéris, ee d'aprés les conditions primutives de la cession
« faite au défendeur Péqueur; ordonne que dans les vingt-guatre
« heures de la signification du présent jugement, le nouvean
« propriélaire sera tenu de déposeren l'vlude du notaire ci-aprés
« commis la grosse de son contrat d’acquisition; sinon, et i
« défaul de ce faire, autorise le demandeur a sefaire délivreer aux
« frais de celui-ci, par le conservateur des hypothéyues compe-
« tent, une copie du dil acte 'acquisition ; fixe la venie, ete. »

Appel fut relevé de ce jugement, et ' esl venu soutenir
devant la cour, commrc en premicre instance, que De Puydt
avait perdu le droit de surenchérir, puisqu'il avait renoncé 2
son droit d'hypothéque qui en est la source, en autorisant la
dame Colinct a disposer du prix de vente au profit d’auires
créanciers.

Est-ce vrai en droit? Est-ce vrai en fait? Une réponse négalive
s'impose, nous semble-t-il, dans les deux ordres d'idees,

Mantou (Des priviléges et hypothéques) s'exprime comme suit
dans son tome 1V, nv 1340 ;
« Aucune forme particulidre n'est requise pour I'sbandon que
faiz le eréancier de son priviloge ou de sun hypotbeque. La
renoneialion pevl avoir lica en lermes eaprés, pacte huer-
posito ne amplius res obligata sit, on w'élee que tacite, ¢'est-a-
dire s'induire de faits qui supposent au eréancier Uintention
de renoncer a son gage,
« Ainsi le créancier qui concourt & l'aliénation de 'immeuble
hypothégué est réputé renoncer a son hypethéque. La raison
de celte présomption, dit POTHIER, est que ce consenteinent du
eréancier A [a vente de la chose qui lui est hypothéquée ne
peut paraitre intervenu pour autre fin que pour la décharge de
son hypothdque, puisque le débiteur n'avait pas besoin de ce
consentement pour vendre 1a chose. Cétail ¢galement la déci-
sion des jurisconsulies romains, »
L'appelant tire argument de ce passage, qu'il met en nole dans
son dossier, pour soutenir sa thése que De Puydt surait renoncé
a son privilége. Mais ce qu'il faudrait démaentrer, c'est: 19 que
De Puydt ait concoure 2 la venle Péqueuy : concourir i un acte,
2 une aliénalion, ¢'est dtre partie 3 Pacte ; 2° cest que De Puydi
ait manifesté I'intention soit de renoncer i son hypotheque, soil
4 son droit de surenchére. Ei b moins de le 1axer de folie, on ne
pourrait cerles soutenir qu'il seit intervenu dans ceile cession
pour la décharge de son hypothtque.
Au no 15135, t. 1V, du mdme auteur, nous lisons :
« Il me reste & parler des fins de non-recevoir qui pourraient
ftre oppsées 3 I'exercice du droit de surenchére.
« On en tire une premiére du concours ou de l'adhésion gue
le surenchérisseur aurait donnée & l'aliénation de I'immeuble
hypothéqué. Il s'est rendu, en quelque sorle, pariie 2 I'acte en
I'approuvant ; il lui est interdit de retracter plus tard sa parii-
cipation au moyen d'une surenchére. »
Rien dans ce passage qui puisse fournir un argument contre
De Puydt. 1l n'a pas figuré A l'acle, son consentement & l'aliéna-
tion des lots en question ne signifierait rien, puisque la conces-
sion de ta dame Colinet avait précisément pour but la revente des
terrains concédés, le droit de De Puydt était un droit hypothé-
caire sur des droits emphytdotiques destinés a étre cédes 2 des
tiers, Au reste, le but de la lettre du 17 n.ars n’était pas d'autori-
ser fa dame Colinet & aliéner des biens, elle n"avait d’autre but
que de 'autoriser 3 céder dang un but délerming des deniers gui
proviendraient d’une aliénation, De plus, De Puydt n'a’ rien
approuvé, n'a adéré b rien, ) ]
Nous I'avons vu : la venie conclue, il s'informe des lots vendus

2 A

€

=
2 &

-~
A A

£
«

A AR

<
k¢

= R

]! R R

{

AR R R

«

3

«
L(

A R R

[

=

o

et des prix. C'est le fait d'un créancier soueieux de ses intéréts.
EL quand on lui signifie le prix d'achat, quand le prix lui est offi-
ciellement dénonee, il use de son droit, De Puydl n'a donc renoncé
& aucun droil : il a simplement laissé de I'argent A la disposition
de la dame Colinet.

Du reste, les passages de MarTOU, que nous venons de eciter,
ont besoin d’'un commentaire. Ce commentaire, nous le trouvons
dans Laurext, tome XXXI, uos 375, 376 :

« 375. La renonciation tacite s'induit d'un fail posé par le
créancier. Ce fait doit dire de telle nalyre qu'il implique néees-
sairement la volonté de renoncer b ['hypothéque. Cest le prin.
cipe général qui régit toule renonciation tacite. Si 1'on peut
« donner au fait allégné eontre le eréancier, une autre interpré-
tation que eelle gui implique Ia renoncialion, le juge ne pourra
« pas admetire quil a renoncé & I'hypothéque. De méme, si l'acte
peut élre interprété en ce sens que Je eréancier renonce seule-
ment au rang que lui donne Uinseription, le juge devra admet-
tre celie derniére inlerprétation; c¢'est une conséquence du
principe que les renonciations doivent étre interpréiées res-
trictiverent, On ne peut pas admettre facilement qu’un créan-
cier abdique la garantie hypothéeaire qui assure le payement de
sa créance : 1] ¥ a moins de danger pour lui & renoncer i son
rang de priorité, parce que eelie renonciation laisse subsister
I'hypothéque ; ¢'est done, dans le doute, ceite dernidre inler-
prétation qui desra étre admise,

« 376, Le créancier concourt i Ialicnalion de I'immeuble hypo-
théqué,e’est-d-direqu'il est partie i I'acle. Ce concours impligue-t-
il une renonciation 4 'hypothéque. PorHIER I'admet, et il expli-
que Ja raison de celle présomplion; il va sans dire que ce que
« PotuiEr appelle présomplion, est une simple interprétation de
« volonlé : « Le consentement du eréancier 3 la vente de la chiose
we qui Jui est hypolhéquée, ne peul paraitre intervenu pour
«« autre lin que pourla décharge de son hypothdque, puisque le
«o débiteur n'avait pas besoin de ce consentement pour vendre
«ic la chose. » Cela esl, en effet, probable, muis ce n'est qu'une
simple prababilité : les eirconslances de la,canse peavent prou-
ver que le eréancier n'a pas enlendu renoncer i son hypothe-
qae, 1l faul done entendre Vopinion de POTHIER comme une
décision en fait, et non comme une déeision en droit. En sup-
posani qu'il y ait renonciation, le eréancier peul avoir eu U'in-
tention de renoncer seulement au rang que lui donne l'inserip-
tion, ¢'est-a-dice au droit de suite, sans renoncer au droit de
preférence qu'il a b légard d'aulres eréanciers. Le juge déci-
dera et, dans le doute, il se prononcera pour la renonciation
la moins ¢iendue. Si Pormier ne fait pas ces resirictions,
la raison en ecsl que, dans l'ancien droit, les hypothégues
étaient ocenites ; il ne pouvail done pas s'agir d'une renoncia-
lion a Uinscription.

« (yuanil le eréancier renonce & son hypothéque, en concou-
rant 2 une atiénalion consentie par le débiteur, il le fait pour
favoriser cetle alicnation; pour mieux dire, son concours et 53
renoncialion sont une condition sans laguelle la vente n'aurait
pas cu liew. 1 suit de 1a que la renonciation est subordonnée &
Fexistence de la vente en vue de laquelle elle a é1é faite. Si la
vente ne se censomme pas, si elle est annulée ou résolue, la
renoneciation wombe ; cest une elause du contral, laquelle n'a
plus de raison d'étre =i le conlrat ne se parfait point, on s'il
« est andanti de manidre qu'il soit considéré comine n'ayant
« jamais existd; la renonciation aussi sera, dans ce cas, réputée
« NOI avenue. »

Voilx la vérité. Les renoncialions ne se présument pas. La
volopte de renoncer & un droit duit éure clairement manifestée.
01 trouve-t-on celte volonig chez De Puydt ? Ge n'est assurément
pas dans sa letire qu'etle se manifeste. De Puydt n'a fait que sui-
vre 'exemple de Passenbronder. Dira-t-on que celui-cia renoncé
4 son hypothéque el au droii de surenchére qui en découle, parce
que, sur le prix provenant des cessions faites par la dame Golinet,
il se contente des deux tiers 3 valoir sur sa créance, abandon-
nant un tiers i ceite dame pour lui faciliter le payement de ses
charges ?

De Puydi n’a pas fait autre chose : pour faciliter 3 sa cliente
le payement de ses charges, il consent i ce gu’elle préléve, sur le
tiers qui lui revient sur le produit des cessions i faire ou faites,
de quoi subvenir i ce service.

A-t-i] entendu le meins du monde renoncer a s0n hypothéque?
A-t-il manifesté le moins de monde la volonté de ne pas se sou-
cier de ses intéréts, de ne pas user de son droit 3 surenchérir,
dans le cas oi il plairait 3 Mo@¢ Colinet, pressée par le besoin,
de se défaire & vil prix de propriétés dont elle-méme a fixé la
valeur?

De Puydt ayant une hypothéque générale sur Lous les hiens de
Mue Golinet, a epnsenti 2 attendre pour le remboursement de sa
créance, mais ey conservant son hypothéque et les droits qui en

® R =

=
]

AR AR AR AARAA AR

a

u
R C

<
&
{0

€

R AR AR ARARR

R R R AR AR AK A AR



15 LA BELGIQUE JUDICIAIRE. 16

question a été traitée, a divers points de vue, au cours
de ces trente derni¢res anndes:

Sur Uemnplot des langues pavides en Belgique, par
M. LECLERCQ, procureur général prés la cour de cassa-
tion. — Notice insérée dans le Bullelin de [ Académie
royale de Belgique (1864), et reprise dans la BEeLG.
Jup., 1864, p. 577.

L'unité de la langue en Belgigue. Réponse i la
notice précédente, par M. le baron KFERVYN DE LETTEN-
HOVE, membre de I'Académie royale. (BELt. Jub,, 1864,
p. 785.)

De Uemploi facullalif des langues usilées en Bel-
gigque, par ALB. ALLARD. (BELG. Jup., 1864, p. 81.)

Exposé de ln queslion flamande, conférence de
M. VaNDERPLASSCHE au Meeting libéral. (Bruxelles,
1864, 60 p. in-8%)

La question flamande dans scs irapports avec les
affaires judiciaires. Discours prononeé par M. le pro-
cirreur général De Bavay, 4 l'audience de rentrée de la
cour d'appel de Bruxelles du 15 octobre 1864, (Brig,
Jup., 1865, p, 305.)

Dela position de lo langue Ramande en Belgique,
par SNELLAERT, membre de I'Académie royale. (Bulle-
tin de [ Acadeinie, 2¢ série, t. XVIL)

La gquestion flamande. — Le flamand avant la do-
mination francaise, pendant celte domination, sous le
royaume des Pavs-Bas, sous le gouvernement provi-
soire, sous la Constilution de 1831 ; des griefs flanands
d'aujourd’hiui; les remdcdes 4 y appliguer, par L. Jor-
TRAND, ancien membre dn Congrés. (Bruxelles, 1863,
124 p. in-12.)

Le Aamand devant les tribunaux, dans o Liberts,
numéro du 16 décembre 1866.

La question flumande. — Documents parlemen-
taires. (BeLc. Jup., 1873, p. 783.)

Le flamand judiciaire. (BeLa. Jon., 1873, p. 958.)

De Padministration fde la justice en langue fla-
mande. — Rapports des procureurs généraux et autres
documents parlementaires. (BrLeG. Jun., 1873, pp. 81¢

et 929.)
La question des langues devani les ribunawre
dans les pays éirangers. — Documents parlemen-

taires, 1872-1873, annexes au n° 201. (BELs. JUn., 1873,
p. 1089.)

La loi duw 17 aow! 1873 sur Uemploi de la langue
famande, commentde... (Benc. Jub., 1873, p, 1201.)

De Vemploi du flumand devant les tribunaus.
(BELG. JUD., 1874, p. 79.)

Hel gebruil onzer taql in strafrechtertijhe saken;
Coremans’ wel van 17 oogst 1873, Corernans’ niewice
welsonlwerp, De Vigneé's welsonlwerp, par A. Pau-
wELS. (Louvain, 48 p. in-8°)

Onaze lanl voor hel strafierechi in Vieanderen,
door H. i Hoowr, doctoor in de rechten en 1n de staats-

wetenschappen. (Gent, 1879, 26 blad. in-8°.) — Extrait
du Nederlundsch Musewmn, t. 11, p. 60).
De landtalen voor de Grondicet, door . SIFFER.

(Gent, 1880, 88 blad. in-8°.)

De nederlandsche rechisiaal, door M. JULIEN OBRIE,
vrederechter te Waarschoot. (Gent, 1880, b4 bl. in-8°,)

Wettelijhe bepalingen cver het gelruil der neder-
landsche taal in Belgic. (Gent, 1882, in-12).

Onaze taal voor het ussisenhof van Oost- Viaande-
ren, door A. PRAYON vaN ZUYLEN, advocaat. (Gent,
1887, 41 blad. in-8°)

La question du famand au palais, conférence
donnée par M. Say WIENER, le 1¢" mars 1888, i la con-
férence du Jeune Barreau, 4 Bruxelles, (Bruxelles, 1888,
39 p. in-8°; BELG, Jup., 1888, p. 513.)

Letire ouverde & M* Sam Wiener, par M. Jossox,
avocat. (JoUrNAL DES TRIBUNAUX, 1888, p. 417.)

La question -des langues, lecture donnée 4 la confé-
rence du Jeune Barreau de Gand, par VANDEN HEUVEL,
avocat. (JoUuRNAL DES TRIBUNAUX, 1888, p.513.) .

De nederlandsche rechistaal in Noord- en Zuid-
Nederiand. Voorgedragen den 15 seplember 1887,
in het XXe Nederlandsch Tual- en Lelterl,,undzg
Congres te Amsterdain, door J. Oprie. {Gand, 1888,
13 p. in-82)

D. Cuars, La question des lrmgur’s en Belgique.
(Namur, 1889, 15 p. in-12.)

Hel nederlandsch als rechistaal, cene antwoord
op M. Sam Wiener's pleifrede pro Domo, door
M. A. PravoN vanN ZUYLEW, advocaat. {Antwerpen,
1888, 22 p. in-8°.)

Etude doctrinale de la loi du 3 mai 1889, concer-
nant Cemplol de la langue flamande en ialicre
pépessive, par A. B..., dans le JourNaL npEs TRIBU-
NAUX, 1889, p. 732,

Wat is eene viaamsche gemeente? door A. PRAYON
vAN ZUYLEN, ;Gent, Hoste, 6d., 1889, 35 p. in-8°; JouRr-
NAL DES TRIRUNAUX, 1889, p. 869.)

Wet van 3 mey 1880 belrelikelijh het gebrutk der
nederlandsehe laal in strafzaken, — beteckenis, —
gevolgen, — loepassing, door C. SIFFER, schrijver der
vlaamsche conferentie van Cent. {Gent, 1800, 60 blad.
in-80)

Les tribunawe correctionnels et de pulice de ar-
rondissement de Bruwvelles ef o lof du 3 mai 1889
concernant Leinplol de la lungue flamande en ma-
téie pépressive. (REVUE DU DROIT BELGE, t. 1, p. 6143.)

Le flamand en justice, dissertation dans la BiLe,
Jup., 1892, p. 385.

De nederlandsche vechtstaal, tnizonderheid el
betrekhing tot het stiafrecht, door M. JuLIEN (OBRIE,
rechiter in de rechtbank van eersten aanleg te Gent, ete,
{Gzent, 1802, 31 blad. in-8%.)

Het gebirwil der talen in burgerlijke zaken, door
0. PyrrerorN. (Gand, Vaylsteke, édit., 170 p. in-8°))

De vlaamsche conferentie van 1873 fof 1891 nief
betrekhing ol de viaamsche beweging, door . DE
LIcHTERVELDE. ((Gand, Vuylsteke, édit., 1843, 40 p.
in-8¢.)

-

NOMINATIONS ET DEMISSIONS JUDICIAIRES.

JUSTICE DE PaIX, — JUGE SUPPLEANT. — Demission. Par
arrdtdé royal en date do 16 déecembre 1895, la démission de
M. Dewez, nolaire & Namur, de ses foneticns de juge suppléant 4
1a justice de paix du canton de Gembloux, est aceeptée,

NoTaniar, — Nosmisarions. Par arréiés royaux en date dn
17 décembre 1895, M. Jamar, doeteur ¢n droit et candidst notaire
a Lidge, est nomnm notaire 3 la résidence de Flémalle Haute, en
romplaoement de M. Mottart, démissionnaire; et M. Tibbaut, no-
laire @ la résidence d'Overmeire, est nommé notaire 4 la rési-
dence de Calcken, en remplacement de son pére, décedé.

JUSTICE DE PALX. — GREFFIER. — DEMisstox, Par arrélé royal
en date du 17 décembre 1893, la démission de M, Desaegher, de
ses fonctions de greflier 4 la justice de paix du canton de Ninove.
est acceplée.

{l estadmis 2 faire valoir ses droils & la pension,

NoTARIAT. —— DEmission, Par arrélé royal en date du
18 decembre 1895, 1a démission de M. De Wit, de ses fonctions
de notaire 4 la résidence de Meerhout, est acceptée.

NOTARIAT, — Demission. Par arrélé royal en date du 19 dé-
cembre 1893, la démission de M. Revelard, de ses fonctions de
nolaire i la résidence de Gosselies, esl aceeptée,

NOTARIAT. — NoMINATIONS. Par arrétés royaux en date du
20 décembre 1895, M. Schlocel, avocat et candidat notaire a
Ciney, cst nommé notaire i la re51dence de Gembloux, en rem-
p]acemenl(le M, Gérard, déeédé ; et M. W\nanlc candidal notaire
4 Opwycek, est nommé nolaire cette résidence, en remplaccment
de M. Bertin, démissionnaire.

NOTARIAT.—- DEmission. Par arréié royal en date du 20 décem-
hre 1893, Ia démission de M. Berlemeont, de ses fonetions de
notaire a la résidence de Nivelles, est acceplée.

Alliance Typographique, 49, rue aux Crows, 4 Bruxem;_
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découlent, se réservant de les exercer dans des ¢as comme ceux
qui 5@ sont présentés avee Péqueur, Son hypothéque frappe tous
les droits emphyléoliques de Mm¢ Colinel : pourquoi son droit
serait-il éleint, oy serait-il présumé y avoir renoncé pour, en cas
d'aliénation d'un terrain, en avoir laissé le prix entre ses mains
pour payer ses deties, quille 3 exercer son droit sur des aliéna-
tions postérieures ?

La vérité est que De Puydt, sa créance garantie, a voulu per-
mettre & B¢ Colinet {(qu'on nous passe I'expression} de se tirer
d'affaire, Son droil frappait tous les terrains coneédés ; il pou-
vait & toul moment I'exercer, 5i la cession Péqueur s'était faite
dans des condilions sauisfaisantes, De Puydt n'edt pas bougé,
aurait donné mainlevée quand on le lvi demandait ; M=e Colinet
disposail du lers abandonné par Passenbronder, el De Puydt
atlendait une autre cession pour exercer, le ¢as échéant, ses
droits. Ces droils, il les a exercés quand il a va que la cession
Péqueur s'était faite dans des conditions anormales.

Et lorsque, sommé d'avoir 3 donner mainlevée — le notaire
Péqueur disant : « Que la dame Colinet, avant que la vente it
« eonclue, lui avait fail connailre une convention avenue entre
« elle et le créancier hypothécaire, convention aux lermes de
« laquelle celui-ei renongail en partie au privilége qui lui avail
« éte conféré, et s'obligeait 4 faire rayer Vinseription sur les ter-
« rains que voulait vendre la dame Colinet », — et Ja dame
Colinet, de son colé, disant « que par convention verbale du
« 1T mars, De Puydis'était engage vis-3-vis d'elle h donner main-
« levée de I'hypothéque qu'il aval sur les biens vendus b Pégueur,
« 4 condition qu’elle affecterait la part lui revenant sur le prix de
« vente, d éleindre certaines detles privilégices », lorsque
sommé, disonsnous, en ces termes, De Puydt protesta immédia-
tement.

C'élait en effer érangement transformer, interpréter, étendre
el paraphraser le texte et Pesprit de la convention, c'est-a-dire
de la leure du 17 mars dont nous avons donné le texte bien sim-
ple au début de ce travail. Celle letre ne parle d"aueunc renon-
ciation & aueun droit quelconue, ni de privilége, ni d’hypotheque,
ni de surenchére, daucun engagement de faire rager une inserip-
tion hypothéeaire. Cette Jelire disait simplement : « voild ma
« eréance garantie, mainlenant tichez de trouver des acheteurs,
« vender; avec 'argent qui me revieni, payez vos detles, moi
« jattendrai. » Seulement M*+ Colinel, au licu de vendre, a com-
mencé par dilapider et par déprecier elle-méme ses terrains :
De Puydl a mis le hola, et enlend remettre les choses en leur
place, Tant pis si M= Colinet et Péqueur ont fu duns eclle
letire ce qui ne <’y trouvail pas, ce qui ne pouvail £y Lrouver ni
expressément, ni lacitement, Un homme, un notaire, qui est
découvert vis-d-vis de son débiteur de 35,000 franes, ne va pas
au lendemain de l'inseription hypothéeaire prise en garantic de
sa eréance, lui dire de vendre a torl el i travers ses propriétes, et
qgu'il renonce 4 tous ses droils. DVune posilion privilégide, de
créancier hypothéeaire, on ne descend pas a un rang intérieur,
celut de créancier chirographaire; et pour ne pas, étant ainsi
privilégié, metire le couteau sur la gorge de son débileur, pour
le laiscer respirer au contraire, il est au moins singulier de s'en-
lendre dire qu’on a renoncé i tous ses droits, L'intention de De
Puydt est clairement manifestée, mais il ne faut pas Iétendre au
dels de ses termes. « Gardez un peu d'argent » ne veut pas dire
« je renonce i 1ous mes droils. » Or, De Puydin’a dil et n'a voulo
consentir envers M™e Qolinet qu’a lui laisser entre les mains de
quoi payer des eréanciers plus pressés ou plus pressants que lui,
Au lieu de la renonciation 3 ses droits, nous y voyons plutdt leur
affirmation. De Puydt avait sa créanee garantie — il pouvait se

(1) Alappui de notre maniére de voir, nous invogquons encore ;

Davroz, Rép., Ve Surenchére, n® 62,

I est hors de doute qu'un eréancier se serail interdit de suren-
chérir, 5'il avail donné son adhiésion et son ¢onconrs b I'aliénation
consentie par son débiteur; mais une telle renonciation ne peut
résuller que J'un acquiescement formel de sa purt.

Ip, — Ve Priviléges et Hypothéques, n® 2473, i fine.

Nous sommes disposé & admeltre, avec M. DuranTON, el per-
sonne assurément ne le contredira sur ce point, qu'on ne doit pas
trop facilement présumer, de Ia part du créancier, la renonciation
a son hypothdque, et que, g'il peut s'élever quelque doute 3 cet
égard, ce doute doit étre interprélé en sa faveur.

Ip., n® 2471,

De méme, continue POTHIER, si le créancier 2 permis & son
débiteur de vendre, pour un certain prix, la chose hypothéqué, on
3 de cernaines condilions, et que le débitevr I'ait vendue 3 un
moindre prix, ou n'ail pas suivi les conditions prescrites par le
créancier, .., I'hypothéque ne sern pas éleinte ; car le eréancier
n'est censé 'avoir remise qu'autant que la vente sc fera pour le

priz et aux conditions qu'il avait permis. A

montrer patient — son droit subsistait, il pouvait éire généreux
sans pour cela étre réputé y avoir renoncé,

Les conséquences juridiques qu'on fait découler des 1ermes de
la lettre du 17 mars 1894 sonl done errondes et entidrement con-
redites par les faits.

Nous ajoutons teut subsidiairement que ece eonsenlement de
De Puydt, du 17 mars, est une concession toule particulidre de sa
part envers M=e Colinet, qui ne le lie pas envers des liers, pour
qui elle est une res tnter alivs acta dont ils ne peuvent se préva-
loir. Gette lettre est une honlé gratnite de De Puydt envers
M~e Colinet : elle ne peut créer aucun droil en faveur de Péqueur,

En définitive, ¢'est 3 une question d'intention que se résume le
proeés. Et certes, Uintention de De Puydt de renoncer 3 son droit
d'hypothéque, pas plus qu'a son droii de surenchére qui en
découle, n’apparait nuile par, ni lacilte, ni expresse. Nous disons
plus, elle parait méme impossible.

C'est ee que le tribunal de Bruges a bien eompris.

Et nous appuyant sur les considérations invoquées par le pre-
mier juge, en méme temps que sur celles que nous venons d'ex-
poser, nous concluons 2 la contirmation du jugement @ guo. {1)»

La Cour a rendu I'arrét suivant :

ARBET, — « Revu l'arrét de défaut-jonction en date du 17 oe-
tobre 1893, et Uitératif-défaut donné contre Ia dame Colinel le
7 novembre dernier;

« Adoptant les motifs du premier juge;

« Attendu au surplus que Fintimé n'a ni coneouru, ni adhéré
A la vente opérée par la dame Colinet; qu'aprés la vente eonclue,
il s'est informé des lois vendus el des prix oblenus el que ces
prix lui ayant été notifiés, il 2 immdédiatement us¢ de son droit
de surenchére ;

« Aultendu que ces circonstances, lein de pouvoir s'interpréter
dans le sens d'une renonciation lacite au droit d’hypoihéque et
de surenchére de 'intimé, protestent énergiguement contre sem-
blable renonciation ;

« Altendu, d’ailleurs, que le consentement du eréancier i la
venle de Ta chose qui lai est hypothéquée, ne fait présumer sa
volonlé de renoncer  son gage que lorsque ce consentement ne
peut s'interpréter autrement ;

« (ue, dans les circonstances de !a cause, il serait aussi ¢on-
traire 4 la bonne foi qu'a la véritable inlention des parties, d'ad-
meltre que Fintimé ait voulu renoncer & son gage, méme dans le
cas ot ln dame Colinet se dépouillerait au point de vendre A vil
prix les biens donnés en gage ;

« Par ces motifs, la Cour, oui en son avis conforme, M. le pre.
mier avocal général oE GaMoxn, statuant contradictoirement entre
toutes les partics, met lappel 3 néunt; eonfirme le jugement donl
appel; condamne Pappelant aux dépens... » (Du 21 décembre
{805, — Plaid, MMes HEXRY VAN pER CRUyssEn, du barreau de
Bruxelles, ¢. H. DE BAETS.)

i

BIBLIOGRAPHIE.

Le flamand devant les tribunaux.

TPour la facilité de ceux qui veulent étudier la délicate
yuestion de U'emploi des langues devant les tribunaux
belges, nous donnons l'indication des opuscules ¢l cette

In., n° 248%.

11 est manifeste, au surplus, que la simple connaissance qu'a
eue le créancier hypothéeaire de l'aliénation del'immeuble grevé,
sans aucune réclaination de sa part, ne pewt étre constdérée comme
un abandon tucite de ses droits sur cet immeuble : « Non widetur
consentisse creditor (dit la loi 8, § 13, Dig., quib mol.), si sciente
ev, debitor rem vendiderit, cum Ideo passus est venire, quod
sciebat ubique pignus sibi durare.

Pave Poxt, Des priviliges et hypothéques. L. 11, ne 1234,
p- 1086,

La renonciation expresse (2 I'hypothéque) ne doit pas étre
équivogue.

In., n° 1236.

La renonciation tacite, c'est celle qui, sans étre exprimée,
résulte cependant de certains actes ou de cerlains fails qui en
supposent nécessairement 'exislence. ..

Io., n® 1239,

- Ces applications pourraient éire multipliées : maig comme en
défipitive elles se résument toujonrs en une queslion;finwrpré!a-
tign de fails ou d’'actes, nous peuUVoODs elc... e '
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Dos- seevludes Ll duldbé bl

69. La dcéeision qui refuse 4 un propriétaire 'auto-
risation de balir ou de faire des travaux confortalifs sur
T'ancien alignement, rentre dans les attributlions exelu-
sives de Padministration sur laguelle le pouvoir judi-
ciaire n'a pas de conirdle; le propri¢iaire n'a dautre
ressource que de prendre son recours auprds de l'auto-
rité supérieure, conformément i Farticle 90, n* 7, de la
loi communale,

Les tribunaux n'oni{ pas qualité pour en apprécier le
fondement, du moment gue la décision est régulidre,
c'est-a-dire gu'elle émane de Tauntoriié compétente et
souveraine dans sa spheére. Ce n'est que dans le cas
on elle serait irréguliere, qua les iribunanx se refuse-
raient légitimement & Pappliquer. Sans doute, en pré-
sence d'une décision réguliere de 'administration, le
pouvoir juliciaire pourrail cncore étre appelé & inter-
venir pour résler les droits acqyuis auvxquels elle por-
terait atteinte, comme les droits d'acees, de voe, ote.,
et statuer sur les dommagesinléréets en  résoltant;
mais la faculté de reconstruire, réparer ou amdliorer
des immeubies bitis sur un alignement gui a 6té depuis
modific, ne rentre pas dans ces droits acquis, puisqu'elle
est précisément restreinte par la servitude d'utilité pu-
blique {Litge, 1¢¥ juillet 1890, précitd).

70. Lorsque le plan d’alignementi pour la régularisa-
tion de la voie publique oblige le riverain 4 avancer
d'un ¢6té et & reculer de 'autre, il s'établit naturelle-
ment entre le prix de la cession el le prix de Uemprise
une compensation légale dent on tiendra comple pour
décider & qui, en fin de compte, du riverain ou de 'ad-
ministration, une indemnité est due et pour en fixer le
montant.

Mais la loi du 16 septembre 1807 ¢tabiissait des com-
pensations d'un autre genre ; d'aprés l'article 30, - lors-
» que, par suite des travaux déjd énoncdés dans la
» présente loi, lorsque par Vouveriure de nouvelles
» rues, par la formation de places nouvelles, par la
» consiruction de quais ou par lous autres travaux
» publics généraux, départementaux ou communanx,
» ordounés ou approuvés par l¢ gouvernement, des pro-
» priétés privées auront acquis une notable avgmenta-
ticn de valeur, ces propriéiés pourrount éire chargées
» de payer unc indemnité, qui pourra s'élever jusqu'a
= la valeur de 1la moitié des avantages qu'elles auronl
» acquis; le tont sera riglé par estimation dans les

¥

('} Voyez Brrc. Jup., 1893, pp. 977, 1057, L153, 1233 el
1297

(1253) Paxp. BELGES, Vo Alignement, n® 88, Conf. Bruxelles, 29
et 31 janvier 1840 (Pas., 1841, 11, 27,
{184) Bruxelles, 13 juillet 1859 BeLe. Jub., 1860, p. 1217);

= formes A6ji établies par la présente loi, jugé et homo-
» logué par la commission qui aura été nommée A cet
-+ effet ». D'aprés Larticle 54, « lorsqu'il y aura lieu en
- méme temps A payer une indemnité 4 un propriétaire
» pour terrains occupés, et & recevoir de lui une plus-
» value pour des avantages acquis & ses propriétés res-
~ tantes, il y aura compensation jusqu’a concurrence
» et le surplus seulement, seion les résuliats, sera payé
= al propriclaire ou acquitté par lui .

Les PawpecTes BELGES dicident que, sans quil soit
besoin d'examiner si ces articles ont été abrogds, il est
certain qu'ils ne peuvent recevoir chez nous d'applica-
tion, puisque Uindemniié dout ils parlent doit étre réglée
par une commission nommée conformément a la loi de
1807 et que cette commission ne peut étre réunic en
Belgigue, ouce sont les tribunaux qui réglent les ques-
tions d'indemnités enire le gouvernement et les parti-
culiers (183).

Sensuit-il que la plus-value résultant du nouveau
plan L'aliznement ne doive pas entrer en ligne de compte
pour le caleul de Vindemité A allouer au riverain qut,
par suite Jdu reculement, est foreé d'abandonner a la
voirie une parcelle de sa propriétoé?

11 faudra suivre, & cet égard, les regles de 'expro-
priation. 11 en résulte que la plus-value résultant dde
I'exéeution des travanx ne peut &tre compensée avec la
valeur de I'emprise, mais qu’il y a lieu, au contraire, a
compensation entre cet accroissement de valeur que les
travaux déerétés vont procurer au restant de la pro-
priété, et la dépréciation affeciant les excédents de ter-
rain par suite de l'emprise. II ne gagit pas 14 dune
compensation légale régie par le code civil, mais bien
d’apprécier, en ienant compte de Vaceroissement de
valeur procuré aux excédents de terrains par le nouveau
plan d'alignement, si ces excédenis, en fin de compte,
subissent ou non une moins-valoe (184).

& V. — Des effels de Uariélé dalignement.

71. L'administration, agissant & tilre de puissance
publigue, a la superintendance de la voirie; elle peat y
apporter toutes les modifications qu'elle juge nécessaires
dans Uintérat général; elle décide souverainement des
travaux a effeciuer pour que les voies publijues servent
4 Vusage auquel elles sont destinées, Quand elle en
abaisse ou en exhausse le niveau, quand elle en modifie
le tracé, elle agit dans la plénilude de son indépendance
en vertu du droit inaliénable et imprescriptible qu'elle
tient de la 1ol elle-méme et qu'aucen contrat ne pour-
rait lui enlever (1830, Il en résulie que, si des particu-
liers, riverains de la vole publique, se prétendent lésés

ilem, 17 juillet 1863 (BeLc. Jup., 1869, p. 327); idem, 3 avril
1867 (Bewg. Juo., 1867, p. 646); idem, 6 janvier 1868 (BErc,
Jub., 1868, p. 103); idem, 15 juin 1868 (Pas., 1869, II, 311).
(183) Gand, 26 juiller 1893 (BELc. Jrp., 1893, p. 11935).







