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Dans les naoms, anciennement, te parficeic de on bien preccdait
un nom de seigheurie ou de parcisse, ches les families nubles,
ou bien ches d'antres, clait wun article fluviand devant le nom
d'une gualité ou dun défaul, & une profession, d'un animal on
de choses de loule espéce.

Des tettres patentes de noblesse wapportaient aucun changement
au nan de Uunobli,

Nianciennement, ni aujourd'hui, il v’y o de régle guant & e~
ploi de murjuscules ou de minuscules pour la fellre initiate o un
nomt. )

Chacun a le droit, pour tn particute de, de racer la fefire ini-
tale par wn D vu wn d. sans devair se préoceaper de sou acie
de naissance i de ceux de ses ancélres.

Les officiers de Uétat civil oul & cel égard la méme liberté.

It ne peut y aveir matiére @ rectification dans un Do qu'on vondrait
ramener & de, i dans un de qu'on veudreit ehanger en be.
Le mode ae tracer le d on B initial est sans timportance ef, ¢ de-

faud d'intérél, it 7’y a pus d’action.

(DE BUCK C. LE MINISTERE PURLIC.)

Appel par requéte d'un jugement du Tribunal civil
de Courtrai.

En marge de la requéle do l'appelant, M. Tavocat
général pE I'auw donne ses conclusions en ces termes :

« Attendu que le requérant peut avoir interét, el qu'il est du
resle d'ordre publie, que P'acte de naissance de son pére, qui
west pas inscrit sur les registres de U'état civil, y soit inséré; et
attendu que l'acte de baptéme du 11 février 1815 donne les indi-
cations nécessaires ;

Mais aitendu qu'il n'y a pas lieu de rectifier d'apres le Jit acte
les actes de naissance du requérant et de son fils, en substitnant
un petit 2 un grand D; ’

Attendu en effet que sila loi de fructidor an Il a définitivement
fixé les noms de famille d’aprés Pacte de naissance, elle n'a établi
aucune régle pour l'erthographe de ces nomns;

Qu'il est done loisible 2 chacun d'écrire son nom, qui est sa
propriété, comme il le juge convenable, en un ou plusieurs mots,
avee minuscules ou majuscnles, selon ses traditions de famille ou
le systéme grammatical qu'il trouve le plus logique, soit qu’il
considére ce nom comme une simple expression sans significa-
lion, soit qu'il vewille faire ressortir la race & laquelle il appar-
tient en Pecrivant d'aprés son étymologie linguistique ;

Qua ce point de vue le nom du requérant, tel qu'il est ortho-
graphié dans le susdil acte de hapléme, de Buck, est (il est vrai}
le plus logique, puisque c'est un nom flamand, qui signifie le
Bouge;

(1} Voir notamment : trib. de Gand, 18 juin 1873 (BELG. Jun.,
1883, p. 393); Louvain, 14 novembre 1887 (Jours. pEs Twin.,

Mais que le requérant n'a aoeun intérdt moral, ni matériel,
puisqu'il ne peut étre question ni de [a particule frangaise
de, ni d'une marque de noblesse; ev que, dauire part, on
ne congoil pas qu'il puisse jamais étre inquiélé paree qu’il éeri-
ruit son nom autrement qu'il a plu o la fantaizie du commis de
I'état eivil de Porthographier dans son acle de naissance;

(tue sans interét il n'y a pas d’aetion

Par ces motifs, nous requirons la Gour de confirmer e juge-
ment dont appel, en ce sens que l'acte de bapéme dont s'agit
servira de base 2 la rédaction de Uacte de naissanee du pere de
Uappelant; le réformer vn ce sens qu'il o'y @ pas lieu de recevoir
=1 demande en rectifieation de 'orthographe de son nom.

Gand, ee 21 avril 1806,
Pour le procureur géndral,
N. pE Parw, »

M. lavocal général a développd ses conclusions en
ces termes :

« Le sicur De Boek, inserit dans son acte de naissance avee
un grand B, a interjetd appel (lon jugement du tribunal de pre-
wmitre instanee e Gourtral, du 17 junvier 1896, qui, tout en
ordonnant de transerire sur les registres de Pélar eivil acle de
haptéme de son pére Charles, du 11 féveier 1813, lni refuse la
=atisfaction (e voir substituer dans cet acte, ainsi que dans les
actes subséquents de si tamille, un petit de au grand De,

Ce n'est pas la premidre fois, vous le savez, que celle
question, d'une importance si eapitale aux yeux de  quel-
ues-uns, a été sowmise anx cours et iribunaux. Depuis une
vinglaine ilanndes, el sartont depuis les eireulaires qui ont
ionnd lieu & des poursulles restées célebres, que 'on a appelées
la guerelle des noms, el Qui Wélaient, aprés toul, comme on
sail, qu'un ensemble die mesures prises pour régulariser 'état
eivil des veais et des fiax nobles, et pour protéger les premiers
dans les [aibles prérogatives qui leur reslent cortlre les usurpa-
tions des derniers ot contre lenrs propres entrainemenls, depuis
cetle ¢poque, il s'ost fornut une ligératare joridique des plus
intéressantes dans cette bataille da letlres et de mots, dans cetle
lutie haroique e majuscules et de minuseules, d'articles et de
particules, de tilres et e noms. 11 suflit d'oavrir les lables de la
PASICRISIE pour ¥ trouver une série de jugements et @'arréts sur
selle question vitale. On croyait ttre arrivé 3 une sorte d'apaise-
mert, nolmmment sur le pointqui noas ocenpe, et la jurispro-
aenee sembiail avoir ¢tabli une sorte de modis pivendi en lxissant
4 ehacun la faculié d’serire son non comme il 'entend {1);5 un
jugement tout récent du tribunal de premicre instance d'Anvers
avait résumé treés judicicnsement la question dans les lermes
suivants :

« D'une manidre générale, l'eraploi de la forme majusenle on
w« wminuseule pour Uiniliale d'un nom propre est chose libre », dit
le tribunal d'Anvers.

« 11 =ulfit en effer, ajoute-t-il, de pareourir fes actes dressés an
sigele dernicr pour constuter qu'aucune tmportance n'élait
atachée 4 1a tagon dent éirient formées les lettres initiales
des noms propres el gue le préjugé gui fait actpellement
regarder par beaucoup de personnes, ecomme une margne de
noblesse, lamplot, «ans un nom compesdé, d'une initiale
minuseule pour la particule et d'une initiale majuscule pour le
« mot qui suit, n'existait pas alors et qu'une méme personne
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employait indifféremment, comme initiale de son nom, tantél
une minuscule ¢t laniot une majuscule... Bis lors, pour pré-
tendre que celte forme de letire est actuellement fixée d'une
« facon immuable par les actes de I'état eivil, il faudrait admetire
que la fantaisie du seribe qui, aprés 1a loi de fruetidor an 11,
a ceril le premier acte de naissance d'auiearde familles acluel.
« lement esistanies, fait loi en la matiere, ce qui choque le bon
« sens el les principes de notre droil moderne en matiére d'état
« civil. »

Mais ce n'est pas ainsi que I'entendent certaines personnes qui,
s¢ eroyant des droits nobiliaires el se trompant d'ailleurs d'a-
dresse, recourent au pouveir judiciaire pour faire insérer dans
leurs actes d'élat ¢ivil une particule, afin de s'en faire plus tard
un titre devant [e Conseil héraldigue et oblenir ainsi du Roi des
letires de noblesse, que, d’aprés la Constitution, il peuat seul
conférer,

Tel est le cas du sieur Allred I'e Buck; il avoue franchement
ses prétentions, ses prélendus droits, il les met en conclustons
ce n'est pas un simple changement orthographique qu'il demande,
c’est la conséeralion de son droit a la particule, paree qu'il des-
cend d'ancétres Musires et qu'elle a tonjours servi & distinguer
la famille patricienne dont il est issn de la tourbe immense des
vilains et manants, ses homonymes, qui ne l'ont jamais derit
qu'avee un grand De.

Cetle prétention, il faut bien le dire, ne ¢'est jamais présentée
devani une cour de juslice duns des conilitions aussi singuliéres.
Le fait dont le requiérant préiend tirer ses droi's esl sa descen-
dance de la nommde Légnarde De Buck, dont son pére élait
I'enfant natarel. On ne =aisit pas trés bien quel intdrét civil, mo-
ral ou matdriel, il pouvait avoir i tirer de loulli qui I'envelop-
pait depuis prés lun sicele, et @ liveer  ]la malignité publique
une circonstanee apres 1out pénhle pour lui et sex enfants et qui
vévelait I honte ou Je malheur de son ateule paternelle. En
eflet, l'une part, par cette consiatation, il n'acquérait awean
droit & des successions queleonques, rir on sait gue. daprés nos
lois, il 0’y 2 aueun lien avee les parents de la mére naturelle, e,
d'autre part, il ne s’agit pas méme de se procurer un acwe de
naissance valable, ear ¢est 'acte de naizsance de son pére qu'il
a demandé dlinserire et de rectifier. Nous n'en vovons dautre
motif, nous avons dit déja, que [e désir de se rattacher ¥ quel-
que famille illustre, dont il aura sans doute hérile toutes les
idées et tous les préjugds, car on n'ignore pus que e'élait autre-
fois deéfa une illustration pas si mince dupparlenir & la branche
binarde d'une grande maison et de pouvoir en porter les armoi-
ries avec la barre de batardise.

1. Vovons, & notre point de vue, si le requérant v est parvenu.
It e réclame d'un aneitre que nous avons tout lieu d’hunorer,
puisqte, & un double titre, il est de notre compagnie, Le reqneé-
rant prétend se rattacher directement av septitme degre & Yictor
de TDuck, conseiller-procureur gencéral au Conseil de Flandre, a
la fin du XVile siccle, et il produit, en effer, des actes e nais-
sance ot de mauriage, qui par genérations successives le font
remonter jusqu'a eertain Yietor de Buek, dont le fils Vietor s'esl
marié & Saint-Michel, b Gand, en 16325 il produit aussi de nom-
breux actes d'états debiens, pazsés devant les écheving de Gand,
qui confirment cetle parenté. 1 élablit que, dans lous ces actes, le
nom est toujours éerit en deux mols, de Buek, et prétend qu'il en
est autrement pour les autres familles homonymes non apparen-
lées.

Le requéranl ne s'esl pas arrdlé en si beau chemin; il a fait
faire, 3 grands frais, des recherches immenses dans les divers
dépots d'archives, il a parcouru, lu, annoté toos les traités d’hé-
raldique, de généalogie, de noblesse, depuis L'ESPINOY jusqu'a
Jures HuytTexs. Partout ol il rencontrait e nom =i fréquent et
répandu de Bue, de Buck, et méme Buuc ot Buyck, ce qui est
tout différent, il a signalé comme un de ses ancétres, s'il avait
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(2) Comte D'Hane et Huvrrens, La Noblesse de Flandre, 1. ],
p. 33.

(3) Bruxelles 1869, p. 235.

(4) Ouvrage cité, t. 1, p. 163.

{8) Méme ouvrage, t. I, p. 49.

{6) En réponse 2 une note de M¢ Van CLEEMPUTTE, la lettre
suivanie a été communiquée :

Gand, le 19 juin 1896,

A Messieurs les président et membres de la 2°chambre de
la cour d’appel de Gand.
MESSIEURS,

Comme suite d mon avis en cause de Buck je m’empresse de
vous informer que le Victor de Buck, fils de Victor, dont se
réclame 'appelany, loin d’ttre le fls d'un Conseiller-procureur

quelque notoriété. « Les baronnels de Buek existent en Angle-
« terre, » derit-il en note d’un owvrage quil communique (2) :
« Voir RIETSTAP, je¢ crois. » Pour un pea. il descendrait des
Bupkingham, 1L eroit méme pouvoir =e ratacher en Hgne directe
au tameux Liederic de Bk, ce edlobre fo estier de Flandre, qui,
malheureusement pour lui, n'a juinais existé que dans 'imagina-
tion des podles el des romancicrs dumoven age.

Commengons par examiner le premier point, Alired De Buck
descend-il par son aieule paternelle du conseiller de Flandre
Victor de Buek ? — Les nombreux actes produits par lui ne yrou-
vent nullement que le Victor de Bucl, son sextaieul, soit ie
méme que <on conlemperain, le magistrat avee lequel 1} veut
I'identifier. La ¢hose n'est pas impussible, mais hien loin d'éire
prouvée. 1l parait d'zbord étrange que, s'il éaiy le moéme, les
prétres dans leurs actes de baptéme, les éeheving dans les liqui-
dations qu'ils enregisirent, ne fui 2uraient pas donne ses titres et
qualités ; ear vous n'ignorez pas que les seules fonceiions de con-
seiller ou de proeurcur général, ou davocal hscal au Conseil de
Flandre conferaicnt la noblesse personnelle, alors que cette qua-
lité éiait méme herdilitaire un Grand Consetl de Malines, On con-
nait dailleurs les babitudes des généalogistes compluisants de
tous les lemps, de remonter dans Daseendance do sojel 3 eonten-
ter, Jusqu'a e que T'on lrouve un homonyme de nom el de pre-
nom avee lequel on parvient aisément & le confondre.

Mautre part, le savant Forress, conscieneicuy arehidiacre de
Mahnes, dans son Histoive i Conserl de Flomlre récemment
publice, donne dJes rensignements 1res vagues sur CCPerson.
nuge ol ignore son lieu de raissaaee, ne donne que ia date de
sg nomination en 1678, el ajoute @ « Hélail d’une complexion
« délicate ot valetudinaire el finit ses jours I'an 1630, & lu fleur
w dle sonage » (3) Ces détails ne semblin point cadrer avee la
wroeréation d une fumilleaus<t nombreuse que celle da requérant,
SUd%illeurs par de nonvelles reeherches, il parvient & prouver
que e’est le mdme personnage, il pourra devant le Consetl heral-
dique réclamer le port de ses armoiries, déerites par MiYTTENS (4),
et notées e sa main @« Wargent, an chevron de gucuoies, @
« 3 tétes de boue de sable, armces ot deéterulues d'or, » ef peut-
étre mame celles d’un veritable Licderie e Buck qui, en 1618,
geellait un velicf de tief 2 Assenode d'un cen @ une e de boue
el 2 ys en chel £5), e tout bien entendu avee la barre de bitar-
dize (6],

1, Mais ce n'est pas de tout ecla il pent dfre question
devant la eour, qui nous pardonnera d'étre entré dans ces détails
yui sergient mieus i leur plaee aillears, paree (que nous avons
G rencontrer eet argument, mix en conclusions et développé en
plaidoirics. La question est de savoir s, deseendant de ces de
Burk qui, nous le reconnaiszons, ond leur nom éerit en deus mots
ilans tous les aetes antérienrs 3 la Bévolution Trangaize, il a droit
de taire rectitier les actes postérieurs qui o'y sont pas eonformes.
Il va, i ee sujet, deux ordres de eonsidérations a prisenter, Le
premier concerne la formation et Uorigine des nows de familles,
le second la manicre dont ees nGms peuvent dtre appréviés dans
Li vie ordinaire et dans les actes publies,

Nous ne nous élendrons pas sur la premidre; chaenn 2ait que
les noms Mamands de Pespiee de eelui du requérant sont nés de
surnoms ou =ohriquets gul ont ¢t¢ donnds & leurs premiers
auteurs  au woven-dge dapres  leurs qualiids moriles ou
physiques. Ainsi de Buek signifie le Bowr, et les nobles,qui por-
laient ee nom. A'en roagissiient pas puisquils weltaient des 16tes
de houe duns lews armes. Mais, & mesure gu'on €¢loigne du
premier anedlre, lappréeiation peat différer sur la maniére de
Forthographicr. Les ung, voulant gticmer leur origine Hamande,
continnent d éerire en deux mots, ot avee Partiele de sdpard ;
les autres, ne voulant plng vy voir duns la suite des dges quune
simple expression  s<ans  signification, désignant cetie  entité
humaine qui sappelle la fanulle, éerivent en unseul maot.

général au Conseil de Flandre, exer¢ait & Gand 'honorable mais
modeste profession de tournenr de chaises. Je viens, en effet, de
constater dans 'acte original du 12 uoit 1698, dunt il w’a ¢té
fourni quun eafrait. des archives de la Ville, qu'il y est questton
de wijn ampt van stochivayer. Par une éirange coincidence, il est
question, dans cel acle, de Conseil e Flandre, mais senlement 2
raison d'un procés de cetie corporulion avee celle des menuisiers
(vat den processe dul die neeringhe van de STOELDRAYERS sifn
hebbendejeghens de neeringhe van de SCRRINWERCKRERS deser stadt,
ventrilerende in den RAEDE VAN YLAEMDEREN), ce qui exclut méme
I'hypothése, aillears assez pew prohable, que le premier Viclor
de Buck aurait fait partie de ce Conseil.
Agréez I'assurance de ma consideration distinguée,
N. pE Papw,
avocat géneral.
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IVautres, enfin, profitant de la similitude de larticle flamand
de avee o preposition frangmse de et prenant maliciensement, &
Finverse, le Pivée pour un hemme, pretendent faire une distine.
tion entre les familles anciennement privilégiées el les auires,
et, fusanl passer le mot principal pour le titre de je ne sws
quelle terre et seigneurie, le lont précdder de la particule de, si
c'est un nom noble, de Varticle D¢ dans le cas contraire.

Cetle inlerprélation subtile mangue de base dans les faits mémes;
comme te dit iris bien le jugement d’Anvers, cette distinclion
n'existait pas autrefois en pays flamand, les noms de nos plus
anciennes familles listoriques sont €erits souvent, dans les
mémes aeles, tantél en un mot, tantdt en plusieurs, tantot avee
un grand Be, tantot avec un petit. Ge n'est pas de ce hasard ou
de cette confusion que résnllait la noblesse; alors comme aujour-
d*hui, elle se manifestail par les titres ¢t prédicals octroyes jrar
le pouvoir qui, pour reconnailre les services de phusieurs géne-
rations d'une meéme famille, I'élevait au-dessus des autres. A sup-
poser méme que I"usage du pelit de et ¢1é special dans les actes
des ancdires du requérant, ce fait ne prouverait done absolument
rien;, mais il n'en est pas méme atnsi; parni les nombreux actes
versés par 10i 4 son dossier, et dont la moitié au moins ont rap-
port 3 des familles complétement ¢irangéres & la sienne, il n'en
est pas un scul ol le nom seit éerit avec un grand fe, 1l ne peut
done s’en faire un apanage exelusif aus fins de se disiingoer
d'autres fumitles homonvmes, La raison en est simple ; tous les
noms étaient anciennement considérés comne des surnoms; on
les derivait d’aprés leur signifieation ; on lex diclinait mdéme,
comme ¢'ils étalent cncore personnels. 11 est vrai que, dans ces
derniers temps, N'usage g'est forma d'écrire les noms, méme tla-
mands, appuartenant 3 des nobles avee un petil de, cenx & des
non-nobles avec un grand De, mais cet usage n'est fondé ni en
justice ni en raison ; ¢'est un simple usuge mendain,

Comme le dil fort bien une jurisprodence conslanie et réecnte,
les eours et tribunaox n'ont point @ entrer dans eces infimes
déuails : de minimis won cural pretor. Chacun a fe droit J’éerire
son nom comme il lui plait, daprés son systé¢ine, ses prétentions,
droits ou raditions de lamille, quand mcéme les acles de Pélal
civil porteraient une ortbographe différente. Ce n'ext pus la fan-
taisic d'un scribe de Uétat civil qui peut imposer la manitre
d'écrire un nom e famille, qui est une propriété, parce que
dans les moments troublants ou solennels o I'on va déelarer
un acle de naissanee ou de déeds, ob 'on eonlracte wariage, on
n'y point pris le soin de désigner Vorthographe daps acie qui,
en pratique, n'esl pas encore (dressé, Ce n'est pas parce que,
sous i'occupation frangaise ou depuis la révolution helge, log
comtnis de U'état civil ont adopté en général le second systéme,
que des personnes, qui Hennent i éerire leur nom comme lenrs
aieux l'ont toujours ecrit, doivent, sous wenyees de poursuites,
y renoncer ou se livrer & des frais de procidures de rectifications,
qui aboutiraient pour les cours e tribunaux & des milliers de
décisions judicigires. I'un autre ¢dté, serait-il raisonnable de
permetire et d'encourager la tendance de faive recourir au pou-
voir judieiaire pour constater un fail aussi #nodin, et pour leguel
il faudrait eréer des iribunaux nowbreux et npuveaux, ear, étant
donné gue les usages modernes different des usages anciens, ¢'est
pur eentaines de mille quil faudra reciifier les actes de I'élal
civil, st 'on admiettait pas la théorie de laisser chacun libre de
I'orthographe de son nom ?

1. 8il'on congoit @ peine que Tappelant ait introduit son
aclion dans ce sens en premicre inslanee, il n'a pas cu torteepen-
dant d'interjeter appel du jugement de Courtral, gui n's pus con-
sacré le principe que nous préconisons et rut est matntenant
géncéralement adwis. Le premier juge dit qu'il deit éerire son
nom aver un grand fe peree que c'est Uusage maoderne des
acles de I'éiat eivil. 1l est évident que eet usage, n’élant fonde
sur aueun lexte de boi, ne peut faire loi, ot que ce seraient pluldt
les acies anciens qui devraient étre suivis que les actes modernes,
lesquels n'existaient pas encore wu momen! de la rédaction de
I'acte 2 reetifier. D'antre part, on peunt admettre un eertain inté-
rét moral pour le changement du grand [} en petitd, en présence
d'un areét de cette cour, du 14 tévrier 1883, rendu sous la pré.
sidence de M. le conseiller bE Rycesar, gqni, invoquant avis du
Conseil 'Etat du 30 mar< 1808, menace de 'application de 'ar-
ticle 231 du code penal, celui qui se permettrait d'écrire son nom
aotrement qa'il nese trouve dans son acte de naissance. Ces con-
sidérants portent 3 faux, car précisément I'avis visé du Conseil
d'Etat porte que,sil s'agit meme de quelques lettres de différence
dans les noms de I'état eivil, il ne faai pas reeourir & des reetifi-
calions eodleuses en justice; col, d’autre part, il confond le de,
arlicle flamund, avee la préposition frangaise de, qui en certains
cas peut ftre un signe de noblesse,

Nous eoncevons que, dans ces conulitions, ceriaines personnes,
comme le requérant, pourraient avoir un intérét moral & ne
poinl flre exposées & des poursuites, el e'est pour ees deux con.

sidérations seules que nous estimons qu'il y a lieu de réformer,
dans ses considérants et son dispositif, le jugement dont appel
dans le sens que nous avons indiqué,

Cette solution tranquillisera sarement le requérant et ne lui
permettra pas d'invoquer devant le Conseil héraldique une déci-
sion judiciaire qui doit avoir un lout aoire objet. »

La Cour a rendu ['arréi suivant :

ARRET, — « Atlendu que l'appel se fonde uniquement sur ce
que le premier juge, en ordonnant la transeription dans les
registres de i'dlat eivil de Mouscron, de son jugement, qui doit
tenir lieu d'acic de naissance de Charles-Josepl De Buek, pére de
appelant, a éerit la letive initiale d en employant la majuscule
au lieu de la minuscule;

« Attendu que ce grief n’est pas fondé

« Attendu que la geénése de la fermation des noms ne laisse
aucun doute 2 cel égard ,

« Qu'a l'épogue de la féodalité, lors de la eréation des com-
munes, il s’y élablit, & edé Jes anciennes familles nobles gui
ajoutérent & leurs noms celui des paroisses ou des seigneuries
quelles possédaient, des vassaux qui saltribuérent ou auxguels
on donnz des noms provenant de leurs qualités ou de leurs
defauts, de leurs professions, d'animaux ou de choses de loute
espoee ; et que ces noms flamands devenys ainsi patronymiques
furent précédas de Particle flamand de

v (Jue les géndalogistes ne sont pas d'accord et qu'un doute
exisle suv le point de savoir si, 2 Uorigine, la lettre initiale de
I'article était forméde par une majuscule oun une minusenle; qu’il
esl néanmoins cerlain que ce de était ¢erit de la méme waniére
pour tous ceux qui, les premiers, portaient ces noms propres
circonstancids; :

w (ue Uoctroi des lettres patentes de noblesse par le chet de
I'Etat n'apporiait ancun changement au nom de [anebli; gu'il
fallait pour ohtenir un changement de nom une letire du Prince
soumverain ; et gu'on cherehersail en vain un oetrol qui aurait con-
eédé i un anobli Ie droil privatif d'employer la minuscule pour
tracer la leitre initiale de ['article de precedunt son nom circon-
stancié;

« Que l'examen des acles anciens, témoins ecux produits par
Pappelant, prouve que les rédacteurs des actes de I'état civil ne
mettaient auean soin 3 {faire la distinction entre les lottres ini-
tiales majuscules ou minuscules des noms;

« Quen efiet, dans Uacle baplistaire de Léonarde (1794 son
nom est derit: fitle de Simon picrre de Buck; ete.; parrain
Léonard Jean de vos ; marraine Barbe frangoise De Buck ; signé
S. p. D Buck, Léonard Jean De Vos; — dans l'acte baplistaire
de Simon (1762} : fils de picrre de Buck ¢t barbe de Sutler; par-
rain Simon Pierre de buck et marrgine marie Cathirine de
Klereq; — dans Uacte de mariage (1712) : Simon de Buek uni &
Elysabeth Etlewaert, témoin Viclor de hacker, ete.;

« Dans Vacle buptistaire de Pierre (1764) : fils de Simon de
buck cl e Isabelle fellewaert; parrain picrre vandergracht et
marraineg Marie Vun Teemsche; signé de Clereq, eure; dans
lacte baptistaire de Simon {19 décembre 1682): fils de Victor de
buck el de Claire de backere, parrain Simon de bruyne et mar-
raine Madeleine de backere; signé de Schieters, curé; el enfin
dans l'acte de mariage (1 février 1682) : Vietor de buck, uni 2
Claire de backer;

« Pu'en égard & la fagon arbitraire d'éerire dans les actes
anciens les noms avec des letlres initiales majoseules ou minus-
cules, on devrait s¢ demander, en se rapportant aux actes pro-
duits, s'il fallait écrire de Buck, de Backer ou De Buek, [ie Bac-
ker, ou enflin de buck, de backer;

« (ue la méme incertitude subsistait au moment ob la rédae-
Lion des actes de V'état eivit ful enlevée au clergé pour &tre con-
ficed des fonctionnaires publics, puisque dans 'acte bapiistaire
(1815), J'acte de mariage (1839), 'acte de déees (1894) du pere de
Cappelant, son nom est éerit Be Buek, fils de Léonarde De Buck;

« (u'on ne saurait admetire que Uofficier de I'élat civil ou le
seribe i ve préposé, qui ne troevail aucune régle directrice dans
les getes anciens, aurail pu, lorsqu'il a dressé le premier acte
qui constate la naissance de Fauteur d'une famille poriant un
nom palronymique circonstancié préeédé de [urticle de, en
employant 3 son gré la majuscule oa la minuscule pour tracer
la lettre initisle de gel arlicle, fixer définitivemenlt pour tous les
descendants le mode d'écrire cette leltre initiale;

« Quil faut déduire des constatations qui précédent,
que, ni dans les sidcles derniers, ni actuellement, avcune
régle n'élait preserite quant a Uemploi de majuscules ou
de minuscules, pour former ceie lettre initiale du nom;

« {jue chacun a la taculté de iracer & son gré eette letire ini-
tiale de Particle par un D ou un ¢, sans se préoccuper du mode
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de formation de cette lettre dans son acle de naissance et dons
les acles de Vélat civil de ses apedlres; qu'ainsi s'explinue la
diversué qui exisie aujourd’hui dans Uemploi de la lettre minus-
cules de Varticle de, préeédant les mémes noms patronymiques
circonstanciés portés par de nombreuses personnes; qu'il en
résulle que les rédacteurs des actes de l'etat eivil onl la méme
liberté et qu'il n'y a pas liea 4 rectitication de ce chet des actes
par eux dresses ;

« Auendu qu'aprés la révolution francaise, le législateur,
voulani metlre un frein a I'ambition de quelques roturiers et
mdme des famitles nobles, quoi joignaient 3 leurs noms patrony-
miques un nom de terre ou de fief, fit défense par la loi du
6 fructidor an 11, sous les peines y comminges, i tout citoven de
porier Un nom et un prénom aulres que ceux exprimés dans son
acle de naissance;

« Atlendu gne ni eette ioi, restée en vigoeur, ni larticle 231
du code pénal ne pourraient étre appliqués & eelui qui, poriant
le nom exprimé dans son aete de naissanes, se serai borng, dans
le mode de 'écrire, & substituer une minnscule a la majuscule
pour tracer la lettre initisle de Particle de précédant son nom
propre circonstancic ;

« Que sila demande de l'appelant pouvait détre accueillie, il
faudraitautoriser par jugement,a faire cette substitution du D end,
lous ceux qui pruduiraient des aetes gneiens, duns lesquels les
noms de leurs ancétres sont derits par Uinitiale minuscule de
Particle de ;

« Attendu qu'il v alieu dedéduire de toutes ees considérations
que l'emploi de ce d ne saurait constituer un droit privatif; que
le mode de tracer ectte lettre <olt par une majuscule, soit par
une minuscule, n'a aucune importance; que lappelant est done
sans griefs contre le jugement,

« Par ces molifs et aueuns de ecux dn premier juge, quant a
Iobjer de Pappel, la Coury vu les pidees, oni lappeianl en ses
moyens et conelusions, oui M. I'avoeat general pE Parw en son
avis eonforme, faisant droit, declare V'zppel non fonde. el con-
damne Pappelant aux dépens de Pinstance d'appel..os (Du Ler juil-
let 1896, — Plaid, M¢ Vax GLEEMPETTE,}

COUR D'APPEL DE CAND.

Pramidre chambre. — Prdsidence de M. Goavoel, premier président,

16 mai 18986.

ACTION EN JUSTICE, -— FIRME DE SOCIETEH DISSOUTE.
RECEVABILITE. — ERRELR SULRR LA PERSONNE. — A=
PEL., — MOYEN NOUVEAU,

Si, wpres dissotution et liguidation dune soci'te commereinle,
fe quiraitl continue tes affagres sons la firine de b seciete dis-
S0ule, pour SO ldrCl eaclusify, o e saiteail en tirer ane i
de ngn-recevair condre Paetion qu'tl {ntesde, sous s ko, di
ehef e contral v qinplol o GL7 fall de fa Jivine sociele,

Mais, sur Coppel du jugement gui diviare Paction receendle, b
CORY N SEUPQEL conngiire gqae de N reeera S elle sartirat
du confral jisdiceadre si elle stalaadl sur le moyct Hodeeait en
appel, e fe cuntrad sur feguel Caelion est Junidde cst preten-
ditHIent il powr errenr sy @ personite.

(CAESEN €. THIEREN.}

Une socittd, « A, Thieren et ¢ «, avait existe & An-
vers, el apres dissolution et liguidation de celle-ci, le
gérant avait, sous la meme tirme, continué les affaires
pour son intérét exclusit,

Sous cette dostgnalion de « A, Thieren et € -, Ar-
thur Thieren, négociant a4 Anvers, fail un contrat avee
Caesen,

Assignation de Caesen devant le tribunal de cotn-
merce de Courtral, 4 la requate de - A, Thicren faisant
» le commerce social A. Thieren ol C¢ -,

Les detcisions qui suivent font sufisamment connaitre
les moyens que Caesen oppose 4 la demande.

Le Tribunal de commerce de Courtrai statue en ces
termes :

JUGEMENT,— « Atlendu que I'action tend i voir dire pour droil
qu'un marehé de 1,200 pigces coutils 3 matelas, conelu en‘'re
parties, sera el demeurera résilié au profit du demandeur, avee
condamnation du defendeur a L5285 [ranes de dominayges-inlé-
réls;

« Sur la fin de non-recevoir sonlevée par le defendenr

« Attendu que le defend ur denie avoir traité une affuire quel-
conijue avee le demandeur; qu'll soutient n'avoir traiw el n'avoir
enlendu traiter qo'avec 12 socicté Arthur Thieren et (&, et que la
dite socidte ¢tanl dissonle, élait incapable de eomiracter valable-
ment e ne peut agir on justice;

« Atlendu gue le demandeur conteste formellement gue la
tirme A, Thieren et C' repré<ente une soeiété, et prétend qu'a-
pres la dissolution de la société en nom cotleetf A, Thieren
et Cie, il a conlinué en nom personnel les affaires sous {"ancienne
firme, i laguelle il a suceddé;

« Allendu que I'action est dictée 3 la requéte de M. A. Thie-
ren, negociant, demeurant el domicilié & Anvers, v faisant le
commerce sous I'ancienne firme A. Thieren et Cie

« Auendu que le fait par le demandeur de contracter el de
correspondre sous un nom commercial ou une firme, n'implique
pas néecessairement lexistence d'une veritable raison sociale |

« Attendu que Arthur Thieren, aeiine proprio, penl agir an
nem de ls firme A, Thigren et Ce, unssi longemps qu'il n'esi pas
Jusiitic gue derridre lui se ment un ére juridiqoe different de sa
personnalilé individuelle ;

« Altendu que, loin de rapporter cette preuve, e défendeur
reconnait que la societd A. Thieren et (i a @1é dissonte smvani
dielaration du 3 oveil 1804, el gue cele dissolution & ¢lé régu-
licrement portee i la connaissanee des liers, par 'inzerlion aux
anziexes du Monitewr belge, faite le 8 aveil 1894, page 6006,
no 011,

« Attendu que, duns ees conditions, le Jdefendeur prétend vai-
nement ne pas avelr ronnu aw mement du eontral la personna-
lité de eelui qni contractait sous L fieme A, Thieren ey (¢, sur-
tout alors qu'il est élabli quavanl de sengager, le defendeor a
pris & diverses sourees les renselgnements les plus minutienx sur
la maizon avee lagquelle il alfait conracter; qu'il en résulte yue
la fin «de non-recevoir roest pas fondde;

« Parees matifs, le Tribunal, éeartant toutes conclusions con-
traires, déelare 'getion recevable ; ordonne aux porties «de eon-
elure et de plader & towtes fins 3 cendumne le defendeur auy
dépens de l'ineident: fixe In eause 2 Paodience de huitaine... »
iPland. MM YaN ToMME ¢. GHESQUIERE.

Appel.
La Cour a rendu arrét suivant -

Awnur. — « Atlendu yu’il est constant et d'ailleors reconnu
enlre parlies :

w 19 gue le contrat dont la résiliztion est demandee. a e
conclu entre Uappelant el une mat<on connmerciale exervant le
commeree sous la firme AL Thicren el Uiy

« 20 gu'une secléle en nom eollectif, sons i firme Arthur
Thicren et €3¢, a e formee le 13 decembre 1891 enire MM, Henrd
Percy, industriel w Saint-Nicolus. el Arthur Thicren, negocian a
Anvers;

« 3o que, le 31 mars [894, Ta dile socicté a élé dissoule;

« 40 que lacte de consiilution, comme ausxi lacte de dizsolu-
fution de eciie soeittd, ont é1é regulicrement publiés an Moni-
tew)

« Jv quaucune aulre sociéléd comn erciale ne s'est fornece de-
puis sous .4 firme A, Thicren et Gic;

« ° que Pappelant v'a traité avee A, Thieren et Gt guapres
gélre enlouré de renseignements précis sar la maison avee la-
quelle il se proposail de contracter

« Altendu qu'il suit de la que ¢'est bien le sieur Arthur Thie-
ren, negoeiant b Anvers, et v faisant le commeree fous la firme
A. Thieren el €0°, eamme le porte exploit introductif d'instance,
yut a ete partie au comirat dont s'agit,

« Altenda qu’en admettant comme irrégulier Je fait de Uintimé
d’avoir contracté aver luppelsnt sgus une firme ou raison sociale
dont il ne posséde point le titre ligal, on ne pourrait en induire
que lintimé n'avait pus guslité pour agir, dans la présente
instance ;

« Yue cevte qualité se eonfond avee celle en lagquelle 1f a con-
lracté ;

« (Jue la fin de non-recevoir ne saorait dore &ire aceueillie ;

« Attendu que I'appelant invoque la néeessité de meltre obsta-
cle i T"abus qui ¢sl fait des firmes commerciales, et ajoute que
I'usage d'une firme ne peut servir d'indice Lrompeur de nalurel
dissimuler le véritable tiwlaire du commerce qu’elle représente ;
que lappelant a, de plus, allégué en termes de plaidoirie que,
sans doute, il p’eit point contracté il avait su que la maison
4. Thieren et (i€ se conforidait svee 1a personne e M. Arthur
Thieren el n'était pas une association lui donpant loutes garun-
s ;

« Atlendu que ce raisonnement tend directement d établir la
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nullité du contral pour cause d'erreur substantielle sar la per-
sonne du contractanl; que ¢e moyen n'est pas recevable dans
Pospéce, puisqu’il constitue une exceplion peremptoire du fond,
étrangére i la recevabilite de la demande pour défaut de qualité
dans le chef du demandeur originaire, qui seule a é¢ débatiue
devant le premier juge;

« Attendu que la cour ne pourrait donc accueillir 'exception
soulevée sans sortir des limites du contrut judiciaire ;

« Par ces motifs et ceux non contraires du premier juge, la
Cour met I'appel 2 néant; confirme le jugement dont appel;
condamne I'appelant aux dépens de V'instanee d’appel... » (Du
16 mai 1896. — Plaid. MMes DE NoBELE ¢. VERHAEGHE.)

R ——

TRIBUNAL CIVIL D’ANVERS.

Douxidme chambra. — Présidence da M. Liebrechts, vice-président.
10 mars 1896.

TESTAMENT. — LEGS UNIVERSEL. — FRERE PREDECEDE.
VOLONTE IMPLICITE D'APPELER SES ENFANTS. — NON-
CADUCITE DU LF&S. — PORTEE DE U'ARTICLE 1039 DU
CODE CIVIL,

L'articte 1039 du code civil, en disposant que le legs sera cadue
par le préddcés du dgatnire, se barne @ indiquer quelle est ln
volonté présumée du testatewr. Cetle présomption eéde devant
fa volonte révile du testalenr.

La volonté du testateur dappeiey éventueliement par représentiu-
tion {es heritiers de ceux gu'ilb instilue el qui viendvaien! i
predeécéder, peut résulter implicilenent du testament et de
{oules les cirgemstances de la conse dont it est perinis de faire
élal dans Uinterprétation.

Dans ce cas, le legs fail @ nn successible qui ddeéde avant le
de cujus ne devient pas cadue, et lariicle 1059 ne trowve pas
d'application.

{LA VELVE EUGENE DELWICHE ET GONSORTS ¢. LEURQUIN ET
DELWICHE. ]

M. Eeman, substitut du procureur du roi, a donné son
avis en ces termes :

« Le testament d'Elisabeth Delwiche a donné liew & deux inter-
prétations différentes, qui sont la source du présent proegs,
D'aprés Uinterprétation des demundeurs, le texte de ce testament
comprendrait deux phrases. dont la premitre iran jusqu'au bout
de la premidre page, et dont la detxiéme commencerait avee la
deuxiéme page. Par contre, suivant les défendeurs, la premiére
phrase sarréterait vers le milieu de la premiére page, aux mots :
« pourrait avoir produit », et la deuxiéme plirase, commengant
a partir de I, irait jusqu'a la fin méme du testament,

La différence pratique entre les deux interprélalions consisie
en ce que celle des demandeurs conduit & trouver dans le testa-
ment litigieux d’abord un legs, particulier 2 chacun des fréres et
seur de la testalrice, ou aux enfanls de ceux d'entre eux qui
étajent déja décédés au moment de la rédaction du testament
(legs de libération}; et pour le surplus, unc disposition contir-
man: purement el simplement les regles de la succession ab
intestal ; tandis qu'avec Vinterprélation des défendeurs, le tesia-
ment se limite 3 deux institutions de legs : 1° un legs particulier
au {rére Frangois Delwiche; 99 wn legs universel conjointement
fait au trére Eugéne el aux enfans du frére Antoine et de la seur
Flavie Delwiche,

Jestime que linterprétation des défendeurs mérite la preéfe-
rence. Ll sutlit, me semble-t-il, de lire le lestament tant soil pew
atientivement pour que de sun conlexte el de sa forme gramma-
ticale el syntaxique, cetle inlerprétation se dégage clairement et
siirement.

Il faut, en effet, tortarer le texte el forcer la tournure des
phrases pour y découvrir que la testatrice aurait voulu faire aux
trois branches Antoine, Flavie et Eugéne un legs de libération,
comme elle le fait si expressément et si clairement pour son
frére Francois. Si elle avait voulu en agir ainsi, n'aurait-elle pas
compris ses qualre fréres el swur dans une méme disposition,
puisqu’elle les gratifiail particuliérement d'un genre de libéralité
identique ? Or, elle fait tout le conlraire ; elle isole le legs fait i
Frangois Delwiche, et par opposition & celui-ei, créant une véri-
table antithése entre Francois e1 ses « autres » fréres et sceur,
elle réunil ceux-¢i dans une disposition touie distinete. Yoici
comment elle parle du legs fait 3 Frangois Delwiche : « Je légue
« 4 mon frére Frangois les sommes que je lui ai confiées.,. » et

elle eontinne ensuile ; « et d mes aulres fréres Antoine... et & ma
« sceur Flavie en son enfant.., en i mon frére Eugéne Delwiche.n
Et la s'arréterait la phrase dons le systéme des demandeurs, vune
phrase sans verbe el sans complément! Les demandeurs se trou-
vent impuissants 3 expliquer d'une maniére raisonnable fa dis-
tinction éclalante faite par le testament entre Frangois, légataire
isolé, et les trois autres fréres et scour, légaiaires conjointement
insiitués. lls ne sauraient non plus exphquer le décousu et le
non-sens de la phrase lue comme elle I'est par eux.

Dans l'imerprétation contraire, l2 fin du testament forme avec
ce que je viens de lire en dernier licu une svite naturelle et
logique. Quand on lit le testament ¢comme font les défendeurs,
on peul dire véritablement que le testament n'a pas besoin d'in-
terprétation. Et il n’est pas nécessaire pour cela d'insister sur le
sens technique du mot : « Je légue » dansla derniére partie du
testament.

Iy attache peu d'importance, car il est certain que la lesta-
trice ignorait la différence qui peut exisier enire les termes
« léguer » et « laisser », et je suis convaincu que si elle avail
dit « je laisse », le procés n’en aurait pas moins pris haissance.
Seulement,dans ce cag, ¢"suraient ¢i¢ les defendeurs qui auraient
pretendu que la testatrice se serait servie du mot « je laisse »
pour « je légue », tandis que ce sont maintenant les demandeurs
qui souliennent qu'elle a employé « léguer » pour « laisser ».
Les demandeurs, toul en alléguant qu'un legs de libération leur
a eté fair par la premicére partie du testament liligieux, ne savent
pas, de leur propre aveu, de quoi ils auraienl é1¢ libérés,

Ii y ali, dans leur systéme, une lacune yui doit leur étre fatale,
Lewr explication sur ce point ne lient pas, ls alléguent que leur
pere, Lugénc Delwiche, élant mort, a emporté dans lu lombe le
secret des sommes et du monlant des sommes que sa seear lui
aurail données, confiées ou priéiées. A supposer que ce soil
admissible en ¢e qut concerne les enfants d'Bugéne Delwiche, il
ne taul cependunt pas perdre de vue que son €pouse est au pro-
ees, A litre agissant en qualité de wtrice, el il est diflicile d'ad-
meltre qu'elle ignore absolument si et combien Eugéne Delwiche
a regu de sa sceur. Dans cet ordre d'idées, je legs de libération
fait & Frangois Delwiche peut préler b une observalion qui ne
paraitra certes pas dépourvue d'intérét, Je lui legue, dit la testa-
trice, les sommes que je Jui ai confides avec les intéréts gu’elles
pourraicnt avoir produits. Ges termes ne semblent-ils pas impli-
quer wn dépot, plutot que des donations ou méme des préts 7 Ne
pourrait-on dire qu'il résulte de ces expressions gue Frangois
Delwiche a re¢a de sa sceur de 'argent pour le faire fructifier, et
que les fruils de cet argent, existanl an moment du décés de la
testalrice, sonl acquis & Frangois avec le eapitat? Quoi nu'il en
s0il, il est eertain qu'en pariani de sommes conliées (& quelque
titre que ce soil) et des inléréls que ces sommes peuvenl avoir
produils, la testatrice ne vise manifestement el ouvertement que
son frére Frangois. C'esl & tort que les demandeurs objeclent &
Pinterpréiation que je préconise le fait de la mention faite daps le
testament des noms et des personnes de son (rére Antoine el de
sa sceur Flavie, tous deux déccdés avant la rédaction du testament,
Elle & vouiu simplement rappeler qu’elie appelail 3 sa succession
ses neveux Eugéne Delwiche et Joseph Leurquin comme repré-
sentants de leurs pere el mére, el celie mention répond au profond
senliment d'affection familiale qui animait ka testatrice, et donlt le
teslament, lui-méme nous donne la preuve irréfragable.

le sens geéndral de ¢e testament et l'inlention qui 'a dicté ne
me semblent pas wn inslant doutewx. Il en ressorl elairement,
selon moi, que de son vivani, Elisabeth Delwiche a donne, préwé
ou confié d’une maniére queleconque & son frére Frangois des
sommes qu'elle a jugées & toul le moins suffizantes pour remplir
Frangois Delwiche des droils légaux qui lui revenalent dans sa
sueeession, Pour ce mouif, elle dispose que Frangois, pour Loute
part d’hérilage, recevra la créance qu'elle a3 sa charge. Quant
au resie de sa fortune, elle en graiifie ses autres héritiers légaux,
chacun pour Ja parl que la loi lear airibue ab intestat, et elle
exprimme cetle idée vivement par les mols ¢ 4 mes autres fréres...
jejegue « le restant de ma fortune 3 parlager sclon la loi, »

l.es demandeurs insisient particuliérement sur ces derniers
mots: « selon Ja loi », el déclarent y trouver la preuve que leur
interprétation est la seule soulenable. En cela ils se trompent,
Car ces mots s'entendent parfaitement dans I'interprétation que
je préconise, soit que la testatrice ail voulu par 1 indiguer uni-
yuement gu'elle desirait que le parlage tii fail en (rois, suivant
le nombre des branches wuxquelles elle léguail le restant de sa
fortune, — et ¢'est ec qu'aflirment les délendeurs, — soit qu’elle
ait voulu, comme je viens de Uindiquer, marquer d’une fagon
plus précise la distinction gu'elle faisait entre Francois Delwiche
isolément, et ses aatres héritiers conjoiniement.

Mais, dans mon idée, ces mots ont dans le sysiéme de linter-
prétation des défendeurs une importance capitale, b tel point que
§i les demandeurs y avaient bien songé, ils auraient découverl, je
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pense, quils lear donnent en o de eompic an dvaniage ples
grand que celnd qu'ils rowvent dans leur propre inlerprétation.

Car. étant deané le testament te] que je vien< de Uinterpréter,
et par eonsévuent les enfants d'Antoine etile Flavie, et le frére
Eugéne [ehwiche ¢tant institneés ¢onjointement legatiires univer-
sels, & l'exelusion de Frangois Delwiche, est-il bien certain que,
par suite du prédéces d Bugene Delwiche, le legs universel attri-
bué & celui-ei. soil devenu cadue, et aceroisse 3 ses deux colo-
galaires ? Les detendeurs afficnent: les demandeurs ne le con-
testent pas ; mais sur ce point, aueun débat, ancune disensgion
ne s'est élevée entre fes parties. En ce qui me concerne, j'ai Ja-
dessus lez doutes les plus séricux, el je ne saurais me résoudre
i considérer la solution allirmalive de eette question comme for-
mant en dédinitive un axiome de droit.

Il ne s’agit plus ici de Uinterprétation littérale du testament,
mais de découvrir et de constater la porlée générale que la
volonle de I testatrice ful a donnée,

A mon avis, il résnilte du testament lui-méme et des eireon-
slanees de la canse, quavee co lestament, el que je Iinterpréte
d'acconil avee les defendenrs et malgreé le predéeds de Tuateur
des demandeurs, ceux-¢i sonl et reslent, par  représenta-
tion de leur pére, legataices universels d'Elisabeth Delwiche,
el que le legs fuil 1 Lugine Delwichie nlest pas cmiue,

Larticie 1039 du code civil, en deelarant le legs cadue par le
prédécds du légataire, suppose que la libéralite <adresse b la
persenne du légataire, Mais combien de fois narrive-t-il pus qu'en
désignant légataire celul qni est aussi heritier legal, hévitder (du
sang, le teslateur veut on définitive consacrer, en principe. lez
réules de Lo lol en matiérs de ~uccession, ot gialitier non tant e
légataire institne persinellement, mais la famille dans Ta per-
soune de ee logetaire? 871 en est aingt, la guestion de =avorr si
un legs devient cadie par Jo prédeecs da Jegataire institie, oo
il passe aux héritiers de eelm-ei pur Lo voe de Ty représenta-
tion legale, exL imtdneinent fice i fa volonte du testatcar, wile
quil Ly manileste dans le testanent, et tellequ’elle se revele duns
les circonstanees ambiantes:.

Certes, pour décider gue les entants du légataire sont implici-
tement compris daus Pinstintion, e easale prédects de eur
auteur, o1 i vl feocontenter de la velonte présnmee on
probable du teststeur 1 Lt gque saovelonle, quoigue non expres-
sement derite, S0l ceriaine. S0 e penx amexprimer ain i, Ly dise
position de Partele LO3Y canstitae rontre les enfantz lu lega-
taire une espece de presompton de eaducite: et ¢ost i eny gl
appartient do la renverser,

La vogle de Particle 1039 ne ecde que devant Ta volonte con-
traire du testneury il Batdone gue eette solonte soit ecrtnine,

Or, boeeqqae je soaciens, tel esthien de eas dans Tespeee ot fes
preuves de La volente de la restcviee abondent. Paboed,
denindons-nous ; pour quel ot anrait olhe exeln deoswosgeees-
sion les enfanty d'Bugéne Debwiche? At elle contre enx des
ratsons dacimadversion on Laversha? Avaitelle oo mani-
festd aucun sentiment dans ee seis? Biens an proess ne permet-
trait de Tatlirmer, Ao contraire. e sentisesnt prolod datfestion
elde solilariie Leiliale, que Jui deja sienalél dins Te ehiet de a
testatrier, ne laisse auean doute loesgrion seorend compte des
faits du proces.

Les géfendeurs onl seatl qee ce point o une importance pra-
lique considérable, et ils se zom efforvés de donner une explica-
Lign pour prouver que ¢'estontentionnellement que by testatriee
aurgait exelu ies enfants d'Bugene Delwiche, Llle ne les connais-
sait pas, diton, elie ne les avait fiomais vus, ot teat len d'alfee-
tion entre elle et enx fulsait defaut,

Cest une pure supposition qui no gappule pas 2o nn fend fail
du proecs, ni sueun seul moi doant de o la testateive, Glest de
plus une wmaavaise rason, contredite par ut liment dapprecia-
tron important, verse aa dossier des demamlears. Le T juillel
1892, peu de juurs avant e decos PEngine Delwiche, la testa-
trice lui g éorit une lewre qui reaéle tous tes sentiments d'atfee-
tion qui Paniment & I'égard de son trere Engéne Delwiche of de la
famille de celui-ci. Elle v exprime 'espoir qukEngene Delwiehe
« guérira encore hien pour le houheur de ez eptunts ot do loute
« la famille.. wet elle termine en faisant e vern que Eugene
Delwiche revienne dans son pavs natal, ear elie dit:« 31 on
« Ctuil plus prés, on pourrail e voir. » Enfin ¢ « je finis, éerit-
« elle, en vous embrassant tous, » Gene lettre nlest quiaflection
etikésirimplicitement révelé de fuire la connaisxanee dosesneveux
d’Amérique et derevoirsonu frire, Peut-on atlicmer, des lors, avee
quelgne senblant de raizon, que L lestatrice ait en une intention
queleonyue de trailer moins tavorablement les enfants J'Englne
Delwiche? Le comtrire napparait-il pas plutot avee une lomi-
neusc clarte 7 3l n'y avait cependant que eel élément — elément
nomatif — pour prouverla volonté d'Elisabeth Delwiche, ce serait
insuffisant. Mais il y a des diéments positifs, dont la poride est

indizzatable, Le testmnent ui-méme, dens son conleste, pronve
fque Lt testairiea a admis comme base de Ja repartition de sa sue-
rezsion, e prineipe de la représentation. Llle margue sa pensée
d'une fagon vive ep apparente, en relief pour ninsi dire, lors-
quelle institue les enfunts d’Antoine el d» Flavie Delwiche, Spa-
vialerment en e ol coneerne eclle derniére branche, voyez avec
quelle préeision et quelle justesse d'expression, digne vraiment
d'un jurisconsulle, cette femme quasi illetirée fait ressortic sg
volonte d'appeler ses neveux non pas en conszidération de lenr
propre .crsonne, mais & lilre de représentant de leur auteur:
« el 3 {de) ma sceur Flavie décédée en son enfant Joseph Lear-
« quin » dit-elle. Pourguoi, objectera-t-on, n'en a-t-elle pas agi
de méme en ee gni eoncerne son frére Eugéne Delwiche et sa
famille ? C'est bien simple : paree que, au moment e la rédac-
tion du lestament, Eugene Delwiche était encore en vie, et qu
ce monenl le legs le concernait direciement et personnellement.

A un auire endroil du tesizmenl, la méme pensée, la méme
volonlé est munifestée avee une égale évidence, fe fais allusion
aux motz de fa fin s« 2 partager selon Ja loi, » Qu'est-ce & dire ;
selon Ia loi? L'ensemble du lestament ne laisse auvenn doute 2
eet éxard, Les lermes « selon la lel » indiquent que la testatrice
@ voulu que sa successton idiminuée du legs de lihération de
Frangois Delwiche), fal partagée en trois parties, suivant les trois
branchies de famille gui sont hériticres survant la lol.

lrans le systeme des défendenrs, ces mots n'ont plus de sens,
paree qu'ils sont inutiles et redondants. Pourgnoi la testalriee
aurait-elie dil que trois légataives universels institués conjointe-
ment, partageront par portions cégales 7 Cela allait de soi. Cepen-
dunt, ¢'est tout ee que les défendeurs font dire aux mots « 2 par-
tager selon la loi », en soutenant que ces mots whatfeelent pas le
mude de dévolutionmus le mode de partage de la tortune d’Eliza-
beth Delwiche. Celle distinction est-elle récllement dans le tesla-
ment? Nosl-ce pas la une distinetion de Jurisie, et n'est-il pus
certain que le maile de partage J'ine suceession se rattache nti-
mement et indissoinblement au mode de sa dévolation? EL pais,
pareille distinetion est-elle entriée un instanl dans la penséeet la
volente de Lo tesiatriee, alors que si telle avait ¢bé sa pensée, clle
Paurazt exprinude mieax, plus sunplement et plos volgairement,
enone dant rien, et e se bornant @ institner ses legataires con-
jointenent ¥

Lerveur des défendenrs devient manifeste, <1 on se rapporte
a Datention i a pedsple a b eonlvetion do testient, au no-
bite quia et Isderacres volomas dElisabeth Delwiche ;
e Prancois Delwiche aoeu sa part de mon vivants U ne doit plus
« inlervonir, Quant ang rots autres, je lear donne oot te reste,
« of jr L leur donne comme L toi le lewr wirait donng b délaun de
w testarnent y ils recueitleront leur part festamentaire de la mome
« fovnn que sTHs élaient heritiers logaux, »

2 di<posant ginsi, avee cette peagee of gette volonté, la testa-
trice maintenais dins saosueeession estamentaire le privilege de
I representation, car, dans le vas de Uespiee, i représentution
ohzervee dans le potage est « selon la loi n.

Do poareatt objecter @ e deoit daeeroizseaent, en vas de cadu-
cité du legs, estoanssl o selon la loi oo Mais i est évident que
cetle objeetion se heurte an sens da testamenl, interpreéld o la
rvon des délendeurs eax némes. suivant lequel il 0’y aora liey
g aeeroissement, dans la pensee de la testatrice, quau seal cas
oit Uune des trois hranches de la famille viendrait 2 disparaitre.

Je ne puis done wdmettre L conséguener jaridique gque les dé-
fedears trenl de Lear interpeétation; @ mag avis, le legs d'Ea-
aéne Delwiche n'est pas cadne, et Tartiele 1039 ne trouve pas iei
son applivation.

Jeone meiconnais pas quen soutenant ce syateme, jai devant et
contre ol la doetrme de certains auleurs, et la docision de eer-
tang arréis. Maiz il v en a dantres, par contre, qui me sont favo-
ribles, et parmi elles je peax aflicmer que les arréls qui se rap-
prochent e plus pres de Uespere actgelle, qui v sont en quelque
sorle identbjues, ont consaerd lr tiése de la non-caducile des
legs, lorsque li volontd da testalear apparait elairement duns e
gens lu merntien dola représeatation légale.

Ce sont les arcréts de la cour de Bourues, du 28 juillet 1863
(Davroz, Pér, 1863, (1, 223), et de la cour de Paris, du 14 mai
1864 (Darenz, Per., 1864, 11, 184,

Je recommande spiciafement la lecture de la note placée sons
I'arrét e Boury Il est & remarquer que larrél de Paris est
hase sur une espeee beaucoup moins favorable, en fait, que l'es-
péee qui nous oceupe ici. (l'y sagissait des enfants d’un neveu
predécede. )

Les cours de Poitiers (6 janvier 1864, Davroz, Per., 1864, 11,
137 et de Rouen (12 mars 1872, Davvoz, Pér,, 1873, II, 219),
$€ SONL HONODCEEs en sens cOntraire, mais Jes espéces élaient
beancoup moins favorables. Dans Uespiee de Poiliers, il £agis-
sait de légataires ctrangers 4 1a fumille, et duns celle de Rouen,
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woutes les bravehes de I tmille ctaienn exelues, saaf une, par le
testatnent, 4 Pinverse adu vas aene!, o une seale hrauehe sur
quatre se rouve exclue du Tegs univer-el, et ol velte britehe
exelue regoit un legs partienleer. ani vauic <l ne depasse o
valeur de =g it sneeessorale oh fulestal.

{Voir, sous Farrél de Rouen, La note Bivorable 4 Lo doeirine de
Varrét de Bourges,)

ko ee qui coneerte la jurisprudence belge, jo ntai pas decou-
vert despéees identigques, mais seulement des cas amdogues, qu
se rapprochent plus ou moins du liige aetnel, Seddenent, & di
serses reprises, i Poveasion de ves espiees méme diflerentes, les
cours el tribunaux ont pose et provlame e principe que jo vens
de défendre.

Je eiterat danz ce sens @ Bruxelles, 16 pmvier 1865 (leie.
Jvp. 1865, po 350k b, Aadenacds 29 mars 1890 iBELe. Jon.,
1BO0, p. BO2E Liege, 20 6vrier 1369 (BELG. Jrn,. I8TU. p. T6OL.

Yoir encore @ BELTIENS, Eneyelopéldie du droit vivid - cous Tae
tiele 10349, nes 1his, loew. sons Mazticle 1002, v 230 3408,
61 quater.

Enosens contraive s LavuesT, L XHE o 500, o0t XV, ne 280,
Gruxelles, 8 novembire 1890 :Pasw., 1806, (1, 81

En résune, je ¢rors ponvoir slivmer qalen s wenant sieiets
ment dans Pespéee aetnelle; wvec le contexte du testameid L
gienx et les fms et vireonstanees ke [ eanse, le systeme que je
preconise a pour Joi Ly terwdinee ginérale de b gnesprodeee,

de conelug done & o que vons déclariez gie Uinterpresation
faite du testioment par les defeadenrs, est Ly senle honne ef vire
table, mws n'a pas pour consequence decemlre cmloe e legs
vniversel Lt a Bugene Debwiche, Sur ce dernier pono, vans de-
eiderc ainsi — je n'en dowe pas e prneipe, — Gnots ude
¥ous ue juglez que eg serait o supplees indliment anx moyens
présentés par fes parties, puisque eelleser n'omnd pas plade sur
celle guestion, siinléressante ot s importante cepondant.

de ne e erots s eepe: damt, ear les eonelusions dhaudienee
prizes de part o daulre, portent sur le mode dis paciage et les
deoits respectif< des partics sans restriction aueane, Siwonefois
telle étant votre opinion, il ne vous resterail qu'a debouler les
demandenrs, »

W

Le Tribunal a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT, ~— « Atlendu e toutes Jos pariies inléressees
vartage sont en canse; qu'ib appest des documets produits que,
suivant fes loes de PEG de Wiseonsin (Brats-Ums de PAmérigue
i Nordi, gui furment le statad personnel de T demanderesse et
de ses enfunts, eelle-ei b qualité pour ester en juslies au nom de
e enhints minoeurs

w Artendu que, par testament ologrephe, en date da 15 leveier
1834, enregistre be L4 mars T893, few Elisabeth Delwiebe o dis
posé de ses biens comme =it :w Je l0gne i moo frére Frang
Delwiche les somines que je lui w confices avee les inleréts
« qu'elles pourraient avosr produiles, et 4 wmes autres fréres,

[ B3
o

« Antoine Delwiche dicéds, atnsiqu'a Penfind Bugene Delwiche
« el d ma siear Flavie slecddee en son enfant Joseph Learguin

w ety mon frere Bugine Delwiche » jiin de la premivrs page;
puis, sare la 2 page, contmnant) oo« fe Iegne le restant e for-
« wne a partager selon L loi »;

« Attershu gne. selon les deminuleurs, ee te<tament renfermes
rait un Jegs Gt 4 vitee partienbier, en faveur ses deus frives de
ba de erjes, Frangois ot Bugéne elwiche, etde ses deux neveux,
Engine Delwiche ¢1 Joseph Learguin, el une déclaration que,
poeur e surplus, elle s'en rpporte a Vordre des specessions el
quiil est établi par la loi;

« Attendn gue parcille ipterpretation est contraire: au sens li-
wral des motz, b la comntesture grmmmatieale de Peerit, e quao-
cune cirrgnstance acqguise i la cause ne permel de supposer que
telle ait pu étre 'intention e fa festatriee;

« {w'en elfer, pour pouvoir altribuer eetle portée au lesta-
ment, an e3t obligé nan seulement de détourner e mot « léguer
de sa signitieation jeridigue el vulgaive, mais encore de moditier
Ia ponetwition en mettant nn puint avant le dernter membre de
phrase 1« Je logue 1o restant dema fortine o partager =elon Ja
w i »n g que Moo aboutit ains i forieer une phrase d'use siene-
ture anormale, et dont un dles membres v ni verbe ni sujet

« Qu'enfin, il apperc des termes dond s'est servie L esttriee,
que eelle-ci avait condie des sommes i son [rere Frances 4 ure
de dépot ou de prét, que les dewandeurs déelarent irnorer eox-
mémes que les autres frores ot fes neveux fossent les debitenrs
de la de pigus au moment du deécés de eelle-ei, et gu'sin:i dans
leur interprétation, le legs de libdération fait b ces derndors, poar-
rait éire sans objet;

« Altendn gue ¢’est avee prizan. et eonformément i tontes fes
régles dlinterprétation, que les detendeurs voient dans le 1esta-
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went an fegs peticnlier de Bibdrtion fot i Fraveois Delwiche,
des somunes qui leiavaient 6té eontiees, puis s deposilion
par Liquetle b estdeiee Iewie & ses qutves I'rdves ef i ses neveux
le resstiannt de s fortane & poriager celon b oy £ tquiils se
tonpent Jorsqu'ils soulienuent que, par sppdication des arl-
clos 1039 et 1043 de eode vivil, T di posiion feile en faveur
W Eugene Detwiche, frove de la de eufus, estodevesue eaduque
par e préideecs de celni-ei, el gue s part doit aeeroitee s profi
de cenx gy ont etd wistitues eonjointemens avee hui

« Attendu que Partiele TO3Y9 <o borne & inddiquer quelle est la
volonte presumee do iestedr, mzus que eelui en, dont la volonte
Fiiv Lol et dott Glre respeeide. o moins qn'elle ne soit contiaire 4
Foedre prbbie ou aux bounes ineeurs, a0 incontestablement Ja
Lculte sFappeier eventwillement par representiation les heritiers
e ceux il institoe et gul viendeadent o predécéder s que sa
volenté, poeel dgard, pedt fire exprimee Turnsellement dans les
leraes menes e testivment, ou resulter nopliotement de son
it el e toptes Tes eireonstingees de la ceuse donn il est permis
e Lore ezt s Vinterpresation ;

w Aty gue, ans Pespeve, le bat pouesning par Ty testa-
trice e lronve het went imbigee: dupe part, elle yeut dispenzer
son rere Frangos Delwiele de Tobhaation de rondee comple e
b gestion des somr esp'elle lur avait contices, danie part,
Paotier e alrofls sUeeessaraux 4 ees meines sommes qui veaisem.
Babdrnent efent Sipadrieures. an tonl ag moins dquivalentes
L paert o don sevant cefie dans an pariage leaad s que pour le
urptus, chle Sen rélere wola boiy, e veal que 53 Tortute soit jar-
fagee, curdoteneent w la b, ealre ses frives el smars, vpvanis
ou predecedess eesderiiers represenies par lear descendanee

w (e =on deésie de mainsenne egsthoe endee chaenane des rois
branehes, =e rouse sallisamnient exprimee par Pepergie des
1erimes dont elle se sert pour eablic la représentation en faveor
de ses neveny

« Qu'elle vt aueun motf pour exelore les enfants de son
frére EBaegione, qadil st bien vial quitls élaieit nes & Petranger,
vin Amerique, et gu'elle be fes avail jamms vus 5 nads quil appert
des doenwents praduils qre Palleetion qu'elle avair conservée o
s011 frore ne se dhnllait pas 1 st osedle personne, mais $ étendait
i lous les siens;

« Quienting ellea encore aaitestd <on intention dappoeler ees
enbants en g'en rapportang petr le partoge a Ly lod gui, efle, admet
L représentation an profiv des descendanils des [reres et seears
predecedés y gue b purtie défenderesse faie observer al est vrai,
quelle ne s'en reiere a o lor que pour le partuge, et nuilement
pour et qui coneerne Fordee de devolulion; mats gue cette dis-
tinetton, tonle jueidiguee. cual vrnscablablimenn ignoree de la
testatrice, personne i peine lewree, qui e connnssail des loig
que eelies gui som d'ane application fréquente;

« Attendu guien donnant aw lestment Hlgeus une imerpre.
tilion plas avantigrense aux degndeurs que selle que cenx-el ui
donnient euxancémes, e wibnoal ue siitne pas sur chose
non demamdée, ow alirie peritio e, e Fune ni Tangre des par-
lies fitigantes, u'a conrlu o b tixauon des parts qui legr vevietis
nent dans le partage, wiis uliguenent sur Padmissibitioe de la
demanileresse an dif paringe |

w Par ces molifs, le Tribunal, oul M. EEMax, substitet du pro-
eareny du roi, en son avis conforme, of stalwail e premer 1es-
sort, it pour droit gue lydemanderesse veonve Cugene Delwiche,
4 aqualite pour esier en qustice an nom de ses entanis ineurs
dans Lt presente instauee s secoit Cavtion et v fasaut droat, dit
gue s g poursuie des deasndenrs, el en presesec des parlies

sigrees, an o clles dinment appelees, | sera procede par le mi-
nistere e Me Ragheno, uotaire @ Anvers. aux opérations de
complte. liguidation et partuge de la xuecesson d'kbsabeth Del-
wielwe. ete,ow g O mars 18965, —  Plaud, MM« Rovssen, du
barreau e Bruxelles, el VAXDEVELDE. )

BIBLIOGRAPHIE.

Des Sociétés anonymes en droit international privé.
Prewier fusetvide : Russie, par LIONEL ANSPACH, avocal b la
cour dappel de Bruxelles, et Evgese Hovsorie, docteur en
droit et en seienees politigues el adnnistianes, - Broxelles,
Emile Braylant.

La Russie est e payvs des surprises, [solée, nagoere
encore, elle n'avait dissue que pae b Mer Blanche; la
voila voisine de la plupart des mees et de Ta plupart des
penpies. Les chemins de fer se développent dans des
proportions colossades s Vindusirie s¢ procure des capi-
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taux, des ingénicurs, des ouvriers et des consom-
mateurs.

Nous trouvons insensiblement les mémes nécessitds,
les mémes institutions que dans les pays les plus civi-
lisés ; 1a société anonyme est créée par des capilalistes
étrangers qui ne lrouvent pas toujours cliez eux une
rémunération assurée.

La Belgique s'est montrée, en cette circonstance, plus
empressée et plus éveillée que de coutume; ses capitanx
se sont montrés avec avanlage dans ce pays neuf, ol
I’on n'a pas encore démoniré qu'ils sont les ennemis dua
travail.

On se trouve, & chaque instant, devant une euvre
industrielle dont le pivol est 1a société anonyme...

Mais quelle prudence est requise en pays étranger !

Les pénalités sont tacilement encourues et, parmi
elles, la nullité; Ia loi est souvent obscure,

L'ouvrage qui ouvre une série de travaux sur les
sociétés anonymes dtrangdres, est le fruit d'étodes
appronfondies; et, pour plus de sireté, M. PENIAKOFF,
un confrére russe, a prété son utile concours,

On retrouve toujours, dans cette !égislation, un trait
caractéristique du pays, c'est une exiréme défiance
contre les abus de la liberté,

Aussi n'a-t-on pas admis le systéme anglais devenu le
systéme belge et le systéme f{rancais, qui dispense les
fondateurs de toute autorisation gouvernementale.

Cette protection est soigneusement conservée : 'au-
torisation est ndcessaire pour chagque société et pour
toute modification aux statuls: et la conséquence de
L'oubli, en pareil cas, ressemble beaucoup 4 ee que nous
trouvons en Belgique depuis la loi du 22 mai 18865 ;
¢'est 1a responsabitite.

Autres restrictions :

Tyve unique d'actions ;

Elles ne peuvent étre que nominatives;

Les fondateurs ne peovent s'attribuer plus du cin-
quieme du capital;

La souscripiion intégrale est exigée cowmme en Bel-
pique ;

La vente i terme des actions est interdite. ..

En voila assez pour démontrer que 'étude de la toi
russe est dune urgente nécessite.

Quant aux soci¢lés étrangeres. en Russie, en deliors
de celles qui se hornent i poursnivre dans ce pays,
'exercice de leurs droits, if ¥ a loul un régime pour
lequel les traités ne sont pas toujours suffisants. On s'en
convainera par o lecture de la deuxieme partie, 88 8
et suiv. Voili pent étre It plus importanie; A tous -
ments, des jurisconsultes, des hommes J'affuires penvent
se trouver dans la nécessité de veiller aux intérets de
ROCIELAS étrangeres.

Constatons que Pouvrage répond aux eirconsiances
on ne peot plus se horner anjourd’hui 4 la léuislation
dun pays; les affaires sont trop répandues,

Nous en trouvons la preuve dans l'accueil que nos
auteurs ont recu el France :

- La méthode (1) adoptée, sobre, eoneisze, d'une irré-
« prochable netteté, donne une grande valeur pratique
« a4 l'ouvrage; le choix de la législation russe pour le
« premier fascicule procede d'une véritable entente des
~ intéréts industriels et eommerciaux, aussi bien de la
- Belgique yue de la France, mais aussi des autres
« nations curopéennes, I'abondance des capitaux attirés
« par ledéveloppement actuelde la richesse de la Russie
« et de son avenir jusqu'ici sommeillant, devenant de
» plus en plus considérable et devant foreément s'éten-
» dre peu 4 peu 4 tous les capitaux europfens. Nous
» félicitons les auteurs de leur clajrvoyance des intéréts
« ginéraux de I'Burope, au service desquels ils met-
- ient ainsi leurs connaissances de jurisconsultes et
» d'hommes d'affaires, leur labeur et leur talent ».

{1) Revue drs Socielés. par YAVASSELR, p. 499,
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Nous avons maintenant le droit d’étre exigeant. La
Russie est un bhon commencement: mais le droit inter-
national privé est insaiiable, et il fant bien reconnaitre
que la législalion sur les sociélés est la plus exigeante
et a plus riche. J. G

S

VARIETES.

Bourse des pauvres & Bruges an XVI¢ giécle,

Dans des Notes et documents pour servir @ la biogrophie de
Josse de Damhouder, qu'il vient de publier dans les Annales de
fa Société d' Emulation, M. L. Gilliodi=-Van Severen parle de ceite
réforme de la eharité publique yui fut, au XVIe sidele, Ia préoe-
cupation des administratewrs de 1oules nos grandes villes, el dont
I'initiative appartint selon les uns & Lille et selon d'autres %
Yypres.

Le compte de la ville de Bruges de 1525-1526 apprend que le
Magistrat fit don d'une coupe en argent d lespagnol Louis Vivas,
qui avait longlemps résidé dans cette ville, pour son ouvrage de
Subventione pawperum, el qu'tl paya une somme de deux livres,
douze escalins, quatre deniers de gros, pour le faire traduire et
imprimer. Le jurisconsulte brugeois J. Curtius, dans la préface
de son livre sur les Conjectures de drott civil (inséré dans le The-
saurys Jurls ramant &'0on), nous dit la grande admiraiion que
Louis Vives inspirail, et I'influenee qu’il eut sur ceux qui jouirent
de son intimité : Memini Lud, Viven, Hispani generis, sed uzore
hic ducta, sapientiae et coterarum honarum artivm clarissimum,
cum lum jam sentorem adolescentulus seclaver, facundi viri et
sermonis duleedine adductus, qua ille non minore auctoritale
quam fama quicqad hic erat doctorum, admiratione sui circumn-
gebac... €l rappetle les promenades qo'il fuisait en compagnia
ifu grond homme, encore supérieur, dit-il, duns les enlreliens &
ce qu'il était dans ses écrits,

Tandis qu'¥pres mit en vigueur, en 1534, un réglement qui

fut publié sous le titre de 1+ Forma subventionis Pauperwm, et
réalisait les ildes de Vivés, et qu's Gund la Chambre des Pauvres
fet instituée en 1334, o Bruges une ordonnance du Magistrat,
inséréc dans le registre des Hullegeboden du 18 juillet de la
éme annde 1334, dispose qu'en confurmité des Placards de
Sa Majesté it est défendu de demander I'aumone dans les rues,
places puhliques, ¢glises ou eimeticres, sans avoic un permis des
échevins 00 commis des pauvres (rommisen van den aermen) de
ta paroisse, ot en dehors de midi & deux heures. sous peine de
fustization, pilori, ou antrement, 2 la diser¢iion des echevins, i
Pexcaption des pelerins et vovageurs ctrangers (wandelaers) el
sauf encore les lépreux de la Madeleine, les fous, les entants trou-
vis, el eeux de Pevole paavre, ..
« De cete époque date sans doule, dit M. Gilliodis, 1a eréation
de la bourse des pauvres, e! nous avons lieu de soupgonner
gque potre ponsedler pensionnaire (de Damhouder) ne fut pas
élranger & eette installation. On texte nous apprend (e, le
18 aom 1538, son Iraitement de gix Jivers de gros ful poric au
double en eonsidératicn des bons services qu'il avail rendus
comme chargt de administration de la généralité des panvres :
« poncernererde den ylhovaeenen aermen deser stede. » Lorsqu’en
1554, la reine Marie, Gouvernante des Pays Bas, "apyn la au Con-
seil des Finanees, il recommanda ehandement, pour lui suceéder
dans la place de Pensionnaire de la ville, Gilles Wyts, qui fal
nemme et qui. 4 lu cuite du réglement de Broges de 1562 =ae la
suppresion de la mendicité, prit la défense de eette réforme
dans son éeril ; De contivendis et alendis domi pauperibus el in
ordinem redigendis val idis mewlicantibus.
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NOMINATIONS JUDICIAIRES.

JUSTIGE DE  PAIN. — JUGE SUPPLEANT. — NOMINATION, Par
arréte roval en date du 14 décembre 1896, M. Créteur, avocal et
eandidat notaire & Frasnes lez Buissenal, est nymmé juge sup-
pldant 2 la justice de paix du canton de Frasnes, en remplace-
ment de M. Baval, démisstonnaire,

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE., — JUGE SUPPLEANT, — NOMI-
NATION. Par arrdté roval en date du 17 décembre 1896, ). Hubert,
docteur en drott, avoue prés le tribunal de premiére instance
séant @ Dinanl, est nommé jege suppléant au mEme iribunal, en
remplacement de M. Barre, dccéde.

Alliance Typoyraphigue, rue aut Chowv. 49, & MHravelies
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Libéralités en favear d'éiablissements publics on recomuus
dntilite publique,

De la procédure administrative el des réclamations.

Etude de législation comparée.

1. La célebre circulaire du ministre de la justice ne
Haussy, du 10 avril 1849, relative & 'autorisation né-
cessaire aux ¢tablissements publies pour pouvoir aceep-
ter les libéralités qui leur sont [aites par actes entre vifs
ou par testaments, ne se borne pas 4 metire en pleine
lumiére les principes juridiques qui doivent guider en
cette matiére l'administration; elle trace aussi, d'une
maniere sommaire, la proeédure i suivre par les éda-
blissements gratifiés aux fins d’obtenir ceite autorisa-
tion (V. LEnTz, Dons ef legs en faveur des dlablisse-
mends publics, t. 11, appendice, pp. 428 4 463).

2. Le chapiire IV de cetle mémorable insiruction,
apres avoir expliqué par qui, 4 quel moment, en quelle
forme l'autorisation d'accepter doit étre sollicitée, rap-
pelie « que les lois et réglements imposent en général
» aux notaires loblizalion de donner immédiatement
- connaissance aunX adminisirations inléressées es
« actes contenant des libéralités en lear faveur » et elle
ajoute, pour les motils yu'elle spécifie, « que les no-
- taires voudront bien aussi 4 l'avenir communiquer
« directement aux députations permanentes des pro-
» vinces auxquelles ressortissent ies établissemnents gra-
- ifits, une copie sur papier libre de tout acte conte-
« nant une donation ou un legs au profit d'un service
» public guelcongue, »

3. La circulaire que nous venons de rappeler détaille
aussi les documents et renseignements que les ¢tablis-
sements publics avantagés doivent annexer i leur
demande en autorisation d’accepter les libéraliiés, Ils
doivent fournir, notamment, un double de leur dernier
compte et de leur dernier budget et « fournir guelgues
» données sur l'état de la fortune présumée du dona-
» teur ou testateur, ainsi que sur la position plus ou
» moins aisée de la famille et le degré de parenté des
» héritiers. »

4. La nécessité pour les institutions légataires d'éta-
blir leur sitvation financidre par la production de leur
dernier compte d'exercice et du budget de 'exercice en
cours, n'a pas besoin de justification, car les établisse-

ments publics n'élant gue les organes de certains ser-
vices spécianx. ne doivent pas étre dotés an dela de leurs
hesoins immédiats ou probables et,leur accorder I'auto-
risation d'accepter des largesses dont ils pourraient se
passer, offtirait tous les inconvénients et tous les abus
ins¢parables de la trop grande accumulation de biens
en mainmorte.

5. Quant aux renseignements que, d'apres la circu-
laire, les personnes morales gratifiées doivent fournir
a Tlautorité supéricure sur le degré de parenid et la
gituation de fortune des héritiers du lestateur, il est
utile de faire remarquer que ces renseignements, donnés
4 Tinsu des héritiers et par l'administration de U'¢tablis-
sement directement en cause, n'offrent pas loujours une
garantic suilisante d'exactitnde et de sincérité pour
ponvoir servir de base 4 une déeision éclairde.

Les héritiers au préjudice desquels le legs a oté fait,
peuvent demeurer loin du lieu de I'ouverture de la suc-
cession et méme a I'étranger; I'étahlissement peut ne pas
les connaitre tous; il peut aussi, §'il les connait, se
tromper ou étre induit en erreur sur leurs ressources et
leurs besoins.

Il est donc possible que, sur la foi de renscignements
erronés ou incomplets, donnés sur le compte d’héritiers
qui peuvent ignorer l'ouverture de la succession et
lexistence du testament qui les déponille, pour le tout
ou pour partie, au profit d’'une personne morale, celle-ci
obtienne de l'nntorité publique une autorizalion yu'un
deébat contradictoire avee la famille du testateur aurait
(ait refuser.

6. Sous ce rapport, la circulaire susvisée, qui ne
parle des réclamations que pour rappeler la disposition
de T'article 76° de la Joi communale, offre une vérituble
facune en ce que, de méme que cette loi, elle ne prévoit
que le seul cas on la famille prend Ciniliative d'une
opposition soit i l'autorisation =ollicitée du roi ou de la
députation permanente, soit & loctroi mémne de cette
autorisation par ce dernier collége.

Aux termes de Tarticle 76° de la loi communale, les
réclamations dirigées contre les autorisations d'accep-
ter accordées par la députation permanente et sur
lesquelles le roi doit statuer, doivent éire présentées au
vlus tard dans les trente jours qui suivent la notifica-
tion de Yarvele & la partie réclamante.

Ce texte implique done le droit pour la famille de
réclamer méme devanl la députation permanente, dans
le cas ol ce collége a compétence pour statuer & charge
d'appel sur la demande d’autorisation,

Mais si la famille s'abstient de réclamer, 'autorité
ne doit-elle pas d'office se préoceuper de ses intéréts?
Est-ce que, dans U'instruction d'une demande en autori-
sation d'accepter une libéralité faite a un établissement
public, 'autorité ne doit se soucier de la famille que
lorsque celle-ci ¢léve la voix pour protesier contre la
lésion dont elle est menacée? Cu bien ne faut-il pas
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admettre — ce gui nous parait certain-— que l'autorité
a Ie devoir d'examiner la deisande au poinl de vue des
intéréts privés aussi bien que des intéréts publics et
sociaux et que sa décision, si elle esl favorable au loga-
taire, a ce sens 2l cetie portée que lautorité juge que
ricn ne s'oppose 4 ce que le patrimoine de I'étre mmoral
s'enrichisse, au préjudice de la famille, du montant du
legs?

Nous verrons plus loin les conséquences de cette théo-
rie qui impligue que les héritiers sont toujours ici répu-
1és en cause, ainsi que le sont les voising de celui qui
demande 2 ériger une usine classée comme dangereuse
ou ingalubre et dont les intéréis doivent étre sauvegar-
dés par les conditions imposées & 'usinier, bien que,
par insouciance ou ignorance, ces voisins n'alent pré-
senté aucune observation lors de enquéle de cominodo
ef de inconvnodo ouverte sur cctte demande (1).

7. Ce n'est pas la seule omission gue nous relevons
dans la circulaire de 1849. Celle-ci ne fait connaitre ni
dans quel délai nidans quelle forme mi & quelle
autorilé les réclamations doivent ou peuvent étre
adressées ; elle ne prescrit aucune signification de Yop-
position a I'élablissement gratific, A ce point que celui-
ci pourrail se voir refuser l'autorisation qu'il sollicite
pour des molifs qu'il lni aurait été facile de réfuter il
en avait eu connaissance !

11 est vrai que I'établissement public au préjudice du-
guel pareille décision aurait été surprise, aurait, dans
le cas o elle ¢manerait de la députation permanente, la
ressource d'un appel au roi, mais lacticle 76° de la loi
communale, qul lui accorde ce recours, esl de nouvean
muet quant & la nécessité de la signification de cet nppel
a la partie réclamante ou a la famille qui n'aurait pas
formulé par écrit une réclamation.

11 esl possible, en effet, et i arrive méme souvent
que la famille, eonfiante dans une jurisprudence qui pa-
rait inébranlable, ait eru superflu de former, devant la
députlatien permanente, une opposition & une autorisa-
tion qu'elle devait croire non susceptible d'@we oc-
troyée. Les hirviliers seront-ils censés, par suite de cette
abstention, ne pas avoir ¢té partie en cause, et lappel
de I'établissement public déboute de sa demande ne de-
vra-t-il pas leur élre notitié?

Auvcune loi ne le preserit, et Ies héritiers sont exposds
4 apprendre par la voie du Vonilewsr Uexistence dde ¢et
appel, quand celui-c¢i scra déja vidé par le roi, ¢'est-i-
dire quand il n’y aura plus moyen pour eux de délendre
la. décision qui lesy avait d'office donnd gain Jde cause !

8. Et guc l'on objecte pas que le roi pourrait éven-
tuellement, aprés une nouvelle instruction, revenir sur
sa décision, car aucune loi ne lui donue ce pouvoir. I
reste, son arrété ayant eu pour effet de fixer la dévolu-
tion des biens légués, confere des droils acquis qui
dchappent désormalis & sa compétence.

9. Reprenons l'hypothéese signalée plus haut (n°® 7,
@ fine). Supposons que la famille n'ait pas réclamé,
mais qu'elle soit décue dans son attente, en ce sens que
la députation permanente accorde & I'établissement I'an-
torisation d'accepter le legs.

La famille du testateur pourra-l-elle relever appel
de celle décision, en supposant que celle-ci soil parve-
nue A sa connaissance ¢

Dans l'atlirmative, dans quel délai devra-i-elle agir,
et & parlir de quel moment ce délai commmencera-1-il &
courir ?

10. Le Comilé de législation prés le département

{1) Voyez article B, arrélé royal du 29 janvier 1863 et notre
taité : Police des éablissements dangereuz, etc., p. 68, 0% 72 el
suiv,

de 1a justice, est d'avis que les héritiers qui n'ont pas
réclamé contre V'aceeptation, ne sont pas recevables &
interjeter appel de la décision de la députation perma-
nente, Le Comité assiwile lenr silence a un acquiesce-
ment @ Qud facel consentive videlir. (Voir BELG. JUD.,
1895, p. 1)

Nous ne pourrions admettre cette théorie, méme si,
comme cela existe en France (2). la famille dtait mise
en demeure, de 1a maniere déterminée par la loi, de se
prononcer endéans un délai déterminé. Mais rien
pareil n'existe en Belgique, et, chez nous surtout, il est
permis de supposer que le silence de la famille peut pro-
venir de l'ignorance soit quant & Pouverture de la suc-
cession, soit quant i Vexistence du testament.

Du reste, il n'existe pas de présompiion 1égale sans
texie.

I/arrété royal organique du 29 janvier 1863, relatif
a I'établissement ou platdt & la mise en exploitation des
usines réputées insalubres, dangercuses ou incoinmo-
des nous fournit a cet égard un argument a fortiori,
dont la force ne saurait étre contestée.

On sail que la mise en exploitation des vsines clas-
sées doit étre demandée soit au college échevinal, soit
i la députation permanente, soit au roi, et que les de-
mandes soni, avanl toule décision, .soumises & une en-
quéte annoncée publiquement par voie d'afliches, et que
tous les voisins, locataires et propriéiaires, dans un
ravon de 100 oa de 200 metres antour de T'emplacement
de I'nsine projetée, sont individuellement informés a
domicile de l'ouverture de cette enquéle.

Ces voisins sont done bien et dounent mis en demeure
de faire valoir lenrs réclamations, el il semblerait que
leur silence devrait élre tenu pour un acyuiescement i
la demande. I3t cependant il n'en est rien, car larréié
roval organique leur accorde. d'une manicre formelle,
ler droit d'appeler de la décision.

Iei, au coutraire, dans Uhypothése visée par le Comité
de 16gislation, les héritiers ne sont pas méme invités a
faire valoir leurs griefs, et Ton peut d'auiant moins
leur opposer Vadawe © Qui focel consentive ridetur,
que son application est limitée au cas o la loi clle-
méme attache au silence In valeur d'un aven (code de
proe. civ., art. 330, 236 code civ., art. 1361).

Celut qui se tait n'avoue rien : « Qui tacel non utique
« fatetur, sed tamen verum est non negare, » (Dig.,
1. 142, § De ey, jutic)

Nous admettons done que les héritiers pourront ap-
peler d'upe décision qu'ils nauront pas combaliue en
premiere instance.

wuant au délai endéans lequel ils devront agir, nous:
reconnaissons avee M. GIrox 13, gqu'ancun fexte n'en
fixe ni le point de départ ni la durée, mais cettle lacune,
dont arguwmente le Comité de  lépislation, ne prouve
rien contre le droit de la tamille. Elle fournit cenlement
un arsument de plus, pour démontrer l'incohdérence des
textes logislatifs en cette matiere.

Le Comite de Idgislation déckure, par lorgane de son
ominent rapportear, M. MEsbacH DE TER KIELE, que,
lorsque l'autorisation est accordée savs contradiction
de la part des héritiers, elle confere des droits acquis
» qn'il ne serait au pouvoir de personne de retirer ».

Mais c'est précisément ce qu'il faudrait démontrer
antrement qu'en rappelant certains brocards de droit,
sans appiication dans l'vceurrence.

Du reste, il nous parait méme errond de soutenir que,
lant qu'une opposition formelle ne s'est pas produite
devant la députation permanenie, la décision de ce col-
lege sur la demande 'autorisation d'accepler le legs,
ne serait qu'un simple acte de tutelle, ¢'est-a-dire de ju-
ridiction gracieuse, et que la décision n’emprunterail le

(2) Infra, nos 32 el suiv,
{3) Droit administratif, n® 806,
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caraciére d'un jugement el ne pourrait dés lors élre
frappie dappel, qu'aprés aveir fait l'objet d'une ins-
tance contradicloite.

Sitelle ctait, dans la premiere hypothdse, la nature
de la ddécision, la députation permanente pourrait
elle-méme la reformer, car c'est le propre des acles (e
juridiction gracieuse de pouvoir étre retractés ou réfor-
més par l'autorité méme dont ils ¢ianent,

Mais 'absence d'un contradictenr, d'un héritier op-
posant, devant la députation permanente, n'enléve pas
plus & sa décision le caractére d'une décision conten-
tieuse, que ie défaut de l'assigné devant’la juridiction
ordinaire n'enlove A Uacte par lequel le juge fait droit
sur Ja demande, le caractére d'un vérilable jugement,

Vainement le Comité objecte que, dans notre opinion,
on pourrait porter directement en appel au roi une con-
testation qui n'aurail pas subi 'épreuve d'un jugement
de premiere instance, car en maticre civile et commer-
ciale, le condamndé par défaut qui renonce tacitement a
la voie de lopposition, en laissant expirer le délai que
la 1oi lui accorde & ceite fin, est-il dechu de son droit
d'appel, et &'il use de ce droit sans avoir fait opposition,
peat-on soulenir gn'll enldéve & son adversaire le bénd-
fice du premier degrd de juridiction ? Evidemment non;
el puisyue nos contradicleurs invoyuent ici des rogles
de droit commun, nous sommes antorises aussi 4 puiser
dans ce droit des arguments contre leur these.

11. Nous cherchons en vain largument que le Comité
veut tirer, & I'appai de son systémne, de I'artivle 8 de la
loi du L7 février 1844,

Cette disposition, de méme que laloi du 19 mars
1866 et une foule Jd'auires, prouvent qu'en matiere
contenticuse administrative, la loi ouvre souvent 'ap-
pel aux parties devant une juridiction supérieure, mais
ces textes ne prouvent pas que, pour pouvoir interjeter
appel, dans les cas ot la loi admet ce recours, il est in-
dispensuble d'uvoir contesté devant le premier juge la
detnande dont celai-ci a ¢t saisi par un tiers sur sim-
ple requéle.

Or, larrété royal organigue du 29 janvier 1863, sur
la police des établissements dangereux, insalubres on
incommodes, prouve que cela west i nécessaire, ni in-
dizpensuble.

12. Mais, dit-on (pour contester le caractere de la
décision de la députation permanente quand elle a éte
rendue en l'absence de toute contestation, il
altera parie), lautorisation n'est, dans ce cas, « qu'un
» acte de tulelle au regard de I'dtablissement légataire -

Formuler cette objection, ¢'est mécounaitre le but de
I'autorisation tel qu'il est expliqué par I'unanimit¢ des
auteurs.

T'ous les auteurs, en effet, ¥ compris M. GiroN, mem-
bre do Comilé de législalion, enseignent que la neces-
sité de l'autorisation imposée aux personnes morales
pour accepter des legs ou des donations, ne dicoule pas
uniquement de Uincapacite dont ces &tres moraux sonl
frappes, mais s'inspire surtoul de lintérét social et du
devoir de I'litat de protéger les familles contre les lar-
gesses exagérées, inconsidérées ou contraires aux inté-
réts des parenls (4).

Tl en résulte que l'arrété d’autorisation, qu'il émane
de la députation permanente ou du roi, n'est pas méme
un acte de juridiction, et que Cest en abusant de ces

(4) « L'intervention du gouvernement dans celle malidre,
« oulre qu'elle est dictée ypar les principes Jes plus essentiels
« du droit public, se justifie par des considérations d'utilig,

« Eile prowege U'interét des familles contre ie zele irrétléchi
« des donaseurs, lesyuels sont enelins, surtoat & l'ieure de la
« mort, 3 frustrer leurs fumilles au profit d'weuvzes pies ou cha-
« ritables.

mots qu'on en arrive & appliquer, & tort, & cette maliére
des principes de procédure et des régles de droit com-
mun.

Alnsi que M. LEoN Avcoc (5) en fait la juste remar-
que, ~ on conlond souvent l'autorité administralive avec
« l'autorité gouvernementale proprement dite, parce
» que ces deux autorités sont dans les mémes mains,
- et l'on a cru pouvoir discuter, dans les mémes con-
» ditions,devant la juridiction administrative, des ac-
» tes qui, différant profundément par leur nature, sont
» soumis 4 des controles tout différents ».

Or, dans loccurrence, c'est 'autorité publique qui
intervient, non pour vider une contestation, mais pour
apprécier si, an point de vue de l'intérét de I'Etat, des
familles et des légataires, rien ne s'oppose 4 ce que ces
derniers acceplent le legs qui leur est fait. L'autorisa-
tion n'inveslit pas le légataire de la propriété de la
chose léguée ; il deit, apres avoir ablenu ["autorisation,
demander la délivrance de son legs, conformément au
droit commun. L'autorisation a pour seul effet de I'ha-
biliter 4 cette demande, ou A se mettre de lait en pos-
segsion de I'hérédilé, si le legs est universel et si le
testateur ne laisse pas de réservataires {code civil,
art. 1006).

Certes, si, aprés U'autorisation, la délivrance est con-
sentie, oun si je legs universel est dévolu saus déli-
vranee, 1o chose léguée entrera dans le patrimoine du
logataire, mais ce serait, selon nous, méconnaitre la
nature de la détention du légataire que de parler ici de
droits acquis.

Les etablissements publics ne représentent que des
services publics. M. LAURENT va méme jusqu'a leur dé-
nier toute espece de droits, soutenant yue ces ¢tablisse-
metts n'ont gue des devoirs,

Sans aller jusque-la, nous estitmons que autorild
superieure peut retiver ou modifier Vautorisation d'ac-
cepter une libéralité, méme aprés gue le gratilié en
aura fail vsage pour se faire délivrer l'objet du legs,
dés que des molifs plausibles, dont le gouvernement

jugeant en degré d’appel est le souverain appréciateur,

justifient ce retrait ou cette modilication. C'est une
condilion risotutoire, et aucun principe de droit ni
d'ordre public ne s'oppose & ce quun établissement
public posséde des biens sous parcilie condition.

Mais cette controverse ne doit pas nous faire perdre
de vue V'objet principal de cette élude, qui est de signaler
les lacunes el les inconséguences de la lcgislation régis-
sant [acceplation des libéralités faites aux élablisse-
ments publies.

13. Cette incolidrence advient plus évidente encore,
quand on approfoudit les textes assez rares qui regissent
Vacceptation des liberalités faites aux ¢lablissements
publics,

Dans le systéme de nos lois, les libgralités minimes
faites aux communes et anx établissements publies
communaux, c'est-a-dire celles qui ne dépassent pas
5,000 franes, sont autorisées par lafcputation perma-
nente, et guelle que soit la déeision de ce colloge, qu'il
¥ alt ou non opposition lormée devant lui, sa décision
peut étre frappée d'appel de la part Jde Pétablisscmnent
légatlaire, et méme d’apres nous, de la part des héritiers
du testateur. Le douhle degré de juridiction existe done
pour les aftuires de peu d’importance, tandis que pour
celles dont la valeur depasse 5,000 (rancs, ¢'est le gon-
vernement qui décide en premier et dernier ressort|

« Elle prémunit tes cétablissements publies cux-mémes contre
« Vacceplation de libgralitds onéreases,

« Elle empé:he, entin, qu'une trop grande quantilé de biens
« ne sorte du commerce pour passer eh nurmnorte, €e qui ruine
w« la pation el favorise le despotisme. » [GikoN, Dict. de droit
adm., Yo Etabliss. publics, n* 14. Comp. Truué du méme auleur,
to 1, no 842.)

(%) Conferences, L. 1, n° 286,
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14. On sait, en effet, que ¢’est le gouvernement qui,
€N principe, a compétence pour accorder aux clablisse-
ments publics l'autorisation dont ils ont besovin pour
accepler les fibéralités qui leur sont [aites. Cette rogle
conserve tount son empire, guelque minie que soit la
libéralité, quand elle est faite & un élablissement public
qui n'est pas Jorgane Jd'un service local, par exemple
& un séminaire, car la loi du 30 juin 1865 n'y a déroge
que pour les libéralités de moins de 3,000 francs faites
aux communes et aux d¢tablissements publies qui en
dépendent.

Il en résulte cette conséquence étrange qu'en cette
matiere les alfaires minimes peuvent, pour la plupart,
étre débattues en pretiére instance et en degré d'appel.
tandis que celles qui ont parfois pour ohjel des legs
considérables sont tranchées directemenl par fe gonver-
nement, qui use diserétionnairement et parfois sans
débat contradictoire, du droit périlleux de réduction.

15. En matiere civile, les affaires minimes sont aban-
données sans appel aux juges infirieurs, landis que, poar
les causes un inlérét majeur, le égislateur a cru indis-
pensable d'inslituer la garantic d'un double degré de
juridiction.

[ei, par ta plus étrange des anomalies, ¢'est tout lo
contraire; dés que le legs dépasse 5,000 franes ou des
qu'il est fait & un établissement ne renwrant pas dans la
catégorie visée par la lol de 1803, ¢'estie couvernement
qui stalue directement, sur un simple avis on rapport
des autorités inferieures, avis el rapport que les pardes
intéressées e connaissent meéme pas et gu'elles ne
peuvent, dés lors, ni combatire ni réfuter,

16. Mais ce n'est pas sculement le deéfaut d'un déhat
contradictoire et d’'unedouble instance yui vicie souvent
la procédure, ¢'est ausst 'absence de regles bien pré-
cises sur l'exercice du droit qui compate aux horitiers
de réclanter.

17. En fait, ladminisiration de Uenregistrement ot
des domaines a pour devoir de signaler directenment aux
gouvernenrs de province, conjointement avee les no-
taires, les dispositions faites en faveur des institutions
publigues, par les testamenls, authentiynes, mystigoes
ol olographes, dont les auteurs viennent & déedder.

sette jnformation, gui n'esl pas onlonnde par la Ioi,
a4 pour but de permeltre & laulorité provinciale de
velller & ce gue les personnes morales ainsi graditides
sollicitent & brel délai Tautorisalion d'accepler ndees-
safre pour pouvolr demander i délivrance des logs.

18. Aucun délai fatal n'est fixé pour Vintrodoetion
de la demande en autorisation; tout le monde est
d'aceord pour reconnaitre que larreté royval du 27 octo-
bre 1825, gui fixait ce délad & un an a dater de Uouver-
ture de la succession, ¢tail sans sanction et ne (aisait
que consacrer une ragle de discipline administrative
pour stimuler le zéle des administrateurs et accélérer
ainsi Venvoi des déliberations auX fins Qacceptation 61,

La famille da testateur peat done ignorer pendani un
temps indéfini si I'établissement public entend se préva-
loir dun testament qui le gratifie, testament que la
famille peut tenir pour nul ou révogué et qui, en fait,
peut avoir ¢té révoqué a l'insu de 1'établissement qui
veut ’en prévaloir.

19. Mais admettons, ce qui arrivera le plus souvent,
que les ldriliers sachent que l'établissement légataire
fait les diligences nécessaires pour obienir I'autorisation
dont l'ociroi doit les priver en tout ou en parte de
I'hérédité.

(6) Yoir Gon, Droit adm., n* 848; cireulsire pE HaUssy,
sect. 1V, § 2, in fine.

Que (oivent-ils faire; & qui doivent-ils s'adresser? en
quelle forme 2 dans quel délai?

20. La compdience du gounvernement dtant ici la
reute et celle de la députation permanente, Fexception,
la prudence commamlera, dans la plupart des cas,
Fadresser directement la réclamation an roi. On ait, du
reste, que celoi-ci est toujours compétent dés que 'en-
semble des libéralités faites par le testatenr & divers
¢lablissements publics dépasse le taux de 5,000 francs,

Cette réclamation, qui se fait par voie de requete,
n'est sournise & ancune forme sacramentelle ni 4 aucune
notification & l'établisseinent en cause, mais 1l esl de
régle yue lautorité qui doit aviser ou staluer, commau-
nique la réclamation an légataire, par la voie adminis-
trative, pour renseignements et avis,

21. Lorsque la dépntation permanente seri compé-
tente, sa décision devra 6tre notifice dans la huitaine,
paria voie administralive, & la partie réclamante et le
lexte de Yarticle 75° de la loi communale, pour micux
marquer que la siguification gu'il prescrit, pe doit pas
se faire dans tous les cas a lu famille, ajoule: - sl y a
» eu opposition -,

Il en résulte quien I'absence d'une opposition on réela-
mation expresse, la famille dn testateur ne recoil pas
méme une information officielle de Ja décision!

El cependant elle peut en appeler au Roi, quelqjue
minime que soit le legs et meme si elle ne s'est pas
opposeée A l'autorisation devant la députation perma-
nente!

La méme faculté Lappel est réservée i la personne
morale qui se serait vu refuser par la députation l'auto-
risation d'accepter nu yui n'anrait obtenu qu'uue anlori-
sation partieile. Mais article 76° de la loi comunale,
qui fixe & trente jours le délai de ces appels, n'en pres-
erit pas la notilication a la partie adverse ni aucune
mesure qui Tai permette de défendre ses droits devant
Fantorité supreme!

22, Le systome suivi en celte natiere en France,
g'eearte complétement du notre et bien yu'a notre avis,
ce systénie ne soit pas a 'abri de critiques, il est incon-
lestable qu'il offre plus de garanties aux particulicrs
que Yes errements suivis en Belgigue,

Aux lermes de larticle 68, no 8, de la loi municipale
du § avril 1834, les délibérations du conseil municipal
portant aceeptation des dons ¢ fegs faits Ala comune,
ne deivent étre approuvdées par laulorité supdrieure,
gquel gue soit le montant de la libéralite, que lorsquoe
celle-ci est grevée de cliarees ou de conditions ou
lorsyn'elle donne liew & réclamalion de la part des
familles.

En debors de cos deux cas, la résolution i conseil
municipal est excéeuloire par elle-méimne. Sila libéralité
est grevee de charges ou de conditions, la résolution du
conseil municipal portant acceptation n'est exécutoire
quesur arrété du peéfet, pris en conseit de préfecture et,
#1l ¥ a réclamation des prétendants droits a la sucees-
sion, I'autorisation ne peut étre accordée yue par déeret
rendu en conseil d'Etat, quelle que soit la quotité ou
la natuere de la donalion ou du legs (art. 111, loi préci-
tée du D avril 1884).

23. Cette loi se sert 4 dessein des mots « prétendants
» droits 4 la sucession » quand elle vise les réclamants,
car I'administratlion n'est pas juge de la qualité que
sattribuent ceux qui réclament contre le legs; toute
réclamation émanant d'un membre de la famille du tes-
tateur, fiit-il méme exclu de la succession par cedernier,
suffit pour enlever toute compétence au préfet i 'effet
de staluer sur la résolution du conseil municipal.

Le conseil d'Btat a méme décidé que l'on doil consi-
dérer comme une réclamation le refus formeilement
exprimé par un héritier de consentir 4 'exécution pure



25 LA BELGIQUE JUDICIAIRE. 26

el simple du legs |9 mai 1873} De méme, un aciquiesce-
ment conditionnel a l'exécution du testament doit,
d'aprés le conseil d’Etat, étre assimile & une réelamation
et avoir pour conséquence de dessaisir le préfet de la
demande en autorisation d'accepter le legs.

24. En enlevant toute compélence au préfet méme
pour statuer en premigre instance des que la libéralité
provoque une opposition, le systdme francais préle le
flane 4 une critigque analogue a celle que nous dirigeons
contre le systéme belge, qui soustrail 4 la connaissance
de la députation permanente les demandes d’autorisa-
tion, quand le legs fait & la commune et i ses institu-
tions est de plus de 5,000 francs, ou quand, quel gue
*soit son chiffre, il est fait 4 un &lablissement public
d'un caractére plus général.

Pourquoi ne pas laisser juger, dans lous les cas, le
préfet au moins en premieére instance et réserver aux
parties le droit d’appeler de sa décision auprés du chef
de I'Etat ?

25. On objectera peut-éire que, méme dans les
affaires aujourd'hui soumises dircclement 4 la décision
du pouvoir central, c'est-d-dire quand il y a réclama-
tion, le préfet est consulté et donne son avis, mais cel
avis reste ignoré des parties intéressées, tandis gue s la
décision leur était notifide, elles pourraient en peser les
motifs et rencontrer ceux-ci dans lenr appel.

Au surplus, la nécessitd pour le imagistrat de rendre
une sentence qui doit elre motivée, offre aux parlies
infiniment plus de garantics qu'un avis, gui peut éire
vague, entouré de restrictions, qui reste occulte, n'en-
gage pas la responsabilité de son autenr et ne lie pas
l'autorité supéricure.

Un avis peut done éire donné 4 la iégdre Ja on le
fonctionnaite, s'il était chargé de décider, surtout] sous
la menace d'un appel, waurail agi qu'aprés une ¢tude
approfondie de 'affaire. L'éventualilé de 'appel est la
meilleure des garanties contre les défaillances ou la
paresse du juge.

26. Oncomprend & la rigueur que la loi, pour ne pas
encombrer les juridictions supéricurcs, abandonue sans
appel aux lumidres des juges inférieurs la décision des
affaires minines, mais il est illogique de supprimer le
premier degré de juridiction dans les ailaires impor-
tantes, comme c'est l¢ cas en Belgique, ou dans les
affaires contentieuses, comme on le fail en France.

27. Nous avons vu plus haul (n® 22) qu'en [rance
I'autorisation n'est plus nécessaire, lorsque le legs ou la
donation est fait sans charges, conditions ni affectation
immaobiliere et quand il n’y a pas de réclamations de la
part des héritiers; que, dans cetle hypotheése, la résolu-
tion du conseil municipal sur l'acceptation de la libéra-
lité est définitive et exécutoire par clle-méme.

Qu'au contraire, ¢'est le préfet qui doit statuer en
conseil de préfecture, yuelle que soit Vimportance de
l'affaire, dés que la libéralité est grevée de charges el
qu'enfin, l'affaire doit étre tranchée parun déeret rendun
en Conseil d’Etat dés qu'il y a la moindre réclamat on
contre l'acceptation.

28. Ainsi que MORGAND le fait observer dans son ex-
cellent commeuntaire de la loi municipale de 1884 (t. 11,
p- 68 (7}, sur Varticle IIT de cette loi, « le droit reconnu
» aux héritiers naturels de former opposition a 'exécu-
» tion du lestament, entraine nécessairement I'cbliga-
» tiom, 9'ils sont connus, de les mettre en demeure de
faire connaitre leurs intentions et, £'ils sont inconnus,
» de les aviser par une publicilé suflisante de la libéra-
lité faite & la commune. -

3

3

{1) La loi municipale, par Lon Moxcawp. Paris, Berger-
Levrault et Cie, 1892,

Les auteurs des Paxp. BepcEs (VW Elublissements
publics et fons el legs,n® 119 rappellent aussi I'obliga-
lion existante en France de provoquer la contradiction
ou l'acquiescement des hévitiers naturels aux libéralités
faites & la commune :

« En France, ¢crivent-ils, les demandes d'autorisa-
» tlon ne peuvent étre furmées sans que les héritiers
» connus du testateur aient été appeids, par acte extra-
» judiciaire, & prendre connaissance du testament et a
» se prononcer sur leur intention de s'opposer a l'ap-
= probation. Nous considérons cetle preseription comme
» des plus sages... En consultant les héritiers, I'admi-
» nistration n'aliéne pas son indépendance. Il en serait
» de méme en Belgique si ladministration, ans y étre
» tenue, provoquiii une déclaration des héritiers. »

29. En France, l'obligalion 1égale de mettre les héri-
tiers du testateur en demeurede prendre un parti avant
toute deécision administrative, a fait surgir dans la pra-
iique une série de yuestions que le Conseil d'Etat a été
appelé A résoudre. D'un awire coté, la disposition ei-
dessus visée de la loi municipale ne concerne que les
libéralités faites 4 la commune.

Oor, s'il est nécessaire de mettre les familles en me-
sure de s'opposer aux libéralités execessives qui seraient
faites aux communes, il faut reconnaitre qu'a plus forte
raison il esl indispensable de leur donner le moyen de
réclamer contre les legs, beaucoup plus nombreux, qui
sont faits aux établissements charitables ou religieux.

30. Pour résoudre les difficultés que I'exéeution de
la loi municipale avait tait surgir et étendre & tous les
établissements publics oun reconnus d'utilite publigue,
les principes inscrits dans cetie loi, le président de la
République a pris, le 1¢¥ fevrier dernier, un déerel que
nous croyons intéressant de signaler & Tattention
publiyue et dont le texte a éié reproduil par le journal
La Lor, dans son numéro du 4 Eyvrier 1896,

31. Larlicle V de ce décret-roglement consacre, en
termes impératifs, l'obligation pour tout nolaire consti-~
tué déposilaire d’un testainent gratifianl une institution
d’utilit¢é publique, de lui faire connaitre les dispositions
faites en sa faveur aussildt apres l'ouverture de la sue-
cession et d'adresser au préfet, conlre récépisse, la
copie de ces dispositions et un c¢tat des héritiers dont
Texislence lui aura ¢ié révélée, avecleursnom, prénoms,
profession, degré de parenté el adresse.

Cette derniere prescription n'existe pas en Belgique
et aucun texte n'y oblige le nolaire & faire de pareilles
communications a l'autorité administrative,

32. Cette prescription a pour but de permelire au
préfet de réquérir le maire du licu de 'ouverture de la
succession de lui transmieitre, daus le plus bref délai
{art. 2}, un dtat contenant les indications relaiives aux
héritiers connus ¢t signalés par le notaire au préfet.

Des gque celui-ci a recu cel dtal de renseignements, il
doit inviter les hiéritiers signalés 4 prendre connaissance
du testament, ¢ donner leur consentemnent & son exé-
cution, ou 4 produire leurs moyens d'opposition, le
tout dans le mois.

Cette invitation est faite par voie administrative et
contre récépissé.

Elle doit étre faite 4 tous les successibles connus,
méme 4 ceux qui sont exhérédés el si, Jdans le nombre
il y en a qui sont établis en pays élrangers, Uinvitaiion
lenr est transmise par la voie diplomatique.

33. Le décret se préoccupe aussi des horitiers incon-
nus. Il charge le prefet de les inviter aux flns comme
dessus, ou moyen d'un avis inséré au ecuetl des actes
administratifs du deépartement el d'une afliche qui
doit rester exposcée pendanti trols senlaines conséculives
4 la porte de la wairie du licu de Pouverture de la sue-
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cession, affiche contenant I'extrait des dispositions faites

en faveur des dtablissements légataires.
L'accomplissement de ces formalités est constate par

un certificat que le niaire doit transinettre au préfet,

34. L'article 1V du décret n'accorde aux héritiers
que trois mois pour réclamer, & dater de accomplisse-
ment des formalités ci-dessns.

Les réclamations sont adressées au préfet du dépar-
tement auquel appartient la commune ol la succession
s'est ouverte.

36. Enfin l'article 5 impose aux établissements léga-
taires l'obligation de produire, A4 l'appui de leur
demande, non pas seulement lenr dernier compte et leur
dernier budget, mais « un étatl de l'actif et du passif
» ainsi que de leurs revenus et charges, état certifié
» par le préfet du département. -

36. Le consentement donné { 'exécution du legs par
I'héritier institué légalaire universel ne dispenserait
pas le préfet de mettre les autres hiritiers en demeure
de donner ou de refuser leur adhésion i l'acceptation
du legs particulier par I'établissement public. Le conseil
d’'Etat le déelde ainsi et nous le ¢royons avee raison, car
trés souvent lo 1égataire universel n'est quun lécalaire
fictif, dont I'institution apour but principal sinen exelu-
sif de paralyser l'excercice par la famille du droit de
demander et par le youvernement de la fculté daceor-
der une réduction sur le legs,

On sail, cu effet, que pour pouveir utilement récla-
mer, il faut prouver qu'on est appelé i recucilie éven-
tuellement la part du legs qui deviendrait caduque par
la réduction, puisque cette part, dont le gouvernement
n’a pas le droit de disposer, rentre dans la succession
ab intesial on teslamentaire. On peut consulter i cet
egard une intéressante disseriation sur un arrét e la
cour de cassation de IFrance, Jdu 6 décembre 1892
(DaLLoz, Pér., 1803, 1. 217, arrét qui décide que Uin-
stitution universelle faite au profit d'un &tranger non
pour le gratificr mais pour entraver la véduction par le
gouvernement des legs faits anx établissements publics,
ne doit pas étre annulée pour framde & la loil!

37. En résumdé et i la difference de ce qui existe en
Belgique, le systeme francais tend & provoguer, 4 bref
délai, les oppositions que la famitle du testateur croirait
pouvoir furmuler, en portant immédialement & la con-
naissance de tous =es membres, par tous les moyens
d'information et de publicité dont dispose Iautorité, les
dispositions testamentaires faites en faveur des établis-
semenls publics. Ce systémevise aussi & faire la lumidre
compléte sur la situation de fortune des héritiers, sur
lactif et e passif délaissés par le défunt et sur les res-
sources ct les besoins de U'établissement puldic institué
légaiaire.

38. On ne saurait que louer sans réserve le caractere
impératif de ces siuges praseriptions et regretter qu'elles
ne soient pas comnpléiées par Vintroduetion du double e-
gré de juridiction qui, en celte malicre, n'existe jaeass
en France ei qui n'existe en Belgique que pour les legs
inférienrs a 5,000 [rancs. MONTIGNY,

avocet,
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Le taux du dernier ressort se determine, mon dapres la réclama-
tion furmacdée par Uajournement, mats aprés ta valeur contes-
tee telle gu'lle st fixde définitivement par les derniéres conclu-
sions des pariies,

Le juge du fond qui, par appréciation de Uajournement el des con-
clusions, ddcide que lu valewr du Litige w'atieing pas le tanx de
Uappel, lorsque daillenrs cetle interprétation n'est pus manifes-
tenient inconcilioble aver ces documents, donne une appreciation
souveraine,

Bien gue non acecepiées, des offres réelles régulicres, suivies de
consignation, libérent le débiteur,

|[LE KOTAIRE YAN ASSCHE C. LA VELVE VANDEX BOGAEHDE.)

Un pourvoi en cassation a été dirige par M. le notaire
Van Assche contre V'arrét de la Cour d'appel de Gand,
du 31 juillet 1895 (BELG. JUD., 1893, p. 962) déclarané
non recevable. defecii summee, son appel du jugement
du Tribunal de Gand, du 27 fsveier 1895 (BeLG. Jun.,
1895, p. 2(4), rendu sur opposition & une taxe présiden-
tielle.

ABRET., — « Sor les deux movens réunis et tirés, le premier,
de la violation des articles 16, 17 et 21 de la loi du 25 mars
1876, sur la compétence ; de la fausse applicalion el, par suite,
de la violation de l'article 1257 du code civil ; de la violation de
l'article 1264 du mcéme code, en ¢ que larrét altaqué, pour
déclarer Vappel non recevable defectu swmmer, a décidé que le
taux du dernier ressort n'est pas seulement détermine par le
chifire réclamé par le demanideur en son exploit introductil d'mn-
stance, maintenu datis ses dernidres conclusions el contesté par
celles du défendeur, mais que le juge peul avoir égard & des
offres extrajudiciaires, non acceplécs, ni visées an dehal; en
vulre, en ce que le juge du fond, malgré le defaut d'aceeplation
des ollres, a considéré celles-ci comme valant payement délinitif;

« Le second, de la violation des articles 1134, 1317 2 1322
du code civil, en ce que Uaredl attaqué, méconnaissant I'assigna-
tion et les coneluzions desg parties, ainzi que le jugement et, par
suite, e contrat judiciaire, a réduit le débat qui lui ¢tait soumis,
en se réferant @ des oftres extrajudiciaives non acceplées et for-
mellement contredites par les éléments du debat;

w Altendu que =i, dapres Uarticle 21 de la loi du 25 mars
1876, le taux du dernier ressort s¢ délermine par le montant de
la demande, il est certain néanmoins que, par ces derniers mots,
il faut entendre, nou le montant de la réclamation formulée par
le demandeur dans Pexploit introductit d'instance, mais |2 valeur
conlestée telle yu'elle est tixee définitivement par les dernitéres
conelusions des partics ; que celle interprétation ressort du rap-
port préliminagire de la loi tait par M, AvLLArp, ainsi que des rap-
poris de MM, TuoxissEx el 0'ASETHAN 3 la Ghambre des repré.
sentants et an Sénat;

« Attendu que Paction du demandeur avait pour abjet de faire

A

comdamner Ly défenderesse en pavement d'ane somme de 3,941

{ranes du chel de divers honoraires par fui réclamés en sa qualité
de nolatre, mais que 'arrét atagque, s'appuyant sur les faits de la
cause et imerpréant Fexploit d'ajournement ainsi quce les conelu-
sions du demandeur, constate que celui-ci a aceeplé la taxe du
président jusqu'a concurrence d'une somme de 1,539 franes, et
que, ="l contesle cetie taxe, ¢'est uniquement pour la ditférence
representant une somme ne dépassant pas 2,500 frunes;

« Attendlu que l'arrét constale aussi que la partie défenderesse,
d'autre part, a fait au demandeuar, antérieurement a I'uszignation,
des offres réelles suivies de consignation el partant, libératoires,
de la somme admise en axe par le preésident; qu'il importe peu,
des lors, que le demandeur les ait on non aceepiées |

« {ue Parrél ajoute d'aillenrs que si, dans ses conclusions
d'audience, la défenderesse n'apas renouvelé ces offres en Lermes
exprés, elle s’y est référee implicitemens, en se hornant & conles-
ter 1a demande pour la somme réclameée au deld de la taxe et ne
dépassant pas, comme il a éié dit, 2,500 francs ;

« Que le juge du fond induit de ees constatations que la valeur
réelle du liuge n"alteignait pas le taux d’appel;

« Altendu que cette interprétalion n'est pas inconciliable avee
les documents visés au pourvol ; gu'en statuant comme il 'a fait,
le juge du fond a apprecié souverainement les fuits de la cause,
et m'a conlreveuu 4 aucan des textes cités » I'appui des moyens;

« Par ces moiifs, la Cour, oui en son rapport M, le conseiller
LEUIEVRE et sur les conelusions conformes de M. MELoT, premier
avocat général, rejete... »(Du 2 juillet 1896. — Plaid. MMes Van
DievoET, DUvIviEk et Bu Bois, ce dermer du Barrean de Gand.)}

—————
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COUR D'APPEL OE BRUXELLES.

Premidre chambre, — Présidence do M. Molte, premier_président.
' 1 juillet 1896

JUGEMENT. — APPEL. — PARTIES NON INTIMEES.
DISPOSITIONS DISTINCTES. — EXECUTION. — ]'INQL‘I:ITE.
VENTE D'IMMEUBLES. — CAHIER DES CHARGES. — DOL
CONTRACTUEL. — ACTION. — DOMMAGES-INTERETS.
CONDITIONS. — VENTE TPOUR QUITTE ET LIBRE.
FAUTE. -- PREUVE.

La recevabilité dun appel ne peul ftre subordonnde & U'intima-
tion d'une partie. @ raison du send fait gielle o figure, en pre-
miére instance. lorsque le premicr juge a deavté laction contre
celie partie, par des considerations différentes de cetles invo-
quees en faveur des parties intimees, el que la décision 4 inter-
venir sur appel ne peut affecier les refalions juridiques exis-
tant entre les inlimés et Fappelant.

Lorsquun jugement déclare Caction non recevnble vis-a vis d'uve
partie el quavant de faire droit vis-d-vis d'une aulre partie, il
admet {a prewve de certaing fuils, le demandeur qui exdente la
disposition interfovuloire ne se vend pas non recevable i appe-
ter de {a disposition definilive, alers surtoul gtavant 'enquédle
il a réserved son droit d'appel du jugement.

Site preniier juge a déclard Uactinn non recevable vis-i-vis dune
wirtic, ln eause entiére apparticnl it connatssance de la cour,
en cas dappel, par Ueffet dévoluiif de ce dernier,

Le dol contractuel, en cas de vente dinmmeubies, peul donner ticu
b une action en réparalion du demmiuge causé.en dehorsde Cac-
tion en nuliite de ta vente quelacquérvenr @ ba faculld &intenter.

Lorsqulun canier des charges porle que les propriclds @ vendre
sonl ovccupdes par divers, moyennant wn rapport wnniel el
approximalif dune somunie déterminde, on ne pourreit trowver
dans ces déctarations, st te rapport reet élait infiricur au
tmoent de la vente, le cachel de manwuvres fraudulenses,
propres @ justifier une demande ex doiriages-inleéréls.

Le faif de vendre des propricfés pour gquittes el [ibres e towles
charges.implique senlement lengagement de payer les créances
inscrites et de dégrever les biens vendus nvant Uépoque fixde
pour in deélivrance.,

Ne commel pas de faule, le vendeur qui, pourte rappori o un
immenbte, indigue dans un calier des charges le mentani des
loyers bruls sans en déduiee fes contributions personnelies.

10 w'est pas inferdit de puiser cortains dtéments duns une enguéle
& laquetie wie parlie nw'a pus figurd, pour fes faire scrvir en sn
jropre cause, tlors surtoul qu'elte méme les invogue & son
profel.

{COLLIN €. DE LANTSHEERE ET CONSORTS.)

ARRET. — ¢« Altendu que les cavsesinscrites au role sous les
numéros 4601 et 4711 sont connexes et qu'il ya lieu de les
joindre;

« Atlendu que l'action en dommages-intéréls originairement
dirigée contre : 1o Lannoy, Benoit et lean ; 2 De Lanisheere, ler-
man, Henriette et Louise; 30 Yerhacgen, Gaston, a éie déclarée
non recevahle 3 I'égard des deux premi¢res parties et non fondée
vis-d-vis du notaire Yerhaegen, par jugement des 25 avril 1893 et
13 juin 1694

w Alendu que ees déeisions ne soni attaquées par Collin que
dans leurs dispositions en ce qui eoncerne les conserls De Lants-
heere et le notaire Yerbaegen;

« Altendu que Jes De Lanisheere opposent 3 I'appel plusteurs
fins de non-recevoir déduiles :

« 10 De ce que les purties originairement défenderesses ne sont
pas toules inimées;

« 29 De ve que l'appelant aurait tout au moins implicitement
acquicseé an jugement du 25 avril 1893

« 3 De ce guele dit jugement élant definitif vis-h-vis des
De Lantsheere et interlocutoire vis-h-vis de Yerlegen, les eauses
ne sont plus en méme ¢lal el pourraienl en cas de réfurination
aboutir 2 des décisions contradictoires;

« 4v De ce gue le dol coniractuel ne donnerait lieu qu'h wne
action en nullité on rescision de la convention el jamals 3 une
action en dommages-intéréts;

« Sur le premier moyen :

« Atlendu que le premier juge 2 écartd la demande contre les
fréres Lunnoy par des considéralions toutes différentes de celles
invoquées en faveur des partics actuellement intimées 5 que les
fréres Lannoy n’ont aucun intérct ni dans la ecnvention litigieuse
ni dans les conlestalions qui s'agitent entre Collin et les intrmés;
que quelle gue soit Ia décizion a intervenir sur appel, elle n'affee-
tera en aucun cas les relalions juridigues qui pourraient exister
entre eux et I'appelant; que, dans ces conditions, il ne se conce-

vrait pas que la recevahilité de Pappel relevé puisse éire subor-
donnée 3 Vintimation d'uue parlie, b raison du seu! fait qu'elle a
figuré en premicre instance;

« Sur le deuxidme moyen :

« Attendu que le jugement du 25 avril {893 qui déclare 'ac-
tion non recevable, en lant que dirizée conire les consorts
De Lantsheere, en reconnait la recevahilité vis-5-vis du notaire
Verhacgen el admet Pappelant Collin, avant de faire droil au
fond, & prouver par témoins certains fuils articulés par lui en
conclusions;

« Que ce jugement contient deux dispositions distinctes et
parfaitement indépendantes l'une de J'autre : la premidre défini-
tion eoncernant les consorls De Lantsheere, la deuxiéme interlocu-
toire & I'égard du notaire Verhaegen;

w Attendu qu'en poursuivant Fenguéte ordonnée en cause de
ce dernier et en exéculant ainsi la disposition interlocutoire du
jugement, Collin wa acquiescé ni directement ni indirectement
3 ce qui est staté vis-a-vis des De Lantisheere

« Attendu que 'acquiescement qui ne se présume pas ne,peut
résnlter que d’un acte ou d'un fait qui implique nécessairement
la volonté d'accepter unc décision intervenue et de renoncer h en
poursuivre la réformation par voie d’appel 5

« Atlendu gu'aucun fait ayant celle portée n’esl signalé aux
dcbats ; qu'il est, au contraire, démontré par les documents de la
procédure qu'avant de commencer I'enqudéte, Collin 2 réservé en
termes exprés sondroit d'appel vis-d-vis des consorts De Lanisheere;

« Suy le troisidme rioyen ;

« Attenulu que le premier juge, en déclarant I'action non rece-
vable vis-di-vis des consorts De Lanlsheere, s'est dessaisi de la
cause loute enlitre, laquelle appartient désormais 2 la connais-
sanee de la cour, par Peffet dévoluotif de Pappel ;

u (e, par suile, la cour aura b ¥ staluer au fond, soit immé-
dintement si elle est en élal, soit aprés une instruelion supplé.
mentaire s'i] echet d'en ordonner, et ce, sans qu'il y ait lieu de
faire application des prineipes en matiere d'évocalion;

« Altendu «ue I'éventualité de décisions conlradietoires, méme
en ¢as de réformation du jugement de 1893, west done nullement
a vraindre

« Surle (qualriéme moyen :

« Atiendu que si l'acquérenr d'immeubles peut, en vertu de
Iarticle 1117, pourssivre la reseision de la vente pour cause de
dol, cette facuhié ne fai pas obstacle i l'exercice de l'action en
réparation du dermmage qu'il a subi;

« {ue cette derniore action est o éme seule autorizée lorsque
les manceuvres franduleuses sont de telle nalure que, sans leur
existence, I'scquéreur n'aurait pas moins traité, mais dans des
conditions plus favorables,

w Attendu gne le premier juge a done d lort admis la non-
recevabilite de Uaction i 1'égard des consorts De Lantsheere, sous
prétexte que le dol contracluet ne donnerait jamais liew qu’a
"action en nullité;

a Au fond :

« Attendu gue, suivant acte uuthentigue passé devant
M® Verhaegen, ci-devant notaire & Molenbeek-Saint-Jean, 'appe-
lant #'est rendu aequéreur de deux maisons appartenant aux con-
sorts De Lantsheere, situdes 3 Saint-Josse-ten-Noode, rue CharlesVI,
noméros 12 et 14,

« Attendu que I'une des elauses dn cahier dos charges porte
gue les propriélés étaient occupées par divers, la maison, n° 14,
movennanl un rapport annuel et approximatif de 960 franes et la
maison, ne 42, uvee ses dépendances i raison d’'un loyer annuel
s'élevant environ 3 2,760 franes;

« Autendu gue Lappelanl prétend trouver dans ces déclara.
tions des manauvres frauduleuses justifiant sa demande en
13,000 franes de dommages-intéréls, sons prétexte que les loyers
ne séldveraient on péalite qu'a la somme de 739 francs pour la
maison nwnéro 14 et 3 celle de 1,373 francs pour la maison
pumere 12

« Attendu qu’en fait, e cahier des charges doil étre interprété
en ce sens que les immeubles élaient suseeplibles de rapporter les
sommes y indiquécs, en les supposant occupés dans toutes leurs
parlies

« Attendu qu’il résulte des enguétes faites en cause de
Verhaegen, qua U'dpoque de la vente, les parlies occupées de la.
maison numéro 14, étalent données en location au prix de
828 fr. et celles de la maison numéro 12, an prix de 2,088 fr.;

« (u'en y ajoutant les loyers slérents aux parities momenta-
nément inoceupées, on obtient, en les évaluant 3 des taux trés
modérés, des chiffres se rapprochant trés sensiblement de ceux
indiqués au cahier des charges;

« {ue le consentement de Vacquéreur n'a donc pu ftre vicié
par des déclarations inexactes comme le soutient I'appelant

« Attendu que Collin est mal fondé & reprocher aux vendeurs
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d’avoir dissimulé Pexistence d’hypothiques, alors que ceux-ci se
sont bornés 2 vendre leurs propriéiés pour quittes el libres, ce
qui, dans leur pensée, impliquait seolement engagement de payer
les eréances inserites et de dégrever les biens vendus avant
I'épogque fixée pour la délivrance, engagement qui a éié lenu ;

« Atiendu queles consorts De Lantsheere n'ont commis ancune
faute en indiquant au cabier des echarges le montant des loyers
bruts, sans en déduire les contributions personnelles dont tout
proprictaire doit garantir le payemenl vis-a-vis du fise, lorsqu’il
s'agil de maisons louées par parlies 2 la semaine ou au mois;

« Que c'est Ia d'ailleurs une charge imposée par la loi que
Fappelant n'a pu ignorer, comme il a di connaitre les biens mis
en vente et le mode cuivi pour la mise en valeur; que s'il sest
abstenu de prendre des renseignements A ee sujet, il doit suppor-
ter les conséquences de sa négligence ;

« Attendu que les faits ariiculés par Collin avec offre de
preuve testimoniale manquent de pertinence et de relevance ;

« Attendu que les enquéles ne sont pas opposables comme
telles aux consorts De Lantsheere qui n'y ont pas été parties;
que, toutefois, il n'est pas interdit &’y puiser certains ¢léments
pour les faire servir en eanse de ees derniers, alors surtoul qu'eux-
mémes les invocquent & leur profit et quaucune conteslation n’est
soulevée quant la sincérité des témoignages regus;

« Attendu que le jugement du 25 avril 1893 n'est pas eriliqué
en ce qu'il u ordonné la suppression de certain passage de Vex-
ploit d'ajournement;

« Par ces motifs, 1a Cour joint les euuses inscrites au réle
sous les numéros 4601 et 4711 ; v statuant par un ceul arrét,
sans s'arréter i la demande d’enqudéte, laquelle est rejetée comme
irrélevante, mel 4 néant le jugement du 23 avril 1893, en ce
quiil a déclaré Taction non recevable b I'dgard ies consorts
De Lantsheere; émendant, regoit Pappel et léelare Paclion mal
fondeée ; met 3 néant Pappel vis-a-vis de Yerhaegen el confirme le
jugement du 13 juin 1894, confirme les deux jugements quant
aux frais et condamne lappelant anx dépens dappel... » (Du
{er juillet 1896, — Plaid, MN™~ W. DE PrEz et Mrspacn DE TEW
KIELE ¢. A, DE MEREN.)

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

Deuxiéme chambre. -— Présidence de M. Carez, vire-présidant.

22 juillet 1896.

INSTITUTION DES DPARENTS AU DEGRE  SUCCESSIBLE.
PREUVE DY LA PARENTE. — URESOMPTIONS.

Cenz quli prétendent se privalotr Wun testament instihiand tous
les parents au degrd suecessible, dotvent prouver leur parenté
par titves ou émning ; e, en Cabsenee Lacles de mariage, ity
a lien dadmettre la demmovle des parties qui produisent des
documents d'oit S hnduisent les présomptions fes plus forles.

(DE HOUWER ET £ONSORTS €. MOREAL, « QUALITATE (QUA »,
ET VAN GOLBERGEN ET GONSORTS.)

JUGEMENT, — « Atlendu que Vintervention est régulitre en la
forme et que sa reecvabilité n'est point conlestée ;

« Attendu que, Jduns les eirconslanees spéciales du litige, il
appartient aux demandeurs, par application de Varticle 46 du
code eivil, d'établir tant par titres que par 1émoins le fondement
de leurs pritentions, et spéciatement leur qualité de suceessible
conformément & la volonté exprimee par feu Julie-Tsabelle-Thi-
rése-Hubertine Yan Dessel dans son testament mystique du 10 oc-
tabre 1890, déposé au rang des minutes de M© Delwart, notaire
a Bruxelles ;

« Attendu quiaprés examen des actes produils de part et d'an-
tre, il v a liew pour le tribusul de sarréler aux présomptions
qui, suivant les termes de Iarticle 1353 du code civil, sont les
plus graves, précises ct coneordantes

« Qud eel égard, los documents des parties Lambert présen.
tent plus de concordance fque ceux invoqudés par les intervenanis,
et f[ue les inductions qu’elles en tirent sont plus précises et plus
concluanies que celles dont font état les parties adverses;

« Autendu, dés lors, qu'il v a lien d'adjuger aux consorts De
Houwer les conelusions prises en leur nom par Me Lambert, les-
quelles rencontrent les points soulevés par les parties Adan, en
sorle que le tribunal peut s’en approprier les molifs, vu que
I'examen des documents de la cause lui permet d’atfirmer gque
les diles conciusions sont justes et fondées;

« Par ces motifs, et ceux repris aux conclusions de Me Lam-
bert, le Tribunal, M. DEMECRE, substitut du procureur du roi,
entendu en son avis conforme, recevant Uintervention introduite
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sous le n® 8871 du réle général, et rejetant toutes fins et coneln-
sions non expressément admises, dit que les consorts De Houwer,
parties Lambert, seront admis au paritage de la suecession de Ju-
lie-Isabelle-Hubertine Yan Dessel, sur pied du testament de celle-ci,
comme parents au degré successible de feu P.-Ed.-).-Jh. Verhae-
gen, dans la ligne paternelle ; ordonme 'exéeution provisoire du
présent jugement nonobstant appel et sans caution, sauf en ce
qui concerne les dépens, lesquels seront supportés par la
masse,.. » (Du 22 juillet 1896, — Plaid. BIMes LEon JoLy el Mow-
TENS ¢. A. MOREAU et BONNEVIE.)

e

JURIDICTION CRIMINELLE.

— e

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Sixidme chambre.— Présidence de M. J. De Le Court,
1" juillet 1896.

ACIDE ACETIQUE. — DEBIT. — PRESCRIPTION,

Lacide acétique ne peut ftre rangd pavrmi les poisons qui exi-
genil pour tenr débit Capposition d'une etiquelte rouge, portant
fa mention « poisen violenl » el une éle de mort imprimée en
nolr sur une seconde éliquetle blanche.

On ne peut davaniage interdire anx droguisies de debiter pareil
acide sans une preseription sigude ef derite d'un médecin, d'un
vitérinaire, d'un pharmacien ou une demande ¢erite d'une per-
sonne honorablement connue, widigquant Uusage auguel it est
desting.

(LT MINISTEWE PURLIC ET CUYPERS, PARTIE CIVILE, ¢, DE WIT.)

ArmeT. — « Vu les appels interjetés le 15 avril 1896 par le
prévenu, le 23 avril 1896, par la partie civile. le méme jour par
le ministére public, du jugement rendu, le 15 avril 1896, par le
tribunal de premiére instance de 'arrondissement de Bruxelles,
lequel jugemenl en maiidre de police correctionnelle, condamne
De Wil & deux amendes de 60 francs chacune e aux frais envers
la pariie publique, taxés 3 Iz somme de ir, 9-50 en lotalité ; dit
qua défaut de payement dans le J¢lai légal, chaque amende
pourta ftre remplacde par un emprisonnement de 15 jours;

« Statuant sur les conelusions de la partie civile, condamne Je
prévenu i paver 3 la partic eivile, d titre de dommages-intérds,
une somme de 300 franes,; le condamne aux trais envers la dite
partic; déboute la partie eivile du surplus de ses conelusions :

« Pour avoir, # Bruxelles, le 21 janvier 1896, élant en drat de
récidive 1 A. étant droguiste, débité de l'acide acélique sans v
avoir apposé 'étiquetle rouge porlant la mention « poisan vio-
lent », preserii par Lartiele 1885, et une téte de mort imprimée
en noir sur nne seeonde cliqueite blanche; B. étant droguiste,
délivré de lacide aeédligue, poison (u'il est aulorisé 3 d?ébiler,
mals sans aveir exigé la prescription éerite ot signée d’un méde-
cin, d’'un vétérinaire, d'un pharmacien, oun la demande déerite
d’une personne hanerablement connue, indiguant I'usage auquel
le poison ctait desting ; :

« Oui le rapport fait & avdience publique de ce jour par M, le
consciller Jaman ;

« Entendu les explicaiions el Uinterrogatoire du prévenu ;

« Entendu M° GEporrsT, plaidant panr la partie civile ;

« Enlendu en son réquisitoire M, SERVALS, avoeat général

« Entendu les explications du prévenw et la plaidoirie de
Me A. pE MEREX pour le prévenu;

« Altendu que I'acide acélique que le prévenua vendu 2 la
partic civile comme €lunt du vinaigre., ne figure pas dans le
{1® tableau de la « Pharmacopée », lequel énumére les substances
auxquelles <appliquent les articles 5 et 38 de l'arréié roval du
31 nal 1885; :

« Atlende que 'acide acélique ne peut davanlage étre rangé
par assimilation parmi les poisons dont il esl question dans ces
articles

« Atlendu que, en conséquence, la prévention n'est pas établie;

« Par ces motifs, la Cour, vu I'avis de la commission medicale,
en date du 11 juin 1896, met le jugement dont appel & néant;
émendant, renvoie le prévenu aequilté des faits de o prévention;
et, statuant sur les conelusions de la partie civile, 'en débouta
el la condamne aux frais des deux instances... » (Du 1 juillet
1896, — Plaid. MMcs GEDOELST ¢. A. DE MEREN.)

Antiance Typographique, 49, rue gux Chous, }?;u.reucs.
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JURIDICTION CIVILE.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.
Pramiére chambra. — Présidence de M. Beckers, promiar présidsnt.

21 novembre 1895.
TESTAMENT, — PLEINE, — INTERPRETATION SOUVERAINE.

Lovsqutun pére {gue ta guotisd disponibic o wn tiers « ponr te cas
« ooti son fils epiendrait @ se marier wvee Flore €. on @ rivre
« guee elfe en conculinage ow i Cindreduire dons la inaisen
« paternelic v, sile pére deéedde le 5 froriev 180, gue, fe 5 mars
Swivant, fe fils introduit o dite personne duans la maison pater-
nefle o aprés avolr regn comimunication oy testainent, le
25 mars 1892, Uy madntient, le juge, qui dicide gque le fegs
aure cffel, statwe par interpretation sowveraine.,

(DELYAL ©. JACQUARD.)

La cour de Bruxelles, le 29 décembre 1804, a rendu
larrét suivant .

ARRET, — « Atlendu que, par son testament du 9 juin 1881,
J.-B. Delval Jéguait & Mathilde Dupuis, son éponse, un quart de
wus les biens, lant mecubles qu'immeables qu'il délaisserail a
son déeds ;

« Atlendu que, le 19 a0t 1882, il disposait comme suite de
son te: tament, dans les lermes suivants : « Pour le eas ol mon
fils Léopold viendrait & se marier avee Flore Corvenne ou b
vivre en concubinage avec elle ou & Pintraduire aprés ma
mort, dans ma maison, sous quelque prétexte que ce soit, on
a ¢ marier ou vivre en conecubinage ou i introduire duns ma
maison une femme de moeurs semblables, je legue le surplus
de la quatité disponible de ma suceession aux enfants de feu
Théaplile Juequard, pour eux en jouir 3 compter de la edlé-
bration de I'un ou de I'autre de ces mariages, ou de Uentrée par
mon fils en ménage irrégulier; et je veux entendre que mes
légataires prénommds oxercent leurs droils dabord sur la mai-
son qué joccupe el ses dépendinces ; »

« Attendu que, par un lestament authentique da 23 mars 1890,
J.-B. Delval a donné et Iféé 4 Mathilde Dupuis tout ce dont la
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loi lui permeitrait la dispgiilion au jour de son décds ;

« Attendu que si cette Bernidre disposition a eu pour effet de
révoquer le premier testament du 9 join 1881, en stipulant la
maniére donl le montant de ee legs serail réglé, elle n'entraine
pas la révocation du codicille du 19 acat 1882,

« {Que lc testament du 23 mars 1890 ne révoque d'une ma-
nicre expresse aucun des lestiments précédents; quiil ne peut
done annuler, aux termes de Varticle 1036 du eode civil, dans
ces derniers que celles des dispositions y eontenues qui se trou-
veraient incompatibles avee les nouveiles ou qui y seraient con-
traires ;

« (ue le codicille du 19 aoit 1882 se concilie aussi bien avee
le testament du 23 mars 18090, qu'avec celui da 9 juin 1881,
puisque le testateur s'est borné dans ra dernidre disposition i
régler d’une maniére diflérente les conditions dans lesquelles le
legs fait & son épouse serail acquitlé, sans préjudice aux droits
qui lui étaient conférés par le contrat de mariage ou résultant de
laloi;

« {Jue l'on ne sauruit dailicurs induire d'aveun des éléments
de la cause, Vintention du teswrcur, a la date du 23 mars 1890,

dannuler la disposilion spéciale faisant 'objet du codicille du
19 goaz 1882,

« Allendu que ee codicille présente le caracicre non d'un legs
conditionnel, ecomme les intimés e prétendent en degré d’appel
mais echut du legs admis par JUSTINIEN, pana nomine ;

« Que, comme I'observe avee raison MerrIx, dans le cas d'un
legs on dune institution eondibonnelle, ¢’est le légalaire ou
I'héritier institué qui est objet principal et méme unique de la
libéralité du testaleur; slors que, dans le ens d'une disposition
penale, celui qui est désigné pour en recucillic Ieffet, n'est pas
le virilable objet de la libéralité, il ne doit en profiter qu'en cas
e contravention de Ja part de eelui gue le westateur a voulu gra-
titier principulement

« Atenda qu'aucune des dispositions testamentaires de J.-B,
Delval ne dénotent Tintention qu'il aurait eue de gratifier les
intimés 3 gqu'aux termes de ses dispositions, toule son hérédité,
abstraction faite du legs & Nathilde Dupuis, revient 3 Iappelant
el qu'il nesl privé de Uexcédent de la quotité disponible que §'il
eonlrevient aux volontds de son pére, expriméces duns le codicille
de 1882,

« Attendu que ce codieille n'y é1¢ déposé on I'étude de Me De-
quanler, notaire au Roeulx, que le 19 mars 1892 ;

« Attendn que, fant que eet ¢erit a é1¢ celd ot est resté ignoré
de lappelant, les intimés ne sauraient s'en prévaleir pour
demander le bénifice de la clause d’exhérddation;

« Atlendu que le retard apporté dans le dépot du codicille
ne prut, dans Uespéee, avoir d'antres conséquences gue de ren-
dre les intimés non recevables & se prévaloir des fuits antérieurs
a ce dépot;

« Atlendu que Ja eommunieation du 21 mars £8%2 a fait con-
naitre i Tappelant que le codicille élait déposé en Pélude de
Me Deyuanter et qu'il est constant que, des Je 28 du méme mois,
il 1 connu les dispositions dont les intimés réclament I'exéculion;

« Attendu que appelant qui ne méeconnail pas avoir introduit
dans la maison paterneile Flore Corvenne dés le 5 mars 1894,
I'v a maintenue, alors qu'il connaissait les derniéres volontss de
20N pére;

« Attendu qu'en admetlant que Tune des conditions de la
clanse d'exhérédation & savoir le mariage, alors que celie union
devait régulariser une situation anlérieare el legitimer un enfant,
devrait éire considérée comme contraive wux bonnes mecurs ot 2
Cordre public, Ja dispesition par laquelle le testateur interdit
son fils d'introduire dans la maison paternelle une personne avee
laquelle il avait eu déju des relations, bien loin d'élre contraire
aux lois de Vhonneur ¢1 de Iz morale, n'en est que I'expression
rigoureuse;

« Attendu que Iintention chez Uappelant de régutariser par le
mariage une situalion anlérieure et de Iégilimer un enfant, n'ap-
parail que posiéricurcment & la communieation qui lui est faite
Ju eodicille de 1882 et dela demande par les intimés dy legs
résultynt i lewr profit de la elause d'exhérédation ; que si eette
intention avait teujours él¢ la sienne et 87l n'en avait différg
I'exéeution que par égard pour son pére, on ne reléve cependant
pas la circonstanee qui aurait empéché Iappelant de la réaliser
depuis le 3 février 1891

« Altendu qu'en maintenant dans la maison paternelle Flopre
Corveane, en connaissance de cause de la défense édictée par le
testatear, l'appelant a contrevenu expressément a la volonts de
san pére et a encoury la elause d'exhérédation;

« (yue, sans forfaire d'ailleurs aux lois de 'honnear, il pouvait
Jusqu'an jour du mariage, ménager une siwation qui p'ent pu;
é1¢ la violation des défenses qui Tui étajent faites;

w Allendu que les dispositions dun lestaeur, quclque rigou-
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reuses qu'elles puizcent éure deés qu'elles he sont pas contraires 3
Fordze public et gux bonnes maurs et qu'elles sont l'expression
dwne volonié libre, doivent recevoir leur application et Ja justice,
sans pouvoir ni les dizcuter, niles amender, leur doit sa sanetinng

« Attendu que ce r'est qu'en ordre subsidiaire que 'appelant
soulient gue le codicille de 1882 ne rerait que le fruit de fa cap-
tation et de la suggestion frauduleuse ;

« Que lo jugement dont appel a, par des considérations
auxguelles la cour se rallie, rejeté comme non pertinenis les faits
articulés, que epux célés devant la eour se seralent passés de
1867 b 1882 suns qu'aucune autre indication précise ne soit
donnée;

« Que J.-B. Delval n'est décédé que le 3 février 1894 ; qu'au-
cun fait tendant 4 é1ablir gu’on 2urait maintenn le testateur dans
les dispositions d'vsprit qui lui auraient inspiré le codicille de
1882 n'est articulé:

« {hue le tesiateur qui a dirigd ses affaires jusqu'a sa mort, n's,
dans le lestament qu'il a diet¢ le 23 mars {890 au notaire
Lechien de Fayt, inséré avcune révocation de Ja disposition
allaquée;

« En ee qui concerne la demande de suppression de eertaines
parties des conclusions prises par les intimes devant le premier
juge :

« Adoplant les matifs ilu jugement dont appel;

« Par ecs metits, la Cour, sur les conclusions conformes de
M. Tavoeat géncral Tewuspey, entendu on swdience publique,
met appel i néant, confinne en conséquence le jugement dont
appel et eondamne Tappelant aux dépens..» (Du 29 décembre
1894, -— MMes Pavn Jansox e, DESMINE ef WOESTE.}

Un pourvai ful formé contre cet arrét.
AL le premier avoeat géncral MELoT a conele & la
cassation en ¢es termes :

« Ala mortde 1-B. Delval, survenue le 8 février 1801, =y
gueeession sest partagée, conformément an senl testament connu
& celte époque, entre la femme quiil avait ¢pousée en sceondes
noces el son fils Léopolid Delval, 11 demandeur.

Le & mars 1894, apres avolr pris possession de la maison pa-
ternelle, Léopold Delval v introduisit la demoiseile Flore Cor-
yenne.

Un an s'ctail éeould, lorsque, Te 3 mars 4892, la demoizelle
Apolline Joequard, el défendeyesse, comparatdevant I président
du tribinal de Charlerol, Suivant acte authentique joint au dos-
ster, elle présenta au president « un papier ouvert ot sans enve-

»« loppe, quelle it étre o testament e )-B. Delval, ¢n son
« vivant brasseur, domicilic i La Mestre, v déecdé le 3 fovrier
« 1891 »,

Ce testament, cu pintol ec coilicille resté seerel jusqu'alors,
est eonewu tlans les termes sulvants @« Pour le cas o mon fils
« Loodold viendrait i so marier avee Flore Corvenne on i vivre

en conenbinage avee clle, ow i Vlntrodnire aprés ma mort dans
« Ma maison sous quelque prétexte que ce soit, ou b marier on
w vivre en concubinsge ou 3 introduire dans ma maison une
« lemme de nreeurs cewhlahles, je legne expressément le sur-
« plus de la quolité disponible de ma succession aux entants de
« fen Théophile Jaequard, ponr en jouir 4 compter de la ccleé-
« bration de I'nn on uutre de ces mariages ou de Fentrée par
« mon fls en meénage irrdgnlier, el je veux que mes légataires
« prénommés exercent leurs droits d’abord sur la maison qgue
« joccupe ct ses dépendances. La lestre, le 19 aoit 1882, »

Daprés les epnstatations de Larrét atlaqué, Léopold Delval a
en connaissance de ce cadicille le 28 mars 1892, Le 25 mai «ui.
vant, il épousait Flore Corvenne, el les époux reconnaissaient
Elmire Corvenne comme gtant issue J'cux. On peut remargquer,
en passant, que les nouveaux marics n'deient plus procisément
dans Iige des passions violentes @ Delval avait 60 ans, Tlore
Corvenne en avail 55 et 'enfant, par eux reconnu, avait dépassé
la trentaine.

Trois semaines aprées le mariage, Je 18 juin 1892, Apolline el
Alexandre Jacquard assignaient Léopold Delval devant le tribu-
nal de Charleroi,

L'assignution reproduit le codicille ci-deszus rappeld, et conti-
nue ainsl :

« Atiendu que, depuis le 5 mars 1891, Flore Corvenne coha-
bite avee Ye sieur Léopold Delval, fils du de cujus, dans la mai-
« son yue eelubci occnpait & La Hestre, et qu'l serail méme
« prouvé que cetie cohabilation constitue un véritable concubi-
« nage ;

« Attendu que, par suite, les demandeurs sont fondés a réela-
mer le legs dont il “s'agit, s'entendre condamrer 2 lewr déli-
vrer le dit {legs, en 'y comprenant la maison javee dépendan-
« Cces, elc. .

L

[ans les termes oi il 4 é1é intenté, on peut dire yoe e¢ procés-
laa ei¢ perdu, En effet, Varrét atiaqué ne reconnait pas que
Detval et Flore Corvenne aient véeu en concubinage, soit dans
la maison du de cujus, soit ailleurs. Bn ee qui concerne Uintro-
duction de Flere Corvenne dans la dite maison depuis le 5 mars
[891, il dispose que « lant que I'écrit déposé etiez Me Dequan-
«w ter, le 19 mars 1892, a éte celé et est resié ignoré de l'appe-
« lant, les intimés ne sauraient s’en prévaloir pour demander le
« béndfice de la clause d'exhérédation »,

Voila donc qui est acquis : Des deux faits sur lesquels 'ac-
tion élait basée, le premier, I'iniroduction de Flore Corvenne
dans Ja maison le 5 mars 1891, ne peut étre pris en considéra-
tion,

{tuant au second fait, le concubinage, il n'en est pas question,
Enfin, la cour ne s'arréte pas davantage au mariage de Delval
avee Flore Corvenne; une union ayant pour effet de légitimer un
enfant ne paraissant pas de nature & pouvoir étre légalement
interdite par 1estament.

Mais l'arrét ajoute que si les intimés ne sont pas recevables &
se prévaloir des faits antérieurs au dépot du testament, il est
conslant que Delval a connu, dés le 28 mars 1892, les disposi-
tions dont les intimés réclament I'exécution. L'arrél constate
toutefois que ces intimés, iei défendeurs, n'étaient ni des héri-
tiers, ni des !égalaires uppelés h une suceession. Le testalzur ne
leur avait point 1émeigné d'intérit. « Aucune des dispositions
« testamentaires de J.-B. Delval, » porte I'arrét, « ne dénote [in-
« tention qu'it aurait eue de gratifier les inlimés, » Ceux-ci
ctatent done exclusivement appelés 3 bénélicier de la peine infli-
gée au fils & raison de 'un ou de 'autre des faits précisés pare le
testament ; or, aucun de ces faits ne <'était produit dans les
termes o0 ils élaient prévas. Une situation inattendue s’élait
erete, derivant de ee qur le testament, donl les intités ctaient
porteurs, avait €t celé au fils pendant plus d'un an, Dans ces
condilions, le fils devailil encore détre puni?

Telle élait la question que Ja cour d'appel avait 3 résoudre, non
pas — remarquons-le hien — d’upres ses propires appréciations,
mais daprés Jes intentions du estateur, telles qu'elies pouvaient
ressortir dn rexte du testament, rapproché des fails de fa cause,
et on se rappelant que. suivant une doctrine et une jurispro-
dence unanimes, wute elause pénale est de striete inlerprétation,

I} etait évident d’abord que le fail imputé & Delval ne tomait
pas sous le coup du texte méme dua lesltament. Le testateur avail
itlfendu & son fils dintroduire Flore Corvenne dans 12 maison
paternelle, ot lu cour reconnait qu'au momenl ol le demandeur
I'y o introdnite, la volonts de son pere Jui avait été celée; or, on
ne meconnait pas une volonté qu'on ignore,

Seulement, la cony estime « qu'en maiulenzat Flore Corvenne
dans la maison aprés avolr en connaissunee de la defense édie-
Léc par le testateur, i a conlrovenu expressément i la volonté
de son pere et a encouru la clauge d'exhiérédation. »

N'est-ce pas 13 resoudre la question par la question? Rien n'est
plus aigé pour un fils que de respecter la défense qui lui est faile
d'introduire une personue déterminée duns Ia maison paternelle,
Mais clesl exiger de Jui une chose loul aulrement grave gne d'ex-
pulser eette personne de Ja maison, alors qu'il Ty & fait entrer
inngcemment et suns hraver la volont¢ de personne. Les denx
hypolhiéses sont eszenticllernent différentes. Dans la premidre, le
mépris de Uavtorité palernelle Saflicherait par un fait directement
contraire & une volonté clairement exprimée. Dans la seconde, au
conlraire, il se peut qu'en sabsienant d’agir, on ne croie pas
méconpaitre une defense étrangére 3 1a zitvalion qui s'est invo-
lontairement produite. Punir quelqu'un pour le cas ot il ferait
une chose, ce n'est pas le punir pour le cas ol il s'abstiendrail
d’en faire ane autro.

Si J.-B. Delval avait pu prévoir que la défense d'introduire Flore
Corvenne dans la maison serdit cachdée an demandeur, et que,
partant, en l'y introduizant le 5 mars 1891, son fils ne lui aurait
pas désobéi, aurait-il ajouté qua partic du moment ou ceite
défense lui serait eonnue, il devrait, sous [a méme peine d'exhé-
rédation, ehasser de la maison la fermme quiil allait éponser deux
m.0is aprés en légiimant leur enfant commmn ? Le pére auran-il
exigé ce seandale inutile? Peut-dire; il y a des natures implaca-
hies, et ce n'est pas & nous & rechercher sile teslateur avait une
de ces natares-1a.

Mais, ainsi que nous le disions plus haut, une volonté aussi
rigoureuse ne se présume pas. Ou bien, elle doit étre formelle-
ment exprimée dans Je leslament — et il n'en esl pas ainsi dans
I'espdee — ou bien, 3 défaut d'une clause dont les termes s'ap-
pliquent exactement au fait ineriming, le juge du fond doit exa-
miner si cette clause, rapprochée des autres ¢nonciations du tes-
rament et des fails el circonstances de la cause qu'il lui appartient
de constater et d'apprécier, ne laisse subsister aucun doute sur
la volontié du testateur.
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Ce n'est pas devant cette cour que le mérite de semblable
arrét pourrail se discuter. Mais ici, chose étrange, faut-il exami-
ner d'abord si un second testament a annulé une disposition
antérieure? L'arrét porte « que l'on ne szurait induire d'aneun
« des éléments de la cause Pintention, 3 la date du 23 mars
¢« 1890, d’annuler..., ete. ». Y a-t-il lieu ensuite de définir la
situation que les intimés occupent au proecés ? L'arrdt dit encore :
qu'aucune des dispositions lestamentaires de J.-B, Delval ne
dénoten: l'intention qu'il aurait eue de gratifier..., ete.

Et larsqu'il s'agit de rechercher ce que le iestatenr aurait
voulu &'il avait su que son testament serait celé et &1l avail
connu la situation ainsi créde 2 son fils, la cour ne recherche
plus Pintention du testateur, ni le mot, ni la chose ne se trou-
venl dans toute cette partie de Parrét. La cour se horne & dire
qu'en maintenant Flore Corvenne dans la maison, le demandenr
a ¢ontrevenu expressément i la volonté de son pére et a encouru
Ia clause d’exhérédation.

Nous ne voyons pas Ia une conséquence tirée de ceriains faits
constatés, ou la conelusion d'un raisonnement basé sur des ecir-
constances déterminées. C'est une simple aflirmation, La eour
s'écarte des termes précis d'une clause pénale pour en appliguer
les effels 2 une siluation différente, non prévue par le teslateur,
et cela sans expliquer aucunement pour quel molif la clause
pénale s'applique » cette siluation aussi bien quau fait précis qui
devait entrainer 'exhérédation.

Nous estimons qu’en statuant ainsi, la conr de Bruxelles a ¢con-
trevenn aux dispositions invoquées au pourvoi, et que, partant,
il ¥ a liea & cassation avee renvoi devant un autre juge du fond,
lequel motivera, au veeu de la loi, la déeision & laguelle il croira
devoir s'arréter. »

La Cour a rendu larrét suivant :

ARBET. — « Sur les deux moyens réunis : le premier, déduit
de la violation des articles 1319 et 1322 du eode eivil, en ce que
I'arrét attaqué se base uniquement sur une circonstance de tait
non indiqude, ni prévue par le testateur, et que l'arrél ajoute i
'acte, alars que cet acte élant un testament olographe reconny,
I'arrét devait, en vertu de 'article 1322 duo code civil, accorder i
celui-ci la méme foi qu’h un acle authenlique, cl, par suile, devail
s'en lenir strictement 3 ses termes el aux rois hypothlses prévues
par e testateur ;

« Le second moyen, subsidiaire au premier, est tiré de la vio-
lation de l'article 97 de la Constitulion, en ce que si, par impos-
sible, on admet qu’il ¥ a eu, dans 'espéce, non une interpolation
dans le testament d'une clanse, muvre du juge, mais interpre-
tation, il 0’y a pas, dans l'arrét, de molifs 3 Pappui de ertte pré-
tendue interprétation :

« Attendu que, par son testament olographe, I.-B, Delval,
ptre du demandear, léguait une partie de la quotité disponible de
sa succession en faveur des enfants Jacquard « pour le cas on son
« fils viendrait & se marier avee Flore Corvenne ou & vivee uvee
« elle en coneubinage, ou a I'introduire dans la maison paler-
« nelle »;

« Attendu gu'il résulte des constatations de Parrét dénoneé que
1.-B. Delval est déecdé le 3 féyrier 1891 ; que, le 5 mars suivant,
le demandeur a introduit la dite personne dans la maison pater-
nelle et I'y a maintenue aprés avoir regu, le 28 mars 1892, cox -
munication des dernitres volonlés de son pére;

« Alttendu que le juge du fond avait & rechercher si, dans
I'intention du testateur, Pexhérédation devail étre encourue par
son fils pour le cus odl, apris avoir ea connaissance du lestament,
il persisterait 3 maintenir Flore Corvenne sous le toit paternel;

« Attendu qu'd cet égard il déelare « qu'en maintenant dans la
« maison, Flore Corvenne en connaissance de cauge de Ja défense
« ddictée par le testateur, I'appetant a contrevenu expressémaenl
« 3 la volonté de son pére et a encourn Ja clause d'exhére-
« dation »;

« Allendu que celte interpréiation, €n la supposant méme
erronés, n'est pas en contradiction avee la teneor de 'acte et, par
suite, ne viole pas la foi qui lui est due;

« Attendu, d’ailleurs, qu'elle est suffisamment motivée, puis-
que l'arrét |a fait résalter de l'intention du testateur;

« Par ces molifs, ka Cour, oui en son rapport M, le conseiller
StaEs et sur les conelusions confortnes de M. MEior, premicr
avocat général, rejette le pourvei, condamne le demandeur aux
dépens el & I'indemnité de 150 franes envers la partie défende-
resse... » (Du 21 novembre 1895, — Plaid. MM® Duvivier, PavL
JaNSON el WOESTE.)

COUR D'APPEL DE GAND.

Deuxiéms chambra. — Présidence de M. de Meulenaers, consslller,
17 juillet 1896.
SOCIETE ANONYME. — APPEL DE FONDS. —- LIQUIDA-
TEUR. ~— SOUSCRIPTION IYACTIONS., — DOL.

Lappel de fonds fait en verte d'une décision du conseil d’adnri-
nistration d'une socidté anonyine, furme la lot des associes, et
i wappartient pes aux tribunaux dexwminer si Uintérél de la
saciete exiqeail les versemeids ordanies.

Un appel de fonds décrcie par tes tiguidateurs de ta société ano-
nyme, n'antorise pas les associes 4 discufer devant les fribu-
nex e nécessite apparente des versemenls déerétés.

L'associe assigne en payement des sumnies qicil sest, par sa
souscription, engage @ verser, n'est pas reccvabte 4 exciper de
fa nullifé de sa souseription pour avoir ét¢ eblenue par dol, §i
déje It a salisfail i denx appels de fouds alors que {es faits
qutil articuie deviient £ éire connus.

EL il est, en tous cas, non foidd dans cetle exception, si les
mangivres drtosives qu'il allégue romme ayaind provequé sa
souscripiion, ne sont point Cacunre de o socictd el 88 w'est pas
alicqud qu'etle y @il participd, ou en qil en connssance.

(LA SOCIETE ANONYME « L'UNION TEXTILE » C. DE BUDDER.)

Appel par la Socicle anonyme  Fion fexlde, Sta-
blie 4 Alost ol représentée par ses liguidateurs, d'un
jogement du tribunal de commerce d Alost.

ARRET, — « Atlendu gue le bien fondé de Tappel résulle
manifestoment des picecs de la proecdure et de o décision méme
du premier juge; que celui-ci élait saisi de deux aetions en
pavement de 2,000 [ranes ehacune, qu'il les a jeinles A raison de
leur connexits et qu’il en areconny le fodement, mais que, dans
son dispositif, il n'a condamne le délendeur qu'au payerment de
4,000 francs 3

« Attendu quc appe! est ézalement fondé =ur co que, recon-
naissant la débition des sommes réclamées, le premier juse s'est
borné & condamner le défendeur aux intérdts suivant la loi, for-
mule vague, qui ne contient quun rappel de ta loi et non son
application aux faits de la cause 5 que, dans Fespiee, il v avait
lieu, aprés avoir reconnu le fonddement de 1 demande, de faire
application de larticle 1846 du code eivil et d'allouer les intéréts
4 compter du jour ol le prineipal aurait di dee payé,

« Attendu que U'intimé fonde son appel incident sur les motifs
dont le premier juge a reconnu le non-fondement ot que les con-
sldérations qu'il a plaidées en appel ne sont pas de natare 2 faire
réformer te jugement dont appel;

« Altendu qu'an appel de fonds g étd Gait, 1o D mai 1894, en
vertu d'une décision du conseil d'administralion, qui avait ce
pouvoir de par l'article i1 des staints de la soeiéld [publics an
Monutenr du 22 mai 1831);

« Attendu que ceux-ei furment la lob des associés el qu'il n'ap-
partient pas uux tribunaux de simmiscer dans des actes de pure
gestion sociale pour examiner st les inléréis e la société exi-
geaient cffectivement les versements ordonnds; que les liquida-
tears ont le droit et le devoir de réuliser les erdances exigibles
trouvées dans le patrimoine de la socicté el provenant de deci-
sions prises dans les tormes statutaires

« Altendu gu'un second appel de fonds a été [uit le 9 mai
1805 par les liquidateurs, autorisés par Uarticle 116G de la loi sur
les soeictes b exiger des assoeids [e payement des svmmes qu'ils
se sonl cngagés 2 verser dans 1a soeidid, el gui paraissenl néces-
saires au payement des deties ¢t des [rais de Higuidation;

« Altendu que les liguidateurs de 1" « Union textile » onl regn
de I'assemblée zénérale du & avril 1805 les pouvoirs indiqués a
la section YL de laloi sur tes socicéiés et speciulement aux arli-
cles 142, 114 ot 1155 quil a méme é¢ formellement stipulé
qu'ils auraient les pouvoirs les plus élendus;

« Attendu que ¢’est aux liquidateurs seuls qu'il appartient
d'examiner, sous leur responsabilité, si les versements sont
nécessaires ; que ce droil pent d'autant moins dire contesté aux
appelants qu'ils ont été cxpressément ehargés par Uassemblée
gensrale de continuer jusqud réalisalion Vindustrie de lz socidtd,
¢t que cetie mission hnplique astorisation de faire les achuts
néeessaires et de fuire renlrer, pour les payer, ous les fomls
exigibles ;

« Attendu que celte interprélation rézuite non seulement des
termes de Uarticie 116 de la loi, mais de Ucxisience méme de
cctte disposilion, qui n'élait nullement néecssaire sl la loi n'avait
voulu donner aux liquidateurs un Libre pouveir d'appreciation
en cette matidre, puisque déji Uarticle 114 les avait charges d'in-
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tenter toutes actions pour 1a socidlé et qa'ils trouvaiept dans cet
article le pouveir d'agir contre les associés débilears envers la
sociétd s

« Attendu que cela résulte encare du rapport fait 2u Sénat au
nom des commissions réunies de la justice et des finances, Jors
de la discussion de la loi de 1873, ou, aprés avoeir parlé du droil
des liquidateurs, on ajoule (Griaery, Comm. légist., p. 518
« ce méme droit est reconnu aux créanclers eux-mémes par I'ar-
« ticle 129 (123}; seulement, n’avani pas qualité pour interve-
« nir directement, ¢'est a la justice qu'ils doivent s'adresser. Les
« tribunaux apyrécieront et décideront...»; et qu'il résulte mani-
festement de cetie opposition que, dans la pensée des autenrs de
la loi, les liquiduteurs onl qualité pour exiger dircetement le
payement des sommes dont ils ont décide le versement;

« Attendn, en oulre que les versemenls sont destinés & garan-
tir les droits des liers Jqui ont contraclé aver la socidlé, et que
I'appréciation de leur necessité réservée par la loi aux hquida-
teurs serait rendue illusoire 'l pouvail étre permis aux socié-
taires individuellement et méme, ¢omme dans Uespéee, b qualre
d’entre eux, représentant 90 actions sur 2,000, de requériv des
produclions de bilans ou de comptes, des virilicutions de comp-
tabilité, voire des experiises e matéricl el d’entraver ainsi loule
liquidation au détriment de tous les intéresses;

« Attendu, enfin, que chaque associé est deébiteur ravers g
socictd de tout co quial a promis d'y apporter {art. 1843 du code
civil] 5 que cette obligation n'est soumise 2 aucune condition et
ne comporic d'autre preuve gue celle de la possession des
actions et de 'appel de fonds fait dans la forme légale;

« Attendu que, sans plus de fondement, inting soutient que
sa signatare a elé surprise par dol et framle et qu'il avticule, pour
le prouver, des faits qu'il impute aux londateurs ou 4 leyr man-
dataire;

« Atlenda que eclle prétention n'est ni recevable ni fomdde,
que la socictd a due forulde en 1801 ot que tons les faits allémcs
remontent & cetle dpoque, que intimé a Librement sati<fait
depuis & deux appels de fonds faits en 1892 e1 1893 et ainsi plei-
nement confirmd le contrat auquel il avait pris une part aetive et
lucraiive;

« Attendu qu'il n'allégue pas miéme que ee dol soit licuvre de
la socidlé qui ugit contre lui, ni qu'elle y ait pariicipé en quel-
que maniere, ni méme qu'elle ait connu, que partant son
exception, tirée de Larticle 116 du code envil, mangne de base

« Par ces motifs, la Conr, écartant toules eonclusions con-
traires el spocialumens toutes ofires de preuve, declire Mappet
recevahble et fondé el émewliut le jugement dont appel, ean-
damne Uintimé & paver i Dappelante : [oone soune de 2,000 fr,
avec les intérdls a partir du 9 mei 18945 20 une égale somme de
2,000 francs avee tes intérdls 2 pardr du % mal 18955 déboute
Pintimé de son appel incident et le condmmne anx dépens des
deux instances... » (Do 17 juillet 1896, — Plaid. MM» Vaspes
HEUVEL et Ap. Do Bots ¢, Besars, du barrean de Bruxelles.)

——

COUR D'APPEL DE GAND.

Premidre chambre. — Présidence de M. Coavoet, premisr présidant.

24 avril 1896.

EXPROPRIATION POUR UTILITE DPUBLIQUE. — CADASTRIS.
DEGRES DLE JURIDICTION, — ('3(,':\[,]']“]:]5.

Le juge du ford, Dnterprétant les actes de la procédare, pent déci.
der qu'tne personne @ fyurd @ proces, R comaite inkerve-
nante, mals comme puriie principale.

Stagissant d'un terrain, ddfa affectd @ wne destivation publique,
dont Uexproprintion est powrsaivie, st Uimmeable ne figure plus
an cadastre qu'uver Udnonciation de sa destnetion, sans thdi-
cation de propriétuire ni de revenw cadastral, el que [Fiu
divige son action contre divers défendenrs prinetpai.c, propiie-
taires de purties divises ohe terrain, Pévaluniion globale, dans
Vexploit introduetiy d'instance, de la demande dirigée contre
ces proprictaives, ne peut suffire pour rendre appelable le juge-
ment siatwand sur [vs ndannités, guel yue suit e montant e
ces derniéres.

(I.'ETAT BELGE C. LES CONSORTS WILMART ET FELICIE DE MERCX,
VEUVE SERWEYTENS,)

Un jugement dy Tribunal de premiére instance (e
Bruges avait fixé les indemnités d'expropriation dues
aux consorls Wilmart et 4 Félicie De Merex.

Appel de I'Etat.

Les intimdés soutiennent que cet appel n'est pas rece-

vahle, parce que e ltige @ &6 dvalod par UEfat globa-
lement & 3,000 franes, sans qu'on sache quelle partie de
cetle somiue est appiicable aux consorts Wilmart et
quelle partie 2 Félicie De Merex.

A l'appui de ce moyen, les intimdés, par Vorgane de
M SEresLy, ont lait valeir les considérations suivantes

« Au moment ol I'Etat a intenté son action (9 juillet 1§30),
les faits suivanls etaient indubitables :

1¢ La station du chemin de fer de Heyst avait son assicite sur
un lefrain qut n'appartenait pas a PEiat; et UEtal voulait acqué-
rir tout le terrain servant d'assietic i ce chemin de fer;

20 Ly plus grande partie de ce terrain apportenail b Pautenr
des parties du nom de Wilmart (jugem. du tribunal de Bruges,
du 428 mars 1887, confirmeé par ia cour le 9 tévrier 1889, Pasic.,
1889, 11, pp. 223 et suiv. et plan de délimilation joinl au rapport
des cxperis, entériné par le tribunal de Broges, pur son juge-
ment du 14 juillet 1887 le plan est joint & notre dosster). Une
minime partic de ce lerrain appartenait a la veuve Serweylens, de
I'aveu des Wilmart et de UEta (voir le méme plan el noter que,
au jugement e délimitation du 11 juillet 18587, ont é1é parlies
les Wrlmar?, UEtat belge et 1a veuve Serweytens);

de (e terrain, gqui avait eté cadastre auirefois, ¢'est-3-dire porié
aux pluns du eadasiee par parcelles, sous des puméros ot sous le
nom ¢es particulters propriéimires {comp. arrdl preécite), et ren-
seigné i Ia matrice cadastrale avee un reveuu pour {application
de Ta eontribution foneicre, ete., — ce terrain n'était plus cadas-
tré 2w moment de Uintentement de Taction, 11 ne éuat plus,
paree que, depmis un grand nombre d'aances, il servait d'assiet'e
4 la station du chemin de fer, et que les ¢hemins de fer et autres
dépendanees du domaine public ne sonl pas cadasiris : on se
borne i les indiquer aux pluns par 'énonciation de leur destina-
tion.

Cela #ant, rappelons que la solutivn du litige qui divise les
parties & ramene i la gquestion si, dans son exploil introduelil
d'instanee du O juillet 1890, on UEtat az=igne la veuve Serweytens
3 cole des Wiluart, i assigne cette lame simplement & ttre d'in-
tervenante, ou, an conlraire, au méme titre que le auires par-
tics. cemme defenderesse au prineipal.

Lo vue 'éabliv quil Pa assignée comme simple intervenante,
I'Etat {voir ses conelusions d'appel) propose, en substanee, 'argu-
mentation snivanie 1 « I estde prineipe que Pespropriation se
e poursuit contre le prapriétaire apparent, designd par le cadastre,
« elque lesactions en revendication ou toutes autresactions réelles
ne peuvents'exercer qque surle prix consigné. Toutedois, les tiers
qui prétendent decalygits réels sur Fimmenble exproprié ont a
faculte dintervenir o la cause et les parties ont, par eonsé-
quent, celle de Jes y appeler. Gest uniguemenl & ec tire que
I'Eiat a mis le dame Serweviens en cause dans Vinstanee diri-
gde contre les consorls Wilmart, seuls propriéiaives désignes
au cadastre, Cette procédure a ¢t¢ reeconnue réguliere par le
juzement du 22 juillel 1890, passé en force de chose jugée. »
(ue U'expropriant ne soit pas tent de rechercher e proprié-
tuire véritable; gqul puisse agir eontre le propriélaire apparent,
cesl--dire celui qui figure comme tel au cadastre, ecla constilue
ingontestableinent une exception grave su droit commun. Cetle
exceplion existe cependant. Déja clle élail reconnpe par la doe-
wine et lu jurisprudence syus Pempire de la loi du 47 avril 1835
(hmLyaryon, 1, ne 196) et elle a é1é consacrée expressément par
lu loi du 27 mai 1870 (art. 21, Mais on coneédera sans doute que,
pour que eelte exception =it applicable, il faut qu'il existe, au
moment de Uespropristion, un propriélaire apparent indiqué an
cadasire. « 1l ¢ peut, dit DeELvanyon, ne 17, gue Uindication
w du eadastre suit évidemment erronde, comme si, par exemple,
« elle désignait une personne décdidie, et que 'expropriant ne
« coanaisse pas ncanmoins «'une maniére assurée le vérilable
« propriétaive. En ce cas, il ¥ a une autre eireonstance a laquelle
« il fandrait se rapporter pour diriger I'action : ¢'est celle de la
« possession revitue des caraclires légaux requis pour qu'elle ne
« juisse ¢re eombaltue que par J'action en revendicalion ou en
« résolution.,. Entin, si ee possesseur légal n'existait pas, l'ex-
« propriulion scrait encore eflicacement poursuivie contre le
« simple possesseur de fuit... »

Or, dans l'espéee, quelle élail la siluation de fait devant
laguelle se trouvuit Etat au moment d'intenter son action? 1l
vouiait faire décréter exproprialion pour cause d'utlité publique
« d'un terrain sis 3 Heyst, formant I'assiette de la station du
« chemin de fer, » Cest ce qu'il commence par dire dans son
exploit d'ajournement. Mais il ajoule aussitdl : « cadastré sec-
« lion B, n® L&, pour une contenunce de { hect., 12 a., 60 cent.,
« avant appartenu 3 feu M. Léopold Wilmart »; ic1, le rédacteur
de L'explos 2 joué sur les mots ; car s'il avait existé autrefois, de
nou.brenses années auparavant, un terrain cadastré seclion B,
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0 1b, & lenilroit od se trouvait plus tard la plns grande partie
de la station du chemin de fer, au moment de l'intentement de
I"action, ce terrain n'etait plus au nom ni de Wilmart, ni d'aucon
antre particolier; il n'élait plus eadasiré et ce par la méme qu'il
était depuislonglemps afleeté aune destination d’utilité poblique.
C'est ce que le conseilde I'Etat 2 fini pacreconnaitre et ce qui est
prouvé par les plans cadastraux et extraits de la malrice cadas-
trale que nous produisons.

Or, si Wilmart ou ses héritiers ne figuraient pas au cadastre
comme propriélaires apparents, ils ne possédaient pas non plus
la totalité du terrain ; loin de Ja, il était élabli, pac le jugement
de délimitation, rendu entre les Wilmart, la veuve Serweytens et
I’Etat, te 11 juillet 1887, que la veuve Serweytens étail proprié-
taire et possesseur d'une partie du terrain.

La conclusion s'impose. L'Etat, qui n’avait devant lui aucun
propriélaire apparent unigue, indigue soit par le cadastre, =oil
par une possession queleongue, n'avait quune chose 2 faire :
s'il voulail la touwalité do terrain servant d'assiette 3 la sta
tion du chemin de fer, it devait assigner tous les propriélaires
réels, ¢'est-2-lire non seulement tes eonsorts Wilmart, mais encore
la veuve Serweyvtens ; et il devail les assigner lous au méme titre.
Et lorsqu'il vient plaider qu'il aurait pu s¢ borner a assigner les
consorts Wilmart, comme seuls propriélaires apparents et ceuls
indiqués aw eadastre; gque, dés lors, il n'a pu logiquement assi-
gner en mame lemps la veave Serweytens rpue comme prétendant
des droits réels sur la propricté des Wilmart; gwil aurait pu
laiszer ceile dame en dehors de instance et que le jugement &
rendre conire les consorls Wilmart aurail élé opposable 3 la
veuve Serweytens, quand U'Etst vient plaider tout cela, il part
d’un fait dont il a fini par reconnafire Jui-méme Pinexaclilnde;
il part de I'hypothitse, manquant de base, que le terrain forinant
l'assietie de la station du chemin de fer figurail au cadastre au
nom d¢ Léopold Wilmart.

11 suit de 13 encore que PLtat qui, au moment de lancer son
exploit d'ajournement connaissait la situation cadasirale, loin de
songer & appeler la veuve Serweyteus au proeds comme interve-
nante (ce qui d’ailleurs en toute hypothése n'edt servi 4 rien), a
di nécessairement se préoccuper de appeler comme partie prin-
cipale, ayant des droits ou préientions sur le terrain servant
d'assieite & la station,

Cela dit, examinons I'exploit d"wjournement de I'Etat :

« L'an 1890, le 9 juillet, & la requéte de I'Etar belge... Je
soussigne... ai donné assignation 2 : 1* Dame Elise Turlot...,
920 M. Jules Wilmarty 3¢ MUs Maric Wilmart; 4° M. Paul Wil
mart; 5 Dame Félicie de Merex, veuve Ch, Serweytens... 3
comparaitre devant le tribunal de premidre instance de Bruges
pour... entendre dire pour droit que les formalités adminisira-
tives, préalables & Uexpropriation pour cause d'utilité publique,
ont été réguliérement accomplies en ce qui coneerne un terrain
sis b Heyst, formant l'assielle de la station du chemin de fer,
cadastré section B, n® 14, pour une contenance de | hectare
12 ares 60 ares, ayant appartenu i feu M. Léopold Wilmart en
son vivant propriétaire, dowicilié d Blankenberghe, actuelle-
mentreprésenté par son ¢ponse etses enfants ci-dessus nommes
et assignes, et au sujel dugquel la dame veuve Serweylens élave
des prétentions i la propriélé d'une partie da méme terrain;
en conséquence, entendre déeréter lexpropriation du dit terrain
et fixer les indemnilés revenant aux propriétuires et, & défaut
de documents propres 4 les déterminer, enlendre nommer trois
experts, qui, serment prealablement prété, auront pour mis-
sion de les évaluer; cntendre dire que moyennant consignation
de 'indemnité qui sera fixée, I'Etat sera reconnu propriéaire
et envoyé en possession du dit terrain, sauf aux parties 4 se
régler entre efles sur I'atiribution des indemnttés consignées,
« et voir statuer sur les dépens comme en justice il appartien-
« dra. »

La veuve Serweylens, dans l'énumératien des assignés, figure
sous le numéro 3, la derniére, mais, comme les quaire autres,
elle n'est designée (ue par ses nom, prénoms, profession, domi-
cile, sans aucune désignation spéciale au point de vue de la pro-
cédure, Elle n'est pas qualifiée de défenderesse, il est vrai, mais
ses coassignes nc sont pas davanlage désignés sous cette qualité;
pour mieux dire, ceux-ci n'élant pas qualitiés au point de vue de
leur cole dans Fa procédure instituée, doivent étre reganlés par
la-méme comme devant y figurer en la qualité de défendeurs,
el la veuve Serweytens qui figure A ¢dté d'eux dans une seule et
méme énumération, sans designation spéciale touchant i la pro-
cédure, nc peut Gtre regardee, elle aussi, que comme codétende-
resse, 8i le Jemandeur avail voulu autre chose, il aurait qualifié
Ia veuve Serweylens d’intervenante; il aurait dit 13, ou en quel-
que autre endroit de son cxploit, qu'il I'appelait au proces aux
tins d’intervenir, s1 bon lui semblait, dans i'instance liée entre
mon regueérant et les défendeurs Wilmart, aux ns &'y prendre le
fait et cause e ¢eux-ci, ou bien aux fins de voir déclarer commun
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avec clle le jugement & intervenir entre mon requérant el les
défendeurs an principal, oi toute autre formule du méme genre,

Mais, dit Btal, les termes de na requéte aux fins de permis
de citer 3 bref délai, prouvent que je ne voulais appeler M»¢ Ser-
weylens que comme shmple intervenante ; car celie requite porie
e qui sult @ « Que parmi les terrains (ceux dont l'expropriation
« étail discutée), se trouve une parcelle sitnéde 3 Heyst, cadas-
« tréo section B, n° 14, pour une contenance de 1 hectare
« 19 ares 60 cenliares, ayant appartenu 3 fea M. Léopold Wil-
« mart, actuellement représenté par sa veuve, dame Elise Turlot
« et ses enfants (suit I'énumdration des enlants); que ia dame
« veuve Serweylens, négocianie, ete., éléve des prétentions & la
« propriéié d'une partie de ce lerrain, et yue, dés lors, il im-
« porte & l'cxpropriant de la mettre en cause... » Yoyez-vous,
dit-on pour I'Etat, nous disons que : sont propriétaires duo ier-
rain & exproprier l[a veunve et les enfunts Wilmart; noos ajou-
tons que la veuve Serweytens éléve des prétentions 2 la propriété
d’une partie de ce Lerrain et que, dés lors, il imporie de la met-
tre en cause; il s'agit done d'une simple intervention : I'Etal ne
voulait pas former une action particuli¢re contre Mm¢ Serwey-
tens 3 il n'entendail pas agir en exproprialion eontre clle, fuire
dire contre elle que, relativement 3 tel ferrain, apparienant a
elle, les formalités etaient accomplies, ete.; non, i voulail sim-
plement taire déeriter Uexpropriation contre Wilinart, pour un
terrain des Wilmart, en présence de M™e Serweylens.

Yoila le raisonnement de I'Etat, mads il mangue de hase.
La wise en cause dune partie par l'exploit introduetif d'in-
stange, peut nintroduire auo proces quun intervenant pur el
simple ; mais elle y peut introduire tout aunssi bien un codéfen-
deur prineipal, appelé & plaider pour son propre compte conlre
le demarudeur et le eodéfendenr, ou contre le demandeur seul.
Sile demandeur A revendique un domaine contre B, et que G
se prétende proprictaire de ce domaine en loul gu en partie, A
appellera 5 au proets, le mettry on cause, pour qu'il ait 2 faire
valoir ses droits & la tois contre A et contre B ou {si B ne conteste
pas 1a prétention), conlre A seulement, Dans ce cas, Naction de A
ne sera pas une, mais double; etil en sera ainsi, lors méme qu'en
appelant C en cause, A le qualifierait d'intervenant. Car {ns
Parpr, t. 1, p. 479, n® 18}, « le sort de U'intervention n'est lié 3
« ecelui de 'action principale que quund elle est purcment con-
« servaloire, quand l'inlervenant ne fait que se joindre aun de-
« manleur ou au défendear. [ n'en est plas ainsi lorsque U'in-
tervenant prend un role agressil’ contre les parlics déja en
cause, qu'il formole des conelusions gui combatient les leurs,
qu'll prétend les éconduire en verta d'un droit qui lui est pro-
pre, qu'en un mot, il intraduit dans Uinstance une aclion nou-
velle. Dans ¢e cas, linlervention n'est pas un incident, un
accessoire qui suit le sort du principal. » Lors done qu'une
partie est mise en cause, en méme lemps gqu'une aulre est
assignde 3 certaines fins, 12 question de savoir si celte mise en
cause introduira dans linstance une action nouvelle, dépend
des conclusions que lappelé en cause estappelé b prendre
ou de I'attitude que le demandeur prend vis-d-vis de fuiy si
le demnandeur ne demande rien eontre lui, s'il se borne 2 con-
clure contre laulre partie, a demunder que celleci senle soit
condamneée i voir et entendre dire lelle chose en présenee de
i"appeld en cause, celui-¢i est dans l'instance, mais aucune action
nouvelle n'es; fermée contee iy mais si le demandeur met les
deux autres partics sur le méme pied et conclut, aux fins de
son gctiop, conire l'une et lautre, sans fairc de distinetion
entre elles, ou si l'appelé en cause est invite i se défendre pour
son propre comple contre action, il se forme en réalité, dans
une seale ¢t méme instanee, deux actions distinctes. Cest bien
dans la seconde hypothise que I'Elal se place pur sa requéle of,
aprés I'exposé ci-uessus, il conelul « qu'il vous plaise, M. le pre-
« sident,... permettre & exposant d'assigner... ™ veuve Lép-
« pold Wilmart et ses enfants, ainsi que M™* veuve Serweyiens,
« & l'effet de voir dire qu'il y a accomplissement de toutes les
« formalités voulues par la loi, pour parvenir & I'expropriation...
« et voir slatucr sur les indemnités, »

Mwe Serweylens ne sera done pas assignée pour voir dire qu'il
v a accomplissement des formalités entre I'Elat et les consorts
Wilmart : les consorts Wilmart d'une part, et Mme Serweylens
au méme titre qu'ens, d'autre part, sont appelés & voir dire que
les formalités sont accomplies et & voir statuer sur les indemni-
tés, De mdme, dans Pexploil introduetit qui suit, M Serweytens,
clle cinquitme, & ¢0té des consorls Wilmart, désignés sous les
nt 4 4 4, sans aucune  distinction de procédure, cst appelée « a
« comparaitre... pour entendre dire pour droit goe les formali-
« los... onl é1é régnliérement accomplies en e qui conecrae tel
« {errain », et s'il est ajouté ensuite incidemiment que « ce Ler-
« rain aapparlenu & Léopold Wilmart, actuellement représente
« par les consorts Wilmarl, et au sujet duguel la veuve Serwey-
« tens éleve des prétentions a la propriété d'une partie de ce
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w méme terrain », eelle ajoute, qui est de nature 3 expliquer
pourqioi Y™e Serweylens ast mise on eanse, W'a pas pour but de
restreindre 'action de I'Etat, telle quiells résulie de ce qui pré-
¢tde, de vhanger ou sapprimer la qualité de codéfenderesse au
principal avtribude déja a Mo Serweylens et résoltant de ee que,
2 colc el au méme titre que ses codéfendeurs, elle esl appelce
4 comparaitre pour entendre dire pour droit, cle,

11 n'y avait qu'un moyen — du moins 3 premi¢re vue el avant
examen atientif — d'empéelier 4 cette conclusion, ¢'est de dire
gu'en matitre d’expropriation, Uexpropriant ne doil assigner
que le propriétaire apparent, c¢'est-3-dire eelui qui est connu au
cadastre; que les droits prélendns par un liers revendiguant
sont reportés sur le prix, 'immeuoble exproprié demeurant affran-
chi de ces droits; que I'Elal navail done pas inlérét d agir con-
tre Mme Serweytens. Mais I'Etat a di reconnaitre que la propricté
expropriée ne figurait plus au cadastre lors de I'expropriation ;
le raisonnement donl il s'agit mangque done de base en fai, et
cela dispense de rechereher si, 3 I'égard de parcelles figurant au
cadastre, 'Elat n'est pas fondé 3 renoncer i une facullé que la
loi lui accorde; s'il n'a pas le droit, ¥ trouvant son intéedt, das-
signer le véritable propriciaire, ev si, ayant assigné celui-ci aux
termes de son exploit d'ajournement — aecle authenlique — il
serait recevable, sous prétexte d'interprétation, 3 réclamer une
décision conlraire a la foi due 2 cei acte. Mais, encore une
tais, ces réflexions sont surabondanles : dés que le cadasire ne
renseignaic aneen particulier comme propriétaire apparent, la
disposition exeeptionnelle de laloi sur Pexpropriation pour cause
d'utilité publique, advenait sans applicanon, et I'Elat ne pouvait
faire sutrement yue d'assigner ™ Serweytens en méme 1emnp:
el au méme titre que les consorls Wilmart. 8l n'avait agi que
contre eeux-cl, le jugement & intervenir awrait é1é sans cilet con-
tre M"¢ Serweytens; il aurait dd intenler ensnile unc nouvelle
action contre elle, sinon il n'auril paz atteint son but, qui con-
sistail & laire entrer dons le domaine public lout le terrain servant
d'assielte 4 la station de Hevst; 1l awrait i intenter celte nou-
velle action, lors miéme que, dans la premicro, M Serweylens
serait intervenun pour défendre les lroits des Wilmart contre
I'Etat ou ceux de U'Elat cantre les Wilmart; ear parcille inter-
venlion aurait laissé intacts ¢l en dehors du procés les droits
personnels de M™® Serweytens,

Dans «¢es condlitions, par Ja significion de l'exploit intro-
dueuf s'esl formé le quasi-contrat judiciaire entee PELat L M=e Ser-
weylens, et celle-ei 2 aceepté le terrain du débat el qu'il Jw
était olfert. L'ajournement est du 4 juitlet 1890; dés le 22 juillet,
des conclusions en réponse sont notilices & U'Elat ¢ En canse de
fo, 20 B A, veuve et entants Wilmart); 50 Dinne Fidi-
cie de Merex, veuve Serwrytens, détendeurs par M* Ch.Verstriele
conlre 'ktat beloe.,. M™e Serweylens seconshlére done comnme
appelée au proces an méme ttre (e les consorts Wilmarl et cn
la méme qualitdy et lear avoud commun, M Verstracle, Jdans yn
setll et méine deril, uprts des conelusions pour la dame veuve ot
les enfanls Wilmart, présente des conclusions pour M#® veuve Ser-
weylens en ces lermes |
« Attendu que I'Etat entend exproprier peur cavse d'atilig
publigue Lout le terrain servant d'assiette & lu slation du ehe-
min (e fer de Heyst;

« Attendu que la défenderesse, diume veuve Serweytens, ne con-
leste pas le droit e propriéte des défendeurs, veuve et enfants
Wilmart, au terrain par eux revendiqué et dont Ja propriéié
leur a ¢té reconnue par jugement dy tribunal de premigre
instance de Birnges, du 28 mars {887 ; mais qu'en dehors de
ce terrain, la Gio du chemin de fer de Broges b Blankenberghe
et 'litat ont empris et incorpord dans la dite station une par-
ceile de lerrain s1s¢ 4 'Est e la propriéie de i dame veuve el
des enfants Wilinarl et gui lui appartient b elle défenderesse
« (ue la délimitution entre cette parcelle de terrain et la pro-
priété Wilmarl a ¢1é faite a lintervention de I'Etat el e
M. Leopold Wilmarl et fixée par jugement de ee tribunal du
11 juillet 1887

« Attendu que la défenderesse ne s'oppose pas i ce que la
présenle expropriation s'étende au terrain compris dans Ia sta-
ion du eliemin de fer 3 Heyst, sis uu deld des limites de la
propricté Wilmart el qui lui appurticnt snivant la Jélimitation
susrappelee;

« Par ces maotifs, la deéfenderesse, dame veuve Serweylens, con-
ctut qu'il plaise uu tribunal erdonner aux experts 4 nommer
de déterminer la superficie du terrain lui apparlenant ¢l con-
tenu dung la station du chemin de ter 2 Heyst et de donner
leur avis sur la valeur de ce terrain et sur les indemnités qui
sont ducs a la détenderesse du chef de exproprigiion de ce
terrain, dire et juger que la propriclé en restera i la défende-
resce funl el anssi longlemps que I'Elat o'en awra obtenn
Fenvoi en possession aprés consignation des indemnités
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« allouées, donner acle & la défenderesse de ce qu'elle se réserve
« tous ses droits du chet de l'occupation de sa propriété par
« I'Etat depuis que eette propriété a élé incorporée dans la dite
« slalion, condamner I'Eiat aux dépens. »

Dans ees conclusions, ¢'est bien pour son propre comple gue
Mme Serweytens conelut contre I'Etal : elle faitvaloir son droit de
progriélé sur une partie du terrain dont Erat poursuit Vexpro-
priation; elle énonce les preaves de ce droit; elle dispose de son
bien en ce sens qu'elle déclare ne pas sopposer z ce qu'il soit
compris dans I'expropriation, sauf indemnité; elle demande que
les experts sotent chargés de le mesurer, de I'évaluer; elle réclame
dés & présent les indemnités en nom personnel, pour elle-méme,
4 raison de son bien, que les Wilmart ne lui eontestent pas, pas
plus qu'elle ne leur conteste le leur. Elle dissipe en méme temps
une équivoque qui semblait s’6tre glissée dans l'exploit d’ajour-
nement de I'Etat : UEtat paraissart eroire & un conflit entre
Mme Serwevtens el les Wilmarl, comme si elle edl revendigué une
partie du terrain dont ceux-ci se disaient les maiires, ¢'est-a dire
du lerrain que I'litat avait é1é condamné i leur délaisser ; mais
¢'était une errear @ le terrain appactenant i Mme Serweytens élait
en dehors de celui des Wilmart, 3 I'Est de eelui-ci, comme il
constail du jugement de delimitation du 11 juillet 1887 rendu,
& leur inlervention et i celle de I'Etat, avee Mme Serweytens ; i cet
égard, il ¥ avait dans Texploit d'gjournement une falsa demon-
stratio, indiftérente dailleurs ov tenue pour telle par Mme Serwey-
tens ; car il fullait aller au fond des choses el considérer que le
but de I'Etat (d'aprés son cxploit méme) élait d’exproprier tout le
terrain servant d'assieite & la station du chemin de fer de Heyst,
ct le terrain de M™ Scrweytens était de fait compris dans la sta-
tion. W™e Serweylens agil done hien comme défenderesse au prin-
cipal, assignée en expropriation ; si elle n’avail agi que comme
intervenante dans aclion entre UFlat et les consorts Wilmart,
PEtat ne serait pas arcivé 4 ses lins; dans cetie instance-la, il
n‘gurail pu obtenir la partie de Pemplacement de 1a station qui
appartenail & M serweylens; c'est grice  ce qu'elle étail appe-
lée en cause comme défenderesse au prineipal, « pour voir dire
« pour droit que les formalités administratives préalables & Dex-
« propristion pour cause d'wilité publigue avalenl éié accom-
« plics, en ce ui concernait un terrain sis a4 leyst, formant
« lassiette de la station du chemin de fer... » done grice A cela
que I'Etat a pu ohlenir en une seule instance lowt le terrain for-
mant cctle assielle,

L.es conelusions de Mve Serweytens sont done notifiés a 1'Etat,
Proteste-t-il contre-clles? Repond-il que M™* Serweytens assume
un role qu'clle n'est pas appelée & jouer ; qu'il ne I'a appelée au
procds que comme inlervenante pure et simple, pour assister au
tabat entre dui, Biat, ot les consorts Wilmart? Qu'il ne lui recon-
nait la propricié dancun tereain distinet de celni dont il pour-
suit 'exproprintion contre les Wilmart et qu'en tous eas il n’agit
pus en expropriation contre elle? Nong il ne répond rien, il
laisse rendee, puis il participe 3 Pexéeution d'un juzement déela-
rant les formalités accomplies ivoir ¢ce jugement an lossier de
I'Elat), qui consacre la siluation respeclive des parties telle que
Mue Serweytens I'a comprise, en fa traitant comme une défende-
resse au principal, en ordonnant nolamment aux experts, con-
formément a ses conclusions, « de déterminer la superficie du
« terrain apparlenant & la défenderesse, M veuve Serweylens,
« contenu dans la station du chemin de fer, pour, aprés le deépot
« du rapport d'experts, étre par les parties conelu, ele. »

W est @ peine nécessaire d'ajouter que, dans les opérations et
procédures qui suivirenl, M"® Serweylens conlinua d agir comme
défenderesse au prineipal, directement atteinie par Uexpropria-
tion, et que l'tlat continua de son ¢oté & la Lraiter comme telle,
Atnsi, apres Uexperlise, dans ses conclusions notifiées en cause
le 26 janvier 1893, « pour I'Elat belge... contre : lame veuve
« Léopold Wilmart et ses enfants et M™e veuve Serweylens,
« détendeunrs,.,. » I'Etat conelut-il :

« .., Mus subsidiairement, Giablir comme suit la valeur des
« lerrains expropriés

« A, Terraing Wilmart

... fro 39,266 60
« B. Terrains Serweylens
) ‘2,908 »

Aussi, le jogzement dont appel, conformément aux eonclusions
de U'Eiat, porte-t-il : « HKejetant toutes conclusions contraires,
« entérine le rapport des experts;

« En conséquence, condamne I'Etay belge a payer :

« 4. Aux défendeurs Wilmart...

« B. A la défenderesse dame Serweytens,., »

Enfin, lexploic d’appel de U'Eiat ey ses conclusions d’appel
antéricotes 2 Uineident mettent Mme Serweytens sur [a méme
ligne que les consorts Wilmart.

L'exploit introductif d’instance contient done deux actions dis-
tinctes, 'une eontre ces consorts, l'autre contre M™ Serweytens.
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L’Etat les a évaluées en bloe & 5,000 franes, sans qu'il soit pos-
sible de savoir quelle parlie de cetle somme cst afférente &
chacune d'elles. I.'une el I'autre est done restée indéterminée et
a été jugée en dernier ressort.

Les passages de M. pE PaAEPE, empruntdes a son étude sur
Uexpropriation pour cause d’utilité publique et que I'on fail
valoir pour 'Etat, sont sans application, parce qu'ils visent le cas
o le propriétaire apparent, renseigné par le cadasire, est pour-
suivi en expropriation et ol un tiers, revendiquant des droils sur
I'immeuble exproprié, intervient au proeds. Nous sommes ici
dans un cas ot VEtat devait poursuivre le on les propriélaires
réels : les régles exceptionnelles applicables en eas dexpropria-
tion pour cause d’ulilité publique sont done élrangéres b notro
espéce, qui renire dans le droit commun. IYaprés eelui-ci, toute
action séparée doil éire considérée isolément su poinl de vue du
ressort. Il en est ainsi lors méme qu'elle est introduite par une
intervention, si celle-ci est agressive, ou par une action en
déclaration de jugement commun. « P'our la recevabilité de I'ap-
« pel, le sort de I'intervention n’esi lié & celui de I'action prinei-
« pale que quand elle est purement conservateire, quand linter-
« venant ne fait que se joindre au demandeur ou au délendeur.
« 1l n'en est plus ainsi lorsque linlervenant prend un role
« agressif contre les parties déjh en eause, qu'il formule des con-
clusions qui combattent les lears, qu’il prétend les éconduire
« cn vertu d'un droit qui lui est propre, qu’en un mot, il intro-
« duit dans U'instance, une action nouvelle, Dans ee cas, I'inter-
« vention n'est pas un incident, un aceessoire (ui suil le sort du
« principal. Gette action a sa valeur propre. 8i elle dépasse le
« taux du dernicr ressort, la voie de I'appel sera ouverte... »
(ok PaEPE, I, p. 479, n° 18). Le méme aulcur, p. 509, i fine,
ajoule : « Il est évident que celui qui est foreé d'intervenir a,
« quant & I'évaluation du litige et aux voics de recours, les
« mémes droits que s’il étail intervenu spoulunément... » bt,
enfin, au ne 31, p. 511 : « La demande en déclaration de juge-
« menl commun ne différe point en réalilé d'une aclion nou-
« velle, »

Quant i Vévaluation du litige en matiére d’expropriation pour
cause d’utilité publique, les principes ont été définitivement fixds
par larrét de la cour de Gand, du 13 juin 1889 (Bene. Jub., 1889,
pp. 879 et 993}.
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M. le premier avocal général DE GAMOND a conclu &
ce que 'appel fut déelaré non recevable.
La Cour a rendu l'arréi suivaul :

ARRET. — « Bur la {in de non-recevoir, opposée & L'appel du
jugement du 19 juin 1893 :

« Attendu qu’en juillet 1890, I'ltat belge a diclé action contre
dame Elise Turlot, veuve de Léopold Wilmart, et ses enfants et
conlre dame !Félicie de Merex, veuve de Charles Serweytens,
devant le tribunal ¢ivil de Bruges, aux fins d'expropriation pour
cause d'otilité publique, d'un terrain sis & Heyst, formant I'as-
sietle de la station du chemin de fer, cadastré seclion B, nv {4,
pour une contenance de 1 hectare 12 ares 60 centiares, ayant
appartenu i feu Léopold Wilmart, et au sujet duguel la dame
Serweytens éléve des prétentions 3 la propriété d'une partie du
méme terrain ; la dite action évaluée pour la compitence &
5,000 franes;

« Attendu que ce terrain servait d'assictte i la station du ehe-
min de fer de Bruges & Heyst depuis 1867; quiil était devenu
ainsi une dépendance du domaine public, et qu'il ne figurait
plus au cadastre que par I'énoncialion de sa destination ;

« Aliendu qu'il conste d'un jugement rendu entre les trois
métmes parties, par le tribunal de Bruges, le 11 juillet 1887, que
le terrain litigieux a 1€ délimilé entre les héritiers Wilmart el
la dame Serweylens ;

« Attendu qu'au mement de I'intentement de Paction, le ca-
dastre ne renseignait donc pas les héritiers Wilmart eomme pro-
priétaires apparents de toul le lerrain 3 exproprier; qu'il n’en est
pas moins certain que UEtat connaissait par le jugement prérap-
pelé, quels en étaient les véritables propriétaires; que son action
devail éire dirigée séparément contre ces derniers ;

« Que la poursuite en expropriation formée conire les Wil-
mart seuls, ne pouvail faire entrer dans le domaine de I'Etat
la pareclle de terrain appartenant & la dame Serweylens, ni pro-
duire quelgue eflet au regard de celle-ci;

« Attendu que Vappelant se prévaut en vain des termes de sa
demande : « (Jue la dame Scrweylens éléve des prélentions 2 la
« propriété d'une pariie de ce terrain, e qu'il importe, dés lors,
« de l2 meltre en cause », pour déduire de ces termes que la
dite dame n’a é1¢ mise cn cause que comme partic intervenante ;
qu’il soutient gue le sort de celle intervention est lié 3 celui de
l'action principale; que, partant, son appel est recevable, tant &

I'égard de cette intervenanie qu'a I'égard des inumés Wilmart,
défendeurs prineipaus ;

« Attendu qgue l'intimée Serweytens s'est défendue comme une
partie principale exergant des droits personnels, sans élever une
prélention contre ses cointimés; que, dans aucun acte de procé-
dure elle n’a pris, et ses colitigants ne lui ont attribué la qualité
d'intervenanie, qu'elle et I'Etat ont conelu directement 'un con-
tre lantre ; que le premier juge a stalué 4 son égard par disposi-
lions prineipales ;

« {ue si done I'Etat avait eu I'intention de ne metire Ja dame
Serweylens en cause que comme simple intervenante, l'inierven.
tion de celle-ci avee les caractéres et duns les conditions ci-des-
sus relevés, aurait néanmoins introduit dans Iinstance une de-
mande nouvelle ;

« Qu'il s'ensuit que, par un seul ¢t méme exploit, il a éte
form¢ deux demandes essentiellement distinetes, Vune dirigée
contre les hériticrs Wilmart, 'aoire contre la dame veuve Ser-
weylens;

« Attendn que la matrice cadastrale a'indiquail pas, en 1890,
le revenu de I'immeunble 3 exproprier; que Pappelant, pour
satisfaire aux prescriptions de Varticle 33 de la loi du 24 mars
1876, a évalue son action & 5,000 francs ;

« Attenulu que cette évaluution globale dlait ailérente aux
deux demandes; qu'il n'est pas perms de recourir & une ventila-
tion pour déterminer quelle partic de la somme de 5,000 franes
doit éure attribuée & chacune d'elles;

« (ue ni l'une ni Pautre nayant ét¢ dament évaluées, clles
ont été jugdes en dernier ressort;

« Atiendu qu'en déclarant appel non reeevable, la cour ne
porte pas alteinte & l'autorité du jugenient du 29 juillet 1890,
qui a déeide que les formalités légales ont été observies; que ce
jugement se borne b constater la régularité da titre sur lequel
I'expropriant fonde sa demande ;

« Altendu qu'il résulte de 1outes les considérations qui préce-
dent, quil n'échet pas d’avoir égard aux conelusions subsidiai-
res de 'appelant, tendantes & ce qu'il =oit sursis, pour staluer sur
la fin de non-receveir, jusqu'a ee que I'exirait de la inatrice ca-
dastrale ait €1¢ versé aux débats ;

« Par ees molifs, ]2 Cour, oui les parties en leurs movens et
conclusions, oui M. le premicr avoeat géndral pE Gamexp en son
avis conforme, faisant droit ¢l rejetant comme hon fodées
toutes conctusions plus amples ou contraires, déelare V'appel
non recevable tant 3 Uégard des héritiers Wilimart que contre la
dame Serweytens ; condamne Pappelant aux dépens de Uinstance
d'appel... » {Dv 24 ovril 1896, — Plaid, MMes Asoné ¢, Thpp,
CALLIER ET SERESIA.)

Un pourvei en cassalion a été formeé contre cet arrét.

-

VARIETES.

Le flamand dans les lois,

La Conférence francaise du Jeune Barreau de Gand a
adresse au Sénat la pétition suivanile pour le rejet du
projet de loi sur l'emploi de la langue famande voté
récemment par la Chambre:

A Messiewrs les Prisident ot Membres dw Sénat de Belyiyue,

La Chambre a voté un projet de lot sur I'usage de la langue
néerlundaise comme languc officielle pour la confection et la
publication des lois.

Ce projet cst soumis & vos deéliberations,

Lu Conférence frongaise du Jeune Barrean de Gand a pris
l'initiative d'une pétition pour vous cn demander le rejel.

Les motifs sujvants nous diclent celte respeclucuse démarche.

. — Linutitité du projet. — Le Barreaw de Gand a applaodi
géncreuscment A toutes les mesures prises par le pouvoir légis-
Tntif pour redresszer les justes ariefs des populations flamandes,
Ia loi de 1873 due 2 l'initistive d'un de ses membres, celle de
1859, ont permis de carriger des abus intolérables, quis'étaient
glissés duns administration de la justice.

L’opinion publique s'était émuc de ces abus; elle est aujour-
Q'hui satisfaite, ¢t méme quelques-uns estimenl que certaines
dispositions de la loi de 1889 ont dépassé lx jusie mesure.

Mais le projet dont le Sénal est saisi ne répoml & aucun besoin
réel ; l'opinion publique ¥ est indifférente, car personne n'a

jamais osé soulenir que la pralique suivie par le pouvoir légisia-

tif depuis 1830, ait préjudicié aux droits et aux inléréls des
Flamands.
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Certuines déglarations faites an cours de ka discussion 3 Ia
Chambre, ont révélé chez Jes auteurs du projet des tendances que
nous devons hagtement déplorer. I s'agirait d'aprés cux d'hono-
rer Ju langue flamande et de réagic contre la légitime prééminence
que la langue frangaise a eonyuise en Belgique.

Or, les spussignes estiment que les décrets du pouvoir législa-
Lif sont par eux-mémes impoissants 3 honorer une langue, ¢lle ne
s'honare que par les ceuvres littéraires ou scientifiques de cenx
qui la parlent ou qui ["écrivent. La proposition apparait done
d’aprés ses propres anteurs comme une pure manifestalion de
principes, et il est permis de douter que telle soit la mission du
législateur.

D’autre part, la voie dans lagqueile des chefs du mouvement
flamand veulent pousser le pays est & nos veux éminemment dan-
gereuse, Les mesures quiils annoneent et e projet voué par la
Chambre n'est d'zprds cux qu'nn préliminaire, ne tendronl rien
moins ¢u'a isoler le peuple flamand et & rompre toste communi-
calion avee les Wallons et avee la France.

Ces regreitables déclarations qu'on a trop souvent laisse passer
sans prolester, les commentaires qui ont accompagne le vote de
fa Ghambre, nous permelient d'espérer de la haute sagesse du
Sénat et de sa patriotique sollicitude, une réaction bienfaisaute
ci nécessaire.

H. — Les difficulics de son exéoution. — A edlé de ses autres
supériorités, la lungue frangaize a sur la langue néerlandaise
I'avantage de possider une terminologie juridigue, claire, netle
ot précise. De [aveu des partisans les plus convaineas de la
langue néerlandaise, sa lermineclogic juridique est oncore &
créer. Los discussions dles réeents eongrés néerlandaiz, les dis-
senliments profonds qui ont éelald entre les juriseonsulles qui y
ont pris part nous fvnrnissent la preuve que eetle anvre est loin
d'élee pactaite, |l se produira done fatalement iles controverses
insotubles, dont Munigoe cause sera Uimpricicion des wermes fla-
mands, el les ditférences entre Ie teste lrangais et le texte flamand
eovrespondant, Les membres du Barreau et de la magistrature
ont le devoir de singuicter de ee résultat qui entravera la marehe
régulicre de o justice, et qui nniry au prestige du pouvoir legis-
latif lui-méme.

Enfin, la connaiszance de 1a langue néerlunduaise n'est pas obli-
gawire pour les ddputes des provinees wallonnes, el on verry
celle consdiuence, (W Meins clrange. que des dépatés auront i se
prononcer sur la portée d'une rélaction, ou d'un amendement,
présente dans le feu J'une discussion agitée cl dent e sens lear
eelappera.

Ges raisons majeures out parn dlélerminanles yux foussignés
mélés Jaurnellement aux difticultés Je Uinmerprétation et e lap-
Mication des lois, ils redontent pour avemre des romplications
imexirieables dont souflriront les Intércts sacrés qui leur sont
conlies.

s prient le Senat dagréer Phommase e lears sentiments les
plus resprelucus.

MM, Tuneq, premier président honoraire de la cour d'appel de
Gand ; Coevoel, premier président de la cour duppel; Van Praci
ol de Gottal, presnlents i la cour d’appely de Gamond, premier
avocal géneral pros la cour dappel; Van Aleynnes, conseiller
honoeaire pris Lo coue Cappel : Vander Haeghen, de Meulenacre,
koels. Soudan et de fa Kethulle de Byhove, conseillers a la cour
d'appel; A, Callier, substitul do proewrcar général; E. Stevaert,
prasident da tribunal de premigre instance ; €. Wurth, procureur
du roi ; e Ryekman, juge d'insirnction; A. Roland, juge du tri-
bunal de premicre instunee ;. Blumine, joge e paix, i Deynze;
E. be Smet. président du tribunal de commerce s Fiéve, Feyerick,
B. Bawers, Mees-Braun, Brasscur-Andries, De Kneef et (. Ver-
hulst, juges au wibunal de commerce; I De Smet, gretlier
adjoinl & la cour dappel; Dictens, grethier «lu tribunal de com-
merce; P, Van Wetter, docleur en droit, professeur & I'Universite,
[.. Montigny, avocat prés la cour d'apjpel. ancien échevin de la
ville de Gand, professeur & PUniversité ; V. D'Hond, avoeat pris
la eour d'appel, ancien greffier du iribunal de commeree, profes-
seur & 'Université 3 A. Rolin, avocat prés la eour d’anpel, profes-
seur a I'Université; Alb. Callier, avorat prés la cour d'appel,
professeur i U'Cniversité; A. Seresia, avocal pros la cour d'appel,
professeur A I'Université, juge suppléant au tribunal de premiére
instance, conseiller provineial; K. Dubois, chargé de cours i la
faculté de droit de I'Université de Gand; L. Vermandel, avocat
prés la cour d'appel, membre du conseil de Ordre, ancien baton-
nier, ancien échevin de la ville de Gand; A. Dw Bois, avocat prés
la cour d'appel, membre du econseil de I'Ordre, ancien balonnier,
congeiller communal; A. Verbaere, asocat pres la cour ('appel,
membre du conseil de I'Ordre ; A, Dervaux, avocat prés lz conr
d'appel, secrétaire du conseil de I'Ordre, juge suppléant au tribu-
nal de premidre instavce 5 H, Callier, avoeal pres la cour uppel,
- ancien balonpier, ancien représentant; B, Willequet, avocal pres

la eourd'appel, ancien représentant ; Ch.Van Wyes, 0.Groverman,
It Bbe beyn, E. De Beil, J, De Bruyne, Serdobbel, H. Drory,
P. De Breuck et A. Bracckman, avocals prés la cour d'appel;
A. Goderus, juge suppléant au tribunal de premitre instance,
avoeat pres la cour d'appel; Mast de Mueght, E. de Jaegher et
$. Dauge, avocats prés la cour dappel; E. Logtenburg, avocat
prits la cour d'appel, conseiller provineial ; E. Dasge, J. Dugniolle
et A. Ceuterick, avoeats prés la eour d'appel; Mare Baerisoen,
avocat prés [a eour d'appel, échevin de la ville de Gand; L, Hal-
let, avocat prés de la eour d’appel, conseiller provincial el com-
munal; G. Verstraete, A. Verbessem, P. Burggraeve, G. Bauwens,
.. Minnens, C. Tydgadt, J. de Gottal, I, Fraeys, E. 5paey, J. Van
Besien, G. Behaghel, H. Tyman, G. de Gottal, A. Lamberty, A, De
Rudder, ¥, de Cossaux, (. Pe Ruyck, H. Boddaer:, L. Yerhacghe,
R. Legrand, M. Penneman, 1. Yan Brabanly et M. De Clereg,
avoeals prés la cour d'appel; E, Fierens, £, Hebbelynck, Vander
Haeghen, De Yos et Van Heuverswyn, avoues prds la cour d’appel;
P. Guequier, G. Lepreux, V. Tibbaut, J. Papillon et E. Nowé,
avaués prés le tribunal de premiére instance ; M. Vander Haeghen,
doctear en droit; [, De Busscher, E. De Rudder, B, De Saegher,
Lefdvere De Ten Hove, Marquet, Julien Poll, Joseph Soudan,
C. Van Acker, Vareubergh, J. Verbeke, 6. Wurth, G. Vande-
velde, R. Groverman, E. Jouret ¢l R. de Neve de Roden, avoecats,

I. Peines du blasphéme (1397).

« ... Quicongues dira mal ou parolles injurieuses ou blasfemes
de nostre saaueur Jhiesu-Grist et de sa glorieuse mere, ou jura ou
ferra le villain serinent :

Pour la premicre fois qu'it v sera repriz et trouué coupable, il
sera mis gou pitorich ou eschielle, depuis eure de prime jusques
a l'eure de nonne, et li pora on geler sez, hols, et aulires ordures
sans pierres ou choses qui le puissent blechicr.

Etale seconde tois qu'il y sera reprig, on li fendera la 1ture de
Iz bouehe de seure d'un fer chaud, li eslant oudit pilorich ou
eschielle comine dessus.,

It L tierelie fois, lo) <eroil fendue la lture de desoubz comme
dit est,

Fi a le quarte fvis, tous fes bareléures de lu bouche i feussent
coppee tellement gue les dens feussent tous descouuierls,

Et &7l aucnoit que, par malle anenlure icelli ou celle eschieist
eu la chuinguiesme fois oudit eas, on i copperait lalangue adfin
gquil ne deist jamais blastemes de Dien, de Nostre Dame ne
d'anlires,

Et, en oulre, gue se aucuns coient dire Jesdittes manungises
paroles ot ne les venissent incontinent denonelier u justice, ils
fussent pusnis a le diserceion des juges =oubz qui ils seroient
demourans ou trouuez... »

{xtrait Wune ordounance du roi de France, Charles Vi, au
Regjistre awae publications des Archives de Tournay, et dans le
Corpus  documentorim  ingquisitionis... de M. FREpERICQ, I,
p. 138

II. Condampation pour blasphéme, &4 Bruges (1491),

Catherine,veuve de Guillaume de Loose, tille de Jean Vakaert,...
fut condam=néc le 1o septembre, au mavn, & ére plicée sur un
chariot et ainsi transporlée aux cndroits suivants : J'zbord devant
I'église de Saint-Donal, pour y dlre marquée d'un fer rouge sur
zon corps nu; de I3 au grand marché pour y éire encore marquée
de méme; et ensnite 2 la bourse, et d'y élre encore une fois mar-
quée d'un fer rougi au feu; ela dire ensaite, sur le méme chariat,
ramende au bourg, en face de la maison échevinale, pour qu'il lui
501t ¢oupd nn grand morceau de sa langue, lequel morceau sera
Ia brulé publiguement; avec bannissement pendant cinguante ans
du pays de Flandre, sous peine, si elle y rentrait, d'élre enfouie
vivanie.

(Traduetion de la senlence conservée aux archives de Bruges el
rapportée par M. FReEpEricq, Corpus docuwmentorum inquisitionts,
I, p. 279 (1.

(1) Sur le Corpus documenlorum inguisitionis hereticae pravi-
{ults neerlandicae, dont vient de paraiire un second volume non
moins inléressant que le premier, voir BELG, JUD., 1889, p. BYS.

Afignce Typoyraphique, ruz auix Choux, 49, ¢ Sruxelles.
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SLUCCESSION. — PARTAGE. ~— RAPPORT. — .'\SSQCIATION.
AVANTAGE INDIRECT., =— SERMENT LITISDECISOIRE.
CAVEAU, — COMMUNAUTE. — MOBILIER, — PREUVE.

Le rapport n'est di & ratson o une association contractée entre le
defrnd el un de ses enfants, que lorsgu'elle a procurd & ce der-
nier des avantages que le défunl n'nurait pas concédds & un
assocld clranger.

Liuvwitnge qu'un pérve procure & l'un de ses enfants en Uassociant
@ stn cotnnerce en pletnie prospéritd, trovve sun dquivalent dans
Pengagement pris exclusivement par ce dernier, de consacrer
tout son lemps et towte son aetlvite avx affuires dela socidié.

Ne pent étve considéré convne un avantage indirect, sujel & rapport,
la jouissance d'un credit ouvert au défunt, avee garantie hypo-
thecuire sur ses immenbles et eonservé pur ce dernier an profil
de la soeidté qu'il forme ensuite avee son fils,

La clawse stipuiant le drott powr Uassocié survivant de payer ley
apports de La part revenant & la succession de son coassoci€, sur
le pied du derider bilan, constitie un quantage indirect, en lant
qu'eble @ pour effet de tui attribuer la lotalite des bénéfices rén-
Lisds par la soriéld depuis la dule de ce dernier bilan.

Lovsque, par suile des rapparts soeiaur élablis, une detle, garantic
avant la formation de ta socicte par Fassocid défunt, est devenue

une dette socinle, il w'y @ pus liew d'inscrive cetle detle comme,

creance an profit de se swecession, & charge de Passocid surpi-
vant et continuateur de La sociéld, parce que, si celui-ci w'exécn-
fait pas ses obligations, lo dile succession pourrail elle-méme
élre prvsonnellement poursuivie de ce chef.

Les faits sur lesquels est deféré le serment litisdecisoire, doivent
éire libellds de fagon A pouvolr Jdéterminer une solulion défini-
tive du point litigienx,

Les frais de construction d'un coveau, destiné & contenir les
déporilies du defunt et de ses descendants, sont & charge de la
succession, §ils ne sont pas hors de proportion avee la fortune
deluissée et sile cavean a 66 constynil avee lassentiment pré-
sumé de tous ses héritiers,

1L est perinis de prouver par {éinoins lu consistance du mobilier
d'une communauté dent la femue est resice en possession, sans
en fitive dresser inventaire au preserit de Uarlicle 1442 du code
civil.

(A ¥EUVE PE KEYSER-STRUYYEN G, LA VEUVE DE KEYSER-BAEY-

MAEKERS ET 1L.ES HERITIERS DEKEYSER.)

I.e Tribunal da premisre instance de Louvain avait
rendu, le 27 avril 1805, le jugement suivant :

JUGEMENT, — « Atlendu yue l'action de la demanderesse ten-
dait, suivant les termes de P'exploil introduetif d'instance, 2 faire
condamner les défendeurs b procéder conjointement avee la
demanderesse au partage ot b la liquidation de la eommunauté
conjugale gui a exislé enire feu Jacques Dekeyser el son épouse,
Thérdse Lenaerts, ainsi que de la succession du dit Jacques De-
keyser et de fa communauté conjugale ayant existé enire la
demanileresse ¢l feu Emmanuel Dekeyser ;

« Atlendu qu'il résulte des conclusions échangées en cours
d'instance par les partics, que celles-ci sont d’aceord pour recon-
naitre que le Jitige actuel doit avoir exelusivement pour objet le
réglement des dreits que la demanderesse posséde contre les
defendeurs, du chef de la communauté qui a existé enlve elle et
son époux, Emmanuoel Dekeyser, dont lex délendeurs sont les
héritiers exclusifs ;

« Atlendu que ce réglement a donné Jieu aux contestlalions ¢i-
apris :

« Premitre conlestalion, relative aux parts des associés dans
les bénéfices et dans I'actif net de la sociélé en nom collectif Jae-
ques ¢t Léopold Dekeyser :

« Atlendu que la demanderesse soulient que la société en nom
collectif qui a é1& formée par acte passé le 8 mars 1892, devant
Me Hollanders, notaire b Louvain, entre Jacques Dekeyser et son
fils Leopold, conslitae au profit de celui-el une libéralilé déguisée,
et conelut, en conséquence, A ¢e que le teibunal dise pour droit
que le dit Léopold Dekeyser doit rapporter i la sueeession de son
pire tout ce qu'il a touché au deld du 11¢ des bénéfices sociaux,
pendant le ecours de fa société jusqu’au decds de Jacques Dekey-
ser, et 4 ce (ue le tribunal (lise également pour droit que T'actif
net social doil étre partagd entre la suecession de Jacques De-
keyser el Léopold Dekeyser, dans la proportion de 10/11"* pour le
premier et de 1/11¢ pour le sceond ;

« Altendu qu'il résulte des articles 853 ct 854 du code civil,
que I'héritier ne doit pas rapporter les profits qu'il a pu retirer
de conventions passées avec le défunt, si ces conventions ne pré-
seniaient aueun avantage indirest, Iorsqu'elles ont éié faites et
que pareillement il n'est pas souwinis au rapport du chef des asso-
ciations faites sans fraude entre le défunt et lui, lorsque les con-
ditfens en ont £té réglées par acle anthenlique ;

« Atlendu, en conséqguence, que le rapport n'est da, & raison
des nssociations, que lorsque celles-¢i ont procuvé 4 1'héritier un
avantage indirect aux dépens du patrimoine duo délunt, ¢'est-4-dire
un avantage tel que celui-ci n’en aurait pas eoncédé un semblable
1 un associé éranger ;

« Qu'il y a done lieu de rechercher si I'acie Hollanders pré-
rappelé contenait un avanlage de ce genre au profit de Léopold
Dekeyser ;

« Allendu que I'acte susdit établit pour un terme de vingt
années, une sociélé en nom collectif entre Jacques et Léopold
Dekeyser, société ayanl pour objet le commerce de bois, charbons
ct matériaux de construction et Fexploilation d’une scierie et rabo-
terie & vapeur, tel que ce commerce élait exploité par Jucques
Dekeyser 3

« Attendu que Jaecques Dekeyser fait apport 3 la sociélé des
marchandises, des eréances et du matérie] d'exploitation, dépen-
dant de son commerce et que cet apport, aprés déduelion da
passif qui le gréve, comporte un avoir de fr, 9,664-12; que de
son calg, Léopold apporte : 1° une somme de 10,000 francs en
numéraire; 2° ses capacités, ses aptitudes et son travail per-
sonnel

« Atlendu qu'il est expressément stipalé gue i.copold s‘en'gage
X consacrer lout son temps aux affaires sociales, el que I'acie
ajoute que cette obligation ct celle de travailler avee aclivits b la
prospérité des allaires sociales n'incombe pas personnellement &
Jacques Dekeyser ;

« Attenda que les apports ainsi délerminds sont déclarés égaux
et les bénéfices partageables annuellement par moiti¢ entre cha-
cun des associés de méme que les pertes éventuelles, sans préju-
dice aux bases de la liquidation; en ecas de décés de l'un des
associés, I'assoeiation serarésiliéa el les hdritiers de P'associé pré-
décedé reprendront les apports de Jeur autcur et recevront avec
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‘intérét calenlé d & p. e, U'an, 3 parliv du décés, la part de leur
auteur sur le pied du dernier bilan ;

« Attendu que l'acle porte, en outre, que comme condition de
la présente assccialion, Jaeques Dekeyser déelare lower & la
société, pour un terme de 20 anndes, les immeuhles eowmprenant
les, usines, chanticrs, magasins et habitations, moyennant un
loyer annuel de 10,000 francs; en eas de dissolation de la
société par le predéces de Jacques Dekeyeer, associé survivant
aura le droit d’achever le bail auvx mémes conditions pour son
compte personnel ;

« Altendu que, pour établir que la dite association constilue
une libéralité déguisée en faveur de Léopold Dekeyser, la deman-
deresse invoque : .

« §° La situation prospére du commeree de Jacques Dekevser
au moment de la constitution de la soeiété ;

« 20 ['inégalilé des apporis des associés : ceux de Jaucques
ayant, suivant 12 demanderesse, une valeur dix fois supdricure 3
ceux de Léopold

« 3 Les bénéfices considirables réabisés par la soeiélé, les-
quels bénéfices avaient atteint pour le premier exercice, le ehifire
de fr. 33,502-33, et pour le second, celui de fr. 98,343-00 ;

« 49 La dépréeiation qui serait résultée pour les immeubles de
Jacques Dekevser, du buil consenti & la socidié ;

w & L'avanlage concédé au survivant des associés de pouvoir
payer les apports et la part de son coassoeié sur le pied du der-
nier hilan ;

« Altendu qu'il résulte des deritures sociales, que Jacques De-
keyser a apporté & la cociéé des marchandises, des créances
actives, du pumdéraire el un maiériel d'exploiation, pour une
valenr totale de fr. 438,307-T4; qu'il a également fait apport de
tout son passif, s'élevant & fr. 428 640642, de sorte que Vuetif net
est de fr, 9.660-12

« Altendu que laeques Dekeyser a, en outre, fait béndfice i la
socitté, d'une cuverture de crédit qui fui avait ¢1é antérieuremen:
consentie & concurrence de 300,000 franes, par la Banque Cen-
trale de la Dyle et gqui était garantie par une hypothéque prise
sur scg immeubles personnels ;

« Attendu que, par Pettet de ce erédit, la sociélé a pu conserver
la jonissance des valeurs aclives apporiées par Yacques Bekeyser,
de telle sorie que eelles-ci ne se sonl pas trouvées, cn reéalilg,
anéanlies par son apport passil;

« Atlendu, cn conséquence, que Jacques Dekevser doit dtre
considéré counne avant fait un apport de jouissance, dont la
valeur peut étre ealeulée b ratson de 5 p. e Pan sur de susdin
capital de 300,000 franes, ee qui donpe pour deux anmées que
Tt gociéld a duré une somme de 30,000 francs;

« Aflendu enfin qu'il est constant gue Jacques Dekevser se
trouvait, & U¢poyue de la constitntion de la speiété, i la 1ite d'un
commeree s prospdre; gque les avantages decoulamt de ceite
situation, Vexpéricnce achuise, le ¢rédit, la clientéle, ete., con-
stitraient un apport imporiant et qu’ils ont contribué dans une
mesure notable i procurer & la société les gains éleves que celle-
ci a rcéalisés dés les commenceements;

¢ Atlendu gue les apports de Léopold Dekevser ne compre-
naient, cutre son industrie, quinne somnme de {10,000 franes,
faquelle a été payde & la société par une inseription an débit de
son comple personne!, inseription dout la réalité cst reconnue
pac la demanderesse ;

« Attendu que si 'on se borne 3 comparer d’une part Papport
de fr. 9,661-12 fait par Jacques Dekeyser el les avantages résul-
tant pour la société de sa silnalion eommereiale aequise, avec,
d'autre part, les 18,000 francs apporleés par Léopold et son oblj-
gation de fravailler activement el exclusivement & la prospérité
des affuires sociales, on peul admeitre qu'il y a égalité enue les
apports de chacun des assocics;

« Atlendu, en effet, que I'avantage qne Jacques Dekeyser pro-
curail & son fils en I'associant & un commerce en pleine prospé-
rité lrouvait son déquivalant dans 'engagement pris par ce dernier
de consacrer lout son temps et toule son activité aux affaires de
la société, engagement dont le poids €1ail en proportion avee le
nombre et Uimportance des affaires;

« Attendu que Jacques Dekeyser, en stipulant qu'il ne serait
pas tenu lut-méme de pareille obligation, voulait évidemment
s’asslrer un ceriain repos, tout en continuant i bénéficier d'un
commerce dont la direction commengait 3 devenir trop lourde
pour hui; que Yon peut done présumer qu'il aurait pu, pour
atteindre le but qu'i} se proposait, faire les mémes stipulations
avec un associ¢ étranger;

« Attendu qu'il résulte des considérations qui précddent, que
seul l'apport de jouissance de Jacques évalué ci-dessus j
30,000 francs demeure sans équivalent de la parl de Léopold
que, dis lore, il eonstitue pour celuj-ei un avantage indirect ey
quil v a licu d'atteibuer & la succession de Jacques la part des
béndfices qui y correspond ;

« Attendu que, pour déterminer celle parl,on peul eonsidérer
les apporis-capitanx formant un ensemble d’enviren 30,000 fr,
comme élant & peu prés égaux anx apports-indusirie, en com-
prenant parmi ces derniers les avantages apportés par Jaciues
Deleyvser du chef de sa sitwation commereiale antirienre, de telle
sorle que la 1otalité des apports représenters une somme d’envi-
ron 100,000 francs, et que 'apport de 30,000 francs de lacques
Dekevser en constituera les trois dixitmes

« Allendu que Jacques De Keyser aura done droil aux 3110
plus la moitié des T/10 restants, soit 13/20 des hénéfices sociaux,
tandis que Léopold n'aura droit qu'aux T/20 des dits hénéfices ;
qu'il s’ensuit que ee dernier devra rapporter i la succession
paternelle tout ee qu'il a touché au dely de ce chiffre;

« Attenda qu'il n’y apas lieu de tenir comple d’one prétendue
dépréciation dont seraient frappés les immeubles lones & h
sociélé ; gu'en effet, il résulte des documents de Ia cause que le
loyer de 10,000 franes siipulé dans 'acte de société, élait avan.
tageux pour Jacques Dekeyser et qu'il est d'ailleurs d'usage de
loucr pour de longs termes les immeubles industricls de cette
jmporlance .

« Atlendu que la clause stipulant le droit pour Passocié survi-
vant de payer les apports de [a part revenant 4 la suceession de
son coassocié sur le pied du derniee bilan, constitue un avantage
indirect au profit de Leéopold Dekeyser, en tant qu'elle s pour
effet de lui atiribwer la totalilé des beénélices réalizés par la
sociéte depuis Je 31 décembre 1883, date du dernier bilan, jus-
qu'au jour du déres du de rcujus, Jacques Dekeycer ayant i sat-
tendre 3 déedder avant son fils 3 quil y a done Jicu de faire
rapperter par celui-¢i les dits bénéfices duns les mémes propor-
tions que les béneéfices anlérieurs;

« Aitendu que les motifs qui existent pour parlager incégale-
ment les bénéfices sociaux sont sans application au partage de
Iactif net, leaquel doit étre divisé par moitié entre Léopold Dekey-
ser el la succession de Jacques;

« Deuxiéme contesiation, relative 3 lu somme (e 315,220 (r,
due 3 la Bangue cemtrale de lu Dyle :

« Attendu que la demanderesse conelut i ce que le tribunal
dise et ordonne qu'au passit dela suecession de Jacques Dekeyser
sera inserite la somme de 315,220 franes, étant le découverl du
erédit de In Banque ecentrale de la Dyle, et qu'a Paelif de cette
suceession il ¥ a leu d'inserire pareille somme eomme étant due
par Léopold;

« Attendu que les parties reconnaissent qu'antérieurcment 4 la
constitution de [a soeiété Jacques et Léopold Dekeyser, b Bungue
centeale de Lo Dyle avait ouvert au profit de Jarques Dekevser,
personnellement, movennant garantie hypolhécaire prise sur ses
immeubles, un erédit 3 coneurrence de 300,000 franes; que
relui-ei a emdossé 3 Ja socléte la deite existanie i I'époque de =4
formation el I'a fait béndficier des avantages de louverture de
erédit; que, par saite, Léopold Dekeyser, en sa qualite dre econ-
tinpatenr de ka sociélé, est devenu débiteur de la dete existante
au moment de la dissolution; .

« Attendu que le désaccord existe seulement cn ce que la
demanderessze soulient e Ja dite eréance et due par Léopold i
la succession de Jacques Dekeyser, tandis que les défendenrs pré-
tendent que, par suile des conventions sociales avenues entre
Jacques et Léopold Dekeyser, le premier élait deveru éuranger
celte dette et naurait plus eu d’action contre la saciété que pour
le cas on ilaurait préalablement payé b la decharge de celle-ci les
sommes dues A la Banque centrale de Ja Dyle;

w Altendu qu'il est constant et d'ailleurs non contesté que
Jacues Dekevser a apporté 3 la soeiété des valeurs actives
diverses 3 concurrence d'une somme de fr. 438.307-7% et un
passif de fr. 428,646-62; que dans ce passif élaienl compris les
fr. 426,580-07 dus & I'époque de la constitution de la société par
Jacques Dekeyser & la Banque centrale de la Dyle;

« (Ju'en conséquence, celte dette est devenue une detle sociale
de méme que les valeurs actives devenaicnt la propriété de la
SOCiéld

« Atlendn qu'il n'est pas conlesté par la demanderesse que le
livre-journal de Ja suciélé porte, sous la date du 1+ avril 1592,
I'inseription de la dette de Jacques Dekeyser & lu Banque cen-
trale e fa Dyle et la mention expresse que la sociéte se charge
de ce passif;

« Altendu que les éerilures sociales renseignent asx différentes
époques au passif de Ja soridlé I'état de cetle delte, ¢est-3-dire
l'ensemble des sommes pour lesquelles 1a Banque a acticn eontre
Jaeques Dekeyser, et que ces écritures ne renferment aucunc men-
tion des sommes que celei-ci aurait avancées i la société;

« Attendu que les actes el failg ei-dessus démonirent avec évi-
dence qu'en ee qui concerne les rapporis entre Jacques Dekeyser
et la société, celle-ci était devenoe la seule et unique débilrice
des sommes ducs 3 la Banque centrale de la Dyle; que Jacques
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Dekeyser était devenu édlranger i cette detie et quiil n'avait pas
d'action pour contraindre la sociétd & la lui rembourser ;

« Attendu, dés lors, qu'on ne peut admetire la prétention de
la demanderesse de prendre sa part dans une créance qui nexiste
pas acluellement dans la sueeession de Jacgues Dekeyser, et ponr
la jouissanre de laquelle celte succession n'aurail ’action que
si Léopold se trouvait en défaut d’exécuter les obligations assu-
mées par la société ; qu'il s'en suit qu'il n'yv a pas lieu d'inserire
la créance dont il s’agit & P'actif de la suceession de Jacques
Dekeyser;

« Troisitme contestalion, relative aux valeurs de hourse que
posséderait lu succession de Jacques Dekeyser :

« Altendu gne la demanderesse soutient que la suecession de
Jacques Dekeyser doit eomprendre des valeurs de bourse ;

« Qu'elle invoque 3 lappui de celte prétention les éeritures
sociales, lesquelles renseignent & un cerlain moment des valeurs
de bourse 2 concurrence de 15,000 francs, servant de caulionne-
ment 3 la douane;

« Attendu que les défendeurs répondent que le cautionnement
4la douane étant devenu inutile, les diles valeurs qui faisaient
partie de I'apport social de Jacques Dekeyser ont Glé réalisdes le
2 juillet 1892 et que leur produit a été versé a la caisse sociale;

« Alterdu que la demanderesse déclare déferer 3 chacun des
défendeurs le serment litisdécisoire suivant : Je jure qu'a ma con-
naissance ja suecession de Jacques Dekeyser ne comportait aneuns
fonds ou valenrs de bourse, aucune action, obligation, rente et,
en un mo4, aucun titre nominatif ou au porteur. Ainsi Diew me
50t en aide ;

« Atlendu que les défendeurs opposent la non recevabilité du
serment dans les termes on il est libelld et, subsidiairement,
déelarent préts & aceepler le serment dans les termes fixés par
justice et plus subsidiairement dans les termes libellés par la
demandcresse;

« Atlenda que le serment litisdieisoire doit avoir pour résul-
tat de terminer la condestation; que le fait sur lequel porie le
serment détéré dans l'espice n'est pas suffisamment décisif, puis-
que le refus de le préler n'aurait pas pour conséquence de mettre
le tribunal & mméme de statuer sor la contestation soulevée par la
demanderesse, le montant des fonds publies n'étanl pas déler-
ming;

« {u'il s'en suit que le dit serment n'est pas recevable dans
I'étut de la cause;

« (uatricme conteslation, relalive aux frais de construction
d’un caveau funéraire :

« Attendu que la demanderesse s'oppose i ce que 'on porte
au passif de lu succession de Jacques Dekeyser la somme de
4,000 francs due pour la construction du caveuu de celui.ci,
pour les matifs que ces frais ne seraient pas, dans I'espéee, des
frais funéraires proprement dits, mais bien des frais somptuaires
exceutéds pour le compte de ceux qui les ont commandés ;

« (Ju'au surplus, le caveau dont i} s'agit eslt un eavesu de
famille desting & contenir les dépouilles mortelles non seulement
de Jacques Dekeyser, mais aussi celles de su femme el de ses des-
cendants ;

« Altendu que les frais donl il s'agit, bien que relativement
élevés, ne sont pas hors de proportion avec la fortune délaissée
par Jacques Dekeyser; que, de plus, la eirconstance que ce
caveau élait également destiné 3 receveir lu dépouille ’Emma-
nuel bekeyser et qu'il I'a effectivement reque, doit faire présumer
que ce caveau a été construit avee Yassentiment de 'époux de la
demanderesse;

« Cinguitme contestation, relalive & la valeur du mobilier de
la eommunauté Dekeyser-Struyven ;

« Atlendu que fa demanderesse soutient que le mohilier de la
communauté Dekeyser-Struyven vaut 3 peine 100 francs, landis
que les défendcurs lai attribuent une valeur de 700 franes et
offrent d’en administrer la preuve parc tous moyens de droit,
témoins eompris ;

« Attendu que la demanderesse, qui est reslée en possession
du dit mobilier, n'allegee pas qu'elle en aurait {ait dresser inven-
taire, eonformément aa preserit de Parlicle 1442 du code civil;
qu'il y a donc lieu d'admeltre les défendeurs b la preuve testimo-
niale par eux sollicilce ;

« Sixitéme conleslalion, relative aux loyers des immeubles
louds b la société :

« Altendu que Ja demanderesse conclut i ce que Je tribunal
dise pour droit que Léopold Dekeyzer doil 4 Ia soccession de
Jucques Dekeyser la somme de 20,000 franes, du chef de loyers
échus;

« Alendo que, duerant Iy sociélé qui a existé entre Jacques ¢t
Léopold Dekeyser, il est échu des luyers 4 concurrence de
20,000 franes ; que les parties sont d'accord sur ce point;

« Attendu que fa demanderesse reconnail dans ses dernidres

conclusions que, sur ees 20,000 franes, 5,000 francs onl été
payés, savoir : 2,500 francs le 23 mai 1893 et pareills somme le
27 mal suivant ;

w Altendu que Léopold Dekeyser prétend que les 153,000 ir,
reslants ont £lé payés en crédilant Je comple personnel de
Jacques vis-a-vis de la société par 10,000 francs le 31 décembre
1893 et par 5,000 francs le 23 mars 1894 ;

« Atlendu que la demanderesse reconnait la réalité de ces
inscriptions, mais prétend gqu’il n’a ¢été tenu aucun comple par
les défendeurs pour la détermination de la somme revenant & la
succession de Jacques Dekeyser dans I'actif net social ;

« Attendu qu'il devra évidemment éire tenu comple de ces
postes pour déterminer tant 1a consistance de I'avoir social que
pour fixer le montant des sommes duesa la suceession de Jacques
Dekeyser par la dite société;

« Septieme contestation, relative & une eréance de fr.1,053-82
exislant au profit de Léopold Dekeyser contre Emmanuel De-
Keyser :

« Attendu que la demanderesse, aprés avoir contesté le mon-
tant de la dite ¢réanee, I'a reconnue dans ses derniéres conclo-
sions el a declaré renoneer d celte contesiation;

« Par ces molifs, le Tribunal, rejetant toutes eonclusions con-
Iraires ol plus amples, dit pour droil que le défendeur Léopold
Dekeyser doit rapporter & la succession de Jacques Dekeyser tout
ce qu'il a touchd au dela des T/20 des hénéfices sociaux, pendant
toul le cours de fa société Jacques et Léopold Dekeyser jusqu’an
jour du déeds de Jacques Dekeyser; dit que Vactit net social doit
tlre partagé en deux paris égales entre Léopold ct la prédite suc-
cession ; qu'il 'y a paslien d'inserire Yaelif de celte =uceession
la somme de 315,220 franes, due 2 la Banque centrale de la
Iyle; déclare non recevable cn I'état de la cause le scrment
déféré par la demanderesse aux défendeurs relalivement & la
roisitme eontestation ; déclare que la somme de 4,000 franes
pour [rais du caveau funéraire de Jacques Dekeyser peut dire
inserite au passit de la succession ; it pour droit que le défant
Emmannel Dekeyser doit 3 Léopold Dekeyser une eréance per-
sonnelle de fr. 1,053-82; dit que I'offre laite par la demanderesse
de laisser vendre les meubles de la communauté Dekeyser-Struy-
ven n'est pas satisfactoire; el avant de fuire droit sur la contesta-
tion ayant pour objet la valeur de ce mobilier, adwet les défen-
deurs b prouver par toutes voies de dreit, témoins compris, le
fait suivant : que le mobilier de la communaulé Dekeyser-Slruy-
ven avail une valeur de 700 franes; la demanderesse enticre
en preuve contraire; esmmet pour reeevoir les enquétes M. le
juge DE TespeRr; renvoie les parties devant M, le nelaire lollan-
lers, de Louvain, pour procéder 3 la liquidation des droits de la
demanderesse du chel de sa qualité de femme commune en biens
d’'Emmanuc! Dekavser sur les déeisions du présent jugement;
nomme M. le notaire Roberti, de Louvain, pour reprézenter les
defaillants 3 leurs frais ; condamne la demanderesse aux 6710 des
flépens d'instance ct les défendeurs aux 3/10; réser.c le 1710
restant.,. » (Du 27 gvril 1895, — Plaid. MMe* BRUGHWANS ¢,
VANDER SEYPEN,)

Appel.
La Cour a rendn 'arrét suivant :

ARRET. — « Allendu que, dans les dispositifs de leors conclu-
siong, les intimés n'argumentent pas d'une prétendue renpncia-
tion & revendiquer ses droits contre intitné Léopold Dekeyser,
renonciation qui aurait éle faite & la date du 28 mars 1894 par
fee Emmanuel Dekeyser, mari de Vappelanie;

« Quil n'y 2 done pas lieu d'avoir égard, en la supposant
reecvable, i l'offre de preuve lestimoniale formulée par appe-
Janle en ses conclusions d'appel el tendante & prouver gu'd la
prédite dale du 28 mars 1894, Emmanuc! Dekeyser était dans un
¢tat mental qui ne lui permettait pas de donner un consentement
calahle

« Atlendn, en ce qui conecrne les diverses et multiples con-
lestations litigieuses, cotées numéros 1 4 7 dans le jugement
allaqué, qu'il y a lieu, au point de vue des appels tant principal
yu'incidentel, d'admettre les soluUOn_s données par les promiers
juges, par les motifs qu'ils fonl valoir et que la eour adople,
sauf les considérations el resirictions qui suivent :

« Sur la premidre contestation :

« Attendu qu'a tort, les premiers juges ont considéré comme
un avantage indireel sujet & rapport, la jouissance du erédil
ouvert & Jacques Dekeyser, par la Banque centrale de la Dyle,
cridit garanti par une hypothéque prise sur les immeubles per-
sonne s du dit Jacques Dekeyser ;

« Altendu, en effet, que ce crédit a ¢té maintenu au benéfice
de la société formée enire Jacques ot Léopold Dekeyser; que la
jouissance de ce crédit ne comportait aucune libdralilé déguisée
pour Léopald Dekeyser, puisque cetie jouissance n'avait pas {té
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portée aux dépens du patrimeine de Jaeques Dekeyser, celni-ci
ne faisant sortir de con patrimoine ni unpe so.nme ni un objet
quelconque pour en avantager son fils Léopold, au préjudice de
ses autres enfants ;

« Atlendu, en conséquence, que Léopold Dekeyser ne doit
aucun rapport i Ia succession paternelle du chef de la jouissance
par la société du crédit en question;

« Sur la troisiéme contesiation, relative au serment litisdéci-
soire, concernant les valeurs de bourse qui auraient exislé dans
la succession de Jacques Dekeyser:

« Attendu que le libellé des fails sur lesquels le serment est
déféré en conclusions d’appel, libellé pris dans son ensemble qui
est indivisible, est conce dans des termes tellement vagues,
geénéraux ou peu précis, qu'il ne permet pas une exacte appré-
ciation du point litigieux qui doit ¢étre bien déterminé pour rece-
voir une solution définitive au veeu de 'article 1357 du code
civil ;

« (Qu'il y a done lien de considérer les dits faits comme non
relevants et de déclarer la non-recevabilité du serment;

« Par ces motifs, la Cour, statuant sur les appels principal et
incidentel, écartant toutes autres fins et conclusions, met le juge-
ment & guod néant, en 1ant seulement qu'il a dit pour droil que
Léopold Dekeyser doit rapporter & la succession de Jacques De-
keyser, tout ce qu'il a touché au dela des 7/20 des hénéfices
sociaux pendant le cours de la société Jacques et Léopold Dehey-
ser jusqu’au jour du décés de Jacques; émendant quani a ce, dit
pour droit que l'intimé Léopold Dekeyser ne doit pas ce rapport;
confirme pour le surplus le jugemenl altagué; déclare aussi non
recevable en dtat de la cause, le serment déféré par lappelante
aux intimes sur la troisiéme contestation; dit que le notaire Hol-
landers de Louvain, commis pour faire la liquidalion des droits
de I'appelante du chef de sa qualité de femme commune en biens
&’Emmanuel Dekeyser, procéiera sur le pied des décisions du
jugement de premire instance modifiées par le présent arrél;
condamne l'appelante principale aux dépens d'zppel...» (Du
e juillet 1896. — Plaid. MM Drugamaws, du barreau de Lou-
vain, e. A. DE MEREN.)

———

COUR D'APPEL DE GAND.

Premiére chambre. — Présidence de M. Coevoet, premier président.
30 juillet 1896.

COMPETENCE COMMERCIALE. — COMPTE. — INDIVISIRI-
LITE. — COMMIS INTERESSE. — DEMANDE RECONVEN-
TIONNELLE. — DEDPENS.

Lorsqu'un commis intéresse, agissant devan!t le iribunal de com-
meres, assigne son patvon en payement de beénéfices, ef que le
patron conclul, de son coié, it vestitution de bénéfices payes in-
divment, les dewx demandes ayant powr objel un compte indivi-
sible, doivent étre renvoyées devant le juge civil,

Si le défendeur qui a gagné ou fond en pramniére instance, en
appel fail annuler le jugement pour incompetence & rawson de lo
maticre, Uappelunt doit étre condamné aur dépens.

{(GHEY¥SENS C. MICHEL JACKSON.)

Jugement du Tribunal de commerce de Courirai, du
24 aolit 1893, ainsl congu :

JUGEMENT, — « Vu l'exploit introductif d'instance du 12 juil-
let 1893,

« Reva le jugement interlocutoire de ce sidge, en date du
{0 février £894, produit en extrait;

« Yu le rapport d'expert, déposé au greffe de ce tribunal le
18 décembre 1894 ;

« Entendu les parties en leurs moyens et cenclusions ;

« Attendu que laction tend a s'entendre eondamner, le défen-
deur,a payer au demandeur la somme de fr. 9,207-50 ; qu'elle est
basée sur ce que le défendeur g'est engagé verbalement envers le
demandeur, ci-devant direcleur de son usine,  lui payer en sus
de ses appoinlemenls mensuels et & dater du 4 janvier 1887,
5 p. e. sur les bénéfices nets de chaque année, constatés par l'in-
ventaire et qu'il reste dit de ce chel tout aq moins une somme de
fr. ©,207-50, sauf erreur ou omission & constater par l'examen
des livres du défendeuar;

« Altendu que, pour justifier la somme de fr. 9,207-80 qu'il
réclame, le demandeur eritigue le eompte éiabli par le défendenr
sur les trois points suivants :

« 1° En ce qui concernc I'amortissement sur immeubles et
matériel ;

« 9 En ce qui coneerne 'intérét sur les sommes dues au
demandeur

« 3o En ce qui concerne les inléréts de la créance Du Riveau;

« 1. En ce qui concerne l'amortissemenl sur immeubles et
matériel :

« Attendu que le demandeur soutient en ordre principal que
le défendeur devait lui bonifier les & p. e. sur I'enticreté des
sommes affectées i 'amoriissement du malériel et des immeubles;

« Atiendu que, suivant convention verbale avenue enlre par-
ties, il ¢tail alloué au demandeur, &n sus de ses appoinlements
mensuels, 5 p. c. sur les bénéfices nets de ehaque année consta-
1és par I'inventaire ;

« Atlendu que les bénéfices neis ne peuvent s'enlendre que
des béncfiees réels obtenus aprés déduetion de tous les frais géné-
raux et de toutes les charges financiéres de 'entreprise, nolam-
ment des sommes affectées b 'amortissement ; que la prétention
du demandeur aboutirait & lui faire allover les 5 p. ¢, non plus
sur les bénéfices nets, mais sur les bénéfices brols; que cetie
prétention est done manifestement mal fondée et contraire & la
convention avenue entre parlies;

« Attendu qu'en ordre subsidiaire, le demandeur soutient que
les sommes affectées 3 l'umortissement ont loul au moins éié
exagérées hson délriment et doivent {tre réduiles par le tribunal;

« Attendu quil résulle du rapporl de I'expert que les amoriis-
sements sur immeubles el matériel poriés aux invenlaires depuis

‘le 1er janvier 1887 n'ont pas élé exagcrds, eu égard b la pratique

ordinaire dans un établissement industriel de Iespece el aux 1aux
des amortissements faits avani cette dale;

« Attendu que, pour tacher d'élablir que les amortissements
b partir du 1¢" janvier 1887 ont é1€ exagérés, eu égard & ceux de
la période précédente, Je demandeur soutienl gu'il faut ealculer
le taux des amortissements pendant la peériode précédenie en y
comprenant les années ol il n'y a pas eu d’amorlisseinent ; qu’en
calculant ainsi, le demnandeur conelut gue, dans la période préee-
dente, ¢'est-d-dire de 1863 4 1886, il n'a ¢lé amorti qu'environ
2 p. c. surle compte immeubles et 3 1f2 p. c. sur le compte
matériel ;

« Autendo que ce soutdnement est peu séricux, puisqu'il
ahoutirait & ceite conséquence absurde que I'industriel ne pour-
rait pas amortir davantage pendant les années prospéres (ue
pendant celles ol il n'y a pas cu de bénélices

« Attendu qu'il est ¢lémentaire, comme le fait remarquer 'ex-
pert, que si les bénéfices d'un exercice sont nuls ou minimes,
I'amortissement le sera également ;

« Attendu que, de 1868 a 1878, aucun amortissement yuel-
conque n'a é1é opére b raison du peu de bénélices de Tentreprise;
qu'il est done inadmissible de prendre comme base de caleul
une période durant laquelle rien n'a été amorti; qu'au coniraire,
la conséquence qu'il fandrait logiquement en deduire, ¢'est que
les amortissements suivanls auraient da élre &'s utant  supérieurs
pour eompenser Iabsence d'amortisseent dans les anndes pré-
cidentes ;

« Altendu gu'en supposant done méme gue les amortissements
opérés dc 1878 a 1886 auraient été interieurs 3 eenx opéres
depuis 1887, l'expert constate que le défendeur n’surait fait
qu'user de son droit en majorant les derniers afin d'équilibrer la
tolalité de la dépréciation;

« Allendu qu'il o'est pas conlesté que fes invenlaires oni élé
faits conformément aux indications du demandeur fui-méme qui.
en sa qualilé de direetear technique, était le micux a méme d'ap-
précier la siluation géncrale de Pentreprise ; el qu'en ¢e iui con-
cerne spécialement le comple immeubles, 'avis exprimé par le
demandeur lui-méme étail que « l'immeuble ayant é1é acheté
« trop cher, il serait nécessaire d’amortir considérablement le
« capital y affecté »;

« Attendu, enfin, que ¢e quitend encore & pronver que les
dépréciations porides aux inventaires depuis 1887 n'étaient pus
exagérdes, c'est que le défendeur a dédwit plus tard encore
10 p. e. sur Pensemble des inventaires et qu'il n'a pas fait valoir
cette déduction lorsqu'il a caleulé le (antiéme revenant an deman-
deut;

« Atiendu qu'il résulte des considérations qui préecédent el de
tous les faits et circonstances de la cause, qu'il n'est pas éubli
que le défendeur aurait exagéré abusivement les amortissements
sur immeubles et matériel pour frustrer le demandeur d’une part
de son tantieme; qu'il en résulte que les conclusions du deman-
deur tendantes & faire réduire ces amortissemen!s par le tribunal
sont non, fondées;

« 1. En ce qui concerne U'intérét sur les sommes dues au
demandeur :

« Attendu que le demandeur prétend avoir droit anx inléréls
sur les sommes lui revenant annuellement du chef de son tan-
tidme sur les béneéfices nets;
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« Altendu gu'aucune convention quelcongue n'est intervenue
b cel égard entre parties; que, d'autre part, ces intéréis ne sau-
raient courir de plein droit en verlu d’une disposition légale sur
la matiére;

« Allendu qu’en fait, il est établi que les diles sommes étaient
tenues constamment 3 la disposition du demandeur, qui les pré-
levait suivant ses besoins, et qu'il n'a dépendu que du demandeur
. d’oblenir plus (o1 un riglement de comple ;

« Que la réclamation du demandeur 2 ce sujet n'est done pas
fondée;

« HI, En ce qui concerne les intéréts de la créance Du Riveau ;

« Atlendu que, pour liquider cnire eux la succession de
Mme Jackson, mere, les époux Du Riveau-Jackson, ont eédé au
défendenr leur part dans la dite suecession moyennant payement
de la somme de 100,000 fr. et que cette somme de 100,000 fr. a
61é laissée an défendeur dtire de protd raison d'un intérét de
8 p. ¢. I'an;

« Attendu que le demandenr soulient que la detle du défen.
deur envers les époux Du Riveuu est une dette personnelle, dans
laquelle le demandeor n’a pas b intervenir et dont les intéréls
ne doivent pas étre poriés aux frais géndraux ;

« Attendn qu'il résulte du rapport de I'expert que ces intérdts
annuels constiteaient une charge financidre de Uentreprise, et
devaieny étre diduits des benéhices bruts pour éablir les benélices
hets sur lesyuels seuls le demandeur a droil b son lantiéme, que
c'esl done & bon droit qu'ils ont é1¢ portds aux lrats gnéraux;

« Atlendu que Pexpert constate également qu'apros recherches
faites il n’a pas trouvd trace du protendu double emploi signale
par le demandeur dans la conlre-passalion des intéréls de la
créanee Nu Riveau, et qu'll conclut, en conséquenee, uu rejet de
la préiention du demandeur;

« 1V, Sur la demande d'un supplement d'exspertise :

« Allendu que, pour réclamer un supplément d'expertise, le
demandeur se base sur ee que 'expert n'a pas répondu au quu-
tricme point spécifi¢ dans le jugement ordonnant l'expertise
« Altendu que ce qualricme point élait ainsi libellé ¢
« Quelle serait, dans ces conditions, la somme 1olale revenant
au demandenr & raison de 5 p. ¢. sur Jes hénclices nels de
chajue année depuis le 1 janvier 1887 jusqu'au 30 septem-
bre 18927 »

« Altendu que les trois premiers points porlaient sur la ques-
tion de savoir 5°il y avail des modifications 2 apporter au compte
¢labli par le défendeur;

« Attendu que le quatritme peint ne devait done étre résola
qu'éventucilement, dans le eas ou l'expert jugeait en effet devoir
apporter des modifications au dit comple;

« Attendu que I'expert a été davis que le comple en question
étail normal et régulier, et que les réclamations du demandeur
tendantes h faire rectifier le compic n'élaient pas fondées; que
Vexpert n'uvait done plos & répondre au gomriéme point, qui se
trouvait implicilement résolu par Ja réponse donnée aux autres;
qu'il W’y a done pas licu 3 ordonner un supplément d’expertise ;

« Y. Sur la demande reconventionnelle

« Attendu gue le défendeur prétend que le demandeur a requ
indament § p, e. sur certaines sommes qui ne constituaient nulle-
ment des hénéfiees nets, sur lesquels seuls il avait le droit de Jes
pereevoir, ¢t qu'il revient de ce cliel aun défendeur la somme de
fr. [,873-23, indament percue par le demandeur;

« Attendu qu'un directeur d'usine n'est pas commergant, méme
lorsyu'il regoit un tantiéme sur les bénifices, pareille allocation
n'étant qu'une forme spéciale de rémundration de ses services ;
qu'il s'ensuit que le tribunal de commerce est incompétent pour
connaitre de lademande reconventionnelle ;

« Par ees motifs, le Tribunal, écarlant toutes conclusions con-
traires, déclare le demandeur non fondé en sa demande et beu
deboule, se déclare incompétent pour connaitre de la demande
reconventionnelle, condamne le demandeur aux frais et ddpens
de Vinstance, y compris ceux de l'expertise ; déclare le présent
Jugement exécutoire par provision nonohstant appel et sans ean-
tion...» (Du 24 aodr 1895, — Plaid. MY Vawner Eist, ilu bar
reau de Bruxelles, ¢, Vax Toae.)
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L'intimé interjeite appe! incident et conclut qu'il
plaise 4 Ia Cour metire le jugement & néant pour cause
d'incompétence.

La Cour & rendu 'arrét suivant :

ABRET. — « Attendw que l'intimé, A.-Michel Jackson, avait,
partir de 1887, alloué 2 I'appelant, Charles Gheysens, qui était
alors son directeur de fabricalion, en sus des appointements men-
suels de celui-ci, 3 p. ¢. sur les beéncfices nets de chaque année,
consiatés par l'inventaire;

« Attendu que c'est 'exécution de ce traité qui a dooné lieu

au différend aciuel ; que les parties sont d'accord sur les lermes
de eelte convention el sur les payements faits en suite de celle-ci,
mais qu'elles ne le sonl plus sur la manitre d'établir le compte &
raison de l'allocation de 5 p. e, sur les bénélices annuels ; que
I'appelant soulient que ce compte balance en sa favear par
fr. 9,207-80, somme qu’il a réclamée de lintimé par 'acuion
principale poriée devant le tribunal de commeree de Courtrai;
qu’'h cette demande, I'intimé ne s'esl pas borng, comme il avait
fait au début de la procédure, b opposer un moyen constitugnt
une simple défense au fond — celle de ne rien devoir au deliy de
ce qu'il avait déja paye — mais qu's 1a suite d'une expertise dili-
genlée ¢n cause, il a prétendu que sa partie adverse avait regu
indiiment 5 p. ¢, sur cerlaines sommes qui ne ¢onstiluaient nul-
lement des béncfices rels, et gu'l lui revenait de ce chef
fr. 1.879-23, somme dont il réclame la restitution par voic reeon-
ventionnelle (oE PaceB, Etudes sur la competence civile, t. 11 ; De
la reconvention, passim, et nolamment pp, 2392 et 304);

« Aitendu gue le premier juge a déboulé au fond Pappelant
de sa demande, ct statyant sur la conelusion reconventionnelle,
s'est déelaré incompélent, « un direcieur d'usine n'élant pas
« commergant, mméme lorsqu'il regoit un lantidme sor les béng-
« fices »;

« Atlendu que, devant la cour, l'appelant demande 'adjudica-
tton de ses conclusions de premidre instanee, et que Vintimdé, par
voie dappel incident, demande en premier ordre de déclarer
que le tribunal de commerce ¢lait incompétent pour slaluer, non
sculement sur la conclusion reeonventionnelle, mais aussi sur
l'aclion principale;

« Atlemlu que, d'aprés lexposé qui préetde, le lilige soumis
au tribunal de commeree par les deus demandes, 'une prinei-
pale. I'autre reconventionnelle, avait pour objet unique le régle-
ment d'un méme comple et que, de plus, cet objet éait indivi-
sible; qu'il s'agissaiy, en effet, de délerminer u profit de qui,
du demandeur ou du défendeur, le comple soldaiz, et de fixer
Fimportance de ce solde; que, dans eces condilions, on ne pou-
vait, invoquant 'article 37 de la loi sur la compétence, séparer,
pour le jugement. la demande principale el la demande recon-
ventionnelle ; que le méme juge devait connaifre de l'une et de
'auire ;

« Altenda que, dans l'espiee, lo demande reconvenlionnelle
dtant de nature civile et la demande principale de nature com-
merciale, le juge compelent pour statuer sur les Weux élait non
pas e wribunal de commerce, qui est un juge d’exceplion, mais
le tribunal eivil, qui est le juge ordinaire (loi dn 25 mars 1876,
arl. 8; voir nE Pacee, Etudes sur la compélence civile, t. 1,
p. 27%);

« Atlendu gu’il suit de ¢es considérations que la décision du
premicr juge a infligé grief 3 Pintimé ; que celui-ci, eomme il 1'a
soutenu, avait dreit et intérét d faire valoir devant une mcéme
juridietion 'ensemble de ses prétentions relutives au compte et
b obtenir un jugement émanant d'un tribunal compétent; qu'il
échet, en conséyuence, d'accueillic appel incident formé par
lui;

« Par ces motifs, |2 Cour, ouY en son avis conforme M. le con-
seiller VAN WAMBERE, faisanl fonetions d'ollicier du ministére puo-
blic, toutes conclusions contraires écartées, dit pour droit que le
premier juge éiil incompdétent pour connalire de la demande
prineipale ¢comme de 1a demande reconveulionnelle; met le
jugement dont appel b néant, en tant qu'il concerne Ja de-
mande principale, et condamne l'appelant aux dépens... » {Du
30 juillet 189G, — Plaid. MMe VaspEr EusT, du burreau de
Bruxelles, ¢. SERESIA.)

OBSERVATIONS. — Sur la premicre question de com-
pétence, voir cass. (rang., 8 aont 1800 (DaLvLoz, Dér.,
1860, I, 497) ; mais, dans Uespace de 'arrét, le juge ci-
vil était compétent pour connaitre des diverses opdra-
tions, les unes commerciales, les autres eiviles, qui de-
vaient entrer dans le cowple. Cest 'observation que
fait & bon droit DE PAEPE, Etudes sur la compé-
fence eiedle, t, 11, p. 272. Voir, en sens contraire,
Bruxelles, 18 janvier 1886 {Pasicr., 1887, 11, 131), qui
confond une sinple défense avec unc demande recon-
ventionnelle.

Sur l'indivisibilité des comptes, voir Gand, 23 décem-
bre 1803 (BerLg. Jupn., 1894, p. 170}, et cass. {ranc.,
8 juillet 1890 (DaLLoz, Pér., 1800, [, 333); & mars 1891
(DarLoz, Pér., 1891, I, 249, ¢l 16 mars 1892 (DAaLLOZ,
Pér., 1892, 1, 232).
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COUR D'APPEL DE GAND.

Deusiéma chembre. — Présidence de M. de Meulenaere, tonseiller,
23 juin 1896.

CAUTION. — PAYEMENT, ~— COMPTE. — LIVRES DE COM-
MERCE., — FAILLITE. — COOBLIGES SOLIDAIRES.

Si la caution convient avec le créancier qu'elle lui remellra
immédiatement en veleurs sfires el exigibles une cerluine
sonume inférieure au monlant de la delte prineipale, fa remise
effectuce en suite de celte convention esi [nite o lilre de paye-
ment ¢l non @ filre de gage.

It ent est aingi bien qu'il [t convenn en culre quele créancier
conserverail les cffels cautionnes pour les faire valoir a son
profit, et rendrail comple lant de le remise que des somnies
reécupérdes sur les dibilenrs des effels.

It en est ainst surtou! lorsque les cerilures passées ang livres du
créancicr sunt indicatives d'un payement.

Lorsque des offets sont échus @ ln charge : Vo dun fnilli, aceep-
tenr, 20 d'un non-failli, tireur, 30 d'un non-faitli, endosser.
dont le comple avec (e parlenr, &t raison de ces effels, est
garanti par une ewution, st celle-ci rewcl an portesr un
acompte, el que le livenr ef Uendosseny lombent ensuile en
faillite, le porienr ne pent produive @l faitlile du lireur que
déduction fuite de Uecomple.

Le portenr qui, ayant regu de la cawtion d'un endossenr un
aeompte qu'il devail déduire de sn ocréance, a produoit néan-
moins, pour la valeur nominde des effets i la faitlite du tireur,
et recoil enseile dans les masses de coobliges faillis des divi-
dendes supericurs @ ce qui lud vestall did, ne peid plas réctamer
son admizsion @ cotle fuiliile,

I allégquerait en vain gwindependamment des effels produits, it
est porlcur danires effels impayds ef que les sammes regues
fout partic un compte qu'il doil vendre & ln eaution, st sa
déctaration de crdunce a €1¢ faile sans réserve of 5i est resté
en deéfant de produive ces quires effels.

{LA BANQULE DE FLANDRE C, LA FAILLITE DE LA BANQUE
POPULAIRE DE LOKEREN ET CO[\'SDHTS.)

En suite de Farrét rendu en cetlte affaire par la eour
d’appel de Gand, le 15 juin 1892, {reproduit dans la
BELGIQUE Jup., 1892, pp. 1012 et suiv.), la cause
a ¢té portée devant le iribunal de commerce de Gand,
lequel, apris expertise et enquéte, a rendu le jugement
suivant :

JUGEMENT. — « Vu en expdédition enregistrée l'arrél de la
cour d'appel de Gand, en date du 15 juin 1892, le dit arrét
admettant les curateurs & la faillite de la Banque populaire de
Lokeren, appelants, comme avssi la Baniue de Flandre, inlimée,
i la preuve de divers faits articulés en leurs conclusions, et ren-
voyant les parties en prosécution de cause devant le tribunal de
ceans;

« Yu en extrait enregisiré le procds-verbal de 'enquiite tenuve
en exdculion du dit arrét;

« Yu le rapport enregistré de l'expert Mertens commis en la
cause ;

« Vulexploit d'avenir endate du 7 décembre 1803, enregistré,
ct eelud du 10 mai 1894, aussi enregistré ;

« 1. Quant & 'enquéte : Sur le reproche articulé contre le
témoin Wynen :

« Altendu que le reproche est basé sur ce que le témoin a
signé et affirmé sous serment la déclaralion de créance de la
Banque de Flandre 3 la faillite de la Banque populaire de Loke-
ren;

« Autendu que ce n'est que comme secrétaire de la Banque gue
le témoin a signé la déclaration de ercance, laquelle était
d’ailleurs affirmée et signée aussi parle président du conseil
d'administration; que depuis plusieurs années le lémoin nest
plus au service de la Banque et qu'il n'a ageun intérét péeuniaire
ou moral & I'issue du présent litige; que, dans ces cireonsiances,
il mW'existe aucun molif Jégal de reprocher le dit témoin;

« Au fond :

« Attendu que la Banque produisante et par conséquent
demanderesse cn cause a pleinement snbministré la preuve &
laquelle la cour I'a admise, savoir :

« A. (Qu'en novembre 1887,le sieur Roels est convenu avee la
Banque de Flandre : 1°de lui remeure immédiatement en valeurs
sires et exigibles la somme de 150,000 franes ; 2° que la Banque
de Flandre poursuivra & son profit personnel toutes les traijes
cautionnées par Roels dont elle est ou serz porteur; que, dans la
rentrée de ces effels, elle sera aidée par Je mandataire de Roels,

M. Charles Poppe ; que les traites qui ont é1é portées zu débit de
Roels et pour Iesquelles des ponrsuites ont été commenedes seront
remises i la banque qui les poursuivra dans son intérél, mais
avee la faculté de se servir du nom de Roels;

« B. (uiapres la liguidation définitive de la faillite Borreé
d'Feeloo et de la Banque populaire de Lokeren, il aurait é1é fait
une somme des valeurs remises par Roels et de toutes les rentrées
obtenues sur les effels protesiés; que si celte somine clait supé-
sicure, defaleation laite des frais de poursuites, zu chiffre total
des effets, intérdls non caleulés, le surplis aurait été remboursé
a Roels; que si, au conlraire, celte somme élail inférienre au
chiffre totai, la différence en resterait 4 charge de Roels.

« 11, Quant au rappori de 'expert :

« Attendu que fa société demanderesse sontient que ee rap-
pori est entaché de nuilité, Uexpert avanl oulrepassé sa mission;
quelle reproehe & Pexpeit d’avoir donné son avis sur les points
liligieux, au lieu de se borner i exiraire des livres et % consigner
dans son rapport les mentions relatives aux trois faits que l'arrét
préeité a admis les defendeurs 2 prouver;

« Atlendu que l'zrrét précité a admis les appelants, défen-
deurs en cause, 3 prouver :

« 1* Que le sieur Prosper Roels a payé a la Bangue de
Flandre vers les mois de novembre et de décembre 1887 une
somme de 130,000 franes, ce, en exécution de la convenlion ver-
hale par laquelle il a cautionnd vis-3-vis d'elle les engagements
de la Banque poepulaire de Lokeren;

« 2 que ce puyement a éteint, vis-a-vis de la Banque de Flan-
dre,les droits de celle-ei 2 charge de la Banque populaire, 3 con-
currence du dit pavemenl;

« 3v gue le dit Roels a pris & sa charge le réglement total et
eomplet du solde dr la méme créance, et est ainsi devenu le véri-
table er¢ancier, ®'il en existe un;

« Allendu gn'en méme lemps, le dit arrét dispose comme
suit : « Ordenne qu'aun finsde vérifier los faits ci-dessus libellés,
« 2 la preave desiuels les appelants vont admis, Uintimée sera
« tenue de représenter son livre-journal, son livre de comples
« couranls et son livre de calsse, 1o tout pour 1887 et 1858,

« Dit que celte représentation sera faite an sicer Merten, que
la cour commet eomme expert, aux fins d’extraire des livres
représenlds ce qui roncerne la contestation au point de vue
des faits ibelles ci-dessus, seusles n® {, 2 ¢l 3 »;

« Attendn que, eu égard 3 la pature complexe des faits ci-
dessus rappelés, I'expert ne devait pas se borner 2 transcrire
dans son rapporl les extraits des livres de la demanderesse ; que
U'expert devait naturellement indiuer le lien de corrélation exis-
tant entre les mentions trouvées aux livres et les trois points en
litige et, par conséquent, -2ussi donner son avis sur {a portée de
ees mentions au point e vue de la prenve 2 fournir par les dé.
fendenrs; que, spécialement, i mission de 'expert ne peut s'in-
lerpréter autrement pour les deux derniers faits & prouwver par
les defendeurs ;

« Atlendu que l'on ne peut assimiler le cas actuel 3 celui de
Carticle 23 du eorde de commerce; qu'en cffet, si 'expert avait
da se borner a dresser un simple proeds-verbal du contenu des
livres de Ju demanderesse, c¢e travail n'edt é1¢ d'aucune ultilité
pour le juge ;

« Attendu que la nullité soulevée par la demanderesse ne
jreut done étre admise ;

« Attenda, d'autre part, qu'il n’y avait point lieu pour Il'ex-
pert de se récuser, le travail dont il avait éié chargé précédem-
ment ayant un lout autre objel que le litige actuel ;

« Attendu qull y a liew, dés lors, d'examiner les conelusions
du rapport d'expertise;

« A. Quant aux deox premiers fails : « Le sienr Boels a-t-il
pavé 2 la Bangue de Flandre, vers le mois de novembre ou de
décembre 1887, une somme de 150,000 francs, en exéculion
de la convenlion verbule par laquelle il a castionnd, vis-i-vis
d'elle, les engagements de la Banque de Lokeren? — Le paye-
ment de 150,000 franes a--il éteint, vis-a-vis de la Banque de
Flandre, les droils de eelle-ei 3 charge de la Bangue popu-
taire, b conenrrence du dit payement 7 »

« Attendu gue l'expert constaie :

« a) qua la date du 25 novembre {887, on trouve au journal
de 1a Banque de Flandre l'urlicle snivant : « Portefeuille 2 Ruls
« (évidemment Roels}, 150,000 franes »;

« ) que Ia méme somme figure, 4 la méme date, au grand-
livre, au crédit du compte intitulé : « Roels, Effels impayés de la
« Bangue populaire de Lokeren » ;

« ¢} qu'enfin, lelivre des effets mentionne huil remises failes
par Roels, ¢’'un import total de 150,000 francs, valeur au 22 fé-
vrier 18488 ;

« Altendu que l'expert constate en méme temps que les livres
n’indiquent pas le motif de ce versement et sa destination, el
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qu’il n'y a aucune contre-passation de ces cffets, de sorte qu'il
faut les considérer comme encaissds ou riglés;

« Altendu qu'd raison de ces constatalions, 'expert émet I'avis
que les 150,000 francs ont é1é payés par Roels 3 la Bangue de
Flandre, et que cette somme doit éire déduite du montant de la
créance de celle-ei & charge de la faillite de la Bangue populaire
de Lokeren ;

« Attendu que la demanderesse reconnall que la somme de
130,000 franes, import des remises faites par Roels, est entrée
dans sa caisse, mais prélend que ces remixes lui ont é1é faites
non i litre de payement, mais 2 lilre de gage, de garantie ;

« Atlendu que la demanderesse reconnail, qu'a époque ol
est intervenue avee Roels la convention en vertu de laquelle les
remises fui ont é1¢ faites, elle élait porleur d'effets en rouflrance
d’un import de plus de 300,000 francs, cffets pour lesquels Rocels
s'était porté caution ;

« Altendu que, d'aprés la convention de novembre 1887, il fit
convenu que Roels remetirait immédiatement & lg Bangue de
Flandre, en valeurs sires et exigibles, la so.nme de 150,000 {r.;

« Attendu que l'obligation pour Roels, de remetire tmmédia-
ment des valeurs exigibles, prouve bien que la Banque de Flan-
dre veulait bien mains une garantie yue le payement inmédiat i
peu prés de la moitié de sa eréance présumée

« Aitendu, d’ailleurs, qu'il ineomberait a Ia demanderesse
’établir 'existence du gage qu'elle invonue, ce gqu'elle ne fait
pas ; que, bien au contraire, la comvention précilée ne parle pas
de gage; qu'd cet égurd, la demanderesse induil & torl des termes
dont s'est servi le témoin Wynren, « que Roels est convenu avee
« la Banque de lui remettre immedialement en valeurs sires el
« exigibles, lt somine de 150,000 Iranes en acompte de la ga-
« rantie qu'il avait donnée »; que la parantie dont patle le
lémoin, ne se rappoerte ¢vidermment pas i la remise des valeurs
faile en 1887, mais au cautionnement général de {881, el que,
d"autre part, le ol « acomple » éveille plutél Vidée dun paye-
ment ;

« Altendu, au surplus, que le législateur, dans Varticle 443
du eode de commeree, assimile 2 un payement fait en espéees le
payemenl fait en etfets de commerce ;

« Allendu que vainewent la demanderesse soutient que les
valeurs remizes par Roels ne lui élaient pas définitivement
acquises, puisqu'elle devait en rendre comple;

« Atlendu, en effet, que la convention ne dit pas que la
demanderesse devra rendre compte des 150,000 francs; clle
porte seulement qu'on fera une somme des valeurs remises par
Roels el des rentrées obtenues sur les eifets protesiés et qu'on en
dressera la balance;

« B. Quant au troisitme faii : « Roels a-t-il pris 3 sa charge
« le réglement total et complet du solde de la ezéance, et est-l
« ainsi devenu le véritable créancier 'il en existe un? o

« Atlendu que U'expert dit qu'a défaus d'indicalions nettes et
précises sur ce point, il doit se borner & présenter un ensemble
de faits et considérations, dont il déduit les conséquences sui-
vantes :

« 1° Que Roels serait seul débiteur envers la Banque de Flan-
dre du montant des effels impayés ;

« 20 Qu'il doit ¢ire considéré comme le virilable eréancier de
la banque populaire du wontant des effets garantis pur appe-
lante en verte d'opérations réelles;

« 3° {Jue la Banque de Flandre, enti¢rement garantie par la
convention de novembre 1887, n’a aucun intérét dans le résultat
de la fuillite de la banque populaire, el peut é&ire consilérde
comme remplissant le role decaissiére de Roels;

« Attendu que les principales considérations sur lesquelles
P'expert appuic ses conclusions sont les suivantes :

« La Banque de Flandre n'a jamais considéré la Banque popu-
laire comme sa ddbitrice; en effet, elle n’a pas ouvert de
comple 3 la Bangue populaire, a annulé e compte que
Goossens et Hermé avaient chez elle el ouvert un compte &
Roels. Elle considézait dene Roels commme son débileur, 2
Yexclusion de la Bangue populaire et de Goossens el Heriné
fréres »;

w Atlendu qu'z moins de faire double emploi et de créer Ia
confusion dans =a complabilité, la Bangue de Flandre ne pouvait
admetire duns ses livees plusieurs comples-débiteurs pour les
mémes effets ; qu'il est done toul naturel qu'ayant inseril au deébit
du compte Roels les effets impaydée de 1a Banque populaire, la
Banque de Flandre ne les ait pas portés dgalement su debit de
cctle dernitre banque ;

« Autendu que, pour le méme maotif, argument tiré de l'an-
nulation du compte Goossens el Hermé est sans porlée aux
débats;

« Allendu, au surplus, que les renoncistions d des droits ne
se présement pas; que les actres considérations émises par Pex-
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peri el donl plucieurs, déja reproduites antérienrement par les
curateurs i la faillite de la Banque populaire, ont é1é éeartées par
areét préeité, n'ont pas une porice lelle qu’il faille en deduire
nécessaivemenl gue la Banque de Flandre aurait renoneé i ses
droils envers la Banque populaire; que Pesprit comme les
termes de la convention verbale de novembre 1887, elablie par
lenquéte, s'opposent b toule idde de renonciation de la part de
la Banque de landre aux droils qu’elle avait contre ses endos-
Seurs;

« Puar ces molifs, le Tribunal, rejetant toutes conclusions plus
amples ou contraires, dit pour droit que la Banque de Flandre
sera admize au passif de la faillite de la Bangue populaire de
Lokeren, mais seulement sous déduction de la somme de
150,000 francs, =0il pour la somme de fr, 24,675-21; met les
deépens pour les trois quarts i charge de la Bangne de Flandre,
pour un huiliéme i charge du curatenr i la faillite de la Banque
populaire el pour le Luilidme restant & charge des inlervenants
De Schepper et Ce... » (Du 19 juin 1805, — Plaid. MMe VER-
WILGHEN, COOREMAN, SERESLA, CLAEYS BoruamaT, DERvVAUX e,
VERMANDEL,)

Appel a été interjeté de ce jugement par la Banque
te Flandre: d'autre part, les autres parties, se fondant
sur des renseignements obienus depuis le jugement, ont
inlerjeté appel incident en tant que le Tribunal avait
abjugé lenrs conelusions.

Devant la Cour, pour la Banque de Flandre, M® Ver-
mandel a développé les conclusions suivantes A lappuoi
de l'appel principal :

« Atlendu gue le jugement renda par ee !ribunal, le {9 juin
1893, (it pour droit que la Banque de Flandre sera admise au
passif de la faillite de la Banque populaire, mais seulement sous
déduction de la somme de 150,000 franes, soit pour l2 somme de
fr. 24,675-20;

Attendu que celle décision est fondée sur ce que la Banque de
Flandre a touché 11 somme de 133,000 tranes, qui est le produit
de Ja remise lui faite e divers eflfels, le 25 novembre 1887, par
le sieur Prosper Koels.

Mais :

. Auendu qu'il ne résulte aucunement des documents invo-
qués par le jugement g guo, que c'estd tilre de payewment, comnme
le prétendent les intimés, el non A tilre de garantie ou gage,
ainsi que le soutient Pappelante, que celle remise a eu lieu ;

(ue la preuve du payement, ¢'esl-d-dire de Iextinclion, jus-
qu'a concurrence de cetle somme, de la eréance de l'appelante,
qui est justifice par litres, incombe aux intimés : rens sxcipiendo
fit aclor, et que e'est par interversion des roles des parties liti-
gantes, que le jugement prélend, & tort, gne €est J'appelante
i doit élablie lexistence du gage qu'elle invoque ;

Attendu que les mentions des fivres de appelante, ainsi que le
passage de la déposilion du émoin Wynen, dont argumente le
jugement, ne sont nullemenl contraires au sonténement de l'ap-
pelante;

Que, bien plus, la preave directe du hien fondé de ce souténe-
ment résulte 3 U'évidence de Ja convention verbale do 16 novem-
bre 1887, dont lexislence est alteslée, 1ant par ce 1émoin, que
par les documents versés au proeés et par le jugement dont
appel ;

Que celte convention, par laquelle Roels s’est obligé a remettre
i la Banque de Flandre des valeurs siires et exigibles, porle que
celle-¢i poursuivra b son profil personnel toutes les traites précé-
demment cautionneées par Roels et dont clle est ou sera porteur;
qu'aprés la liquidation définitive de la fuillite Borré d'Eecloo et
de la Banque populaire de Lokeren, il sera fait une somme des
valeurs remises par M. Rocls et de toates les renirées oblenues
sur les effets protestés, que si celte somme eslt supéricure an
chiffre total des effets, Ie surplus sera remboursé a M. Roels; que
si clle est inférieure, la différence restera i sa charge;

A'tendu gue la cour, en admeilant, par son arcél du 15 juin
1899, I'appelante 3 1a preuve de ces fails, tenns pour pertinents,
a, par lamdme, jugé que ces fails, <ils sonl ftablis, prouvent que
la remise des 150,000 francs n's pas eu pour objet d’éteindre a
due concurrence la créunce de Vappelanie, mais de Jui fournir
une garantie pour siret¢ du caulionnemeut presié par Roels
en 1381;

Que celte conclusion se déduit déjy de ce que, nonobstant
cette remise, ¢'est 1a Banque de Flamdre qui eonserve les effets
cautionnés par Roels pour en poursuivre le recouvrement et les
faire valoir & son profit;

Que la remise qui entrainait des droits et des obligatiens pour
la Banque n'avait done point une poride libératpire, consistant
dans U'ecxtinclion des droits de la banque contre les divers débi-
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teurs de fa dette (liveurs, lirés et endosseurs des cffets); qu'elle
ne se comprend que comme une couveriure dest'née 3 faire fuce
au défieit futur qui pourrait résuller d’un solie eréditenr;

Que ce qoi achéve cetle démonstration, c’est obligation pré-
vue par la eonvention, pour la Banque de Flandre, de rendre
compte des 150,000 franes, en méme temps que des sommes
récupérées sur les debiteurs des eftels;

Altendu que le premier juge méconnait I'évidence, en avancant
que cette obligation n'existait point pour la Bangue de Flandre,
en ce qui coneerne les 150,000 franes « 1z convention portant
« seulement, dil-il, qu'on fera une somme des valeurs remises
« par Roels et des renirées obtennes sur les effels protesiés et
« gu'on en dressera la balanee »;

{Jue le premier juge omet, par une singuli¢re inadvertance, ce
dont les parlies sont en meéme temps convenues, i savoir que si
« eetle somme esl supérieure au tota) des effets, le surplus sera
« remboursé & M. Rocls; que si elle est inféricure, la différence
« reslera & sa charge »; stipulation qui implique néeessairement
la reddition d'un compte;

It Attendu, d'ailleurs, que dans la supposition gratuite qu'il
falliit considérer la remise faite par Roels le 25 novembre 1887
comme un payement acomple, il ne s’en sniveait pas eneore gue
la eréance de Vappelante ne pourrait élre admize 3 la faillite de
la Banque populaire de Lokeren, que sous déduelion de cet
acomple

Que si telle est la régle de l'article 539, lorsque le payement
est cffectué par la eaution avant la faillite du debileur principal,
il est loisible aux parties dy déroger, celte rogle n'étant pas
d'ordre public;

Qu’elles penvent convenir, par exemple, dans le cas d'un sur-
sis obtenu par le Jébiteur, que I'acomple re¢u de la cuulion,
durant la suspension de payement resaltantle ee sursis, pro-
duica des effels indentigues & ceus qu'il aurait produits, il avail
été retandd fusquapres la déelaration de faillite, qui était immi-
nente (art, 613}

(ue, dans ce casg, le eréancier a incontestublement le droit de
figurer seul dans la masse, pour a tolalité de Iz valear nominale
de son titre {urt, 537);

En fait :

Attendu que telle serait bien, dans I'hypothese d'un acemple
A ditre de payement, la portée de lu convenlion intervenue entre
parties, la Banque de Flandre, en consenlant i recevoir de loels
la somme de 150,000 franes. qui ne la couvrail que partielle
ment de sa eréance 4 eharge de 1a Banque populaire, ayant eu
soin de stipuler qu'elle poursuivrail & son profit personnel toules
les traites cautionnées par Roels, dent elle est ou sera porteur,
ce qui implique évidemment I produetion par elle @ la faillice de
la Banque populaire de Lokeren, de Uintégralité des dites traites,
a loxelusien de 1owle production par Roels, sauf decompte @
faire ultérieurement entre eux ot de rislourne, sl v a lieu;

UL Adendu, au surples, qu'il est i remarquer que la produe-
tion faite par l'appelante 2 la faillite de la Banque populaire se
compose pour la (rés majeure partic, de traites disposées par
divers sur D, Borré et tils & Eecloo, et d'unc traite de G. Borré
sur Lambert, endossées 4 la Bangue populaire, par celle-ci i
Goossens ot Herme fréres el par ces derniers & l'appelante, cnsen-
ble fr. 150.923-68 =ur fr. 174,675 21;

(ue les dits D. Rorré et fils ont é1é ddelarés en état de faillite
par jugement du 29 octobre {887, soit prés d'un mois avanl la
remize faile par Roels le 25 novemlire suivant; .

Attendu que, lorsqu’il y a plusicurs débiteurs solidaires, Ja
declaration de faillite de I'un d'eux fixe irrévocablement la situa-
tion de tous i I'égard du eréancier, "ol suit pour ce dernier le
droil de participer aux distributions dans toutes les masses, sous
deduction de I'acompte regu de la caution aprés la faillite de 'un
des débiteurs pringipaux ;

Que telle est I'inlerprétation aujourd’hui constante en Belgigue
des articles 537, 539 et 540, d'aceord avee la jurisprudence en
Franee, les dits arlieles étant la reproduction des articles 542 el
544 de la loi francaise : Bruxelles 4 mai 1876+ cass,, 7 juin 1877,
Liége 18 aont 1889 ; cass., 27 deeembre 1889 ; pour la jurigpru-
dence francaise, voir DarLoz, suppl., Vo Faillite, nos {076 et suiv,;

Par ces molifs, les moyens invoqués devant le premier juge el
tous autres i faire valoir ou & suppléer d'office par la Gour... »

Maitre Fierens, pour lappelante, conclut & ce qu’il
« plaise 4 la cour, aprés que les intimées Dames Marie
» Foulon, Elisa Foulon el Charlotte Gyselynck auront
» él¢ antorisées par leur époux respectil, ou a leur
» défaut, d'oflice par 1a cour, & ester en justice, rece-
- voir appel dont il s'agit, y statuant, meiire le jnge-
» mient dont appel & néant, en tant qu'il décide gue la

» Bangue de Flandre ne sera admise au passif de la
- faillite de la Banque populaire de Lokeren (ue sous
= qléduction de la somme de 150,000 franes ; émendant,
el faisanl ce que le premier juge aurait dn faire, ad-
» juger a lappelante les conclusions par elle prises en
» premiere instance, tendantes i étre admise au passif
» de la faillite de la Banque populaire de Lokeren
- pour la somme de fr. 174,675-20; condamner les ca-
» rateurs, qualitafe gua, aux dépens des deux instan-
» ces, ainsi qu'd ceuX qui avaient été rdservés par le
» tribunal de commerce de Saint-Nicolas et par la cour
= d'appel; condamner également les inlervenants, admi-
« nistraleurs de la ei-devant Banqgue populaire, et les
» sieurs De Schepper el consorts en leur nom personnel
« aux dépens de leur inlervention dans les diverses
w instances. -

Quant i Pappel incident, la Bangue de Flandre a
reconnu que, depuis lintroduction de l'instance, elle
avait recu pour plus de 28,000 francs de dividendes
dans les masses faillies cochligées de la Bangue popu-
laire, el que cetle xomme, jointe & celle de 150,000 lui
remise par 1’. Roels, surpassait la somme de 174,000
pour laquelle elle réclamait son admission i la faillite
de la Banque populaire. Toutelois, elle a conclu au
rejet de cet appel et 4 son admission pour la totalite
des 174,000 francs, en se fondant sur les motifs indi-
qués dans 'derit suivant, que M® VerMANDEL a déve-
loppé a l'audience :

« Attendu que la demande en admission de la créance de
I'appelante & la fuillite de la Banque populaire de Lokeren a été,
avanl toute discussion, arrétée par l'appelante b la somme de
fr. 174,675-21;

Que la eréance guelle avait & charge de la dite Banque, lors
de la demande du sursis, du chef d'eflets de commeree portant
son endossement, sélevail 3 plus de 300,000 franes, sinsi gu'il
appert, entre autres, de la déclaration faite & assemblée des
eréanciers le 18 novembre 1887, el du compte ouvert & Roels
pour les effets impaycs dont il s'agit ;

Que la convenlion verbale laite avee ce dernier, le 16 novem-
bre 1887, au sujet des susdits effets cautionnés par lui, les em-
brassait 1ous. el que c'est arhitrairement et pour les hesoins de
la cause, que fes Intimés priterulent la borner aux seuls effets
qui ont ¢lé produits, quatre mois apres, a la faillile de la Bangue
populaire;

(Que, contriirement aux allégations des intimés, appelante
n'a jamais reconun par ses conclusions, ni autrement, que tel
serait Peffet restreint de la garautie fournie par Roels le 23 no-
vembre 1887, en exécution de la convention du 165

Que, sil'appelantea réduit sa production & ka faillite de la Ban-
que populaireaax effets y mentionnés, gélevant afr. 174,675-24,
e'est par le motif gque, d’accord avee Rocels, eten vue de faciliter
la reconstitution de cetle Banque, elle avait pris, dans Tinter-
valle, de novembre 1837 4 mars 1888, des arrangemnents avee les
débileurs des autres effets;

Atendu que P'appeluante n'a mentionné le cample ci-dessus,
dans son derit du 24 mars dernier, qu’en vae d'appuyer =on as-
sertion, en ¢e qui concerne I'importance dela créanee cautionnée
par Bcels et de rappelerque le eomple i rendre par elle, conforme-
menl i la sugdile convention, concerne, tant les 130,000 fr.jregus
a litre de garanlie, que les recouvrements opérés sur Pintégralité
des effets cautionnés par Roels, le dit compte se balangant, an
8 novembre 1889, par une somme de fr. 36,142-94, en faizant
figurer au erédit de Roels les 150,000 francs susmentionnés ;

(Qu'en faisant abstraction de ce poste, comme il ¥y alieu de le
faive, pour établir le montant impayé des effels, on arrive » une
somme de fr. 186,042-94 a lx date susénoncée, et 2 celle de
fr. 157.486-89, aprés déduction des dividendes mentionnés dans
'éerit des intimés 3 que appelante est en droit de faire état de
cette pitce, puisqu'elle est au procds, par suite de I'emploi que
l'expert en a fail, ainsi qu'il appert des débals devant le premier
jugze, of it s'esL agi, entre autres, de savoir si, comme il le sou-
lenit — mais i tort — ce eomple forme un comple courant;

Allendu que T'appelante ne prétend nullement que c'est ee
compte qu'il s'agirait de débatire entre les parties en cause, dé-
clarant au contraire qu'il contient les éléments du compte 3 ren-
dre par elle & Roels. tant des 150,000 francs Htigicux que des
recouvrements apérés sur tous les effets cautionnés ;

Mais qu'elle soulieut que les intimés sont non fondés b préten-
dre imputer sur le montanl de la production par clie faile en
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1888, & la faillite de Ja Bunque populaire, les dividendes regus
des codébiteurs de celle-ci en 184 et 1895, pour en induire que,
par suile de evs payements et de la remise litigieuse des 150,000
franes, l'zppelante serait inlégralement payée et pour I'éearler
du passif de la susdite faillite;

Que, lorsqu'un créancier a été, & un moment donné, armé du
droit de produire 3 diverses masses, du chef des mémes effers de
commeree, le dividende que paye chaque faillite ne peul dépen-
dre de l'ordre dans lequel se font les diverses liquidalions et
distethutions ;

Qu'il est nécessaire de faire, dans to.s les cas, l'application
de I'artiele 537 de ta loi, qui porte que ¢'est pour la valear no-
winale de son titre que le créancier doit figurer dans tootes les
masses ¢l non pour ¢ qui subsiste enfin de la créance;

Que, =i lappelante ne peus recevoir plus gue le montant de sa
ereance, c'est sur les 150,000 franes de Roels, qui constituent
une garantie ol non un payement, que se produira l'exeédent, si
excédent il ya,

Par ces motils et ceux invoqués précédemment, Me Fierens,
pour l'appe]nnte déclare persister dans les conelusions notifides
par acte du 5 octobre dernjer. »

Les conclusions des inlimds ont ¢t¢ développées par
MM Verwilglien, Clacys-Bouliaert et Seresia. M© Sere-
sl a résume en cos lermes les moyens des parties inti-
IMees

« [, Le 6 décembre 1881, P. HKoels souserit au profit de la
Banque de Flandre un engagement ainsi congu :

« La lianque de Flandre & Gand prend & lescomple de
« MM. Goossens ¢t flermé, fréres, & Lokeren, les effets qui sont
souserils o0 endoessés h leur ordre par la Bunque popuslaire de
Lokeren.

« hesoussigne, Prosper Roels, négociant, adminisirateur-con-
troleur de la Banque populaire de Lokeren, désirant ¢ire uiile
2 ladite Banque populaire, en vue de faciliter l'escompte de
son papier, déelare par le présent se constituer causion soli-
dairement obligée avec les dits MM, Goossens el Hermé, frores,
de toutes sommes jusqu'd concurrence de 500,000 francs que
la Banque de Flandre pourrait avoir avancées jusqu'a ce jour ou
pourrall avancer & Uavenir e quelque maniére que ee soit,
mais seulement & raison de l'escomipte es effets souscrils on
endossés b leur ordre par la Banque populaire de Lokeren,

« En ponci_,qllcl\l‘e le soussigné déclare s‘engager solidaire-
ment b payer & la dite Banque de Flandre, & sa premicre
demande, te solde créditeur de son eompie avee MM, Goossens
et Hermc’, freres, du chef des dits effets, avrdté au jour de cetie
« demarude, s'il ne dépasse pas la somme de 500,000 francs el la
prédite somme de 500,000 francs si ce solde lui est supe-
rieur.

« Enfin, pour I'ebligation qu'il contracie par le présent envers
la Banque de Flandre, sociélé anonyme & Gand, le soussigné
déclare obliger solidairement ses héritiers ol ayants cause et
renoncer & tout bénéfice de division et de discussion de méme
« quun bénéfico de larticle 2087 du cede civil; de tout quoi
« ils n'entendent en rien profiter quant aw présent cuutionne.
« ment, »

[ acte est unilatéral. La Banque de Flandre ne le signe pas et
ne s'engage & rien. Goossens el lermé, fréres, n'y interviennent
pas. Roels seul le signe et y prend un engagement. 11 y cautionne
los engagements de Goossens ot Herme, Tréres, résultant ou 2
résuller de certains effets déterminegs; il déelare se constituer cau-
tion solidairement avee Gooszens et llermé, fréres, duns Yintérct
de la Bangue populaire.

En novembre 1887, la Banque populoire demande un sursis
provisoire : ses créanciers présumeés se réunissent en l'auditoire
du tribunal de commeree de Saint-Nicolas. Dans le procés-verbal
de cette assemblée {18 novembre 1887) la Banque de Flandre,
représentée, v dil-on, par M. Talboom, figure pour une eréance
de 300,000 franes. Bile était creanciére du chef deffets de la
nature de ceux pour lesquels Roels avait cautionné Goossens et
Hermé, fréres ; mais parmi ces effets il v en avait beaucoup de
bong; la somme de 300,000 francs n'élait qu'approximative, éta-
hlie en meltant los choses au pis. L'approximation suffit du reste
en maticre de sursis provisoire.

Deux jours auparavant. le 16 novembre 1887, la Banque de
Flandre avail fait déja avee Roels un arrangement pour régler les
suites de son cautionnement. En étudiant les effets garanuq elle
s'éiail convaincue quil 0’y en avail de sirement mauvais que
jusqu'a conearrence de 150,000 franes : ceux portant la signa-
lure des Borrg. Elle avait demandé et obtenu de Roels un vorse-
ment immeédiat de 150,000 irancs et conelu avee lui une conven.
tion aingi congue :
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« Entre les soussignés :
« D'ane part : Ja Banque de Flandre, reprdsentée par M. Léo
pold Marlens, son président, M. Villers,.. et M. Wynen...
« D'auire part : M. Pro:per Roels...,
« Esl intervenue la conveniion sujvante :
« {¢ M. Roels remettra immédiatement a la Banque de Flandre
en videurs sires et exigibles la sommie de 150,000 franes;
« 3¢ La Bangue de Flandre poursuivra & son profit personnel
toutes les traites cautionnées par M. Roels dent elle est ou dont
elle sera porteur
« Dans la remirée de ces effets, elle sera aidée par M. Charles
Poppe, le mandataire de M. Roels.
« Les traites qui ont déjl é1€ portées au débit de M. Roels et
pour lesquelles des poursnites ont été commencées seront
remises # la Banque qui les poursuivra dans son intérél, mais
avec la faculté de se servir du nom de M. Roels.
« 3o Apres laliguidation définitive de la faillite Borré, d'Eecloo
et de la Banque populaire de Lokeren, il sera fait une somme
des valeurs remises par Roels et de toutes les renirées oblenues
sur les effels protestés,
« Si cetie somme est supérieure -— défaleation faile des frais
de poursuite — au ehiffre total dos effets — intéréts non cal-
culés — e surplus sera remboursé 2 M. Roels.
« 8i, au contraive, cetle somme est inférieure au ehiffre total
des coffets — iatéréls non caleulés — la dittérence restera i
eharge de M. Rorls,
« La présente convenlion est faite en double.
« Unoriginal a é1¢ remis b ehacune des parties,
w Gand, le 16 nove.bre 1887, »

Suivent les signatures.

On remarquera dans cet acte [a eladse @« Les Graites qui ont
o elé portees an débit de M. Roels et pour lesquelles des pour-
w suites ont él¢ commenedes, seront remises i la Banque qui les
« poursuivra duns son intérdl, mais avee la faculté de e servir
« du nom de Reoels ». Une partic des traites cautionnées par
Roels se tromvant entre les mains de fa Banque de Flandre, aprés
non-payement, avaicnt £1¢ portées au debit de Roels, qui avait é1é
constisné ainsi définitivement débiwenr de leur montant; mais,
d'antre part, ees effets en pleine propriélé avaient ¢¢ remis i
Roels, qui avait entamé des ponrsuites pour en obtenir le rem-
boursunent a son profit {V. Pexplotl introductf d'instance signi-
fic 4 sa requéte le 11 nmemhlc {887}, Pour donner plus de
sireté b la Banque, on convient que la propricié de ces effots Jui
fera rvetour et gu'elle poursuivra le payement dans son intérét,
mais au hom de Roels qui 2 commencé les proeédures,

En suite de la convention du 16 novembre, Roels, le 25 novem-
bre 1887, endesse au profit de la Binque de Flandre et Jui remet
huit eftets d’un import total de 150,000 francs. Au moment de
eette remise la Banque inserit en son Jowrnal Particle suivant ;
« Poriefeuille & Roels 130,000 franes », en son grand-livre, au
crédit de Boels, la méme somme sans autre mention, et en son
livre d’effels, elle mentionne en détail les bmits effets constituant
cette somme de 150,000 franes valeur au 22 fevrier. De plus, &
partir du 16 novembre [887, la Banque de Flandre, & inlerven-
tion de Poppe, mandataire de Roels, poursuit activement la ren-
trée de tous les bons effets vizés dans Pacte de eautionnement.

La Bangue populaire est déclaree en faillite quatre mois
plus tard, le 24 mars 1888, c1, te 10 avril 1888, la Banque
de Flandre riclame son admiscion 2 la faillite, Sa produc-
tion est ainsi congue @« Mest dod la Banque de Flandre...
« par Ia Banque populaire de Lokeren, acweellement en faillite, la
« somme de fr. 183,139-29, cuivant détail ci-joint, Nous recla-
« mons laduussion, ole.». Le compte joint est arrété au
24 mars 1888 : il we compoco denviron 150,000 franes de papier
revétu de lJCEl‘pldllon de la firme D. Borré el fils, de fr. 2 592-40
dintérats, ei, pour le restant, de traites ou acceptalions sur
divers. Ce compte ne fait aucune nention des 150,000 franes
visés ci-dessus,

La Banque de Flandre encaisse ensuite les effets Vergevlen et
Ueffer Nimmegeers; elle retranehe de sa production le montant
de ces effets plus les fro 2 50240 d'intérdis et réduii ainst sa
demande d'admission el de chiffre de ce qui lui estdi para
Banque populaire de Lokeren & fr. 174,674-21.

Outre les 150,000 franes visés ¢i- dessus ir.

La Banque de Flandre, depuis sa productlon
a touche :

e Drans la faillite Borré etils 10,53 p. ¢. sur
fr. 150.2153-68, soit . . 15,817 1t

20 Duns la Lnl]lln Goossens el Ilc:‘me fri*re‘:

3 p.cosurfr, 1759441050t .« ., 8,797 20

3" Dans Ia ldl]llle de J. boo:scns, -,H p
sur fr, L95,04440 50t . . . .o
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Report. . . fr. 178,556 05
Ces sommes de fr. 130,215.68 et 175,944-10
se composant d'ailleurs deffets souserits ou en-
dossés par la Banque populaire i lordre de
Goossenz ot Hermé, fréres, el dés lors compris
dans le eautionnement de Roels,

Soit ensemble. . . fe. 478,556 05
soit plue que les 174,674-21 i dezsus, Nous disons en consé-
quence gque la Bangue de Flunadre n'est plus eréancitre el que =a
demanule doit ¢ire complétement abjugée. Mais devant le premier
joge nous navons pas allézud le paioment des 28,500 francs de
dividendes regus par cetle banque : nous ne les cONNaissons pas,
Le premier juge n'a done admis que le pavement @ compte des
150,000 france et 1l a réduit l'admission de Pappelante &
174,694-21 — 150,000 = 24,694.21,

Devant la cour, Vappelante seutient d'zbord que si elle a regu
los 150,000 fr., e n'est pas b iitre d'acomple, qu'on ne peat y
avoir aneun dgard el quielle doit néanmoins étre admice pour les
fro {74,69440 de =a production. Elle soutient en ondre subsi-
diaire que, lors méme qu'elle aurait regu les 150,000 franes i
titre d’scompte, eneore devrait-elle ctre adinise au passif non pas
pour fr. 2469421, mais pour Ia totalité de =a production, soit
fr. 174,694-21 : elle se fonde sur I'article #37 de la loi sur les
faillites.

Nons répondons que les 150,000 franes sonl un acompte qui
éteint «a eréance jusqu'a due concurrence; que ect acomple doit
ciee dédult en toul eas {avt. 589, Lof sur les faillttes) el quen
conséipuenes, en aucune hypathése, elle ne poureait étre admise
que pany fr. 26,604-21 comme I'a déeidé le premier juge. Sous
ce rappart, nous concluons done i la confirmation du jugement
dont appel, Mais, apres cela, opposant les 28,500 franes de divi-
dendes touchiés par Pappelanie, nous interjetons appel ineident
et coneluons i e qu'elle seit complétemement éeartée de 1'ad-
mission an passil de la faillite, Nous allons examiner Paffaire
d’abord au point de vue de Pappel principsl, ensnile an point
de vue de Tappel ineident.

2. Appel principal. — Le premier juge a déeidé & bon droit
que les 150,000 regus par i Bungue de Flandre Tont é1¢ & valoir
sur les cllets pour lesquels elle u produit i la faillite de Ja Banque
papulaire sl Lokeran, Cos elfets sont tous souserits ou endossés
par In bangue faillic & Pordre di Goossens et Hermé, frires, ont
tous été endossis par ceux-¢i i Ju Benque de Flandre et élaient
done coutionnds par hoels en vertu de son engagement du 6 dé-
gembre 1881, Or, dans les cauventions intervenues le 16 noyem-
bre 1887 contre le méme Roels et lu Bangque de Flandre et ayant
pour objel d’assurer I'exéeution de P'obligation de Roels résultant
de son cautionnement, il est it :

« M. Roels remeitra immédiaterncnt b la Banque de Flandre,
« en valenrs siives et exigibles. la zomme de 150,000 franes. »

En econséquence, Roels, le 20 novembre suivant, cmilosse au
profit de Vappelante et lui remet divers effets, d'un import total
de 150,000 trancs.

Ct au méme moment, Fappelante inserit en son journal Parti-
cle suivant ¢ « Porteleuille & Roelx, 150,000 franes »; en son
grand-livre, au erddit de Roels. la méme somme sans autre men-
tion, et, en son livee d'effets, elle mentionne en déiail les huit
elfets eonstluant les 150,000 {rancs, valeur au 22 février. Le
rapport de l'expert, aprds avoir constaté ces faits, ajoute
« Gomme les livres ne mentionnent aueun poste de contre-pas-
« sation apres Fechdanee du22 février, on doit conclure que les
« 150,000 tranes sout entrés dans lu caisse de la Banque, ou
« hien encore qu'elle en a ¢élé eréditée en les cédunt & (aulres, »

Ces faits prouvent que la remise des buit eflels a été faite par
Roels et aceeptée par Uappelante, A titre translatif de propridté ;
que e'est comme  proprictaire des effets qu'elle en o touche le
montant, et comme proprictaire des deniers recus gqu'elle les a
encaissés, De lu part de celui qui doit 180,000 franes, Fengage-
ment de remelire immédiatement i son eréaneier 150,000 franes
en valeurs sares et exigibles, doit s'entendre de Pobligation de
transférer ees valears en pleine propriété, Si, en exécution de
cetl engagement, le déhiteur remet ensuite effectivement a son
créancier pour 130,000 franes d’effcts de commerce endossés,
cet endoszement ot cetie remise ont nécessairement un caractére
translatif'; ot 51 le eréancier dans ses livres porte ces valeurs pu-
rement et simplement au crédit du remeltant, celle inscription
est la eonséquence foreée et la confirmation de ce caraciére,

Dans Vespice, cet effet (ranslatif est d'autant moins contesta-
ble, que I'engagemenl de Roels n'avait é1é accompagnd d'aucune
restriction ou qualification permettant de supposer que la remise
dut avoir lieu & titre de gage, de dépot, de procuration pour re-
cevolr, i tout autre titre quelcongque non transtatif de propriéte,
La remise d‘un etfel & ordre cwporte, d'ailleurs, transmissien en
pleine propriélé au profit du réceptionnaire, au moins jusgu'a

preuve contraire, Enfin, le fait d'un bamquier de eréditer yure-
menl el simplement eelui qui lui fait une remise du montant
d’icelle, est caraciéristique de pareiile transmission, et n'admet
pac lui-éme auenne interprétation eontraire (1),

{Juant au point de savoir gi les livres de 12 Bangque de Ylandre
el I'endosserent qu'ils constatent implicitement avoir été fuit par
Roels au profit de 'appelante, quoique constituant des derits pri-
vés, prouvent contre clle, vovez LACREXT, Cours dlemenlaive, LN,
n® 221 : « Lex acles sons seing prives ont-ils, a Pégard des tiers,
« la méme foree probante qu'entre fes parties 7 On admet géne-
« ralement I'affirmative. Les textes ne prévoiem pas la diffiealtd;
dans le silence de la loi, on doit recourir 2 la tradition. Dans
« I'ancien droit, il était de prineipe que l'zcte sous seing privé
« reconnu ¢l l'acte authentique faisaient la méme foi 3 Pégard
« des tiers, et 'on ne voit pas, par les travaux préparatoires,
« que le législatenr ait entendu innover, »

3. L'appelante prélend que 1a remise des 150,000 francs d'ef-
fets lui a éte faite & titre de gage. 11 loi incombe e justifier ce
=onttment. Or, eclle justification ne résulie daucun des faits
qu'elle alléque,

£lle croit t-ouver un préjugé en sa faveur dans I'arrét interlo-
cuatoire rendu en canse; mais sl oon lit eet arrcét, en faisant
abstraction des commentsires de Uappelante, oo si Pon tient
compie de 'admission 2 preuve prononcée ae prolit des intimés
par le méme arrét, on ennstate que l'opinion de Vappelante man-
rque de base.

En vain aussi s¢ prévant-glle de eeqne, en reeevant les 150,000
franes, elle a retenu les 183,000 frones d'effets impayés, portés
au compte de Goossens et Wermé, fréres, compte dont Roels avait
cavtionné le solde. Cela s'explique tres simplewent, par la cir
constanee que acompie ne suflisait pas pour deindea la detie du
remetiant, ot que les rentrées @ obtenir par le moyen des eflets,
irrécouvrables pour Ly plupart, semblaicnt nevessaires pour ae-
eomplir celte extinetion. Au surplus, Roels ne payanl qu'zne
partie du solde de eampte qu'il avait cautionne, ne pouvait rxi-
ger que les effets avant servi U formwer les articles du eompte,
{ui fussent remis. La rélention des effets n'a done rien dincom-
patible avee 'acompie des 150,000 francs.

En vue détablir la réalité du dit prétendu gage, appelante

sontient encore que, par les eonventions di 16 novembre prerap-
pelées, elle avait contraete l'obligation Jde remdre eomple de ce
quelle avait regu. Chose remarquable, les meols « rendre » o1
« compte » pe figurent pas méme dans ces eonventions. 1y esl di
apcl 1« Apres Ia liquidation définitive de la taitlite Borré, d’Eeeloo,
« et de la Bangue populaire de Lokeren, il seru lail une somme
« des valeurs remises par M. Roels el de toutes les renlries obile-
« nues sur leseffets protestés. Sieetle somme est supérieure, (é-
taleation fuite des frais de poursuites, au ehiflre tolal des effets,
intéréts non calenlés, le surplus zera rembouwrsé 3 M. Roels,
Si, au contiraire, celie summe esl inféricure au chiffre tolal des
eflets, intérdts non ecaleules, la différence restera & eharge de
M. Roels. »
Qu'est-ce A dire ? Que Rocls éiant deébité du montant des som-
mes caulionnées, et devant étre erédité, comme il I'a été en efiet,
de l'acompte de 150,000 frunes et des autres rentrées i fairve par
la Banque de Flandre, lorsijue toutes les rentrécs seront opérées,
on fern 1'addition le da colonne du erédit, on soustraira do mon-
tant de la colonne du debi, el s'il ¥ a un execdent, on le remet-
tra & Roels, tandis que, 1) y 2 un manquant, loels devra le
combler, Céiait clair, et il ¢lait impossible de fsire antrement
il tallat, on lout cus, une somme ou addition, comme le dit
l'aete du L6 novembre 1887; il fallait aus:i une soustraction,
comme le méme acte le suppose; sinon, commenl savoir si les
acomples suceesgivernent touchés par la Banque de Flandre suf-
fisaient ou ne suffisalent pas pour éteimlre sa créance 7 Mais est-
ca la Pobligation ¢ rendre compte des 150,000 francs? Non,
¢’est Lout simplement nn arrété de compte ou cloture de comple,
acle cn iou! cas indispencable, puisque la Banqgue, ouvrant a
Roels un cownpte, it fallait bien un jour I'arréler ou le cloturer,
Soulenir que cet arrété de compte implique constitulion d'un
gage. c'est verser duns l'erreur.

Mais quand méme l'on coneéderail i Tappelante qu'ily a eu

[
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(1) L'article 26 de Ia lol sur la letire de change, dispose

« La propriété d'une letlre de change se lransmet par voie
d’cndosseinent. »

Nauuk (537) enselgne sur cet arlicle

« I’cndossement est le transport ou cession d'un effel de com-
merce au moyen d'une simple déeclaration inserite au dos du
titre, voire méme d'une simple signatare fart. 27), 1l transmet
la propriété d'une manitre ubsolue, »

Voir aussi cass. belige, 5 février 1880 (BELG. Jun., 1880, p. 231).

2 2 5
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dans Pesplce non pas acomple, mais remise des buit effets valant
150,004 iranes a titee de gage, elle n'en serait pas plus avancds,

Lartiele 3 de la loi de 5 mai 1872 sur le gage eommercial
dispuse: « Le eréancier gagiste pergoil aux échéances les inléréts,
« les dividendes et les capitaux des valeurs données cn gage, et
« tes impute sur £a eréance, — Si le gage consiste en efivls de
« commeree, tl exerce les droits el est sourmis aux devoirs du
« porteur. » 1.a Banque était done tenue de toucher & I'échéance
le inontant des effels 5 elle exergait d’autre part les droits du por-
teur, c'est-a-dire gqu'elle devenait propriétaire des deniers lor-
mant ce montant et devuit les impuler sur sa créance. Inutile de
soulever la gquestion de zavoir si I'on peut convenir que le créan-
cier gagiste ne uchera pas les capitanx des valeurs données en
gage ou que, aprés les avoir touehées, il ne les impulera pas sur
£a créance, ot guel serait U'effet de ces conventions ; ¢'est inuiile,
parce que la convention du 16 novembre 1887 ne conlient pas
un mot gui puisse juslificr 'hypolhése de parcilles conventions.

Ainsi, I'hypothése d'un gage étanl admise, encore 3 I'écheance
des effels engagés, le 22 février 1888, lorsque, Uappelante en a
encaiss¢ e moniant, celui-ci se serail-il compensé jusqu'a due
coneurrence aved sa eréance envers Roels, sauf 3 elle 3 elolurer
ou arrdter uligérieurement son compte avee lui de la maniére
indiquée ei-dessus. Le gage ne peut d’zilleurs porler que sur un
corps cortain, et lappelante wallégue méme pas gu'a aucun
moment les 170,000 francs par elle louchés aient consiitué entre
SCS MRINS un corps cerlain ou une sonme indisponible, ni qu'au-
cune précauvtion ail éé prise entre elle et Rocls pour assurer
Tidentité Je ces 150,000 trancs considérés par hypothése conme
devant constituer un ¢orps eertain {Comp. eass. frang., 29 no-
verubre 1866, Danroz, Per., 1867, 1, 43 el Lyon, 20 novembre
1893, La Lor, 1894, n® da 17 février).

En conséquence, les intimds ont prouvé les deux premiers
faits & la prenve desquels ils ont éte admis par Parrét interlocu-
wire remin en cause, savoir :

« 1¢ (Que Prosper loels a pave i lictimeée, vers les mois de
« novembre on de ddéeembre 1887, une somme de 150,000 fr.,
« ¢o exdéedtion de la convention verbule par laquelle il 4 cau-
« donné vis-i-vis d'elle les engagements de la Banque populiive
« de Lokeren ;

« 2 (Jue ce payement a cteint vis--vis de Uintimée les droits
« de celle-ci i charge de la Bunque populaire & concurrence du
« dit payement. »

& Le mdéme arrdt, dans ses molits, porle que « ces luis sont
« perlinents et coneluants, eu éoanl i la dispesition de T'art, 539
« de ia loi du 18 avril 1831, »

Or, cet artiele est ainsi congu ¢

« Si le eréuncier, portenr d'engagements soliduires entre le
« failli el d'auntres coobligés, vu girantis par une caution, a requ,
« avant la faillite, un acompte sur sa eréance, il ne sera compris
« dans la masse que sous la déduclion de cet secompre, et con-
« servera, pour ¢c qut lui restera da, ses droits contre les coobli-
« ges oy la cautien. »

Celte disposilion, ecommae le préjuge Pareét, est applicable a
lespéce. Le cautionnement de Roels se rapporle aux effels sous-
critz ou endossés a Pordre de Goossens el Herme, frires, par la
Banquc populaire de Lokeren. [l est vrai que son cautionnement
n'a pas pour objer ces efllets eux-mémes : cautionner des lettres
de chunge, cest s'engager 3 rempliv, 4 défaut des débiteurs prin-
cipaus, les obligations déeoulant de ces effels, & savoir l'obliga-
tion de faire accepter et celle de faire paver 3 ['éehcance
{art. 2011 du code civil etart. T et 30 de la loi sur la lettre de
change); ct tel n'est pas Vobjet de Uengugement de Koel: : anx
termes de 'acte du 6 décembre 1881, il se « conslitue caution
« solidairement obligée avee les dits MM. Goossens ¢ NHermé,
« fréres, de loutes sommes, jusqu'a concurrence de 500,000 fr. |
« que la Bangue de Flandre pourrail aveir avancées jusqu'd ce
« jour ou peurrail avancer & Favenir.,. b raison de Pescomple
« des effets... »

Mais o somme avancée pour Uescompte d'un effel élant infé-
ricure au ontant de Teffel lui-méme, celai qui paic Ueffet paie
par la méme la somme avaneée lors de Pescomple, et lu dette du
montant de l'effet comprend et absorbe celle de celte somme,
RKoels, en caulionnant les sommes avancdées ou 3 avanecr i raison
de I'escomple, dans P'intérét de la Bangque populaire et solidaire-
ment avee Goossens ot Hérmé, frares, cautionnait done implicite-
ment pour 1a plus gramde partie lear engagement de payer le
montant des effets, et ce avec solidarité vis-d-vis de Goossens et
Hering, tréres, et sans solidarité vis-a-vis de la Banyue populaire.
Or, le versement de 150,000 francs, effectué par Roels en esdeu-
tion de ce cautionnement, a cu lien le 25 novembre 1887 ¢, &
cette époque, ni Goossens et Hermé, fréres, ni la Bunque po-
pulaire n'étaient en faitlite : la déelaration de faillite de celle-ci a
ét¢ prononecée sculement le 24 mars 1888, relle de ceux-a le
19 janvier 1888,

L article 539 précité est done applicable. Vainement objecte-t-
on que D. Borré el fils étaienten faillite dés avant le 25 novembre
1887 et que les eflets dtaient acceplés par enx: cedle circonstince
esl sans pertjnence, parce que Rocls, par rapport 3 . Borréd et
fils, n’élait ni un codébiteur solidaire, ni une caution. I ne les
avail pas caulionnés, puisquils ne soni ni nommés, ni designés
dans I'acte du 6 décembre 1881 ; il n'étail pas non plus leur co-
débiteur solidaire, car il n'a pas revétu les effets de sa signature ;
larticle 30 de 1a loi sur la letre de change ne lui est pas appli-
cable, 1Yautre part, on ne peut pas dire qu'il a donné un aval par
acle séparé et qu'ainsi il est solidairement tenu avec D, Boreé ¢l
fils ; car d'abord il n’a pas méme garanti le payement des effets,
mais seulement des sommes avancées pour 'escompie; ensuile,
le donneur d'aval n'esl jamais tenu comme caulion solidaire que
« de celui pour qui il est interveno » (Lyos-Cakxs et BeEsauLt, 1V,
nes 263 ot 263). Celu est vrai non seulement en France, mais
encore en Belgique : Particle 32, § 2, de la loi susdile, reproduit
4 peu prés textueilement Varticle (42, § 2, du code de commeree
frangals ; cet article 32, § 2, est ainsi congu : « Le donneur
« d'aval est ienu solidairement avee les tireurs et endosseurs,
« sauf les conventions différentes des parties. » Or, dit Namuni,
n® 572, sous cel article, « la régle fondamentale de la matiére
« est qlie le donncur d'aval est oblige de la méme wanidre que
w eelui quiil 2 cautionnd; il est lenu solidaivement avee lni, ear
« les tireurs et cndosseurs dont parle e deuxicme alinda e Par-
« ticle 32, ne sont que les tireurs ev endosseurs cautionnés par
« Faval, » Cest Ja meme doetrine gue eclle de BM. Lyon-Cann
el RExauLt, et il s'ensuit que Roels, Jors méme que Fon considd.
rerail son canlionnement conmne un aval par aete sépare, ne
sersit pus tenuw solidairement avee 0. Roree o fils et e pour
deux motifs : le premuer, c'est quiil n'a pas déclaré vouloiv les
cautionner, le second, c’est qu'ils n’élaient ni tireurs, ni endos-
seurs, mais Lirés-aceeplenrs : ils ne rentrent done pax méme dans
les termes de l'article 342, §9.

L'appelante soutient que Farticle 539 n'est pas applicable,
|rarce que, par sa convention avee Roels du 16 novemhre 1887,
clle en aurait exclu Papplication et gue pureille exelusion serais
autorisée. Nouws conlestons sa thése en fabl el en droit : en
fait, il est impossible de découvrir dans celle eonvention une
clause queleonygne qui aurait ponr hut de déroger & Pariiele 539
en droil, nous disons que fa déregation dont il sTugit ne zerait
pas valable 5 les dizpositions qui réglent lx distrilmtion du pro-
duit <les biens da [illi entre ses eréanciers, celles qui tixent le
montant des somues pour lesquelles ils peuvent étre collugués,
intéressent directement le erdilit commercial et il n'v peut dlre
dérogé par des eonventions particaliéres,

A, Les 130,000 franes doivent dene cireddduilz, entonte hvpa-
Mhise, comme le premler juze 'z dieidé, de la production de ta
Banque de Flandre a la faillite de Ll Bangue populaire. Lappe-
lante dit cependant que, lors méme que les 150,000 franes
scratent un pavement, ¢ncore ne deviait-on pas les dedulie —
c'est sa these subsidiaive — parce que, sux lermes de Part, 537
du eode commercial @ « le erémicier, porteur d'engzacinents sons-
« erits, endossés ou garantis solidairement pav e [ailli et d'a-
w Ires coobligés qui sont en faillite, participera 2ux distributions
« dans outes les masses, ¢l y figurera powr la valeor nominale
« de son uitre jus u'a son parfait et enlier payement. »

Pour rendre ect article applicable & Uespice, Vappelante est
forede d'alléguer que Roels éiait la caulion solidaive de b Borré
et fils, en sorte que, ceux-c¢i avanl é&¢é deéclarcs en faillite le
29 getobre 1887 c1 Roels w'ayant payé les 150,000 franes gue le
26 novembre suivant, Yarticle 539 ne serail pas applicable, mais
Farticle 537 le serait au contraire, Or, on 4 vu ei-dessus que Roels
n'élail nullemeni la eantion de 1. Borrd el {ils; done [a situation
dans laquelle luppelante se place your éeavier application de
Farticle 539 et ménuger celle de wtiele 5337 nlest yn’une pure
hypothése, La siwation vraie est eelle-ct, I, Boreé e fils faillis-
sent le 29 ociobre 1887; Ia Bangue de Flandre produit 3 leur
faillite pour la totahilé de sa erdanee ; le 25 novembre suivant,
Roe!ls fui paie un acompte de 150,000 franes ; Roels nest pas le
codébiteur solidaire de Iy, Borré et fils, car il n'a pas sighé leurs
effets et il ne les a pas avalisés; il n'est pas non plus leay cau-
tion; l'on ne se trouve ni dans le eas de Vurtiele 537 ni dans
cefui de Farticle 539, Cela élant, fallaitil déduire les 150,000 fr.
de la production de la Banqgue de Flandre 3 L faillite D, Borre ol
ils? Laflirmative résulte da droit commun, de celle vonsidera-
tion que les sommes payées par Reels, quoiqu'il ne fat nj le
codébiteur solidaire ni la caution de . Burre ¢l fils, devaient
cependant entrer en définitive en deduction des effets. Cela o éte
jugé par la cour de cassation pour le eas o, apres la tuillite do
tirear ou d'un cndossenr, ¢'est le tiré non aceepleur qui paic un
acompte{cass., 27 octobre 1887, BELG, Juv., 1888, . 275). Mais, lors
méme quon admettrait ka solution eontraire, toujours est-il que
Roels n’était la caution que de Goossens el Mermé, fréres, el de la




Tl LA

Banque populaire de Lokeren; gue, le 25 novembre. lorsqu'il a
pave en cette qualité acompte de 150.000 franes, les débiteurs
principaux n'étaient pas en fwillite, et qw'en conséyuenee, Iappe-
lanle ne pouvait produire 3 leur taillite que sous la déduction de
Facompte : voila ce que commande I'article 539.

Au surplus, lout en convenant en termes de plaidoivie que
Iarticle 537 n'est pas applieable 3 l'espéee, Tappelante a dit
quiil fullait I'étendre par anatogie. Nousz avons montré (ue les
autorilés quelle a invoquées en ce sens ont éi¢ combaitues
devant la cour de cassation, el ue celle-ci a jugé, au contraire,
que Yaruele H37 élait exeepionnel et de siriete interprétation
(cass.. [Jnovembre 1890, BeLg. Jun., 1891, p. 65).8a theseest. du
resic, virluellement condamnée par Y'arrét precappelé du 27 eeto-
bre 1887.

6. Appel incident. — Cowmme nous 'avons expliqué ci-dessus,
nous allégnons — et l'appelante reconnail le fait — qu'elle a
recu en 1891 et 1898 divers dividendes sur des effets visés dans
le cautionnement de Roels; que ces dividendes s'élévent i
fr. 24,0556-00, en soite qu'eile a regn en toul, & valoir sur ces
effets, tr. 178,556-05, s01t environ 4,000 franes de plus que sa
production de fr. 174,674-21. Nous en concluons que I'appelanie
n'a plus de créance & la charge de la faidlie de la Banque papu-
laire. Que répond la partie adverse?

Aprés avoir eonstammenl soutenu que la remise des 150,000 (¢,
wavait pas été faite A titre de payement, nais @ titre de gage,
I'appelante, comprenant endin que ce soulénement est absolument
inadmizsible, 0’y insiste plus e produit 1 extremis le moyen
NOwSCALl qUE NOUS FESUMOns en ¢es lermes ;

« En onovembre 1887, jélais porienr des traites éelues ou a
« cehoir, revétees de Tendoz de la Bangue populaire ¢l visces
« duns {e eautionnement de Hoels, pour eavivon 300,000 franes;
« Encaneil 1888, i praduit pour une partie de ces cffels, soit
183,080 franes, réduits ensuite & 174,500 [rancs. Les autres
« effets claient ou payés ou renouvelés »,

w Or, pourdquoi imputer les 130,008 franes et les 28 500 frines
whiffres ronds} plutol sur les 17450 franes dellis produlis
w &L tatllite, qree sur la totditd de wus les effels produtls ou
non produits¥ »

Apres cela, 'on Sattend & voir Mapoelinte produive lo conple
de tous les effets vises dans Pavle de eaulionnenent et non échus
on impayés en nevembre J887, avee Uindication de ceux que
Roels a relités et de reux gui ont et ensuite payes par Jes tires,
deceplours ou souseripleors, On <attend & voir Fappelunte, déla-
blissant le solde resté i par Roels indépendamment du ver-
sement de 450,000 tranes et des 28500 [ranes de dividendes,
prouver que ¢e solde st superienr i ces deox dernivres sommes
réunies, que, par congéquent, w1 erdanee n'esl pas complélement
cteinte. Un 'y attend daant plos gque, dans nos eonelusions
dappel comme dans loules les longues pladoiries, nous n'avons
cesse de commer Fappelaute de verser an procts les etlets, non
produits par elie, ser lesquels, dapres elle, 1 laudrait hinputer
en partie les 178500 franes;

Or. malgrd ces sommations, le défi mame de faire voir Jos eflels,
Pappelante n'en communiqie aucun. Ellese borne 2 alléguer
a qu'a Tn date du 8 novembre 1839, le solile de son comple avee
« Lorels balangait pur une somme de i, 36,042-04, en faisunt
c figurer au eredit de Rogls te< 503,000 franes susmentionnés »
{eonel, du 30 mars 1896,

Mais au syjet de cette élrange réponge, notons d'abord ee fait
dont fa graviié n'a pas éehappe 4 b conr @ en almetiant le ehif-
fre de feo 1860424094 comme exacl 4 ka date précitée du 8 novem-
bre 1884, et en supposant gue, depuiz lors, il n'ait plus ewe fait
auean payement ni par Reels ni par aveun des lirée, acceplenrs
ou sunseripteurs susdits, toujours est-l que, diduction faite des
450,000 rranes et des 28,500 franes, I'appelante ne serai: plus
eréuncitre, de son propre aven. que de fr. 7.485-95; et elle
demunde son admission pour 174,500 francs, avee 1a pritention
de toucher Iz totalite du dividence, titil de 100 pour cent!

fingulle, pourquoi sarréter b la date du 8 novembre 18897
Lappelanie répond @ « La date du 8 novembre 1839 est eclle du
« «lernier arlicle 2u comple ei-dessus, lequel est resté sans chan-
gement depuis cette dale, jusqua I'époque ol il a été releve
par Uexpert sur les livres de la Bangue ».

Mais alors 'appelante n'a pas inserit en ce comple les divi-
dendes qu'clle areus en 1891 ? Nes-il done pas permis de se
demander si ce compte {qui n’a jamais €(é communiqueé dux inti-
mes) est exael et complet? Kt 5"l est exact, que ne produiton les
effets qui en sont Ia justification? Pourquoi a-t-on refusé de don-
ner «es explications & l'expert en lui répondant, comme il le
consiaie jusqu'a inscription de faux (BERKIAT SAINT-PRIX, L, p. 346
et note 33) « que T'expert n'avait pas 3 s'occuper des effels non
« portés an debit de ta Banque populaire? » Pourquoi dit-on
aujourd’hui que ces effels « n'existent plus depuis nombre d'an-
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« nées? » Mais s'ils n'existent plus, cu bien ils onl éte pavés, oun
bien 11z ont élé renouvelés; c'est-la en effet ee que J'on a plaidé
pour appelante & la dermiére audience. Or, «'ils ont ¢l payes,
il ne peut ftre questien d'imputer sar ces effels une partie des
178,500 francs. F1 ¢ils ont é1é renouveles, on peat produire les
effels en renouvellement; pourquoi done, si 'on z de pareils
eftets, ne les produit-on pas? La loyvauté et la benne ful ne
doivent-clles pas régner dans les reiations commereiales? Ne
doivent-elles pas surtout présider 2 lu liquidation des faillites,
qui est dominée tou! entiére par une pensée d'cquité, d'égalité
des eréanciers devant le naufrage commun? N'est-ee pas que
Pappetante n'est plus créanciére et remyplit simplement la misston
dont elle s'est chargée de faire rentrer pour Roels, au détriment
de la masse faillie, une bonne partie des sommes qu'il a payées
a I'appelante ? Gar cominent admeltre que cetle-ci, si elle cil éé
créancidre de plas de 174,500 francs, n'avrait pas épuisé son
droit, aurail fait 3 la Banque populaire cadean de dividendes
importants ?

L'appelante veut imposer aux curaleurs U'obligation de prouver
fjue tout effet aulre que ceux compris dans sa production, a élé
payé. Comme si les curateurs disposaient des livres de la Banque
de Flandre, et comme s'il ne dépendait pas toujours des tribu-
naux, salsis d'une conleslation du genre de celle-ci, d'ordonner
au produoisant de fournir des explications, iles justilicalions,

Lrappelante se trompe, d'ailleurs, lorsque, invequant ce gu’clle
croil étre le droit strict, elle dit pouverr se dispenser aucune
preuve ou explication. Lappelante est demanderesse en admis-
sion pour 174,600 ranes d'effeis escompteés idans Jes termes du
caulionnement de Roels, el produns au proceés. Les corateurs
prouvent qu'elte o requ 178,500 francs & 1iire de payement, im-
putables sur ees offets. Lui suflit-dl, powt cearler ee fant grave,
Walleguer qu'elle 1 eu sutrefols d'autres effers, cgalement visés
par Vacte de cantiounement, et sur lesquels la soinme e 178,500
franes deveait glimpulter, aussi bien que sur celle de 174,500 fr.”
Non; les pavements établis par les cariteurs prouvent contre la
Banyue e Flandre que sa eréance n'atleint pas le chifire de
{174,500 tranes par ele allégué, Le fait établi por fes curateurs
rend incertain le ehitfre pour leguel UCuppelunie pourrall éire ad-
mise, el entache dincertitude sa production lout enticre, e sys-
teme de Vappelante serait, diwlleurs, par irop comumode ot con-
duirait i des ahus qui syutetit aux yeux.

lEns definitive, e sysléme se rédnit 3 invospuer des apparences
dlargumanls entaches d'une double errvur. Dubord, out ce que
Cappelante dit au syjet du sursis, des joges-commizsuires, du
comple Boels, ete., estinopiérant au debat, eomme et vis-a-vis
des curateurs res nder alios acta ;s Wont pas i le disewter. En-
snite, toui ve qui a oté allégue se rapporte au pass¢, ndis gu'il
faut se reporler au momanl du debat actael, pour savoir =i oui
ou nun, Ja Bangue de Flandre a reyu au delis de ce gni hui reve-
nuit, La Bangue elle-meme, obsédoe par L vénte, n'a pas pn
gempéclier d'examiner lecas d'un exeddentiouehe parelle en ces
termes : « 81 Pappelante ne peat recevoir plus que le montant
« de sa eréance, ¢'est zur les 150,000 francs de Roels qui con-
« stituent une garantie et non un pavement, que se prodaira
« Texeédent, =1 excedent il ¥y a. » Seulement, povrguol imputer
sur les 150,000 franes, plutot que sur e reste, c'e:t-i-dire sur
les dividendes ? En réalité, quand il ya un execdent, il faut le
trouver sur la somwe payée en dernier lien, etil o'y a aucune
délimitation a faire entre les 130,000 franes et les 28,000 franes
ce dividendes tonehés plug tard, puisque les 150,000 fr., comme
Je conseil de la Bangue de Flundre I'a platdé dans sa dernitre
pluidoirie, sont bel el bien enirés dans la caisse de celte Banque,
aussi bien gne les 28,500 tr. de dividendes. Nous ne nous arré-
lerons pas i I'argument tird, en iermes de plaidoirie, de l'ari. 338
du code de eommerce, sur« le recours, pour raison de dividendes
« paycs, ouvert aux faillites des coobliges les unes conlre les an-
« 1res »; car, aux lermes de cet artiele, I'excédent n'est dévolu
a qu'd ceux des obligés qui ont les auires pour garants » 3 or,
outes les masses duns lesquelles 1 Bangue de Flandre a touehé
des dividendes, loin d’avoir la Banque populaire pour gurante,
sont, wu coniraire, les garants de eetle derniére (2). Du reste,
indéependemment des observalions faites plus haut, au sujel de
I'article 539, il est indizeutable qu'i) y a heu d'appliquer la dis-

{3) Larticle 538 n'a en réalité rien 4 voir au débat {voir RE-
NOUARD el NAMUR sur sa signification). RENOUARD, n® 589, sous
ce. arlicle, enseigne ec qul suil 1 « (u'arrive-i-il si, payé par
« Primus de 75 p. ¢. el me présentant dans la faillite de Seeun-
« dus pour ma créance nominale de 100, Secundus paie un di-
« videndede 40 p. ¢.” Evidemmenl, comme je n'ai i réclamer
« que 100 de Primus et Secundus réunis, Ia faillite de Secundus
« n'aura toujours i me payer que 23... »
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position générale de l'article 837, d'aprés laguelle un créancier
ne pent jamais toucher au deld de son parfait et entier payement,

Tout ceci n'alteint, du reste, en rien honorabilité de Ia Ban-
que de Flandre, que nous tenons en haute estime. »

La Cour a rendu Iarrét suivant ;

ARRET. — « Attendu qu’d l'appui de son recours, la Bangue de
Flandre allégue :

« 1* Que la remise de Roels a eu lieu non 2 titre de payement,
comme le décide le premier juge, mais b tilre de garantie ou de
gage;

« 9° Que, fallit-il la eonsidérer comme un payement, encore
le moniant de ¢et acomple ne pourrait étre dédail, au veeu de
article 534 de la loi sur les faillites, parce que fa régle de eet
article n'est pas d’ordre publie, et que par la convenlion verbale
du 16 novembre 1887, les parties ¥ ont implicitement dérogé;

« 30 Que la production taite a la faillite de 'intimée, se com-
pose en majeure partie de traites disposées sur B. Borré et fils et
d'une traile de G. Borré sur Lamberi; que D. Borré et Jils ayant
été déelarés en élat de faillite antérieurement an jour du paye-
ment vanté, lappelante conserve le droit de figurer dans les di-
verses masses pour Ja valeur nominale de son titre, conformé.
ment a l'article H37;

« 4 (Jue, lors de la demande de sursis de la Banque populaire
de Lokeren, Ja creance qu'elle avait du chef des effets portant
Fendossement de celle-ci, s'élevaita plus de 300,000 francs
que le cautionnement de Roels était genéral el embrassait tous
ces eflets saps distinction ; que, parlant, les payements partiels
doivent ére impatés sur Yensemble de la ercance, el non sur le
chiffre notablement inférieur auquel elle a limite sa production
2 la faillite ;

« Altendu que, pour apprécier lo nérite de ces moyens, il
importe de rechercher quelle est interpreotation qu'il convient
de donner a la convention du 16 novembre 1887 et & la remise
des effets litigieux qui en forme V'exéeulion;

« Auendu que ceile ewvention stipulait que Roels remettrait
immédiatement & Pappelante en valeurs sires et exigibles la
somme de 150,000 franes;

« {Ju'on ne s'expligue pas pourquoi l'appelante aurait réclamé
des vuleurs exigibles si ¢iles ne devaient lui servir que de cou-
verture pour s eréanec;

« Atlendn qu'il élait également convenu qu'aprés la liquida-
lion tinyle de la taillite Borré d'Fecloo ot de ia Bangque popu-
laire de Lokeren, il serait fait une sommoe des valeurs remises
par Roels el de toutes les renirées obtennes sur les effets protes-
1és, el que, si cetie somme élait supérienre au chiflre total des
effets, le surplus devait en étre remboursé 3 Roels;

« Qu'iei encore apparall le carsetére définiif de la remise
querellée, ear on ne rembourse que ¢c qui a é1é débourse, et le
débours, dans le sens grammatical de ce terme, ne sentend que
de I'argent tiré de su bourse ou de 2 caisse pour un payement ;

« Que cest si bien un payement que les parties avaient en
vue, (ue la remisc des valeurs e (rouvait assimilée aux rentrées
qui seraient obtenues sur les effets protesiés, et que le contrat
ordonnail d'en faire une somme unique, le metiant dés lors sur
la méme ligne auw point de vue de Ietfet libéraire ;

« Atlendu que cette interprétation concorde avee celle que
I'appelante 4 elle-méme donnée au contrat au moment de son exé-
culion, ainst qu'il conste de ses écrilures commerciales ;

« (u'au 25 novembre 1887, on trouve i son journal larticle
suivanl ; « porlefeuille 2 Roels, 150,000 francs », tandis qu'h la
méme date, cette somme est purement et simplement inscrite au
grand-livre au crédii de Roels, et yue le lisre des etfels men-
tionne huit remises faites pur Roels, valeur au 22 février 1888,
d'un import total de 150,000 francs;

« (ue ces livres n'indiquant aucune conlre-passation des dits
eflets aprés 'échéance du 22 {évrier, el ne mentionnant ni le
motif ni la destination de leur remise, il est évident que I'appe-
lante a considéré les 150,000 francs comme détinitivement
encaissés el comme élant, & partir du versement, sa pleine pro-
priéie ;

« Allendu qu'elle objecle en vain que, suivanl la convenlion,
etle conservait 1ous les effets cautionnés par Roels pour en pouar-
suivre le recouvrement et le faire valoir & son profit, et qu'elle
é1ait ensuite obligée de rendre compte tant des remises de Roels
que des sommes récupérees sur les débiteurs de ces eflets ;

« Ol suflit de répondre gue Roels ne payait qu'une partie
du solde du compte de Goossens et Hermé, fréres, et qu'aprés
réalisation, dans la mesure du possible, du montant des eftets,
il y avait lieu, non & une reddition de compte, comme le pré-
tend & tort I'appelante, mais & une clolure ou i un arrélé de
compte uniguement destiné & dresser la balance;

« Attendu que non moins vainement Vappelante invoque

P'arrét interlocutoire rendu en cause, pour en conclure gu'en
autorisant la prenve des faits qu'elle avait articulés, la cour a vir-
tuellement jugé que si ces fails Ctaient éfablis, il en résulterait
que la remise des 150,000 franes n'avait pas pour objet détein-
dre & due concurrence la créznee de l'appelante, mais de proeu-
rer & celle-ci une garantie pour sireté du cautionnement preste
par Roels en 1881 ;

« (Jue les termes de cet arrél résistent b paieille interpréta-
tian, puisque la cour &, en méme temps, admis bes intimés 2 la
preuve du payement et qu'elle a regardé ce fait comme pertinent
eu égard & l'article 539 de la loi du 18 avril 1851, proclamant
ainsi d'avance que Varliele 537 de cette loi ne peut étre appligué
gu'aux acomptes recus aprés la déelaration de faillite, ce (ui n'est
pas le cas de l'espéee;

« Attendn que c'est, en conséquence, 3 bon droil que le pre-
mier juge a dit que les 150,000 francs remis par Roels & l'appe-
lante constituent un payement au profit de celle-ci, et que cette
somme doil élre déduite de sa créance i charge de [a faillite de
la Banque populaire de Lokeren ;

« Attendu que les moyens nouveaux que la Banque de Flandre
invoquent en instance d'appel ne sont pas de nature 2 modifier
cette appréciation ;

« (ue l'argumentation qu'elle tire d’une prétendue dérogation
3 l'article 539 manque de base, les conventions des partics ne
prétant aucun appui 3 "allégation d'un arrengement spéeial pour
le cas de laillite 5

« Que I, Borré el fils étaient tenus comme tirés accepteurs de
certains effets revenus protestés aux mains de appelante, tandis
que loeis élait, au regard de cette derniére, obligé comme
caution solidaire de Goossens et Hermé, fréres, pour le solde du
compe existant entre eux ¢t la Banque de Flandre;

« {ue la signature de Roels ne figure sur aucon de ees eftets
el quil n'a pas cautionné b, Borré el fils dont il n'était, dautre
part, it aueun titre le eooblige

« Qu'an 16 comme au 23 novembre 1887, aueun codéhiteur
soliduire de Roels n’détait en faillite, el que Gaossens et Hermeé,
fréres, que Roels avait seuls caulionnds, ne l'étaient pas davan.
lage;

« (ue sile cautionnement de 1881 était général, les circon-
slunees qui ont saivi et qui ont winené la convention du 16 no-
vembre 1387 ont donné i ce conirat une porlée plus restreinle, &
telles enseignes que l'on peut dire que la remise des valeurs
visait les acceptations D, Borré el fils que, dans ses conelusions
du 17 nevembre 1888, Vappelante trattait d'effets de pure circula-
tion, et que Ja volonté des parlies contractantes a été JLimputer
le pavement sur celte dette que Roels avait le plus d'intérét d'ac-
quitter;

« Sur l'appel incident .

« Allendu que les inlimés soutiennent que le jugement & quo
leur inflige grief en refusant de dire pour dreit gue Roels a pris
4 sa churge le réglement complet de solde de la créance et quil
est devenu le véritable eréancier de la Bangue populaire, ¢'il en
existe un;

« Auendu que les counsiddrations émises par le premier juge
démontrent Vinanité de ce griel et que Ja novation vantée n'a pas
é1¢ micux justifice devant la cour;,

« Atlernlu qu'en ordre subsidiaire les intimés concluent a la
réformation du dit jugement, en se basant sur les documents qu’ils
ont découveris aprés cetle déeision et dont ils deduisent, en
termes de defense a action principale, que la créance de la
Bangue de Flandre cst anjourd’hui éteinte par le payement;

« Attendu qu'a l'origine, cetle créance a été produoite 2 la
faillite de 1a Bangue populaire de Lokeren pour la somme de
ir.183,139-28, mais qu'a la suite de divers pavements et de la
constalation d'une erreur dans le calcul des intéréts, la Bangue
de Flandre, par conclusions devant le tribunal de eommerce de
Saint-Nicolas, a reduit sa demande d’admission 3 cette faillite 2
la somme de fr. 174,675-21;

« Qu'en prosécution de cause devant le tribunal de commerce
de Gand, elle a de méme conelu 4 son admission pour ce dernier
chillre ot que le contrat judiciaire s'est définitivement lié sur ce
point;

« Atiendu qu'il est d’autre part élabli que 'appelante a re¢u
en payement sous forme de dividendes dans d'autres faillites, les
sommes (ui suiveni el qui ont ¢t touchées dn chef des mémes
effets que ceux qu'elle a produiis 3 'appui de sa erdance  charge
de la Bunqne populaire de Lokeren :

« 1° Dans la faillite D. Borré et fils . i 15817 1

« 20 Dans celle de Goossens et Hermé fréres . 8,797 20

« Kt dans ¢elle de 1. Goossens 3,941 14

« Total, . fr. 28,536 05

« Ensemble fr, 28,556-05;
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« Atlendu que ensemble de ees pavements reconnns entre
parties excode notamment la xomme du chef de laquetle le pre-
micr juge a admis la production au passif de la faillite de fa
Banque intimée, s bien quwen fait ta Banque de Flandre a regn le
partait ct entier payemenl de sa eréanee i charge de celie masse
el quelle @ cess¢ d'idtre sa eréuncidre;

« Attendu, 3 la vérité, quians termes de Tartiele 537 Jes
acomples re¢us aprés Ia fmllite n'enltvent pas auw créancier le
droit de figurer dans loutes les massze: pour la valeur nominale
de son Lilre el que, sous ce rayport, il est exact de dire avee Pap-
pelante que le divideade que paie chaque Rillite du chel des
mémes effels de ecommerce ne peut dépenilre de Yordre dans
lequel se font les diverses liquidations et distributions;

« Mais attendu que cetle disposition Iégale porte expressément
que ce droil n'appartient au creancier que jusqu'a son parfait et
entier payement, et que si, comme dans Uespéee. la preave d'un
lel pavement se trouve aequise, le bon sens indigue qu'a détaun
de créance, le titre pour 'adinission au passil de la faillite vient
A disparaitre;

« Attendu que. pour échapper i ceite conséguence, "appelante
prétend que la production qu'elle a faite a la faillite de Vintimee
n'épuise pas sa eréunce el que les sommes relevées i dessus
font partie du compte qu'elle doit rendre & Roels tant des
150,000 franes litigicux que des recouvrements operés sur Uintd-
gralité des eflets eaationngs par ee dernier;

« Mais attendu que rien ne justifie qu'en dehors des effets eom-
pris dans cefle production il en existerait d anwes ecgalement visds
dans le contrat de cautionnement de Roels, lesguels seraieni restés
impayés et pourraient encore étre produils en tont ou en partic
la masse;

« (yue sembluble preave ne résuite 2 =utlisunce de droit d'ag-
cun des documents mvoques par lappelante o gque B preuve
contraire s¢ déduit dela circonstunce ga'en produisant a la faillite
de la Bangue populaire de Lokeron, Pappelante n'a fait aucune
réserve, voire aucunc mention queleongue relativeiwent o des
effets non compris duns eette production:

« Que, solliciiee par Pexport de commuaniquer los titres dont
elle argumente, elle a refusé de satistaire 2 cette demande, ot
que, sommde itéralivement i celle fin par les intimés, elle ne
§'esl pus mieux exeeuiée 1 ' fowrni anenne expiication plau-
sible ;

« {lue, duns ees conditions, il échet deenir pour constant que
les préwendus eifets a'existont pas, sorent quiils aleni ¢té rogu-
ligrement soldeés, soit qu'il= atent 6t retires de In eirealation. ol
que, partant, les payvemesis repris eisdessus doivent cire exelisi-
vement imputés sur Jes eflets que Tappeiante a prodaits a la fail-
lie de la Bangue intimdée,

w pne si(ee quitl est impossible de cértlier andebat? il peat v
avoir fien i eertain décompte entre Fappelante et Roelz, e fuit
ne «oneerne aucunement la Bangue popnlaive de Lokeren et est
étranger Al prones;

« QYue ce quil est essennied de constater duns ce linge, ¢est
que, de fait, la eréance de Pappelinte o la charge de eetie
Banque ge trouve dés ores eteinte par le povement et que =3
demande en admizsion au pasal de la masse fallie 0% plus de
raison d'dlre;

« Par ces molits el ceux non eontraires du premier juge. Ia
Cour, yu lex pitees, oub les parties en leurs moyvens ¢ concie-
sions; oui en son avis conforme M. Pavoeal gonéral e Pavw,
éeartant toutes fing el conelustons comtraires et slanant par
défaut vis-i viz de Jean Deschryver, Charles Fonton, Nathialie De
Witte et Joseph-Francoig Buysse, pour lesquels N7 ilebbelynek a
déclaré se revrer fante dinstroctions, el contradicloirement vis.
a-vis dle toutes les autres parties, met b néant le jugement dont
appel en 1ant quiil a admiz lr Bungue de Flundre au passil de L
faillite de la Bangue popuiaire de Lokeren pour la somme de
Ir. 24,675-21 ; ¢mendant gquant 2 ce, dit powr drost que Pappe-
lante ne sera pas admise an passif de eette faillne du ehef le la
créance litigicuse ; confirme le jugement pour le serplus et con-
damne lappelante aux depens de instance d'appel... » (Du
23 juin 1896, — Plaid. MM¢ VERMANDEL ¢. VERWILGHEN, COORE-
MAN, DERVAUX, CLAEYS BOUUAERT ¢l SERESIA.}

_——————

COUR D'APPEL DE GAND.

Premiére chambre, — Présidence de M. Coevoe!, premier président,
8 février 1896.
BAll.. — CESSION. — STIPULATION

Sile preneur céde son dvoit de jouissance @ condition pour le
cesstonnatre d'exdenter les obligations du cédant. e bailleny
peut agly directement contre le cessionnaire.

POCR UN TIERS,

6

JUDICIAIRE.
It en pst qinst suetoml avsque e batllewy w aceepté a stipulation.
{BRUANT €. LA VILLE DE BLANKENBERGUE.!

Le tribnnat de  premiére instance de Broges, le
I8 iGveier 18U5, avalt rendu le jugement qui suif -

JUGEMENT., — « Vules pigees du proeds:

« (i fes parlies en leurs moyens ¢t conclusions;

« Attendu que, par exploit en date du 3 septembre {804, enre-
gistré, la demunderesse a it donner assignation @ 1 4 Leon De-
diere ; 2° 3 Laurent Druant, @ comparditre devant le tribunal de
ce sicge pour 8’y voir ¢t entendre condamner i payer solidaire-
ment a la susdite demanderesse la somme de 4,605 francs, pour
solde du loyer de Vannde 1594, du Café du Casine de Blanken-
berghe. ot en outre entendre déckirer que le contrat de localion
du 12 mai 1803 sera résilié avee dommages el intéréls;

« Attendu quh la date da 1°r juin 1894 st indervenu entie
le sicur Ldon Dediere et le sicur Laurend Droant la convention
verhale suivante :

« M. Dedicre, concessionnaire de U'exploitation du buffet du
Casino de Blas kenberghe, ecde 2 M. Dhruant, qui aceeple, 1a dite
coneession pour unc durde de deux années i dater de ce jour, el
aux mémes eonditions el avanlages qui ont éLé octroves 3 M. De-
dicre par ladiinistration communale de Blankenberghe ;

« Cetle cesston sl fyite moyennant payement de 68,100 franes
par an que M. Druant devra versce dans la eaisse communale de
Blankenberghie aux époques deésignies dans ie cabler des charges;

« Allendn quiil a ¢é également areéié entre les dits sieurs De-
ditre et Druant que cette convention ne devail sorlir ses eflels
que pour aulant que M, Dedicre qurail fourni a M. Draant awlo-
risation de Ja ville de Blankenberghe de faire la cession qui for-
mail 'objet du contrai;

« Atlendu que eetie nuterisation de la vitle de Blankenberghe
A dte fourme par une Jclibération du eonseii communal de la
dite ville en date du 2% mai 1805 que, Jés lors, la ees<ion de
bail du Calé du Cazine était complete entee le sieur Deliere et
te sieur bruant el que, d'apres les condittons de cette eession et
aussi d'apres les prineipes mémes de La cession, qui preserivaient
que e cessionnaive ¢s1 tenu de remplie wouies les oblizations du
prenear, be sicae Do etadt tenn de payer les lermes Jdo lover
aux époques convenues, e quiil estoreste en détuat de fare

« Atlendu que, poar se soustraive O Vexdoation de ses obliga-
tions, le ditendeur Druant soutienl vainemenl qu'aux tepmes de
Farticle 18 dueabiier des eharges poue Tadjudication et 'exploi-
lation dn Calé Ju Casino, e sieur Dedicre n'mvaic pas Lo droitde
ceder son bale sans une autorization corite de la dite ville de
Kankenherghie;

« Atieniw gue la deasion prise par la ville de Blaokenberghe,
en seanee du oconsenn counmunal Jdu 2E mar [8NE o) actée an
procosverbul de cetle sénnee, constitue bien et dament otori-
sation cerite doperer la cession dont shagit, viste par Tarticle 18
du ealiier des charges susdit,

« Altmadu, au surpla:, que le sieur Dot n'a nullemeni
waore existence deectie aulorisation: que dés le commenee-
mint de Lo saison halsenire de Fannde 18%4, il 2 su que Ia cession
de banl g Tei avait eté faite fe 197 juin «de cette sonée par e
detcadenr Dedicre, cail pégulicre et quiil @ agi comie ecssion-
natee des droits et obligations de celwi-ciy guw’en effel, il a exploie
pemdant toute L “durée de eté 18%4, pour son comple personnel,
fe Gl du Casine e Blankenberghe 5 ques e 300 juin, il a dresse
concarsemment avee le délégue de a ville de Blankenberghe, en
sa quaiiwe de cessionnnire dn hail consenti par la ville deimande-
resse an délendeur Dediere, Pinventaire de wus les objets moln-
fiers garnis=mt e Cafe du Casino, et appariensnt i la ville de
Blankenberghe s que Jes 6 ot 18 aoat 18Y4, il est intervenu, en
cetle méme gualitg, a des inventares complémentaires Fails par
lui et le défegue dela ville demanderesse; qu'enfin, il o pavé
directement entre les mains du recevenr de la ville de Blanhen-
berghe dans le courant de 'éé dernier, le premier quart du loyer
pour annde 1804; que tous ces actes d'exéeution établis au
procés, ci d'ailleurs non denids par ie détendeur Druant prouve-
riient @ toute évidence, 2 détaut méme de fa convention du
{er juin dernier, Vexistence de la cession invoguée par la ville
demanderesse #1 autorisée par elle avam méme que le premier
de cos actes J'execution ail é1€ posé, et que, partant, il en résulte
que la ville demanderesse s une aclien direcle contre le défen-
deur Druaat pour le contraindre & Uexéeution de toutes les obli-
gations résultant du bail ;

« Altendu que cest encore sans fondement que le défendeur
[iruant soulient qu'aucune convention n’étani intervenue entre
lui et la ville demanderesse, celle-ei est mal fondée & prétendre
qwil est personnellement tenu vis-3-vis d'elle du chel de la loea-
tign du Café du Casino;
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« Allendu que si, comune cely résulte des considérations ei-
dessus, le défendenr Droant est cessionnaire du bail du sienr De-
dicre, il est, e eetle qualité, tenu envers lu demanderesse Laille-
resse principale de toutes les oblizations, notamment da pavement
des loyers, ue v bail imposait aw prencur Dedicre (atroz,
Vo Louage, v 490

« Attendu que le défendeur Druant n'ayant pas satislait o ses
obligations sur ce point, il y a lien d'ordonner la resolution du
bail avec dommages-intérdts;

« Attendu, en ece qui concerne ceux-ci, gue le wibunal ne
possdde pas les éléments dappréciation réeessiires pour en evi-
luer te montant ; que la perte cventuelle que pourrait subir la
demanderesse sur le prix da loyer du Café du Caxino pour I'an-
née 1893, & la suile de la nouvetle location & laguelle elle proec-
dera, sera I'élement principal dont i} faudra eniv comple pour
évaluer le dommage dont réparation est demandée; que ce dom-
mage ne pourri étre déterming que lorsque le rézultal detininl
de la nouvelle location sera connue; goe la parlic demanderesse
établira alors par un état lo montant du demmage qu'elle a
souffert ;

« Attendu que 1a ville de Blankenberghe n'a anterizé Ia ces-
sion du bail du Caké du Casino au sieur Druant par e sicur De-
diere qua la condillon expresse rque celni-ri restit solidairenient
responsable avee le cessionnaire pour le pavement du loyer;

« Attendu que le sieur Dedicre, informe par lu ville de Blan-
kenberghe ile cette econdilign, I's aeceptée tacitement en ne pro-
testant pas contre icelle, et en passant eutre & la eession de son
bail vis-d-vis du sicur Druaut;

« En ce qui concerne les conclusions du sienr Brrugnt vis--vis
du detendeur Dedidre <

« Atlendu quil résulte des eonsidérations ci-dessus ue les
conclusions, en tant que réclamant lx nutlite de la eession e
bail par suite de Vabsenee d'autorisation éerite de ta ville, advien-
nenl non fondées;

« Attendu que le défendeur Drnant n'est pas davantage fondé
b réclamer aun défendeur Dedicre dans Pinstance sctuelle une
somte de £,000 francs 3 titre de dommages el intéréts pour
cause de dol ou de fravnde de la part du sieur Dedicre, lors de lu
cession dn buil dont g'agit, Vinstance étant liée entre la demande-
resse et los défendeurs Dediere et Druant, ol ces conelusions de
I'un des déferileurs visdvis de Mantre ¢onstilnant incontestable-
ment une demande nouvelle qui deit ¢tre declaree fiic ef nune
non recevable

« Par ceg motifs, fe Teibunal, Gsisant droil, out M, SMEESTRRS,
substitul du procureur du rol, en son avis, et ccariant loutes ¢on-
clusions contraires ou plus amples des parties, auxqueiles il 'y
a pas liew de s'arrdter, condamne les détendears Druant et Dediére
4 paver solidairement i la demanderesee la =omme de 4,605 fr,
pour solde des termes de lover du Gl du Casino, éebms pendant
Pannde 1804 déclare résilie Lo bail da dit Gule du Gasiuo qui a
éte cédé par le sieur Deditre au sicur [heaant; ordonne 2 Lo par-
tie demanderesse de libeller par état séparé fo montant du dom-
mage par clie soullert; résorve les dépens; déelare le présent
jugement exécutoire par provision, nonobstant appel el sans euu-
tion,..» (Du 18 feveier 1895, — Plaid. MM Mavwress oo 1. -
LET, du bavresu de Gand, et Boxsir, du birrean de Bruxelles)

Appel.

Lappelant, en termes de plaidoirie, o conlesté que la
ville 1ol agtorisée 4 plaider cu appel o, a tond, il a
soutenu que la cession du bail n'avait ¢abli avcun lien
de droit entre le cessionnaire Draant et lu ville de
Blankenberghe, bailleresse.

Sur ces points, il a &té réponde, pour la ville, ce qui
suit ¢

« L. Antorisation de plaider. — Celle aulorisalion a £1¢ donnée
par déiibération du conseil communul do 27 mai 1844, juinte &
nolre dossier. Avant la loi du 30 décembre 1887, lorsque lex
commuaes pour agir en juslice devaient dtve autorisdes par la
députation, on se demandail si la commune qui avail gagné son
procds en premiére instanee, avait besoin d'une nouvelle auvtori-
sation pour défendre sur appel. La négative vlait admise sans
dizeussion (DavLoz, Rép. ¥e Commune, o 1507 5 Gieox, Troddil,
L L ne 698, p. 57). La méme sclubion est seule admissible sous
Pempire de laloi du 30 décembre 1887, qui n'exige Nuutorisation
du eonseil communal que lorsqu'il s'agit d'inenter dles aclions
on la conmmune intervient comme dewauderesse, Tors ve vas, le
collbge agit sans autorisation, Geer pour le cas ol Ja Gour ou
M. Ie procurcur géncral estimeraient devoir exzminer 'oftice si
I"antgrisation du conseil élait péeessairve; car la partie adverse,
apres aveir sorleve d Fimproviste le nivven en plaidoiries et avuir
enlendu notre réponse, s'est ubsienne de reproduire le méme
moyen dans ses conelusions,

JUDICIAIRE. T8

IL. OMigation du cessionnaire. — apres o docine et la
jurisprudence, si le prencur céde son droit de jonissance sous la
chiarge pour 1o cessiunnaire d'exdenter lez obligations du ecdant,
le baillenr wequiert par 12 undioit direet contee le cessionnaire.
Case, tr., & novembre 1863 (Dantez, Peér., 1864, 1, 38} cas..
fe., 24 mat (870 (Davroz, Per., 1872 1 9055 Braxelles, t0 jan-
vier 1803 (BELG. Jup., 1893, p. 315); Acary oo Bau. 1, 1V, § 308,
p. 493, el tous les auteurs saut LaugeNT (8 XXV, 0% 209 etsuiv.),
dont l'opinion est combaltue par GuinLovakn, Traité de louage,
w340 eu par Datoz, Rép., Suppl., Vo Lonwye, oo 253,

Latviesr allague Yepinion géncrale en lisant gne le baillenr
tlintervient pas i la eonvention entre le edéint elle cessionnaire,
el qne si oo peut eéder ses droils, on ne peut céder ses dettes,
Maiz on Ini répond que le prenear primitit ne etde pas ses delips
puisquil reste tenu avee le nouvean preneur e baillleur u un
déhiteur de plus, 1 acquiert ¢e nouveau débitewr par ane appli-
cation de Vartiele 1121 du code eivily var il est de prinetpe gae,
en vertn de ¢et article, la stipulation pour anwrni est valable
« Jorzqu'elle forme une condition ou une charge... d'une ¢on-
« vention A litre onéreux ou gratuit que le stipulant conelut
« (Avsny et Bav, .1V, § 34deer, p. 308). »

Au surplus, dans Uespiec, Vintention de slipuler pour ja ville
résulte : 19 de la eorrespondanee entee bedicre etle colloge, ob i
est entendu entre enx que Dediere restern rolidatrement respon-
sable avee =on saccesseur pour le pavement du lover; done le
sueeesseur sera acssi le débiieur direet de o villey 20 de exé-
cution dennée au contrat par Druant qui, le 30 Juin, dans l'in-
venlaire, se reconnail, direeteruent viz-d-vis d'elle, coneession-
naire vl responsable en celte yvalild du mobilier qui Jui est
conhie, Lors done que les conventions entre Dedicre et Druant
portent que « la cession est faite moyennant payement par
« M. Drast de Lo sowme de 6,005 frunes pur un (prix du loyer),
« gue M. Bruont devea verser dans la eaise comniunale de Blan-
«w kenherghe qux époques désiznées dans le caller des charges »,
¢est bicn, non sealement dans son propre inlirdél, mals eneore
dans Uinterdy de Ja ville gue Deditre siipule. {Comp. eass, {r.,
13 juin 1877, havroz, Peéro, ABTS, 1, 413},

Mais, dit Druant dans ges conclusions d'appel, in fine, la ville
n'est pas intervenue dans Péerit signé entre Deditre el Druand, et
na pas aceeplé pav éeritli stipalation qui v est faite 3 son profit,

Heponse, — 1o Clest préeisément parce que la ville n'a pas
parls au cotetrat entre Dedicre et Druant que les régles de o sti-
pulation pour autrai sont applicables duns espéce. Clest oo gue
Daneoz iBep., Seppll, ¥ Obigutions, v 85) expligue ¢n ces
termes ;oo I 'y a pas stipulation pour autrui dans le sens de
« Tarticle 1121 du eode eivil, du moment gque 12 bénéficiaire est
« prazent & aete... du moment ol la personne, appelée & profi-
« ler d'ume convention par laguelle un des contractants entend
« lui faire une donation deéguisde, ussisie gu eontrat et y appose
w sy signalure, cette persenne devient partic an contraty elle ne
« lienl done pas ses droils d'une sbpalation pour autrui. » Il
importe pen d'ailleurs pour Fapplication de cette doetrine qu'il
wrisee (lune donation déguisée ou d'une disposition Intéressée;
o Comme Penseigne envere DaLLoz, ad méme mot {n° 91) et au
Bop., v 205 o 20T, o Paceeplation du tiers au profiv de gui on
« @ sUpulé n'est sonmise iaucune forme; elle pent éire expresse
« ou taeie, » F1 DaLLoz ecite dansg ce sens s Aoery et Rap,
§ dder, oAV, po 312y DeverouBe, t, XXV, n® 254, LAGKENT,
LAV, s DGO, 561 5 eass. I, B0 Juillet INTT (Davnoz, Pér., 1878,
To4%2. Ajoutez Bruxelles, 2 feveier 1863 (Brie. Jun,, 1863,
p. 028 Au surplus, remursguons tei en passantique, d'aprés la cour
de cassation de Franee {cass., 5 fivrier 1888, DasLoz, Pér, | 1888,
1. 3011 « la stipulation pour sutrui, lorsqu’elle est pure et simple,
« confére immediatement un droil an tiers au profit duguel elle
w o ed leu; qu'a la vérité, ee dreoit peat éire révoqud par le sti-
« pulant, mais qu'it devient irrevoeable du jour ob le tiers a
« declare vouloir en profiter ». {ete docetrine fonrnit en eflet le
senl moven Wexpliquer fa rogle, généralement admise, que la
stipulation peut élee utilernent acceptée méme aprés le déeds du
stipufant, si celui-ce ni sex béribiers ne lont révoquée.

Mais, dil-on, aux termes des eonvenlions enlre Droant et
Dedidre, la eession ne devail sortir ses effels pour ee dernter que
pour aotant qu'il Yourniraitd Druant Pamsrisation de la ville: et
v semble allegier en outre que Dedicre aurait do rapporter une
prenve éerite de Vautorisation donnée.

o

=

ftepentae, — Dediére, pour que le contrat ot effet, devait faive
alloriser o eessing par 1a ville ) mals soa eonte avee Braant ne
Pobligeait pag & remoettre, i eeile fin, ésomains ale Dreant une
autorization cerite. « Toute condition devant étre aecomplic de
« la maniére que les partics ont vraisemblaoblement voulu et
« entendu gu'elle le fot (art. 1175 <du code civil), » 1l sutfisait
que le conzeil communal, seu! qualifié & cet eflet, par une réso-
lntion réguliere, antorisit la eession el gue la délibératinn fir
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appprouvée par la dépulation permancnte; or, non sculement
parcille décision a &té prise Je 24 mai 1834 et approuvée le
29 juin suivant, mais elle a éi¢ exéeutde de commun accord
entre parties : par la ville, qui a laissé Druant en possesswn des
lieux loués; par Druant, qui a commencé el poursuivi son exploi-
tation ; par un et l'autre lorsque, le 30 juin, le 20 juillet el le
28 aont 1894, il a é1¢ fait entee Druant et 1a ville représentéc
par s¢n délézué, des inventaires do mobilier garniszant les dits
teux, inventaires dans lesquels Dreant a déelaré agir comme
concessionnaire de Pexploitation du Caté du Casino et responsa-
ble du mobilier dapreés le cahier des charges de la dile exploi-
tation.

On dit encore : [a ville 2 ignoré qu'on écrit constatant la ces-

ston de hail eiit é1¢ signé entre Dedicre et Druant. Nous répon-
dons dans nos conclusions : « 5i la ville a d'abord pu ignorer si
la cession avail él¢ constatée par éerit(éeriture n'élait du reste
« pas néeeszaire pour Ia validite de ce contray, elle n'en a pas
« moins eonnu, dis le principe, la convention elle-méme;; clle a
« su que celle convention wvait éué ndgociée par Dedidre et
aceepiée par Druant; celte connaissunce devail nécessaire-
ment résulter de ta eorrespondance échangée entre le prenear
primitif et Ja ville intimée, de 1 sortic de Dediére, de ocen-
pation de Druant et des agissements de ee dernier qui, (25 le
lendemain de arrété de la députation, reconnaissait éure con-
cessionnaire de Uexploilation et exécutail les obligations inhé-
rentes & ceite qualité; que ecetie convention de eession, aver
les charges qu'elle comportait, Waprés sa nature, poar Drasnt,
au profit de la ville, a été ainsi acceptée par celle-ei, en méme
temps gue Druant la confirmait par ses agissements direets
vishvis d'elle, »
L'appelant allégue que, dans les inventaires susdits, « il s'est
laissé attribuer erronément la qualité de concessionnaire »
que « ces acles n'avaient pas pour bt de prouver la qualité en
« laguelle il agissait », et qu’il n'a cu que Uintention d'agir
comme « reprisentant, mandataire », du preneor primitif,

Nous répondons que I'appelant n'ollve pas de prouver I'errenr
quiil ullegoe; gu'il est élabli par ses propres aveux quiil a repris
le hail avee ses charges_ tellement que, devant le premier juge,
il a vonelu contre Dedicre & la reseision de ecelle reprise pour
eanse de doly guiil aviseait done ponr son compte et dans son
interét persennel, et non comme représentant ou wandataire de
Dedicre; qu'entin, des inventaires avant ¢é drassés avee Dedidre
a f'entrée en jonissance de ce dernier, de nouvegux inventaires
avee Drmant cussent é1¢ sans cause sioeelui-¢i wavait éié quele
représentani vu e wandatuire de celusld; que ves nouveadx
inventaires ne peuvent <expliquer gque par le fail que, dans la
pensée des parties, Druant ¢étit un nouvean preneur, obhgé
comme tel et responsable en nom personnel. eomme ces docu-
ments le portent. Nous ajoutons que oos meémes imventaives sofli-
saient @ eux seuls, bodépendamment de toute <iipulation au pro-
tit de la ville et de Paeceptatior. de parceille stipolation par celte
dernidre, pour éablir Pobligation de Droant envers Fintimée
il ezt d@huillewrs 3 remarguer gue vex inventaires ont été fuilx en
double rart. 1325 du code civil),

Nous terminons nos eonclusions en répondant & une dernicre
objection e Droont, « Alendu », disons-nous, « gu'll importe
peu gue, dans la soite, vers 1a fin de la saizon, le 16 aodt
1304, Druont, en payant de ses deniers Lu sontme de fr. 1,536-25
pour le quart du lover de 1894, ait fait insérer dan= la wuit-
tance, par le receveur comerunal, gue lud, Druant, pavait
pour compe de Dedidre: qu'en etfer, Dedidre demeurant tenu,
ci lur et Druant devant ainst le lover chaenn pour te tout, l'un
ou l'autre pourrait payer valublement et Je paycoment fait par
l'un d'eux libérait son codebiteur (art. 120 du code ¢ivili; que
Ie ver-emenl fait par Droant, quonjue fait pour comple de
Deuliére, libéraii done DBruant lui-méme jusqu'a due concur-
rence, mais n'emporiait soeune nevation ni extinetion des
antres obligations résuliant de la reprise, ni aucune renoncia-
ton de la ville 2 ses droits cenire Vappelant. »
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La Conr a statué comme suit

ARNET. — « Adoptant les motifs du premier juge;

« Auendu, au surplus, que appelant soutient & tort que la
déeision dn conseil communal de Blankenberghe autorisant la
cession do bl du eafé le Casino & Droant n'a pas é1¢ exéeulte
par 1 collége éehevinal, seul pouveir exdeutif de la commune;

« Attendu que cetle allégation est démentie par les faits el
doenments de la cause; que Druant s'est adressé lni-méme, pos-
érieurement & la cession dn bail, aux bourgmestre ¢t éeheving
e la ville de Blankenberghe, dans le but dapporter une innova-
tion aun programme du Caszino; et que les inventaires du mobi.
Jier unt éte dressés contradigtoirement entre Druant, conces-
gionnuire, el ie délégué du collige dchevinal ;

« Attendu gue appelant allégue sans plus de fondement quil
n'augi que comme mandawsire de Dediére, premier concession-
naire da Casino;

w Attentdu, en ettet, que la correspondance échungde entre
parlies et 'exéention donnde au conlral prolestent contre sem-
Llahle aliégation; que tous les éléments de la cause élablissent
que Fappelant a agi comme coneessionnaire ot qu'il était respon-
sable en cette qualite du mobilier

v Atlendn qu'il est de principe que sile premier céde son
droit de jouiszance, 2 condition par le cessionpaire d'exéeuler
les obligations du eédant, le bailleur peut agir dircclement con-
tre te eessionnuire; gue c’est Baune conséquence de 'article 1121
ilu eode civily que la stipulation pour autrui est valable, sans
intervention du Liers & acte, ec gque, dans T'espicee, la ville de
Blankenberghe a accepté cette stipulation, comme le prouvent la
decision n conseil communal et exécution qui y a éié donnde
par le college échevinal ou zon délégué;

« Auendu gue, si I'appelant a payé le quart du loyer de 1894,
soit (1. 1.526-15. pour compte de Dedicre, celte eirconstance esl
sans valeur; quen eftet, Nedicre restait solidairement tenu du
loyer avee Druant; gu'ainst le payement pour Dediére libérait
Droant jusqu'd eoncorrence du quart du loyer et que lruant
n'en rostait pas moins lenu de toutes 'es autres obligations résol-
tant de la reprise;

« Par ces motifs, Ia Cour, out en son avis M. le premier avo-
cat général pE Gasoxp, met lappel i néant; confirme le juge-
ment dont appel; eendamne 'appelant gux dépens de Uinstance
dappel, ceux de premiére instanee restant rézervés... » (Du
8 février 1896, — Plaid, MM Boxxer, du barreon de Broxelles,
el SERESIAL)

HOMINATIONS ET DEMISSIONS JUDICIAIRES.

TIGUNAL DE PREMIERE INSTANGE, —— AVOUE, — NOMINATION.
Par arréie roval en date du V7 décembre 180G, M. Barré, V., avocal
a Disant, est nomme avoud pros le tribungl de premicre in-
stance séant ¢n cette vitle, en remyplacement de M. Barrd, décédé.

NoTaRIAT. — NoMmamioN, Par arrélé roval en date du {7 dé-
eembire 1896, M. Finvau, notaire & Léau, est nomind nolaire &
cotte residence, en remplacement de M. Vangoidisnoven, déeéde.

Jusmicl bro o pAIX. — JuaE SUPPLEANT, — Nomisartiox. Par
areéte royal en date du 20 décembie 1896, M. Seheurette, docteur
en meédecine & Gouvy, est somme juge suppléant i i justice Je
paix du canton  d'Houtialize, en remplacement de M. Fossion,
démizsionnaire.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANGE. —  AVOUE. — DEuMISSI0N,
Par arpcte royal en date du 20 décembre 1896, la démission de
M. Puillot, de ses fonetions d'avond prés e tribunal de premicre
instance séunt & Tournai, est aceepiée,

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANGE. — HUISSIER. — NOMINATION.
ar arrctd reyal en date du 20 décembire 1898, M. Dendal, candi-
dat huissier b Bruxelles, est nomné huissier pres le (ridunal de
premiére instance scaul en cette ville, en remplacement de
M. Deligge, démissionnaire.

TRIBUSAL DE PREMIERE INSTANCE.— PRESIDENT. — NOMINATION,
Par arrété royal en dale dun 25 décembre 1896, M. Leger, juge
au tribunal de premicre instanee séant 3 Audenarde, est nommné
prisident da méme tribunal, en remplacement de M. De Te,
appelé » d'aulres fonctions.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE, — GREFFIER ADJOINT SURNUME-
RAIRE, — NOMINATION. Pararréléroval en date du 23 décembre 1806,
M. Wylleman, commis gretlier 3 la justice de paix du canton de
Poperinghe, est nomme grefier adjoint surnuméraire au iribunal
de premidre instance séanl & Ypres, en remplaccment de
M. Vanacrde, démissionnaire.

JUSTICE DE Palx. — JUGE SUPPLEANT. — NowixaTios. Par
arrété royal en date du 27 décembre 1896, M. Simons, uvocat 4
Bruxelles, est nominé juge suppléant i la jusiice de paix du
premier canton de Bruxelles, en remplacement de M. d'Oultre-
mont, appeld 3 Jautres forclions.

Cork pAPPEL. — AvouE. — DEmission. Par arréie royal en
date du 29 décembre 1890, la démission de M. Sias, de ses lone-
lions d'avoué prés la eour d'appel séant 3 Bruxelles, est acceptée.

Attiance Typograprique, rue aux Chowx, 4%, @ Bruxelles.
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DU QUASI-USUFRUIT

APPLICATION A LA COMMUNAUTE CONJUGALE

Succession échue a 1a femme

LICITATION DES INMEUBLES

PARTAGE

RAPPORT DE DETTES PAR LE MARI

I

Du quasi-usufruit. — Translation de la propriété aun
quasi-usufruitier. — Quand elle s'opére.

1. Définition de l'usufruit.

2. L'usufrnit s'appligue aux choses consomptibles. — On l'ap-

pelle alors quasi-usufruit,

3. L'expression de quasi-usufruit n'est pas dans la loi. — Son

origine.

. Toutes les régles de l'usufruit, sauf eXception, sont appli-

cables au guasi usufruis.

. Usufruit 1égal, conventionnel, testamentaire.

. Usufruit pur et simple, 4 terme, conditionnel.

. Actions appartenant i l'usufruitier. — Inventaire, caution,

délivrance du legs dusufruit.

. Usufruit particuliser, universel, 4 titre universel,

9. Réalité du droit d'usufruit. — Démembrement de la pleine
propridté en deus droits réels. — Le guasi-usufruitier, au
contraive, devient propridtaire et l'ancien propridtaire
simple créancier.

10. Preuve du droit de propriété du quasi-usufruitier — Preuve
résultant de 1a nalure méme des choses consomptibles et
du droit d'usufroit,

11. Suite. — Preuve résultant du texte de 'art. 587, code civil.

12. Suite. — Preuve résultant des origines historigues du yuasi-
usufroit : Droit romain.

13 Suite. — Idem : Droit ancien.

14. Suite. — fdem : Travaux préparatoires,

15, Suite. — Doutrine et jurisprudence.

16. Le quasi-usufruitier de choses consomptibles spécifiées dans
leur individualité en devient propriétaire dés la constitu-
tion méme de l'usufruit et non seulement dn jour de la
détivrance,

17. Suite. — Démonstration.

18. Idem. — Hypothése du quasi-usufruit conventionnel,

19, Jdem. — Hypothése du quasi-usufruit testamentaire.

20. Idem. — Hypothése du quasi-usufruit légal.

21. Suite. — Objection déduite de I'art. 602, code civil.

22. La circonstance que I'usufruit porte sur une universalitd ne
change rien 4 ces principes.
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23. Suite.

24, Quid si, au cours d'un usufruit, des choses non consomptibles
sont transformeées en choses consomptibles?

25. A partir de quel moment l'usufruitier devient-il propriétaire
de ces choses consomptibles

I. Aux termes de 'article 378 du code civil, « 'usu-
« froit est le droit de jouir des choses dont un autre a
« la proprié¢té, comme le propriétaire lni-méme, mais
~ 4 la charge d'en conserver la subslance ».

Cette définition a été empruntée an droit romain. La
loi 1, Dig. de wuswfruc., 7, 1, disposait ; « ususiructus
= est jus alienis rebus utendi fruendi salva rerum sub-
« stantia » (1).

2. L'usufruitier ayant charge de conserver la sub-
siance de la chose sur laquelle s'exerce son droit, il
semble que les choses consomptibles ne soient pas sus-
ceptibles d'un droit d'usufruit, Les choses consomptibles
sont celles; en effet, dont on ne peut user contormément
4 leur destination naturelle sans les consommer (2),
Comment, dés lors, en user comme le propriétaive lui-
ménme, el, en méme temps, en conserver !a sobstance?

Cependant les choses consomptibles penvent étre 1'ob-
Jet d'un droit d'usulruit. Le législatenr, ne faisant
aucune distinction, décide de facon absolument générale
gue Vusulruit peut étre élabli sur toute espéee de biens
meubles ou immeubles (art. H81) et il prend soin de
déterminer les droits et obligations de Vusufroiter lors-
gqu'il s'agit de choses consomptibles {art. 587!, Les
autears ont qualifié ce droit de quasi-usufruit.

3. Remarquons que le législateur ne connalt pas
cette expression de guasi-usufruit.

Il qualifie le droil, méme en tant qu'il sapplique 4
des choses consomptibles, de droit d’nsufruit (art, 387)
et il en traile dans le titre II, intitulé De l'usufruit, de
l'usage el de Phabitalion, et dans le chapitre I** de ce
titre, intitulé De 'usufruit. Il en était de méme en droit
romain. Le livre VII du Digeste est consacré aux droits
d'usufruit, d’'usage et d'habitation ; de ce livee, lo titre V
traile, sous la rubrique « de usnfructu earum rerum
» quee usu constmunlur vel minuuniur », de Pusufruit
des choses consomptibles, et toujours ¢'est 'expression
ususfrucius qui est employée, jamais celle de quas:-
ususfructus. Ces expressions do quasi-ususfruciuy et
de quasi-usufi-uif, employées par les commentateurs,
viennent de ce que Gaius, partant du Senatus-Consulte
qui a créé ce droit, fait remarquer que le Sénatl n'a pn
faire que le droit fiit un usufruit; mais, & l'aide du

{1) TouLLIER, édit. belge, t. 11, p. 80, n® 387 et note 2; VAN
WETTER, Droit civil annoté daprés le droit romain, art. 578 ;
DExoLoMBE, édit. belge, t. V, p. 311, n° 215,

{2) Paxp. BELGES, ¥° Chose consomptitle, n® 6.
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reméde introduit (3), il commenca & étre considéré
comme un usufruit ; « gsed retnedio introducto ceepit
« gquasi-ususfiuctus haberi » (4). Telle est la source
de la dénomination spéciale de quasi-ususfirucius ou
guasi-rsufiuit devenue vulgaire (5).

4. Remarquons encore quc toutes les régles de l'usu-
fruit, cette expression étant ici prise par opposition 4
celle de quasi-usufruit, sont applicables au droit établi
sur des choses consomplibles, & 'exceptlion toutefois de
celles anxquelles l'article 587 ou la substance méme du
quasi-usufroit apportent des dérogations. Notamment
les régles que nous exposerons dans la suite sont appli-
cables au quasi-usufruit et ¢’est dans son sens large que
nous emploierens, comme I'a fait le 1égislateur, 'expres-
sion d'usufruit.

5. L'usufruit, dit le code, est établi par la loi, ou par
la volonté de Thomme {(art, 579). '

Par la volomté de I'iemme, on entend soit les conven-
tions, soit les testamentis. On distingue donc 'usufruit
léal, Tusufruit conventionuel et Yusulruil testamen-
taire.

6. T'usufruit peut étre ¢labli, oupurement, ou a cer-
tain jour, ou & conditivn (art. 580). Il y a donc T'usu-
froit pur et simple, Pusufruit & lerme et Pusufroit con-
ditionnel. Si Vusufenil est pur et simple, le droit s'ouvre
el peut éire exercé Immédiatement. L'usufruitier
acquiert son droit d'wsatrnit, établi par testament ou
par convention, par la force seule du contrat ou de
T'acie de derniére volonté, Toutefois, si I'usufruit est
établi par lestament, bien que le droit s'ouvre dis le
déces du testateur, il faudra pour son excrcice deman-
der 1a d¢livrance du lezs (art. 1011) {6} Mais ce n'est
I qu'une question de jouissance, de possession, absolu-
ment élrangere 4 Pexisience méme du dreit. Cest un
ellet de la saisine (7.

Si I'usufruit estaterme, en ce sens qu'il ne doive com-
mencer guapres un certain délai, le droit s'ouvre immé-
diatement, mais I'exercice en est suspendu. Cependant,
comme 11 sagit d'un droit personnel, si T'usulruitier
vient a décéder avant Iarrivée du terme, le droit ne
pourra pas élre exercé.

S'i] est & terme, en ce sens u'il doive finir aprés un
certain laps de lemps, le droit s'ouvre et sexerce de
suite, malx il s'éteint i I'éelidance du terme (8).

L'usufruit penl étre soumis i une condition suspen-
sive on i une condition résolutoire. Dans le premicrcas,
le droit ne <‘ouvre que lors de I'accomplissement de la
eondition, dans le second cas, cet événement résoul le
droit qui s'étail ouvert et avait pu étre exercé immédia-
fement {0

7. L usulruit puret simple, ainsi aequis dés le moment
du contrat ou du déees du testateur, donne immé-
diatement naissance aux actions gqui competeni a I'usu-
fruitier. Avec le droit naissent dans le chef de l'usufrui-
tier une action personnclle contre le constituant ou son
héritier, sclon gue Tusufruit est ciabli par convention
ou par testament, et une action réelle — 'usufruit étant
un droit réel — contre les tiers. L'action personnelle

{3) Caution garantissant la restitution de choses cn méme
qnantité, qualité et valeur ou leur estimation,

(&) L. 2, Dig. de usnfr, earum rerum quae vsu consum., ¥II, 5.

(5§ Ounrorax, Expliration des Instituts de Uempereur Justinien,
8= édition, 1. 11, p. 344, no 487.

(6) LAaureNT, L V1, n* 3355 & 359.

(7) ¥. les autorités citées i la note 33.

{8) LAURENT, loc. cil., n° 360.

(9) Lacrext, loc. cit., no 359,

{10} LAcRENT, b VI, 0% 362 el suiv.; PROUDHON, Usufruit,
0% 1234 el suiv.; DAaLLoz, Vo Usufruit, n*s 760 et suiv.; Durax-
7ox, édit. belge, 1. 11, s 1392 et sujv.

{11! Pour ce qui est de la formalité de Finvenlaire, voyez :
Ausry et Rav, . II, § 229, p. 472, texte et nole 4 (aulorités

est l'action en déliveance par laquelle Tusufruitier ob-
tient du coustituant ou de son hiéritier la possession de
la chose grevée dusufruit; laction réelle est celle par
laguelle il revemdigue son droit, véritable démembre-
ment de la propriéié, conlre les tlers qui seraient en
possession de ceite chose ou troublerajent sa posses-
sion {10).

Sans doute, I'usufruitier, s'il n'en est dispensé par son
titre -~ convention, lestament ou loi — devra faire
inventaire et douner caution el, a défaut de ce faire, le
défendeur a 'aclion en délivrance pourra lui opposer
une exception dilatoire. Mais cette obligation de faire
inventaire et de donner caution (art. 600 et 601} n’em-
péche pas que le droit scit né et que l'usufruitier
acquiert les fruits (art. G04); seulement, il ne pourra
entrer en possession qu'apres avoir rempli ces formali-
Iés (11). De méme aussi eces actions ne pourront éire
exercées, s'il s'agit d’'un vsofruit leslameniaire, qu'a-
prés obtention de la délivrance du legs {art. 1014), mais
encore une fois, comme nous l'avons dit, ce n'est la
qunne question de possession sans influence sur l'exis-
ience méme du droit (12).

8. L’usufruit, pouvant étre élabli sur toute espece de
Liens meables on immeubles (art. 5811, peut avoeir pour
objet un bien particulier ou unc universalit¢ soit en tout
ou en partie. On peut, par exemple, étre institué léga-
taire de Uusufruit de certaine quotité d'une suceession,
ou étre institué soit seul, soit avee d'autres, légataire de
['usufruit de toute la suceession. Il importe dailleurs
pen gque cctte succession soit composée, comnme c'est le
s le plus (réguent, & la {ois demeubles et d'inineuables,
de choses consomptibles et de clioses non consomp-
tibles. L'usufruit w'en comprendra pas moins tous les
biens. On distingne ainsi I'usufrnit particulier, l'usufruit
universel el Tusofruit 4 titre universel.

9. L'usufruit esl un démembrement de la propriélé,
un droiil véel, mobilier ou immobilier selon qu'il sap-
pligue & un meuble ou & un immeuble ; droit réel, lors-
qu'il est immobilier. susceptible d’hypothéque et d'ex-
proprialion foreée. Deés louverture du droit d'nsufruit,
la propriété, gui constitue le droit réel le plus complet,
ze démoembre en deux droits réels : 4 Fusufruitier va la
jouwissance, au propriétaire reste la nuoe propriété. La
pleine propriété (Womnindin) se deeompose en usufroit
wesusfrucius) et en nue propriété (nuda proprictas),

Mais, lorsqu’il s'agit de choses consomptibles, il n'en
est plus ainsi; Ja propri¢ié compléte, et non un simple
démembrement, passe i l'usufruitier et il ne reste plus
4 lancien propriélaire qu'un simple droit de créance
contre l'usufruitier. Cela résulie de la nature méme des
choses conzowmptibles et du droit de jouissance conféré
I'usulruitier, des textes du code, des origines historiques
du droit d'usufruit, de I'enseignement de la doctrine et
de la jurisprudence.

10. Nous disons tout d'abord que cela résulte dela
nature méme des choses consomptibles et du droit de
joulssance contiré & Fusufruitier. En effet, d'une part,
l'usufruitier a le droit de jouir des choses grevées de
Vusufruit comme le propriélaire lui-méme, ct, d'autre

citées)y; GENTY, De Dusufrait, p. 149, n® 179; DEvoroMmBe, édit,
belge, t. V, p. 389, n> 469 et 470; DeverGIER sur TOULLIER, sur
le ne 449, § 2, . [11; HexnEquiw, . I, pp. 361 et 394; DawLoz,
vo Usufrutt, n® 383 et suiv.; Hug, 1. IV, nv 212 ; Marcavé, sur
I'art. 600 ; Brrress, Encyclopedie, art. 600, nes 11 et 12; ARNTEZ,
1. Ier, n® 996 ; Bruxclles, 2 juin 1864 (Pas., 1863, 11, 283}, Lrib,
Masselt, 12 aont 187% (Pas,, 1875, III, 48); irib. Verviers,
13 septembre 1890 (PAxp. PeR., 1891, n° 475}, Voyez toutefois
LACREXT, t. VI, n® 501, gui reconnail que son opinion n'a pas
trouvé faveur.

Pour la tormalité de la caution, les auteurs sont parfaitement
d'accord: le texte de I'artiele 604 est d'ailleurs formel.

{12) Yovez les autorilds citées note 53,
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part, il est de I'essence méme des choses consomptibles
de n'étre d'aucun usage si ce n'est par la consommation
que T'on en fait, User des choses consomptibles, c'est les
cansommer. Dés lors, ['usufruitier a le droit de les con-
sommer. Par une conséquence ultérienre il en a la pro-
priété, car c'est précisément ce droit de consommation
qui est l'attribut essentiel de la propriété,

De son e¢oté, Vancien propriétaire n'a plus ancun droit
sur ces choses grevées d'usufruit, puisqu’il ne peut
entraver en rien la jouissance de I'usufruitier. Le droit
reel de T'usufruilier sur les choses consomptibles, son
jus tn re, absorbe donc complélement celles-ci; il ne
peut étre un simple démembrement de la pr'opnete.

11, L'article 587| du code est absolument formel. Si
l'usuflruit, dit-il, comprend des choses « dont on ne peut
» faire usage sans les consommer -, comme l'argent, les
grains, les ligueurs, l'usufruitier a le « droit de s'en
» servir », mais 4 la charge d'en rendre de « pareille
» quantité, qualité et valeur, ou leur estimation, i la
» tin de Vusufruit ».

Quoi de plus clair? Affirmation d'abord qu'il s'agit de
choses qui seront nicessairementconsomimées par 'usage
gue l'on en fera; déclaration que Yusufroilier a le droit
d'en faire cet usage,c’est-a-dire de les consommer; obliga-
tion pour lui de restituer, non les clioses grevées d'usu-
fruit, mais des choses similaires on leur estimation.
Cela n'est-il pas aussi énergique que de déclarer que
T'usufruitier est propriétaire des clioses consomptibles
faisant partie de son usuflruit ?

12. D'ailleurs, V'origine historigue du quasi-usufruit
ne laisse absolument aveun doute. La loi 7, Dig., de
usuf, earum rerum qu# usu consnm,, VII, 5, cor-
respondant &4 Varticle 587 du code civil (13), stipulait
déja : « Si vini, olei, frumenti ususfructus legatus erit,
» proprictas ad legatarium transferri debet, et ab
» eo cautio desideranda est, ut, quandoque is mortuus
» aut capite deminutus sit, cjusdem qualitatis res res-
» tituatur, aut wstimatis rebus certee pecunice nomine
» cavendum est; quod et commodius est. - Et lo juris-
consulte Paul s’exprimait dans le méme sens en disant :
« pecunice quogue ususfrucius legatus per anhum non
« utendn non amittitur; quia nee ususfroctus est, et
» pecunice dominium fructuarii, non heredis est (14). »

Tous les romanistes sont absolument d'accord sur la
nalure des droits du quasi-usufruitier. Voici notamment
comment s'exprime M. Ma¥nz : « Ce quasi-usufruit
differe essentiellement du véritable usufruit. Le quasi-
» usufruitier devient propriétaire des choses sujettes i
« l'usufruit, et en cette qualité il a droit de les consom-
» mer 4 la charge d'en rendre, & la fin de I'nsufruit,
» pareille quantité, qualité et valeur, ou le prix de leur
» eslimation. Cette restitution est garantie par la cau-
» tion que le quasi-usufroitier doit fburnir. Le proprié-
» taire ne conserve auncun droit réel sur lobjet du
» quasi-usnfruit; il n'a qu'un droit d’oblization qui tend
» & obtenlir restitution d'une valeur égale a la fin de
» l'usufruit et dont l'eflicacité lui est assurée par la
» caution (15) ». Conférer 4 quelgu'un lusulroit de
choses consomptibles, ¢'était lui en trunsférer la pro-
priété i charge de restituer, 4 lexiinction du droit, des
choses semblables ou leur esiimation.

3

13. Cest ainsi que le quasi-usufruit a toujours été
compris sous l'ancien iroit. DESPEISSES, apres avoir
exposé les différentes causes d'extinetion du droit d'usu-
fruit, ajoute : « Bien que le vrai usufruit qui est consti-
tué sur un fonds, ou sur des choses qui ne se consu-
ment pas par I'usage, puisse prendre fin par tous les
susdits moyens, dont nous venons de parler mainte-
nant, néanmoins, Iusufruil qui est établi sur des
» choses qui se consument par I'usage, comme sur le
- vin, huile, froment, deniers et autres choses sembla-
« bles, ne peutjamais prendre fin que par la mort natu-
» relle ou civile de 'usufruilier, « leg. in stipulatione,
wn @ et 1 seq. fl. de usufr. earuin rerum, et Institut. de
-« ustufroctu, § constituitur 2 vers. itaque -. it non par
» aucun des autres moyens, « d.1. 10 f. de usufr. earum
»n rerum-. Car pmsque tel usufruitier est vral proprié-
« taire dela chose, et w'est appelé usufroitier que parce
» qu'étant obligé de rendre la méme quantité, ou prix,
» il esl en quelque fagon censé rendre la chose méme,
= il est vrai de dire que telusufruit neseperd pas nl par
» la perte de la chose, car l¢ genre, quantité ou prix ne
- se peut pas perdre, comme il est moniré au litre du
» prét; ni pour en abuser, car puisqu'il ne se peut ser-
= vir de la chose sans la consumer, et qu'il ne doit ren-
» dre que le méme genre ou prix dont il n'abuse point,
» il ne se peut pas perdre par ce moyen; ni lorsqu'il en
= acquiert la propriété, parce que dés la constitution il
» 1'a, comme il a été dit; ni lorsqu’il remet son droit au
» propriétaire, parce que, comme dit esl, il est lui-
» méme propriétaire; ni pour n'en user pas dans le
» temps de dix ou vingl ans, parce que, puisqu'il est
« propriétaire, il peut user de la chose (uand bon lui
» semblera; seulement, il prend fin par la mort natu-
= relle ou civile de T'usufrutitier, afin de ne rendre pas
« toujours la chose inutile an maitre, comme il a ¢té
» dit ci-dessus ~ {1G).

Si I'on consulte les euvres de Doumar et de PoTnier
qui, de l'aveu unanime, sont les sources anxquelles les
rédacteurs dn code civil avaient puisé leurs connais-
sances du dreit romain accomodé aax exigences de
I'équité (17), sources auxqueiles ils ont anssi puisé lar-
gement pour I'élahoration du code eivil {18}, on y trouve
le méme enseignement. « Lusufruit des thoses qui se
= consumaent par 'osage, dit DoMAT, emporie la pro-
» priété, puisqu'on ne peut en vser gu'en les consumant.
» Mais 'usafruitier est dislingu¢ du propriétuirve, en ce
» qu'il est obligé, aprés Vusulruit tini, de remlre, selon
«+ la condilion de son titre, ou une pareille quantité de
» méme nature que celle quil avait recue, ou la valeur
- des choses, au temps qu'il les a prises; ear ¢'est de
- celle valeur quwila eu l'usultuoit ». Bt Vanteur cite
ensuite, & I'appui de ce principe, la loi 7, « fI. de usufr.
ear. rer. U usl COnsuin. - ie nous 4vons transerite
ci dessus (n° 12} {19).

EL PoTaIEr, traitant du droit d'esufrait du donataire
mutuel, n'est pas moins formel lorsquil dit @ « A Yeégard
- de l'argent comptant, et des auires effels mobiliers
= dela communauté, pour la part qui en appartenait
» au prédécéde lors de sa mort, le droit du donataire
» mutuelest le droit guasi-usus/rucius, qui consiste en
» ce que la propriété en esi transférée au donataire
« mutuel, 4 la charge par lui de rendre, apris Fexpira-
» tion de son usufruit, cest-a-dire aprés sa mort, le

({3)8 Vans WETTER, Droit civil annoté d'aprés le Droit romain,
art, H87.

(14) Vaticana fragm., 46.

(18) Cours de droit romain, 4¢ édition, . lev, p. 813, § 128,
Voyez Dosxeau, De jure civiti, lib. X, cap. IV, Opera omnia,
LA, p. 27; Cusas, ad L. VI de wsufr. ear. rer. que wsu
consum. OEuvres, édition de Naples, 1. IV, col. 437; VorT, ad

Pandectas, livee VII, Gt ¥; Vinsws, 3¢ édil, 209; Vax
WETTER, Cours de Droit romain, 3¢ édit., t. 1°r, p. 437, § 240,
DexnancesT, Cours de Droit romain, ¢ édit., t. I, p. 526,

BaMpaup, Explication élémentaire du Droil romain, t. lor

p. 396 et suiv.; Orrovan, Explication des Instituts, 8¢ édil,.
t. I, p. 343, nos 486 et 487,

{(16) OEuvres de M. ANTowg DESPEISSES, ol loutes les plus
importantes matiéres du Droit romatn senl méthoediquement cx-
pliquées et accomodées au Droil frangais. Dernicre édition, Lyon,
1673, t. ler, p, 572, 1L

{17} LavgexT, Gours élémenlaire de droil vivil, préface, p. 42.

(18] Patr VioLLET, Histoire du droit civil frungals, Paris, 1893,
p. 238,

(19) Les lots civiles dans leur ordre nalurel, 1itre de I'usu-
fruit, sect, 11, n° 7,
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» montant de la part du prédéeédé, tant dans argent
» comptant que dans les autres effets mobiliers de la
» communaulé, suivant la prisée qui en a été faite par
= linventaire (20}, »,

14, Le dreit de quasi-usufruit emportait done la pro-
pri¢té des choses consomuptibles qui en faisalent l'objet.
C'est avee ce caractere indiscutable qu'il éait unanime-
ment reconnu et pratiqué au inoment de 'élaboration
du code civil. A-t-on voulu y apporter le moindre chan-
gement? Nous avons vu que le texte de l'article 587
prouve péremptoirement le contraire. De plus, si nous
recherchons dans les travaux préparatoires, nous trou-
vons gque ce texte n'a fait 'objet d'aucune discussion.
Mais on a rappelé¢ qu'il s'agissait du droit de quasi-
usufruit tel qu'il avait loujours été reconnu par les lois
depuis le droit romain (21).

15. 1] est devenu banal d'affirmer que le gquasi-usu-
fruit équivaut au droit de propriété sauf I'obligation de
restitution. C'est un axiome, peut-on dire, en doctrine
comme en jurisprudence (22).

6. Maisa partir de quel moment l'usufruitier devient-
il propriétaire des choses consomptibles? Est-ce & partir
du moment ol il & été mis en possession de l'objet de
son usufruit, on dés le moment méme de la constitution
du dreit d'usofruit?

Nous écartons V'usufruit 4 terme et 'usufruit condi-
iionnel, pour nous en tenir & l'usufruit pur ct simple.

Ne considérant doncque l'usufruit pur et simple, nous
eroyons qu'il y a lieu de faire une distinetion. $'il s’agit
de l'usufruit de choses consomptibles qui ne sont pas
déterminées n specie, par cxemple d'une somme de
10,000 francs, sans que cette somme soit spécifiée ni
expressement ni tacitement dans son individualite, i
est évident que la propricleé n'en scra transiérde yue du
moment ol cette somine sera individualisée, et elle le
sera ordinuirement par la tradition qui en sera faite i
Tusufruitier. Nous disons ordinairement, ear rien ne
s'opposerait 4 ce que les parties conviennent, par exem-
Me, que Fusafruit, deji constitué, sera realisd sur telle
somme, deposde en tel endroit, ce qui, toutefois, consti-
iuerait encore une tradilion, mais une tradition fictive.
Dans cetle premiere hypothose, la propricté nlest
transférée que par la tradition.

Mais, 8"} s'agit de choses consomptibles parfaitement
individualisées, par exemjde les marchandises compo-
sant tel fonds de commerce (23), ou une sowmme de
10,000 francs se trouvant en billets de banque dans un
coftre-fort et parfaitement spécifics 4 lUexclusion de
toutes autres espéces, dans ce cas la propriéto est trans-
férée immédiatement,

17. La propriété est tramsférée immédiatement,

disons-nons. 11 est inconlestable que le droit d'usufruit
est ouvert, est né; qu'tl existedles le moment du contrat

(20} Traild des donations entre mari et femme, n° 212,

(21) Disecours prononcé par M. GaRy, orawcur du Tribumat,
dans la séance du 4 pluviése an XII {LocnEg, édit. belge, t. IV,
p. 139, n° 13).

{292) Voyer notamment Lavkest, t. VI n® 334 et 407; Aubry
et Rat, t. 31, § 236, p. 525; bEvoLoMeE, édit. helge, €. V. p. 398,
nos 260 et 261, p. 335, no 2835 et suiv.; ProubHoxN, Usufruit,
n® 2630; ARNTZ, L Ier, ne 1027; Mouklon, 10® édit., t, Jer,
n® 1526 ; THiny, t. Ier, ne 748 ; BAUDRY ot CHAGVEAU, Traitd des
bigns, 0™ H74 et suiv.; Garomn, Eléments de droit civil, t, 1.
ne 804, Gand, 25 juin 1864 (Pas., 1864, L, 356); 2 janvier 1884
(BELG, Jro.. 1884, p. T84); cass. fr., 26 juilier 1886 {J. pu Parals,
1890, ¢, 1267). ‘

{23) 1l ¥ a controverse sur le point de savoir si Imsuftuitier
d'un fonds de commerce devient propriétaire des marchandises.
La difticulté provieat de ce qu'un commerce comprend la clien-
téle 2 conserver par 'usufruitier, J.intention du constilant devra
étre recherchée. Nous n'avons pasa entrer dans cette controverse,
le cas de cet usufruit étani donné uniquement a titre d'exemple.

ou du décés du testateur. Pas de discu=sjvns possibles 4
ce sujet. 1l ne peut venir 4 la pensée de personne de sou-
tenir que le droit d'usufruit ne souvre, ne prend nais-
sance qu'au moment de la tradition (24). Or, quel est ce
dreit? Cest le droit, pour moi usufruitier, de me servir
de ees choses dont on ne peut faire usage sans les con-
sommer, Cest donc le droit de les consommer, de les
andantir. Dés la naissance de mon droit, celui qui était
propriétaire de ces choses a perdu, Jui, le droit de s'en
servir, puisque, en s'en servant, il les andéantirait et
détrutrait mon droit. Ces deux droits g'excluent et ne
peuvent pas coexister. Quel est, dés lors, le droit réel
qui serait resté par devers l'ancien propriétaire on son
héritier?

Dira-t-on que, tant que les choses, ohjet de mon usu-
fruit, ne m'ont pas été délivrées, je n'ai quun droil de
créance pour me les faire délivrer? Ce serait contraire
au principe certain que mon droit d’usufruit existe, est
né immédiatement dés le moment de 1a convention qui
I'a établi ou des le décés du testateur qui me l'a légué.
L’usufruit dans ce systéme ne s'établirait qu'a partir de
Ja délivrance; jusque-la l'usufruitier naurait auwcun
droit réel, caractare essenticl de L'usufruit. Sans doute,
jai une action pour me faire Jdélivrer 'objet de mon
usgfruit, mais 'acheteur et tout propric¢taire en général
n'a-t-il pas action contre son vendeur ou le détenteur
pour se faire mettre en possession, ou e {aire restituer
ce qui lui appartient? Cette action n'est pas exclusive du
droit de propriété, elle en est le corollaire.

Quadviendrait-il par exemple si, au cas de legs de
Tusufruit de marchandises, 'héritier vendait ces mar-
chandises, sans toutefols mettre o instant I'acleteur en
pussession t Si I'biéritier en avait conservé la propriéte,
il 1'a transférée sans qu'il fitt nécessaire, pour produire
ce résultat, de les délivrer; s'il nel'avait pas conservée,
il na pas pu la transférer. Qui des deux, acquérenr
on le lesataire, aura l'action inhierente au droit de pro-
pricte (25)¢

Que I'on n'objecte pas que cel usufruitier et un sin-
aulier propriciaive, parce qu'll na pas lobjet de son
droit en sa possussion. Cela se présenteacharnue instant,
au coursdes opérations de cliavue jour. L'acquérenrdiun
ohiet entre-t-il toujours humédiatement en possession?
Nest il pas fréquent et quasi e régle yu'il s'éeounle un
certain temps entre la vente qui transtert la proprieté et
Ia déelivrance qui 4 pour objet la possession? N'est-ce
pas aussi le cas du légataire qui, s'il n'a pas la saisine,
a immédiatement la propriéle de son legs, mais doit en
detnander ja déliveance (art. 1014) (26)%

La propriété d'une chose ne peut pas rester en sus-
pens (27). Or, comme hous L'avons i, & partir de l'ou-
vertore du droit d'usufruit, Vancien propri¢taire ne peut
plus poser, relativement aux choses consomptibles, ohjet
de l'usufruit, aucun des actes rentrant dans les attri-
buts du droit de propri¢té. Ce serait un bien plus

Vayez les éléments de la controverse dans FUzigR-HERMAN,
art. H87, nos 12 el sulv.

(24) « L'usulruitier, dit BeLTiENs, acquicrt son droil d'usu-
« fruit éabli par testament ou par convention, par la force seule
« du contrat ou de Vacle de derniére volonté. 1l n'en acquiert la
« jouissance que par ['acle de délivrance. 1l a done une action
« personnelle pour obtenir la délivrance contre Je vendeur ou le
« donateur, ou sonlire 'héritier débiteur du legs.» (Encyelopédie,
art. 578, n® 4). Yovez aussi les nombreuses autorités cilées par
Frzies-Herman, art. 604, n° 2 et art. 1014, ne 40,

« Quand on légue un usufruit d'huile, de vin, de bié, la trans.
« lation immediale de la propriété est la conséquence juridique
« d'un semblable legs. » (DESIARDINS, concl. prée. 'arrét de cass,
du 22 mars 1882, Dauroz,Per., 1882, I, 338).

{23) Meéme observation qu's la note 23,

(26} Voir note 53.

(27) La propriété ne s'éteint dans le chel d'une personne que
du moment ol elle est acquise & une autre. C'est ainsi notam-
ment que [e non-usage midme pendant plus de trente ans ne fait
pas perdre le droit de propriété (BELTIEXs, art. 2262. n°9).
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étrange proprid¢tairel 15t puisque la propriété ne peut
pas élre en suspens, dans le clief de qui donc repose-t-
elle? Mais ne sera-ce pas dans le chel de celui qui o le
droit — il importe peu qu'il n'en ait pas encore la pos-
sihilité physique -— d'user et d’abuser, de consommer?
Nest-ce pas lui qui a le jus fruendi, utendi, adu-
tendit

Si l'usufruit est constilué par convention, cette con-
vention a immdédiatement pour effet, du ¢dté du consti-
tuant, de le dépouiller do droit de jouir de l'ohjet et du
edté de lusolruilier, de lui transférer ce droit dont
I'exercice entrainera fatalementla destruction de cet ob-
jet. Comment en conclure, sans violer 4 la fois les prin-
cipes géndraux des articies 544 et 1138 du code civil,
que la propriété n'est pas immédiatement transférée?

Si l'usufruit est établi par testament. comment, sans
violer cette méme disposition de l'article 544 et celle de
I'article 1014, § 1°7, déclarer que la propri¢ié reste par
devers I'heritier et n'est pas acquise immédiatement au
légataire ?

18. Voyons de plus pros lapplication au droit de
quasi-usufruil des texles que nous venons de citer.

Supposons d'abord un quasi-usufruit établi par con-
veitlion sur des choses consomptibles détermindes,

Lavticle 1136 du code civit dispose que « l'obliga-
» tion de donner emporte celle de livrer la chose et de
» la conserver jusqu'alalivraison, 4 peine de dommages-
~» intéréts envers le eréancier -, Deux obligations done,
celle de conserver, celle de livrer.

Lt I'articie 1134, parlant de cetle obligation de livrer
la chose, dit gu'elle est parfaite par le scul consente-
ment des parties contractantes; clle rend, ajoute-t-ii,
le créancier propric¢iaire... dés Vinstant on elle a di
atre Hvede. .

Observous que cette derniére expression est inexacte
et que, sauf dans le cas de condition suspensive, la pro-
priété cst transfirdée des le moment du contratl (28). Re-
arquons aussi qu'il sagit de Fobligation de liveer une
chose qui, en vertu de Uintention des parties contrac-
tantes, doit parvenir au créancier en qualité de pro-
priétaire. Telle ne serail pas Vobligation de délivrer
incombant au hailleur. Dlar Particle 1138, on a deroge
au pringipe du droit romain et du dreit ancien @ 4 la
iradition transfative de proprifté, on a substitué le
transfert de propriéié par le scnl fait de la naissance de
Vobligation de faire cette tradition. Dés que nalt Vobli-
gation de lransférer la propriété, la translation de pro-
priété s'opére, de sorte que subsiste seulement l'obliga-
tion de délivrer la possession,

Or, celui qui constitue par convention un droit d'usu-
fruit sor des choses consomptibles, ne contracte-1-il pas
U'obligation de livrer prévue par ces articles, La loi 7,
De usufic, eur. ver. quee usu consune., Dig, V11, 5, ne
disait-elle pas déja @ pooprielas ad legataiivwm (runs-
ferri debet. L'hiéritier du testateur avait done l'obliga-
Ltion de transférer la proprioté i usufruitior, Les Insti-
luls caractérisaient aussi nettement cette obligation.
On y lit, en effet : « Si pecunias psusfructus legatus sit,
» ila datur legatario, ut ejus fiat, et legatarius satisdet
» heredi de tanty pecunia restiluenda, si morietur aul
« capite minuetur : ceters: quoque res {(qua ipso
» usu consumuntur) ita traduntor legaturio, ut ejus
» fiant... » {29), On devait donc délivrer ces choses con-
somptibles a l'usulruitier pour qu'il en devienne proprié-
taire, wf gjus fienf. « On transférait au légataire, dit
» M. RamBaup, la propriété méme de ces choses, moyen-
» nant 'engavement yu'il prenait de rendre, i la fin de
» l'usufruit, une pareille quantilé de choses semblables,
» ou le montant de lestimation qui en aurait ¢té
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» faite; el cet engagement élait garantt par un fidéjus-
» seur « (30).

Sous lewmpire du code civil, le nu-propriétaire est
tenu de délivrer la chose grevée du droit 4 l'usufrui-
tier, et, comme nous I'avons vu, celui-ci a, pour en ob-
tenir [a mise en possession, une action qualifiée d'action
en délivrance (31). Quand il s'agit d'un usufruit sur des
choses non consomplibles, il est vrai que cette déli-
vrance n'a pour ohjet que la jouissance, mais quand il
s'agit d'un quasi-usufruit, la délivrance ne se fait-elle
pas a'l'ayant droit pour gu'il puisse en disposer a titre
de propri¢taire? On est parfaitement d'accord que le nu-
propri¢taire me conserve aucun droit sur la chose
livrée, ancun démembrement de la propriété, qu'il de-
vient un simple créancier,

Nul doate donc que cetol qui constitue par conven-
tion un droit d'usufruit sur des choses consomptibles
détermindées, prend l'engagement de les délivrer & son
coconiractanl comme propric¢taire, et que, partant, la
propriété est transférée par le seul effet de la conven-
tion en vertu de larlicie 1138. Dira-t-on que le quasi-
usufruitier contracte de son edté des obligations, ne-
tamnment de donner caution, de restituer? Est-ce que
lacheteur ne contracte pas anssi des obligations? De
méue, le donataire avee charges. ete. Cela n'empéche
pas la propriété d'éire transférée immédiatement. Celui
yui constitue un quasi-usufruit, ne contracle-i-il done
1as lengagement de livrer & l'usufruitier les choses
consomnplibles, objet du droil, afin gue celui-ci puisse
en user et en gbuser comme tout aclieleur ou dona-
taire? G'est done bien l'engagement de livrer préva par
Farticle 1138 qu'il contracle, et, les choses ¢lant déter-
minées, la propriété esl transmise dés le moment de la
convenlion.

19. Dassons & Uhypothese d'un guasi-usafruit établi
par ilestament sur des choses consomptibles détermi-
nées. Nous savons déja gque le droil légué nait des le
déces du testateur, meme 4 linsu du légataire, et que
seale la poussession est diflérde jusqu'au moment de la
délivrance du legs {art. 1014). Le droit du légatairve a
son fondement, non plus dans un concours de volontd,
mais dans la volonté seule du lestateur {(32). Or, qu'a
voulu léguer ie testateur ? Evidemment le droit de pro-
priété, mais avee certaines charges ; ¢est done ce droit
de propricté qui a pris naissance des le déees,

La volonté du testateur a cu pour objet la transmis-
sion de la propriété, disons-nous, En effet, si on se place
au point de vue de la loi, il ne parail pas douteux que
le lestateur a voulu faire un legs d'usufruit confurme i
cetle loi, conforme & Farticle 587 ; or, ¢e droit d’'usu-
fruit, c’est le droit de propriété, mais avec clarge
de restituer des choses identiques ou leur évatuation.
D'autre part, il est non moins certain que le testateur a
vouln faire un legs utile; or, 4 quoi servirail un legs de
guasi-usufruit, si le légataire ne peutl pas se servir des
choses léguées: et, s'en servir, c'est les détruire, c'est
faire acte de propriétaire, Clest done hien la propriété
qu’il a voulu léguer, c'est bien le droit de propriéié qui
nait des le déces du testateur. Le contraire serait ab-
surde.

20. Arrivons & lusufruit légal. Cet usufruit porte
généralement sur une universalité. 8i cette universalité
comprend des chioses consomptibles, le droit en ce qui
les concerne est un quasi-usufruit, c’est-a-dire un droit
de propriété, Et quand ce droit de propriété prend-il
naissance? Mais évidemment dés le moment oi, d'aprés
le texte légal constitulif du droit dusufruit, celui-ci
prend lui-méme naissance, car dés cel instant les

(28) Point constant.

(29) 1, 2, &, de usufructu, § 2,

(30) Explication élémentaire du Droit romain, 1,197, p. 396 et
tons les auteurs,

(31) Supra,n° 7.
{(32; Cons. Launrest, 1. XYI, ne 353,
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choses congomptibles sont soumises an principe de
Partiele 387 du code civil. Il fapdrait, pour qu'il en fit
autrement, que la loi, ¢tablissant cet usufruit icgal, en
différat P'ouverture en ce qui concerne les choses con-
somptibles.

21. Vainement, pour soutenir que la propriété des
choses consomptibles w'est pas tranférée dés Pinstant de
la constitution de P'usufeuit, invoquerait-on la disposi-
tion de l'article 602 Jdu code civil. Cet article stipule
que « si l'usufruitier ne trouve pas de caution, les
» sommes coruprises dans l'usulruit sont placees; les
» denrées sont vendues, et le prix en provenant est
» pareillement placé; les intéréls de ces sommes appar-
» tennent, dans ce cas, & Vusufruitier -, Vous voyez
bien, dirait-on, que les sommes et les denrées n'appar-
tiennent pas a l'usufruitier, puisqu’on place les sommes
mémes ou celles provenant dela réalisation des denrées
pour lui en payer les Intéréts.

Nous savons que le retard de donner caution ne sos-
pend pas louverture de l'usufroit, ni le droit aux fruits,
et qu'il differe purement et simplement la mise en
possession de V'usufruilier. Mais lorsque le relard se
transforme en une impossibilit¢ de donner caution,
alors Varticle 602 apporte une dérogation au principe
de l'article B87 et le gquasi-usufruit devient par cette
dérogation un usufruit davs le sens strict du mot. Le
légisiateur, en ce cas, modifie I'objet méme de [usu-
fruit; anx choses consomptibles il substitue des choses
non consomptibles, des créances, ¢t c'est ainsi que, de
quasi-usufruit yu’il aurait Jda ctre et qu'il clait des
l'origine, le droit devient un usufruit proprement dif.
L usufruitier a ¢té propriétaire des choses consompti-
bles mais il n'a pu élre mis en possession ; le législateur
résout ce deoit 4 raison de Uimpossibilité de donner
caution et y substilue un droit d'usutruit sur des
créances.

Il est si vrai que ce droit de propriété existait qu'on a
méme soutenu que lusulruiticr devenail propriclaive
des croances provenant des sommes ainsi placées (33 ;
mais si cette opinion n’a pas été salvie, ¢'est, comme
l'explique LAURENT, non pas parce que lequasi-usulrui-
tier na Jamais eu de droit de propricté, mais parce yue,
en verin de Uarticle 602, 1o droit de quasi-usafroit sest
évanouni poar fiire place & un dreoit dusufruit dans le
sens restreint de eette expression (340, Le jus in »e a
existd des la constituiion de Lusulruit; ce ius i »e n'a
pu étre quun droit de propricté, mais dont la jouissanee
compléte comprenant la possession a d’abord été difl-
rée; et ce jus in re, qui légaleinent était et parla force
les choses ne pouvait étre quun droit de propriété, 'est
transformé, en méme temps que Uohjet sur lequel il
portait, en un droit d'usufruit proprement dit ; le droit
de propriété a ¢té résolu par la volonté du législateur a
raison de la condition exceptionnelle ile Iusulruiticr,

Le droit de propriété est résolu, disons-nous, a4 raison
de la situation spéciale de cel usalruitier. Cela esl si vrai

{33} DuraxtoN, édit. belge, t. [I, p. $43, n° 1417 édil. fr,,
t. 1V, n® 606.

(34) LAURENT, t. VI, n° 524,

(35) DEMOLOMBE expose avec sa ¢larté habiiuelle que si le mari
doit iniervenir en ce cas dans 'aclion en parlage, non senlement
pour autoriser sa feimune, mais i tilre personnel, ¢'est parce que,
das le moment méme du décés, les meubles sont tombeés en com-
munauté et par le fait le mari est devenu, non pas il est veai
cohéritier, mais copropriélaire avee les héritiers. — La eircon-
stance que les meuables dépendaient d'une universalilé n'a pu
empéctier cel effet de se produire; l'acquisition du droit s'est
faite an profit de la communauté absnlument comme s'il s"était agi
d’un meuble isolé. (Edit. belze, L. VIII, p. 182, nos 568 et suiv.i,
V. aussi Baupry et WaHL, Des suecessions, t. 11, n™ 2912 et
suiv., avec les autorités en note et tous les auteurs. L'action en
partage suppose l'exisience concurrente de droils de méme
nature sur le méme objet, e'est-a-dire Pindivision. Aussi n'ad-
met-on pas que l'usulruitier puisse intenter une action en partage

que, si cet usufruitier avail vendu aniérieurcment son
droit, I'acquéreur serait devenu propriélaire des cho-
ses consomptibles grevées de ce droit, mais 4 charge
toutefois de fournir cette caution.

De plus, la caution n’est pas toujours obligatoire.
I’usufruitier peut en étre dispensé, comme il peut éire
dispensi de I'obligation de faire inventaire. En ce cas,
a partir done de gquel moment le quasi-usufruitier sera-
1-il proprictaire? A partir de ia délivreance  Nous avons
va combien ¢'était contraire a tous les prineipes.

22 Quid si le droit d'usufruit est constitué sur une
universalité, pour le tout ou pour une quotité, et que,
comnie c'est le cas le plus fréquent, cette universalité
comprend des choses consomptibles ?

Nous supposons toujours qu'il sagit d'un usofruit pur
el simple; supposons aussi, c'est l'ordinaire, que cet
usufruit est établi par testament. Le droit d'usufruit est
ouvert dés le mowment du déces du testateur, e, en ce
qui concerne les choses consomptibles, le droit de pro-
pridtd existera immédiatement dans fe chel de 'usufrui-
tier, ainsi que nous venons de le voir, Si I'usuflrait n'est
&tabli que pourquotild, ce droit depropriétd sera néces-
saireinent indivis entre 'usufruitier pour sa quotité et
les Dhéritiers pour le surplus. Cest la coustéguence
logique de ce que nous avons dit précédemment. La ¢ir-
constance quil sagit d'une universalilé ne modifie en
rien les principes que nous eroyons avoir établis. Une
universalité n'a pas, en eflet, un caraciere speécial
dunuel résulterait que tous et eliacun des objets la com-
posant seriient soumis & des rosles differentes de celles
qui leur seraient applicables s'ils étaient isolés. Les
meubles et les immeuhles sont régis par les régles appli-

. cables respectivement & ces hiens; il en est de méme

des meunbles eux-mémes en tlant yu'ils constituentl ou
non des choses consomptibles, Le fait que les biens
font partie C'une universalité n'en modifie pas la
nmitbure et ne les soumel pas de ce chef & des régles spé-
ciales. Ainsi, par exemple, une femme maride sous le
régime de communauté hérite d'une universalité; im-
médiatement les meubles deépendant de cette universa-
lité tombent en communauté dans la mesure des droits
hieréditaires de ia femme, absolument comme sl se it
agi d'un meuble isold; de ce ehef le mari se trouve dans
I'indivision avec les lidritiers et Yaction en partage ne
peul étre intenldée par sa femme sans son coneours
fart. 818 135H).

I’renons l'exemple d'une personne ayvant conme pa-
trimoine un iinmenble dans lequel se irouvent, pour des
sommes importantes, des clhoses consomptibles (36);
cette personne institue quelquiun légataire de lusufroit
de la moitic de «a =uccession. Quelle est la condition
respective de Vheritier légal et de U'nsufruitier dés le
déeés du testateur? Limmeuble appariient immdédiate-

“ment & Phéritier legal, pour moitié en pleine propriété

el en nue propri¢té pour le surplus, 'usufroit de cette
deuxiéme partie appartenant au légataire. Quant aux

contre le nu-propriétaire el réciproquement. 11 pent y avoir indi-
vision entre usufruitiers; de mdme enire nu-proprictaires; mais
non entre usufruitiers et no-propriétaires (Baubry et Walt., loe.
cit., nos 2820 el suaiv. (aulorités en note] et tous les auleurs),
Cass., 2 décembre 1880 (Pas., 1881, 1, 72). 5, lorsque Ja sucees-
sion échue ¥ la femme comprend des meubles, le mari doit agir,
conjointement avec sa femme et non-senlemenl pour l'avtoriser,
¢’est done hien i raison de sa qualité de eopropriétaire, parce
qu'i! se trouve dans lindivision, V. ausst Hue, t. V, ne 294,
LAuREST, t. X, n" 230, Anxtz, t. 11,00 1482; THRY, t, I, n° 169;
MocrLow, sur art. 818, n® 333 ; AUBRY et Rav, 1. VI, § 621is,
pp. 513, 516 et notes; cass. frang., 1o février 1892 (Danroz,
Per., 1893, [, 250].

(36} Les liqueurs figurent au nombre des exemples donnés par
Iarticle 587. 1l n'est pas si extraordinaire de trouver dans une
suceession quantité de vins représenlant une valeur assez consi-
dérable.
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choses consomptibles, elles deviennent immédiatement
1a copropriété indivise du légataire et de I'héritier, 'usu-
fruit de ces choses étant un guasi-usufruit, soit done un
droit de propriété. Bien qu'il s'agisse d'une universalilé,
le droit d'usufruit ainsi légué pour une quotité n'en
porte pas moins, mais pour une quotilé seulement, indi-
viduellement sur chacun des biens composant cetle uni-
versalité. C'est la notion élémentaire de I'indivision (37).

Chosc méme & remarquer, le législateur, par la dis-
position qui établit le droit de quasi-usufruit (art. 587),
prévoit plutdt Uhypothése d'un usufruit sur une univer-
salité,

23. On peut faire, & la constitution d'un uvsufruit
ayant pour objet une universalité, application des prin-
cipes que nous avons développés sous les n° 18 et 19,
Je vous vends, par exemple, I'usufruit de I'universalite
de tous mes biens sans aucune distinction. Cette univer-
salité comprend grande quantité de choses consomp-
tibles, grains, vins, ete. Des le moment de la vente,
I'usufruit est ouvert, le droit vous est acguis et mon
obligation de délivrance est née. Or, quelle est cette
obligation de délivrance cu ce qui concerne ces chioses
consomptibles? N'est-ce pas, comme nous l'avons dil,
I'obligation prévue par l'article 11382

Au legs d'usufruit d'une universalité on peuot appli-
quer le raisonnement exposé sous le u° 190

24. Quirl si, wu cours d'un usnfruit, des choses non
consomptibles sont réguligrement et 1également trans-
formées en choses consemptibles; si, par exemple, une
créance cétant remboorsée, au droit incorporel de
créance est substlituée une somme d'argent ? Nul doute
qu'it 0’y a aucune interruption dans le droil de 'usu-
fruiuer; l'vsufruit, dés linstant méme o il cesse de
comprendre cette eréance qui est éteinte, sc reporte sur
les somimnes quilui sont substituces etdes lors il devient,
quant a ce, un quasi-usufruit. Dés ce moment done,
Vusufruitier devient proprictaire de cetlte somme d’ar-
gent. Et cest meme notumment & raison de ec phé-
nomene juridiyue que l'on a principalement discuté la
guestion de savoir si I'usufruitier avait le droit de rece-
voir seul le remboursement des eréancees grevées de son
druit d'usufruit (38).

25. Il est devenu maintenant de doctrine et de juris-
prudence que l'usufruitier peut, sans le concours du nu-
propriétaire, recevoir le remboursement des créances
échues et que, dés le moment de ce remnboursenient,
les sommes d'argent recues soni frappées du droit de
quasi-usufruit, deviennent la propriété de Vusufrui-
tier (39).

Mais faut-il, pour que ce droit de propriété naisse,
que les deniers alent &6 versés a T'usufruitier méme, el
serait-ce seulement A partir du jour o il les aurait eus
en sa possession et les aurait contondus avec d'auires
valeurs qu'il serait devenu, d'usufroitier qu'il Gtait,
plein propriétaire? La cour dappel de Grenoble, par
arrél du 17 juillet 1868, semble avoir adopté laflirma-
tive sans cependant ie déclarer bien cuvertemeni. Mais
cette décision a été crifiquée par les arrélistes et voiei
notamment comnment M. LaspE, le savant professeur de
la Faculté de droit de Paris, s'en explique ; « Dans l'es-
pece, dit-il, & Téchéance de la créance dont il avait
« I'usufruit, l'usufruitier avait trouvé, avant la réalisa-
» tion du payement, un nouvel emprunteur, et avait
» ordonné au débiteur primitif de compler 1'arzent & ce

k)

(37) Voyez LangEi (Jourw, pu Parats, 1890, p. 1219).

(38) Latkexy, L. VI, no 413 et 414; DEMOLOMBE, édit. belge,
t. ¥, p. 347, n> 323 et suiv.; Avpiy et Rau, t, 11, § 230, p. 491;
DUvERGIER sur TocLLier, t. I, n® 396 ; PRoupHOX, Usufrai,
oo 1031, 1034, 1044 et suiv.; Dawroz, Ve Usufruit, no 224 el
suiv.; Bruxelles, 30 décembre 1848 (Pas., 1849, 11, 53); 28 mai
1855 (Pas,, 1836, 11, 418); Verviers, 49 décembre 1863 (BELG.
Jup., 1864, p. 859); Liege, T aoal 1886 (Pas., 1887, 11, 134 el

» nouveau ddébiteur. La somme d'argent sc frouvait
» done avoir passé directement des mains d'un débiteur
» dans les mains d'un autre, sans entrer dans la caisse
» de usufruitier. Cette circonstance avait-elle empéché
= la transformation de 'usufruit en quasi-usufruit et la
« nouvelle obligation était-elle devenue l'objet précis du
» droit du nu-propriétaire? La cour de Grenoble a
« décidé Taflirmative. Mais elle a mis une différence
» bien subtile, et 4 notre avis bien peu fondée, entre
+ deux hypothéses semblables. Que I'usnirnitier recoive
~ l'argent du premier d¢biteur et le remette au nouvel
» emprunteur, ou que l'usufruilier dise au premier débi-
» teur de verser l'argent qu'il doit entre les mains du
» nouvel emprunteur, n'est-ce pas juridiguement la
- méme chiose? Dans les deux cas, l'usafruitier devient
» d’'abord propriataire des écus emnployés au payement,
» car ¢estla translation de propriété au profit de 'usu-
» fruitier qui permet au premier débiteur d'atteindre
- son but, le payement ella libération qui en est la con-
» séquence. La propriété des fcus passe ensuite de
» T'usufruitier & l'empruntear par lui agréé, car clest
» l'usulruitier qui préte, ¢'est lui qui fail un placement
» nouveau d4'un capital deveno disponible entre ses
« mains, et l'on peut dire avec les jurisconsultes romains
o (L3, § 12, ff. de Don. tnt. viv. el ux.) que dans
= Popération, unique en apparence, du versement des
» pieces de monnaies parlancien débiteur au nouveaun,
» il ¥ a deux actes juridiques compris et cachés @ un
» payement et un prét. Chacun de ces actes intervient
« entre des personnes différentes et produit des effets
» distincts, Le payement a pour cilet de faire enlrer
» dans le patrimoine de I'usufruitier la somine, objet de
» la créance sujette & son usufruic. 11 ne dépend pas de
- Vusufruitier qu'il en soit autrement, e, par consé-
« quent, d'une fgon nécessaire, lusulruit se transforme
» en quasi-usufruit. Le prét nouveaun consenti par I'usu-
» fruilier est done un placement que celui-ci fait en son
«+ nom et sous sa responsabilité. kn vérité, cette solu-
« tion nest-¢lle pas plus raisonnable, plus équitable que
» celle qui fait varier V'objet du droit du nu-propriclaire
. selon la volonté de Uusufruilier el le procédé dont il
- se sert pour le remploi e l'argent, ou d'aprés le
» lhasard qui lui aura fait tronver plus ou moins promp-
» lement un nowveau placemeni? 8i le consentement du
» nu-propriétaire n'est pas jugd nécessaire a la libéra-
» tion du débiteur primitif, il est juste que le payement
» fait & I'wsulruitier, soil réellement, soit par équivalent,
» ail, dans tous les cas, les mémes ellets 4 Uégard du
» nu-propriétaire (40). »

Le recueil de Dalboz fait suivre également la publi-
caiion de cet arrét d’'une note crilique tout aussi for-
melle {41).

Quaurait décidé la cour de Grenoble si, au licu de
faire verser les fonds & un nouvel emprunteur, 'usufrui-
tier les avait fait verser entre les mains d'une personne
en acquit du prix de vente d'un immeuble ou d'un meu-
ble qu'il aurait achei? Cet immenble ou ce meuble
serait-il devenu la propriété dunu-propriéiaire?

Une fois la créance éteinte, par quelle espéce de
subrogation le nu-propriélaire deviendrait-il proprié-
taire, soit des écus non encore confundus dans le patri-
moine de Vusufruitier, versés par le débiteur 4 une
banque ou 4 un notaire pour compte de l'usufruitier,
soit des choses corporelles ou incorporelles acquises par
l'usufruitier an moyen de ces deniers? On est le texte
consacraut cette subrogalion réelle? Il n'y en a pas. 11

autorités 2 la note 2), implicitement Gand, 28 juillet {888 et
arrét de rejet du 14 juillet 1889 (Berc, Jup., 1889, pp. 1117 ot
$130). Pour la jurisprudence trangaise, voyez FuzIER-HERMAN,
art. 582, ne 4.

(39} Autorités citées 2 la note précédente.

{(40) Joumy. pu Parals, 1869, p. 92,

(A1) 1869, 11, p. 101,
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ne reste qu'une seule disposition du moment on le droit
de propricié primitif du no-propriétaire est éteint, c'est
la disposition de l'article 387 conférant & ce dernier un
deoit de créance, Si l'on veut d'une subrogation, il
faut dire qu'a la nue propriéte est snbrogée une créance
contre I'usufraitier. un jus ad sene est substitué 4 un
jus €n e, car aucun texte ne donne naissance i un nou-
veau jus i e remplacant celui qui est éteint.

II

Communauté conjngale. — Succession échue & la. femme.
Licitation de tous les immeub!les. Versement dun
prix. — Droits du mari dans la masse.

26. Le mari, personnifiant la communauté, a la jouissince des
propres de la femme.

. Principes identiques A ce sujet soos les régimes de commu-
nanté légale, d'acnuéts ou avee clanse d'esclusion du mobi-
lier. — Conséguence quant aux autorités de doetrino et de
jurisprudence.

Les régles du quasi-usufruit sont applicables & co droit de
joulssance en ca qui concerne les propres consomptibles.

Suaite.— Apalogie avec le droit de jouissauce des biens dotaus.

Conclusion : dés linstant méme on 1z femme acquiert des
propres consomptibles, la propridté en est transférée aun
mari.

D1oits du mari, dés I"ouverture de Ja snceession, sur les biens
échus 4 Ia fertnme, — Distinetions.

Quid, si le festament stipulant que les meubles resteront pro-
pres 4 la femme, cenx-ci sont en tout ou en partie des
choses consomptibles?

. L eréance du prix d'un propre aliéné par la fernme lui reste

propre,

. Bn prineipe, e mari seul a capacitd pour en recevoir le

payement.

5. Les deniers regos en payement deviennenl immédiatement la

propri¢gté dn mari.

- 1l importe pen qui les ait regus et les détienne et qu'ils ne se
solent pas encore confondus avee les hiens communs.

Suite.

Influence de la rétroactivité du partace sur les droits du niwri
dans la succession échue & ln femme. — Partage en nature.

Licitation des immeubles. — Le droit de la femme dans fa
créance da prix dadjudication est secmblable ason droit sur
la eréance du chef de la vente ordinaire d'on de ses propres,
L'art. 883 ne lui est pas applicable.

Partage avant le payement du prix par Pndjudicataire.
Droits du mary sur la part attribuée 2 la fernme dana fa
crvance du prix,

Le prix est versé avant lu partage. — Droits du mari dans I
masse alnsi transformde et ne comprenant plus d'immeubles.

28.
29.
30.
31.

32.

31,
38,

39,

40.

41,

26. Sous le réghme de eommunautc, il faul distingoer
le padritnoine personnel aus époux et leur patrimoine

{(42) Grurovaro, I, n® 343,

(43) V. notammnent Laprest, . XX, no 418,

(44) La yuestion =@ pose Juns les mémes termez pour la jouis-
sance du pére sur les biens de son enfant mineur, et les auteurs
la résolvent dans le méme sens et par les mémes considérations,
Cependant le legislateur qualifie celte jonissance de droit d'usuo-
fruit {art. 601, 389, 730). Cela démontre assez que, 4 supposer
gque celte jouissance ne  puisse  pas, fous  lous rapporls,
Gre traitée comme un usufruit ordinaire, eile présente en
tout cas avee eelui-ci la plus grande anologte e1, sauf exeeption,
est soumise aux rogles applicables 3 ce droit. — Voyez dans le
sens que le droit n'est pas susceptible dhvpothdque : Paxnn.
BELGES, V° Hypothéque {en geéndral), nos 156 et 4575 Mantou,
toAL, 0% 735 et 7365 CLOES, t. 11, no 1022, MaTox, Pictionnaire
de la pratique notavinle, 1 WL, p, 449, 5, Perir, Hypoth. con-
vent.. n®07: BELTIENS, art. 45, Loi hypoth., no 153 Daviez,
sappl., Vo Priv. et hypath., 1o 435, BaUbRy et Lo¥xEs, Hypo-
théques, 1 921 et 9224 Poxt, (. [er, nos 379 et 380; MassE et
VERGE sur Zaciamia, t. V. p. 196, note; DrRantox. 6dit. belge,
t. 1, ne 4207; Desorosie, édil, belee, . 111, p. 372, 57 527 ot
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commun, les biens propres et les biens de communauté,
On appelle biens de communaunté, acquéts ou conguéts,
les biens mis en commun, et biens propres, les biens
dont la lol ou iz convention réserve aux époux la pro-
priéte (42), La réule, ous le régime de communauté
léwale, ost que lous les meubles tombent en commu-
DAuLe; cenx ui restent propres anx époux sont Uexcep-
tion ‘art. 1401 et s., ¢. civ.).

Mais la fernme n'a pas la jouvissance de ses propres,
soit mobiliers ou immobiliers; celte jouissauce appar-
tient & la communauté (art. 1401, 2°) dont le mari est
maitre et seigneur, selon l'expression (lraditionnelle
iart. 1421}, C'est le mari qui personnifie la communauté,
celle-ci n’ayant pas de personnification civile, et ¢’est lui
qui dispose des biens communs; c'estlui anssi gui a cette

jouissance des propres de la feinme.

27. Avant d'aborder l'examen du caracidre de cette

jonissance et des dispositions 1érales qui lui sont appli-

cables, nons devons fuire une observation préliminaire.
Les meubles propres aux époux sont exceptionnels,
avons-nous dit, sous le régime de communauié légale;
mais, sous le régime e la communauté dacquéts
art. 1408 et 1199) et sous le rdgime de la comtunauté
conventionnelle avee clause d'exclusion du mobilier en
tout ou en partie {art. 1500 et s.),1ls sonl beaucoup plus
frégnents of plus nombrenx. DVautre part, il est de prin-
cipe certain que, sous ces derniers ragimes, le mard a le
moeme droitl de juuissance sur les menbles propres de la
[bmme et que ce droit est gouverné par les mémes régles
guesous le régime de communanté légale fart. 1528 (13),
Cesl ainsi que la plupart des autcurs sont amends i
traiter plus spécialement du droit e jouissanee da mari
sur les menbles propres de la femme 4 Foceasion de
lexposi qu'ils font de ces régimes, Retenons-en que 'on
peat appliyuer au régime de communaule légale tont ce
yue les anteurs disent et ce que lajurisprudence enseigne
sous ce rapport 4 propos de la eommunanté dacynéts
et de la elause dexclusion du molilier,

28. Quelle est la nature de ce droit de jouissance?
Fst-ce un droit dusafrait? Dans les auleurs eb dans les
déeisions judiciaives, & PVoceasion des questions muiti-
ples que soulovent co droil el son application, on le
qualifie toujours d'usntenit el le wael d'usuliaitier.

Sans donte, on ulmet géneealement que ce droit ne
peut otee eédé, hypothéqud, de méme quiil ne peut ttree
Fobjel dune expropriation (Lh, mais cest anigueinent
parce que ée droit du mari est inséparable de sa qualité
do mari, paree que cetie jouissanee doit étre consacrée
anx charges du mariage. Tout le monde reconnait que
ce droit est soniis il gencralitd desdispositions lérales
applicables 4 T'usafrait (43). Bt plus specialement 1a doe-
trine et lajurispradence, sans ancune divergence, appli-
quent i ce droit de jouissance Uarticle D87 qni consacre
et révle le droit de quasi-usufrail (40).

suiv.; COLMET DE SANTERRE, b 11, oo 1200y I1; Avery et Rao,
t. VI, § 5i00is, p. 84, 1exte et nole &5 Hue, @11, ne 188 el 189,
. iV, nv 168 trib. Namur, 11 novembre {878 (CLoss et BoNigax,
L. XXVIL, p. 1258 et noles); trib, Arlon, 19 diécembre 1878 (I,
L, XXVIUI, p. 339). — Contra @ Laugest, 1. XXX, nvs 209465 el
210, Provonox, {fsufruit, 1[0, nvs 125 et 924 ; DUVERGIER,
Vente, L Ie5, ne 213,

{45) V. dans tous les auteurs bes développrements de I'art. 1401,
ge pode civil. Vovez spécialementl : Batvry. LE CouhTols et
ServiLcE, Traité du contrat de mariage, t. 1, n°s 297 et suiv.

{46} BAUDRY, LE COURTOIS et SURVILLE, foe. cit., nos 298, 480,
481 e1 759 ; Launext, 1. XX11I, n? 148 et notes, et t. XXI, nv 244;
AuprY et Rav, t. V. § 507, p. 291, et § 522, p. 457; RoDIERE et
Poxt, 20 édit., t, Ier, ne 483, et UL p° 19277; MERIGNHAC,
Traité du régime de communazte, t. 157, nes 214 et 349, 1. 11,
nes 2660 et 2780 (nombreuses autorités citées dans ces deux pas-
sages); GUILLOGARD, L 1M, n® 1472 et 1524; Annrz, t. LI,
nos 561 el 798; Pano, vELGES, Vo Acquéts (Communauld d'),
n® 49 Vo hoses eonsomptibles, nos 32 et suiv.; DALLOE, VO Con-
tral de mariage, n° 9694 et suppl.. ne 946 ; paso. ru., Yo Ma-
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Dailleurs, ce yui démontre que les regles de Uusufruit
sont applicables i la jonissance du mari surles biens pro-
pres de sa femnne, le législatear a soin, lorsyu’il veut
préviser Uétendue de ce dreit ou en indiquer les chiarges,
de reaveyer an tidre de Tusufrait (art. 1103 oo 1409, 49,
En eeogui concerne cette derniére disposition, on est
d'aceord quelle comprend toutes les charges ordinaires
de 'osufruit (7).

est ansst & litre d'usofruitier que le mari peut, en
vertuw de Narticle 818, demamdler le partage provisionnel
de la suceession échue asa femme et ne lombani pas en
communante,

A sarplos, 31 oce n'était pas un droit d'usufrutt, ce
serait certainement un droit d'nsage ef un droit d'usage
absolu; or, les ragles du guasi-usufruit sont applicables
an droit d'usage ayvant pout objet des choses consomp-
tibles (48), Les raisons donndes pour démontrer que le
quasi-usulruit emporte la propriété, peuvent étre invo-
quées avee la méme force en ce qui concerne le droit
d'usage.

Poptiek, donl la doctrine a exered une st grande
influence sur la rédaction du code civil, enseignait que
fes principes du quasi-usafruit, ce droit étant considéré
vomme (ranslatif de propriété. étaient appplicables aux
propres de la feinme qui se consomment par Pusage.
Parlant des chioses consomptibles que la feinme s'est
reservees propres par fa clanse Fexelusion de commmu-
nauté, du deoit de joulssance qui en appartient & la
conmuunaute, 11 dit ; « La eommnnante doit avoir la
» joulssance detousles propres de chacnn des conjoints,
-« il sustinende onera malrimonii. Elle peut avoir la
- jounissance de leurs immeubles propres réels, sans que
cetle jouissance en consomme le forils. 11 n'est done
pas necessaire, pour qu'etle alt cette jouissance, qu'elle
ait le droiv d’alicner le fords ; au eontraire, les meu-
Bles réaliscs élanl des choses que usi consiununtur,
ot du moins qui s'altérent et deviennent de nulle

riage, nos 4096, AT48, AT08, G501 et suiv.; DEMANTE et COLMET
W SANTERRE, tVL, ne 23 et 2660, 1T Prounttox, Uswfrudl, 1. 1o,
nts 118, 279 et suive; Ty, B ne 440, in fine, nv 350 et
4470 Hoe, LIN, ne 93, 361 el Ja note 3 de la p. 429 ; MotrLos,
tCHL o 635 Tovutakr, édit, belge, to VI, p. 322, oo 378 el
3795 Drnaxrtox, édit. belge, t, VI, p. 153, nv 318 ; TiERCELIN,
note dans Darvoz, 1868, L, p. 495 cass., 29 janvier 1874 (BeLG.
Jun. A8TE plo225)y Gand, 3G avril 1870 (Bers. Jro., 1871,
p. 2463 Gand, 9 janvier 1879 (I'as., 1879, U, p. 80% trib. Yer-
viers, 17 février 1836 (Pas., 1886, I11, £78); trib, Anvers, {8 mai
1887 (Crows et Boxseax, XXXV, p. 503); cass. fr., 5 novemhre
1860 (Darioz, 1861, 1, 81 vt note); cass, fr., 26 juillet 1886 (J. vy
Parats, 1890, p. 1267); caseo, 48 juin 18537 {Bera. Jun., 1857,
p. 1297 Bruxelles, {7 juiilet 1891 (Bere. Jop,, 1891, p, 1434,
avee Vavis de M. Vavocal géndral STaxs),

LAvkeNT, commentanl Ja disposition de Partiele 1595 qui per-

mel exeeptionnellement s venle entre époux, s'exprime de la
maniére sipivanle @ o« Par exceplion, la femme peut avoir des
w deniers propres; par exemple, si le donateur a stipulé gque les
deniers qu'il donne & la femme n'enteeront pas en eommu-
noulé; e mari regoit ces deniers, ct il en devient propriétaire
comine quasi-usufroitier, avee charge de restitution. 1l est done
debiteur... w1 XXIV, n° 36).
(47) Mencsuac, 101, nes 1102 et suiv.; AcprY et Rav, t. ¥,
§ SUB p. 824, 30 et note 385 COLMET DE SANTERRE, t. V1, nos 43his,
Let 11 Larnest, 1 XXIL ne §720 Arstz, o UL nos 559 e 624
Guoeotano. £, 11, o 669 ; Rooiere et Poxt, t, 11, n® 849,

(48) Vax WETTEn, Cours de Dreit romain, t 19, po 436, note 3;
Doxat, Tutre de Duswfruit, sect, 1, 08 5 Lacnest, LV, ne 102,

A9 Traiee de la eommunanté, n® 325, MERLX, reproduisant
ce passage de Poriier, passage duguel il résulte gue les régles
du uast usufruit sont appliculiles ki eommunaaté conjugale, la
ajonte @ « 1 o'y a aucune de ces raisons gui ne s'appligue avec
« plus parfaite justesse aux regles actuelles de la communanté en-
« tree dpous.n {Quest. de droit, Vo Propres conventionnels, § 11 11.)

On 4 toutefuis eritique la théorin de POTIRER, et celle eritique a
et gendralement accueillie par la doctrine et par la jurispro-
denee. Mais précizément, chose 3 remarquer, eela confirme I'ap-
pheation des principes du quasi-usafenit an droit de jouissanece
du mari, Yoiei, en eftet, en quoi consiste cette critique : il est
inexact, dit-on, que les meubles, autres que les choses consomp-

L
[{

«

Ne 7.

DiManciE 24 JARVIER 1897. 98

valeur par un long usage, pour que la communauté
en puisse avoir la jouissanec ef pour conserver, en
méme temps, au conjoint gui les a réalisés, quelque
clhose gui fui idenne licu du droil de propriétd qu'il
a entendu se réserver par la convention de réalisa-
- lion, il a Gté nécessaire d'abandonner & la commu-
nawté ces meubles réalisés et de laisser an mari,
chef de cette communauté, le droit de les aliéner et
{'en disposer, sans quoi la communauté n'en pourrait
pas avoir la jouissance. Il a fallu aussl, pour con-
server au counjoint son droit de propriété sur les
meubles qu'il a réalisés, lui donner une créance
» dervepitise de la valewr des effels réalisés, qu'il aura
= droit d'exercer contre la communauié lors de sa
» dissolation. Ceci est conforie aqur principes de
» droit s e quasi-usufineit. Lustit. tit. de usufr.,
- § 8 et tit. f. de usufr. ear. rer. quee usu con-
- sum. (49). -

M. Lasng, dans une note publiée dans le JOURNAL DU
PaLars, rappelle que, sous l'ancien rigime, le mari,
chel de la communauté, était, comme tel, usufruilier
des propres de sa femme (50).

@

29. Pour compléter cette démonsiration, jetons un
rapide coup d'eeil sur le régime dotal. Le mari, sous ce
rigime, & nn droit de jouissance analogue A celui du
mari cofumun en biens, Tandis que celui-ci a la jouis-
sance des propres, celui-ld a la jouissance des biens
dotavx. Lui aussi, comme charge de cette jonissance,
csl tenu de toutes les obligations de usufroitier
fnrt. 1562). On a prétendn aussi que son droit n'était pas
un véritable droit d'usufruit (51). Mais, de méme que sous
le régime e communauté, on admet unanimement qu'il
faut appliquer, aux droits du mari sur les biens dotaux,
les regles de Tusufrait, et plus spécialement les princi-
res du quasi-osufrait, tels qu'ils résultent de l'art. 587
du code civil (52).

tibles, réalisés par le conrat de mariage, deviennent lu propriété
du mari, Car¢'est par upplication des prineipes du quasi-usufrait
que ceriains menbles deviennent la propriété du mari. Or, ces
prineipes ne s'appliquent qu'aux choses consomptibles,

On admet done la théorie de PorHlER, ou tout au moins le
principe qui lut sert de base, mais on en restreint la portée dans
des limiles plus élroites et plus juridiques,

(70} J. pu Parats, 1869, [, p. 93. V. aussi Dexisart, V° Com-
munauté de biens, §1X, n° 6 (L, 1V, p. 718) :

« (uant aux édilices communs, dit cet auleur, la communauté
est tenue de toutes les réparations queiconques, sans excep-
ticn, paree que I'héritage cst entidrement 2 elle ot pour le
fonds et pour les fruits,

« Quant aux cdifices propres 4 l'un d'cux, comme cile est
sealement wsufruitiére, il faut distinguer les grosses répara-
tions qui sont une charge de la nwne propriéte, et les répura-
tions d'entretien qui sonl une charge de [usufreit. Elle n'est
pas tenue des premicres, mais sentement des secondes,

« (Juelles sont les grosses réparations? {Juelles sont les répa-
rations d’entretien ? Voyez Bépurations.

« La communauté est tenue des réparations denlrelien, i
« Uinstar de tout autee wsufruitier, Yoyer Usufruil. »

REnussoN, Traité de la communautd, seconde partie, chap., 1V,

Voici comment s'exprime ce jurisconsnile : « Les jouissances
« el revenus des héritages propres des conjoinls entrent en la
« communaulé pendant le mariage, el pendant gue la commu-
« nauté subsiste entre les conjoints ; ¢'est une espéce d'usufruit
« qui apparlient ¥ la communauté, et qui finit par la dissolution
« de la communanté, ¢'est-1-dire que les conjoints, 1ant qu'ils
i vivent en communanté, ¥ ont part, et cet usufruit finit lorsque
« la communauté vient 2 se dissoudre par la mort de ['un des
i gonjoiuts, auquel temps le survivant et les héritiers du prédé.
« cadé enteent chacon en jouvissance de leurs héritages propres,
« Morie finitur ususfructus, el ex ev tempore nude proprietatis
« inciplt plenain in re habere potestatem. »

(51) Voyez nglamment, GUILLOUARD, t. IV, n® 1764, el autori-
1és citées; Paxp, FR., Vo Marage, n° M09, Contra : LAURENT,
t. XXIH, oo 470,

(52) Laukent, t, XX11, n° 488 PaND. BELGES, Vo Dot, nos 243
et suiv.; BELTIENS, art. 15351-1533, n® s ; Arxtz, t. 111, n0 893 ;
Temy, t. 1H, ne $13; Guovakp, t. IV, n® 1766 ; Ausry et Rau,
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30. De ces précédents, nous croyons pouvoir déduire
la conclusion suivante : Nonobstant les quelques diffé-
rences qui peuveni exister enire le droit de jouissance
appartenant & la communauté, et, partant, au mari qui
en esi le seigneur et maitre, surles propres de la femme,
et le droit d'usufruit, il est certain que, dés qu'il s'agit
de propres dela femme consistant en choses consomp-
tibles, les principes du quasi-usufruit son applicables;
d'autre part, ce droit de jouissance appartient au mari
dés le moment méme o la femme acquiert 1a propriété
d'un de ces propres, aucun texte ne différant la nais-
sance de ce droit de jouissance; partant, dés ce méme
instant, le mari en acquiert la propriéteé.

31. Quel est le sort des hiens dont ene femme, ma-
riée sous le régime de la communaté, hérite pendant le
mariage ?

Remarquous d’abord que le droit, dont on hérite par
succession b [mfestal ou testamentaire, s'ouvre dis le
déeds de eelui anquel on succade. ®'il s'agit du droit de
propriété notamment, la propriété est acquise & 'héri-
tier on légataire deés linstant méme de ce déeos ; dans
I'espéce, par conséquent, a la femme héritiere (art. 711,
T18, 1014, § 19 (33

Ceel dil, plusicurs hypotheses doivent étre envisa-
gies

1re hyppolhese. — La succession dchue est composde
exclusivernent d'imrmeubles,

Toute lasuccession restepropre ala femme (art. 1402);
le mari n'a sur ces biens qu'un droit d'usufruit. Il s'en-

1.V, § 536, p. 557, Ronieke er Pont, n* 1666 et 1720 ; Corygr
DE SANTERRE, L, VI, n° 221bis; Mouruon, t. I, no 357 ; Trop-
oG, Contrel de mariage, n® 3157 et suiv.; Mancavg, sous
Tart. 1551, ne L; Paxp, rn., ¥ Mariege, n® 9343 el suiv. (nom-
breuses aulorités); Huc, tIX, nos 433 et 4425 Dawnoz, suppl.,
Yo Contral de mariuge, n® 12225 jocetou, Ktude sur le systéme
du régime dotal, t. 1, n° 386; MEmLIN, Rép., Vo Dot, § Vil 1
Toviiier, édit. belge, t. VII, p, 183, ne 10{; DunaxTox, édil.
belge, t, VIIL, p. 448, 0o 400 et suiv.; DELVINCOURT, Cours c.
etv., ¢dit, de 1819, t 1M, p. 84, note 1; TEssIER, Traité de la
dof, v 1, p. 326 Semmar, Régime dotal, p. 104, n° 98; WarrLex,
De ln dot mobitiere, p. 2475 cass, {r., 22 mars 1882 (DaLLoz,
1882, 1, 337 et U'avis de M. I'avovat géneral DEsTaapINs); Limoges,
15 jutliet 1884 (Darnoz, 1885, 11, 68). V. aussi les conclusions
de M. Je procurcur général MEspack b tRR Kok (BELG, Jub.,
1889, p. 1110).

« Considérant, en dreit, dit la eour d'Orléans (11 janvier
1883, 1. vr PaLats, 1884, 1, p.924), que, sons ie régime dotal,
les choses dont on ne peut faire usage sans les consommer
deviennent la propriété du mari, du jour ob elles luiont élg
apporties en dot, & la eharge seulement d'en rendre de
pareilles quantités, qualité et valeur, le toul conformément aux
disporitions des articles 587, 4549 et suiv, du code eivil ; qu'a
tort, les premiers juges ont admis la revendication par Mwe de
Sagan des vins exislant encore en nature dans la maison ol ils
ont été saisis, en se fondant sur ec que son droit de proprié-
taire subsisterait sur les choses fongibles tant qu'elles n'ont
pag é¢ consommées; que slatuer ainsi, ce serait mellre
obstacle & Fexercice du droit de consommer, gui ne peat
appartenir au mari qu’a titre de propriété ; qu’il faut admettre
senlement que le droit de la fernme se trouve converti en un
droit de créunce. »

M. Labpg, annotant dans le JouRK. pr Parals (1882,1, p. 594)
Vartét de cassalion précité du 22 mars 1882, s'exprime comme
suit :

« Cette décision ne nous parait susceplible d'avcune objection
sérieuse.

« 5i l'on hésite A reconnaitre que le mari a un droit réel
« d'usufruit sur les biens dotaux, ce n'est pas afin d'exclure en
« tout les régles de l'usufruit, ¢’est uniquement afin de montrer
« que la jouissance & laquelle le mari a droit est inséparable de
« sa qualité de mari. I1 ne saurait I'aliéner, I'hypothéquer. Mais
« il est certain que, sous le nom de jouissance, ie mari a droita
« tous les avantages qui résultent d'un droit d'usufruit. 5i le
« législateur n'avait pas considéré l'usufruit comme le type
« auquel se rapporiait le droit du mari, il n'aurait pas eu la
« pensée d'affranchir expressément le mari d'une des charges
« qui incombent aux usufruiliers ordinaires, 3 savoir la néces-
« sité de fournir caution (art. 604 ¢. civ.).
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suit que cest & la femme qgu'il appartient d'introduire
Vaction en partage; le mari pourrait toutefois deman-
der un partage provisionnel dans Tlindérét de Vexercice
de son usufruil art. 818).

2¢ hypothése. — Lasuccession est purement maobi-
lidre. Cette succession tombe inimédiatement dans la
communaunté, C'est le mari qui, dés louverturs de la
succession, devient copropriétaire avec les cohéritiers
de sa femme.

La propriéié naura fait que s'arréier un instant dans
le clef de la femme (art. 711, 818 et 1014, § 1°7, pour
passer immédiatement dans le chef du mari {arti-
cle 1401, 19

Aussi, est-ce wo mari seul qu'il appartient d'introduire
l'action en partage (art. 818 et 1421).

3¢ hwypothése. — La succession est partie mobiliére,
parlie immobiliére.

Les meubles tombant en communaute art. 1401, 1°,
et les immeubles étant propres 4 la {emme {art. 1402),
le mari nayant sur ceux-c¢i quun droit d'usufruit
art. 1401, 2, il se furme, dés le monment de 'oaverture
de la succession, une indivision entre le mari et les heé-
ritiers, indivision dans laguelle 1o mari a des droits de
copropriété en ce yui concerne fes meubles, et des droits
d'usufruit en ce qui concerne les immeubles.

Aussi, 'aclion en partage ne peut étre intentée ni par
le mari seul, ni par la femnme seule, méme autorisée &
cette fin. Ils doivent ficurer tous denx i titre personnel
a l'action en partage. Le mari penl, toutefols, deman-

w Gelle similitude admise, fes reégles sur le quasi-usufroit,
comme les régles sur U'usufrait proprement dit, sont appli-
cables. Le mari a cerlainement la jouissance des choses gui,
appartenant 2 la fenme el constiluées en dot, ne s'utilisent
que par la consowmmation. 11 est nécessaire que le n.ari puisse
en digposer alin d'en tirer lu seule utililé dont elles sonl sus-
-ceptibles, Le marl ne peul disposer que §'il en est proprictaire,
Laisser subsister la propriété de la femme jusqu'i la consomn-
« malion, ¢'est créer un obstacle juridique & Pexercice régulier
du droit de eonsommer. Car celui-la scul pewt régulitrement
abufi, trer une ulilité dernidre, taire un emploi défininf d’une
chose, qui est proprictaire, Pour que le mari ait la jouissance
des choses fongibles, 1l fant qu'il puisse les consommer, et il
ne peul les consommer logalemen: que €Il en est proprictaire.,
' en devient dune néeessairement propriétaire s que son
droit d’en jouir commence. »
Notre eour de cassalion, de sen e0lé, déclare que quand « un
Jugement g prononeéd la séparation des biens au profit de la
femme dotale, eelle-ci se trouve investie des droits & usufruit
« que le mari apall auparavant sur les immenbles constituds en
« dof el soumise aux mémes obligations. » (27 juin 18589, BELG.
Acp., 1889, p. 1110).

Et dans I'ancien droit il en éait ainsi : « Lorsque la dot eon-
« sisle en objets mobiliers qui se consomment par l'usage, tels
« (ue du vin, des grains, des sommes d'argent, le mari en pent
« disposer comme de choses b lui appartenantes; il devienl seu-
< lement débiteur e guantité pareille des mémes objets et de
« valeur semblable. » DENISART, Collection e décisiens nowvelles,
Yo Dot, § X1, no 4, ¥, aussi Domar, Les lois civiles duns leur
ordre naturel, tit. 1X, Des dots, sect, Ite, no §.
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(53) LavRENT, t. XIV, nos 1 et suiv. et 63; DemoLOMBE, édil.
belge, t. X, p. 418, nos 548, 549 et 350 ; Aunrv et Rac, 1. V1,
§ 47, p. 473 et § TI8, in fine, p. 481 ; Hue, t. VI, v 336; Bav-
DRy, t. 11, n® G04; MassE et VERGE sur ZacHanrnx, t. M, § 493,
p. 269, note @; MARCADE, sur Part. 1014, n= 126 et 127 ; Tkor-
LOXNG, sur l'art. 10414, nvs 1871 et 1875, COLMET DE SANTERRE,
1. 1V, ne 1584is, I ; Mournox, 102 édit., t, 11, ne 830 ; THiry, t. 11,
ne §37 ; PIEDELIEVRE, De lexéeution des legs particuliors, pp. 77,
T8, 403 et 104; DrGros, Des legs & titre universel, pp. 209 et
210; Bruxelles, 18 mars 1846 (Brig. Jup., 1847, p. 1388); ibid.,
1er févr, 1854 (BELG. Jun.. 1857, p. 1413); Liége, 29 juille: 1874
{Pas., 41875, 11, 417): trib. Bruxelles, 11 mai {880, et les con-
clusions de M, Cumoxt (BELG. Jup,, I8RO, p. 1087), eonfirmé par
arvét de la cour du 28 avril 1881 (Pas., 1881, 11, 187); conclu-
sions de M, HENoUL el implicitement arrét de la cour de Ligge du
T mai 1883, rendu sur ces conelusionz (BeLG. Jup., 1885, p. 821);
Bruxelles, 27 juillet 1893 (BELG. Juv., 1893, p. 1173} cass. fr.,
14 novembre 1853 (DanLoz, 1853, 1, 325).
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der seul le partage provisionnel & raison de son droit
d'usufruit {art. 818).

4° hypothése. — Succession, partie mobiliere, partie
immobiliere, déférée par iestament contenant clause
que les meubles resteront propres 4 la femme (arti-
cle 1401, 19).

Il faut faire une nouvelle distinclion. La femme est
ou n'est pas héritiére réservataire.

Dans le second cas, la clause est valable. Il ne tombe
rien de la succession dans la communauté, et nous nous
retrouvons dans la premigre hypothese ci-dessus.

Dans le premier cas, la clause est valable pour la
quotité disponible seulement: nalle en ce qui concerne
la réserve (54). La quoiité disponible est assimilée aux
immeubles, et nous nous retrouvons dans les termes de
la troisieme lLypotheése ci-dessus (art. 818}, Le mari a,
immédiatement aprés que la succession est puvertie, un
droit d'usufruit sur les meubles qui restent propres en
vertiu de la clause du testament.

32, Qu'advient-il dans cette dernitre lhypotlhidse si
les meubles, resiant propres, sont en tout ou partic des
choses consomplibles ¢

Les droits dua mari, droit de propriélé sur ce qui tombe
en communauté, droit d'usufruit sur ce qui reste pro-
pre, naissent deés T'ouverture de la succession. Ce sont
la des droits indivis, puisque la femme o des cohéritiers.
C'est du moins I'liypotheése dans laquelle nous nous pla-
cons. Le marin‘a done pas la propriété ni I'usulruit de
tel ou tel bien, mais il a des droits de propriété dans
tous et chacun des biens tombant dans la communauté,
et des droits d'usufroit dans tous et chacun de ceux qui
en sont exclus. Or, en ce qui concerne les clivses con-
somptibles, ce droit dusufruit a tous les caractiéres et
tous les effets du droit de propriété. C'est donc un droit
de propriété qu'il aura nécessairement dans toutes les
chioses consomplibles (55),

Bans doute, il s¢ peut que ces choses consomptibles
tombent par Ueffet du partage dans les lots des cohéri-
tiers. Quimporie ? Il en résultera, par Ueilet rétroactif
du partage (art. 883), gque le droit que le mari a eu dans
ces biens est résolu ad indlio. N'est-ce pas ce qui se
présente au cas oil les meubles, tombant dauns la com-
mwunauté, sont ensuite atfribués a4 un cobéritier? Le
mari n'aura jamais eu aucun droit sur ces meubles, ce
qui n'empéche que, jusgu'au moment du partage, il avait
un droit de (propriété dans ces meubles, droit de pro-
pri¢té qui s'est ensvite résolu par le partage. La sitoa-
tion inverse peut se présenter. Il se peut que la femme
ne recoive dans son lot que des choses consomptibles.
Les droits du mari, dans ce cas, seront, pour e tout et
des lorigine, des droits de propriété, la femme éiant
censée n'avolr jamais herité que de ces biens.

33. Ta créance du prix de vente d'un propre dela
femme {meuble ou immeuble) est-elle un propre de la
femme ou est-clle un hien de communauté?

La créance est meuble; elle devrait done, d'aprés les
principes généraux, tomber en communauté, Cependani

(54) BenTsENS, Encyclopédie, art. $401, n° 73; MERIGNHAC,
Trailé du régime de communauté, t. e, nos 331 et suiv, (nom-
breuses autorités citdes); cass. fr., 6 mai 1885 (Davroz, 1883, 1,
369 et note).

("8) bes l'ouverlure de la succession ce droit existe, disons-
nous. — Voyez GuiLLovakrp, Contral de mariage, L 11, no 1472
et note, « La propriété de ce mobilier {choses consompiibles), dit
« cet auteur, appartiendra done 3 la communauté d'acquéls du
« jour du mariage pour le mobilier apporté, du jour de Ja suc-
« cession ou de la donation pour le mobilier échu, ci, ¥ partir
« de ce moment, les risquesseront pour le compie de fa commu-
« nauté. » — {'est d'ailleurs élémentaire el lu conséquence
logique des principes exposés jusqu’d présent.

(36) MenioNnac, Traité du répime de communuuld, t, I
n° 335 et suly, (nombreuses autorités citées); LAURENT, t. XXI.
0o 284 et suiv.; GUILOUARD, t. fer, no 385 el suiv.; AUBRY et
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il n'en est rien et il y 2 4 cet égard unanimité dans la
doctrine ¢t dans la jurisprudence, C'est un cas de subro-
gation réelle ; le bien subrogé prend les caractdres de
celui auquel il a été substitué. Cela se déduit de l'en-
seignement traditionnel et de lart. 14393 du code civil.
Le mari n'a que l'usufruit de cette créance {503,

34. Maisqui de la femnme ou du mari a capacité pour
toucher ce prix et en donner décharge?

Le mari seul a cette capacilé. En effet, par le mariage
la femme perd l'administration de ses propres; cette
administration passe & son mari {art. 1428). Sans doute
elle peut, par son contrat de wariage, se réserver 'ad-
ministration de certains de ses propres; mais, si elle ne
I'a pas fait, cette convention, pas plus pour partie de
ses propres que pour le tout, ne peut plus éire conclue
aprés le mariage, Ce serait la porler atteinte au prin-
cipe de Yimmulahilité des conventinns mairimoniales
(art. 1393, 1394, 1395). Or, recevoir le prix d’'un propre
aliéné c'est poser un acte d'administralion.

D'autre part, le payement fait & un incapible esl nul;
il doit étre fait & celui qui a pouvoir 1ézal de recevoir
pour l'incapable, au pere ou au iuleur pour le mineur,
au mari pour la femme {art, 1:239).

Enfin le marl est usufruitier de cetle créance
{art. 1401. 29). Or, ¢’est I'usufruitier seul qui a capacité
pour recevoir le remboursement d'une créance faisant
partie de son wsufruit, Le remboursement eflictué entre
les mains du nu-propriétaire, dans l'espéce la femine,
serait nul (57,

Sans doute, le mari pourra donner mandat 4 sa
femme de toucher ce prix, comme aussi rien ne s'op-
pose & ce qu'ils le recoivent conjointement, mais le reni-
boursement effectué dans ces conditions ¢quivaut au
versement fait directement entre les mains du inari.

35. Qu'advient-il dés que le prix est toucha?

Lacrcance est éteinte. Au lieu d'une créance apparte-
nant en propre a la femme, existe mainlenant une
sonune d'argent. Le droit d'usofruit que le marl avait
sut cetle créance se reporle immédiatement sur cette
somme, et celle-ci étant chose consomptible devient la
propri¢té du mari, ainsi gue nous I'avons exposi,

Il ¥y a sous ce rapport unanimité également dans la
doctrine et dans la jurisprudence (58). Il n'est jamais
venu & Ja penste de personue de soutenir que la somine
d'argent versée en payetnent du prix restait propre.

36. Mais gueel sila somme a ¢ié remise par le débiteur
4 la femme qui étail avtorisée par son mari? Sila
femmie a conservé celle somme dans sa cassette particu-
ligre? Si cette somme cst restée in specie, dans son
identité matérielle, entre les mains de la femme? La
femme n'en a-i-elle pas, par ce {fait, conservé la pro-
priéié?

Non. Il importe peu que pliysiquement la {orome ait
cet argent 4 sa disposition; nous devons nous placer aun
point de vue intellectuel ou juridique. Or, est-il en la
puissance du mari ou de la femme, ou meme des deux,
de déroger, pendant le mariage, 4 Vart. 1101, 2°, du

Ravu. . V, § 507, pp. 287 et 288, texte Litd. € ctnotes; Bavpry,
t. 11, n* 79, 39 DaLLoz, suppl., Yo Contral de marinye, nvs 203
et suiv.; RoDIERE et Poxr, t. Ier, nos 330 et cuiv.; TrRoMLONG,
Contral de maringe, n" 443 et 444, Arxtz, t, I, ne 564, 5
Tnmy, t. 111, p. 306, 4°; MocerLox, t. 1L, n* 48; Paxp. BELGES,
Vo Communauté légate, nes 123 et suiv.; Paxp. Fr., Vo Maringe,
n's 4743 et suiv., cass,, 20 mars 1845, G moyen (BELG. JCb.,
1845, p. 709).

(57) Laument, t. XXII, n° 134; Paxo. rr., Vo Mariage,
n® 5810; DrvoLoMBR, ¢dil. belge, t. V. p. 347, no 323 5 346
inclus; ProubHoN, Usufruit, L. 11, nes 1033 el suiv.

(38) Tous les aulewrs cités & ia note 56. Certains auteurs, exa-
minant la question de savoir si la créanee du prix resie propre,
dizent que le prix resie propre ; mais, comme les passages Vin-
diguent, if s’agil toujours de la eréance du prix ¢t non des éeniers
qui sont versés en acquit de la dette du prix.
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code civil; de soustraire une partie du patrimoine pro-
pre an droit de jouissance du mari? Non.

Leur est-il possible de faire que cette jovizsance ne
soit pas soumise aux régles (du guasi-usufruit, ¢'est-a-
dire ne soit pas, étant donné quil s'agit d’'une somme
d'argent, un droit de propriété ? Non encore,

Dés lors 1e mari a eu, dég le moment du payement, la
progpricté de la somme d'argent représentant le prix.

Permettre aux époux de déroger ainsi & la porlée des
art. 1401, 2° et 587 combinés, ce serait leur permettre
d'éluder le principe de 'immutabilité des conventions
matrimoniales.

Que la somme ait donc ét¢ touchée direclement par
le mari, par la femme 4 ce autorisée, par eux deux con-
jointement ou par leur mandataire; qu'elle soit en la
possession matérielle de I'un ou de l'aoire; il importe
peu; dés qu’il y a eu payement libératoire de la part du
débiteur, I'usufruit sur la créance a pris fin avec celle-ci
et le quasi-usultruit, soit la propriété du mari, a pris
naissance. Les parties sont impuissantes a ce qu'il en
soit autrement.

Dailleurs, que la femine le veuille ou ne le veuille pas,
elle ne peut jamais avoir gue la détention matérielle de
ceite somme, la possession juridique appartient au mari
et c'est pour le compte de celui-ci qu'elle a argent en
sa possession.

Outre l'ohstacle de I'immutabilité des conventions
matrimoniales, toute convention tendant & sousiraire
cette somme au droit «de propriété du mari porterait
atleinte au drott d'administration du mari sur les biens
de la communauté et 4 la disposition de I'art. 1421 qui
est d’'ordre public.

8i fa lermme avail des appréhensions sur e sort du
prix d'un de ses propres, clle ne devait pas vendrs
{arl. 1428, 8§ 3), ou bien elle doit, si elle a vendu, cher-
cher & faire disparaiire ce droit de propricté du mari,
en obtenant remploi du prix (art, 1435, T1 est méme
assez généralement admis que ce remiploi peul se faire
par anticipation (50, La femme peul encore prendre
inscriplion sur les immeubles de son mari en garaniie
de ses reprises ef récompenses. Iy a encore dautres
correctifs (GO},

37. Que l'on w'objecte pas la disposition e Yart. 1433,
e disantl ; puisquil 0’y a licu & récompense gue si le
prix a été versd dans la cominunaute, ¢'est que ce prix
reste propre tant que c¢e versement n'a pas cu lieu; or,
ce n'est pas verser dans la communauté que de verser
entre les mains de la femme,

Observons tout d'abord que cette disposition confirme
le droit de propriété du mari que nous avons déduil des
art. 587 et 1401, 2° combinés. En elfel, pourquoi
récompense est-elle dne { la femme des que le prix est
vers¢ en communauté? Mais évidemment parce qu'elle
a perdu la propricté de son propre et que la somine
d’argent substititée & ce propre est devenue la propriéed
de la communauté, Au lieu de la propricté gu'elle avait,
elle a maintenant une créance contre la communauts,
créance qui se réglera lors de la dissolution et du par-

(59) Memannac, . I, n®s 459 et suiv, {nombreuses autorilés
citées}.

(G0) Voyez sur celle question du droit de propriété du mari
sur le prix : Trib. Bruxelles, 8 décembre 1884 (Pas., 1885, 111,
2343 rib. Yerviers, 17 tévrier 1886 (Pas., 1886, [11, 178); trib.
Anvers, 18 mai 1887 (CLoks et Boxsean, t. XXXV, p. 503); cass.,
10 juin i869 et réquisitoire de M. l'avoeat général CLOQUETTE
(BELL. JUp., 1869, p. 820); cass., 17 oct. 18495 (Pas., 1894, 1, 292,
Angers, T mars 1843 (Pas. ¥r., 1846, p. 83); Paris, 27 juin 1894
{DaLvoz, 18935, 11, 124); ecass. tr., 26 juillet 1886 {J. bU PaLars,
1890, p. 1267).

(61) Sans doute la femme n’est pas tenue aussi rigourcusement
qu'un mandataire urdinaire, mais on est d'accord qu'elle peut
engager sa responsabilité. V. Merwssnac, . 1, nes 1150 et suiv.
(nombreuses zutorités citées),

(62) e la communanlé, n° 585,
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tage de celle-ci. Cest d'enseignement élémentaire, Mals
rencontrons l'objection. Quand le prix ex1-il verse en
communauté? Est-ce seulement quamd le mari o palpeé
les deniers et les a eus en =u propre détention? Mais
évilddemment nen. La fernme, ayant procuration «de son
mari, va touclier le prix. Revenant, ele perd Ja snmue
ou la gaspille. Le prix naura-t-il pas été verse dans la
communanté ¥ Certainemeni. On se¢ récvie et Uon dil que
c'est impossible, car, aux termes de lart. 1433, li com-
munauté en deveiit récompense, ce qui serait inique, 11
n'y a 14 avcune iniguité : le mari, chef de la cowmu-
nauté, a mal placé sa contiance en donnant rmandai 4 sa
feinme qui était imprudente ou mallionnéte; tanl pis
pour lui, it wavait qu'a {oucher la somme lui-méme ou
choisir un mandataire plus dilizgent et plus digne de
confiance. D'auire part,d'ailleurs, la femme mandataire
doit compte e son mandat et la communauté a, de ce
chef, action contre elle, ce qui peut rétablir un égunilibre
équitable {(61). Quandd la femme exercera son aclion du
chel de récompense, elle sera repoussée par exception
que fe mari lul opposera du chef de sa gestion mallion-
néte ou maladroite. Quan de ecietione feael aclio
eunulen agenlem vepellil exeeplio.

Verser dans la communaunté ne signifie pas que la
somme doil dtre confondue avee les antres clioses fon-
eibles dépendant de la communaute, mais signilie gue
juridiguement cette sowtne (doit ¢ire, selon lexpression
de DoTiier 62, parvenue & la communauid, parvenue
par construent {4 son clief qui la personnitie. or, la
femme mandataire, on diment autorisée, ou amissant
conjointement avee son mari, ou enfin leur mandataive
ne recoivent légalewent la somme ef ne koadctieunent
jurtdiquement que pour compie du mari: s ne peavent
jamais avoeir, comme nous e disiens plus haut, qu'une
détention walterielle, la possession juridigne appartenant
an mari. Au point de vae du droit el non du Lt la
somnmne est done bien en possession Jdu e, est done
bien versée ou parvenue i la conununauld.

Loarticle 1133 n'exige pas guoe Ia somuie ait profité i
la communaute. Ainsi, lorsyue e mari, par exemple, a
aliond un de ses propres, <'il en dissipe le prix dos le
moment méme ot il le recoil, 87l en fait cadean, la
connnunaute ne lui en doit pas moins réconpense, 9t
cependant on s wontre plus s6veére envers le mart qui
réclame ute réeompense, parce quil ¢tadt Je maitre e
la communantd ¢f a pu Fadministrer sans contole @i

Sans «doute s g temme, sans aulorisation aueune,
touchie le prix sur sa simple yuittance, et le gaspitle] le
droit & la récomypense ne naitra pas el le mari n'aura
pas e la propriétdé des deniers, le tent. bien entewda,
sitelle est la volonté din marl gui refuserait Jdue ratilier,
Pourguoi? Parce que le payemnent n'aurait pas ¢é lihe-
ratoire et qu'il apparticndralt toujours an nari, usu-
fruitier de certe creance, d'en exigor les intdérels, ou le
payement si Vechéance en st venue. Mais =1 e ward, le
payement ayant é¢ elfectué régulicrenient entre les
mains de la femme mandataire on diuuent autorisee,
laivse la feinne en possession de argent et lui laisze la
faculté de le gaspiller, la réeompense n'en sera pas

(63) Ainsi, il a ¢ jugé que le mari ou ses hdriliers ont le
droit de prélever sur la communauté le prix de =es propres ali¢-
nés, alors métme que ce prix wurait 16, a4 linstant méme de (2
venle, donné manuellement par le mari & un tiers. Vainement
on opposerait quen un lel eas la communauié ne saurait ére
comptable d'une valeur gui n'est jumais entrée dans son aclif,
Angers, T mars 1843 (Darnoz, 1845, 11, 50); sie : Rovikre el
Ponr, t. 11, 0 936 L 937 5 Lavkext, 1 AXIL n® 406 GUIRLOUARD,
t. 11, n° 891 ; BavurY, LE COURTOIS et SURVILLE, Traifd du con-
trat e mariage, 1. 1, ne 813,

Il en serait de méme si le mari avait immédiatement dissipé
le prix au jeu on en folles dépenses. Ce que le mari dissipe, ce
nesl pas le prix de tel immeuble, ¢’est de Fargeni par lui pris
dans la caisse de la communauté. Davroz, Ve Confral de
mariage, ne 4300, BopIERE el PONT, ainsi que GUILLOVARD, {oc. 0¥,
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moins due, et it n'en anra pas moins ¢té propriclaire des
denicrs. I est responsable, il ne devait pas luisser dila-
pider. Clest la méme situalion que si le mari avail per-
mis i s4 femme dépensiére de puiser & pleines mains
dans la caisse commune pour toutes ses fantaisies.

Nous avons v que pour les choses consomptibles
échues a la femme en qualité de propres, par voie de
sunceession, le droit de propriclé du mari naissait dos
P'ouverture de 1a succession et avani toute apprélien-
sion. Il en est ainsi a raison du droit acquis dés ce mo-
ment & 1a femme comme héritiere, combind avee les
articles 1401, 20 ¢t 587 (G4). Pourguol en serait-il au-
treiient lorsque, au lieu du droit acyuis par la femme
sur des deniers provenant d'une succession, ce droit ré-
sulterail e la perceptlion régulitre da prixd'un propre?

Cowmnpe te disait M. CLOQUETTE, avoeat gendral pros
la cour de eassation, le mari commmun en biens ne peut
avoir deuX caisses el, & supposer qu'il ail une caisse spé-
ciale dans laguelle il aonpeait versé le prix d'un de ses
propres, cetle caisse serait encore forcément, par etlet
de la loi, la caisse sociale (65). Cette observalion est
tout aussi vraic en ce qui concerne une caisse parlicu-
licre de la (tmme dans laquelle celle-¢i aurait versé le
prix d'un propre gu'elle aurait touch¢ de lassentiment
de sen mari. Bn eilet, les articles 1401, 2v, 1128 et e
principe de Timmutabilité des conventions wmairimo-
niales font obstacle formel & ce gu'elle ail une caisse
Juridiguement distinete de Ja caisse sociale.

La jurisprudence a notamment déeidé gue le prix de
propres de la femme tonehd par le mandataire du niari,
ou par le¢ mandataire des deux ¢ponx conjointement, et
vesté entre les mains de ce mandataire, ¢lait tombe en
cotmmunaulé el par le fait devenu deniers de commu-
navlé, propriété du mari (66;.

Toute sotme, représeniant le prix d'un propre, se
trouvant régulierement et legalement dans les mains de
la femime comwune en biens ou dans les mains d'un
mandataire, est juridiquement et par la force meme des
principes dans la caisse commune @ Varticle 1133 déclare
done cette somme bien de communauté. — Cet article
ne le déclarit-il pas, il en serait fatulemenl ainsi par
Papplication indluctable des articles Liol, 2 et 587,
Enfin, en dehors de cet article 1433, qui, remarquons-
le, ma pas pour objel de déterminer quebs sont les iens
propres ¢l les biens de communautd, les dispositions
consacrées o ce derniei, objel décident formellement
que cette somme est un bien de conmnunautlé. En eflet,
le principe général est que tous les meubles tombent en
communaute, et les deniers représentant Je prix d'on
propre ne ficurent pas parni les exceptions arl. 1101
et suiv., sous la rubrique @ De fouclif e Lo coionu-
araritd). Lelte est la conelusion qui s'impose,

38. Nous avons vu quels €taient les droits duomari
des louverture Jd'une suceession ¢chue i sa femme, qu'il
sulrisse d'une succession aft infes/ef on d'une succession
testamentaire, Mais, avons-nous dit, ces droits peuvent
élre molifiés par Ueffet du partage et de sa retroact-
vité. Ainsi, des le noment olt une succession partie mo-
biliere, partie immobiliere, est échue a la lemme, 1o
mari 2 inmédiatement des droits de copropriété dans
les meubles, cenx-¢i tombant en communauté, el un
droil d'usufruit dans les immenbles. Si, le partage se
faisant en nature et sans soulie, la feimme ne recoit dans
son lot que des immaubles, elle sera censee n'avoir
jamais succédé qu'a ces biens qui ne winberont pas en
communauté et les droits de copropriété du mart seront
résolus.

(64) Larticle 818 décide formellement que le droit d'usafruit
nait immédialement puisque, ¥ raison de sa qualité d'usufruiticr,
il donne le droit au mari de demander le pariage provisionnel
des immeubles,

(65) BELG. Jub., 1869, p. 820,

106; V. les arréls de cassation cités 3 1a note 60 el les antres
aulorlids y Citées.
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39. Mais qui« si, pour procéder au partage, on licite
les immeubles ?

Si l'adjudication a lica an profit d'un colicitant, celni-
el est censé avoir recu les immeubles dircclement du
détunt. Larticle 883 \ui est applicable. Mais les colici-
tants, qui recoivent leur part non en nature, wais dans
le prix d’adjudication, ne tiennent pas cette somme du
défunt gui ne 'a jamais cue; ils la puisent dans la caisse
personnelle de P'adjudicataire; c’est un prix de vente
qu'ils recoivent et larticle 883 ne leur est pas appli-
cable (67).

si l'adujudication a licu au profit d'un tiers, les co-
partageants, en recevant leur part dans ce prix, recoi-
vent une somme provenant non du défant, mais une

_somme puiste dans la caisse du tiers adjudicataire. Ici

encore ¢est un prix de vente que recoivent les coparta-
geanis {68).

Lt si, le partage ayant cu lien en nature, une sounite
est due i l'un des copartageants pour lui tenir lieu
dune valeur immobiliere qu'il n'a pas recuce, cette
soulte doit également étre assimilée 4 un prix de
vente (G4).

40. Supposons le parlage ainsi fait, Uacte de liquida-
tion en estdres<é ; une femme commune en bhiens recoit
dans su part une sonlte ou une quote-part d'un prix de
licitation ; la soulte ou le prix de licitation ne sont pas
payés; ¢'est done une eréance gui lui est atiribuée;
celte eréance lui est-elle propre ?

Oui, cetle créance lui est propre ; son mari n'en a que
Iusufruit; mais des quelle sera payée, les deniers tom-
beront en communaute. Tout ce gue nous avons dit du
prix de vente d'un propre aliéné pendant le mariage est
applicable & ce cas. 1y a & ce sujet unanimité dans la
docirine ¢ dans 1a jurisprodence (70).

41, Mais supposons gqu'an liea de fairve la liguidation
des avant que les prix dadjudication ne solent versés,
les parties intéressées aient, au contrairve, diflérant for-
cement ou velontairement le partace détinitif, donné
pouvoir & quelyn'un, notaire liquidateur ou séquestre,
de recevoir ces somines en leur nom. Tous les immeu-
bles ont ¢1é adjuirés, les prix en ont ¢lé recus ct versés
dans Ia masse commune. Quels sont dés ce moment les
aroits du mari ? La succession ainsi transformée ne com-
prend plus d'Immeubles et, ainsi que nous croyons
I'awvoir démontre, les deniers recus par le mandataire
sont, pour la quote-part revenant & la femine, tombés
en communaoté. En vertu de quelle disposition les
droits de la fernme sur ees deniers constitneraient-ils
des biens propres? [ en resulte done qgne, dis ce mo-
ment, le mari, yui avaitdes droits de copropriété dans
une partic de la succession {les meubles) et un droit
d'usufruil dans le sueplus {les immeubles), a maintenant
des droits de coproprictc dans toute la masse partagea-
Me el dans chacun des objets qui la composent. Ii
devient coparlageant dans tous et chacun des ¢éléments
de ceilte masse, ayant des droits de propriété indivis
dans tous et cliacun d'enx.

III

Partage de la masse. — Rapport de deties par
le mari.

42, Les rdgles géndraies du partage des successions sont appli-
cables & toute espive de partages.

43. Notamment les régles sur le rapport de dettes.

44. Gulité de ce rapport.

(67, 63 et 60) Mewoxiac, Traité du regime de comnrnante,
t. fer, ne 136 et sniv. (nombreuses autorités citées); LACRENT,
t. XXI, n® 283 ; GuLLouAaRD, L. Ief, n» 374 et note ; Paxn. Fu.,
Vo Marwage, ne 40496 (autorilés citdes),

(70} Autoriiés citées 2 la note précédente,
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45. Le rapport par prélévement peut étre opposé aux créancters.
46. La dette rapportable produit intéréts. Ceux-ci ne sont pas
soumis 4 la prescription guinquennale.

47. Preuve de l'existence et du montant de la dette snjette 4 rap-
port.

48. Fondement juridique du rapport de dettes.

49. Quelles dettes sont rapportables.

50. Les motifs juridigues qui servent de base au rapport de dettes
sont applicables 4 tous les partages

51. Les ragles sar le rapport de dettes s'applignent notamment
au partage des sociétés.

52. Suite du précédent.

53. Idem an partage de la communanté conjogale.

54. Applications qul en ont été faites a divers autres partages.

55. Application a notre espéce.

42, Dans le chapitre VI du titre des Successions, les
rédactenrs du code ont organisc les regles géndérales des
partages. On est unanime i reconnaitre que la plupart
des dispositions de ce chapitre relatives aux lormes el
aux eflets du partage, quoiqu’elles n'aient traiv directe-
ment guan pariage des successions, sont applicables ;
s0il au partage de ioute universalite, quelle que soit la
cause de l'indivision ; soit méwe au partaye de choses
particulieres et considéries individuellemnent.

Les auteurs de notre code, en effet, ont traité du par-
tage, dans ce chapitre, d'une maniere complete; et ils
ne s'en sont plus ensvile occupés nulle part ailleurs ; on
doit done penser gw'ils ont entendu que les dispositions
de ce chapitre régiraleni. en général, tous les partages,
puisque, s'il n’en étail ainsi, on manguerait absolument
de régles dans tous les autres cis,

Lenr volontd, 4 cel ¢gard, cu ce qui concerne le par-
tage des universalités indivises, est ménie (ormellement
exprimdée dans plusieurs textes {art. LET6, 18724

EL, quant au partage des choses singulicres, la raison
exige quon y applique aussi. en géudcral, en ce qui con-
cerne les formes et les eflets du partage, les disposifions
de ec chapitre, loutes les fonsg gque Fapplication n'en est
pas écartée soit par un texte, soit par un modif essentiel
de difforence entre les deux sitnations {71,

Le tribunal de DBruxelles, rappelant ceile régle que
les dispositions gendérales Mdietoes & Voceasion du par-
tage des successions sont applicables & toute espece de
partages, dit que le législateur a exprimeé i cet égard sa
volonté an sujet du partage meme des choses particu-
ligres iart. 1688 (721

43. Il en est notamment ainsi des dispositions des
articles 829 et 830 réglant le rapport des dettes entre
cohéritiers. Tous les principes applicables au rapport
des dettes entre cobéritiers, y compris la disposition de
Tarticle 836, sont apphicables au partage des autres
indivisions, Cela résulte, comme nous allons le voir, du
but quoe le législateur & poursuivi en édictant ces dispo-
sitions, du fondement juridique e celles-ci, de I'ensei-
gnement de la docirine et de la jurisprudence.

44. L'article 829 dispose que « chaque cobéritier fait
» rapport & la masse, suivant les régles qui seront ci-
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» aprés établies, des dons gui loi ont &6 faits, et des
sopnmees dont il esl débitear »,

Fu larticle 830 ajoute : « 3i le rapport n'est pas fait
en natnre, les cohéritiers a gui il est du gwélévent
une portion dégile sur la masse de la succession. »

On saisit immédiatement I'utilité da rapport des dettes
et du prélevement par les cohéritiers du débiteur gui ne
ferait pas rapport cffectif de la somme qu'il doit. Sup-
posons une succession échue & trois héritiers et com-
prenant, oulre une créance de 300,000 francs conire un
des héritiers, un actil d'une valeur de 600,000 francs.
De droit commun comment le partage devrait-il s'effec-
tuer? La créance de 300,000 franes s'est divisée de plein
droit entre les héritiers (art. 1220). La part de cette
créance, échue a Uhéritier débiteur, s'est éteinle par
confusion des le déces du de cujus (art. 1300) et les deux
autres lLiéritiers sont devenus créanciers de celui-la,
chaeun i concurrence de leur part dans la créance, soit
100,000 francs. I1 n'v a pas, yuant a ce, dindivision.
L'actlit indivis, 600,000 francs, se partage en Lrois, cha-
cun prend son lut, meubles et ineubles, representant
200,000 (rancs. Les deux héritiers créanciers devront
ensuite poursuivee leur débiteur, saisir son patrimoine,
pour récupérer ce gui leur est Jdi. Mais si celui-ci a deji
aliéné ses biens, ou s'il doit de forles sommes a davtres
croanciers qui peavent intervenir dans la saisie, les deux
cohéritiers seront frusirdés.

Au contraire, au moyen du rapport de dettes, voici le
résultat auquel on aboutil @ Phéritier debiteur versera
i la masse la sonune de 300,000 {rancs yu'il doir; cette
sommie sera jointe an surpdus de la suceession dont Factif
sera ainsi de 900,000 lranes ; ensuite cliacun des héri-
tiers prendra sa part, soit 300,000 francs; ou bien, le
débitear ¢tant insolvable, le rappart se feea par le pré-
levement gueffectueront les deux autres horitiers. Ils
prendeont chacun dans Tactif, représentant une valeur
de 600,000 francs, des biens jusqud concurrence de
300,000 {rancs. N'existant ensulte plus rien i réparlir,
le partage =era efleclué. Chaque Leritier aura eu ainsi

| la part lul revenant, et Uhéritier debitear sera liberd,

45. Et remarquons que les erdanciers de I'hiéritier
debiteur interviemlraient vainement aa partage pour
gopposer au rapport par prélevement. Vainement Jes
créanciers soutiedraient-ils que e pateimoine de leur
débiteur estle gage commun «de tous ses eréanciers; que
les colicritieis de celui-ci sonl anssi ses créanciers et
que, 4 défaut de {exte leur accovdant un privilege, ils
n'ont pas plus de droits que les autres. Onarépondu : Les
creanciers inlervenant dans le partage sont les ayants
vause de leur déhitenr: ils n'ont pas plus de droits que
ce dernier, ot celui-ci doit subir fe prélevement consa-
cré par la loi; de plus,les cohdritiers ne sont pas traiteés
par le lésistateur comme des crianciers; ce sount des
copariageants; c'est leur part dans la succession qu'ils
prennent et ils la prenment en natore en prélevant des
biens dépendants de la succession ; fallut-il un privilége,
il ¥ a des textes qui le consacrent, ce sont les arti-
cles 829, 830 et 831 (73).

{11) Demorompe, édit. belge, t. YII, p, 151, n® 472, Sic :
COLMET DE SANTERRE, t. HI, no 1384is; Aveny et Rav, t 11, § 221,
p. 409, texte et note 23; Tuy, LIL ne 1585 MERLIN, Rép.,
Vo Partage, § 10, 1, Latrest, t. X, n% 210 e 211, t. XXV],
n® £10 et tous les auteurs a l'oceasion de Fexamen qu'ils font de
Papplication possible des diverses dispositions du partage des
sgecessions an partage des autres indivisions,

(72) Trib. Bruxctles, 13 mai 1896 {J. vEs Tris., 1896, col. 713).

(73) Voici. d'aprés Batory et Wani, Traité des successions,
t. 111, n® 3905 et note 2, qui admettent que le prélévement peot
étre opposé aux créanciers du cohéritier débiteur, U'élal de la
doctrine ¢t de la jurisprudence. En ce =ens : Cass., 24 février
1829 (Smey, Chron.; Davlez. Vo Syccession, n® 1335); eass,,
4 aont 1830 (SIREY, Chron.); cass., 18 décembre 1839 (Sikey,
1840, I, 86); cass.. 28 juin 1869 (Sirev, 1870, 1, 76 ct Darioz,
1871, 1, 48, pour le cas de failliie); cass., 8 février 1882 (SIREY,

1882, 1, 924, Danvoz, 1882, [, 318); cass., @ février 1887 (SIREY,
1888, 1, 5; Dauroz, 1887, 1, 193}, Toulouse, 10 mars 1821
(Sirey, Chron,; DalLoz, VO Sucression, no 1240); Toulouse,
92 aonl 1822 (Smkey, Chron.; Davnoz, lec. cit.); Toulouse, 2 mai
1825 (SIREY, Chron.; DavLoz. fdem); Riom, 14 fevrier 1828 (SmEY,
Chron.); Pau, 6 décembre 1844 (SirEy, 1843, 1. 449); Agen,
97 aodt 1856 (Siey, 1836, 1, 522, DanLoz, 1856, 11, 298);
Orléans, 4 mars 1883 (>mey, 1883, I, 159, Davroez, 1883, 11,
23, impl.}; Amiens, 10 mars 1886 (Darroz, 1887, 11, 112): Tou-
louse, 30 juillet 1838 (SIREY, 1889, 11, 99; Darroz, 1889, 11, 23);
wrib. Moissac, 6 aont 1885 (GAZ, oG Parats, 1886, 1, suppl., 100}
trib. Annecy, T aoil 41836 (La Lo, 23 oclobre 1886); wrib. Seine,
16 juin 1888 (LE DrorT, 14 aoit 1888} trib. Seine, 10 aott 1889
(Jornw, pes Famy., 1889, p. 532, art. 11932); wrib, Versailles,
30 juin 1891 (Gaz. nv Pavais, 1891, 1, 259); Cuasor, art. 828,
ue 1 el art. 843, n° 23 ; RoLLAND DE VILLARGUES, Vis Liquidution,
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L'ancien droit ¢tait en ce zens {74).

46. La dette soumise au rapport devient de plein
droit productive d'iniéréts au taux jéwal & partir du
jour de Touverture de la succession, en vertu de l'ar-
ticle 856, lors méme qu'elle n'en produisait pas du vi-
vant du de ciujus, on qu'elle n'en produisait qu'a un
faux infériear au taux lézal {75). Bt ces intéréts ne sont
pas sommis 4 la prescriplion de cing ans établie par 'ar-
ticle 2277 du code civil; V'aclion appartenant de ce chef
a chacun des cohéritiers, suit le sort de l'action en par-
tage dont elle est 'accesscire (76).

47. Observons enfin que, si la preuve de la detie
sujette & rapport doit éire faite par les cohdritiers, cette
preuve peut étre faite par tous moyens de droit. ['hé-
ritier, en effet, qui cherehe 4 se sousiraire au rapport
d'une dette, commet une fraude 4 la loi en s'atteibunant
un avantage illégitime au détriment de ses cohéritiers
contrairement au principe d'égalité qui forme la base
des partages, IVautre part, celui qui réelame ce rap-
pori agit. non en qualité de représentant de son auteur,
mais en vertu d'un droif qui lui est propre, ce capile el
steo Jure, en maniere telle qu'au regard de ses coliéri-
tiers, il doit &tre tenu pour un tiers qui n'a pu se proen-
rer la preuve littérale de convenlions conclues entre

—

ces derniers et le défuni (art. 1348 du code civil) (77).

48. Cette thiéorie du rapport de dettes est fondde sup
Ia nécessile de maintenir I'égzalité entre les cohéritiers
s1 ¢e rapport navait pas lieu, le successible débiteur
aurait toute sa part en nature, tandis que le lot de ses
copartageants consisterait en partie en une créance
coutre lui, laquelle pourrail, étre cotnpromise par son
insolvabilité.

On a bien essayé de soutenir que ce systome aboutis-
sail, dans la pratique, & une vériteble iniguitd. L'hiri-
tier debiteurétant, on le suppose, insolvable au moment
du partage, on a tentdé de prouver que ce malleur ne
doit pas peser sur lui seul : 8i vous le forcez, a-i-on it
A précompter sa dette entigre sur sa part daus la masse
A partager, il sera apportionnd en une valeur purement
nominale, et les autres héritiers auront entre tes mains
les valeurs bonnes et réelles de la suceession; ce rosul-
tat n'est-il pas aussi injuste que =i l'on wetlait dans fo
lot Q'un suecessible une créance contra un insolvable en
lui refusant tout recours en garantie? M. Lanng o vie-
torieusement réfuté ce raisontement (78), en démontrant
que Tégalilé ne sera pas observée si enfant «débiteur
prend autant qgue ses fréeres dans la succession et con-

ne 28, el Rapport & succession, n° 934, BELOST-JOLIMONT sur
Cuanar, art, 828, obse, 1 Dureve, Treitd du partage, no 433,
FoueT b CoNFLANS, arl. 830 ; TworLoxe, Traitd des hypothégues,
I, n® 239; Hureaux, IV, no 99; DucAtrroy, BONNIER el KoUsTAIN,
I, ne 7425 DBEmante, ML oo 162his, IV, et o 4870, VI, be-
nol,oune, X VI, nvs £50, 464 el suiv.; Lasog, Reene pratique, V11,
1859, p. 4731 v CaQuERAY, Bevue pratique, XY, 1863, pp. 19
et suiv.; AuBRy et Ray, VI, p. 549, § 624, note 25, o1 p. 605,
§ 627, note 6; GUILLOUARD, Traild du contral de seeiétes, n® 347;
TairY, 0, n® 477 ; Massicrl, Revue critique, XVII, 1889, p. 460,
Tue, ¥, ne 873 5 Fezier Herman, art. 830, u= % et i, el art. 828,
no 2932 er suiv.; Vi, 11, n® 36%; LE SELLyER, 11, nv 1228,

Contra : Agen, 3 avril 1823 (Smev, Chron.; DaLLoz, VO Sue-
cession, n° 1939);  Aix, 12 juillet 1826 (Smev, Chron,; DalLoz,
1829, II, 299); Grenoble, 21 juillet 1826 (Siwey, Chren.; DaLLOZ,
Rép., In¢, cit.); Nonipellier, 24 avril 4827 (Sex, Chron.; DaL-
Loz, Rep., loc, cit.y; Pau, 28 juillet 1828 (Swey, Chron.; DaLloz,
Rép., foc. cit.); erantonw, VI, ne 319 Grexten, Traitd des hy-
poticques, 1,on® 159 VAZEILLE, avl. 830, ' 3 5 MARCADE, art. 824,
n® 25 LACRENT, X, nv G38, ¢t X1, v? 36 ; DeEscuanes, po 71, 148
et suiv.

Il v a lieu d'ajouter dans le premier sens : Trib. Namur,
28 novembre 1877 {I'as.. 1878, 111, 221}; trib. Yerviers, 10 juin
1884 (Pas., 1884, 11, 253),

(T4) Rourton, Dreit comemun, vt XVIL, 2¢ partie, ch. VI,
sect. I, 10 8, el seel, IV, nos 47 et suive, vt les auleurs qu'il eite;

Lesuux, liv. T ch. VI seet. H ne 7 {qui eite un arrdl de 1695
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serve 4 sa disposition le capital préwe jusq’'an ierme
fixé pour le rembourscment, sauf & payer les intéréts 4
D p. . de la part revenant A ses fréres : « Sans doute,
- dit-il, ce cohéritier débiteur n'a pn enireprendre une
- spéeulation que parce qu'il était sor de conserver le
s capital emprunié pendant un cerlain temps, et il
serait funesie et injuste de le forcer 4 une restitution
- anticipée. Mals on ne lui demande pas de se procurer
= le capital engagé dans ses opérations et de le rendre;
» on luj demande sculement d'imputer ce qu'il a droit
» (e prendre dans 1a succession, et de laisser ses fréres
« prolever une valeur égale 4 celle qu'il a recue par
+ avanee. De cetle facon, il ne sera pas entravé dans
« son entreprise; il ne pavera plus d'intéréts pour les
» deniers qu’il a touchdés ; il sera libéré de la dette du
- eapital ; i} prendra de moins dans la succession de son
» pere ce (u'il a déji entre les mains par suite du prét,
~ et, d'un autre coté, ses fréres auront aulant que lui
» de eapitaux disponibles pour tenter la fortune... Le
« fils a pu échoner dans ses spéculations; c'est le coté
- deticat de la guestion. Doit-il souffrir comme héritier
« {du malheur qu'il a éprouveé comme débitenr ? Doit-il
= impuoter sa detle sue sa part suecessorale, bien qu'il
< soit hors d'état de Pacyoitier? Oni, et cela par plu-
» sienrs raisons. Vabord, il a re¢u de =on pere un capi-
» lal avec teguel ila essaye de s'envichir. 11 s'est livré a
- des combinaisons mal entendnes; il scraitinjnste yu’il
it retomber sur ses fréres la conséquence de ses faotes
- el de ses mauvais caleuls. TPeut-8tre a-t-11 essuyé des
» revers toul a fait foriuits et yue la prudence humaine
s qie pouvait conjurer. Mais il 4 couru volentairement
» des chances qui pouvaient Uenrichir de meme gu'elles
» 'ont ruine. L'enrichissement ent ¢té pour lui seul, la
» perte doit aussi peser exclusivement sur Jui, et ses
« fréeres doivent avoir, & lear tour, les moyens d'entre-
- premdre o la facilité de conserver en recevant leur
~ portion dans Fhéritage paternel. Ce ne serait pas
sans injustice qu'ils seraient rédunits anx restes d'une
= fOmMMEe risguce ot compromise parenfant avantage, »

Ouire ce motifd'éyuiteé, 4 savoir la néeessité de main-
tenir 'égalité entee les copartageants, il v a encore nu
antre molif juridigue qui justifie la théorie du rapport
des dettes, Siune masse commune, dont un des comnmu-
nistes est dobiteur, est & partager, on peat dire qu'il est
ddji saisi d'une partie de la masse 4 pariager. 11 doit
done la rapporter effectivenent pour constituer Y'uni-
versalité & partager ensuite. Par une déduction néces-
saire, les autres communistes, si ce rapport est impos-
sible, sont fonleés & imputer sur la part gui lui revient

Dowar, Liv, Ter, UL LY, seet, N, art, 6, et seet. XU, art. 3 ; Lover,
Aevdts, L R, 1o 13 (qui cite un arrée de 1619); DENIsagrT,
Vo Rtapport, nv 79,

(73] BarDpRY of Wann, {oe, citl, p™ 3895 et 3920; Danroz,
suppl., Vo Srceesseon, n0 8335 Lyox-Gaes et Rexavvy, Traité de
droil eommercial, 20 &dit., LI oo ALY, Cuapor, art. 829, ne 2
Troeprone, Traite des hypothégues, 1, ne 2393 BELOST-JOLIMONT
sur Clasor, art, 828, obs, 195 Fover pE CoNFLANS, arl. B20;
DoTRUEC, op. et n® 42900 ; DEMANTE, 1, n® 1624is ; DEMOLONBE,
édit. belge, VU, pp. 418, 414 et 381, no 4735 et 462 (qui se con-
‘redit au ne 382j; Ausry et Rav. V1, po 530, 8 624, note 27 el
p. 603, § 627, texte ot note 3 ; Hukeaux, 1V, ne 99, 101, 102 ¢t
198 ; LacresT, X, n® 221 (qui se contredit an n® 637); e, v,
s 370 et 372; YiciE, M, ne 369; Frzier Hensax, arl, 849,
ue 44, art, 810, nv 2L, art. §29, nvs 44 el suiv., et art. 856, n° 18;
rags, fr., @ féveier 1814 (Mar1oz, VO Suecession, n® 1203); case. |
G décembre 1852 (lu., 1853, 1, 50); eass., 15 février 1863 (1o,
1865, 1, 4293, eass., 5 janvier 1870 (lb., 1870, 1, 58); cass..
fer juin ESUL {In,, 18Y2 ], 214),

{36) V. les autorites eitées dans Frziew Menmas, arl, 856,
ne 30.

{T7) BaUrpry el Wanl, loe. eit., n® 3011 ; Launext, X, ne 502,
Hyc, ¥, n° 370; Orléans, 26 juillet 1849 (Dantoz, 1850, 11, 29);
Orléans, 24 nosembre 18353 (1o., 1856, 11, 259); Caen, 21 janvier
1876 /In.. 1877, 11, 46); Bruxelles, 18 janvier 1890 et 28 {évrier
1801 (Pas.. LBO1 11, 242 ot les auluriles cilées en note).

(78) Revue pratique, U VI, pp. 483 et cuiv,
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la portion qu’il détiend, et i prélever sur les biens com-
posant la masse une portion égale a celie dont leur com-
muniste est dGjA saisi. Cesl le mode méme d'exercice
de I'action en partage.

Telles sont les considérations qut servent de fonde-
ment an rapport de dettes (79

49_ 11 va de sui, daprés ce que nous avons exposé
jusqu'a present, que seules les deties enrvers i iesse
sont rapportables, et que c¢'est sealement aux crdas-
clers personnels du conziuniste débitewr et non anx
créancters de la masse quon peul opposer ce rapport.
-~ Il ne suffit pas, bien entendu, dit M, DescHavps 805,
» quune dette existe entre coliéritiers pour que le cohdé-
» ritier créancier puisse se payver par un prélovement.
» 1l fant au moins que son exislence entre eux s'explique
» par leur qualité de cohéritiers ou de conineestes.
= Adnsi, 'un deux a prété 4 Pautre une somine d'ar-
= ganl, soit avant, soit depuis louverture de la sucees-
» sion, et, au moment du partage, il west pas encore
» remboursé. Ik est hien certain qa'il ne pourra pré-
» lemdre se payer par prélévement sar ki masse hiorédi-
» taire. Quil s6it ou ne soit pas payéquiimporte i
» L'égalité dans le partage ? Sa ercance ob la masse héré-
» ditaire n'ont vien de commun; une n'est pas Jans
« Lautre. En dautres ternes, le béndlice do payement
« par prélevement nest pas attaché i la simple gqnalie
= de créancier d'un cohicritiers il (ant, en outre, que la
« créance fasse partie de la succession et que le cohdéri-
- lier se frouve croancier paree qu'il ese hériter, Le
« rapport des dettes ponrsuit une répartition e tait
» adégquate i la répartition de deoit, ans le but das-
- surer I'égalité dans le partage, Le payvement dune
w créance qul existe entre deox copartageants comme
= elle existerait enre deux érangers, n'intéresse en
rien cetie dgalite. »

50. 3i nous nous reportons maintenant i ce gui se
trouve éerit ci-dessas, sous le n® 420 ne voit-on pas que
la théorie du rapport des dettes, dont les principes sont
depo=its dans le chapitre traitant des rogles gondrales do
partage, est applicalle a {oufe espoce de partazces,
quelle gue soit Vorvigine de Vindivision 7 L'éoalitd nest-
clle pas cealement desivable dans (ous les paetages, ot
wnt communiste n'a-t-il pas Foblication de rapperier i
la masse fa portion de celle-ci qu'il aurait par devers
nj?

Nous allons ladlleurs  voir, pac les applications
diverses qui ont ¢1é faites, fe vérité de cette atlicmation.

51 1t Jaborl Ta thdorie du vapport des dettes est-elle
applicable au partage des sociétes?

Lart. 1872 du code civil dispose : - Les régles coneer-
= pant le partage des suceesstons, la forme de ce par-
s tage, et les obligadions qui en résultent entre les
w colieritiers, Sapliquent aux partases entee assocics, »

Quelle est la portée de cette disposition ? - Llintention
o o legislatenr ' pas 616, dit Lavrext 81, de remdee
= applicaldes an partaze des sociétes toutes les rogles
» il élablit pour le partase des suceesstons. Reste 4
» préciser celles qui sont applicables et eelles gui ne o
» sont pas. Si Fon examine la dififcalte en principe. la
« solution west cuere donteuss. Le partace est un seyl
» et meme fait juridique, quelle que soit I cause de
= lindivision & laquelle il met fin; que ce soit la sucees-

(79 Arsrz, L1 e 1549 DeEMoLouse, d¢dit. belae, t VI,
p. 412, n® 436 LACRENT, L. X, n* 633 et sniv.: AUBRY ol Bar
LoVE po 349, note 25; Getiovago. Secidtis, ne 347, Poxery
{Darroz, 1885, 11 26, en notel; Dessaupixs f. pu Pavas, 1888,
I, 11); cass. fro, 8 fivrier 1882 (Danroz, 1882, 1. 317Y% iden,
O fovrier 18837 (). pe Paras, 1888, § 5k Broxeltes, 18 janvier
1890 o1 28 feveier 1891 (las., 1891, 1, 242,

(80) Pu rapport des dettes, oo 81, p. 105,

8L T. XXV 0 £10.

(82) LAURENT, t. XXVL, n* 408 et suiv.; ThoPLONG, Socicley,

La BELGIQUE JUDICIAIRE.

12

~ xion b infestad, lesiamentaire ou contractuelle, que
o ¢e soit ki communauté ou la speiéié o le fait ¢ant
= ddentique, les conzéyuences doivent anssi étre les
- mémes, Done les rovles que Je code trace, au tire ddes
w Srccesstons, sur le partage sont gépcrales de lear
o nature et doivent, par conséquent, recevoir leur
= application i ke société, I1 n'y a d’exception que pour
» les dispositions qul ont leur raison d'étre dans des
« refations entre colicritiers, relations gui ne sont
- pas les mémes entre assoeics. Ce principe peut se con-
« cilier avee le texte de Part. 1872 Ll loi n'applique
« pas absoliment Ul société toutes les rogles du par-
« tage enbre coheritiers, sans dire quelles sant celles
quelle ne rend pas applicables ; Lo difticnlté doii done
» étre decidée par les principes généraux de droit. »

Bt ¢’est ainsi que tous les auteurs comprennent cetle
disposition.

Sidone les dispositions réglani le rapport des detles
se trouvent ctre applicables aw partage des sociétes, ce
ne serait pas en verta d'un texte spécial & ce partage,
mais en vertu des principes généraux que Fon peat in-
voquer & Foceasion de tonle espece de partages, quelle
gue =oit l'origine de Nindivision.

52. Or, on wlmet géncralement que la théorie du
rapport des dettes  tronve <on applicadon dans le par-
Lage des societes, ) de fait, on justifie cotle applica-
tion en dizant quil sagit de prineipes généraux ot non
d'nne theorie speciale an partige des suevessions. Cer-
tains anteurs, sins parler des dispositions sur le rapport
des deties, les invogquent cependint impliciteent, en
declarant quwil L, toat dabord, que L consistance de
Iawetif sociid soit ¢ablie, ce gui ne peut se faive, disent-
il<. que par un réclement de compte entee associés, qul
penvent étreqlébitears ou erdéanciers de la socictt, Ces
anteurs eomnotent datllenrs leur pensée, en examinant
guelles sont les dispositiens, contennes au titve du par-
vare des sueeessiols, qoi e seraient pas applicables au
partaee des socictes, et en ne citant pas, dans cetl exa-
men, les articles 820 o0 830 do code eivil 182, Mais
dnires autenrs teadtent plius expressement L question,
ol e résolvent alirnittiverment par I combinaison de
Vavticle I8T2 et des prinetpes pendeany (830 L juris-
prudence oxd czalement enoce sens (8§

53. La connnunautd conjngale donne aussi wiissance
& une Indivision guiil v oa llew de partager lors de sa
Jissodulion. Le code o cons=acre une seetion art, 1167
et sulv; an partage de la communantd; on y trouve ex-
pusces les regles cotnceruant co pactage. De plus, Farti-
clo AT, compriz dives cette seetion, dispose que s« Al
o surplus, e partage de L comtuumante, pour lond ce
« qui eoneerne ses formes; la licilation des inmenbles
sl v lien, les effets i partage, la garantie qui
en restdie, ef tes sonles, est soumis 4 tontes fes ré-
- cles qui xont otablies ae ttee Des seecessions pour
- ey pirtages entre cohéritiors »,

Nous retrouvons done, en ce gqui concerne le partage
de lo communaut® conjuzale, une disposition analogue
acelle de Tavticle 1872 reliive au partaze Jdes sovié-
1oz, Cepemdant, le renvoi de Particte 1170 anx regles
Ju partige des suevessions semhble avoir une portée plus
pestreinte que celnl de Varticle 1872, 11 n'en ost rien,
tontefois. On admet iue Fénumeration de Varticle 1476
i rien de limitatif, qu'elie constitue une explication,

n* 1062 combing avee les m~ 1057 ot soiv.; AUBRY et Rav, €. 1V,
§ 3495, pe- D12 et H73.

{83 GUILLOUARD, Nociétds, 10 34T; Lyon-CAEY ct HENAILT,
ae gdit., oL nes AL8Ms eU ALY Bavory ot Wann, Traite des
sitecessions, o0 39170 DEscavps, 17 154 et suiv.: PoxgET (DAL-
Loz. 1885, 1, 25, ennotes LABBE (), pu Paras, (888, 1, 5, §2
de la notel; DEsIARMINS, conciusions foe, ¢if.; Datuoz, suppl.,
Vo Societe, n® 323,

81 Cass. fe., 8 Bierier 1832 fDaroz, 1882, 317 Orléans,
th mars 1883 (bavvoz, 1885, 11, 95,
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le principe de la disposition étant purement et simple-
ment le renvoi anx regles du dreit commun contenues
dans le titre du partage des successions |85).

S'ensuit-il que la théorie du rapport des dettes est
applicable au partage de la communanté? Oui. Non seu-
lement le législateur en admet implicitement l'applica-
cation par le renvoi de aricle 1476 aux regles de
droit commun; mais il a. en outre, développé ceite
théorie dans les articles 1468 et suivants. « Nous pen-
» sons, it M. DrsciaMps (86), que le prélévement,
= dans le partage de la comumunauté, n'est gu'une ap-
~ plication de ce qui constitue le droit commun entre
~ copartageanis (87).

On a objecid, pour établir certaine contradiction entre
les prélevements en malitre de communauté et le rap-
port de dettes, que la fenme mariée ne peut, d'apres
la jurisprudence, exercer ses prélévements par préfeé-
rence auxautres créanciers delacommunauté, tandis que
le rapport de dettes constitue un privilage a 'encontre
des eréanciers. M. Lasrg (88) répond péremploirement
& cetie objection : « Le privilege, que nous reconnais-
» sons &tre condenu dans le droit de prélévement, n'est
» pas opposable & tous les créanciers indistinctement
« Les assocics (80) ne peuvent exercer leurs prélove-
« ments, prétendre & un privilege 4 l'encontredes créan-
» clers sociaux (910); de méme, la femme commune en
= hiens, cest-i-dire asspciée avec son mari, ne peul pas
» exercer ses reprises, prélendre aoun privilege & l'en-
~ contre des créanciers de la communanté, Cest i
= Végard des créanciers personnels seulement que le
» droit de préférence reparalt sous la forme de préléve-
» ment, »
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54. Le législateur s'est occupd expressément du par-
tage de trois genres d'universalités. savolr : partage
entre cohdritiers, entre associés, entre épow.e com-
muns en biens. Nous avons vu que, & propos du pre-
mier partage, il pose des régles générales applicables i
tous les partages ; que, en vertu des renvois qu'il fait &
ces dispositions, on appligue aux deux autres les rogles
du rapport de deties. parce qu'elles soni considérées
apinme régles de droit commun.

Mais quded en ce gui concerne le partage des autres
indivisions., dont le législateur ue s'est pas oceupé? Qn
atdmet que les mémes principes sont applicables, I'éga-
lité ¢tant également désirable dans tous les partages, et
Iobiization de lormer la masse commune, par rapport
effectif ou & détant de celui-ci par prélévement, étant
anssi nne nicessite juridique dans tous les partages. Or,
c'est 1a la base du rapport de dettes (91).

Aussi a-t-on appliqué 1a théorie du rapport de detles
aux espéces suivantes ¢

1% Purtage des successions testamentaires (92);

2° Partage enire un héritier et un donataire ou léga-
Laire universel {93);

3° Partage entre un liéritier et un légataire particu-
ler (94 ’

4° Partage d'un bien particulier (95).

85. Le princips ainsi établi, 4 savoir que la théorie
du rapport de dettes, telle qu'elle est réglée au litre des
Successions, est applicable chaque fois quil ¥ a lieu de
sortir dindivision, quelle que soit lorigine de celle-ci;

{851 Lavrest, 1. XX, n° {1; GuiLovarp, Contrat de wna-
riage, t. 111, n® 1332, DavLoz, suppl., Vo Contrat de mariage,
n° 801,

(86) P. 270,

(87) V. Batpry el Wanw, Traitd des successions. t. 111, n° 3918
et note 4; LABBE (). vU Parais, 1888, [, 5, note, § 3); DrscHAmps,
ns 138 et suiv. :

(88} Loc. sup, eat.

{89) Ajoulons les cohéritiers ou communistes.

(90} Idem de la musse.

(O1) V. supra, n® 48,
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que tous les communistes, quelle que soit la cause de cette
qualité dans leur chef, peuvent l'invoquer et peuvent se
la voir opposer; — reveions 4 notre espéce.

Il ¥ a une masse & partager. Cette masse consiste
dans une succession échue ad intestaf ou par legs 4 une
femmme marice sous le régime de la communauté et 4 des
cohéritiers, Mari et femme figurent & titre personnel &
I'action en partage, la succession étant tombée dés le
principe pour partie dans la communauté,

Tout a éié réalisé et les prix de vente ont été versés
aux notaires liyuidateurs.

Il résulte des principes réglant la transmission des
biens aux héritiers et aux légataires, de la nature du
quasi-usufruit, des droits du mari commun en biens sur
le patrimoine de sa femme, — il en résulte, disons-
nous, que le mari est devenu, non pas héritier sans
doute, mais communiste dans toute 1a masse A partager;
il a des droits de copropriété dans tous et chacun des
objets qui la composent. Cest lui qui est actuellement
propriétaire de toute la part échue A sa femme.

Or, supposons, d'autre part, le défunt créancier de
celui-ei pour des sommes importantes lui prétées ou
payctes & sa décharge. La massea, par conséquent, une
ercance §t charge de ce dernier, et les sommes qu'il doit
représentent une partice du patrimoine indivis. I1a ainsi
droit i une partic de la masse i partager et, en méme
temps, il Jdétient une portion de celle-ci. I1 ¥ & done
manifestement lieu au rapport de dettes. Et, si le mari
est insolvable, ce rapport ne poul se faire qu'an moyen
du prélevement 4 effectuer par les cohéritiers de sa
femme.

A. PRoCES,
Awvocat & Namur,

JURIDICTION CIVILE.

COUR DE CASSATION DE FRANCE.
Chambre civile. — Présidence dea M. Mazeaw, premler prdsident.

11 novemhre 1898.

ASSURANCE CONTRE L'INCENDIE. — SURPRIME. — vOI-
SINS8., — INDUSTRIE DANGEREUSE.

En Uubsence de toute fante constatée, Uinstallation par un pro-
priétaive sur son terrain, dune industrie gui est cause, pour
les propriftés contigués, d'une surprime en cas d'assurance
contre Uincendie, ne donne pas cependant action awx voising
soil aw remboursement de cetle surprime, ol an puyement
d'une indemnité quelconyue,

{PEQUART C. BRENIERE.)

ARRET. — « Altendu que l'installation et Uesploitation d’une
scierie mécanique sur un terrain qui lui apparlient, avee toutes
les précautions pour en prévenir les ineonvénients, n'onl 6té, de
la purt du demandeur en ecassation, que I'exercice de son droit
de propriété; que Ja proximité d’un tel ¢tablissement ne saurait a
¢lle seale. en 'absence de toute faute constatée, ouvrir au profit
des proprictaires voisins, un droil & l'indemnilé & raison des ris-
ques d'incendie que comporte cette exploilation

{92) Duscranps, n® 155 ; Bavpny et WanL, ne 3914; eass, fr.,
9 février 1887, impl. (J. DU PaLats, 1888, 1, 5).

{93) BACORY et WanL, n® 3913 ; cass. fr., cité & la note précé-
deute ; Cour de Daris, 30 mai 1884 (). pv Pavais, 1888, [, p. 6);
cass, fr., 1¢* juin 1891, impl. (J. vu Parais, 1894, 1, 983); Gre-
noble, 10 mars 1864, sous l'arrét précédent.

(04) Bavony et Wanr,n® 3916; Zecricki, Revue critigue, 1889,
p. 3373 cass. fr., O février 1887, précite; Grenoble, 23 avril
1890 (fourn. de Grenoble, 1890, p. 204).

{95) BaupRY el Want, n° 3919; Descrasps, n° 178,
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« Attendu en fait que si, d'une part, l'arrét attaqué déclare que
Vindustrie exercée par Péguart entraine pour les propriéiés voi-
sines, un danger redoutable ¢t permanent d'incendie résuliant
de I'accuinulation de grandes quantités de bois, il econstate, d'au-
tre part, gue Péquart a établi son usine dans un faubourg d'Epi-
nal oceupé par I'industrie, et qu'il a pris les précautions les plus
minulieuses pour prévenir tout accident ; que, dans ces condi-
lions, aucune faute n’est relevée & la charge du demandeur en
cassalion ;

« Que, néanmoing, le dit arrét a condamné Péquart & rem-
bourser a Breniére ]a surprime que ce dernier a di payer 3 la
compagnie d'assurance b raison de la contiguité de sun immeuble
avee l'usine, par le motil que celte surpritne ne pegt étre consi-
dérée comme une obligation résultant d'un voisinage dans les con-
ditiens ordinaires ;

« Qu'en statyant ainsi, en I'élay des eonstatalions de fait ¢.'il
retient, I'arrét attaqué a violé 1'article de loi susvisé, par fausse
application de 'article 1382 du code civil ;

« Par ces motifs, la Cour, oui en son rapport M. le conseiller
Runex pE CoupkR et sorles conclusions conformes de M. Drssag-
DINS, avocat géndral, casse et annule I'arrét de la cour de Naney
du 13 juillet 18%4... »(Du 11 novembre 1896. —Plaid. M* Barny.)

OBSERVATIONs, — En équité, en économie sociale, les
charges devraient incomber 4 qui a le béndfice, et si un
établissement industriel est cause d'une aggravation de
primes pour les propriétés voisines, il n'y aurait rien
yue de juste 2 ce gue cette aggravation Mt Lobjet d'une
indemnitd ou réparation 4 charge de celui qui a les bé-
néfices du nouvel ¢lablissement.

Mais la loi n'a point consacre celte obligation, pour
celui qui use de sa propriété de la maniere dite en l'ar-
rét, de réparer le tort qu'il cause aux voisins, el larrot
recueilli donne une solution Iégalement incontestable.
Tout considérd, ¢'est encore, en bonne législation, la
solution 1a meilleure.

Supposgez que le législateur admeite Paction en indem-
nit¢ pour surprime, qui ne voit les innombrables pro-
ees yui en découleront, les combinaisons nouvelles des
soclétés d'assurances, les caleuls des propriétaires voi-
sins, et les spéculations de fout genre qut viendraient se
grefler sur la légisiation nouvelle, causant bien rapide-
ment un mal plus grave gue celui auquel on aurait
voulu porter remaéde?

Notre bon vieux droit, qui pour 'action en domma-
ues-intéréts exige quiil y ait une faute, esl encore pré-
féralve,

_————

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Deuxiéma chamhre. — Présidence de M. E. Péchar,
23 novembre 1896.

I)ROI"J' INDUSTRIEL. "— DESSINS DF FABRIQUE, — MO-
DELES INDUSTRIELS., — (a8 OU LA 1.0OI SURR LES
RBREVETS IWINVENTION EST APPLICABLE.

La toi de 1806 a ew en vue de proléyer les dessins appliques & in-
dustrie, en tant quits affectent ta forme extéricure des objets,
tewr ornemeniation ou leur décoration el que, par un cachet
doriginafite, ils les individuatisent comme produils fabriques,

Si la jurisprudence a élendu la dife ol aux modéles de fubrigue,
clest-ti-dire awx formes industrielles d'un ovjet, méme tors.
quelles se produisent en relief on en saillie, ce serail la détour-
per de son sens que de Cappliquer @ des améliorations, inpen-
tions cu perfectionnements n'ayani rien de commun avec fe
dessin ou te modelnge,

Cest la loi skt les brevets d'invention et non la loi de 1806 gui
protége Cinnovation, consistant non pas dans Coruewmentniion
ou la décoration d'un objel connu, mais dans tn résultat
indnstriel nowveau.

(VAN DUUREN ¢. DESBORDES.)

ARRET. — « Atlendu que l'appelant fonde son action sur un
droil de propriété exclusive résultant, d'aprés lui, du dépot effec-
tué le 21 asril 18M, aux archives du conseil des prud’hommes
de Bruxelles, de qualre échantillons différents de modéles indus-
triels (enveloppes-bandes pour cartes de visite), le tout conforme-
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ment & la loi du 18 mars 1806 et & arréré royal du 10 decem-
bre 1884,

« Atlendu que V'intimé soutient et que le premier juge a admis
goe les échantillons dontil s'agit ne constituent pas des modéles
de fabrigue et que, par suite, leur dépét a été inopérant pour
accorder un privilége queleonque 3 lappelant ;

« Autendu que, pour élucider ce point, il ya lieu de rechercher
la portée de la loi du i8 mars 1806 qui n'a pu dtre modifi¢e par
I'arrété royal du 10 décembre 1884, lequel n’a pris et ne pouvait
prendre que des mesures pour son exécution;

« Autendu que le législaiear de 1806 a cu en vue de protéger
les dessins appliqués a I'industrie, en tant qu'ils affectent laforme
extérieure des objets, leur ornementation o¢ leur décoratioa, et
que, par un cachet d'originalité, ils les individualisent comme
produits fabriqués; que cette intention du législateur résulie
clairement du texte de la loi et des circonstances qui lui ont
lonné naissance ;

« Atlendu que si la jurisprudence a étendu la dile loi aux mo-
déles le fabrique, ¢'est-a-dire aux formesindustrielles dun objet,
méme lorsquelles se produisent en relicf ou en saillie, re serait
la détourner de son sens que de Vappliquer & des amélioralions,
inventions ou perfectionnements n’ayant rien de commun avec le
dessin o le modelage ;

« Auendu que, dans sesconclusions de premidre instance, I'ap-
pelant définit comme suil I'innovation gu'll revendique : « avoir
« donné parJe découpage. 3 la bunde pour carles, produil connu,
w une forme nouvelle qui, toul en permeitant de lui atribuer, &
« certaing égards, Uaspect extevieur d'une enveleppe et de réali-
« ser certaing de ses avanlages, jui conserve cepemndant son iden-
dité de bande pour curtes de visite soumise au port réduoit d'un
eenlime » H
« Allendu gu'il est impossible de trouver daps ce produit,
comme élément accessoire, une applicalion quelconque de des-
sin a l'industrie; gqu'en effet, il ne sagit pas, dans Pespéee, de
'ornementation on e Ja décoration dun objet connu, mais d'un
résultat industriel nouvesu, étant fu eréation d'un type de bande
ifui, avee la forme extérieure et les avaniages d'une enveloppe,
jonit, par tolérance, au point de vue de l'affranchissement des
avantages de la bande mobile ordinaire ;

« Autendu que les innovations de cetle nature sont protigees,
le eas échéant, pon par la loi de 1806 dont Ir sens a &1 déter-
miné ci-deseus, mais parlaloi du 24 mai 1854, laquelle sapplique
3 « loute decourerte, i tont perfectionncinent susceptible d’éire
« exploité comme objet d'industrie ou de eommerce »;

« Attenilu ¢u'une invention peol parfaitement résulter de ar-
rangement oo de lagepcement d'éléments connus ou banaux;
qu'it importe done peu que appelant ne revendique ni le fer-
IGir & patles nicertaing autres details d'exdeution de son produit;

« Attendu que les terimalités exigées parla ol du 24 mai 1854
n'ayant pas été remplies, i) en résulie que I'action manque de
hace,ce qui rend inutile Pexamen du deuxiéme moyen de défense
de I'inlimé, tiré de la banalité de Uenveloppe litigiense;

« En ce gui concerne Nappel incident :

« Attendu que la mauvaise foi on la légérets de 'appelant ne
soul pas établies el qu'on ne peut lrouver une cause dde dominage
dont il serail di reparation, dans le fait que 'appelant a annoncee
wématurément une poursuiie en contrefagon qui a é1é effective-
ment intentée ;

« Y'ar cos motifs et ceux non contrairves du jugement a quo,
Ja Cour déciare les appelants sans griefs, en conséquence, mel
leurs appels respeetifs au néani; ¢unfirme le jugement aiiaqué et
comlamne Pappelant principal aux dépens dappel,..» {u 23 no-
vembre 1896, — Plaid. MMe Euc, Hanssens c. Sam WIENER et
0. DESMARETS, fils.)

1

€

OBSERVATIONS. — Consuliez 'arrét de Bruxeiles, du
10 décembre 1887 atles conclusions de M. l'avocat géné-
ral STaks (BELG. Jup., 1887, p. 598;; Bruxelles, 5 no-
vemnbre 1860 (BELG. JuD., 1861, p. H77); cass., 22 février
1889 (BELG. JUD., 1889, 1. 711); et I'exposé des motifs du
projet de loi du 28 novembre 1876 (Doe. parien.,, 1876
1877, p. 13); Bruxelles, 31 janvier 1891 (BrLG.Jun., 1891,
p. 698); Bruxelles, 15 mai 1804 (Pas., 1834, 1L, 3090}
Nancy, 26 mai 1883 (Darpoz, Pér., 1884, II, 182);
trib. de comm., Bruxelles, 7 décembre 1893 (Pas.. 1894,
I, 1); (DaLroz, Rép., supplém., Vo Industrie et
Caommerce, n® 239); cass.. fr.., 25 novembre 1881
{DarLoz, Pér., 1885, 1, 182); PriLipPON, Traild des
drssing et morléles induslriels, pp. 58, 65 et suiv,

—— . ———— .
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COUR D’APPEL DE GAND.

Premiére chambre. — Prdsidence de M. Coevoet, premier présidant,
23 janvier 1897.

DIVORCE. — COMPETENCE I’ATTRIBUTION ET COMPETENCE
TERRITORIALE. — ORDRE PUBLIC. — COUR D'APPEL.
ARRET DE RENVCI. — FORMALITES ACCOMPLIES.

La disposition de Particle 234 du code eivil dtablit & la fois o
compélence d'atlribution du tribunal civil d'arrondissement en
matiére de divorce pour cause déterminée, el la compétence ter-
ritoriale du tribunal dons le ressort duguel les dpowr ont leur
donticile.

La premiére seule de ces dewx régles est d'ordre public.

K peut étre déroge & la seconde du commun accord des parlies;
partant, peut y déroger aussi la cowr qui renvoie, dans U'inte-
rét de lo bonne administration de la justice, une instance en
divorce devant un autre tribunal, et cela sans contrevenir 4
Uarticle 472 du code de procédure civile,

Lorsque, au cours d'une instance en divoree, la cour d'appel, en
vresence du defaut de justification de Unccomplissemient devani
le juge de premiére instance des formaliles des articles 242 et
sutvants du code civil, remvoie la cause devant le {ribunal
composé d'anires juges pour y élre procedé conformément aux
arlicles susdits, celu doil senlendre en ce sens quwelle w'ordonne
daccomplir que celles de ces formalités qui Wanraient pas &té
offectivement accomplies jusqu'ores. Et les parties apposunt la
prevve de Uaccomplissement des dites formalités, elles ne pen-
vent élre astretntes pur le lyibunal de les accomplir une seconde
fois.

{ROGMAN €. VAN DEN BRORCK.}

Voici les conclusions de M. le premier avocat général
DE (GAMOND.

Elles rappellent les rétroactes de la cause (publiés
déja dans ce recueil, 1896, pp. 2 et suiv.), et relatend
les incidents nouveaux qui ont amené pour la troisigme
fois les parties devant la cour d'appel.

« C'est pour la troisidine fois que vous éles appelés & devoir
eritiquer et régulariser la procédure suivie dans I'instance en di-
vorce, dirigée par la dame Clara Rogman contre Jules Van den
Broeck, son mari.

Déja deux arrits successifs de votre chambre, en date des
29 juin 1833 et 28 décembre, méime année, réformant les déci-
sions des juges du tribunal de premiére instance de Termonde,
sont intervenus, et les parties agjourd’hui reviennenl devant
vous aux fins de voir statuer sar le mérite du jugement du tribu-
nal de Gand du 30 juillet 1896.

Rappelons briévement les rétroactes (BELG. Jup,, 1896, pp. 3
el suiv.j :

Glara Hogman avait intenté une action en divoree contre son
époux, Jules Van den Broeck. Les époux avaient leur domieile 3
Saint-Nicolas. C'est devant le tribunal de Termonde que Faction
fut portée.

Au débuat de la procédure, et par exploit du 5 mars 1893, la
demanderesse fit, conformément aux articles 240, 241 du code
civil, assigner son mari pour cemparailre en personne i l'au-
dience de hmis clos du tribunal de Termonde, pour voir dire que
sa demande en divorce est admise; en conséquence, enlendre
prononcer le divorce, conformément & artiele 958 du code eivil,
concluant en méme temnps i ce qu'il fut statué sur diverses mesu-
res provisoires.

Sur celle assignation, le wribunal, & la date du 4 avril 1893,
rendit un jugement, admeuant le défendeur & la preuve de cer-
tains falts, cotés par lui dans ses conclusions,

Appel fut interjeté de ce jugement. Les parties plaidérent an
fond, et le ministére public ful entendu, Mais la cour ne troovant
pas dans les piéces de la procédure la preuve gue Jes formalités
des articles 242 el suivants du code eivil gussent été_observées,
souleva d'office le moyen, et :

« Atlendu qu'il a été ainsi conclu el statué prématurément
« avant 'accornplissement des formalités preserites par les arii
« cles 242 et suivants du code civil...;

« (ue leur inohservation viole gravement la loi. en entraine la
« nullité du jugement dont appel »; la cour, disons-nous, par
les motifs ci-dessus, mit par son arrét du 29 juin 1895, le juge-
ment du 4 avril & néant, « ecarta comme prématurees el non
« recevables hic ef nunc les conclusions des deux parlies, et
« renvoya la cause devant e tribunai eivil de Termonde, com-
« posé d'autres juges, pour y éire procédé conformément anx
« articles 242 et suivants du code civil ».
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Le moyen soulevé par la cour étail, en droit, péremptoire.

La procédure, telle qu'elle étail sous ses yeux, apparaissait
viciée par I'tnobservation des formalités rigoureusement exigées
par les articles visés : la solution s'imposait.

Seulement, et il faut le dire dés maintenant, 'arrét de la cour,
irréprochable en droit, reposait sur une erreur de fait, erreur
imputable aux parties. En réalité, les formalilés des articles 242
et suivants du code eivil avaient éLé observées; en réalité, la pro-
cédure avait é1é réguliérement menée ; seulement, le procés-ver-
bal constatant I'observation de ces formalités (code civ.,art. 244)
ne figurait pas aux piéces, et rien n'en laissait soupgonner I'exis-
tence.

Le jugement fut donc infirmé et les parties renvoyces devant
le méme tribunal de Termonde, autrement composé, pour accom-
plir des formalilés de procédure qui, en réalité, avaient été ohser-
vées, dont la preuve existait mais manquait aux pidees produites,

Que faire? La dame Rogman priyla voie la plus simple. Elle
retourna devant les juges que lui imposait I'arrét de la cour et y
appela sa parlie adverse, Seulement, elle I'v appela par un acte
de procédure irrégulier, par acte d'avoué d avoué, aux fins de
poursuivre la cause en vertu de votre arrét du 25 juin. Le défen-
deur, Jules Yan den Broeck, argua de [a nullité de Ia procédure ;
Je tribunal de Termonde en admit la validité (jugement du
29 juillet 1893), et la cour =aisie de l'appel, par un arrét de
volre chambre en date du 28 décembre 1895, réforma le juge-
ment de Termende, déclara la procédure irréguliére, la cause ne
pouvant étre ramenée devant le tribanal que par assignation nou-
velle donnée au défendeur, 3 personne. L'arrét, dans son dispo-
siif, renvoie les parlies & se pourvoir comme de droit devanl le
tribunal eivil de Gand.

Voila done les parties replacées dans la méme situation qu'a la
suile de votre arrét du 29 juin, les renvoyant aux fins de satis-
faire aux prescriplions des articles 242 et suivants do code eivil.

Mais la courayant eu déja & infirmer deux jugements du tribu-
nal de Termonde, rendus chacun par une chambre différente de
ce siége, il se trouvait que tous les juges de cc tribunal avaient
cu & connaitre de I'affaire, et avaient vu leurs déeisions repous-
sées. Ol poursuivre ia cause, devant quels juges? L'arrét du
28 décembre saisii le tribunal de Gand.

L'arrét précédent du 29 juin, avons-nous vu, renvoyait les
parties aux fins d'étre procéde conformeément aux arlicles 242 et
suivants du code eivil.

(ue fait la dame Rogman? Elle posséde et produit la preuve
yue les formalitds que loi imposait Ia cour avant de pouvoir pour-
suivre son aclion, sont accomplies. Elle juge superflo de salis-
faire une seconde fois & des prescriptions legales auxquelles il a
6té ohéi, de part et daulre, entre parties; elle estime que ces
formalités accomplies établissent un lien de droit entre partics
dont le bénéfice ne peut leur élre enlevé, que toules les déela-
rations, ohservations, dénoneiations de lémoins, gque tous les
dires enfin sont irrévocablement acquis, que tout ce qui lu? est
ordonné de faire a €1 fait en réalité, et que la preuve en est pro-
duite,

Et la dame Rogman reprenant la procédure au moment ot I
cour la lut ordonne de la reprendre, c’est-b-dire aprés Faccom-
plissement des formalilés des uriicles 242 el suivants du code
civil, assigna son mari en audience publique, pour la procédure
entre elle el son mari dlre continude aux termes de article 246
du eode civil,

Et alors surgissent les nouveaux incidents de procddure dont
vous avez aujourd'hui 3 connaitre,

Le premier est soulevé par le défendeur Jules Yan den Broeck
(ieil intimé). 1l oppose 2 l'action de la dame Rogman une fin de
non-recevoir hasée sur larticle 234 du code civil, aux termes
duguel le tribunal de Gand serait incompélent pour connailre de
I'action,

« Art. 234. Queile que soit la nature des faits,... celle demande
« 1 pourra étre formdée qu'au tribunal de Varrondissement dans
« lequel les époux auront leur domicile. » Or, les epoux Van
den Broeck-Rogman sont domictliés dans Jarrondissement de
Termonde, ¢'est le tribunal seul de Termonde qui puisse con-
nailre de ['affaire,

L’article 472 du code de procédure civile s’oppose au renvoi
devant un autre tribunal, la lui, dans Pespéce Larticle 934 du
code civil,altribuant juridiction spéciale au trivunai de Termonde,
celui du domicile des époux.

Le second incident de procédare est soulevé yar le juge lui-
méme qui, repoussant la fin de non-recevoir dont nous venons
de parler, se déclare compélent, mais annule la procidure suivie
par la dame Rogman, la déelare hic of nune nou recevable dans
son action, faule de s'éire conformee a Farrét de la cour du
99 juin, ordonnant d'accomplir les formalités des articles 242 et
suivants du code civil, et pour avoir suivi une procédure irrégu.
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liere, en assignant en audience publique au lieu d'assigner & une
audience de huis elos (art. 242, 243, 244 du code civil),

Le jugement est du 30 juiller 1896. 1l est congu comme suit :

JuGEnENT. — « Rur I'exception d'incompétence :

« Attendu qud l'appui de son souténement, Jules Van den
Broeck invoque l'article 234 du code civil; qu'il prétend qu’aux
termes de cet article la demande en divorce ne peut étre formée
qu’au tribunal de I'arrondissement dans lequel les époux ont leur
domicile, c'est-d-dire au tribunal de Termonde; que ceite régle
est d'ordre public; quen conséquence, la cour d'appel de
Gand ne pouvait pas saisir le tribunal de Gand du litige; que
Varticle 472 du code de procédure civile confirme, au surplus,
cetle thise ;

« Mais attendu que Varticle 234 du code ¢ivil n'élablit aucune
dérogation au droit commun ; qu'il n'est que l'application d'un
principe général, consacré plus tard par le code de procédure :
aclor forwm rei sequilur ; qu'en effet, le iribunal compétent sera
toujours le tribunal du domicile du conjoint défendeur 2 1"action;
que des considérations historiques ont poussc tout d'abard le
législateur & énoncer speécialement la régle de l'article 234 du
code civil ; que les auteurs de cetle disposition ont voulu expri-
mer leur intention d'abroger la loi de 1792 qui attribuait la con-
naissance des eauses du divorce aun tribunal arbitral; qu'ensuite
ils ont désiré enlever toute compétence aux tribunaux répressits
pour le cas ol le fait qui sert de base 2 I'action en divoree est un
détit on un erime; que ni Uexpos¢ des motifs de TREILHARD au
Corps législatif, ni les raisons qui ont déterminé l'adoption de
'article 234 ne permeltent de dire qu'un intérét public est atta-
ché A l'observation de celui-ci; que le code civil ne forinule en
cetle maticre qu'une régle de compétence purement relative, &
laquelle les parties peuvenl renoncer (cour d'appel de Gand,
31 juillet 1886; Bewg., Jup., 1886, p. 1139, Anvers, 16 mars
1895, Pasic., 1895, 111, 129);

« Attendu, il est vrai, que l'article 472 du code de procédure
civile ne permet pas de confier I'exéeution d'un arrét infirmatif 2
un autre tribunal, lorsque la loi attribue juridiction, mais que
celte restriction ne vise que les cas oi le legislateur assigne une
juridiction différente de Ja juridiction ordinuire teile que la déter-
minerait la nature de 'action; que, dans l'espdee, 'article 234 du
code civil ne fait que répéler une régle générale de competence
€1 que son application n'est que I'upplication du droil commun;
que, ddslors, I'objection tirée de l'art. 474 précité n'est pas fon-
dée; qu'il résulte detout ee qui préedde que I'exceplion d'incom-
pélence doit ttre rejetée (DaLLoz, Supp., Ve Renvol ef Juyement);

« kn ce qui sencerne la procédure :

« Altendu que I'arrét du 29 juin 1895 ordennait aux parlies
de prociéder conformément aux articles 212 et suivants do code
eivil ;

« Attendu que le second arrél du 28 déeembre 1895 a annulé
toule la procédure qui a suivi le premier urrét; que les parties
se trouvent done devant le tribunal de Gand dans la situation o
elles se trouvaient devant le tribunal de Termonde ; qu'elles doi-
venl eneore cxéeuter le dispositif de aerdt du 29 juin 1805,

a Attendu que la demanderesse ne s'esl pas conformée i ce
dispositif; qu'elle wa pas wssigné le défendenr b audience i
huis elos ni suivi la procédare des arlicles 242, 243, 244 du
code civil que l'arrét Yui imposail ; qu'elie prétend ne pas devoir
reprendre la procédure decrite dans ces articles et qu'elle a
assigne son ¢éponx i VYaudience publique pour y poursuivre la
cause, contormément aux artieles 243 el 246 du code civil,

« Attendu que la décision de la cour de Gand n'est pas respec-
tée; que les formalités omises sont d'ordre public, et que le tri-
bunal peut soulever doflice 'exception ;

« Par ces maoiifs, le Tribunal, de 'avis conforme de M. le pro-
curcur du roi DE BUSSCHERE, se¢ déclare compritent, annule la
procédure de la demanderesse, deciare Clara Rogman kic et nunc
non recevable en son actionet la condamne aux dépens... » (Du
30 juillet 1896.)

Cest de ce jugemenl que vOUS avez i connailre par suite de
I'appel des parties : appel principal de la dune Roginan sur la
non-recevahilité de l'action, appel incident du sieur Yan den
Broeck sur la question de compclence, lequel reproduit devant
la cour le moyen souievé d'office par le jugement du 30 juil-
let 1806.

Sur la compétence du tribunal de Gand :

Le tribunal de Gand é:ait-il compélent? La cour a-t-elle pu
valablemen! saisic ce tribunal, autre que celui du domicile des
parties? Et st elle ne le pouvait, quid?

La question, nous le reconnaissons, est controversée,

En laveur de Fincompétence du tribunal de Gand, on invoque
le teate, les travaux préparatoires, c’est-a-dire la genese histo-
rique du texte el certaines considérations d'ulilité ou d’opportu-
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nilé, pour atiribuer compélence exclusive a2u tribunal de Farron-
dissement «ans lequel les époux, en instance de ivoree, ont tear
domicile. On invoque encore la jurisprudence,

Le texte de laritcle 234, en effet, semble formel : « ceite
« demande ne pourra étre formée gu'su tribunal de larrondisse-
« ment dang lequel les époux auraient leur domicile, »

L’exposé des molifs fait par TREWLHARD 2u Tribunat, semble
confirmer celte interprétation rigourcuse du lexte :

« Je me bite, dit-il, de passer aux formes et aux cffels du
« divoree.

« 1l fallait avani tout indiquer le tribunal ol serait portée la
« demande : A cet égard pas de difficulté. Cest au tribunal de
I'arrondissement dans lequel les pariies sont domicilices,
qu'elles doivent se pourveir, » {LockE, t. 1, p. 370, no 26.)
Un passage de rapport aa Tribunat par Savoye-Roriin semble
confirmer cette interprétalion : « Le jugement, dil-il, du tribu-
« nal de l'arrondissement ol les parties sont domiciliées, est
« soumis & l'appel et au recours en cassaton. » (In., pp. 573 et
581, col. 2.}

On gjoule qu'un intérét sépérieur comminde ceite dévolu-
tton de la cornaissance de l'action en divorce au juge du domi-
ctle des pariics. 1l ¢st mieux 4 miéme de connaitre les parlies,
d'apprécier des faits plus proches de lui; c'est[d que vivent les
tewnoins du drame judiciaire qui va se dérouler.

Tout cela at-il bien la portée rigourense quon y altache, el
loutes ces eonsidérations ont-elles an fond vne valeur quelconque
venant i l'appui de cetle rigueur J'interprétation? Nous ne le
pensons pus. Ebvoiei pourgquoi.

La législation antéricure au code civil (Jes lois <lu 24 aon14790
et 20 septembre 1792) soumettait les iflérends qui +"élevaient
entre époux, el les demandes en divorce pour vanse déterminée,
4 un tribunal arbitral, composé de parents ou d'amis des parties,

Cesl cette legisiation que e code civil a cffacée; cest b cele
situation juridique créée aux parties, que le eode en a subsulug
une, plus régulidre, et présentant des garanties plus scérieuses,
(n a cru, et avee raicon, que l'ordre public elait intéresse, non
pus 4 ee que tel tribunal c¢ivil particulier ful exclusivement
appelt & connaitre d'une aclion en divoree — nen, la guestion se
placait plus haut — les legislatears ¢ui lirent le eode estimirent
que la matiére du divoree, porlant sur le mainticn ou la ruplure
du mariage, institution sur laguelle s¢ forde la société, était wrop
grave, entraingit des conséquences trop imporiantes au puint de
vue social, pour 'asbandonner ains: 4 des homwes, dont la res-
ponsabiling était nulle et dent les preferenees vn les sentiments
Jouvaient prévaloir sur les raisons de droit et de justice. 1 ful-
Jit des garanties plus clevées. Bt le principe gul tut admis, ful
celul-ei @ que le juge croil scul connaitradt de Uaclion en divoree,

C'est lia le grand principe du code, le principe historique pen-
sons-nous de I'arl. 234, Et nous erovons (rouver lu confirmation
de eette opinion dans  les iravaux préparaiolres eux-mémes,
Cestau systéme des tribunaux e famille que le code a voulu
metire tin,c'est le juge civil, senl,qu’il a entendu leur substituer,
Cela s'aecentlue encore par les premiers mots de larticle 234.
« Un s'est demande, dit M. WILLEQUET (D dieorce en druit
clvdl, L 2,003, § 11, ne 2, p. 429), lors de o confeciion du
code, s eette aitrsbution des demandes de divoree au Lribunal
civil devait cire absolue, ou si elle devail recevoir exception
pour les eas oh il ¥ aurail en méme temps poursuile au crimi-
nel pour les faits sur lesquels 'action est basée. En d aulres
lermes, on se demandait si 'action eivile en divorce ne pou-
vail pas étre jointe 2 l'action publujue, et jugée avee ceile-ci
par le tribunal eriminel, conformément & larticle 8 du code
« pénal du 3 brumaire an 1V, ainsi congu : « L'aciion eivile peut
a« ¢lre poursuivie en méme lemps et devant les mémes juges
aa que l'action publigee. Elle peut Uétre wussi séparénient ;... »

« Le code se prononce avee raison pour Pincompetlence abso-
¢« lue des tribunaux de répression en matiére de divorce, (et
« ¢1¢, en effet, méconnalire 'imporiance de la demande en
« divoree, que d'en faire un aceessoire b faire dépendre d’une
¢ autre aclion... » EL, proclamant attribution au juge civil de
4 connaissance de laction en divoree, le code a affirme que celle
sttribution lui resterait dorénavant en tout état de cause : « quelle
« que soil, dit I'article 234, la nawre des fails ou des délits, qui
« dopneront lieu & la demande en divorce pour cause délermi-
« née, cetle demande, elc... »

Ge scra done loujours le juge civil qui connaitra de U'action en
divorce. Voila le principe nouvean, voila la legislation nouveile,
La compétence du juge civil en matiére de divorce, devient d’or-
dre public, el il ne pourra plus éire dérogé i cette regle attriba-
live de juridiction, Yoila comment nous comprenons 'histoire de
I'arlicle 934 du code eivil.  ~ ‘

Mais cet article 234, il est vrai, ne s’est pas borné a la procla-
malion de ce principe, I 'exprime en termes qui paraissell bien
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avoir un sens déterminé. La demande er divoree, ditil, ne
pourra étre formee gu'au tribunal de I'arrondissement dans iequel
les époux ont leur domicile. Que le tribunal eivil serail compé-
tent, le code avait besoin de le dire, la loi devait le dire : elle
changeait Pordre des juridictions alors éiabli en cetle matidre;
elle substituait un régime de compétence nouvean 3 celui qui
existait et qui Iui paraissait défectuenx, 1l fallait le dire. Nousle
répétons, I'ordre public était inlérossé,

Mais quand le code dit que la demande en divorce serait poriée
devant le tribunal de 'arrondisssement dans lequel les époux
auraient leur domicile, a-1-il entendu intreduire par I I'établis-
sement d'une juridiction territoriale exclusive? Devail-il le dire,
a--il introduit quelque principe nouveau qui intéressil en quoi
que ce soit 'ordre public?

Que l'action en divoree soit soumise & tel tribunal ou 3 el
autre, quimporte? Le principe d’ordre publie que la demande
en divoree ne pent élre soumise qu’an juge civil, a la juridiction
civile, sera respecié. La seule chose nouvelle, le seul principe
nouveau, la nouvelle juridiction, voulus par le code, seront
observis.

(uant & la juridiction territoriale du tribunal du domicile,
mais le code n'avait pas & la proclamer, ce n'était 14 que I'appli-
cation d'unc régle plus ancienne que le code: artor sequifur
forum rei,

Du moment que le code admettait ln compélence exclusive du
tribunal ¢ivil, pour les actions en divorce, nawrellement il s'en
snivail que la demande devail s'adresser au juge Ju domicile,
actor sequitur forum rei. Ll ne pouvail en étre autrement. Mais si,
d’'une parl, la compétence civile en matiére de divoree est abso-
lue, est d'ordre public, la corpélence territoriale, d'un autre
cOté, n'a plus qu'une importance refative.

En veut-on lu preuve? La régle est rigoureuse, dit-on, Ie plus,
elle se justific par des considérations d'un ordre majeur. Nous les
avons résumeées plus haut,

la formalité est-elle si rigoureuse? Mais il ¥a un cas od elle
parait inapplicable. Le eas de l'artiele 310 ob, par suile de la
séparation de corps, les époux ont chacun un dowmicile séparé.
« Onrentre alors, dit Lavrent (1. 11, n° 249, § in fine), dans les
« principes généraux d'aprés lesyuels le domicile du délendeur
« détermine li compélence. C'est I'opiniou de Proupiios, »

Celwe opinion cst-clle sraie ? Nous ne fuisons fjue poser la ques-
tion, qui se trouve résolue dans un aulre sens, par des autoritds
citées par WiLLEQUET {id., nv 5). Maig, on le voit, Ju cuniroverse
existe,

Les considérations sur lesquelles on appuie la nécessité de la
juridiction territoriale exclusive du tribunal du domiecile sont-
elles sérieuses : Connaissance des parties parle juge 77 Les époux
habitant une localité 3 un bout de la Belgique, transportent leur
domicile dans une localité sitwée d Pautre extrémite du pays. Une
action en divorce s'inlente. (uelle est la connaissance que le
juge de larrondissement ot les parties ¢icnnent de établir,
peut avoir de leur caractére, de leurs relations, de leur sitnation?
Er les faits? Mais les faits, donnant lieu & I'action en diverce,
peuvent s'étre passés en pays éranger. Les iémoins! Mais les
¢inoins, ils peuvent levotr venir aussi de I'étranger, et qu'ils se
présentent au tribunad du domicile des ¢poux, ou devant le iri-
bunal de l'arrondisserent voisin, la difliculte est la méme, élait
Ja miéme, méme déja au temps de la conlection du ecode, et
aujourd’hui n'exisie méme plus,

Il n'y a doue, en principe général, aucun motif Jordre public
qui tégle d’'une fagon absolue la juridiclion territoriale indiquie
dans Varticle 234 du code civil,

Compétence du juge civll, voila le principe d'ordre pubbe.
Quant a la juridiction territoriale de article 234, elle n'est que
l'application d'une rigle ancienne, qui fut consaerde par le code
de procédure civile, mais qui n'est pas absolue, 4 laquelle on
peut diroger., sans déroger au principe méme qui est l'origine et
I'ame e l'article 234.

Ily a dans Varticle 231 aitribution Jde compélence au juge
civil : il 0’y a pas atiribution de juridiction (lerriiorisle) au tri-
bunal du domicile, sanctionnée par une deéfense cu une probibi-
tion.

1l en résulte que la cour a pu saisir le tribunal de Gand, et que
celui-ci s'est & bon droit déclaré compétent. ’

Mais admettons que lathise du sieur Van den Broeck soit
exacle, que nous sommes ¢n présence d'une altribution de juri-
diction, exclusive de toute autre, et que votre arrél du 28 décem-
bre 1895, renvoyant les parties tevant le ribunal de Gand, a3
violé I'article 470 du eode de procédure civile. Qu’avaient 2 faire
les parties ? (que devait faire Je tribunal de Gand ¢

Pour les parties, 1a voie i suivre élait toute indiguée. Elles se
trouvaient, A lorl, renvoyées desant un tribunal incompétent. Le
grief etait pour l'une commne pour 'autre, 1l y avail violation de
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la loi sur I'ordre des juridictions consaerée par un arrét de cour
d'appel ; le recours en cassalion leur était ouvert.

Mais fa partie poursuivanie, dame Rogman, s'incline devant
I’arrél ; son adversaire ne bouge pas; elle l'appelle devant le juge
indiqué par la eour, et |3 le défendeur sonléve le moyen d’incom-
pétence du tribunal,

Le tribunal pouvait-il accueillic le moyen et se déelarer in-
compétent ?

Peut-étre pourrait-on jusqu'a un certain point soutenir que Van
den Broeck, en ne frappant pas 'arrét de la cour d'un pourvoi
en cassation, y & acquiescé — puisque le pourvoi éail le seul
moyen d'atlaquer votre arrét —et que dés lors il n'est plus rece-
vable & soulever l'incompétence du tribunal. Mais le (ribunal,
soit d'oftice, soit sur des conclusions, pouvait-il se déclarer
incompétent. Nous ne le pensons pas. Nous croyons la chose
impossible, En effet, votre arrét du 28 déeembre 1895 est souve-
rain, Seule, Ja eour supréme peut le censurer, le easser, De plus,
il est, pour le tribunal de Gand, attributif de juridietion. Le tri-
nal doit juger. Ce n'est pas & lui 4 décider quil a ¢té saisi 3 tort,
Ce pouvoir n'est atiribué qu'a la cour de cassation. En le faisant,
le tribunal edt commis nn exeés de pouveir, en méconnaissant la
chose jugée, en censuranl une décision émanée de la juridiction
dont tf releve. Il eul commis un déni de justice en arrétant le cours
de celle-ei. En cffer, quelle é1aitla conséquence d'un jugement d'in-
compelence. 1l ne powvuit éire frappé que par appel. Les par-
ties revenaient devant Ju eour, laguelle les renvovait devant le
wibunal, lequel... ete.ete.; le cours de la justice, comme nous le
disons, étail arréié. (Yoyew, & cet égard, cass, ir., 24 décembre
1862, BarLoz, 1863, 1, 28; trib, e Gand, 29 mai 1839, Bene.
Jev., 1889, p. 894, cuss. belge (BELG, Jup., {890, p. 264);
Gand, chambres réonies {Beng. Juo., 1889, p. 3134.)

l.e tribunal de Gand, méme en admettant que la cour l'edt
suisi & tort, avait b rester saisi, et devail dire drefl aux termes de
vos arréts préeédents, Nul grief pour les parties, Le recours en
cassation teur é1ail ouvert, Done, dans tous les cas, impossibilité
pour le tribunal de Gand de ne pas juger.

Nous avons exposé notre maniére de voir sur la question de
compulence,

Disons cependant que Ja jurisprudence est divisée. Un arré1 de
Ia eour de Bruxelles, du 7 janvier 1833 {Pas. BELGE, 1833, p. B)
admel le principe de lu juridiction du tribunal du domicile des
éponx d I'enclusion de tout autre, L'arrét ne dil pas pourquoi. 3l
s¢ borne a rappeler Iarticle 234,

Unarrét de la méme cour, du 18 janvier 1888 (lo., 1888, 11,
224}, décide également que la demande en divorce pour cause
déterminée ne peut éire fermée qu'au tribunal de l'arrendisse-
ment dans lequel les époux auront teur domicile.

« Attendu », dit Parrél... Ce premier aliendu n'est que la repro-
duction de Partiele 234, mais le second est un pen plus explicite :

« Attendu, continue 'arrél, que cctte disposilion est impéra-

 Live el trouve sa raison d'étre dans la necessile de ne saisir de
la eonnaissance d'une demande de cetle imporlance, que le
seul juge du domicile rdel des époux, la ou ceux-ci sont con-
nus ¢t od instruction de la cause peut el doit rouver ses lé-
ments principaux, »
Nous avonsessayé de démontrer que ee qui est imperatif dans
L disposition de Particle 234, ¢’est Pauzibution au juge civil de
a matiére du divoree, EL quant 3 ce gue 1'arrél considére comme
la raison d’¢ire de la disposilion, ses motife nous paraissent peu
solides. Nous 'avons indiqué déja. Que valent ces considérations,
forsqu’il se peut que les époux en instanee de divorce viennent
seulement d'établiv leur domicile dans Je ressort d’un arrondisse-
menl, sépare par toute la largeur de la Belgique de leur domicile
primitif, que les faits qui ont donneé licu a I'action en divoree se
son! peut-Glre passés en Amérique !

Aucun mouf déterminani, done, pour 'absolulisme de cette
thise.

Une jurisprudence plus récente, au contraire, sembic admettre
la thése contraire.

D'un arrét de la cour de Bruxelles, du G avril 1894 {Pasicrisig,
1894, il, 2G5), il résulte, d'aprés nous, que lincompelence du
juge qui n'est pas celni du domicile, n'est que relative. $i elle
é1ait d'ordre publie, non seulement le juge pouvait, mais devait
U'effice se déclarer incompétent,

Un autre arrét de fa méme cour, du 21 avril 1894, méme
chambre (Pasworisie, 1894, 11, 419), admer que la prescription
de I'article 934 du code civil n'est pas d’ordre public. Les par-
ties peuvenl done ¥ déroger. Et & plus forte raison, ¢'il o'y a pas
altribution de juridiction spéciale, vne cour peut dans des cas
comme ceux de l'espéee, lorsquielle a div réformer deux juge-
menls du tribunal de domicile, renvoyer devant un aulre juge
civil, lorsqu'elle estime que Uintérél de la bonne administration de
la jusiice 'esige, el ce, sans porter aueinte i la régle de Larti-
cle 470 du code de procédure eivile.
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Enfin. le tribunal d’Anvers, le 16 mars 1893, dans unjuge vent
longuement motive, et auquel nous renvoyons {PARICRISIE, 1895,
180, 129), udmet la méme Lhése,

C'est la these du tribunal de Gand. C'est aussi le sysléme au-
quel nous nous sommes arréiés, et que nous avons développé
Plus haut,

Sur la fin de non-recevoir soulevée 'office par le tribunal de
Gand (inobservation des formalités des articles 242 et suivants du
ccde civil ; nécessité pour les parties d'exéenter le dispositif de
Varrét du 29 juin 1895) :

Sur ee point, nous croyons que le tribunal de Gand s'est mon-
tré, qu'en nous pardonne l'expression, plus royalisie que le roi.

La cour se rappelle la situation des parties. Une premiére fois,
les parties paraissent devant elle, sans justifier de acecomplis-
sement des formalités preserites par les articles 242 et suivants
du code civil. L'arrét du 29 juin 1803 les renvote devant le tri-
bunal de Termonde, pour étre procédé conformémens i ces arti-
cles,

L'appelante Rogman se présente devant le tribunal, dont la
décision est réformée pour une aulre irrégolarité de procédure.
Ei 'arrét du 28 déeembre qui intervint, renvoie les parties devant
le tribunal de Gand, & sc pourveir comme de droit : ¢'est-d-dire,
par procédure régulidre, et sous les liens de Uobligation lui im-
posée par le précident arrét da 2% juin @ accomplisserment des
formaliiés des articles 242 el suivants.

Mais ces formalites, en réalité, onl é1¢ el sonl accomplies. La
preuve est produite, et la dame Rogman assigne 3 [iudience
publigue, pour éire procédé aux termes de larticle 246 du code
civil, apportant la preuve de laccomplizsement des formalités
dont la cour lui ordonnait de justifier, avant de pouvoir poursui-
vre son action. Non, répond le tribunal : arrét Jdu 29 juin vous
ordonne d¢’accomplir les formalités de Farlicle 242 ; vous dever
les accomplir avant de pascer oulre.

Est-ce fondé? Est-ce juridique? La dame Kogman devait-elle
refaire une procédure qui avail é1é régulicrement faite, et de la
régularité de laquelle elle justifiat? Est-ce bien fa, la portée du
dispositif de votre arrét? Cet arrdt, nous avons vu, avaitl éte
rendn sous l'empire d'une erreur de fait, causée par la négligenee
des partivs. 11 ne pouvait avoir pour eonséquence d'enjoindre
d’accomplir ce qui avait ¢Lé accompli déja. I enjoignait simple-
ment aux parlies de satisfire 3 des preseriplions que Ja cour
croyait, et ddevait croire ovoir é1é omises @ d'obeir aux arl. 242
et suivants, L'arrét de {a cour n'est-il pas exéeuld, si, au lien da
Vinterpréter judaiquement, et de se soumetire une seconde fois
i des formalités déja faites, on se préseate devant le juge avec la
preuve de I'accomplissement de ees formalites? [l ne peat, pen-
sons-nous, v avoir de doute & cet égard,

La cour n'a pas annulé ectte phase de ia procédure. Eile 2 seu-
lement Jdéelaré que ecs formalités ¢lant omises, il ¥ avait lieu de
les ueecomplic. Mais les accomplir en exécution de 'arrél {si elles
ne l'ont pas été), ou apporier la prenve qu'elles Fonl été, ce qui
satisfait 4 l'intention et au but de I'arcét, n'est-ce pas la méme
chose ?

Nous avons montré plus haut fa valeur de ces formalités, for-
mant lien de droit en parties. Aussi, devant le tribunal de Gand,
Van den Broeck, en présence de la preuve acquise, sest.il bien
gardé de conclure sur ee point, el a moniré moins de serupule
que le tribunal de Gand. Pour lui, son silenee nous autorise 4 le
dire, comme pour la dame Rogman, il v avait, devant le tribunal
de Gand, accomplissement de ce que 'arrét ordonnait pour per-
melure la proséention de la canse. El nous le répétons, la cour
n'a pas annulé ce qui avait été fait sous ce rapport. Cela existant,
il é1ait logique de reprendre la proséeution de la cause, au mo-
ment ol les parlies s’élaicnl arrélées, sans recommencer une
partie de la procédure qui apparaissail régulidre ‘en tons points,
L'arrét de la cour peut se paraphraser ainsi : « (bservez les for-
« malités qui manquenl 2 la procédure que J'ai sous les yeux,
« ou apportez la preuve qu'elles ont é1é ohservées. » Nous cher-
chons en vain le motif juridique, de droit, d'intérét ou de jus-
tice, qui justifierait I'interprétation littérale de I'arrét du 29 join,
faite par le tribunal de Gand.

La preuve de ce que l'arrét ordonne, existe : la partie Rogman
Ja produit, sans conlesialion de la part de I'adversaire; Ierreur
de faii, base de 'arrét, est démontrée, la conséquence de droit
qui en résullail vient 3 tomber, Ce que la cour ordonnait sous
U'empire de 'errenr, et par la faute des plaideurs, se Lrouve éire
exécuté déja. Nous le répétons, ob est Je motif juridique de
refaire une chose que la cour n'eit pas ordonné de recommen-
cer, sans celte errear?

Nous n'insistons pas. La chose nous parait tellement évidente,
que le mal jugé du tribunal, fon défsur de lout fordement juri-
dique, éclate & premidre voe, ‘

Le premier juge s'est arrélé & Fexpression littérale des termes
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de I'arrét, sans tenir comple de sa portée, de son esprit, de son
but, qui étaient : ramener les partiec 3 une procédure réguticre,
Or, efte 'égiait. Le juge n'avait qu'a le constater. déclarer l'arrét
ohéi, et statuer conformément anx articles 245, 246 du code civil.

Nous concluons b ee qu’il plaise i la cour :

Confirmer le jugemeni du 30 juillet 1896, en 1anl que le pre-
mier juge s'est déelaré compétent pour connailre de I'action ;

Le reformer en tant qu'il déclare I'action de la dame Rogman
non recevable; déclarer celle-ci recevable, Uobligation lui
imposée par I'arrét du 29 juin é1ant exéculée; renvoyer les par-
ties devant le tribunal de Gand composé d'aulres juges pour ¥
dlre procédé comme de droit avee condamnation de ['inlimé
Van den Broeck aux dépens. »

La Cour a rendu l'arrét suivant:

ARRET. — « |, Sur la compétence :

« Auendu que la disposition de I'ariicle 234 du code civil éta-
blit & la fois la compélence dattribution des tribunaux civils
drarrondissement en maticre de divorce pour cause delerminée,
et la compétence lerritoriale du tribunal dans le ressort duquel
les époux ont leur domicile ;

« Auendu que la premidre seule de ces deux ragles est d'ordre
public; queleiégislateur a entendu abroger le décret du 20-20 sep-
tembre 1792, attribvant dans son article 18, la connaissance de
certaines causes délermincées de divoree, « aux arbilres de
« famille », et qu'il a enlevé aux tribunaux répressifs loute com-
petence, dans le eus ol Paction en divurce se base sur un fait
(ui constitue un ecime ou un délit ;

« Mais attendu qu'en ee qui concerne la eompétence terrilo-
riale, il ne ressort pas plus des travaux preéparatoires du code
civil que de molifs supérieurs queleonques d'intérée pablie, ue
la connaissance des causes de divorce ne puisse élre dévolue par
la volonlé des parties 3 un iribunal d'arrondissement différent de
celui de leur domicite;

« Attendu, en effer, que ni 'exposé des motils de TREILHARD
au Corps législatif, ni le rapport de Savoye-RouLiy aa Tribunal,
ni aucune autre partie des teavaux préliminaires ne démontrent
que, dans la pensée de ses auteurs, le code, en désignant le tri-
bunal du domicile des parties, comme juge des causes de divoree,
aurait entendu faire autre ehose que proclamer L rigles ancienne,
actor forwm ret sequitr, qui allait élre consacrée par article 59
du code de prociédure civile, et confirmeée plus tard par I'arti-
cle 30 de la loi du 235 mars 1876, el qu'en cctle matiére la logis-
latear aurait imprimé & la eompétence rafione loct, un caractére
d’ordre publie, que les principes généranx du droit se refusent
¥ lui reconnailre;

« Atlendu que les raisons tirdes de intérél spécial résultant
de la ronnzissance des parties par le juge de leur domicile, et de
l'avanlage que preésenlerail instroction de la cause au lieu od
celle-ci doit trouver ses principaux éléments, sont dénués de tout
fondement sérieux ;

« (u'en effer, le domicile des parties au jour de la demande
en divoree peut fort bicn auribuer la connaissance de Vaclion &
un juge auyuel elles sont totalement inconnues: qu'il arrive fré-
querament que les faits de la cause se soienl déroulés dans un
arrondissement différent de celui de ce domicile, oud I'étranger;
que partant, au peint de vue des enqudétes, le domicile des par-
ties, loin de présenter des avantages, peut méme offrir des inean-
vénienls;

« Attendu quiil n'existe done aucun motit d'intérét publie qui
defende aux pariies de porier, de commun aceord, leur action
en divorce devant un tribuna! different de celui de leur domicile,
et de éroger ainsi a une régie de compélence lerritoriale, que
I'article 234 formule du reste sans la sanetionner par aucune
prohibition;

« Attendo que ce qu'il était loisible aux parties de faire vala-
blement, la cour, en iniirmant dans l'espéee le jugement du tri-
bunal de Termonde, du 29 juillet 1895, a pu également e faire,
dans I'intérét de la bonne adminisiration de la justice, par son
arrdl du 28 decembre 1893, sans contrevenit aucunement 3 1'ar-
ticle 472 du code de procédure civile;

« Attendu, en cffet, que cet article, en exceptant du droit de
renvoi de 12 cour & un autre tribunal les cas dans lesquels la loi
altribue juridietion, n'entend viser que ceux od [a loi ussighe une
juridiction différente de la juridiction ordinaire, telle que la
détermincerail ka nalure de I'aclion, et sanctionne cette altribulion
par la prohibilion de recouric 2 toute auire juridiction.

« 1L Sur la fin de non-recevoir soulevée d'office par l¢ juge-
ment dont appel :

« Autendu que c'est & tort que le premier juge a annulé la pro-
cédure, et déclare 'appelante kic el nune non recevable en son
action comme ne 3'étant pas conformée au dispositif de P'arrét du
20 juin 18935,
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« Attendu, en effel, qu'en renveyant la cause devant le tribu-
nal de Termonde composé d'autres juges, pour y dire procédeé
conformément aux articles 242 et snivants du code civil, le dit
arrél n'a pu vouloir, el n'a dans la réalité entendu ordonner 3
I'appelante que d’accomplir toutes celles de ces formalilés qui
n'auraieni pas été effectivement accomplies jusqu'ores ;

« {Jue ¢'est [a toute la portée de cette décision, dont le motif
résidait en ce que la preuve de 'accomplissement de ces forma-
lités n'avail pas été rapportée; que I'arrét du 29 juin 1895 n'a
done, dans son dispositif, aucune poriée plus étendue que Parrét
du 28 décembre 1893, qui, aprds avoir déclaré nuls les acles
d'avoué i avoud par lesquels la cause avait é:¢ ramende, 3 la
suite de 'arrét du 29 juin précédent, devant le tribunal de Ter-
mande, composé d'autres juges, renvoie 3 son tour les parties
devant le tribunal civil de Gand « 3 se pourvoir comme de droit»,
cest-d-dire par une proceédure régulidre ;

« Attendu qu'aujourd’hui la preave de I'accompliszement régu-
ligre des formalités dont s'agit, a é1é rapporide; qu’il cunste d'un
extrait de la feville d'audience tenue au tribunal de Termonde,
le 15 mars 1895, produit par 'appelante, que les dites formalilés
ont ¢té diment accomplies;

« Attendu que ce procés-verbal n'a pas é1é annulé par arrdl
iu 29 juin 18955 que Paccomplissement des formalites qu'il con-
state subsisle done avec des conséquences légales, et qu'il ne
saurait dtre question de les accomplir 3 nouveau;

« Par ces motifs, la Cour, oui en con avis conforme, M. le
premier avocat général DE GAMOND, regoit Ies appels principal et
incident, el statuant au fond, confirme le jugement donl appel,
en lant que le premier juge s'est déclaré compéient; met le dit
jugement & néant en tant qu’il annule Ja procédure de la deman-
deresse, Clara Rogman, et la ddclare hic ef nure non recevable en
son action; dit pour droit que les formalités des articles 242,
243 et 244 du code civil ont été réguliérement accomplies; ren-
voie les parties devantle tribunal eivil de Gand, composé d'autres
juges pour y étre procéd¢ conformément 3 loi ; condamne I'in-
timé aux dépens des deux instances...» (Du 23 janvier 1897, —
Plaid. MMes H, CarnLiEk e. Licy.)

JUSTICE DE PAIX DE SAINT-GILLES.

Slégeant : M. Verbiest, |upe.
27 aolt 1896.

TERRAIN A KATIR. — DEBLAI. — CONTRAT. — FOUILLE
ABUSI’VE. — VENTE. — DOMMAGE. — DROITS DES
ACQUEREURS.

Lentrepreneur de déblais qui, ayant obtenw d'un prepridtaive
de terrains & bdtir Uantorisation dextraire des waéllons et du
sable, dépasse la profondeur permise, duit indemniser les avqud-
reurs de ces lerrains comnme e propriclaire lui-méme, dont ils
sont devenus les ayunts cause.

L'action en réparation d'un dommage causé par la vielation d'un
condrat de deblais passe par le vendeur d'un lerrain anicrieu-
rement & la venle, est recevable en tant que divigée par ac-
quéreur contre le violateur de ce contrat,

Pour la transmission de plein droit des stipulations d'un contrat
aux ayanis cause, il vy o pas @ distingver si elles donnent
naissance & des droits réels ou persomnels. La cession d'un
immeuble implique par son senl fail transmission de lows les
acressoires de la chose vendue, notamment des droits se ratla-
chant direetement & Uinmeuble et s'identifiant avee lul.

En vendan! « sans résevve de bon sol » pour se metire & cowvert
vis-a-vis de ses acquérenrs, le proprifiaive des lerrains i des
fouilles ont élé faites conlraireinent & un contral, ne peut
dlendre sa demande d'indennite anx lerrains déjc vendus,
laquelle passe aux acquéreurs, ses ayanis canse,

(TASNIER C. BROGNEAUX.)

JUGEMENT. — « Atlendu qu'il est constant en fait gue, par
convention verbale du 29 octobre et 4 novembre 1889, Bro-
gneaux avait obienu des hériiers de Ilase, auteurs de Tasnier,
l'autorisation de faire des fouilles dans les tlerrains 3 batir avoisi-
nant les rues de Poriugal et Moris & Saini-Gilles, pour en extraire
des moéllons et du sable rude, 3 condition toutefois de ne pas
ouvrir des tranchées & plus de deux métres en contrebas du
niveau des dites rues el & remettre le terrgin fouillé en bon élat
de culture ;

« Altendu qu'une sentence arbitrale du t9 juillet 1893, ren.
due par M. Vau Keerberghen, gdoméire experl i Braxelles, con-
dumna Brogneaux 3 une indemnité de 6,300 franes envers les
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héritiers de Hase, du chef de violation de ses engagements; que
cette indemnité était destinde i ecompenser la diminution de
valeur infligee par ces fouilles abusives aux terrains non encore
vendus, les réclamations de la parlie lésée s'élant hornées 3
teux-ci;

« Atlendu qu’il s'agit mainlenant de savoir si Ja responsabilité
du défendeur s'dtend également 4 'un des terrains vendus anté-
riearement 3 la sentence el si I'acquéreur a le droit comme
ayant cause des liériliers de Hase de se faire indemniser 3 son
tour du préjudice subi ;

« Sur la recevabilité :

« Altendu que I'action intentée par Tasnier, acquéreur, n’est
pas une aclion en garantie des défauts cacliés de la chose ven-
due; gu'elle n’a pas pour objet I'annulation de la vente ou la
réduction du prix, mais Ja reparation d'un dommage causé par
la violation du contrat de déblais du 20 octobre et du 4 novembre
1884, aniérieur & la venle des lerrains rue de Portugal et dont
Tasnier est devenu le bdnéficiuire comme ayani cause de son
vendeur; qu'elle n'est pas nen plos intentée par l'acheteur 2
con vendeur, mais 3 Brogneaux, violateur du dit contrat ;

« Attendu que le cas du demandeur différe essentiellement de
celui d’un autre acheteur, M. Hanssens; qu'il importait aux héri-
tiers de Hase d'opposer i celui-ci I'article 1648 du code civil,
puisqu'il f'adressait direclement 3 cux et fondait, lui, sa récla-
mation sur le viee rédhibiteire de la chose vendue

« Altendu que l'article 1122 du code civil, en prescrivant la
transmission de plein droit des stipulations aux ayants cause
méme & litre particulter, ne dislingue pas si elles dennenl nais-
«ance a des droits réels ou personnels; que dailleurs, en
extluant ces dernters du hénéfice de la disposition, on lui enle-
verail toule portée séricuse; la transmission aux ayanls cause
résultant de la nalure mdéme des droits réels;

« Allendu gue les exceptions admises au prineipe de la trans-
missicn sont cefles qui résultent de la volonté des pariies for.
mellement exprimee, ou de la nature de la convention : telle une
simple promesse d'argent, telle une stipelation faile & raison de
la qualité d'une des parlies contractanles et d'une maniére géné.
rale toutes obligations, lesquelles ne se transmetient pas par voie
de eession ;

« Atemle qu'en ee qui concerne les droils de créance, le
cedanl transporte au eessionnaire, son ayant cause, tous les
droits qui y sont atlachds; que e fortiori il doit en &ire ainsi lors-
yu'il s'agil, cumme dans l'espéce, d'un droit se ratlachant dicee-
lenent 3 un immeuble et s’identifiant avee luiy d'od il suwit
qu'une telle cession implique par son seul fait transmission de
tous les aceessoires de la chose vendue ;

« Attendu go'on peut citer & Pappui de la transmission des
droits personnels la disposition de Uarticle 1892 du code eivil,
et verlu de laquelle la garantie instiuée au profit du maitre du
batiment ne 'a pas élé uniguement & son profit personnel et
pour te seul tlnmps ol il resterail propriétaire, mais i Lous effeis
pour le bitiment méme, par conséquent an profit de ceux i qui
il viendrait & échoir;

« Au fond :

« Attendu qu'il se congoit que les héritiers de Hase aient
reconnu ne plus avoir de droits contre le défendeur, du chef da
contrat de déblaic du 29 octobre et du4 novembre 1889, & raison
du terrain acquis par le demandeur; qu'ils <estimaient & couvert
pitr {a clause « suns réserve de bon sol » et par I'expiration des
deblais de 'aetion en garantie pour viees carhés 3 partant, ils se
trouvaient sans intérét i élendre leur demande d'indemnité au
terrain vendu;

« Auendu qu'il faut considérer en équilé que si les héritiers
de Hase s'étaienl apergus de la violation du contrat de déblais
avant de procéder 4 la vente du hloc par parcelles, leurs recla-
mations contre DBrogneaux se fussent indvitablement diendues
toute Ja zone fouiliée d'une manicre abusive et le vice do sol une
fois connu, ils auraient dn cn tenir compte dés lo principe dans
la fixation du prix ;

« Autendu que la senlence arbitrale de M. Van Keerbergon,
ainsi que l'enquéte qui l'a motivée présentent des éléments de
conviction soffisants pour décider de la responsabilité de
Brogneaux relativement au teredin cédé 3 Tasnier; qu'il résulte
en eflet des déposiions des deuxiéme, quatriéme el neuvitme
témoins en concordance avee les faits releves par 'arbitre que
les fouilles exceutées par M. Leborgne avant celles du demandeor
out laissé, dans la partie supérieure de la rue de Porwgal, depuis
ie lot 33 jusqu'a 3m80 devant le lot &7, des poches qui n'exed-
dent pas la profendeur d'un méire, tandis que celles de M. Bro-
gneaux ¥ excédent la limite des deux métres convenus avee les
héritiers de Hase ;

« Attendu qu'il résulte des mémes éléments que les ahus com-
mis par Brogneaux ont nécessilé I'élablissement d’un radier cn
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béton sur les terrains formant les lots 43 ot 32, pour v élever des
constructions, & l'exeeplion des pignons extrémes qui onl élé
établis & une plus grande profondeur sur le bon sol ;

« Attendu, en ce qui eoncerne particulicrement le demandeur
acquéreur du lot 48 et partie du lot 47, qu'il est aequis que
I'ttablissement do dit radier a majoré son contrat d'enireprise
d'on supplément de 300 frunes ;

« Par ces motifs, le Tribunal, statuant contradietoirement et
en premicr ressort, déelare le demandeur recevable en son action
et fondé & exercer les droits de ses suleurs contre le défendeur
ce dernier responsahle de ta majoration du devis pour travaux
supplémentaires occasionnés par sa faule ; en conséquence, le
condamne  payer an demandenr pour préjudice subn de ce chef
la somme de 300 francs; econdamne en oatre le détendeur aux
intéréls judiciaires de la dite somme 4 partir du 23 décembre
1893, et aux dépens taxés en lotalité, non eompris le colit ni la
signification du présent jugement, & ... » (Do 27 aodt 1896,
Plaid. MMes A. pe MEREN ¢, KLEVER.)

JURIDICTION CRIMINELLE.

— — —

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE TERMONODE.

Présidence de M. de Witte, vice-président.
10 juin 1896.

PRESCRIPTION DE L'ACTION TUBLIQUE. — DELAI
APPLICABLE.

Aussi tongtemps que la peine n'e pas &8 prononcée piar le juge,
rest cefle ddtcrnuinge par ta foi qui fixe le nature de Uinfrac-
Lion of, par suite, fe délai de ta prescription applicable.

(LE PROGUREUR DU ROI €. YERMEUCLEN DE lllANUYE.)

JUGeMEST (Traduction). — « Attendu qu’il est demeurd établi
devant nous que, dans le courant de mars (897, Te prévenn est
rendu eonpable d'avoir planié ou fait planter, 3 Waesmun-«ter,
sur sy propriéle, le long de la grand’ roule de Grammont & Saint-
Nicolas, denx arbres sung en avoir au préuluble ubtenu antori-
sation (e l'autorité compdéienta ;

« Atiendu que ee lail constitue une eontraven'ion 3 lart, {er
de Tarrété roval du 29 fovrier L8306, punissable, d'apres Part. 2
du méme arréteé, conformément & la loi du 6 mars 1818 :

« Attenrlu quiaux termes de Farticle 17 e eette loi, la contra-
vention aux ordonnances ou réglements d'udministration gend-
rale, par lesquelles les lois n'ont pas ddlerming d'auires peines,
seront punizsables d'ane amende de 14 2 103 fleving ou d'on em-
prisonnement de L 4 14 jours, & prononcer s¢parément ou ¢uiny-
Jativement

« Allendu qu'en suite de Uarticle 107 da code de proeédure,
tant an point de vaede la preseripion qu'd tout autre point de
vue, leg infractions constitzent un c¢rime, un délil ou une contra-
vention de police, suivant la nature de la peine dont ia loi les
puntt;

« Attendu gue la contravention constatée 3 charge du prévenn
étant punie de peines eorrectionneiles, aetion publique nest
prescrite qu’au bout de trois anndes {lol du 17 aonr 1878, ari, 22
el 28);

« Attendu que ¢’est, dés lors, i torl que le premier juge, apros
avoir établi la eulpabilité du prévenu, s'est absteno de lui appli-
quer une peine queleonque, et a déclare le fail preserit, plus
d'un an s’étant éeonle depuis 22 perpdlration, considérant le fait
comme une eontravention de police, par la raison que, s'il de-
vail prononeer une peine, cetle peine, vu le peu de gravite do
fait, serait nécessairement une peine de police ;

« Atlendu que 'l faut admelire, avec les cours de Belgique,
que larticle 1*7 du code de proeddure doit étre interprété en
ce sens que, lorsque le juge a prononeé, ¢'est la nature de da
peine infligée qui ex post faeto détermine la natore de l'infeae.
Lion, I'énoncé méme de celte thise démontre que pareil eflel ne
peut ¢lre attaché qu'a une condamnation pénale pronencée dans
les formes ligales;

« Par ces motifs, le Tribunal, oui M. le président en son rap-
pert et M. le subsitint Yan venr HorsTaDT en ses réguisitions con-
formes, recoit I'appel e, y stawant, met le jugement a guao i
néant, el, faicant ce que le premier juge edt da faire, vu les ar-
ticles 167 et 2 de Parrété roval du 29 fevrier 1836, condamne... »
{Du 10 juin 1896.)
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TRIBUNAL CORRECTIONHEL DE TERMONDE.
Présidence de M. de Wilte, vice-président.
10 juin 1896.
QUTRAGE. — PERSONNE REVETUE D'UN CARACTI:IRE
PUBLIC. — CADITAINE A BORD D'UN BATEAU DE PAS-

SAGE DE L'ETAT.

Doit, au point de vue de Carticle 276 du code pénal, élre considére
conme chargd dun service public el, par suile, comme revétu
d'un caraclére public, le capilaine du baleau de passage de
I'Etal & Anvers & Zwyndrecht.

(LE PROCURELR DU RO! f. CLEYS.)

JuermeNt {Traduction). — « Altendu que Van Lippeveldt est
agen: en service actif de la marine belge ; qu'il a été nommeé par
arrété minisiériel et jouit d’up iraitcment & eharge du tréser;

« Attendu quen cette qualité, il remplit les fonetions de capi-
taine 3 hord du bateau de passage de I'Etat d’Anvers 2 Zwyn-
drecht;

« Attendu que Vexploilation de ce passage, érigé an service
public,  éié par Farecté royal du § octobre 1876, article Ler,
confiée aux soins de Vadministration de la maring;

« Allendu que quicongue est cliargé par la puissance publique
de pourvoir en son nom i un service publie, ou pour employer
les Lermes mémes de l'article 230 du code penal de 1810 : « le
« citoven chargé d'un ministére de service public », doit dtre
considore, sinon comme un fonctionnaire publie, tout au moins
comme une personne revélue d'un earaetére public;

« Atleniu que ce caractére,on pourraitd antant plus difficilenent
le dénier au capilaine du bateau de passage de UElat d'Anvers &
Zwyndrecht, qu'il lui appartient comme tel de prendre & son
bord les mesures e d'y donner les ordres nécessaires pour assu-
rer lu sécurité deg passagers et mainienir entre eux le bon ordre;

« Attendu, dés lors, que les injures qui lui ont été adressées
par le prévenn dans 'exerciee on i l'occasion de l'exercice de
ses fonctions de capitaine du it hateau, doivent étre considérdes
comme tombant =ous Papplication de article 276 du code pénal;

« Atlendu que ¢'est done avee raison que le premier juge s'est
déelurd incompéient pour en connuilre

« Par cos motils, le Tribunal, aur M. le président en son rap-
port el M. le substitut Vay prr HoFsTADT, en ses réquiiilions
conformes, regoit Tappel el v stutvanl, confirme le jugement
a quo; dit que les frais de Pappel resleront A charge de I'Etal...»
(Do 40 juin 1896.1

VARIETES.

Cycliste, — Dommage causé par un chien.

On n'y pas assez remarque wn jugement récemment rendu par
le tribunal d’Alger, dans Fespdce que voiei : M, P..., monté sur
une bieyelelte, « roulait » & une allure normale dans Ja re Bai-
el-Oued, lorsqu’un ehien, appartenant & M. D..., se jela en
abovant sur la machine et désargonna le eyeliste qui lomba sur
Ja chaussée. M. P.., assigna le propriéiaire de Fanimal en 50 fr,
de demmages-intértis, pour réparation: 1o de <a machine; 20 du
préjudice que sa chule lui avail oecasionné ;

« Le Tribunal,

« Altendu que les chiens, la chose est certaine, ont la haine
des véloeipédicles et sacharnent a leur poursuite; qu'it faut
cependunt bien, & une époque o tant de gens vont 3 bicyelelte,
que ces animaux s’ habiluent comne tout le monde & ce genre de
locomolion ;

« (Jue les bieyclisies sont bien parmi les passants, que pro-
idge contre les chiens 'article 479, § 7, du code pénal;

« Mais que, d'antre part, ceux qui montent & bicyelette sont
nawarellement ;amiliarisés avee les aceidents et que la somme
réclamée de ce chef par P..., & titre d'indemnité, s exagérée ;

« Par ces motifs,

« Condamne D... 3 paver 3 P...la somme de 2§ francs, cott
de la détérigration de la machine, et celle de 1 franc pour indem-
niser P... du désagrément que lui a eausc sa chute. »

Attiance Tupographique. yne auy Chonx, 49, ¢ Sruxelles,
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LEGISLATION BILINGUE.

(m se plaint de la rédaction vicieuse des lois et 1'on
vondrait inteoduire dans la législation un nouvel élé-
ment d'incertitude : il est clair que deux textes en
deux langues ne peuvent qu'auvgmenter les difficultés
d'interprétation.

1l semble que 'on oublie & quel point la précision des
lois importe 4 tous les citoyens, et guel préjudice L'obscu-
ril¢ d'un texte 1égal peut infliger & chacun.

Sans doute, si deux textes de loi pouvaient étre pareils
aux épreuves photographigues d'un méme cliché, l'inno-
valion ne pourrait soulever dobjection; mais esi-ce
vraiment yuanid déja 'on peut reprocher au légisiateur
de ne point s’'exprimer en {rancais avec une précision
suflisante que 'on peut espérer qu'il s'exprimera claire-
ment en deux langues?

On complique la discussion d'une question de senti-
ment : les droits d'une grande partie de la population
seraient méconnus, parce gue, pour les lois, il ne serait,
commne par le passe, fait usage gque d'une seule langue.
Si cependant le bénéfice le plns évident de la réforme
préconisiée devait étre de rendre la pensée du 1égislatenr
plus incertaine encore el, partant, de menacer chagque
ciloyen d'un préjudice, 1o satisfaction morale obtenue
constitnerait-elle une compensation soffisante ?

Le droit, comme toute science, a sa langue technique.
Cette langue lechnique chez nous e<t la langue (rancaise,
il n’est pas contestable gue, dansla langue flamande
actuelle, eetle termivologie nexiste pas. Ol sont les
jurisconsultes éminents, oil sont les monuments dejuris-
prodence qui lauraient formée? WIELANT et DavHOU-
DERE, qui ont écrit en flamand et qui sont des juriscon-
snltes justement céleébres, se sont trouvés forees d'emn-
prunter le plus souvent leurs termes techniques au
francais. Quant aux anciennes cours, le conseil de Iflan-
dre et le grand conseil de Malines, elles ont surtout
retidu leurs arréts en francals. Comment, dés lors, une
{erminologie flamande ayant le degré de préeision
requis pour constituer une languoe scientifique se scrait-
elle élaborée?

Invoquerait-on Tancienne législation du Brabant et
de la Flandre? Sans doute, elle est fréyuemment rédigée
en flamand, mais ce flarnand, d'ordinaire si pas toujours,
n'est qu'une langne pitoyable quactuellement un litté-
rateur flamand qualifierait sans hésitation de patois. Il
s'en fallait, d'ailleurs, que la législation flamande ou
brabanconne fut entiérement en flamand : il suffit d'ou-
vrir les vieux recueils pour y trouver un grand nombre
de dispositions obligatoires concues soit en latin, soit
en francais, et applicables tant en Brabant qu'en Flan-
dre. Que 'on ne perde pas de vae, en onlre, que le droit
romain y avait force de loi, non seulement gquand les
coutumes étaient muettes, mais encore dans certaines
matiéres spéciales, et quele droit canonigue s'appliquait

méme aux lafques dans les juridictions ecclésiastiques
et jusque dans les tribunaux ordinaires. Enfin, bro-
chant sar le tout, le latin dominail en maitre dans
I'éducation juridique.

La terminologie juridique flamande ne gest done
point fixée avec une précision suflisante soit dans les
lois, soit dans la jurisprudence, pour qu’il soil possible
de Ja constituer sans une longue ¢élaboration. On est
ainsi amené a se demander ce que serait ce texte fla-
mand de nos lois auquel on accorderait unc autorité
crale 4 celle du texie francais.

Traduire est toujours chose périlleuse, mais traduire
des lois, et méme dex exposés de motifs ou des rapports
de section centrale, ¢'est plus aventureux encore.

Lecraxv, sous l'ancien régime, a fait une traduction
francaise en trois volumes, in-folio, des coutumes de
Flanidre, et sa traduclion est pleine de contre-sens les
plus ridicules.

Sous le gouvernement des Pays-Bas, lors de l'élabo-
ration d'une loi des plus importantes, la loi générale du
26 aont 1822, le gouvernement avait répondu par denx
mémoires en hollandaiz, accompagnés de traduction,
aux observalions des Etats-géndraux, et la traduction
fourmille d'errcurs; c'est le commentateur de la loi,
M. Apax, qui le déclare.

Nous ne faisons pas e difficulté d’admettre qu'en sens
inverse, des bévues aussi énormes seraicnt actuellement
impossibles, mais, comme le langage des lois ne se con-
stitue pas d'a-peu-pres, il reste toujours a4 démontrer
que le texte flamand ne trahira point fréque::ment le
texte francais.

On cite des lraductions qui seraient excellenies, celle
du code civil par LEpEGANCK nolamment; leffort est
incontestablement méritoire, mais a-t-il dissipé l'incer-
titude? La Biographic nationale contient a ce sujet
une appréciation qu'il est utile de citer : « Dés 1825, ¥
» lit-on. un hollandais, BrEsT Vax KEMPREN, avait tra-
» duit le code civil. Cette traduction était émaillée de
» mols frangals et écrite dans nne langue que les fla-
» mands se refusaient & considérer comme la leur.
LEDEGANCK ®'efforca de faire disparaitre toute trace
du francais. Il reprit la terminologie de CORNEILLE
« KIEL ou Kiniaax. Malheureusement, 4 1'époyue oll
paraissait ' Elymologicon, la langue juridique fla-
mande était déja en grande partie francisée. Plusieurs
des mots créés par KiL1aan n'ont jamails été employés
- dans la pratique; c'¢taient des enfants mori-nés.
« [Yautres mots ont ¢été imaginés par LEDEGANCK :
- elkheelheid, solidarité, zelfmaking, émancipation,
» aonmatiging, usurpation. Avjourdhui que les Hol-
« landais eux-mémes ont remplacé dans leurs lois les
« mots frangais par des mots germaniques, les mois
- inventés en Flandre n'ont plus qu'un intérét histo-
» Tique. »

Il semble donc, & en croire I'écrivain non suspect de
qui ces lignes émanent, que la terminologie de LEDE-
GANCK doive étre écartée pour faire place 4 une termis
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nologie qui ait été employée dans la pratique. La con-
clusion est fort sensée, mais encore faut-il qu'une
terminologie ainsi éprouvee existe. Or, ¢'est 14 précisé-
ment le point délicat.

Iei méme, dans une étude qu'il faot relire (BeLg. Jun.,
1892,p. 924), un de nos collaberateurs rapportait, en les
traduisant du flamand, de fort justes remarques d'un
homme compétent, M. OrrIe : « Il est trop de personnes
» cheznous quis'imaginent connaitre la langucjuridique
» 8ans s'éire imposé aucune étude, ni préparation quel-
» conque. On en a eu. I'an dernier, un exemple remar-
» quable, lors de la mise au concours par 'Académie
» royale flamande de la rédaction d'uneliste de termesde
» droit. Je reconnais que la question était trop étendne,
» et que I'on edt mienx fait de limiter le concours aux
» termes du droit penal. Les proces civils se plaidant
= encore en frangais, on ne pouvait pas compter obte-
- nir une telle liste, soit pour le droit civil, soit pour la
» procédure civile, Mais on devait espérer un meilleur
= résultat pour le droit pénal. Cet espoir a éi¢ trompé.
= Dans les réponses recues, pour ne ciler qu'un excmn-
» ple, les diverses notions auxquelles répondent les
»n mots d homicide, de meurtre et d'assassinat,sont con-
= fondues et enchevétrées de 1a maniere la plus déplo-
» rable. -

Les traductions oflicielles ne valent guére mieux, pa-
rait-1l, car le méme auteur ajoutait ; « Jai eu sous les
» yenX de prétendues traductions officielles qui ¢talent
» simal fuites, que je devais retraduire le mot flamanil
» en frangais, pour étre & méme de concevoir ce que le
» texte primitif avait pu proprement signifier. «

Ce serait évidemment pousser les choses 4 lextréme
gue de prétendre quil n'existe ancune bonne traduction
de certaines de nos lois; ainsi, le code pénal ot le code
d'instruction criminelle ont incontestablement ¢té tra-
duits d'une facon remarguable par M. le conseiller Dr
IloxpT, mais le fait est exceptionne], et il ne prouve
aucunement qu’il existe dans le pays un nombre sulli-
sant de jurisconsultes en état, nous ne dirons pas de
faire ceuvre pareille, mais de contriler siivement la
version flamande des termes techniques de notre légis-
lation.

Ce qui ne peut éire contesté, c'est que le travail lé-
gislatif continuera { se faire en f(rancais; le lexte fla-
mand ne serait, des lors, jamais gu'une traduction.
Adopterait-on pour cette traduction le procéldé ration-
nel auquel WIELANT et DAMUOUDERE ont e recours, i
savoir le maintien des lermes techniques (rangais 2 Il ¥
aurait illusion 4 le penser; évidemment, on irail cher-
cher en Hollande une terminologic que Ton ne trouve-
rait point dans notre fonds et, par le fait, le texte obli-
gatoire que l'on réclame serait concu, pour emyloyer
les termes de la Biographie noationale, dans une lan-
gue que les Ilamands se refuseraient & considérer
comme la leur.

Un jurisconsulte de grand mérite, HorTius — ce sonl
les hollandais qu'il faut citer — écrivait en 1850, dans
la prétace de son failliten Rechl, que le purisme est
préjudiciable an droit, et il déclarait qu'il avait econ-
servé un grand nombre dexpressions technigues qui
n'étaient point hollandaises. Tl ajontait qu'il les avait
conservées volontairement ¢t sciemment, précisément
parce que {a pratique en avait rigourensement deéter-
miné la portée et qu'elles s'entendaient micux que « leurs
« demi-équivalents en pur hoilandais ».

M. Vax Bonpvan Faurr, 'éminent professeur de
Leiden, a déclaré, 4 son tour, en invoquant I'opinion
de son devancier, qu' « en substituant les mots indige-
» Des aux mots techniques, on court risque de dénatu-
» rer le sens de ceux-ci et de falsifier les notions »,

Il n'y a done aucune exagération 4 exprimer ls
crainte quun texte flamand, ayant force obligatoire,
ne nous expose & de ficheuses aventures. « Ii est de
- toute impossibilité », déclarait un autre jurisconsulte
hollandais, MEYER, le céleébre auteur des Instilulions
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judiciaires, « de faire une loi dans deux langues et de
» donner force obligatoire a deux textes, -

Le projet de loi que le Sénat a voté le 5 fovrier 1897,
donne aux pepilations flamandes toutes les satisfactions
désirables et il écarte, dans 'iniérét de tous les citoyens,
des flamands comme des autres, le danger fort sérieux
que présente une législation bilincue.

L'unit¢ du droit forme P'on des éléments les plus pré-
cleux de notre nationalité ; il importe que cette unité
ne soit pas entamée. Il suffit, pour entrevoir les diffi-
cultés qui pourraient naitre, de songer & I'éventnalité
de voir surgir sur un point important des interpréta-
tions différentes en pays flamand et en pays wallon.

Qu'un commun sentiment de patriotisme conjure de
pareilles éventualités. La supériorité d'une langue sur
Pautre n'est point en jeu dans ce débat; en fait, tous nos
homutes de loi entendent parfaitement la législiation
telle quelle est actuellement rédigée; la situation n'a
produit aucun grief et 'innovation en susciterait ; toute
la question est ba.

On ne déprécie pas plus le flamand quon ne déprécie
le francais, lorsqu’on déclare ga'il faut, dans un intérét
géndral, s’en tenir 4 un seul (exte obligatoire, Toutes
les langues sont identiquement sur un méme pied
devant les difflcultés de la traduction; MEYrr, le juris-
consulte cité tantdt, en rapporte un exemple topigue,
qui n'est pas pour déplaire aux fHamands : du temps de
JUSTINIEN, le jurisconsulie THEOPHILE, savisant de tra-
duire les Insitfutes en grec, dut renoncer a trouver ides
équivalents aux principales expressions techniques et
ne crut pas manquer i la langue ' Houere en les lais-
sant subsister en latin dans sa traduetion: « tant ex-
« porience prouve, ajoute MrEyir, 1impossibilité de
~ rendre en deux laugues les mémes dispositions légis-
» latives, » Y.

JURIDICTION CIVILE.

COUR D'APPEL DE GAND.

Deuxiéms chamire. —- Présidence de M. Van Praet.
13 janvier 1897.

MINISTERE PURLIC. — JUGEMENT « ULTRA PETITA =,
RECONNAISSANCE D'ECRITURE. — SPECTALITE DE L'HY-
POTHEQUE. — HYPOTHEQUE JUDICIAIRE.

En cause commiiticnble, si le procreenr du rol a donnd son nauvis,
el qu'a wne audience witérievre vu les conclusions ont di dtre
reprises, un awlre efficter du ninistére public o déclare se
raitier 4 Pavis précédennment donnd dans la cause par e pro-
eureur i rol, le jugement qui. apres auolr vuppeld ces faits,
ajoute que fe tribunal a4 owi Uavis en parlic conforme dea pro-
curewr du rol, constale que le sceond officier du ninistére
public a donné connaissance de Favis da prewicr ) en conse-
quence, ce jugemcnl selisfoit & Particle 85 du code de procédure
civile.

Lorsque lo demande tend sewfement « & fnirve condamaner (e défen-
w denr @ consenlar paracte authentique hypotkéque. .., fuale de
w paoi e jugement g Liendra liew », 58 (e défendeur s'est borne
@ cunlester cette vbligation, le juge qui décide que Chypothéque
est acluellement constituée par reconnaissance d'un acle sous
seing privé en cawse dinstance, stalue-t-if ultra petila ? (Non
résolu.)

Si un acte sous seing prive W' pas €1¢ invogud dans les piéces de
{a procédure eb yoe le demanueur, en le bersant gu proces, W ail
pas interpelld le défendeur an sujel de cet acte, (¢ silence gavde
par le défendenr relutivement i Ugerit w'autorise pas le juge @
e tenir pour reconny.

Lacte sous seing prive portant promesse de consentir hypolhéque
pour lelle suomme sur une ville en construction, avec la simple
désignetion du hameau oit Uinineuble est situé, ne contient
pas lindication spéeinle de la nolure ef de ja Stluation du bien
grevé; Néne veconrnn en fustice, cet acle ne peul constituer
une hypothéque valable.
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Le débifcur tui-ménme peut se prévaloir du défuul de spéeialilé de
Uhypothéque.

A défunt Lun acte antdrieur, Fhypothéque conventionnelle ne
peul élre constatée par jugemend (Résolu par le minislére
public),

{LA YEUVE COLINET C. VAN HEEDE.)

Le Tribunal de premiére instance de Bruges, le
15 février 1893, a rendu le jugement suivant :

JUGEMEXT. — « Le Tribunal, oui les parties reprenant conclu-
sions, er M. Standaert, juge suppléant, faisant fonclions de
ministére public, par empéchement légitime du iitulaire, décla-
rant se rallier & l'avis donné en la présente cause par M. de
Kerchove d'Exacrde, procureur du roi, prononce le jugement
suivant :

« Yul'exploit introduetif (’insiance, en date du T novembre
1894, enregistré;

« Vu les autres pidees versées au procds;

« Qui les parties en leurs moyens et conciusions ;

« Attendu que la demunde a pour objet : 1° I'exécution
d'une convention intervenue enire fen Monsicur Colinel et le
demandeur Van Heede, d’aprés laguelle une somme de 8,000
francs a ét¢ prétée par ce dernier, movennant hypothéque con-
sentic par M. Colinet sur une villa alors en consiruclion,
sise au Coy-sur-mer; 2¢ le remboursement de ce prét en capital
el intéréis;

« Attendn que, pour établir le bien fondé de sa demande, la
partie demanderesse produil trois regus, libellés comme suit :

« 1¢7 regu. — Reeu de Monsieur Van Heede-Delrue, mar-
chand tapissier, la somme de trois mille francs (3,000 fr.) en &
comple sur une hypotheéque d prendre, dune villa se con-
slruisant au Cog-sur-Mer, & raison de 4 of, ;

« Bruges, le 24 septembre 1889, Signé) E. Colinet. »

« 2 requ, — Regu de Monsienr Van Heede la somme de
trois mille francs en 3 compte sur une hypothéque a prendre
sur une villa en construction au Coy-sur-mer;

« Bruges, le 25 novembre 1889, {Signé) E. Colinet. »
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« Regu 1°f versement. . . . . fr, 3,000

« »  Ye ” P 3,000
« fr. 6,000 »

« 32 Begu. — Regu de Mongieur Van Heede lz somwe de
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deux mille francs sur une hypothéque & prendre d'une villz en
construction gui m'appartient ;
« Bruges, le 26 décembre 1889,

2

(Signé) E. Colinet. »

« 26 septembre, 1¢F versement , fr. 3.000
« 26 novembre, 2¢ » P 3,000
« 26 décembre, 3¢ » e 2,000

« fr. 8,000 »

w Attendue que le demandeur prétend que la défenderesse, non
seulement reste en défaut de rembourser les capitaux préus,
mais gu'elle refuse de fournic 'hypothéque consentie par son
mari, el qui faisait la condition de ces préts;

« Attendu que les regus susdits, quoique mal rédigés dans la
forme, expriment eependant clairement la volonté des parties
qu'il n'est pas douteux dque feu Emmanuel Colinet a emprunté
8,000 francs du demandeur, et @ obtenu ce prét contre consente-
ment de sa part & une hypotheque sur un immeuble délerming, a
saveir, une villa en coustruction sur un terrain dont le susdit
Colinet avait I'usage a titre de fermier emphyléotique; qu'en
effet, on doit évideinment admeltre qu'il ne s’agit pas daas ces
écrits d'une hypoihéque & consentir ultérirurement, mais d'une
hypothiéque accordee par la convention ; qu'il est certain que,
dans Fintention des parties, I'expression & prendre, se rapporte
non & I'liypothéque elle-mdme, mais 3 sa transeription;

« Atlendu que les recus pricités consiituent des acles sous
seing privé, conlenant Jation d’hypothéque; qu'en effet, il résulte
de ces cerits : 1° que feu Colinet s'est engagé & donner une hypo-
théque sur la villa dont s'agit; 2° qu'en ¢échange de ces derits, le
eréancier Van lieede a remis les fonds, remise qui démontre qu'il
a accepté I'engagement contracté par Colinel; qu'il est incontes-
table qu'il ¥ a eu, dans I'espéce, le concours de volonté indispen-
sable poer constituer I'hypothéque conventionnelle

« Attendu que l'article 76 de la loi du 16 décembre 1851 est
congu comme suil : « L'hypothéque conventionnelle ne peul
« glre consentie que par acte autheniique ou par acte sous seing
« privé reconny en justice ou devant notaire ; »

« Attendu qu'il résulle des termes de cet article que U'hypo-
théque conventionnelle ne doit plus niécessairement étre consen-
tie par un acie passé devant notaire, mais qu'elle peui l'éire
également par un acle sous seing privé, lequel cependani n'a de
valeur que lorsqu’il a été reconnu en justice;
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« Aux termes de Uarticle 2127 du code Napoléon, dit ManTow,
« I'bypothéque conventionnelle ne pouvait éire consentie que par
« un acte passé en forme authentique, devani deux notaires, ou
« devant un notaire el deux témoins. Notre aclicle (l'article 76),
« tel qu'il avail été rédigé d'abord, reproduisait texluellement
« cette disposilion. Mais on fit observer qu'en désignant exclust-
« vement les actes notariés, la loi adoptaitl sans raison, pour la
« constilulion de 'hypolhéque, un principe plus restriclif que
« celui qui avait élé consacré par 'ariicle 2 pour la transmission
« des autres droits réels, Pour établir une régle uniforme, on
« admit que I'hypothdgue conventionnelle pouvait éire conseniie,
« tant par acie authentiyue que par acte sous seing privé recotnu
« en justice ou devant notaire, » (MakTOU, L. [Il, p. 86);

« Attendu que LAURENT, dont I'autorité est invoquée par ceux
qui soutiennent que 'bypolhéyue conventiennelle ne peut éire
valablemment consentie que par un contral solennel, reconnait
qu'elle peutl'élre également par un acle sous seing privé reconnu
en justice. « Un acte notarid, dit-il, esi nécessaire pour la validilgé
« de hypothéque conventionnelle; dans nowre opinion, il faut
« dire plus, I'acte nolarié est requis pour Yexistence de I'hypo-
« théque. Matis il faul ajouter que la loi assimile aux actes nota-
« riés les actes sous seing prive qui sont reconnus en justice, ou
« devant notaire. » {LAUGRENT, t. XXX, p. 398, n° 431);

« Auendu, du resle, quun acle s0us seing privé reconnu en
justice, atleinl, sussi bien gu'un aecte notaric, le but que s'est
proposé le législateur, lequel a voulu rendre certaine 'existence
de I'hypothéque ot la soustraire aux chances d'une vérification
d'éeritures;

« Autendu que 12 nécessilté d'un acte notarié pour consentir
valablement une hypothéque conventionnelle n'est nullement
démontree par les discussions qui onl eu liew au parlement, lors
de l'adoption de la loi hypolhiécaire; qu'il est vrai qu’on s'est
demandeé, lors de ces discusssions, si, dans le ¢as ol un créan-
cier poursuivait devanl les iribunaux un debiteur gui s'élait
engagé 2 consentir une hypotheque, le jugement 2 inlervenir
pourrait tenir lien d’hypothéque conventionnelle, et qu'il a été
répondu négalivement 2 celle question, pour le molif que ce
serait faire résulier I'hypothéque d’un jugement; mais qu'il est
a remarquer que cetie réponse n'est nullement décisive, puis-
quelle peut s'appliquer en cas ol il 0’y aurait qu'une promesse
de donner hypothéque, promesse non accepiée par le créancier;
qu'il est ¢vident que, dans ce cas, I'hypothéque résulterait du
jugement, puisque I'hypothéque conventionnetle ne peul résulter
que de la volonté des deux parties, el non de la seule volonte du
debiteur; qu'il a été, en effet, juge par la cour de cassation, que
dans toul eontrat d’hypotheéque, le lien de droit ne peuat se former
que par le consentemenl de deux volontés, par la volonté de
celui qui affecte un immeuble & acquittement d'une obligation et
par lavolonté de celui qui, en aceeptant cette affectation, acquiert
le droit hypoihécaire (cass., 29 mai 1863, BELc, Jup., 1863,
p. 1028);

« Attendu que, pour prétendre que 'hypothéque ne peut dtre
conserntie que par un acle neiarié, on invoque A tori l'article 44,
§ 2, de la ol bypothéeaire, qui porie que I'hypolhiéque conven-
tionmelle est celle qui dépend des conventions et de la forme
extérieure des actes et des contrats, puisque, aux termes de Uar-
ticke 76, cetie forme exidricure peut éire un acle sous seing prive,
pourvu qu’il soit reconnu en justice;

« Attendu qu'il résulte de ce qui précéde que les éerils invo-
qués par le demandeur constituent des acles sous seing prive,
réuniscant les conditions voulues pour constiluer une hypothéque,
4 condilion que ces actes soient reconnus en justiec ;

« Allendu que la défenderesse, non sculement ne dénie pas
que ces actes émanent de son auleur, mais qu'il résulte de l'en-
semble de ses conelusions signifiées aw proces, qu'elle reconnait
qu'ils sont I'teuvre de feu Golinel;

« Attendu gue la constatalion de cetle reconnaissance dans le
present jugement, conslitee la reconnaissance en justice exigée
par Uarticle 76 précité; qu'en effer, dans le cas actued, il y a,
comme le disait 'acticle 2123 du code civil, une reconnaissance
faite en jugement, c'esl-d-dire un jugement rendu par le juge
compétent, qui acte la reconnaissance de la défenderesse et qui,
passé en force de chose jugee, rend impossihle a I'avenir wute
conleslation relative a ['éeriture des acles dont s'agit;

« Auendu que, dans son exploit introductit d'instance, le
demandeur demande que la défenderesse soit vondamnee i con-
senlir, par acte authentique Jdevant nolaire, hypothdyue en faveur
de lui, demandeur, 3 concurrence du capital préié sur lavilla dont
s'agit, d’entendre dire qu'a defaul de ce faire, le jugement 2
intervenir en tiendra lieu;

« Allendu que, dans aucun cas, un jugement ne peal lenir
lieu d'acte constitutif d’hypothéque, I'hypothégue judiciaire n'exis-
tant plus en Belgique;

« Allendu quil n'y a pas licu non plus de renvoyer devant un
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notaire, puisque, comme il a é1é démontré plus haut, I'hypo-
théque, estdans 'espece, consentie pardes acles £ous seing prive,
reconnus en justice, conformément d lariicle 76 de la loi bypo-
thécaire;

« Auenda que la défenderesse objecle encore, pour contesler
la valié de I'bypolhique, que la villa sur laquelle le deman-
deur réclane biyp othéque n'existait pas au moment ob cetle hypo-
téque a éte consentie par fea Colinet; que, de plus, ce dernier
n'elail pas propriétaire du terrain hypothéqué, et qu'a son déecs,
les fondations seules de la villa élaienl consiruites; que, de plus,
la villa a elé batie par la défenderesse el au moyen de deniers
aulres que ceux provenant de la succession de feu Colinel ou de
la communauié;

« Atlendu qu’il n’est pas dénié qu'an moment od il a coneédé
Yhypolhéque, feu Colinet tenait en bail emphytéotique le 1errain
sur lequel la villa a eté élevée, et qu'd son décis, les fonda-
tions de la dile villa étaient deja construites ;

« Attendu gue, dans ces circonstances, Phiypothéque s'étend,
par droit d'accession, 3 toutes les constructions élevées surle ter-
rain bypothéque, n'importe par gui, et an moven de quels deniers
elles glent ele conslruiles;

« (Quant au deuxiéme objet de la demande :

« Aliendu que la parlie defenderesse reconnait que les sommes
réclamées par le demandeur sont dues; que, seulement, en ce
qui concerne les imeréls, la deéfenderesse a soulenu, lors des
plaidoiries, que les intéréts sont dus seulement sur les trois pre-
miers mille franes, p.isque ¢'est sculement dans fe premier billet
qu'il est question d'intéréls ; mais qu'il est évident que les trois
billets souscrits par fen Colinet se rapporient i une seule el
méme obligation, et que, dans lintention des partics contrac-
lanles, les sommes yversées postéricurement doivent produire le
méme intérét que celui stipulé lors du premier versement ;

« Par ces motifs, le Tribunal, oui I'avis en partie conforme de
M. pE KERCHOVE D'EXAeRDE, procureur du roi, dii que, par actes
sous seing privé en dules du 24 seplembre, du 25 novembre et
du 26 décembre 1889, reconnus dans la présente insiance par la
défenderesse comme étant I'ceuvre de son défunt mari, feu Coli-
net, £ par conséquent reconnus eu justice conformément & 'ar-
ticle 76 de la loi hypoihécaire, 'hypothéque réclamée a e
valablement consentie sur la villa en question ; ordonne au con-
servateur des hypothéques de Varrondissement de Broges, d'in-
serire la dite hypothéque sur ses regisires, sur le vu du présent
jugement constaiant qu'elle a élé légalement constituée ; condamne
la défenderesse en son nom personnel et comme tutrice de ses
enlanls mineurs i payer au demandeur la somme de 8,000 france,
el, en outre, celle de 640 francs en acquit des intéréls jusqu'an
jour de la demande, la condamne aux intéréts judicisires et aux
dépens ; déclare le présent jugement exdéeutoire par provision
nonobstant appel...» {Du 15 février 1893, — Plaid. MMes MaER-
TENS ¢. ADOLPUE DECLERCG.)

Ce jugement ayant été frappé d'appel devant la cour,
la veuve Colinet a demandé la réformation pour divers
molils qui sont exposés dans avis de M. ALeExIs CaL-
LIER, sulstitut du procureur général, congu comme
suit :

« L. Les appelaniz, dont plusieurs sont mineurs, demandent
I'annulation du jugement a que, par le motif que le minisiére pu-
blic v’a pas éié enlendu,

lIs se basent sur les circonstances suivantes :

La cause ayant 4t¢ plaidée et M. le procureur du roi de Bruges
avant donné :on avis, l'un des juges dut éire remplaceé avant gue
le tribuaal ait pu statuer, Conclusions furen! reprises devant e
tribunal autrement composé, et la leville dandience porte la
mention: « ouf les parties reprenant conclusions et M. Standaert,
« juge suppléant, Iaisant fonctions de ministére public, par em-
« pécliement Jegitime du Utolaire, déclarant se rallier a avis
« donné en la cause par M. de Kerchove d’Exaerde, procureur
« duroi, »

Un avis donné en ces termes, ditla parlie appelante, est sans
valeur ; en conséquence, ¢'est comme si le ministére public n'a-
vail pas ele entendu, .

La leciure comnpléte du jugement nous econduira, pensons.
nous, & une conclusion différente. I n'est pas nécessaire de
chetcher dans fa feuille d’audience la mention refative i la déela-
ration de M, Standaert. Cette mention est textuellement repro-
duite dans le jugement lui-méme. Et celui-ci ajoute, in fine ;
« Oui I'avis en partie conforme de M. de Kerehove d’Exaerde,
« procureur du roi... »

U est certain que le minisiere public doit éire entendu i I'ay-
dience, dans les causes communicables. Les textes cités par la
partie appelante, et d'autres encore, notaimment l'article 112 du
code de procédure civile, ne Jaissent aucun doute sur ¢e point,

LA BELGIQUE JUDICIAIRE,

136

On en conclul trés justement que 1'avis du ministére public doit
éire vorbal, & peine de nullité du jugement.

Mais M, Standaert n’a-t il pas donne con avis verbalement ?

Que dit le jugement ? Que le tribunal « a oui o M. Standaert,
declarant se rallier a 'avis donné en la cause pur le procureur
du roi au sitge. Mais il ne dit nullement que M. Standuerl n'a
pas fiit connaiire cet avis augquel il se ralliait.

I dit préersément be contratre,

Le premier juge prend, en eflet, soin d'ajouter @ « oui lavis
w de M. de Kerchove d'Exaerde, procureur ds roj »,

Non pas : « oui ). de Kerchove en son avis », car le jogement
conslate que M. de Kerchove élait absent el empéche,

Mais « oui Pavis de M. de Kerchove », ce qui est tout différent,
el ce qui n'est que le complément de Ja déclaration faite par
M. Standaert.

Comment, en l'absence de M. de Kerchove, le tribunal aurait-
il « oui » cet avis, auquel T'oflicier du ministére public qui sié-
geait déelara se rallier, si cet officier lui-méme ne le lul avail pas
fait connaitre ?

Et le tribunal 2 si bien « oui » 'avis en question, qu'il le dé-
clare « en partie conforme » & son jugement.

El ne peut done éire question de nullité pour cause de non-au-
dition du minisiére public. :

1. Les faits de la cause sont les suivanis :

L'intimé Van Hecde a fait a feu Colinet {I'anteur des appe-
lants), trois préts successifs de 3,000, 3,000 et 2.000 francs,
« hcompie d'une hypothéque 3 prendre sur une villa en construc-
« LIoh »,

lnvités & fournir I'hypothéque ou i rembourser, les ayants
causc Colinet sont restés en défaut de salistaire aux engage-
ments de leur auteur. ls ont élé assignés devant le tribunal de
premiére instunce de Bruges, aux fins de se voir et entendre con-
damner & eonsentir I'hypothéque par devant nolaire & désigner ;
de voir et entendre dire qu'a défaut de ee faire, le jugement 2
intervenir tiendrait liew d’hypoti:eque ; de se voir et entendre
condamner A restituer les sommes prétées avee les inléréls.

Le premier juge les a condamés au remboursement des som-
mes préiées ; el, quanl » 'hypothdque, il a déeidé qu'il élait inu-
tile de renvoyer les parties devant un notaire pour passer l'acle
d’hypotheque, puisque hypothéque était déjh valablement con-
stituée par des acles sous seing privé reconnus en justice, confor-
mément & 'article 76 de Ja lor hypotheeaire,

La parlie appelanie fait valoir plusieurs griefs conlre ce juge-
ment, en ce qui concernc I'hypothéque,

111, La demande tendait & ’exécution d'une obligation de faire,
par comparution devinl nolaire et conclusion du contrat d’hypo-
théque. Le premier juge, dit la pactie appelante, a statue sur
une demande en reconnaissance d’éerilures sous seing privé, et
en déclaration d'hypothéque, qui n'avail pas élé formée par le
demandear el navail été ni ne devait éure rencontrée par la par-
tie défenderesse.

Il aurait done contrevenu & T'article 480, n° 3, du code de
procédure eivile, qui interdit aux juges de prononcer sur choses
non demandées.

Ce reproche fait au jugement nous puraii fonde, tout au moing
en ee qui coneerne la reconnaissance d'éeriture (1),

Les actes sous seing privé sur lesquels le premier juge a basé
sa déeision, n'avaient pas é1é régulicrement produits aux débats.
L’exploit introdoctif, les conelusions n'en font sucune mention.
lls n'ont été ni invoyués par le demandeur, ni rencontrés par la
parlic défenderesse, les deux parties élant ("accord sur les ler-
mes de la convention. Il n'appartenait pas au tribunal de statuer
d’office sur une reconnaissance d’éeriture qui ne luj éwait pas de-
matdée, el qui n'avail pas ¢t¢ débaltue devant lui. Son erreur est
drautant plus grave qu'il se base, pour admettre les éerits comme
recunnus, sur des considérations ol nous paraissent sans valeur.
11 allégue que la défenderesse n'a pas dénié que les actes éma-
nent de son auteur, et qu'il résulte de 'ensemble de ses conclu-
sions qu'clle les reconnait au contraire comme l'ozuvre de Coli-
net. {jue la défenderesse mait pas fait cette dénégation, cela n'a
rien que de trds naturel, puizque les écrits n'élaient pas invoqués
contre elle, el qu'elle n'était pas appelée 3 se prononcer sur eux.
Mais nous cherchons en vain dans Pepsemble de ses conelusions,
la preuve de celle reconnaissance que le premier juge acruy
découvrir. Comment la défenderesse aurait-eile reconnu ces eerits
dans les dites conclusions, puisqu'ils n'y sont pas méme men-
tionnés, ni directement, ni indireciement? Qu'elte ait reconau la
convention, cerles! Mais pas un mot n’aolorise 2 conclure qu’elle
a fait davantage, Or, reconnailre la convenlion n'est pas recon-
naitre I'acte, la convention et 'acte élant juridiquement diffcrents,
et ponvant, le cas actuel le prouve bien, proouire des eflcis abso-
lument distinets, notamment en matiére d’hypothéque.

{1} Laurent, t. XXIX, n° 127,
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IV. Examinons d’aillenrs ces actes sous seing privé et voyons
st, méme reconnus, ils contiennent les élements néceszaires 3 la
constitution d'une hypothéque,

lis sont au nombre de trois.

Eearwons loul d'abord le roisiéme, qui est congn comme suit :

« Regn de M. Van Heede la somme de deux mille francs sur
« une hypothéyue 4 prendre d'une villa en construction qui
« m'apparuent,

« Bruges, le 26 décembre 1889, (Signé) E. Colinet. »

1l esi clair que eet acte ne sausfait pas a I'article 78, qui exige
Iindication spéeiale dans l'acle de la nature et de la situation des
immeubles sur lesquels le débiteur consent hypolhéque. La silua-
tion de la villa n'est pas indiquée du tout. M. Colinet dit bien
que la villa lui appartient, mais on ne sait pas ob elle est.

Pour éire un pen plus explicites, les deux aulres éerils invo-
qués par le premier juge ne sont pas plus valables.

Le premier porle :

« Regu de M. Vun Heede la somme de 3,000 francs en acompte
« sur une hypoithéque & prendre d’une villa se consiruisant au
« Coq &/m., 2 raison de 4 p. c.

« Bruges, le 24 septembre 1889. {(Signé) E, Celinet, »

Le second est congu dans les mémes lermes.

Mais quelle est cette villa? 04 est-elle au Coq sfm ? Comment
la reconnaitre entre les aulres villas existant au méme lieu ¥
Colinet n'avait-il & cette époque qu’une seule villa en consirue-
tion au Coq sfm? Encore faudraii-il, dans ce cas, que les actes
de constitulion mentionnent cette particnlarité qui permettrait
de spécialiser le bien sur lequet I'hypothéque porie el enléverail
tout doute,

Le défaul de spécialization parait d’awiant plus certain que feu
Colinel n’élait, 4 celie époque, propriclaire d'aucun terrain au
Coq ol il eut pu bitir une villa, 1l n’ctail que fermier emphytéo-
ligue d'un terrain ol il avail en effel comniencé une construclion
et les partics ne synt pas d'accord sur le degré d’avancement des
travaus, La pariie appelante ullégne que les londations seules
existaient, tandis que l'intimé avance que la construelion éiait
plus gvancée, mais sans préciser davanlaye.

Le jugement ne peut donc éire confirmé en ce gu'il 2 reconnu
comme déja existante I'hypothéque que la parlie demanderesse
demanduil & obtenir par devant notaire, ou, au refus de lu parue
adverse, par l'effet du jugement lui-méme,

Il nous reste 3 examiner si la demande elle-méme, sur laquelle
le premier juge n’a pas slalué, peut éire accueillie.

V. La question peut se résumer zinsi :

La cour peut-elle constater I'existence antérieure d'une conven’
tion verbale d’hypothégue, pour une creéance déterminée et
sur un immeuble, et déclarer que son arrés tiendra lieu de 'acle
authentique exigé par Varticle 767

On faiv valoir que, dans ce cas, toutes les conditions de fond
et de forme exigées par 1a loi sont reunies : consentement, acte
authentique, specialisation de la créance et de l'immeuble,

Nous venons deja de voir qu'il n'en est pas ainsi dans Vespéce,
en ce gui concerne la specialisation de I'immeuble.

Voyons si cela est exact pour le consentement et pour l'acte
authientique.

Commengons par I'acte authentique.

L’article 76 de la loi hypothéeaire porte : « L’hypothéque
conventionnelle ne peul fire consenlic que par acte authen-
tique ou par acte sous seing privé reconnu en justice ou devant
notaire. »

{Ju'est-ce que la loi entend par cel acle authentique dont elle
parle ? Il ¥ a beaueoup d'actes aulhentiques. Tou! acle, dés qu'il
esl entouré de soiennilés et dressé par un officier public compé-
tent, est authentique et fail foi des faits el convenlions que cet
officier avait mission de constater {2]. Ainsi les acles judiciaires,
extrajudiciaires, législatits, adminisiratifs sont également authen-
tiques, dans la limite de la compélence du fonctionnaire gui les
dresse (3).

La question’ se réduit donc & savoir quels sont les officiers
publics dans la eompélence desquels rentre le droit de recevoir
I'acte constitutif d’hypothéque conventionnelle. OGu, plus spécia-
lement, si le juge a cette compétence (4).

1l est certain que les notaires l'ont. lls sont, aux iermes de
I'article {cr de la loi Jdu 20 venidse an X[, « les fonclionnaires
« publies établis pour recevoir tous acles el contrats anxquels
« les parties doivent ou veulent faire donner le caractére d'au-
« Lhenticité attaché aux uctes de Vauwtorie publique, »

Avant fa loi hypoihécaire, sous le eode civil, ils étaient méme

_

«
«
¢

2 "R

(2) Pann, BELGES, V° Actes authentiques, 1 et 14,
(3) Ism., 12,
(4) Pavp, BELGES, V® Hyp. convent., 139.
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expressément désignés comme seuls compétents pour dresser
lacte d’bypothéque conventionnelle, aux termes de I'art. 2447,
qui disait 1 « L’hypothiégque eonventionnelle ne peut élre consen-
« tie que par acle passe cn forme aumbentique devant deux
« nolaires gu devanl un nolaire et deux lemoins, »

LAURENT soulient gue l'article 76 de la loi hypolliésaire n'a pas
vowlu déroger sur ce point 2 1a loi antérieure (3). Simple change-
ment de rédaction, dit-il, Le principe est maintenu, et l'acte au-
thentique requis est un aecte notarié sous la législaiion actuelle
comme sous le code civil,

It y a de bonnes raisons & 'sppui de cetie opinion, On en
trouvera peut-éire quelques-unes dans les observations qui vont
suivre et que nous croyons utile de limiter 3 ]a question plus
spéciale soumise A notre examen : « les jugements sont-ils com-
« pris parmi les acles authentiques de Particle 76 de la loi hypo-
« thécaire? »

Les travaux préparatoires et les textes mémes de la loi hypo-
thécaire nous permetlent de répondre sans hésitation negative-
ment.

Sous le code civil, A coté de 'bypoibéque légale, de I'bypo-
théque conventionnelle, existait Uhypothéque judiciaire (arii-
cle 2123).

Celle-¢ci n'a pas été admise dans le projet de revision du régime
hypothécaire, présenié par le gouvernement. La commission pro-
posa de le rétablir et rédigea un texte détaillé (PARENT, pp. 84
et 138). Aprés une longue discussion, la Chambre vola sur la
question de principe ainsi formulée : « L'hypothéque judiciaire
« sera t-elle supprimce? »

La presque unanimité vota oxt. Deux membres seulemeni contre
39, répondirent non (PARENT, p. 258, séance du 3 fevrier 1831},
Le sentiment de la Chambre n'éait pas douteux; il éiait absolu-
ment hostile & Uhypolhéque résultant des jugements. Immediate-
ment aprés ce vole de principe, M. JULIEN, désireux den déter-
miner la portée précise, posa la question suivante :

« Un débiteur recevani des fonds de son créancier, souscrira
un billel par lequel il prendra I'engagement de rembourser la
somme dans un délai déterming ; s'il prend, en méme temps,
conventionnellement, l'engagement de donner hypothéque sur
des biens déterminés, cet engagemen! sera-l-l valable, et le
eréancier pourra-1-il en poursurvre 'accomplissement devant les
tribunaux ? Les jugements qui interviendront dans ce cas, con-
féreront-ils I'hypothéque comme tenant lieu d’hypothéque con-
ventionnelle? »

11 érait difficile d'éire plus nel, el I'on remarquera que le cas
signalé par M, JULIEN est exaciement celui qui vous est soumis,

M. LELIEVRE déposa, le 5 février 1851, le rapport de la com-
mission. Ce rapport est ainsi congu ©

« La commission sest occupée de la question soulevée par
« M. JULIEN qui. dans la séance du 41# février, a demandé si la
« suppression de I'hypothtque judicigire ne permeurait pas
« d'ordonner l'exéeution des promesses d’hypothéque qui se-
« raient faites lors d’un emprunl.

« La question ne présente pas de doute séricux. L'hypothéque
« ne pouvant résuller d’un jugement, il est évident que celui-ci
« ne peul ordonner I'exécution de la promesse dont il s'agit, &
« l'effet de conférer un droit hypolhécaire. Mais I'inexéeution
« d'unc promesse de celte nature, autorise le créancier & recla-
« mer immediaiement le pavement de la somme prétée, par ap-
« plication des articles $188 et 1912, n® 2, du code ecivil. En
« consequence, le juge déelarera qua défaul de consentir hypo-
« ihéque par acle régulier dans le délai qu'il tixera, le débieur
« sera tenu de rembourser le eapital emprunté. On ne peul ad-
« mellre un sysiéme coniraire sans donner au jugement une va-
« leur que la déciston de la Chambre a voulu lui dénier. Cela est
« d'autant plus certain, qu'aux lermes de V'article 40, adopié par
« la Chambre, hypoihéque dépend de la forme extérieure des
« contrats, »

L'opinion, si clairement exprimée par le rapporteur, a été
suivie par un jugement du tribunal de Malines, confirmé par ar-
rét de la cour d'appel de Bruxelles, du 5 aott 1854 {BeLg. Jup.,
1855, p. 181), et par un juzement du tribunal de Marche, du
24 février 1855 (BELG. Jup., 1855, p. 970).

Elle est enseignée par DELEBECQUE |Comt. Idy., n° 230, in fine),
el par MarToU [Priv. el hyp., 1. 11, n° 704). Elle est combatiue,
d'autre part, par M. CLOES (Priv. cf hyp,, 1. 11, n* 1042 etsuiv.},
par M. ArNTz {t. 1V, 00 1808), el par M. Tmry (t. 1V, n° 503),
ces deux derniers ne molivant leur opinion que par quelques
mo's,

Le systéme contraire a été développé surtout, avee des argu-
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(3) DELLBECQUE est de la méme opinion. Commentaire de la
loi hyp., o° 276.
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ments ingénieusement présenits par M. L. VANDE KERCHOVE,
dans une étude publiée en 1856 par La BELGIQUE JUDICIAIRE,
p. 993.

L'auteur de cet article fail valoir qu'au moment ob la Chambre
voiail la suppression de I'hypothéque judiciaire et oit la commis-
sion, par I'organe de son rapporteur, faisait 3 M, JCLIEY la ré-
ponse que nous venons de rappeler, le lexte du projel au sujel
de I'hypothéque conventionnelle était encore eelui de Uart. 2127
du code civil : I'hypothéque conventionnelle ne pouvait étre con-
sentie que par acle notarie.

« En présence d'une dispesilion aussi explicite, dit M. VANDE
« KERCHOVE, eiit-il appartenu 2u juge de substituer sa sentence
« & I'ceuvre du notaire? le ministére du notaire était le seul au-
« quel la loi permit de recourir. Le désaccord des parties, I'ob-
« stination du de¢biteur désarmaient le juge el le eréancier, el
« les contraignaient & ce conienter d'une condamnatien au rem-
« boursement anticipé de la detle. Le juge seraiwt soril de ses
« guributions, i aurait usurpé sur lt compélence spceiale des
« notaires, §'il s'¢tail avisé d'erdonner qu's défaut de contrat no-
tarié, volontairement passé par le débiteur, le jugement en
« tiendrait lieuw. G'est donc en parlaite connaissance de cause
« que M. LELIEVEE disait que” 'hypolheque ne pouvant résulter
« d'un jugement, il était évillent que celui-ct ne pouvait ordon-
ner l'exéeutton de la promesse i l'effet de contérer un droit
« hypothécaire. »

Mais, continue M. YANDE KERCHOVE, dont nous résumons l'ar-
gumentation, la compétence exclusive des notaires tut supprimeée
par le Sénal. L'article du projet, conforme a Uart. 2127 du code
eivil, fut remplacé par I'article 76 actuel e la loi bypothecaire.
ol il n'est plus question de notaire, mats seulement d'acle au-
thentique. Dés lors, les argumenis de M. LELIEVRE adviennent
sans valeur. lls sont bases sar une disposition qui a disparu de
Ia loi.

Ces objections ne rdsistenl pas 3 un examen allentit.

Elles méconnaissent le sens du rapport de M, LELIEVRE, Celui-
¢i ne dit nulterment que c¢'est & raison de la compdience exelusive
alltribude aux nolaires par le projet, qu'il ne sera pas permis au
juge d’accorder une hypothéque dans le cas en question. 1 dit,
ay coniraire, que c'est i raison do vole que la Ghambre vienl
d’émeitre ; « On ne peat admetlre un systéme contraire, dit-il,
« sans donner au jeugement une valeur que la décision de la
« Chambre 2 voulu Jui dénier, » 1l se base done sur la volonte
formellement exprimée par la Chambre, e'est-i-dire sor I'inten-
tion de celle-¢i de proscrire 1oule espece d'hypothégue aceordse
par le juge. Resoudre aurement la question posée par M. JULIEN,
serail done, d’aprés lui, non pus en conlradiclion avee un artiele
du projet, article non encore vote, inais avee l'intention bien cer-
taine et déja exprimée par la Chambre.

Commeni V'estimable commentateur n’a-1-il pas vu que le rai-
sonnement qu'il préte au rapporieur de Ja connnission, n'est pas
un raisonnement de legislateur faisant la loi, mais le raisonne-
ment d'un juge qui Uinterpréle?

En présence d'un texie volé, célablissant la compélence exclu-
sive das notaires pour {a constitution de 'hypothégue conven-
tionnelle, un juge aurait naturellement conelu gu'il ne pouvail se
substiluer au notaire. Ei c'est bicn au juge que M. VANDE Kere-
HOVE a pensé, car 1l le dit:« Bat-il apparienu au juge.., »« Lob-
« stinauon du deébitear désarmuit le juge... » « Le juge
« serail sorti de ses attributions... » Mais il ne s'agissail pas
d'une interprétation de juge 4 la Clumbre, il s'agissail die savoir
¢e que ta Chiambre voulait. La Chambre n'elait pas liée par un
article du projel, article qu'elle n'avait pas encore disculé, yu'eile
pouvait modifier, Cdtait elle qui decidait, et elle éait Libre de
donner & lu suppression de Uhypothéique judiciaire telle poriée
qu'etle voulait. Elle u dit lorineliement quelle etail la conséquence
de son vote, 2 savoir que U'hypothégue ne pouvait éire accordéc
par jugement dans le cas soulese par M. JULIEs, non parce que ce
serail usurper sur la compétence exclusive des notaires, mais
parce que la Ghambre ne voulait pas d'bypothéque judiciaire.

Et la volonté de la Chambre comme celle du Sénat lui-miéme
apparaissent encore bien ptus claires torsqu’on examine le ehan-
gement de texie dont argumente M, VANDE KERCHOVE, et les con-
ditions dans lesquelles il y a lieu. Pourquoi la commission au
Senut a-t-elle muditié la disposition primilive et votée par la
Chambre et qui reproduisait Uurticle 2127 du code civil 7 Ewit-ce
pour faire valoir un principe ditférent? En aneune maniére, car
lorsque le projet amendé par le Sénat seratl a la Chambre, le rap-
porteur, M. LELIEVRE, prit acte de ce que « les changemenls
« introduits par le Sénat laissaient intacls le sysiéme du projet
« primitif ». « Yolre commission, ditl, consiale avee bonleur
« que les bases du projel adopie par la Chambre soul resiées
« intactes, et il est remarquable gue, méme dans les détails,
« aucun principe important de la lpi p’'a éprouvé la moindre
« aliération ». Le motif pourlequel la commission du Sénal rem-
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plaga la disposition de l'art. 2427 du code civil par le texte
actuel de l'article 76 de la loi hypothdcaire n'élait pas de
nalure en ecffet a2 modifier les bases de la loi. La commission
du Seénat a expliqué elle-méme gu'elle avail voulu simplement
melire cet article en harmanie avec 'art. 2 de la loi e exiger, dans
les deux cas — transeription et inscripticn — a2 méme catégorie
dactes {PARENT, 419). Le rapporieur de la Chambre a, de son ¢6té,
donné la méme explication en ia précisant : « Le projel primitif,
« dit M. LELIEVRE, poriail que I'hypothéque ue peut étre con-
sentie que par acle authentique. Le sysiéme de loi nouvelle
extgeait qu'elle put aussi résulter d'un acle sous seing prive,
reconnu en justice ou devant notaire, En effet, pareil acte est
absolument assimilé & un acte aulhentique, non seulement
d'aprés les principes geénéraux, mais aussi en vertu des arli-
cies 2, 3 et 92 du projet. La disposition admise par le Sénat
est en compléte harmonie avec 'ensemble de la loi en discus-
sion, » (Pakeat, 523.)

Le but de Famendement est done de meitre I'acte sous seing
privé sue la méme ligue que 'acte autheniigue, conformément a
l'article 2 qui les met également sur la méme ligne en ce qut con-
cerne {a transeription, Et M. LELIEVRE semble avoir voulu donner
d'avance un démenti & ceux qui prétendent que la loi, en disant :
acte authentique, a voulu dire auire chose que le code civil, qui
disail : acle notarié, puisqu’il se serl, pour rappeler la disposition
du projet, contorme au code civil, du terme méme introduit dans
la lot par le Sénat : « Le projer primitif, dit-il, portait que ['hy-
« pothitque ne peut éire consentie que par acte authentigue » (6),

Yoyons maintenant eet artiele 2 avee lequel on a voulu meltre
Varlicle 76 en harmonie. Il porte : « Les jugements, les aeles
« authentigues et les acles sous seing prive reconnus enjustice ou
« devant notaire seront seuls aduns a la transeription. »

Ce qui frappe immeédiateinent, ¢'est que les textes des deux
articles qu'on a voulu meltre en harmonie présentent une ditfe-
rence, et une difference bien impartante.

L'article 76 ne purle pas des jugements. L'article 2, au con-
traire, les mot expressément sur la méme ligne que les actes
authentiques et les acles sous seing prive reconnus, Ge texte de
Uarticle 2 ne suttirait-il pas ddji, & loi seul, 3 démontrer que Je
légizlateur ne comprenait pas les jugements parmi les aeles
authentiques dont s'eceupait la loi, puisqu’aux actes authentiques,
il ajoule encore les jugements. kL, d'autre part, si Larticle 2 cite
les jugements 3 ¢dle des acles authenugues, con ment se faital
yue Larticle 76, dont on a changé la rédzction pour la mellre
d'accord avec celle de Varticte 2, ne les mentionne pas? Le mot
aurail-it été, par inadvertance, introduit dans 'un el omis dans
Fautre? On va voir, au contraire, Jue c'est irés conscigmment.
Gest la commission du Seénat elle-méme gqui 'a expressément
gjouteé au texte de Particle 2, o il ne figurail pas, parce qu'elle
venait d'admetire, a larticle 1, la transcriplion de certains
jugements {PaRENT, 397). Et elle dit formellement dans son rap-
port : « Uebligation de transerire les jugements, iniroduile dans
« lariiele 1ev) nécessite Taddition de ces mois a larticle 2. »
(PanexT, 399.) La commission de Ja Chambre répéte a son tour :
w L'addition, en ee qui coneerne les jugements, est la conséquence
w neeessaire de Particle 17 qui a soumis certains jurements a la
« lranseriplion, » Ge qui, encore une lois, demonire bien que
pour l'une el ['agtre commisstoa, les aeles authenliques ne coin-
prenalent pas les jugements, puisqu'on jugeait indispensable
dajouler les jugewents aux  acles wulhenliques. Les deux
texies, articles 2 el article 76, rediges par la méme commission
et présentés dans le méme rapport, s'éeluirent done I'un par
autre. Si le premier admet les jugements a la transcription, ¢'est
parce que le legislateur I'a voulu. Et si le second, rédige aprés le
premivt, pour étre mis en harmonie avee le premier, n'en parle
pas, ¢'est qu il n'admettait pas la eontestation de Uhypothégue
conventionnelle par jugement, comme M. LELIEVRE 'avait expli-
yué si elairement a l# Chambre,

Cetle idie que 'hiypothdque ne pouvail résulter d’un jugement,
dés que l'on supprimait I'hypothegue judiciaire, est encore elai-
rement manifestée dans larticle 83 de la loi hypolhécaire, com-
paré avee l'article 2148 du code civil, qu'il a remplacé. 1l s'agit
du mode d'inscription. Le code civil disait que le eréancier devait
présenter une expédiion authentigue du jugement ou de l'acte
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{6) La commission spéciale parlementaire considére également
comme actes authentiques les seuls actes notariés... « ... Prenant
« en considération les avanlages... d’une mesure qui tiendrail
w 3 ... et aussi 3 donner 2 I'hypothéque une base plus solide,
elle propose que les acles authentiques soient seuls admis a la
réalisation. En rendant ainsi 'intervention des notaires obliga-
« loires pour les parties dans ces sortes d'actes, le gouvernement
« ¢roira sans douteindispensable de soumetire 3 un 1arif modére
« les Irais auxquels ils peavent douner lieu, » (PARENT, p. 16.}
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donnant naissance & 'hypothéque. Le mot « jugement » a disparu
de Part. 83 el cela dis le premier projet présenté par le gouver-
nement. On voit que le legislaleur a eu la préoceupation eonstanie,
depuis le début jusqu's la fin de la préparation de la loi, d’effa-
cer jusqu'a la dernitre trace de I'hypolhéque judiciaire que l'on
étail unanime 3 condamner,

Il nous parail résuller des considerations qui précédent, que le
juge n'a point compétenee pour dresser 'acte authentique consli-
wtif d’hypothéque conventionnelle.

Cette solution est en concordance parfaite avee les arlicles 42
el 44 de la loi hypothécaire,

L'hypothéque n'a liew que dans les cas et suivant les formes
autorisées par la loi, dit Yartiele 42.

L'hypothéque conventionnelle, dit article 44, est celle qui
dépend des conventions el de la forme extérieure des conlrals,

Le contrat dhypothéque cst done salennel, Les formes exté-
rieures, requises parla {oi, sunt de la subsiance de ce contrat (7).

Quelles sonl ces formes?

L’article T6 répond : un acte authentique ou un acle sous seing
Privé reconnu.

Il faut done un éerit et un éerit ayant foree authentique pour
gue I'hypothidque naisse. Sans éerit, le concours de consentement
est inopérant, Cc concours de consenlement pourra produire
certains effets juridigues, mais point d’hypothéque. Au point de
vue de hypothéque, ¢'csl le néant

(uelle est done la mission du juge appelé & statuer sur I'exis-
tence d'une hypotheque ?

li devra vérifier si toutes les conditions de fond et de forme
sont réunies. El dans le cas qui nous occupe, il constatera qu'il
n'y a pas d'acte élablissant le concours de eonsentement,par-
tant pas d'hypothéque.

Peut-il ajouter cet acte, déclurer que son jugement ¢n tiendra
lieu?

G'est ce que demande la partie intimée,

Mais si volre arrél, constalant le concours de consenlement,
pouvait tenir lieu de acte authenlique exigé par l'article 76 de
la loi hypothécaire, il serait inutile que vous le déclarira.

Si on demande au juge de faire la déclaration en question,
¢'esl qu'on sent bien quil manque encore quelque chose pour
constituer une hypothéque, méme aprés la constatation 'un ¢on-
cours de consentement ayant anléricurement existé. Eb clest
précisément ¢e qui manque qu'on demande au juge de suppléer.

Le juge peut-il le suppléer?

Mais non, il ne le peut pas, parce que ce qui manque, ¢'est le
consentement méme des parties.

(uelle est la raison d'étre, en eflet, de ces formes antérieures
auxquelles l'article 44 subordonne I'existence de I'hypothéque?
Elles sont cxigées non famtum ad probationem sed ad solemnita-
tem. Elles sont proteetrices du eonsentement.

Comme le dit LADRENT, « la solennité lient au consentement ;
« la volonté doit éire exprimée dans certaines formes, sans les-
« quelles elle est censée ne pas exister (8). » Le consentement
en dehors des formes peut done étre constaié par le juge el pro-
duire certains effets juridiyves; mais il ne pourra jamais donner
naissance & une hypothéque, parce que, pour la constitution de
I'hypothéque, il est incxistant.

Deés lors que V'éerit manque, le consentement fait également
défaut, parce que I'éeril est 1a seule forme en laquelle ie consen-
tement puisse se manifester, Comment le juge pourrait-il sup-
pléer )'écrit dans ces conditions, puisque, b défant d'éernt, il doit
commencer par eonstater I'absence de consentemenl,

Et puis, sila forme est de la substance du contrat, la forme
doit étre consentie comme le fond, ear le consentement s'appli-
quant 3 une partie de la substance du contral, serait un consen-
tement imparfait. 51 je ne veux que le tond et si je me refuse »
la forme, la ot la forme est substantieile, il n'y a rieny ear mon
consentement 3 la forme sobstantictle ne peut pas étre plus sur-
pris ou suppléé que mon consentement au fond.

Il semble que la loi ait tenu A marquer eect en lermes parti-
culid¢rement nets pour e eontrat d'hypothtgue : « L'hypothéyue
« convenlionnelle, dit l'article 76, ne peul &re consentie yue
« par acle authenlique, ete. » Consentie par acle ! N'est-ce pas
dire que 'acte lyi-méme doit éire une mantfestalion du consen-
tement? Que celui-ci doit étre exprimé dans l'acte, par l'acle, an
moment de i'acte ? Jue l'acte ne peut consiater qu'un consente-
ment actuel et non un consentement antérieur ? Or, que voyons-

(7) Laurext, XXX, n° 428 et suiv.; Tmry, t. IV, n® 504 ; Pax-
LECTES BELGES, Y Hypothéque conventionnelle, 154 ; AUBRY et Rac,
t. IV, p. 287, note 6.

(8) Laumsnt, XVIII, n° 5835.
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nous ici? On demande au juge de constater le consentement
antéricur du débiieur et de se passer de son con<entement actuel
paur dresser avjourdhui el malgré lui 'acte d’hypothéque. Mais
c'est la suppression méme dela forme substantielle! Le débiteur
ne veut pas d'acte : le juge ne peut ni le forcer 3 consentir, ni
suppléer son consentement, C'est la garantie méme gue la loi a
introduite en faveur Jdu débitear.

D'aprés I'intimé, il est vrai, les formes extérieures ‘sont exi-
gées pour Dexistence de I'hypotheque, mais 3 'égard des tiers
seulement, et 'hypothéque peul exister sans acle, selon le droit
commun, si on la restreint aux relations entre le créancier el le
débiteur. C'est 13 méeconnaitre le sens des textes les plus elairs,
de Varticle 42, de Tarticle 44, de article 76 de la loi hypothé-
caire. 1l'y a une formalité qui est instituée dans l'inerél des
tiers : I'ingeription. Quant aux formes de I'acte lui-méme, elles
garantissent le conseniement enire parties, Si la loi n'avait eu en
vue que l'intérdt des tiers, elle se serait contentée d’exiger I'ins-
aription et de nudmetire & Vinseription que les acies authen-
tiques, comme ¢lle fait pour la vente. Celle-¢i n'a d’eflet b I'égard
des ders que par la transcriplion, et elle ne peut élre transerile
que sous la forme d'un scte authentique. Les intéréts des liers
sont ainsi parfaitement garantis. Mais pour la vente, la loi n'exige
rien de plus. Le eontrat lui-méme demeure sous empire du droit
commun. Il peut éire verbal, dire prouvé par loutes voies de
dreit, Tandis que, pour I'hypothéque, I'article 76 de la loi hypo-
théeaire exige expressement qu'elle soil conseniie par acle
authentique, l'artiele 44 dit quelle dépend des conventions et de
la forme exiérieure des contrats, larticle 42 qu'elle n’a lieu que
dans [es cas el suivant les farmes exigées par la loi, 8ila loi avait
voulu sgumettre la vente el 'hyporthéque aux mémes conditions
d'existence et de preuve tant 3 Uégard des Liers que des parlies,
pourguoi exigerait-elle in ferminis un acte aulhentique pour
I'hypothéque, alors qu'elle n'exige rien de pareil pour la vente?
Pourquoi accentuerail-clle, d'auire part, Uinutilite des lormes, en
er qui concerne la venle, on disant que la promesse de vente
vaut venle, lorsqu'il y 2 consentement réciproyue des deux par-
vies sur la chose el sur le prix (art. 1589). Elie le dit parce que,
dang la promesse de venle, on irouve, duns ce eas, tout ce qui
est de la subsiance du eoutrat de vente (9). Mais dans une simple
promesse d’hypothéque, sans acte, on ne trouve pas loul ce qui
est de la substance du contral d’hypothéque, si 'on se reporte
aux lermes si clairs des articles 42, 44 et 76 de la loi hypothé-
caire (10), La promesse o hypothéque reste une promesse, Le
eréancier qui s'en est conkenlé n'a qu'a s'en prendre a lui-méme;
il a suivi la foi de son debiteur; s'il est trompé, ¢'est =a faute, 1l
pouvait exiger I'acle avant de remettre les fonds; il ne 1'a pas fait.
1] acontre son débileur lous les droits que son conirat lui donne,
mais pas d'autres, et notamment il n'a pas d’bypothéque.

Et le juge ne peut venir & son sccours gt loi aceorder celle
hypothéque qu'il n'a pas pris la peine de s'assurer lui-méme,
sans faire revivre en une cerlaine mesure 'hypothéque judiciaire,
qui procédait précisément de lantorité do juge. comme le faisait
&L justement remarquer M. LELIEVRE & la Chambre des represen-
tants (11].

Il ¥ a done lieu, & notre avis, de condamner la partie défende-
resse & consenlir hypoihéque, sinon i rembourser les sommes
prétées. »

La Cour a rendn l'arrét suivant :

ABRET. — « Sur la nullite du jugement, résultant de ce que
le ministére publie n'aurait pas été réguliérement entendu dans
la cause :

« Attendu que le jugement porie expressément que M. le juge
suppléant Standaert, faisant fonetions de mimstére public, a eté
entendu dans la cause, i I'audience du 20 février 1893, 2 laquelle
les parties ont repris leurs conclusions; que si Ja mention ajoute
que ce magisiral a déclaré se rallier a I'avis précédemment donné
dans la canse par M. de Kerchove Jd'Exaerde, procureur du roi,
devant be ribunal auirement vompose, il v a lieu de rapprocher
cette ndieation de celie qui figure 3 Ja fin du méme jugewent, el
d'apres laquelle le tribuna) 2 oui Vavis en partie conlorme de
M. de Kerchove d'Exaerde ; que de ¢es menlions combinges, i
resulle que le ministére public  siégeant, & laudience du
20 févricr, a donné connaizsance au tribuial de Uavis auguel il
decelarait se rallier;

(%) Lavkest, XIV, no 21,

{10} LacmeNT, XXX, n? 453,

(11) VYoir aussi les explications si déeisives de M, TescH,
ministre de la justice (PARENT, p. 255, colonne 2},
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« Altendu que, dans ces conditions, il a élé pleinement satis-
fait & Ja disposition de Yarticle 83 du code de procédure civile;

« Au fond :

« Auendn que la demande tend A faire condamner I'appelant :
122 payer eertaines sommes ont la débition n'est pas conlestée;
203 consentir par acte authentique hypoihtque a concurrence
des diles sommes el, 3 défaut de ce faire, entendre dire que le
jugement en tiendra lieu et que le conservateur des hypolhéques
3 Bruges sera tenu de l'inscrire ;

« Auendu que le jugemeni a condamné l'appelante au rem-
boursement de: sommes réclamées avec les ntérdts, el qu'il
n'existe pas d'appel de cetie partie de la décision;

« Attendu, en ce qui concerne I'hypolhiéque, que le premier
juge. en abjugeant la demande dans les termes oir clle était for-
mulée, par [e motif que Uhypothéque conventionnelle ne peuat
résulter J'un jugement, a decidé que Phypothéque, réclamée par
Vintimé, a 61é consentie par Lrois acles sous scing privé ainsi
libelles :

« 1. Regu de Monsieur Yan Heede-Delrue, marchand tapissier,
la somme de trois mille francs (3,000 (r.) en 3 compte sur une
hypothéque 3 prendre dune villa se constreisant 3 Cog-sur-mer,
2 raison de § o,

« Bruges, le 24 septembre 1889, (Signé) E. Colinet.

« 11. Rego de Monsieur Van lleede, 1a somme de trois mille
francs en b eomple sur une hypothéque & prendre sur une villa
en construction an Cog-sur-mer.

« Bruges, le 25 novembre 1889, {Signé) E. Colinet.
« Regu 1% versement. fe. 3.000
« »n » 3,000

fr. 6,000

« 111. Regu de Monsieur Van Heede, la somme de deux mille
franes sur une hypothégue 3 prendre d'une villa en construction
qui m'appartient.

« Bruges, le 26 décembre 1889, (Signé} E. Colinet,

« 26 septembre, 1¢f versement. . . . . . fr. 3,000
« 96 novembre, 2¢ » 3,000
« 26 déeemhre, 3¢ » 2.000

fr. 8,000

« Attendu que le jugrment décide que ces acles expriment la
volenié de< parties de eoncdder une hvpolhéqie sur o immeu-
Me délerminé, et qu'ils constituent un titre valable 3 ret égard,
par le motif qu'ils ont é1é reconnus en justice; qu'en effet, non
seulement Pappelante n'a pas dénié que ees acles smaneni de
son anteur, mips qu'il résulie de Penseinble de ses conelasions
signifiées an proces qu'elle reconnail qu'ils sont 'euvee de feu
Colinet ;

« Attendn que rien au proecds ne permet admeltre cette
reconnaissance : qu'en effel, ces actez n'ont él¢ invoqués ni dans
l'exploit ni dans les conclusions des parties dont les (lerniéres
ont &té signifides b la date du 12 decembre 1892 qne les actes
eux-mémnes n'ont &1é enregistres que le 10 foveier 1893 1 (e s'ils
ont é1¢é produits plus tard el notamment aprés la réouverture dos
débats i I'audience du 20 février, il faut remarquer ue les par-
ties se sont bornées i reprendre lears conclusions doji zignifises,
qu'il n'apparail d'aucune pidce que 'appelante ait 86 inlerpeliée
a fear sujet; qu'elle n'a idone eu ni i les reconnaitre ni i les
dénier; que, partant,le juge n'a pu les tenir pour reconnus; que
la décision contraire éguivaudrait 3 dire qu'un acte sous seing
privé peul élre (enu pour reconnu ou vérilié par eela seul qu'tl a
été prodoit;

« Altendu, d'autre part, qu'en admettant que le premier juge
s0it resté dans les limites du contrat judiciaire el n'ait pas statue
ultra petita,en jugeant que les actes produits devaient éire consi-
dérés comme reconnus en justice ei valaient comme titres de
I'hypothéque réclamée, sa décision devrail encore éure infirmée
par e motif que les acles ne contiennent pas, au veeu de Parti-
cle 78 de la loi du 15 décembre 1851, U'indication spéciale de la
nature el de la situation du bien grevé;

« Altendu que cette indication doit étre telle que le hien sou-
mis 4 I'hypothéque se trouve distingué, non seulement des biens
appartenant a d'sutres propriélaires, mais encore de ceux quz le
débiteur posséde ou peut acquérir dans la méme commune;

« Attendu que, de méme que ['zuthenticité de I'acte, la spécia-
lité de l'indication des biens en matiére d’hypotheque est une
régle qui touche 2 l'ordre publie; qu'a défaut de cette indiealion
spéciale, néeessitée d'ailleurs par I'intérét des tiers, 'hypothéque
est frappée d'une nullité absolue, qui peut étre invoquéc par le
débiteur lui-méme ;
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« Attendu que deux des actes invoqués, ne désignent le bien
sommis 3 I'hypothéque que par sa sitoation dans un hameau,
sans mnuiication de la eommune, et que le troisitme acle ne ren-
seigne d'avcune maniére la sitwation ; que, dans les trois actes,
le bien est désigné sous le non « d'une villa en construction »,
sans que rien fusse connaitre que le bien est le seul de cette na-
ture possédé par le débitear; que, duns ces conditions, on ne
peut dire que P'acte désigne avec certitude et précision tel bien
déterminé ;

« Atlendu que, dés lors, il advient inutile’ de; decider sj,
comme 'intimé continue & le soulenir devant la cour, 'hypothé-
que réclamée peut, en dehors d’un acte antéricur inlervenu entre
les parlies, élre constalée par la décision 3 intervenir; que les
considérations, ci-dessus (déduites relativement au défaut de spé-
cialisatior: du hien prétendoment grevé, démontrent suffisamment
que la demande ne peut, dans aucun cas, étre accueillie;

« Par ces motifs, 1a Gour, oui M. CauLIER, substitut da procu-
reur général, en son avis conforme, statuant dans les limites de
I'appel, met 3 néant le jugement, en tant qu'il a reconnu l'exis-
ter:ce de I'hypothique et en a ordonné l'inscription et a con-
damné I'appelante i tous les dépens de U'instance; déclare les con-
clusions de lintimé non fondées; condamne Iappelantc i un
quart des depens de premiére instance el I'intimé aux trois quarts
restants, ainsi qu'a tous les dépens d’appel.. » (Du 13 janvier
1897.) — Plaid, MMes A, SERESIA e. DE BAETS.)

OBSERVATIONS. — On a dit que la loi n'exige que la
commaaticalion de la cquse au ministére public:
celui-ci ne devrait point prendre la parole.

Mais par causes communicables, il faut entendre cel-
les dans lesquelles le ministére public doit étre entendu,
T ordonnance de 1867 {tit. 35, art, 34) prescrivait la
conpnunricnlion aux avocats genéraux ou procureurs
généraux - &s choses qui Nous concernent, en 'Eglise,
+ le ublic oun la Police «. Joussg, sous le titre V, arti-
cle 3 de la méme ordennance, enseigne ce qui suit : « Si
+ la caunse est du nombre de celles yui sont sujefles @
o comnravication aw parguet. ., Fuvocat du Roi ou
- fiseal... ¥ doivent donner leurs conclusions. « Aussi
le législateur dit-il indifféremment que - la cause est
» communicable au ministére public » ou que « le mi-
« mnistore publie doit donner ses conclusions «. ou qu'il
« doil étre entendu -, La loi d'organisation judiciaire
du 16-21 aont 1700, sous le titre VI [Dw wmidiisiére
preblic), dispose ques - An civil, les Commissaires du roi
- exerceronl leur ministére, non par vole daction,

mais sealement pour celle e séquisifion Juns les

proets dont les juges auront €& saisis. [Is seront
= endendis dans toutes les causes des pupilles. . -

Le code civil {art. 114) dispose qne « le ministére puo-
» blic est chargd de veiller aux intéréts des personnes

prosumées absentes; @ ser endead. -

Le code de proecdure civile (art. 83, ne 7}, se sert des
mols @ ~ serwid comamtiguees au procurewr de o
~ République... » Le décret du 30 mars 1808, aprés
avoir réglé, dans Narticle 83, le mode de la commuri-
cittion ides dossiers), ajoute (art. 81j: « Lorsque celui qui
- remplit le ministere public ne poriera pas la parole
» sur-te-citamp, il ne pourra demander qu'un seol dé-
» lai... -, et, dans I'article 87 : « Le mindstére public
- une fors enfenddr, aucune partie ne peut oblenir la
» parole apres lai... -

L'article 141 du code de procédure civile dispose que
« la rédaction des jugements contiendra les noms des
= juges, du procurewr 'e la République, s’ « été
- enlendu... -

Done, lorsque la loi ordonne la communication au
ministére public (code de proc. civ., art. 83), cela si-
gnific que le ministére public doit &tre entendu. Du
reste, le but de la loi — la défense des incapables — ne
peut étre atteint que si l'organe du ministere public
prend des conclusions ou réquisitions,

A. 8

Alttanre Typoyraphique, vue aux Chous, 49, & Brumwelles.
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JURIDICTION CIVILE.

COUR D'APPEL B BRUXELLES.

Premigre chambre. - Présidence de M. Motte, premisr président.

27 juillet 1896.

CONTRAT D'ECLALRAGH, KEGLES  DINTERPRETATION.
MONOPOLE Dl LECLAIRAGE. — CONCERSION DI LA
VOIRIE & ©N TIERS POUR L'ECLATRAGE ]:II.I'ZC'J'E{I(.IUJC.
CONTRAVENTION AU CONTRAT. — DOMMAGES-TNTERETS.
DOMAINE PURLIC, — VOIRIE URBAINE, — S0T78-501..
INALTRRABILITE, — SEPARATION DES POUVOIRS. — PER-
MISSION Dl VIHRIE. ~—  ACTE ADMINISTRATIF. —  IN-
DEPENDANCE DU POUVOIR COMMUNAL.

Pone viderpréier soinevvend L eonteadd, How'est pus periiis de
sonstraive eertaiins de sex arlicles & fa végle gendralfe consacrie
par Carticle VG dun code cieit; U fuat, wi contraive, en les
combint weee fes conses diverses de lacowvendion el en don-
doad e fevies empdogds duns celle-ei de sens vrai qu'ils cam -
pictend, vechercher gueife a4 réellement €1, en Y souscrivant,
finlentini de cee gui Pont conelue,

Lovsqget vesulte d'an condral ainsi nterpréted, que e coninitne
Wi pas serlement donne wiec imonopole d'deleirage pav fe gis el
wne coneession soalervaiae de ovcoirie, mals gu'elte o entenidn
cotiedder a b compaygide quee faguelte elle a fraitd mne mona-
pete absela powr Uéclwirage pubtic el, en tant que celu dépen-
dait detie, pour Peelairage des perticuiicrs, celle comtiiine
contrevient an contral of se repd pussible de dononines-into-
ridts, 8§ eliv decerde 4 wn Fevs les auterisations de volrie pour
fétablisseaienl de fils pussant au-dessus de la vote publigee el
destines ¢ frensmetire Péetaivage dfeelrigue ches fes partice-
liers.

Une commune ne pent pas faive, ow profil &an paviicuatier,
Cabandon rujuble di sous-sol d'un passage gffectd @ la poivie
pbaine, wl consendir en safavenr & own o déniembreient, guei-
gue Hmile qu'il soit, dune partie d wir domaine gui esl hors du
comnerce pur Feflel de sen Eneorparalion o la poiric.

Loisguune vilte pertiel ol procure i une seciste o deluirage le
mogen de fuive cmplod de la voie publique d'nne fugon stable et
confinne, porr la oconaelisalion adrievne o sonterrdine de
Udtectricité, elle agit & titre de puissance publique, duns fu
spitdre de ses allvibubions iegales = Les dévisions velatives o cet
oljet échrappent dés Lovs o contrdle des fribunany, qui mécon-
ntitraient fe principe constitutivinel de e séparation des pou
voirs, en fendunt de meltve vbstacle i ey exdeution, wméme par
voie dinjonction ex de diéffense, sous la sanetion & une pénalite
queleongue.

(LA VILLE DE CHARLEROI, APPELANTE, ET LA SOCIETE « ELECTRI-
CITE ET HNYDRAULIQUE », INTERYENANTE, €. LA COMPAGNIE GE-
XERALE DYECLAIRAGE ET BE CHAUFFAGE PAR LE GAZ, IN'l'l.\[I*iE.)

A la date du 28 guilict 1894, le Tribunal civil de
Charleroi (1 chambre) avait rendo le jugement sui-
vant :

JUGEMENT. —  « Attendu que linlervention de la Soeiété

« Blectricité et hydraulique » est régulidre en la forme, et qu'il y
4 lieu de laceneillirg

« Atlendu gue la Compagnie grinérale du gaz, demnanderesse
au procds, sewtient qu'cux ermes ol selon Uesprit du contrat
regu par M* Vandam, le 8 juin L8TH, envegisieé, qui rdgid ses
vapports avee ko détenderesse, celle-ei loi ayant, en péalité, eon-
cedé un monepole genéeal d'éelairage, n'était pas on droil dlae-
vorder ) =on detriment Paulorisation d'eiabliv des fils adricns ou
suuterraing traversant le territoive de la ville de Gharleroi : que
ee fuit constitue, d'apres elle, une infraction o Uarticle 33 duo
calier des charges, attribuan 3 la Gompagule du gax v droit
Loption ¢t de preférence, notamment pour Véeluirage vlec-
trique ;

« Alienda que, pour veponsser ee souténement, la délende-
resgg Ruppuie prineipalement sur artiele 40, qui Boiterait
Uetendue de la concession, el sur Marticle 2 qui, avee le paragra-
phe linal de Partiele 197 econsaere los caceplions apportces 3
celle coneession; ces articles congns eomme suil @ « L'entreprise
« it opour objel le service de Pdclairage public par le gaz, ainsi
gue la fourniture du gaz ddesting 3 Uéelairage ot ao chanflage
chiew les particuliers et dans les dtublissements publics ou
d'utilité publique ; ce double objet de I'entreprise élunt indi-
visibe, de manicre que st Pun venail & cesser n'inporte pac
yuelle eause, Usutre eesserait de plein droily o cet eflet, la
ville de Charlersi aecorde le deoit exclusit de conserver et
otublir des tuyaux sons la voie pobligue, respectant toutefois
la eanatixation existante on a éuabliv en favenr des etiblisse-
ments privés ou des particuliers gui fabriquent do gaz pour
leur uwsage personnel et exelusif »; ot Iactiele 2: « 11 est, pour
autant que de besoin, déclare et reconnn que la elause préeg-
dente ne mel aneun obstucle au service, tant de 'éclairage
par le goz portatit gue de 'éelairage électrique, ni en gené-
ral, a aucun mode d’éelairage n'eatgeant pas une camalisulion
de la voie publiyue, saut ce qui sera dit i V'article 64 » 5
« Aendu que ces deux dispositions ne peuvent dtre eonsidé-
rees 1solément ; il lmporte de les meilre en rapport avee les su-
tres dispositions, qui concourent ave: efles A donner au contrat
=q vériluble portée, non seulement avee Varticle 64, auquel 1'arti-
cle 2 se refbre expressément, mais aussi avee Uarticle 33 qui,
eventuellement, eonfere un nouvel objet de concession : toutes
les cluuses des conventions devant d'ailleurs, selon arl. 1161
du code civil, g'interpréter les unes par les anires, en donnant
clacune le sens qui résulle de l'acte entier

« Auendn que, s'i} fallait admetire avee la ville de Clharleroi,
que I'objet de [a concession ne compnrte que Véelairage par le
giz, et le droit exclusif de conserver et de maintenir des tuyaux
souterrains, resiriction que ses mundataires n'ont pas eru de-
voir apporter devant le notaire Vandam, le 8 juin 1875, lors de
I'adoption du eonteat de Louvain, on s¢ demande vainement quel
est le but et Putilité de Particle G4, yui forme cependant une
disposition bien explicite do contrat; cel article, en effet, est
goncral 3 il embrasse ous les sysiemes d'éelaivage qui peovent se
produire pendant toute la durde de la conecession;

« Or, & Lendroit de tous cex systémes, la ville so réserve uni-
quement le droit d’antoriser, sur et sous la voie publique, des
essais d'éelairage, et par systéme d'éelanage devant se produire
sur la voie publique, on ne peut certes pas comprendre celui
qui se manifesie an moyen e réverberes, enndélubres, phares,
(qui ne <oni que des appareits ¢t non des modes d'éelairage ; il
échet done de donner i ces mots une signification en rapport
avee ce que les parties ont voulu dire ¢ rationnelleinent, ils ne
peuvent sentendre que d'un éclairage devant emprunter tant le
dessous que le dessns de la vole publique; a Iégard de tous ces
svslemes, la ville w'avail tipulé que le droit d'autoriser des es-
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sais d'éelairage ; c’est donc qu'elle avait, en réalité, concédé
autre chose qu'un monopole d’éelairage par le gaz et qu'une con-
cession souterraine de voirie;

« Attendu que ce qui démontre encore que le conirat pré-

voyait d'autres éclairages que I'sclairage par le gaz, c'est l'arti-
cle 33, qui ’exprime comme suit : « Si, par suite de quelque
« découverte nouvelle, il ¢'établissait dans une ou plusiears vil-
« les de Delgique, d'une pepulation au moins égale & celle de la
« ville de Charleroi, un éclairage supérieur ou moins colleux
« que Iéelajrage par le gaz actuellement en usage, et que celte
« supériorité fut démonirée par une expérience de {rois années,
« Padministration aura la faculié de faire cesser la présente en-
treprise pour adopter le nouvel éclairage, 3 moins que l'entre-
prencur ne voullt fuire jouir Ia ville de Charleroi du dit éclai-
rage aux prix les plus bas auxquels auront contracté Jes villes
ot I'expérience aura réussi, ele. »;
« Attendu que Vexpression « =i, par suite de quelque décou-
verte nouvelle » est générale, comprenant i la fois et les progrés
dans la fabricalion du gaz et la décyuverte d'écluirage de nalure
nouvelle, telle que Uélectrieité transmise par des fils aériens ou
soulerraing, les parties ont done prévu que le gaz, lumiére la
plus usitée lors du eontrat, pouvait se perfectionner ou méme
élre remplacé par nn éclairage supérieur ou moins coditeux; elles
ont pris soin, pour ecite éventualité, de régler d'avance les con-
ditions «e continuation ou de résiliation du contrat ;

« Attendu qu'il reszort de cet artiele, que la ville ne peut, en
debiors des conditions v insdrées, adopter un nouvel éclairage ni
I'autorizer pour les particuliers, le double objot de la fourniture
élant indivisible ; la conclusion logique & tirer de cette disposi-
tion est que la ville de Charleroi, comme sous I'etmpire des con-
trats de 184% et 1873, avait coneédé 3 la Compagnie du gaz un
monopole géndral d'éclairage ;

« Allenilu que si l'articie 197 avait la portée restreinte qu'on
fui préte, i1 paralt ceriain que le eonsciller rapporteur de la sec-
ton du conlentienx sur Yopporiunité d'adopier, en 1875 Je
contrat de Lounvain, eit signalé cette innovation, parcillement
importante que 1a question des peix; or, ¢’cst uniquement de
cette dernidre considération dont il a é1¢ tenu eomple, el le rap-
porteur ayantl décluré, suns observation, que les trois premiers
articles du contrat de Louvain étaient les mémes ou & pew prés
aue ceus du contrat de Charleroi, ¢'est 3 'unanimité des voix que
le conseil communal adopta les eonclusions de ce rapport ;

« Altendu que de Pensemble des dispositions du contrat et de
Uintenlion qui a preeéde son adoption, il résulie que les par-
ties contructantes, en employant dans larticle 1¢rlesmots : « Eclai-
rage par le gaz 3 aide de tuyaux sous Ja voie publique », n'ont
envisage que la lumidre produite par le gaz, parce gue c'élait,
en ¢ moment, le pouvoir éelairant le plur en usage, le seul né-
cessitant une coneession de voirie proprement dile; e'est pour
cetle raizon qu'il faut admeltre que le droit exclusif de conserver
et Pcablir des tyaux sous la veie publigue, ful octroyeé a lu
demanderesse, car il et été conlraire 2 'équité comme i ['¢eo-
nomie du contrat, d’autoriser une concurrence ruineuse en de-
hors des prévisions de U'article 33;

« Attendu, d'ailleurs, que la compagnie trouvait, nolamment
dans la prohibition énoneée & 'article 2, « d’élablir un autre mode
« d'éclairage au moyen d’une canalisation de voirie », la com-
pensation des avantages nombreux et importants qu'elle consen-
tait au profit de la ville, tels que : diminution des prix pour
I'éclairage public, alfectation hypothéeaire pour garsntir Ja bonne
marche de Uentreprize; le mot « canalisation » doit done s'en-
tendre « d'un emprunt quelconque de la voie publique en con-
« currence avee le monopole concédé i la demanderesse »,
comme c'est le cas pour les fils aériens ou soulerrains, appelds
aussi des canalisations tant par les auteurs qui sc sont oceupés
d’électricité que par Pintervenante elle-méme, ainsi qu’il se voit
dans ses anciens contrals;

« Attendu qu'il ressort des considérations ci-dessus, et des
termes « il est pour autant que de besoin déclaré » et «reconnu »,
dont se sert Vartiele 2, que cet article ne visait que des distribu-
tions privées, telles que le gaz portatif et I'éclairage clectrique,
auxquels il n'était mis aucun obstiacle, parce que ses services ne
néeessitant pas, en 1875, une canalisation de voirie, ne pou-
vaient faire une concurrence séricuse b la Compagnie du gaz, ni
délruire toute I'éeonomie du contrat ;

« Altendu, dailleurs, que les mots « ne mel aucun obstacle au
« service tant de Téclairage par le gaz portatif que de I'éclai-
« rage dlecirique », marque bien que V'on considerail la sitna-
tion telle qu'elle éwit en 1873, époque a laquelle i} est constant
que I'électricité, comme application a 'éclairage public, n'exis-
tait pas encore ;

« Attendu que c'est done contrairement aux stipulations du
contrat du 8 juin 1875, que la ville de Charleroi a accordé des
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autorisations de voirie & la Compagnie d’électricité et hydraulique,
et a autorisé I'installation de I'éclairage électrique dans e passage
de la Bourse;

« Attendu, toutefois, en ee qui coneerne le local des fites de
la Bourse, que la ville a déclaré en conclusions sans eontestation
sérieuse, que I'éclairage de cet 4difice communal n'exigeait pas
une canalisation de la voie publique, ce qui est élisif de tout
grief de la part de la demanderesse ;

« Attendu qu'il conste des dJocuments de la cause, et qu'il
n'est d’ailleurs pas méeonnu, que la Socidlé élecirique et hydrau-
lique, intervenante au procis, sest engagée vis-h-vis de la ville
de Charleroi & l'indemniser de toute condamnation qui pourrait
intervenir du chef des dites autorizations;

« Par ces motifs, le Tribunal, oui M. Mtsoxne. substitul du
procureur du roi, qui a déclaré s’en rapporter i justice, rejetant
toules conclusions plus amples ou contraires, dit pour droit
que ia ville de Charleroi, en aceordant les autorisations inerimi-
néce, a contrevenu au contrat du 8 juin 1873, qui lie les parties;
la condamne i faire cesser le trouble apporte aux droits de la
compugnie demanderesse ; en conséquence, i faire enlever les
fils et autres appareils servant 3 ['éelairage électrique qui traver-
senl la voie publique, et ce, dans le mois & partir de la significa-
lion du présent jugement, & peine de 100 franes par jour de re-
tard; la condamne, en outre, d des dommages-intéréts b libeller,
renvoie i cetle fin la cause 3 Paudience publique de ce tribunal
du 23 octobre prochuin, 3 9 heures du mating statuant vis-h-vis
de la sociéié inlervenante, la condamne i indemnizer Iz ville de
Charleroi. en prineipal, intéréts et frais de Loutes les conségnen-
ees {ormulées contre elle, i raison des diles autorisalions; eon-
damne Ja vilie de Charleroi aux dépens faits it ee jours dit n'y
avoir liey daecorder 'exéeution provisoire du présent.,, » (Du
28 juiltet 1894, — Plaid. MM« Sam WikxgR, du barreau de Bru-
xelles, et R. DEFONTAINE ¢. ). AUDENT, DEWANDRE ¢ DELBRUYERE.)

L.a ville de Charlerol el la Société ¢leetrique et hy-
draulique interjetdrent appel de ce jugement,

Devant la Cour, M. le premier avocat général vr
RoxgE donna son avis dans les termes soivants :

La ville de Charleroi vst éelnirée an gaz depuis 1849, Pur von-
trat du & septembre de cette annde, les sieurs Vandenhaunten
et C* avaient enteepris Péelairage au gaz de la ville pour un
lernie expirant Je 25 septembre 1874, La Compagnie gindrale
pour 'delairage el le chanffage par le gaz s'est substitude aux
sienrs Vandenhauten ot G,

Par contrat du 24 avril {873, il fut stipule que le contral Ju
% septembre 1849, dout le terme devait expirer le 25 septembre
1874, seraiy resilie d dater du 30 avril 1873,

Un serviee nouvean d'éelairage par le gaz ful coneddé i la
Compagnic générale pour un terme de 32 ans,

L'article 4, § 2, de ce contrat portait :

« 8iunc ville ou commune du pays, i I'exception de Bruxelles
« et de ses fachourgs, Lrailant avec la eompugnie coneession-
naire de D'cclairage de Charleroi, venait 4 obtenir, tant pour
I'éelairage public que des partieuliers, des prix plus bas el des
conditions que le conseil communal jugerait plus avaniageuses
dans Jeur ensemble, ces prix et condilions seraient immédiate-
ment appliqués i la ville et aux particuliers de Charleroi, »
Le 2 tévrier 1875, le conseil communal, aprés examen du con-
trat eonclu en juin 1874 par la Compagnie générale avec la ville
de Louvain, déclary ce contrat plus avantageux dans son ensem-
ble.

Usant du droit que lui conferait l'article 4 du contret du
21 avril 1873, il décida I'adoption du contrat de Louvain, N

Le 12 avril 1883, la Société Nothomb sollieita 1'aulorisation
d'établir des conductenrs soulerrains et aériens pour l'entreprise
de I'éclairage dleetrique publie et privé de la ville de Charleroi.

Elle renouvela sa demande le 28 avril 1883 dans les termes
suivants :

« Nous avons I'honneur de vous confirmer notre lettre du
« 12 avrit, en vous priant de bien vouloir seumetice notre
« demande au conseil communal pour autant que de besoin.
« Dans le cas ol une stalion cenirzle pourrait ¢tre établie par
« nous 4 Charleroi, nous serions disposés 4 €cluiver gratuitement
« la salle des délibérations du conseil. »

Le collége des bourgmestire et éehevins ayant invilé [a Société
Nothomb 3 préciser les conditions de son entreprise de 1'éelai-
rage clectrique, la Socielé répondit le 12 mai 1883 :

« En réponse i volre lettre du 10 de ce mois, nous avons
I'honneur de vous préciser notre lettre du 28 avril.

« Aprés lecture de votre contrat avee la Compagnie du gaz,
nous nous bornons & vous demander l'aulorisation de placer
« des fils acriens en vue de V'éclairage des particuliers par I'élec-
trieite,
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« En ¢e qui concerne I'éclairage publie, nous sommes dispo-
« sés d entreprendre des essais pour votre comple, s7il y a lien,
« naos conditions varicraient pour chaque cas particulier. »

Le 18 juin 1883, le conseil communal aceorda lautorisation
sollicilie,

« Le consei), porte la délibéralion, décide & 'unanimité des
« voix, d'accorder a la société I'aylorisation de placer i ses
risques et périls des fils acériens en vue de I'éclairage des par-
ticuliers par 'éleetricité ¢l ce, sous les réserves el condilions
« ci-aprés :

« 1" L’aulorization ne constitue ni un monopole ni ute con-
cession spéciale ;

« 2* Elle est accordée sans aucun engagement de la ville et
reste cssentiellement préeaire et toujours révocable ;

« 3¢ Avani d'en faire usage, la compagnie devra garantir la
ville de toul recours généralement queleonque soit de la part
des proprictaires ou loecalaires, soit de Ja compagnie conces-
sionnaire de I'éclairage au gaz. »

La Compagnie générale d'électricité ou Compagnie Nothomh
n'usa pas des autorisations qui lui avaient die accordées, et ne
mil pas & exéeution les projets gu’elle avait annoncés,

Elle [ut remplacée par la Société anonyme « Electricité ot hy-
« draulique » qui, le 29 oclabre 1890, entama avee la ville de
Charleroi de nouvelles négociations.

La ville subordonna V'autorisation qui lui éait demandée de
placer des fils aériens en vue de l'éeluirage des particuliers, aux
réserves el aux conditions qu'elle avait formualées dans su corres-
pondance avec la Compagnie générale d'électricilé,

Ces condilions furent aceeplées par Ja Société « Electrieild et
« hydraulique », qui ne tarda pas 3 faire passcer des fils au-des-
sus de iliverses voies de communicativn pour procurer I'éelairage
électrique b des particuliers el 3 des élablissements publics.

L.a Compagnie générale pour I'éelairage ct le chauffage par le
gaz proivsia par =a lelire du 21 mars 1891,

« Nous avons, écrivait-elle aux hourgmestre el échevins de
Charleroi, I'honneur de vous présenter quelques observations
« au snjet d'un ¢lat de choses Jui est fort préjudiciable 3 nos
« intdréts, et que la ville laisse se produire en contravention for-
« melle aux obligalions que lui impose ie coniral passé enlre
elle el notre compagnie; nous voulons purler de la concur-
rence que la sociéte d'électricité fail 3 notre comypragnic et de
Pappui que la ville semble donner & cette société, en l'autori-
sant & se servir de la voirie por y élablir les engins destinés a
la ransmission de Véleciricité,

« Yous n'ignorez pas les efforls que nolre compagnie a tou-
juurs fails pour salisfaire la ville el ses adminisirés; vous
v'ignorez pas non plus les sacrifices qu'elle s'est imposés, les
frais qu'elle 2 immabilisés en vue de l2 concession que le
contral de 1874 lui a utiribuée pour une durée qui est loin
d*etre expirge.

« Vous ne voudrez pas lolérer des acies qui auraient pour but,
dircelement ou indirectement, de priver la compagnie des
« gvanluges sur lesquels elle a di compter, en fui enlevant une
grande partie de I'éelairage particulier, le scul qui pit com-
penser les sacrilices que Jui impose fe service de l'éclairage
public, »

La réponsc de la ville, en date du 4 avril 1891, mérite d’étre
rappelée.

Elle contient en gerine le sysitme de défense oppesé par Ju
ville aux revendications de Ja Compagnic générale d'¢clairage au
gaz.

« (’ust vainement qne nous avens eherché dans le cabier des
charges que vous invoquez, unc disposilion qui nous prescri-
vait de refuzer 'autorisation qui a ét€ accordde duns les termes
W Jue vous connaissez.

« La Sociéte d'électricité a établi un siége d’action danc I'ilot
compris entre la place de la ville basse, la rue du Collége, la
rue Léopold et la rue Puissanl; ayani 616 autorisée par la
« députation permanente, personne ne pouvait lui interdire de
fournir son éclairage aux maisons el dtablissements compris
w entre ces qualre voles de eommunicalion,

« La ville devait-elle refuser 3 la Compagnie d'électricilé, avee
les réserves que vous connaissez, fa possibililé de donner
« satisfaclion 3 nos administrds?

« Quel estle (exle du contrat qui 'y opposait?

« La compagnie du gaz avaitelle un monopole en dehors du
dessous de la voirie ?

« N'est-il pas prévu au contrat que la concession conférée par
Partiele 40, ne met aucun obstacle au service tant de I'éelairage
par le gaz porlalif que de l'éelairage clectrique et, en général,
de tout mode d’éclairage n’exigeant pas une canalisation de la
« voie poblique?

« Lors de )2 conclusion du contrat, il avait don¢ été bien
exprimé que la concession était celle du dessous de Ia voie
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publique, puisque I'on prévoyait qu'a cdlé de la concession i
pouvait exisier un éclaitage électrique et un felairage par le
gaz porlatif.

« Esl-il entré dans Ja pensée des contractanls d'interdire
« l'usage du dessus de la voie publique, pour conduire par ¢xem-
« ple le gaz portatif?

« L'administration communale de Charleroi cst reslée fidéle i
ses ohligalions, et elle ne peut ére rendue responsable de ce
Gue I'éclairage élecirique améne une conecurrence, et de ce gue
cel éclairage est accueillt par cerlains exploitants.

« i elle avait voulu réagir conire le courant qui existe, elle
cit é1é taxée d'adversaire du progrés, et on Veot accusce de
donner & un contrat un sens et une portée qui ne lui on! pas
été assignés,

« L'opinion publique et la presse eussent condamné une atti-
lude rélrograde,

« Nous avons obhdi 3 un senliment qui est parlagd par toules
les grandes villes du pays, el dans lc but de concilier nos
devoirs avee notre responsabililé, nous avons eu soin e for-
muler des réserves et de nous protéger contre toutes éventua-
lités par des clauses salvalotres, »

Au début, la ransmission de la lumitre dlectrique n'avail élé
faite qu’au moyen de cibles ou fils aériens; Ja ville croyait avoir
le droit de permetire & la Societé « Eleelrieité et iydraulique »
d’user du dessus de la voirie,

Elle ne tarda pas 2 s'écacter des limites dans lesquelles elle
avail, par sa lettre du 4 avril 1801, inlerprété le contrat qui la
liait vis-d-vis de la Compagnie générale d’éelairage par le gaz, et
aprés avoir, par une premidre convention avee le sicur Morliaux,
aulorisé I'installation de I'éclairage Cleelrique dans le passage de
la Bourse et les nouveaux bAtiments de la Chambre et de la
Bourse de commerce, la ville de Charlerci, par wne secconde
cunvention eoncéda au steur Mortiaux le droit d'user (u sous-sol
de la voirie pour v placer des ebbles de transmission lectrique.

« La Société Morliaux, porte cette conveniion, confére 2 la
« Bociglé « Eleetrieité et hydraulique », avee l'assenliment de la
« ville, le droil en tous temps de placer i ses frais, risques et
« périls, sous le pavement des galeries du passage, des deux
cotds de 'égout collecteur, au-dessus de la galerie el de ses
dépendances el en dessous de celles-ci, tous les fils et ehbles
électriques que la dénommdée de seconde part jugera néces-
suires.

« Ce droit ne pourra étre accordé pur la dénvmmde de pre-
midre part ou par ses ayants droits d aucun aulre gu'ala
dénommée de seconde pari, pourvu que celle-ci consente &
fournir aux habitants du passage et de ses dépendances, pour
la méme intensité de lumidre, I'électricité aux prix payvés par
les particuliers & la Compagnie du gaz pour leur celuirage au
gaz pendant Pannée précédente...

« Tout ee qui pricede a é1é stipulé el acceplé, en re qui la
eoncerne, par la ville de Chatleroi.

« Toutefois, il est entendu que, dans le cas ob tne aclion serai
intentéc 3 la ville, la Compagnie anonyme délectrivite sera
tenue, sur simple avertissement par correspondanee (el ans
que cela soil exelusif dun appel en garantie régulitrement
formé, sila ville le juge nécessaire) d'inlervenir dans 'inslance
immédialement ¢l de prendre le fait et cause de la ville & son
entidre décharge... »

Menaece dans 'exploitation du service d'celairage qui lui avait
été octroyé, par la corcurrence de I'éclairage dlectrique el par
des concessions successives accordées i la Sociélé clecirigne el
hydraulique, coneessions qu'elleconsidérait comme autant d'em-
piélements commis an délrimen: du monopole dont elle préten-
dait ctre litulaire, lu Socidld gonérale d'éelairage au guz assigna,
par esploit du 16 novembre 1892, la ville de Charleroi dans les
lermes suivanis :

« Attendu qu’en violalion des conventions avenues entre par-
« ties, et sans mettre ma requérante 3 mémne d'exercer le droit
« d'option on de préférence que le contrat lui réscrve, sans
« méme chereher 35’ entendre avee elle au syjet d'oun nouvel éelai-
« rage, la ville a Loléré et a méme autorisé en faveur d’une com-
« pagnie concurrente, l'usage de la voirie poor la ransmission
« de la lumiére électrique; que nolamment les fils et les cables
« ronducteurs de cet éclairage traversent les rues Ldopold, du
« Canal, du College, du Commeree, de Ulndustrie, de Mar-
« chienne, de Dampremy, ete., la place du Sud, le houlevard
« Audent;

« Attendn que la ville a autorisé également Vinstallation de
« D'éclairage électrique dans le passage de la Bourse, ainsi que
« dans les nouveaux baliments communanx érigés dans ce
« quarlier... »

Assignation fut, en conséquence, donnée a la ville, pour :
« 4o S’entendre condamner i faire cesser le Lrouble appaorté
aux droits de ma requéranie ; en conséquence, & faire enlever
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« les fils et quires appareils servant & I'éelairage élecirique qui
« traverseni la voie publique ou qui se tronvent placés danc les
« cdifiees communaux ¢t ce, 3 peine de 1.000 franes par jour de
« retard & titre de dommages-intérdis & partr de la signiticalion
« du jugemenl 4 mtervenir,

« 2¢ S'eptendre condamner i paver 8 ma requérante des dom-
mages-intéréts dont le montant sera évalue b dire d’experis, e
ce avee les intéréls et les dépens de linslanee ; ma requéranie
taisant loutes réserves en ce (ui concerne notamment les domi-
mages-interéts & naitre. »

Letribunal de premisre instance de Charleroi a, par jugement
du 28 juillet 1894, aceuveilli la demande de la Socicie générale
d’éclairage au gaz.

Il a décide que la ville de Charleroi, en accordunt Jes autori-
salions ineriminges, avait contrevenu aux clauses du contrat du
8 juin 1875,

Il a condamné la ville d faire cesser le trouble apporté aux
droits de lu Compagnie d'éclairage au gaz el, en conséquence,
faire enlever les fils et autres appareils servant d U'celaivage élec-
trique qui traversent la voie pmbligue et ce. dans le mois i par-
tir de la signification du jogemrent, b peine de 100 franes par
jour de retard. La ville fut en outre condamnée & des dom-
mages-inléréts i libeller,

Statuant 3 I'égard de la Societé « Elcetrieitd et hydraulique»in-
tervenante, Je tribunal de Churlerci la condumnaa indemniser L
ville de Charleroi des condamnalions prononcées i charge de
celle-ci.

A LVappui de leur appel, la ville de Charleroi el Ja Socidié
« Electricité et hvdraulique » soutiennent que la socielé intimée n'a
oblenu 'autre droit que eclul d'¢lablir et de corzerver sous Ja
voie publique des tuyaux pour I'éclairage et le chauflage par e
gar.

Cotte concession, sjoutant les gppelantes, n'y” pu enlever i Ju
ville la faculte dautorizer U'ctablizsement sous la voie publique,
de tuyanx wulres que ceux semvant b leclairage el an chanflage
par le gaz,

Elles en coneluent gue Pexercice du deoit daceonler & oute
aulre compagnic Musae dn sops-sol de fa voirie urboine, pour y
installer des appareils de transiission de la lumidre eleetriue,
n's subi aucunc entrave de quelque nature qu'eile xoit.

Restreint & un wade spécial d'eclairage, éelairage par le gaz,
te drowt exclusif contere & la soci¢lé intmdée ne penl pas davan-
tage metire obstacle b établissement de fils adriens plucts au-
dessus de g voie pulligue.

Le droit de la ville est entier 3 eel égmd el la convention du
8 juin 1875, gqui regle Fueage oo Pemploi sl'nne partie stricte-
ment determinée de L voirie pualdique, doit dre interprétée dans
un sens limitatif.

Tel est, esquisse @ traitz rapides, Je syx<ién ¢ de Loville et dela
Societe « Electricele et hydrauligue »,

A Lappui de leur thése, les appeluntes invoquent le feate des
articles 1 el 2 de la convention du 8 juin 1875,

Cos articles sont atnsi eongas :

« Article 19, L'entreprise a pour objei le seeviee de Uéelui-
« rage public par le gaz, ains goe Ia fourniture do oz desting b
« Fectarage et au chaottage cler fes partieuliers et dany les ¢l
« bliszements publies ou d'ublite publigue. Ge donble objet de
« Tentreprisn est ndivisible, de mamdre que s1 Pun venail b
« cesser, wimporte pour quele cause, Cautre cessern de plein
« droll.

A et effetr, a ville de Charlerol accorde le deoit exelusif e
w conserver el d'etbliv sur son tertitosee des wyanx pour Iéclai-
« rage el le chsuftage par le gaz, sons la voie publigue, dans la
« lupite de ses pouveirs, aux lrais, risques el perils du conees-
« flonnaire.

« Toulelois, la disposition qui précide ne sapplique point aux
« ¢lablissements privis ni aux particuliers qui fabriquent du gaxz
@ pour jeur usage personnel el exclusit el qui, dans ¢ eas, iy
« ville pourra secorder autorization d'ouvrir et de manienir,
« sous la voie pubhque, les travaux el canalisations necessaires
« i leur éciairage propre, sans géner fa canalisation existunte.

« Article 2, Il est, pour auvlant yue de besoin, déclaré el
« Teconnu yue 1a clguse précédente ne mel aucun obstacle au
« serviee Lunt de I'éelairage par Je gaz portatif que de Péclairage
« eleetrigue, ni en général b arcun mode d'éelairage n'eXigeant
« pus wne csnalisation de la vole pubiique, sauf ce qui sera di
« 3 lVurlicle G4 ci-aprés. »

La ville de Charleroi et la Sociéle « Eleciricité el hydrauligue »
preiendent Srouver dans cette disposition la preuve que siun
monopale a pu éue eoncedé & [a Compagme géncrale pour
I'éciairage par le goz, ce monopole doit élre Jimitalivement inter-
preté et resiremnt a l'éclarage effeciud au moyen du gaz, puisque
la ville se réserve expressément le droit d'autoriser et de laisser
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ou de faire établir tout autre mode d'éelairage n'exigeant pas
I'emplo: du soussoj de la voirie ¢l spécraleinent eelmrage élee-
trique.

La thase des appelantes offre le tort arave de se confiner dans
un texte qui n'est pas méme complel, puisqu'il conlient une
réserve devant trouver $a forinule et son expression 2 Carlicle G4;
elle sarréle 2 la sorface et & Uapparence du contrat sans en
reehereher le caracitre et t'esprit, sans en pinélrer la substance,
elle fait intentionnellement abstraction 1ant des autres clauses du
conteat qui impriment & 'article 2 sa véritable signification, que
des conlrais antérieurs qui, en retragant Uhistorique des relations
établies entre la ville de Charleroi et la sociéle intimee, délinis-
sent et precisent Fimportance et 'dtendue de la concession
d'éclairage obtenue par l'inlimée.

Les rclations entre Ja ville de Charleroi et fa Compagnie du
gaz onl éle régies par trois contrats suceessifs. Lo premier de ces
contrals est celul du 4 septembre 1849,dont Uarticle premicer porte :
Article 1°". « L'entreprise de I'éclairage général de la ville
de Charleroi est concddée 2 la Sociéte Yandenhauten, Desma-
net ct Gie, ponr un terme de 25 années consdeulives, b com-
mencer le 25 septembre 1849 pour finir 2 pareil jour de Uan-
née {874,

« Article 2. Cette contrepries comprend I'éclairage au yaz de
tous [es points de la ville et des forritications qui ont ¢te celai-
rés jusqu'd ce jour par le saz,

« Elle devra s'éendre, au prix lixé par le présent cahier des
« charges el cantral d'entreprise, & loutes les rues, places, mar-
chés, ponts et quais que la ville pourrait faire el ouvrir par la
siile, aivsi qu'aux abords de T station du ehemin de fer. »
Ce cantrut constituat, au protit de lx compugnie eonerssion-
naire, un veritable monopole de Teelairage publie de ja ville,

Gela egl s vreal que Fartiele 3 prevoyoit un autre mode d'éelai-
rage que I'éelairage an wuz,

Get article portait :

« L'eelairage pourra Gire [ait 3 Phuile, comme ctuellement,
« horsdes portes el duns les endroits éeartés ol la soeidtd n'au-
« rait pas place des tayaux condselenrs du gne, »

Les artieles suivants du eoniral determinent les movens de
realiser Péeiniruge publie de Lo ville

« Article &, La Sociélé esy nutorisée b faire ouvrir par ses
« ouvriers les tranehées nécessaires pour Ja pose, la réparation
« el lentretien des tuyaux de couduite et de distribution du gaz
« pour Uéchirage de la ville et des particuliers, le tour aux frais,
« rirgues ot perils e la dite socicte,

« Artiele 7. Lhelairage se fera aw moyen o guz hydrogéne
e« curboné produit par lu distitlation de la houille.

« Les coneessionneires g'ongagent on outre d suivee les perfee-
« tionnements que Part et lexpérience pourrent indigquer comme
w alany propres a produire une lomiére plus vive, pius satisfai-
« sante et plus parfaite, »

Lo conlrat prevesait deja des perfeetionnements et des progrés
dung lir mode d'éclairage public.

La ville de Charlerel n'était pas obligée de snbir tonjours
Péelairage au gazn; & une Tumicre plus Brilfante et plus svanla-
geuse ciait découverte, la compagnie devait faire profiier la ville
de ce perfectionnement.

w I est évident aussi, g dit avee raison la compagoic intimee,
e Lo ville ne pouvail pas, pendant Pexistence de ce contrat,
coneeder I'eclairage public @ un tiers, @ la condhbion de faire
effectuer ce torvice ay moven d'une autre lumicre que le gaz
ou & la condition de faire operer 1a tansmisston de éelairage
wutrement que par des leyaux soulerraing, »

Lc contrat du 4 septembre 1840 devait expirer en {874,
En 1873, la ville de Charlerol et la compagnie qui s'était substi-
luge i la Saciété Vandenbaulen ey (3¢ convinrent de prolonger la
coneession & de nouvelles conditions.

Lo contrat nouveau fut approuve par la compagnie le 7
1873,

Les délibérations do conseil communal qui en avait élaboré et
admuis les clauges. furent appreavees le 16 mai 1873 par ta dépu-
lation permandnte.

L'article 4°* du contrat porte :

« L'entreprise de Udelairsge au gaz, accordée par I'adminis-
« tration communate de Charleroi & MM. Vandenhauten et C's,
reprisentés aujourd'hui parla Compagnie générale pour Ceiclai-
rage et le chauffage par le gaz,... est rérilice de commun
« accord enire les parties, ¥ dater du 30 avril 1873,

« €n service nouveau est concédé A la Compagnie géndrale
susdile, »

L’éclairage devait, aux termes du contrat de 1849, ce faire au
moyen du gaz hydrogéne carbone. Mais la concession prévoyait
et assurait I'éelairage ('une municre générale, saufa employer
le gaz, c'est-b-dire le mode U'éclairage et 1o Jumiere juges les
plus perfeciionnés & celle époque,
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Il en ful de méme en 1873.

L'ahjet de ia concession ne subit aveunc modilication. En
1873 comme en 1849, ce fut Uentreprise générale de I'éclairage
que le concessionnaire regut pour mission d'effectucr par I'em-
ploi des procédes les plus perfectionnés que la seience et I'in-
dustrie cussent alors 3 leur disposition.

be méme que le contrat de 1849, qui ne tolérail 'éclairage 3
Lhuile que par exceplion, les artieles 31, 37,45 et 46 du contral
de 1873 n’autorizérent lemploi de cel éclairage spécial que pour
suppléer au mangue ou ¥ I'insoffisance du gaz.

Une autre analogie entre les deux contrats réside dans la pre-
vision de sysiémes ou de modes d'éclairage plus parfaits.

L'article 3 dit en eftel :

« Si, par suile des progres de la seience, 1] est découvert un
« eclairage superieur el moins cofilcux ¢t usueliement employé,
« et que celle supcriorité soil constalée par une expérience de
« (rois années duns une localité de la Belgique d'une superficie
« éclairée au moins égale & celle de Charleroi, la ville aura Ia
« faculté de faire cesser purement et simplement la présente con-
« vention, en ee qui eoncerne |'éclairage public pour adopter le
« nouvel éclairage.

« 81 la ville entend user de cetle faculté, clle sera tenue de
« faire nolifier sa résolulion au moins six moig 3 'avance, et la
« socidlé contraclante aura le droit d'clablir le nouvel ¢clairage
« au prix le plus bas adopte dans la localite ol l'expérience a
« réussi, en taisant connaitre son mtention dans les «ix mois qui
« suivront la notitication de lu ville...

s« 5i la <ocicté coneessionnaire ople pourla résiliation du con-
w (rat, cn ¢e qui conecrne échwirage publie, la ville pourra fixer
« un délai qul ne peul depasser un an pendant lequel la pre-
« SeIde convention sortira tous ses cffeis.

« Laville, dans les cag prevus par le paragraphe preécédent,
« se réserve le droit de conecéder concurremnent la voie publi-
« que au nouvel entrepreneur pour I'éelairage des particuliers
« ou d’en faire usage clle-néine,

« Ne résulie-t-il pas b D'évidence des articles qui précddent,
« fail remarquer la compagnie intimeée, que, pendant exislence
« de la convention, Javilie ne peut pas depouitler arbitrairement
« la compagnie de la concession, ni coneéder la voic publique &
« un eoncurrent qui emploierait un wulre procédé d'éclarage
« que le gaz hydrogéne carboné?

« 3i la compagiiue n'avait que la concession de Uéelairage au
« gaz et i, au lendemain du contrat, la ville pouvait traiter avee
« un licrs, 3 le condition d'employer un autre procédé d'delal-
« rage ou un autre mode de transmission de fRuide, les eondi-
« tions apportées par Variicle 3 4 Vintroduction d’'un nouveau
« mode d'¢elairage nuuraienl aucune raison d'dire. »
Rappelons enfin le texte de larticle 43 :

« L'administration promet aide et assistance aux concession-
naires; elle les autorise, 3 l'exclusion de lous autres, pour lz
durée de l'enteeprise, 1 ouveir 3 leurs risques et pénls, dans
les rues, chemins, sentiers, impasses, quais, boulevards,
places et marchés publics, les tranchécs nécess=aires au place-
ment des luyaux et conduits da gaz, 1ant pour I'delairage de la
ville ¢t ses faubourgs et des éiablissements publies ol privés,
que des naisons des particuliers qui voudront Lraiter avee
« Cux.

« La disposition qui précéde ne sapplique point oux établis-
sements priveés ni aux particuliers qui fabriquent du gaz pour
lenr usage personnel el exclusif et 2 qui, dans ce cas, la ville
pourra accorder autorisation d’ouvrir et de maintenir sous la
« voie publique les travaux el eanalisations nécessaires 2 leur
éclairage propre, sans géner la canalisaiion existanle, »
L'arlicle 4, alinéa 2, du contrat de 1873 disail :

« 81 une ville ou commune du pays, 4 'exception de Bruxelles
« ou de ses faubourgs, traitant avec la compagnie coneession-
naire de I'éclairage de Charleroi, venait 2 obtenir, tant pour
Iéclairage public que des particuliers, des prix plus bas et des
conditions que e conseil communal jugerait plus avantageuses
dans lenr ensemble, ces prix et conditions seraient immediate-
ment appliqués & la ville et aux particuliers de Charleroi. »
Le 8 juin 1875, les représentants de la ville et la eampagnie
intimée comparurent devant le notaire Van Dam.

Nous lisons dans cet acte :

« les comparanis oni exposé ;

« Que, par une convention deéposée au rang des minutes de
Léon Delbruyére, notaire & Charleroi, selon acte pass¢ le
a1 avril 1873, la compagnic prénommée a entrepris 'éclai-
rage de la ville de Charleroi.

« {Jue cetie convention conlient & l'article 4, § 2, unc clause
ainsi congue :

« 5t une ville ou commune du pays, b Pexception de Bruxelles
« el de ses faubourgs, traitant avec la compagnie concession-
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naire de I'éclairage de Charleroi, venait 3 oblenir, tant pour
leclairage public que des particuliers, des prix plus bas et des
conditions que le conseil communal jugerait plus avanta-
geuses dans leur ensemble, ces prix et conditions seraient
immédialement appliquds 3 la ville et aux particuliers de Char-
leroi.

« {Jue, dans sa séance du 2 février dernier, Je eonsell commu-
nal de Charlerot, ayant examiné le contrat conclu en juin 1874
par la dite compagnic avec la ville de Louvain pour 'éclairage
de celle-ei, a déclaré ce contral plus avantageua dans son
ensemble gue lu convention régissant acluellement 'éclairage
de la ville de Charleroi.

« Quiusant de la faculté réservée par Parlicle prévanté, le
conseil a déeidé l'adoption des clauses de ee contrat pour les
substituer & la convention existante,

« {Jue celte résolution ayant ¢té notifiee 3 la compagnie,
celle-ci, par la dJélibération de son gonseil d’administration
précilée, a delégué les eomparants de seconde parl & leffet de
passer acte du nouveau contrat 2 élablir en conformité de la
dite reésolulion,

« En conséquence, les parlies comparantes, és-qualités gu'elles
agissenl, declarent que la convention déposée au rang des
minutes de M. le notaire Delbruyére, sclon aeie du 24 avril
1873, est abrogde dans toutes ses parties el qu'il ¥ esl substi-
lué, pour chacune et I'ensemble de ses clauses et conditions,
avee les avaulages et les charges réciproques, lesquels sont
indivisibles, le conirat dont fa teneur suil plus loin. »

Ce contrat desra-t-i étre inlerprélé en ce sens que i¢ monopole

de Feelairage, donl avail €té invesiie et qu'avait possédé jusque
la suns contestation possible la compagnie, a été supprimé; qu’il
sera desormais lpisible & un concurrenl de se servir d'un autre
mode d'¢clairage i la seule condition de ne pas faire passer le
fluide sous la voie publique?

Faudra-1-il aller jusqu’a dire que ce mede nouveau d'éclairage

pourra éire exploité de maniére i enlever 4 la compagnie conees-
sionnaire les avantages et les hénéfices de I'éclairage des parii-
culiers, tout en lui maintenant e fardeau et les charges de Péclai-
rage public?

Faudra-1-il décider enfin que la compagnie devra se laisser

dépouilter, au profit d'un concurrent, d'avantages qui n'ont été
que la legitime compensalion des sacritices gu'elle s'est inposés
el cela, sans gu'elle ait méme la ressource de se prévaloir ou
d'user d'un droit de preférence pour Uélablissement du nouvel
éclairage ?

Le contral de 1875 ne peul éire isolé des conlrals précédents
p p

qui en précisent la portée ct le but el en déterminen la significa-
tion réelle,

Analysant dans V'affaire de la ville d'Anvers contre la compa-

gnie imperiale et continentale du gaz, qui offre avec 'affaire
acluelle une unalogie que les appelantes seules se refusent i con-
slater el & voir, Jes contrals qui régissaient les rejations des par-
tics, un de mes honorables collégucs, M, le subslilul du procurenr
du roi DE NMIEULANT, disail (BELG. Jup., 1885, p. 358) :

=
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« Les conlrats successifs sonl la conlinuation les uns des
gutres, inspirés 1ous par la méme pensée.

« Le principe primordial reste le méme,

« Il ue pouvait, du resle, en éire aulrement,

« Teule I'éeconomie Jdu contrat el élé détruile, car l'on ne
saurail comprendre qu'une soctélé quelque peu sérieuse se it
engagée duns upe enlreprise aussi considéruble que celle-ci,
sans avoir pris au moins quelques garanlies en eompensation
des sacrifices ¢normes quelle s'imposait,

« (Juelle etail, en cffel, la position de la compagnie ¥

« Llie consentail i éclairer 1oute ba ville moyennant une rétri-
bution presque dérisoire et qui représentait & peine les frais
genéravx. ki, en compensation de ce sacrifice, que demandait-
elle?

« Elle demandait simplement d’écarter la coneurrence. Clest I
toute I'éeconomie du systéme.

« Je sais bien que cela ne se trouve pas textuellement inserit
dans l'acte, mois cela résulle d'une maniére péremptoire de
I'ensemble du contral, du but qu'll devait atteindre et, comme
je l'ai démontré, de 'intention méme des parties. »

La ville de Charleroi et la Sociéié « Electiricilé et bydraulique »

se =oni chargees de fournir elles-ménres Ja rétfutation du sysiéme
qu'elles soutiennent en depil de linlerprétation rationnelle et
logique des contrals, de la vraisemblance et de la réalite des
faus.

L’adoption du contrat de Louvain a eu, d'aprés les appelantes,

pour résullat et pour conséquence de transformer complétement
la concession originaire aceordée par la ville de Charleroi aux
sociélés chargées du service de I'éclairage et de restreindre le
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monopole d'éclairage eoncédé parles contrais de §849 et de 1873,

Cette affirmation repose sur une erreur ahsolue.

La fausseté en est démontrée par le rapport élabord, en séance
du conseil eommunal de Charleroi, du 2 février 1875, au nom de
la section du conlenlieux,

« Cne correspondance éehangée entre le colldge des bourg-
mestre et échevins et la eompagnie, disail le rapporleur, nous a
fait connaitre que la sociélé enlendait nous laisser le dreit
d’option entre Jes deux contrats mais pris dans leur ensemble,
¢'est-a-dire sjue nous admettrions 'un ou l'autre contrat tovl
entier, sans aucune restriction,

« Volre commission a pensé que la compagnie s'était réservé
a ce droit dans Particle £, § 2, et que nous avions & opler puré-
« ment et simplement entre 'un ou 'autre contrat. C'est ce que
« nous avons fait el, aprés exumen, nous n'hésitons pas 3 vous
proposer 'adeption du contrat de Louvain.

« Les trois premiers articles du eontrat de louvain sont les
mémes ou 3 peu prés que ceux de lta ville de Charleroi.

« A Iarticle 4. Ventreprencur s’engage » fournis D'éclairage
public pendant toute la durée de Pemreprise, au prix dun
demi centime par heure et par bec, pour l'éelatrage des rues,
et i 14 cenlimes pour les ¢tablissements commanaux et hospi-
taliers, mais la ville de Louvain garantit au concessicnnaire
une dépense moyenne de 2,400 heures par réverbere et par an
pour Péclairage public ordunaire.

« L'entreprise de ['éclairage public se fait iei d raison de
1 centime par heurc et par bee, ¢t de 18 centimes pour les
établissements communaux et hospitaliers, sans socune garan-
tie pour la ville. -

« L'avantage sur les prix n'est pas discutuble el votre commis-
sion n'a examind iei quela question de saveir si nous pouviens
donuner la garantie d'une dépense moyenne de 2,400 heures
par réverbére et par an, et elle a conelu pour Naflirmative, »
Le rapport se termine par eette ddéclaration :

« Ainsi que jai Fhooneur de sous le dire, voila les seuls
points essenticls sur lesquels le contrat de Louwvain dif-
fore de celui de Charleroi; volre comunission du conlentieux
les a trouvés avantagenx poor nous el vous propose d'opler
pour le contrat de Louvain. »

La seule madification que dit entrainer, dans Ia pensée dela
section du contenticuy, la suhstituiion du contrat de Louvain an
contrat de Charleroi, étuit I"abaissement du tarit e Ja diminution
du prix du gaz, mais cctie réduction devait demeurer sans la
moindre influence sur les prineipes gui avaient déerming et
conlinualent  régir les rapports respeetifs des parties.

Le monopole aceordé 4 la compagnie restuit intact, aucune
dérogalion n'y élait apportée, aucun tempérament n'y élait
introduit.

Les appelantes reconnaissent que le eontrat du 8 juin 1873, qui
a éé adoplé sans discussion, est la reproduction lextuelle du
contrat de Louvain du 16 avril 1874,

Cest dés lors aux discussions gui ont précéde, au conseil com-
munat de Louvain, l'adeplion du contrat concla avee la Compa-
gnie générale d'éclairage, qu'il couvient, dapees elles, de se
reférer, pour rechiereher la poriée du contrat litigieux, en préciser
le but ct en déterminer la signification.

Rien dans les discussions invoquées ne perwet de croire que
la ville de Louvain ait voulumoditier ou restreindre le monopole
de I'eclairage secordé par des contrats antérieurs, et la convertir
en une simple eoncession d'éeluirage par le gaz s’exergant uni-
guement an moyen du sous-sol de la veirie.

M. LixTs, au nom des sections réunies des finanees et du con-
lenticux, présenta en séance du 13 avril 1874, un rapport sur le
renouvellement du contrat relatif & I'éclairage au ga.

Ce rapport démontre que Pobjet essentiel et dominant des
préoccupations do collége, fut la question des prix, sans que
I'on songeit i éwablir des prineipes nouveaux, modifiant les hases
sur lesquelles la compagnie dvait irité précédemment et qoi se
retrouvent dans ous les contrats de ce genre,
« Quel est, disait M. Lixts, le rapport qui doit exisler entre
I'éelairage public et celui & payer par les administrés?
« Les uns préiendent que les communcs, en compensation de
I'wsage qu'elles concedent de leur voirie, des devoirs de sur.
veillance et de police qui leur incombent, deivent jouir, non
senlement de 1a gratuité de I'éclsirage publie, mais parlager
encore les bénélices de 'exploitation.
« L'application de ce systéme nous vaudrait, indépendamment
de 'éclairage public gratuit, un profit.
« Dans U'opinien contraire, on soutient que le prix de I'éclai-
« rage public doil étre le méme que celui de I'éclairage pour les
« particoliers. »

Le rapport combattit ce systéme :

« Meure, disail-il, les particuliers qui consomment quelques

hL

«
«
{
«

2 R AR

=
=

ES

«
«

][R AR

«
«

[ R

a s =

/A

s

R a2 R

«

o

2 A

«
<
«

=

1

=

_

« mitres cubes par an, sur le inéme pied que Ja ville qui en
consomme des milliers, donner Jes mémes avantages a celui
« (ui contracte sans terme qu'a la ville qui se lie pour un lemps
« eonsidérable, ¢’'osl méconnaitre tgutes les conditions d’équilé
« et d"éeonomie,

« Accorder, en outre, sans compensation l2 jouissance Je sa
« voirie aw profit d’une certaine catégorie de cousommateurs,
« n'est-ce pas sacrifier Iinérél général au profit de quelques-
« uns?

« Mais vos scetions ent pensé que si les communes ont |e droit
« inconlestable et méme le devoir de ne eoncéder I'usage de la
« propriété publique sans une compensation, il ne fallait pas
« pousser ee principe a l'excés et tenir comple, dans des limites
« raisonnables, des intéréts d'une partie de la collectivité, sans
« sacrifier ceux de la généralilé.

« A ee poinl de voe, le traité nouveau donnera ce que 'on
« peut équitablement exiger. En effet, la ville abundonne la gra-
« tuité de son éelairage, renonce en oulre aux benctices i réa-
« liser, stipule pour les consommateurs particuliers une redue-
« tion de plus de 27 p. c. sur les prix acluels, et permel ainsi i
« I'¢elairage par le gaz de se généraliser ; abaissement du prix
« de la marchandise devant necessgirement ¢n élendre I'usage.»

Le bourgmestre s'expliqua & son lour.

Seule, la question du prix lixa sgn aitention,

« I sembie inutile, disait-il, de chiflrer les javantages finan-
« ciers qui doivent echoir & Ia ville, comume aux particuliers, do
« chet du conlral & intervenir ; ce caleul a Jéja éte fait; il est
« houn cependant d'en dire un mol ici.

« La cmisse communale fera une économie d'environ 24,000
« franes pour I'éclairage des rues, et de 1,000 fr. pour I'é:lai-
« rage des hiatimenls communaux, soit 25,000 fraues, ou 3 peu
« pros,

« [économic i réuliser parles particuliers s'élévera i environ
« H0N00 franes, de =orle que Féclairage coiilera annuellement
« 75,000 franes de moins gue précédemment. soit plus de deox
« millions de franes sur les 30 années d'exploitation, en ne tenant
« pas méme compte de Paugmentation inévilable et prochaine de
w la consommation par les particuliers.

« On g longuement développé », dit aillears le bourgmestre,
« les motifs qui nous ont amenéds a stipuler un prix de faveor
« pour I ville, ainsi que Uincontestable légitimité de cetic
« fuaveur,

« 1l faut reconnaitre d'ahord que la ville jouit dn droit incon-
« tesiable de louer, au profit de la caisse rommunale, les pro-
« priétés guelle possede, |

« e se présente-t-ul dans ly question du gaz?

« L'entrepreneur a besoin pour la pose de ses tuyanx, d'em-
« prunter, de louer la voie publique, de dépaver les rues ; ¢'est
« minsi qu'il embarrasse trés souvent la circulation, On lui de-
« mande pour celt une eerlaine compensation, comme on fait
« paver ait locataire e lover d'une maison dont il nse, comme
« on exige des explonants de tramways une contribution annuelle
« & tilre «e location de la voirie.

« Il'y a un second motif. La ville ¢lant le plus fort elient et,
« ¢n méme temps, la dispensatrice des avanlages qui peuvent
« résulter du eonlrat pour la compagnie cuncessionnaire, doil
« élre particulitrement favorisée.

« Ce prineipe est admis par 'Etat, qui concdde les chemins de
fer; il stipule la gratuité du transport des dépeéches, e,

« Nolons uussi que U'éelairage publie est obligatoire ; 1a sécu-
rité et 1a moralité publiques ¥ sont subordonnées.

« Le ville ne pourrail pas ne pas s'éclairer; les particuliers
usent du gaz a leur gré, beauvcoup, peu on pas du tout.

« Indépendamment de ces raisons de préférence, il faut con-
sidérer que le contrat lie la ville indissolublement pour 30 an-
nées; elle ne peul se soustraire au pavement de son annuilé ;
le purticulier, au contraire, prend ou ne prend pas dabonne-
meat ; il pent ne s'engager que pour quelques jours, il aliune
quand il lui plait et ne paye que la quantité de gaz indiquée an
compleur,

« lin nouveau systéme d'éclairage vient-il & se produire, il est
« facultatif au eonsommateur oerdinaire d’abandonner la compa-
« gnie. Il peut se servir impunément de la nouvelle invention. »

Ainsi, de I'aveu méme des représenlants légaux de la ville de
Louvain, une différence profonde el essentielle sépare la situalion
de la ville de cclle des particuliers,

Tandis que ces derniers sont libres d'adopter le nouvel éelai-
rage, la ville reste lice vis-d-vis de la sociélé concessionnaire ;
clle ne peut s'affranchir des stipulations de I'engagement hila-
téral qu'elle a contracté, que dans des condilions strictement
délerminées.

Ces conditions sont réglées par l'article 33 de la convention.

Qu’il ne se soil agi, lors de la discussion du conlrat de Louvain,
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que de a question du prix de 1'éclairage, 1a preuve en résulte
encore des observations présentées par M. Vander Seypen.

« 81 nous traitions aux conditions de Charleroi, la plupart des
criliques donl on a fail étalage viendraient 3 tomber, car, au
lien de payer 6,000 [rones pour les trais de l'éclairage public,
la caisze communale aurait & déhourser le double, les prix de
« Charleroi élant de 4 centime pour U'éelairage des rues, soit
12,000 franes 5 soit 158,000 franes par suite des améliorations
4 tntroduire dans ce service. Et cependant, nous aurions fait
une mauvaise affaire ; la supcériorité de netre contral sur eelui
de Charlerni elant si marquante, que vous allez voir I'admi-
nistration de cette ville s'emparer de notre cahier des charges
el opler pour nos prix, par application de I'engagement que
son coneessionnaire a pris vis-d-vis d'efle d'élendre 2 Charle-
roi les faveurs aceordées 3 d'antres loealités. »

M. Ackermans résuma la discussion en ces termes :

« Et, d'abord, la ville cst-elle bien tenue, en stipulant pour
son delairage public. de stipuler pour les particuliers?

« Lt si, ne se souciant que de son intéréi, elle mettait on ad-
judication Y'usage de la voirie, n'obtiendrait-clle pas des con-
ditions telles que, non senlement elle aurail son éclairage
public gratuit, mais réaliserait annuellement un béncfice?.....
« Il est vrai que, dans ce cas, le concessionnaire serail libre
« de faire ses prix avee les particuliers, qui pourraient dire
« lenus de payer le gaz 3 40 ou B0 centimes I meire cube, mais
« le droit de Ia ville n'en estil pas moins incontestable ¢

« 1l doit done Gtre permis & la ville de recueillic quelques
bénéfices lorsqu'elle <'engage, comme duns lesptee, oulre la
cession de |'usage de sa voirle, pour un lerme relativement
long et g'impoze des charges considéralles de surveillance et
de police, tamdis que les particuliers ne prenant aucun enga-
gement, ne sont menlionnés au contrat que pour fixer en leur
taveur un prix maximuwm qui ne pourra éire dépussé, »
Navions-nous pas raison de dire que Uobjet dominant de Ja
disecussion qui s'étail engagiée devant le conseil communal de
Louvain, avait £1é la question du prix de U'éclairage ? Cetle ques-
tion ne touchait en rien & lessence du conteat; clle laissait
intacts les prineipes qui avaienl servi de base b Iaccord des par-
ties. C'est & Ja lumiére de ces considérations qu'il ¥ 4 licu d’exa-
miner le dernier contrat de Charleroi, objet du litige.

Les deux premiers articles du contral de Louvain forment le
chapitre 1'v e ce contrat, qui a pour rubrique ces mats : (Myet
de la concession.

w Art. 1%, L'entreprise a pour objet le service de I'éelairage
« public par le gaz, ainsi gue lu fourniture du guz destiné &
Péelairage et uu chauffage chez les particuliers el dans les déa-
« blissements publies ou d'utiliié publique. Ce double ohjet de
« l'entreprise est indivisible, de manitre que <t 'un venaic i ces-
« ser, n'imparte par quelle cause, Uautre cessera de plein droit.

« A cot effet, la ville de Charlerei accorde le droit exclusif de
« conserver et d’établic sur son territoire des tuvaux pour
« I'éelairage et le chaoffage par le gaz, sous la voie publique,
« dans la limite de ses pouvoirs, aux frais, risques et périls du
« concessionnaire, »

L'entreprise a donc pour objet te service de I'éclairage public
cl privé,

Ce double objet de I'entreprise est indivisible,

Les expressions employées sont eelles qui fignrent dans les
contrals antérieurs, et nous avons vu que c¢es contrats onl aliri-
bué d la compagnie intimée ou 3 sa devancidre, un privilege ex-
¢lusit, un véritable monopole d'éclairage,

Ohjectera-t-on qu'il a été slipulé que 'entreprise supplique ao
service de l'éclairage publie par le gaz, ainsi qu’d la fourniture
du paz desliné & Déclairage et au chauflage des particuliers, el
faut-il conclure de celle elause que les redacieurs du contrat du
8 juin 1875, s'écartant de précédents uniformement suivis et
d'une pralique constante qui acquérail la valeur d'unc invariable
tradition, ont enicndu innover el restreindre, pour la premiére
fois, le privilege de la compagnic intimée & I'emploi d'un mode
special et déterminé d'éclairage, & Vexclusion de tous les perfec-
tionnements de 1a science et de Uindustrie ?

Déja, te rapport de la section du contentieux du conseil com-
munal de Charleroi, a répondn 2 objection formulée, mais le
texte méme du eontral apporte un invineible obstacle i inter-
prétalion préconisde par la ville de Charleroi el Ja Sociélé « Elec-
tricité el hydraulique. »

Lrarticle 28 n'estil pas, en effel, con¢u en ces termes ¢

« L'¢clairage se fail au moyen du gaz hydroséne carboné pro-
« venant de la distillation de la houille. Tout autre procédé sera
« préalablement autorisé par adininisiration. »

(u’est-ce & dire, sinon que la concession porle, comme par le
passé, d'une maniére génerale, sur I'éclairage cb que, normale-
ment, I'éclairage doit s'effeciuer au moyen du gaz hydrogéne car-
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boné ? Mais la concession n'est pas exclusivement limitée et res-
treinte i ee mode particelier d'éelairage.

Larticle 33 prévoit d’rilleurs, d'une maniére expresse, 'éven-
watilg de Vétablizsement d'un éclairage supérieur o0 moins ¢od-
lteux que 'éclairage par le gaz.

Cet arlicle est ains: Iibellé :

« Si, par suite de quelgne découverie nouselle, il s'éublissait
« dans une ou plusieurs villes de Belgique, d'une population au
« moins égale & celle de la ville de Charleroi, un éclairage supé-
rieur ou moins eodteux que U'éelairage par le gaz aciuellement
en usage, el que cetle supériorité fal démontrée par une expe-
rience de (rois années, I'administration aura lu faculté de faire
cesser la prdsente enireprise, pour adopler le nouvel éclairage,
4 moins que l'entrepreneur ne voulil tare jouir la ville de Char-
leroi du dit éclairage, aux prix les plus bas auxquels auront
contracié les villes ol 'expérience aura rénssi.

« 8i l'administration entend user de ceite faculté, elle sera
tenue de faire notificr sa résolution au meins six mois &
I'avanee, etl'entrepreneur devra faire connaitre son oplion dans
les trois mois qui suivront la notiicalion de la ville,

« Si 'enlrepreneur ople pour 'établissement du nouvel éelai-
rage, le présent contrat restera en cnlier el conlinuera i élre
observe, sous de rapport lant de sa durée que de ses aulres sii-
pulations, les prix exeeplés.

« 8il'entreprenenr consent A introduire lui-méme le nouvean
sysidme d'éelairage, la ville et les particulievs jouiront des ré-
ductions de prix, ainsi qu'il est dit an § 1 du présent article,
3 partir d'une dale & convenir, qui he pourra excéder le déla
d'un an, sauf le cas de force majeure, »

Que coneclure e celte disposition, sinon que la ville de Char-
leroi n'a pas le droit, en debiors des conditions réglées par Farti-
cle 33, d'adopter pour elle un nouvel eclairage, ni de autoriser
pour les particuliers, puisque Iéelairage public et le service de
la fonrniture du gaz desting a I'éelairage el au chauffage des par-
ticnliers constituent, dans Ueetroi général quien a été fait, un
tout indivisible et sont inzcparables?

S'i faliait une preuve nouuvelle des droits sirietement limites
que s'est réservés la ville de Charleroi, nous la trouverions dans
Partiele 57 du contrat.

« Aprés la vingt-huilitme année (e la présente concession, si
« la ville entendait faire V'éelatruge pour son eomple, ou si elle
« Irailait aver un aulre entrepreneur, sans faire ni imposer la re-
« prise du matériel et de 'usine du concessionnaire, laville et son
« nouvel entrepreneur pourront, aprés la dile vingt-huiliéme
« année, ouvrir sur la voie publigue les tranchées néecssaires et
« faire procéder i la pose soit des tuyaux. soit de tout autre
« appareil destiné A la conduile du gav ou des autres fluides see-
w vant i U'éelairage, sauf & n'en user qu'aprés le terme tinal de la
« Coneession.

« Si la pose de nouveaux tuyaux entrainait le déplacement des
« anciens, les frais de ce déplacement incomberaient 2 la ville
« 01 20 nouveau concessionnaire, sans néanmoins que la régu-
« larité du service public puisse en étre entravée. »

Cet artiele ne démonire-t-i} pas, 3 Pévidence, que la conces-
sion accordée & la compagnie intimée, n'a pas élé el ne pouvait
pas Cire confince dans le service et I'exploitation de 'eclairage an
oaz?

Les uppelantes insistent eependant et invoguent, comme argu-
ment prineipal, le texte de larticle 2 du contrat du 8 juin 1875,

« 1l est, pour autant que de besoin, déclaré et reconnu que la
a clause précédenle ne met aucun obslacle au service, tant de
« L'éelairage parle gez portatif que de Véclairage éleetrigue, nien
« général b aucun mode d'delairage n'exigeant pas une canalisa-
« tien de la voie publique, sauf ¢e qui sera dita larticle 64 ci-
w aprés, »

La ville <e Charleroi et Ja Socicté « Electricité et hydraulique »
prétendent trouver dans cette disposition la preuve que la com-
pagnic intimée n'a obitenu que la concession «du sous-sol de la
voirie, el quen debors de celte coneession spéeiale, la ville con-
serve le droit de Lraiter avec les tiers.

La soci6lé intimée a répondu 3 cette argumentation, et I'a ré-
futée par des considérations que nous demandons i la eour la
permission de reproduire, (ant elles nous paraissent démonsira-
tives et convaincanies,

Ainsi, la compagnie yui fait des suerifices considérables « en
« sue d'une conecession de 30 ans, qui s'eogage i fournir I'éelai-
« rage public b des prix qui la consliluent en perie, qui esl tenue
« d'augmenter cet éclairage sur la réquisition de la ville, qui
« geceple un prix maximuimn pour les particuliers et pour I'éelai-
w rage des établissements publies, qui fait loutes les dépenses de
« premier élablissement, el qui est obligée d'entrelenir jusqu'a la
« fin de Uentreprise en bon éat, lant 'usine et ses accessoires,
gue la canalisation el lout son mateériel de service, el de main-
lenir 3 son usine un développement proporlionné aux besoins
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de la consommation {dans la pensée qu'elle pourra amorlir cos
dépenses pendant i2 durée de la concession); qui doit appro-
visionner dn matériel nécessaive ponr les abonnés, qui s'oblige
3 étendre Uéelairage public an gré de ladministeation, et a for-
tiori Véclairage privé & loules les personnes qui en feront la
demande, qui assume la respon<abilité persormelle du serviee
de I'écluirage, dont le déeros des 16-24 aont 1790 et la loi com-
munale font unc obligation 1 la ville, yui aceepte les obliga-
tions les plus minuticuses sons les sanctions el des pénalités
les plus diverses ; qui s'oblige & laisser reprendre par la ville,
aTexpiration de sa concession, oules ses usines el installations
« aleur valear matériclle; qui llonne une hypothéque de 100,000
franes & la ville pour garantir 'excention de ses obligations, la
compagnie eoncessionnaire qui ne peut céder =a concession ni
« en soustraiter, mais qui, d'agize part, ne peut en étre dépos-
sédée que par autorité de justice, la compagnic pourrait étre
« privée, au lendemain du contrat, des avantages de son enlre-
prise, & la condition que fe concurrent ne se serve pas dn sous-
sol de la voirie !

« Bien plus, ee n'est pas senlement un concurrent employant
I'éelairage électrijue qui pourra ainsi se substitwer & lu com-
pagnic do gaz,

« Une antre compagnie gazitre, faisant passer le fluide dans
des tuyaux plaeés au dessus de b voirie, pourrait librement
faire concnrrence & la compagnic dua gaz et méme, comme la
compagnic d’électrieite, delaisser Ueclairage public qui est
ondreux et se borner & demunder & la ville des coneessions de
voirie pour transmettre I'delaivage privé qui est senl lueratif. »
Le sens rationnel, normat et logique deParticle 2 eat bien facile
b déduire, en deépit deg efforts d'imagination, des comyplications
intentionnelles et des subtilités d'inlecprétation que soulévent les
appelantes,

Varticle v, dernier alinda, avair intro lnit an monopole
d'éclairage accordé i la soviété inlimée une réserve en faveur
des personnes qui, fabwiquant du gaz pour lene usage personnel
et exclusif, pourraient obtenir de la ville lanturisation d'ouvrir
et de mainteniv sous la voie publique, 3 Ll condition expresse de ne
pas géner la canalisation de la comnpagiie et de ne mutre i aneun
droit aeguis, les travaux nécessaires i leur celairage imlividuel.

Vartiele 2 eompldte ectle disposition en «tipulant que toul
procédé d'éelairage ne néeessitant pug une conceession on une
canalisation de la voie publique reste absolument libre.

Peuryuot en est-il ainsi?

Clest que les procédes décluirage, donl quelques-ung sont
énoncés i litre d'exemple, ne pouvant nuire en rien au mono-
pole de ta compagnie d’érlairage an 2az, ne neeessitent pas Loe-
troi dune autprisation comnunale en contradiciion avee la con-
cession accordée i la sociélé intimée,

Nous avons v que Uarticle 2 du contrat loit dure vapproehé de
Varticle 64.

Cet arlicle porte :

« La ville aura le droit, pendant lonte la durie de la conees-
« sion, d'autoriser sur et spus ki voie publique de< essais d’éelai-
« rage par tous les systémes qui peuvent se prodaire ot <ur tels
« poinls de son territoire quelle juge convenable, sans que
« Pexerciee de ce droit puisse donner licu & aveane indemniie
« cn faveur du concessionnaire, pourve que le service de I'éclar-
« rage de celul-ci n'en soil pas entravé, »

La vitle, pour permetire & la compagnie intimde d'effeciner
Véelairage qui Iui a 1 eoncédé, Tui a reconnn le droit exclusif
d'guvrir des tranchées, de placer et de maintenir des tivaux, en
un mot, de canaliser la voir publique, sans toutefois priver les
particuliers de la facullé de fubriquer cox-mdémes lear gaz,

Précisani la portée de I'octrol dont jouil la compagnie intimée,
l'article 2 stipule surabondamment que le roncessionnaire ne
peut s'opposer ni mettre ohstacle 3 an serviee déelairage qui ne
néeessite pas une canalisation, (qui n'exige pas, en d'autres
termes, 'emploi permanent de la voie publique, et il cite, 3 titre
d'exempl-, le transport du gaz purlatif.

Au lieu d'affuiblir et de contrarier Iinterprétation de la soridts
intinée, en rédnizant Ustendae de la coneession qui lui a dig
accerdée, du menopole qu'elle a obtenu, la réserve introduite
dans Varticle 2 conficme et sunelivnne une fois de plus les droits
de la Société générule d'éelairage et de chauffage par le gaz, en
lui reconnaissant implictement un monopole absofn pour tout
mode on proeédé d'éclairage exigeant l'établissement et la per-
manence d’une canalisation de la vole publique. Malgre le droit
exclusif du concessionnaire, la ville se réserve cependant, par
Vartiele 64, le droit d’autoriser des essais d'éclairage cur et sous
la voie publique.

N'est-il pas manileste que la réserve et la facnité tormulées par
cetle dizposition sonl absolument inconciliables avee le sysiéme
consistant a refuser 2 la compagnic le monopole géncral de
V'éelairage?
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Sila ville étail restie maitresse absolue de la voie publique et
£ cile avail conservé le droit d'en régler I'usage el Pemploi, sans
nol souci des intérdls de la Compagnie déelairage au gaz, lar-
el 64 =erait dépourvu de signification et de velear, i) perdrait
toale raison G,

Ponrquni {a ville aurain elle dn stipoler le deoit Jdauloriser des

essgis sur el rons la veie publique par tont nouvean systéme
d'éelairage, si elle fait investic du droit plus édendu d'sutoriser,
noa pas sealement des essaiz, mais 'établissement permanent
de tout ¢elairage autre que le gaz ?
« On V'a dil avee raison an eours des débals, les artieles 64 et
33 sont destinés d sauvegarder dans une jusie mesure les
droits de la compagnic concessionnaire ¢t les intéréts de la
« ville.

« [artiele 64 antorize dex essais d'celairage par tous les sys-
« 1&mes (qui peuvent se produire,

« (ant i PVartiele 33, 0l permet i la ville dadopter Lot nou-
« veau mode d'éclairage i une découverle de la seience et
w reconnu supérinne o moing cotitenx que Péelairage par le gas
w enousage lors de la passation du eontrat, sauf un droit de pré-
«w térenee en favenr e la compagnic pour I'établissement de ce
nouvesn mode déclairnge.

« el aviicle ne S'explique que par le monnpale dont il est e
carrectif, »

L'article 33 détermine et spicifie lesconditions duns lesqelles
Lo compagnie coneessionnaire sera teaae <'établiv le nouvean
svateme d'delairage, apres gne la supdriorie e aura #¢ reronnue
ol démontree avee cortiinde, ol ce 'est gu'en eus de refus de la
compagnie d'adopter le notuvel eelairagze, quappartient @ la ville
Ix faculté de faive eeszer Pentreprise pour dotor sex abitams d’un
selairage plos perfectionns el moins onéreux,

H ne saurait ¢tre guestion d’eehlivr une distinetion entree Uéelai-
rage publie ot Péelaivage des partenliors. puisgne le double
objet de Pentreprize ext déelard indivisible parle courat,

Nowz nous permeltrons de rappeler ce e pous disions dang
los eonclnsions qui ont précedé Parrét du 16 aveil 1887 (BELG