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DROTT PISCAL
s s mromp it b prestription

EN MATIERE DE DROITS D’ENREGISTREMENT

de timbre, de grefle, d'hypotheque et de succession.

Dans le droil fiscal belge, la matidére des prescriptions
wesl plus réglée, avjourd'hvi, par une disposition uni-
que. La prescription des droits et amendes de succes-
sion a él¢, depuis la loi du 27 décembre 1817, placée
sous Verpire de dispositions diflérentes de celles qui
réglent la preseription des droits et amendes d’enregis-
trement, de (imbre, de greffe el d'hypotheque.

A part ce qu'clles ¢tablissent quant aux délais requis
ponr prescrire, qui ne peut donner matiére a ditliculté,
ces dispositions different surtoul entre elles par les
régles relatives i linterruption de la prescription et
aux ellelx des actes interruptifs; il nous a paru intéres-
sanl d'expuser l'ensemble de ces régles, de signaler en
gnoi elles different et d'en éludier quelques cas dappli-
cation.

Nous avons pensé quiil ne serait peut étre pas sans
utilité pour les magistrats et les avocals, que leurs
occupalions journalitres ne familiarisent pas, en géne-
ral, avee la matiere du droit fiscal, peut-élre aussi pour
les fonetionnaires et les otliciers ministériels, de pouvoir
irouver dans un lravail d’ensemble les regles spéciales
a l'interruption des prescriptions fiscales. Nous navons
done pas la prétention de fajre ici euvre de science
nous voulons seulement présenter Nexposilion raisonnée
et compardée de principes épars dans des lois diverses.

Nous étudierons d'abord les rogles relatives 4 l'inter-
ruption de la prescription en matiere de droit d'enre-
gistrement. de grefle, d’hypotheque et de timbre ; celles
yui régissent Uinterruption de la preseriplion en matiére
de droit de succession, feront T'oljet de la seconde partie
de ce travail.

§ 1. — Inferruption de la presceription en maliére
de droils ef amendes denregistremend, de (imbie,
de grefle el d"hypothéque.

[. Avant d'entrer au conr de nolre sujet, il est néces-
saire de remémorer briévement les régles gui régissent
la prescription en [ait de droits et amendes d'enregis-
irement, de timbre, de grefle et d'hypothéque.

Ef, & cet effet, rappelons tont d'ubord que les prin-
cipes en malitre de preseription sont déposés dans le
titre XX du livee ITE du code eivil, donl les dispositions
sappliquent & Loutes les preser ]]JthIlb sauf les déroga-
tions étahlies par les lois spéciales. En matiére de pres-

eriplion done, le code civil reste la régle et on I'appligue
i tous les cas o L loi spéciale n'y a pas apporié d'ex-
ception, par conséquent aussi A la prescription fiscale
(Basmixi, Théorie du droit fiscal, 1.1, n° (49; NaQUET,
Traité rdoiiyie et praligue des droils d'envegisire-
ment, t. 111, n® 1251,

Les regles particuiicres A la prescription en matigre
de droits d'enregistrement et de succession étaient origi-
nairement coutenues dans Iacticle 61 de 1a loi du 22 fri-
maire an VII. ainsi coneu :

« Tk ¥ a prescription pour lu demande des droiis,
SAVOIr :

» 1 Aprés deux années, & compter fu jour de enre-
» gistrement, £'i] sagil d'un droit non per¢u sur une
» disposilion particuliere dans un aecte ou d'un supplé-
» ment de perceplion insuflisamment faile, ou d'une
» fausse dvaluation dans une déclaration, ef pour le
» conslater par voie d'expertise,

» Les parties seront fgalement non recevables, aprés
» e méme délad, pour toute demande en restitution de
» droits percus.

» 2° Aprés trois années, aussi & compter du jour de
+ Yenregistrement, g'il s'agit d'une omission de biens
» dans une déclaration faite aprés déees.

» 3% Apres cing anndes, & compter du jour du déces,
» pour les successions non déclarées.

» Les prescriptions ci-dessus seront suspendues{l) par

» des demandes signifides et enregisirées avant 'expi-
» ration des délais, mais elles seronl acquises irrévoca-
» blemenl si les poursuites commencées sont interrom-
» pues pendant une année sans qu'il y ait d'instance
devant les juges comnpétents, gquand méme le premier
délai pour la prescription ne serait pas écoulé «.
Il résulte d'un avis du Consell d’Eiat du 22 aodt 1810
que, sous le rapport de la prescriplion, larticle 81 de la
loi de frimaire riégissait la preseription des amendes
aussi bien que celle du droit.

Le méme article fut rendu applicable A la matiere des
droits d'hypothéque par 1a loi du 24 mars-3 avril 1806
et & celle des droits de greffe par l'article 6 du décret du
12 juiliel 1808.

Quant i la prescriplion en matidre de droil de timbre,
elle ne taisait VYohjet dwucone disposition particuliére ;
d’on il résnltait que ces droits et amendes ne se prescri-
vaient quv par le délai ordinaire de trente ans {BASTINE,
t. I, 672 CnaMPIoNNIERE et Ricaun, Novveaw diction-
naire des droils d enregistrement, de timbre et (hy-
potheque, Diroit de limbre, n® 57).

Les dispositions de larticle 61 de la loi du 22 frimaire
an VII, qui concernent le droit de suceession, furent
abrogées par la loi du 27 décembre 1817, dont Tart. 26
réglemente d'une maniére compléte la matiere de la

2

(1Y Le mot «sospendues » est el improprement employé ;
c'est « interrompues » qu'il faut lire (RuTGEERTS, Manvel du droit
fiscal, chap. V, n° 42, et Nagrer, U1, 1268).
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prescription des droits et amendes de suceession ; nous
nous en occuperons dang la deuxiéme partie de cette
dtude.

Le surplus fut abrogé par les articles 4, 3, 6, Tet 9
de 1 loi du 17 aont 1873 ainsi concus :

« ART. 4. — Toute demande de droits ou d’amendes
» d'enregistrement, de Limbre, de grefle ou d'hypothe-
» gue, est preserite apris un délai de deug ans.

» ART. 3. — Le point de départ de ce délai est fisé au
» jour de la présentation a la formalit¢ d'un acte ou
» aoire document gui révele A Vadministration la cause
» de Pexivibilité du droit ou de 'amende d'une manicre
« suflisante pour exclure la nécessité de toute reclierche
= ultérieure,

» ART. 6, — Toute demande en restitution de droits
« ou Tamendes Jd'enregisirement, de timbre, de greffe
» o d’hypothéque est prescrite apres le délai de deux
« ang, A compler du jour da payement.

« ART. 7. — Les prescriptions établies par les art. 3,
» 4ot vi-dessus seront interrompnes par des denandes
» signjfices et enregistrées avant 'expivation des délais;
- mais elles seront acquises irrévocablement i les pour-
« shiles eommencées sont inferrowmpues penidant une
«» annde sans quil 3 oail d'instance Jevant les juges
» compétents, quand méme le délai pour la prescription
» ne serait pas expirdé.

« ART. 9. — Sont abrogés :

» 1o L'article Gl de la loi du 22 frimaire an VII;

« 2° La loi des 24 mars-3 avril 18006;

= 3° L’article 6 du décret du 12 juillet 1808. »

Cos dispositions oni ¢1¢ mainienues, pour la pres-
cription, en matiere de droit de timbre, par la loi du
26 mars 1891, qui a codifié les disposilions légales sur
le timbre (art. 60). .

Les articles 4, B, 6, 7 ot 9 de la loi du 17 aoit 187;
n'innovent sur ce qui restait en vigueur de I'arlicle 61
de 1a loi de frimaire gu'en ce qui concerne le point de
départ du délai de la prescription, fixé par la Joi de
frimaire au jour de enregistrement de l'acte qui don-
nait ouverture aux droits et anx amendes, et fixé par
l'article 5 de la loi de 1873 « au jour de la présentalion
« & la formalité d'un acle ou autre document qui révale
» & I'adminisiration la cause de l'exigibilité du droit ou
» e I'amende d'une maniére suflisante pour exclure la
» neeossiteé de toute recherche ultéricure. -

A vrai dire, cette dérogation esl plus apparente que
rielle. « La justification de Yarticle 5, « dit M. le pre-
mier avocat général MELOT (BELG. Jub., 1806, p. 333,
« xetrouve tout entidre dans la phrase suivante de l'ex-
» posé des molifs : « I est contraire a toute saine no-
=+ tlon qu'on fasse courir lu prescription contre Uadmi-
ww nistration aussi longtemps que celle-cl ne peut agir
aw» que par suite de son ignerance de la cause dont
<w (érive sa créance. »

» (e n'est pas qu'un principe aussi élémentaire ceat 616
méconnu sous la lgislation antéricure. Ainsi, notam-
« ment, dans le cas oin un acte avait ¢ie soustrait i lo
» conbalssance de Nadministration, de méme que dans
» le cas ol un acte enregisiré contenait une disposition
» subordonnée 4 un évenement Mtue et on Vadaninisrra-
» lion avail étd tenue dans lignorance de Vaccomplis-
+ sement de la condilion, vos deux arréts du 26 mnars

1863 et du 23 juin 1870 décidaient déja que la pres-
« criplion de deux ans ne courait qu'a partir du jour
« oft Vadministration avait été mise 4 méme de con-
nailre soit 'acte dissimulé, soit la réalisation de la
condition \BeLg. JUD., 1863, p. 499 el 1870, p. 993).
» Seulement, 4 défaut de texte précis sur la matiere,
+ vos arréts abandonnaient au juge du fond appréein-
« tion du moment on le fisc avait pu connalire la muta-
lion et, par conséquent, ot il avait ét¢ en demeure
» d'agir.

« C'est & cette situation que la loi du 17 a0t 1873 a
porté remede... désormais Je juge du fond ne slatuera
» plus souverainement sur le moment ot le fise a eu ou
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» a pu avoir eonnaissance suffisante de la mutalion
+ assujeltie au droit, La loi détermine elle-mnéme ce
» moment : ¢'est celui on Von présente i lenregistpre-
» ment un avle qui révele la cause de l'exigibilité du
» droit d'une manigre suffisante pour dispenser de touta
« recherche ultérieure. .. «.

A)outons, pour otre complet, yue, daprés ce texte
de 1oi, 1l 'y a pax lieu de distingner entre. lcs divers
domaines oi les recherches de Uadministration peuvent
s'étendre el gque, du moment on il ¥ 2 lieu 4 recherches,
la prescription ne conrt pas, le prépost n'eni-tl, pour
reconnaitre In débition du droit, gu'd recourir A des
documents précodemmoent enregistrés et o les comparer
avec lacte présenle 4 Ja formalité (cass,, 12 décembre
1895, Buna. Jup,, 1886, p. 354 et 1a note do Recueil
général de Rouyys, sur cet arrél, n® 123.14).

11. —— Comme I'article 61 de la loi de frimaire, la loi
du 17 aont 1873 réglemente ta preseriplion de denx
espbees de ereances @ ¢ celles du Trésor pour les droits
vt amendes gui Jui sont dus; 2% celles des redevables
pour les droits el amendes gw'ils pourriient avoir indi-
menl payoés,

I'our ce qui concerne ces deux espéces d'actions, la loi
de 1873, comme le fuisait celle de frimaire, déroge au
code civil en quatre points :

1" Elle déroge i la rogle générale de la prescription
trenlenaive, établie en l'art. 2262 du code civil et crée
une courte prescription de deux ans,

20 Iille deroge cncore au droit commun en ce que
sa rédaction implique gque la preseription pourra étre
interrompue par celui contre lequel olle court, non seu-
lement par les modes du droit commun indiqués en
l'article 2244 du code civil et qui sont la citation en
justice, le commandement et la saisie, inais encore par
de simples demandes extrajudiciaires, par une somma-
lion par exemple, ou par une contrainte d lagnelle
manguerait V'exdécutoire du juge de paix et qui serait
signifiée au redevable avec sommation de payer {2), &
condition d'étre suivie, dans Vannce, d'une instance
devant le juge compétent, cette contrainte, nulle comme
telle, sera considérée comme un acte de poursuite ayant
pouvair interruptif. V. trib. de la Scine, 6 février 1855,
Recueil général, no 2723 et la note conslatant que la
pratique de Iadministration belge est conforme & la
doclrine de ce jugement; RUTGrERTs, V, 42, litl. C;
BASTINE, purt. 1, n* 209 Naqurt, I, 1268, Décision
de Padminisiration [rangaize du 3 novembre 1856, rap-
portée par UCHAMPIONNIERE et RRIcATD, au n® 3009
de leur Trailé des droits o Eioegistioment(3).

4¢ 1n troisiemne lied, la demande doit élre signifide et
enregisirée dans les délais; au contraire de ce quia
liev en matiere ordinairve, un ajournement, sjgnifié dans
le délai de la prescription mais enregisted aprés lexpi-
ralion de ce deélai, ne conslituerait done pas un acte
interruptif de la prescription en matiére d’enregistre-
ment {cass, fr., 2 juillet 1849, Dannoz, *ér,, 1849, V,

{3 Le contraire parai résulter de la notiee d'un jugement du
tribunal de Chidteaudun, du 11 aveil 1851 (Jotrnan DE L'ENREGIS-
TREMENT EF DU NOTARIAL, n® G711); mais ectle notice rapporie
incomplatemnnt la décision yu'clie résume, Duns Lespiéee sou-
mise au tribunal de Chateaudun, la ¢ontrante, nulle comme nete
de poursuile Jdexéeution i défaul de visa, étail preserite en tant
gue eonstituant une simple demands, pour n'avoir pas 6été suivie,
dans l'année, d'une instance iniroduite devant le tribunul com-
pétent.

{3) Cest done par une inadvertance évidenle que CHaM-
PIONNIERE el BKicArp nlindiquent, comtne interruptif de la
preseription qui court contre les redevables, que U'exploit d'ajour-
nement,

Signalons aussi sur ¢e point l'erreur de M. AvorLrug MATON, qui
enseigne 3 tort que, sous le régime de P'erticle 7 de la loi du
17 aont 1873. le mot « demande » signific « une demande en
« justice par voie d'assignation » (ApoLrsE Mavox, Principes de
droit fiscal, t. 1, ne 497, seel. 2),
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167 ; 12 février 1850 [pin., 1850, I, 184; 5 février 1867,
IR1D., 1867, [, 23 el 20 mai 1873, 181D, 1873, 1, 357).
4° ],nfm, quatrieme déroration, les poursuites inter-
ruptives n'uuront pas pour effet de faire. comme en
matigre ordinaive, recommencer a courir le délai de la
prescription, mais de substituer & la prescription origi-
naire une prescription nouvelle, qui commencera i
courir at moment de Uinterruption de la premiére el
sera accomplie au bout d'une aunee, si cetle prescriplion
nouvelle n'est elle-méme valablement interrompue.

Si I'on ne connaissait les usages de notre pays — ol
I'on a lhabitude de vivre dans un provisoire perpe-
tuel — on se demanderait, avee raison, pourquoi les
irois dernigres dérogations au droit commun onl éé
maintenues par la loi de 1873, et pourquoi cette loi n'a
pas unifié le régite de la prescription flscale en adop-
tant les principes de larticle 20 de la loi du 27 décem-
bre 1817, qui ne déroge aux régles générales en matiére
de prescription que sous le rapport seulement des délais
requis pour la preseription des droits et atendes et pour
la prescriplion ou la péremption es actes interruptils,
Il ¥ a longiemps que Pon projetie la codification de nos
lois fiscales; on aura, sans doute, voulu attendre cette
codification avanl de reviser les principes alinls par
['art. 61 de la loi de irimaire et on a fait du provisoire
qui nous place -— Dieu sait pour combien d'années
encore -— sous le régime bizarre et inutilement com-
pligué, invenlé par le législateur de l'an VII.

Endeliors des dérogations que nous venons de signaler,
la loi (iscale ne s'¢carte pas des principes du droit com-
Imun.

Ainsi, les actes inlerruplifs de la prescription, autres
que la simple demande exirajudiciaire, sont ceux indi-
qués comme interruptifs de toute prescription aux arti-
cles 2244 el 2448 du code civil : la eilation en justice,
le commandement et la saisie, comme aussi {(Décision
du 21 juin 1852, Recuedd géneral, n° 1622} la recon-
naissance de la delte.

Ainsi encore, par applicalion des principes généranx
{article 2246 du code civil) et contrairement 4 ¢e qw'en-
seigne M. Martox daus le passage cité ci-dessus en note,
Vajournement devant un juge incowmpdélent notific et
cnregistré dans le délai de deux ans, interrompra vala-
blementi la prescription (NAQUET, [, 1268).

Ainsi, enfin, le droit du T'eésor une fois consacré par
un jugement — par cxemple, par un jugement validant
ule saisic-arrét pratiyuée en exécution d'une contrainte
ou par un jugcment de débouté d'opposition 4 con-
trainte, ordonnant gue la contrainte sortira ses
effels — ne sera plus expose & périt par la prescription
fiscale de deux ans. Llaction originaire Ju Trésor, en
effet, est ici remplacée par un «dreit nouveau, celui qui
résulle de la chose jugde et qul ne se prescrit yue par
trente ans {cass. ir., ch. civ., 16 mars 1856, Recuedl
général, n” 33406).

H1. — Nous avons vu que, toujours conformément
aux principes du droit commun, les actes interruptifs de
la prescription perdent, {ractu feimporis, la vertu
interruptive qu'ils avaientoriginairenent. Voyons main-
tenant quel sera le délai par lexpiration duquel s la
perdront.

lci, il vy a lien de distinguer d'aprés la nature des
acles.

11 résulte, en eitet, de larticle 2244 du code civil que
les actes adiis comme interruptifs de la prescription
par le droit commun sonl de deux espéces différentes
ceux qui donnenl naissance & une instance en justice,
comme l'ajournement, et ceux qui temlent & 'exécution
d'un jugementoudun acte susceptible d'exéeution parée,
tels quun commandement ou un des modes Je saisie
admis dans le code de procédure civile; les premiers
prennent le nom de poursuites d'instance, les seconds
ceiui de poursuites d'exécution (Réquisitoire de M. I'avo-
cat général DeE Cuyeer devant la chambre civile de la
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cour de cassation, du 22 décembre 1839, Pas., 1839,
p. 280, 27 col,)

Les acles interruptifs de la prescription en matiere
d'enregistrement sont donc de trojs espéces :

1¢ La simple demande extrajudiciaire, admise p'u' la
loi fiscale en dérogation au dreit comimun;

2¢ Les poursuites d'instaice;

3* Les poursiites d'exéeution,

Recherchons quelle est la durde de la foree inierrop-
tive de chacune de ces trols espaces ('actes.

1V. — Pour la premiere, il n'y a nulle difficulte, Var-
ticle 7 de laloi du 17 aoitt 1873, qui ne fait que repro-
duire sur ce point la disposition de Tarticle 61 de la lol
de {rimaire, statue yue la prescription sera acquise
irrévociblement une annde apres la demande « 85l 0’y a
» instance devant le juge compétent. »

Ll comment peul-il ¥y avoir instance devani le juge
competent #

Il y aura inslance si la partie qui a fait la sommadtion
extrajudiciaire porte ultéricureinent cette demaude en
justice, devant le tribunal competent, par un ajourne-
ment valable (4).

Remarquons cependant que, pour que li demande
extryjudiciaire conserve sa foree iuterruptive an dela de
lannée qui la suivea, it ne saffira pas quil y ait
instance; i faut, cette fois, qu'il y ait instance devant
le juge compétent; & Pinverse de cequi a lieu pour la
prescription de 'action en payewent ou en restitution
d'un droit, la prescription spéciala de 1a demande extra-
judiciaire ne sera pas interrompue par une iustauce
devani un lribunal incompétent. C'est que, du moment
ol la demande extrajudiciaire a ¢té significe et enregis-
trée, la prescription primitive du deoit ou de la restitu-
tion extrajudiciairement demandée, qui aurait pu étre
interrompue par la citalion devant un tribunal incowm-
pétent, « disparait pour fiive place i une prescription
- twavelle d'un an, layuelle ne pourra étre interrompue
» que par des actes d'instauce devant un juge compé-
» tent. » (Naqurr, IIL, 1268.)

V. Quid, si la prescription est interrompue par voie
de demande en justice, c'est-a-dire par des poursuites
d'instahee?

Ces poursaites sont :

1° L'ajournement en répétition des droits et amendes
nque les redevables prétendent avoir indament payes,
signifi¢ et enregistrc dans le délai ;

2° La demande en payemenl des droils el amendes
que le Trésor intenterait par voie d'inslance, renoucant
i la voie privilégiée de la contrainte, comme il est in-
contestable yue le lisc a le droit de le fuire cass, frang.,
13 messidor an X el 20 mars 1839, Danoz, Rép.,
Vo f‘jutﬁJlbh Caieiet, 1° 0003 ot (J,\I{\ILR Reéper [oz:'e
géndral de [ Eur e)gzstf enient, 9738-8; Naquer, I,
1280 et comnne il le fait souv ent, lorsqu eIl reponse i
une zu‘,liuu en répétition de droits que l'on prétend avoir
S indunent percus, le Trasor, lout ¢n soulenant le
bien-fondé en principe de la perceplion critiquce, pré-
tend que cette perception a ¢té insufllsante et conelut,
par voie de demande reconventionnelle, 4 ce que le
redevable soit condamné i la compléter

3% Influ, depuis la foi du 21 février 1870, gui a rendu
appelables, dans les limites du droit commun, les
aclions en opposition 4 contrainte, nous croyons qu'il
faut ranger parmi les poursuites d'instance du T'résor,

{4; 1y aura encore parcille instancee si celui 2 qui il a éte fait
sommation prend les devants et defére la prétention du poursii-
vanl au wibunal;y par excuple, st le redevable & gul o rége a
signifié une contrainte nulle conune telle, pour defaat du visa,
forme opposilion & celte conlrainie el, saus en relever {a nul-
Lité de forme, demande au juge de e clacer la régie mal fundée
en sa prétention.,
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I'appel formé parcelui-ci contre un jugement qui annule
une contrainte et un commandement. En effet, par les
diligences auxquelles elle se livre devant le juge dappel,
la régie tend directement, par vole d'instance et en
qualité de demanderesse, & faire valider le commande-
ment dont le jugement du premier juge a arrété
I'exécution.

La loi de frimaire et celle de 1873 ne siatuent pas
- quant & la durée de la vertu interruptive des poursuaites
d’instance ni quant aux effets de leur discontinuation ;
l'alinéa dernier de 'ariicle 61 dela loi de frimaire et
Iarticle 7 de la loi de 1873, en effet, qui prévoient I'in-
terruption des poursuiles durant une année, ne sont
évidemment relatifs quaux poursuvites d'exécuiion et 4
ia simple demande extrajudiciaire signifi‘e et enregis-
trée, puisqu'ils restreignent la prescription annale des
poursuites au sujet desquelles ils disposent an cas od il
'y a pas d'instance devani les tribunaux compétents,
ce qui exclut I'idée que cette preseription annale puisse
s'appliquer & des actes interruptifs qui sont, par nature,
introductifs d’instance, {Cass. franc., 23 germinal an XI,
rapporté par MEeRLIN, Réperioie de juitspiudence,
Vo hilerruplion de powrsuiies, 0° 1111 faut conclure
de I que la loi fiscale s'en reiet, pour le surplus, aux
principes géncéraux et gw'elle atiribue aux instances la
durée interruptive qui est aliribude par le droit com-
mun aux demandes ordinaires poriées devanti les tribu-
naux. Dans le sysiéme de cette loi, dit M. lavoeat
général De CUYPER, « les instances demeuraient sou-
» mises aux régles et délais ordinaires... » {Réquisitoire
du 22 décembre 1839, prononcé devant la chambre
civile de la cour de cassation, Pas., 1839, p. 280, 2¢ col.)

Or, dans le droit commun, les instances perdent,
tractu temporis, méme rétroactivement, leur vertn
interruptive de la prescription par la péremptlion de
trois ans, si la péremption est demandée et, de plein
droit, par la prescription trenlenaire.

D'oun la conséquence que, du moment olt les pour-
suites, tant du fisc que des redevables, se produisent
par voie d'instance, elles se périment par trois ans ei se
prescriveni par irente (CHAMPIONSIERE et Rigaup,
n° 4021) et que la péremption ou la prescription de l'in-
slance entrainera, {uso fuclo, la prescription de la
créance qui faisait Tobjet du litige, puisque le délaj
utile pour agir en recouvrement des droits el amendes
dus av Trésor ou indiment payés par les redevables,
qui est de deux ans seulement et sera réputé n'avoir
jamais élé interrompu par Vinsianee périmee ou pres-
crite, sera nécessairement expiré,

V1. —— Qu'arrivera-1-il maintenant $i la prescription
est interrompue par des poursuites d'exécution ?

Le¢ commandement ou la saisie élant des acles extra-
judiciairesetles acies extrajudiciaires ne tombant pas en
pereraption (TropLONG, Prescription, n® 575; GERARD,
Code cieil expligud, sous Vart, 2204, LAURENT, Dioit
cerdl, t. XXXII, n¢ 109 ; Liéze, 3 aonl 1864; BeLq.
Jup., 18654, p. 1130.) M.Vavocat général Dy CUYPER fait
remarquer que la prescription seule peut anéantir Veffet
d'un commandement; les poursnites exercées par voie
de contrainte et de commandement, c'est-d-dire les
powrsuiles d'exéculion, ne se périment donc pas, elles
se prescrivent (Réquisitoire cité du 22 décembre 1839.)

Par quel délai?

Si ia loi fiscale ne disposait rien 2 ce sujet, ce serait
par le délai ordinaire de la preseription, qui est de
trente ans; mais les lois de frimaire et de 1873 ont
créé, pour le commandement fiscal, une prescription
spéciale d’'un an {Réquisit, de M, DE CuyPer, du 17 avril
1810, Pas., 1840, p. 372).

VIIL. - Le commandement ne se périme pas, disons-
nous, il se prescrit; d'oil une double conséquence :

1° Si, dans 'annéequi suit la notification du comman-
dement, ce commandement n'est pas renouvelé ou s'il
n'est pas procédé aux acles subséquents d'une des voies
d'exécution forcée prévues par le code de procédure,
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les poursuites seront devenues sans valeur ; elles seront
réputées n'avoir jamais exisic, ce, par le seul écoulement
du délai, de plein droil el sans que cetie inexistence
doive étre prononcée en justice ;

2° 8i la partie 4 qui il a été fait commandement
forme oppsition et intente contre le poursuivant une
instance en nullité de commandement, }a prescription
du commandemeni sera suspendue et cet acle conser-
vera sa vertu interruptive de la prescription de la
créance pour le recouvrement de laquelle il a é1é fait,
tant qu'il y aura instance formant obstacle 4 1a conti-
nuation des poursuiles d'exéculion.

L'opposition, en effef, crée un obslacle 1égal a l'exé-
cution dn commandernent (MERLIN, Rép., V° Con-
trainte-Irinances, n° 1X); clle empéche celui gui fait
commandement de continuer ses poursuites. Il en est
ainsi, en vertu des principes généraux, pour opposi-
tion yue ferait le Trésor a un commandement sigoifié
par celui qui a obtenu jugement ordonnant la vestitution
de droits el amendes indiment payés; pour I'opposition
aun commandement faie par le ‘résor en veriu d'une
contrainte, cela résulte du texte méme de larticle 61 de
la loi de frimaire @ « Le premier acle doe ponrsuite... est
» une contrainte, . ; P'exeeution de celle conirainte ne
« pourra ctre interrompue que par une opposition.,. »

DFauire parl — a raison méme de 'impossibilité
d'agir oh l'instance en nullité de commandement place
celui gui a procédé A cet acte — larticle 7 de )a loi du
17 aolit 1873, s'appropriant les dispositions de lart. 61
de la loi de frimaire, statue comme suit : « Les pres-
» griptions ci-dessus seront suspendues par des de-
«» mandes... mais eiles seront acquises irrévocablement
= si les poursuiles commencées sont interrompues pen-
» dant uneannée sans qu'il yail d'inslance devand les
» juges compélents... » Cela veut bien dire que, §'il y
a inslance, si la partie a laquelle il est fait commande-
ment défere le mérite de ce commandement 4 la justice,
la prescription du commandement resiera suspendue
josqu'a ce que la partie poursuivante ait retrouvé la
liberlé de ses poursuites.

« L'article 61 de la loi du 22 friwnaire an VII n'a pro-
» noneé la prescription absolve et irrévocablement
» acquise dans le cas o les poursuites commencées
» seront interrompues pendant une année gue [orsgu'il
oy awre pas dinstance devand les ribunaur
» corpélents... » dit la cour de cassation de Frauce,
dans V'arret de sa chambre civile du 19 juin 1809, rendu
sur les conclusions de MeRLIN (JOURNAIL bU DPPaLAIS, &
sa dalej. Si¢ : CHAMPIONNIERE et RIGsup, n® 1021,
GaBRIEL DEMANTE, Flrposifion raisonnde des pin-
cipes de U Furegistrement,n® 836, 11T; Gand, 5 feveier
1896, BErg. Jun., 1806, p. 1101,

Cen'est pas la une disposition spéciale, élablie pour
la matiere fiscale; c'estla conséquence d'une ragle géne-
rale de la maliere des prescriptions, applicable e ma-
tiere fiscale comme en toute autre {Gand, 20 juillet 1889,
(BELG. Jun., 1895, p. 938; NaqQuer, 11, 1267, &
savoir que la prescription ne courl pas conire celui &
qui la loi refuse le droit de ponrsuivre.

Tel est le systeme de la loi de frimaire, repris par la
loi belge de 1873, quant & la force Interruptive des
poursuites d'exécution; dapres le droit commun comme
d'apras la dispusition spéciale de la loi, il n'y a aucun
doute qu'il faille appliquer iei la maxime actiones
snclusce i judicio non pereunt el la prescription des
poursuites d'exécution sera suspendue du moment ot le
mérite de ces poursuites est déféré au juge compétent,

Mais que résoudrs si l'opposition aux poursuites
d'exécution est portée devant un juge incompétent?
L'instance en opposition suspendra-i-elle encore la pres-
cription du comnrandement ?

L'article 7 de la loi du 17 aont 1873 semble répondre
négativement & cette gquestion et, si la partie qui a fait
le commandement auquel est opposition, a des doutes
sur la compétence du juge devant lequel cette oppusi-
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tion est portée, elle agira prudemment en renouvelant
son commandement avant l'expiration de l'annde, si
Pinstance parait devoir se prolonger au dela.

VIII. — Tant quiily a instance devant le juge compd-
tent, disons-nous, les poursuites d'exécution ne se pres-
criront pas, mais guid, 51 les poursuites de 'instance en
opposition sont discontinudes pendant plus de trois
années, de naciere & donner ouverture i fa péremption
Gtablie en Varticle 399 du code de procidire ?

La péremption d'instance ne pouvant étre prononcde
que comme peine de la négligence du demandeur,
la réponse & la question que nons posons dépend du
point de savoir qui, de celul gul fait le commandement
ou de celui qui ¥ fait opposition, a assuwé le role et les
obligations de demandeur ¢

Si celul qui fait le commandernent doil &tre considéreé
come demandeur et son commandement comme 'acte
introductif de l'instance, se sera l'opposant quoi aura le
droit de demander la péremption et de faire tomber
ainsi, ensemble avee Uinstance, Pacte de poursuite qui
avait inlerromnpu la prescription.

51, an contraire, instance doit étre considérde comme
ayant ¢té introduite par Fexploit d'opposition contenant
assignation devant e juge, ce sera celal qui a fait le
commandemnent qui, seul, jouira de la faculté de faire
prononcer la péremplion de linstance en opposition,
Dans ce cas, cette derniére instance seule se sera éva-
novie et celui qui oa fait le commandement aura
recouvré lg liberté de continuer ses poursuites; d'oit la
conclusion que la prescription de ses actes de pour-
suite recommencera 4 courir. Et il est méme & notler
que, l'instance en opposition n'ayant pas opéré inter-
ruption, mais seulement suspension de la prescription
annale des poursuites, cette prescription sera acquise du
moment oQ 'inaction de celui qui a fait comtnandement
aura duré une année, en y comprenant le nombre de
jours écoulés entre le commandement et Vopposition; si
bien que, 'l ¢'est ¢eoulé un mois entre la signification
du commandement et celie de l'opposilion, la prescrip-
tion du commandement sera acquise onze mois apres le
jour on la péremption de linstance d’opposition aura
été prononcée.

IX. — Il semble, an premier abord, yu'enire les
lermes de cette alternative, le choix ne puisse pas étre
doutenx, que celul qui fait commandement ne puisse
jamals étre considére comme étant denandenr dans
Uinstance en opposition (Naguwr, 1L, 1280) el, par
eonséquent, comme pouvant encourir la péremption,

Examinanl la question & propos du cas qui se pré-
sente le plus souvent, celui ot le I'résor public a api par
voie de contrainte et de commandement auxquels le
redevable fait opposition, 'ancien recueil de DaLLoz
s'exprime comme suit @ - Quand 'instance est-elle censce
commencée ? L'arrét du 27 juillet 1813 nous le dit .
c'est par lopposition molivée du redevable 4 la con-
irainte, laguelle doit contenir, aux lermes de 'art. 64
» de la 1ol du 22 frimaire an VII, assignation a jour fixe
devant le tribunal ¢ivil, Nous avons vu... que la con-
» irainte ¢tait le premier acte de poursuite pour le
reconvremenl de Fitnpdi. Cette contrainte n'esl autre
chose quun commandement, clle ne contient aucune
assignation en justice; elle n'est done point constitu-
tive de Uinstance. Cette contrainte étant déclarde
exdécutoire par la loi jusqu'd Topposition, sl le rede-
vable ne paie point, la régie continue ses poursuites
par la voie de saisie. Ce w'est done pas elle qui tntivo-
o dutl Uinstance; elle o'y o oucun inlérel, Cest le
contitbunble qui veul arréler les neswres de ri-
guewr dont il est objel..... » ¥V Fureyistrement,
90), .
Et le Répertoire mdthodigue el alphabdtique du
méme auteur récdite, en 1850, fa méme doctring, i peu
pres dans les mémes termes (V0 Enregistremend,
ne* 3457 et H0O2). 1

4!

"

p.

JUDICIALIRE. N

« La conirainte signifiée au redevable étabiit le com-
« mencement des poursuiles ed l'opposition ceonstitue
- Vinstance.... », disent CuamMploNNIERE et RIgaUD
{n° 4021).

Si ¢'est l'opposition et la demande en nullité de com-
mandement qu'elle contient qui eréent instance, ¢'est
Popposant qui est demandeur et ce ne peut étre lui qui
ait le droit de demander ia péremplion. Sic : Diclion-
weire des droils denregistrement, de timbre ef de
gireffe, par les rédacteurs du Jowrnal de U Enregis-
frenient, VO Preseeiplion, n° 661 et irib, de la Seine,
30 novembre 1877, cité dans ce numdéro.

8i, d'ailleurs, la conirainte et le commandement
constituasient des acles introductifs d'une instance, com-
ment expliquerail-on les dispositions de l'article 61 de
la loi de [rimaire et de larticle 7 de la loi belge du
17 aont 1873, d'apres lesguelles ces acles de poursuite
perdent leur effet « 87l n'y a instance devant les juges
n eompélents? ». Cette disposition n'implique-t-elle pas
nécessuiremenl que contrainte el commandement ne
sout pas des agtes qui créent Ulnstance, puisque la loi
suppuse qu'ils peuvent cxister sans que les tribunaux
soient saisis d'une instance quelconque !

Telle est, 1 notre sens, la vraie solotion, celle qui a
Gt détinitiveruent admise par la jurisprudence de Bel-
gique {eass., 17 avril 1840, TPas., chron.).

X. -— Cette doctrine est néanmoins trés vivement
contestée en lrance el elle a é1é récemment repoussie
par un jugemenl du iribunal de la Seine du 20 juillet
1805 (five. gén., u° 12610}, rendu au rapport de M. le
juge BoxJeaN, dont I'eenvre, reproduite dans le Recueil
gendral, sous le ménme numéro que le jugement, con-
tient tout ce que V'on peut dire contre la doctrine que
nous défendons icl.

Dans Vespece soumise au (ribunal de la Seine, il
s'agissait d'une poursuite en recouvrement d'un impot
dtranger & notre législation fiscale, le droit d’accrois-
sement,que I'Etat francais pergoit 4 T'occasion du déces
des membres d'une congrégation religieuse,

Deux contraintes avaient ¢té décernées contre la con-
grogation des Filles de la Charité de Saint-Vincent,
laguelle y avait fait une double opposition et avait assi-
gné la régie en nullité devant le tribunal de la Seine,
L’instruction eul lieu conformément aux preseriptions
de larticle 65 de la loi de frimaire, cncore en vigueur en
Irance; dans les deux aflaires, des mémoires {urent
¢changes, mais I'administration resta plus de trois ans
en demeunre de répliguer aux derniers mémoires de la
congrégation et celle-ci forma une demande tendante i
faire prononcer la péremption des deux poursuites.

Pour justifier la proposition qu'il faisail au tribunal
d'accueillir cette demande, M. le juge rapporieur a fait
valoir des arguments de nature diverse :

1° 11 s'appropria, d’ahord, Uargumenlation gue la
eongrégation opposante tirait d'un areét de la cour de
Litge, du 4 julilet 1839 (DaLnroz, Rép., Vo Péremplion,
ne H2), gqui a déeide gue opposant i contrainte est, en
réaliteé, défendeur et u, comme tel, qualité pour deman-
der ia peremption tani de linstance gque de la con-
trainte et «u commandement considérés comme actes
iutroductifs. Alappui de cette solution, la congrégation
invoquait de nombreux arréts, rendus en matidre de
dernier ressort, qui considérent, d'une maniére générale
el en toute matiere, le commanidement et la saisie
comme des demandes ct reconnaissent le role de défen-
deur & celui gui fait opposition & ees voies d'exéeution;
la congregation représeniail. ces arréts comme ayant
ctalbll une jurispradence constante, « Cetle jurispru-
» dence, dit le mémoire des Filles de la Charité, est
» formlcée sur ce motif, en effet, péremptoire, que la
» situation réelle des parties est déterminée par l'objet
» gu'elles poursuivent, ei l'opposition faite d un comman-
dement ou la demande en nuilivé d’une saisie n’ont pas
pour conséquence de déplacer le rile véritable de
chacune d'elles.
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Il n'est dailleurs pas douteux, ajoute le rapport,
quen tous cas la preuve de la débition des droits et
amendes réclamés en la contrainte incombe au Trésor
et que le redevable n'ait rien & prouver; cela sufllt &
indiquer les roles que la loi attribue aux parties en
cause : « le privilege essentiel du défendeur n'est-il pas
» de n'avoir rien 4 prouver? -

20 Apris cette adhidsion sans réserve aux afirmations
et au svsteme de lacongrégation, e rapportenr a cherch
A ¢tayer son opinion sur d'autres décisions judiciaires et
4 la représenter comme étant en parfaite concordance
avec des priucipes incontestés; ilainvoqué notamument :

a) Le role que la doctrine el la jurisprudence aitri-
buent & celui qui fait opposition & un jugement le con-
damnant par défaut ;

b) Le caractere, selon lui contradictoire, que la juris-
prudence reconnaitrait & un jugement rendu sur le
simple vu de la contrainte et de I'opposition motivée,
sans que la régie ait signifié un mémoire en réponse i
cette derniére,

¢ Enfin, certaines dispositions de Ja
droit d’aceroissement.

Les conclusions du rapport furent adopttes par le
tribunal,

XI. — Ecartant les arguments que 'on peul tirer de
la loi frangaise sur le droit d’accroissement, qui est
étrangére a noire droit fiscal et dont nons n'avons pas
A nous préoccuper en Belgique, recherchons jusqu'a
quel point l'argumentation du rapporteur est fondée
pour autant gu'on veuille I'établir sur la jurisprudence
el les principes généraux du droit.

XI1I. — Et, d’'abord, esat-il exact que la jurisprudence
francaise donne 4 la theése des Filles de la Charité, sur
la position réciprogue de celui qui fait le commande-
ment ou saisie et de celui qui s'oppose & ces voies d'exé-
cution, l'appul unanime gue 'on prétend?

Cette jurisprudence est, au coniraire, trés divisée; la
cour de cassation elle-méme a beaucoup varié et, dés
les premiéres années de son institution, de nombreuses
contradictions se sont produites sur ce point entre plu-
sieurs de ses arréts, notamment & propos de la détermi-
nation du degré de juridiction anquel étaient soumises
les instances en nullité de commandement ou de saisic,
accompagnées d'une demande en dommnages-intéréls
fondée sur cette nullité ; nous allons donner une brave
anulyse de ces décisions sur cetie question.

Yoici comment la question se posait 4 propos de la
détermination du ressort :

Fallait-i1 considérer les oppositions a commandement
on 4 saisie comme des demandes prineipales ou bicn
comine des défenses 4 une demande formée par le com-
mandewent on la saisie?

Dans la premicre alternative, Fopposant ¢tait deman-
deur et, 1a somme pour le reconvrement de lagnetie lo
commandement était fait oun la saisie pratiquie fit-
elle infépleurenu taux du deuxicme degréde juridiction,
I'instance devenait appelable 81 était joint 4 la demanda
en nullité une action en dommages-intérets suporienre
au taux dun dernier ressort. bans la deuxicme alterna-
tive, Foppozant étant defenslear, 1o demande de dom-
mages-intéréts formait une demande reconventionnelle
uniquentent fondée sur laction du eréancier poursui-
vant, considéré comme demandeur originaire, devenait
un siinple accessoire de la délense du débiteur poursuivi
et restait sans influence surle ressort, qui était unique-
ment déterming par le chiffrede la somme pour le recou-
vrement de laquelle i1 érait fait commandement ou saisie.

La cour de cassation de France a jugé gue I'opposant
4 une salsie-exécotion ou 4 uvne saisie-brandon est
demandeur, par arréts des3l mars et 2 septembre 1812,
2 mars 1822, 18 février 1823, tous de la chambre des
requétes et rendus, les irois premiers, sous la prési-
dence du célebre HENRION DE Pansey. Par arret dog
18 janvier 1830, elle a &té jusqu'a juger la meme chose
en cas de saisie itnmobiliére (Davroz, Rép., V° Degids
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de Juridiclion, n® 2103, lorsque la parlic saisie, prenant
les devants et intervertissant les roles, assigne le sai-
sissunt en nullité de fa saisie pratiquée par lui,

Par contre, elle a fait application de la doctrine
inverse par arréts de sa chambre des requétes des 15 jan-
vier 1807 et 28 fovrier 1821, rendus, chose étrangel
sous la présidence du minne HEXRION DE PANSEY et par
arrél de la méme chambre du 5 avril 1836 (DALLoz,
Rép., Vo Degoes de juridiction, ne 2125,

De la chambre civile, nous citerons un arrét du 8 dé-
cemhre 1811 {31y, 1812, [0 L137) décidant gu'en cas
d'opposition 4 une saisic, la somnte qui ditermine le
ressort est, non le moentant des demandes, en principal
el intéréts, content dans 'exploit de saisie, mais le
monfant de ces demandes, augmento des intérets cou-
rus an jour de Voppesition et des dommages-intérets
demandés pav Fopposant, [U'n arrét de la cour de Bor-
deans, du 23 aoat 1838, avait méconnu cetle vérite ot
il fut casse sur 'uvis conforme de M. lavocat général
Hrrno, La cour de cassation admit done, dans cette
décision, que les intérets courus entre 1o saisie et P'op-
position, comne les donunages-intérets prétepdus par
l'opposant, ont wne cause anterieure i la demande; d'ou
la conséquence gue la demande a &é iontroduile par
I'expleit d'opposition et yue lopposant est demandeur,

La ot Ia cour régulatrice a tant varié, on cong¢oit si
la jurisprudence des cours d'appel est divergente ! Nous
ne citerons pas les arréts auciens, ils sont trop nombreux
dans un sens comme dans l'autre el ne font guére que
répéter les arguments des arréts contradictoires de la
cour supréme.

XIII. — Survint la loi francaise do 11 avril 1838,
sur les tribunaux ctvils, dont larticle 2 est rédigé
comme suit : « Lorsqu'une demande reconventionnelle
= QU en compensation aura ¢té formée dans les limites
= e la compélence des tribunaux civils de premidre
- instance en dernier ressort, ii sera statud sar le tout
+ sans quil ¥ ait lieu & appel. Si l'une de ces demandes
» s'éleve au-dessus des limites ci-dessus indiquées, le
» iribunal ne prononcera sur toutes les demandes qu'en
= premier ressort ». It, consacrant une jurisprudence
alors universellement adoptée en France comme en
Belgique (DanLoz, Rép., V9 Degréds de furidiction,
n" Y, note 4, et ADNET, (Cvinmenlatre de te lol sur la
compitence civile, n° 211 el 2453, larticle ajoute :
« Neanmoins, il sera statud en dernier ressort sur les
- demanides en dommages-intéréls lorsqu'elles seront
» fondées exclusivement =ur la demande principale
» elle-méme, -

Ce dernier paragraphe, présentd par voie d'amerule-
ient, sappliqueradt-il uniquement an cas oit un défen-
deur =ur assiznation demanderait reconventionnelle-
ment des dommages-int'réts duchef de action intentée
contre lui parle demandeur, et ne risquerait-il pas détre
etendu au eas ol un prétendu debitenr demanderait des
dommages-intérets du chel’ d'un commandement auguel
il ferait, en meme teinps, opposition 7 On le craignit a
la Chambre des dépulds et Pamendement rencontra une
certaine résistance; mads un membre, 3. Pascalds,
rassura lassemblée. 11 deéclarn que Famendement visail
uniquement le cas oft la demande reconventionnelle en
dommages-1nterels ne serait tondée que sne le prétendn
prajadice canst au défendeur par la demande prinei-
pale, parce gue, dans ce cas, disait-il, la demande
reconventionnelle en dommages-iniéréts est presyue
toujours un moyen d'arréter et d'entraver Vaction du
demandeur. Mais toute autre esl la situation de celui
qui, ayant reeu commandement, demande la nullité
de cet acte, et M. PASCALIS repoussa, notamment, dans
ces lermes, Pidée que Namendement on discussion pat
jamais étre appliqué an cas doppasition 4 saisie, ot il
reconnaissait & I'opposant le caractere de demandeur
principal :

o Il est veai, dit-il, que, dans d'autres circonstances,
» une demande en donunaces-intérets peat étre sé-
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- rieuse el grave ; mais dans quel cas? Vous allez voir
quici l'om revient a Lapplication du principe dnoned
dans Larticle 2 de la loi. — Supposer qu'a Voceaston
dune saisie faite; an projudice d'un négociant, d'un
homme jouissant dune grande considéraiion, il soil
allégué que cetle saixie nuit & son credil, ot guen
conseyuence une demande en dommages-iniérers soit
formeée ; cette denuuude en dommages-intérats est
priveipale. fNenrques @il 'y oo pas, dois e
v ocas, de devicande fioiiiee de i it di seisissont;
darenisie en s0n woine drcrae defion e Justice;
il w'y a ancune procédure ensaisic s {o depsiaide en
= donviages-tnldrits i sast est doie alors prie-
» cipale el son incidenleon aeeessolre. Celle demande
» se lronve, par eonséquent, régie par les régles ordi-
- naires; elle ext sojetle & Pappel si, par son chiffee,
» eclle exeode le Lanx du dernier ressort, Ainst, Jdans les
w deux hypothdses, on ne saurait trouver d'inconvé-
» nient & s'en rélérer an droit commun, lorsque les
» dommages-iniérets sont demandés incideminent an
» sujet d'une aclion en justice et basés =ur cetle action,
w ils soni accesselres. Tne lelle assertion w'a ordinai-
« rement vien de sérienx: il 0’y ani 4 chaoger ni 4
s confirmer le prineipe qui n'est pas conteste. - Lors-
» gue les dommages-intérets sont prétendos par e
» débiteur, demandeur en nullité d'une saisie, d'une
» procidure Lexcéeution, la demande suil le sorl des
» demandes ordinaires, il ¥ a premier ou dernier res-
» sort, suivant la somme demandée . Et parlant apres
M. Pascaris, M. CHARLEMAGNE, auteunr de l'amende-
ment qui allait devenir le dernicr paragraplie de Var-
licle en discussion, conflirmait en ces termes linterpreé-
talion que venalt de denner I'oraleur précédent @« H oy
» a, il esi vrai, le cas d'une saisie émérairement faite
» et qui peul occasionner un grave préjudice;... on
+ nous a fait observer, il ¥y a quelgues instants, que la
« demande en dommages-inuiréts  formée par soite
» June saisie préjudiciable nest pas une  demnande
woaeeessoire... o (DaLLoz, Por V2 Degrds de juridic-
tron, n™ 9 et 240,

MM CnArLEMAGNE ef PAscarIs cussent micux fait de
faire passer Jeur pensée dans Fanendement en discus-
sion, ¢t de I'y fortsuler en termes catégoriques en décla-
rant gue Lo régle inserite dans le paragraple en discus-
sion ne pourrait jamais sappliquer & la demanmle de
nullité de commandernent ou de saisie; ils eussent clos
dingi une controverse qui durail depuis un guart de
siecle el ils cussent fored Ia jurisprudence i se ranger
aux principes du droit qu'ils proclamaient si netlement.
Ils préférerent s'en fenir & des déclarations que devait
emporter le vent.

On voit gue le parlement belge n'a pas le monopole de
la confectinn vicieuse des loix, et qu'ailleurs aussi on
remplace lrop volonticrs un texte cladr et Tupératil par
des commentaires qui passent inaperqus.

5

E

XIV, — &'l est cerlain gqu'un texte de loi doit étre
entendu dans le sens ol ses auleurs l'ont proposé, appli-
cation du paragraphe final de larticle 2 de la loi du
11 avril 1838 doil étre restreinte au eas on le délendeur
sur assignation réclame a lassicnant des dommages-
inteéréts fondés sur celle assignation méme, Veut-on se
horner 4 ia lettre de ce paragraplie, il est, au moins,
certain yue ce lexie n'a pas inneve dans le sens de la
Jarisprudence que nous critiguons el a layuelle il ne
fournit aucun appui. 11 se horne 4 proclamer le principe
général gne la demiande reconventionnelle basée sur la
demande principale suit le sort de celle-ci au point de
vue du degrdéd de juridiction. Rien dans ses termes
et — bien Join de la vien dans lintention des
auteurs de celle disporition nautorize & dire que doré-
navant la demande en nullité de commandement et en
dommages-intéréts, basée sur I'illégalité du commande-
ment, constiluera une demande reconventionnelle, A
tout le moins, la lol de 1838 n'a done apporté aucun
élément nouveau dans le débal & Vappui de la doctrine
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qui veut voir un défendeur dans celui qui demande la
nullité d'un commandement,

Aussi, avanl comme apres la loi de 1838, de nom-
breux et importants arréts ont-ils continué i décider
gue l'opposition & commandement ou A saisie conslituait
une demande principale sur laguelle Nopposant #ait
demanldenr (Bordenox, 20 mars 1847, Davloz, Pér,, 1849,
[, 128 Nlmes, 23 mai 1818, DaLLoz, Pér., 1848, 11,
1735 Rouen, 2+ juillet 15319, Davroz, Pér, 1889, 11,
108 Grenoble, 7 Joille 1855, Siguy, 1830, 1, 29 et
Bastia, 13 aont 1833, Siery, 1806, 11, 151).

D'autres arcéts, en genéral plus récents, il est vrai,
décident que Uopposant & commandeinent ou A saisic est
défendenr. Veoir notamimenti : Besancon, 26 janvier 1846
el Limoges, 28 novembre 1846, Sirey, 1847, 11, 577 ;
Montpellier, I3 féyrier 1801, DaLioz, IPér.) 1801, 'V,
161 Bordeaux, 9 décembre 1851, DaLLoz, Piér., 1855,
V, 142 Orléans, 15 avril 1861 et 14 juin 1862, Dar-
Loz, Pér., 1861, V, 137 et 1862, 11, 13¢; Pau, 25 octo-
hre 1886, DavLoz, IP6r., 1887, 1, 101,

Les arguments invogués, de part et d'aulre, ne sor-
lent ruire de ce quc nous avons dit ci-dessus, sauf que
les arréts cilés en dernier lien, considérant, malueré les
déclarations formelles de MALL Pascarnis et Charpok-
MAGNE, Vopposition comme une défense 4 la demande
contenue dans le eommandement et les dommages-inté-
réts réclamés par lopposant c¢omme une demande
reconventionnelle fondée exclusivement sur la demande
originaire, funt application &4 cetlte prétendue demande
reconventionnelle de la disposition finale introduite, en
vue d'une toule autre évenfualité, dans l'article 2 de la
loi dn 11 avril 1838,

XV, — Clest dans ces condilicns que la question fut
de nouveau (5) sovmise i la cour de cassation, qui la
trancha comme suit dans I'arrél de sa chambre civile du
16 aoat 18064 :

« Allendu yue le dernier paragraphe de l'article 2 de
« laloidu 11 avril 1838 porte que, néannoins, il sera
» slatu¢ en dernier ressort sur les demandes en dom-
» nages-inléréts, lorsqu’elles serout fondées exclusive-
« ment sur la demande principale elle-méme ;

- Attendu que celle disposition a particulidrement
= pour ohjet de déjouer les combinaisons a l'aide des-
« quelles, sous prétexee de dominages-intéréts, le défen-
» denr pourrait, & son gre, éleadre la faculié d'appel
» an deld des limiles fixées par la lol; que ce serait
+ done en méconnaitre ouvertement l'esprit que de dis-
« tingner, comme le voudrait le pourvoi, entre le cas ol
« le créancier exerce en jostice une action directe con-
» tre son deébiteur afin d'oblenir le payement de ce qui
« lui est din, el le cas ol ce méme créancier, perteur,
» des i présent, d'un titre exécutloire, tend aux mémes
» fins par la voie du commandement et de la saisie,
» puisque, dans 'un comme dans l'avire cas, son action
» procéde du méme droit et a pour objet le méme
» résultal ;

(5) Nous ne mentionnons pas iei un arrdt de Ja cour de cassa-
tion, ehambre civile, du 8 aodl 1860 Jouvns, vu Pavats, 1860, 1,
520}, purce quil 2 ¢ rendu en maticre de saisie foraine, ce qui
changeun peu lestermesdu probléme, puisque, ici encore, comme
en maliére d'opposition A saisie immobilicre, l'opposant i la
saisie qui ussigne le saisissanl en nullilé «'une saisic foraine, ne
fuit que soumetire 3 la justice la question de la validité de cette
saisie, que la loi obligeatt le saisissanti porler devant le tribunal,
0o peul done dire gue le saisi, en unticipant sur la demande que le
saisissanl devail introduire, n'a pu inlerverlir les roles Jégaux
des parties dans une inslance qui n'est, au fond, que I'insiance
en validité, La question n'est, par conséquent, pas tout a [ait la
méme lorsquil s'agit d'opposition 3 eominandement ou d'opposi-
tion =01t 3 spisie-exécution, coit 4 saisie-brandon,

(est pour le méme motif que, parmi Jes arréls des cours d'ap-
pel, nous n'avons pas cité arrét de la cour d'0rléans, du 23 aont
1B4T iDarvoz, Pér., 1848, 11, 83), relatit & une opposiiion &
saisic-gagerie, nl l'arrél de la cour de Cacn du b fevrier 1867
tharLoz, Pér., 1864, 11, 23}, relatif & une saisie conservaloire.
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= Qu'il importe peu, d’ailleurs, que le débiteur oppo-
sant 4 la saisie ait pris le rdle de demandeur dans
I'instance en validité de son opposition, et, par suite,
ait conclu contre le poursuivant a [allocation de
dommages-intéréts dont le chiffre dépasserait Je taux
- du dernier ressort ;

» Qu'en effet, d'une part, cette dernitre demande se
réfere nécessairement aux actes d’exécution gui en
sont la cause et le principe, tamlis que, d'autre part,
I'effut de ces actes ne peut étre neutralisé ou suspenda
gue par Vopposition du saisi, lagquelle affecte ainsi
tous les caractires d'une véritable défense ;
» Qu'il est donc vrai de dire que Curt. Comte était
réellement demandeur dans l'instance suivie devant le
iribunal civil de Thonon, et que la demande, dans
eette méme instance, de Jacquier conlre Curt. Comte
en condamnation 4 10,000 fr. de dommages-intéréts,
était fondée exclusivement sur la demande princi-
pate... » (Dartoz, Pér., 1864, I, 352; Sic: cass.,
22 aont 1864, DavLoz, Pér., 1861, I, 353

Pour étre un peu pius développé gue lus décisions
antérieures sur la méine matiére, cel arrét ne contient,
comme on vient de le voir, aucun argument nouveau et
il était réfuté d'avance par une note de M. DE VILLE-
NEUVE, insérée au recueil de SIRRY, sous les arréts pré-
cités de Besancon, du 26 janvier 1846 et de Limoges, du
28 novembre 1846. Voici comment s'exprime le savant
arrétiste :

« Ne semble-t-il pas contraire 4 toutes les régles de
la procédure de considérer comme défendews celui
qui demande la nullité d'actes d’exécution dirigés
contre lui et, par suite, des dommages-intéréts pour
la réparation du préjudice que ces poursuites ont pu
lui causer, préjudice qui peut avoir la plus grande
importance ? Peut-on dire que ce préjudice soit né
d'une demande antérienre et d'une instarce qui
n'existe pas encore ? Et n'enire-t-il pas évidemment
dans Tesprit de notre Iégislation que 'appréciation
d'un tel préjudice soit soumise aux deux degrés de
juridietion, lorsque le chiffre des dommages-intérats
réclamés dépasse les limites du dernier ressort ¢

» Qu'a voulu, en effet, le législateur? Que, sous pré-
texte du dommage causé 4 une partie par une
demande formée contre elle pour un intérét minime,
cette partie défenderesse ne puisse 4 son gré faire
sortir le litige des limiles du dernier ressort et se
créer d'avance une faculté d'appel en demandant
reconventionnellement des dommaves-intéréts bien
réellement fondés alors sur la demande principale
elle-méme, et, de 14, la disposilion du dernier para-
graphe de 'article 2 de la loi du 11 avril 1838, vou-
lant qu'il soit statué, dans ce cas, et dernicr ressort
sur les denx demandes, quel que soit le clillre des
dommages-intéréts réclamés. Mais cette disposition
peut-elle recevelr son application aun cas e poursuites
tendantesd exécutiond'un titre paréoud’unjugement,
lorsgu’il n'y a pas eu de demande principale formdée
par le poursuivant, q'il o'y a pas d'instance lite en
justice entre parties, lorsyu'il n'y a eu suriout que
de simples commandemenis? Nous ne saurions le
penser...
Tel est V'état de la jurisprudence francaise sur le
poini de savoir guel est, a propos de la détermination
du ressort, le réle attribué 4 ecelui qui $'oppose & com-
mandement ou & saisle, On voit que, sl y a des arréts
de part et dautre, il est témdéraire de dire quil ¥ ait
jurisprudence définitivement fix¢e, et il nous semble gue
la mission ’un rapporleur eat #4é de ne pas accepter
pour argent comptant les déclarations du mémoire des
Filles de la Charité touchant la prétendue unanimité des
arréts a attribuer a celui qui s'opposed commandement le
role dedéfendeur, Une vérification plus minuticuse, dail-
leurs, des précédents ent, peut-étre, fait comprendre 4
M. Bonjean qu'il ¥ avail & une yuestion meéritant micux
que d'étre résolue par voie dautorité et qui valait une

”

"

JUDICIAIRE. 960

discussion; les arrels ne doivent, en somme, exercer de
I'influence sur Uinterpréte que par la gravilé de leurs
molifs et il nous parait que les décisions invoquées par
la congrégation opposante n'étaient pas irréfutables.

A VI. — Mais nous taisons au rapport, dont nous comn-
battons les conclusions, un reproche plus sérieux encore,
Noussommesen matiere tiscale; pourguoi ne pas reclier-
cher et discuter toutes les solutions gue la jurisprudence
avait données & la question sur le terrain wéme oll elle
se posail devant le tribunal de la Seine ? Iei encore, il y
a loin d'y avoir dans les arrets francais, unanimité en
faveur de la doctrine qui a triomphé devant le tribu-
nal de la Seine.

Dos e commencement de ce siécle, en effet, la cour
de cassation de IFrance a apprécié les effets de I'opposi-
tion 4 contrainte, et les arréts qu'elle a rendus alors sur
ce point sont absolument conformes a I'opinion que
nous défendnns. Ils sont tous deux de la chambre civile:
nous allons les reproduire, & raison de leur importance :
« Attendun que Varlicle 61 de la lol du 22 frimaire
an VII n'a pronencé la prescription absolue et irrévo-
cablement acquise dans le cas on les poursuiles com-
mencées sont interrompues pendant une annde que
lorsqu'il n'y aura pas d'instance devant les tribunaux
compétents; que, dans lespéce, chacune des con-
traintes signifides par la régie a été suivie d’'une assi-
gnation 4 elle donnée devantle tribenal de Bressuire ;
qu'ainst il y avait instance qui a interrompu le cours
de la prescription... « {Ch. civ., 19 juin 1809, JourN.
DU PaL.. 4 sa date).

Cet arrét a é1¢ rendu sur les conelusions de MERLIN
nous extrayons de ces conclusions le passage suivant ;
On ne peat nier quil ait été formé une instance
devant le tribunal de Bressuire dans le cours de I'an-
née qui a suivi chacune des contraintes de la régie.
Letle instance a été Jormée par lassignation
tlonnde ¢ la »égie, par le sieur Merland-la-Guichar-
diere, sur Yopposition dont chacune des conlraintes
s avail ¢té frappée de sa part... » (MERLIN, Répertoire
de jurisprudence, V° E’m"egzslremenl § XXIII, 2).

L'arrét du 27 juillet 1813 est plus forme! encore.

Le 1®" ao0it 1810, contrainte avait é1é décernde contre
un sieur T.enté, qui y avait formé opposiiion, le 9 du
meéme maois, avec assignation devant le iribunal de Novi :
I'administration laissa cette opposition sans réponse
durant quatorze mois et le sienr Lenté soutint que les
droils demandes en la contrainte ¢laient prescrits, les
poursuites intentées contre lul ayant été interrompues
pendant plus d'une anuée. Le {ribunal de Novi admit la
prescription ainsi opposte par le redevable; sur te pour-
voi e la régie, la cour de cassation, chambre civile,
rendit l'arrét suivant ;

« La Cour,surles conclusions de M. pE JOURDE, avo-
« cal géndral
» Vules articles 61 et 4 de la loi du 22 frimaire
an VII;

» Atlendu guil résulte e l'ensemble des dispositions
de cetl article 61 que, pour la preseription des droits
d’enregistrement, ¢’est 1a contrainte significe au rede-

vable qui ¢tablit le commencement des poursnites ef
Fopposition wmalivée et siguifide @ ln régie avee
assignation devant les juges compélenls qui eon-
stifuelinstance s 'oic il sult gue le tribunal de Novi,
« en jugeant qu’une semblable opposition n'était pas
- linstance mentionnée en article 61 de la loi du
22 frimaire an VII, o faussement appliqué cet arti-
cle 61 el viol¢ Farticle 64 de la meme loi ; casse.,. »
(DaLLOZ, Rép., \* Fucegisirenient, n® 3457).

11 ne semblait donc pas douteux que I'administration
contraignante fit défenderesse sur 'action en nullité de
contrainle et de commandement, et que la partie deman-
deresse fut bien celie qui, par l'ajournement contenu
dans son exploit d'opposition, introduisait I'instance en
justice. I'olt la conclusion nécessaire gu'en cas de dis-
continuation, durant {reis années, des poursuites devant
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[e¢ tribunal saisi de Vopposition, la régie seule paut faire
déclarer Uinstance périmde, el que opposaut ne jouit
pas du droit dinvequerla peremption dinstance dtablie,
en faveur v «éfendeur seal, en larticle 399 du code de
procédure civile,

On s'étonne de ne pas mime voir faire mention de
ces arrcts «i formels, Jaulant plus gue le rapport pré-
tend haser ses conelusions sur la jurisprudence de la
cour Jde eassation de France, reproésentee comine con-
stante, iune exception pras, dans le sens de la these de
la congrégation opposinte.

XVIH. — Nous ne faisons, d'ailleurs, nulie dificulté
de reconnattre que, méme en matidre fiscale, la cour de
cassation a plusieurs fois devié des principes si netfe-
ment posés dans ses arréts de 1809 et 1813 ; mais ces
arréts ne sont pas, pour ceia, passés a t'état d'élément
négliceahle, ne fit-ce qu'd cause de ladbiésion que leur
a donnée lo prince des jurisconsultes modernes.

Voyons ce que la Cour a déciilé depuls .

M. BoxiEAN invoque & Vappui de son systéme un
arrét du 18 aveil 1821, duquel i) résulterait, en effet,
e conbrairto, que Popposant pourrait invoguer contre
I'administeation la péremption de Partiele 399 du code
de procédure. s'il ne semblait ressortir des termes de
Varret que la régie, pour des raisons que nons ignorons,
avaii, dans Nespece, agl contre le redevable par voie de
citation en justice et non par voie de contrainte. Voiel
le texte enlier de cet arréel, que M. BoNJEAN ne repro-
duit que parliellement -

« Allendu que, dans Uespeéce, la demamnde en péremp-
» tion d'instance, invoguée, pour la premidre fois, le
+ 14 novembre 1815, conlre les poursuites de la régie,
= ne l'a éld que postérieurement A son assignation en
+ reprise d'instance, qui avait eu lieu le 18 octobre pré-
» cédent et par laquelle la péremption avait été inter-
- Tompue et couverte, aux termes de article 399 du
» code de procédure civile, dont les dispositions doivent
» otre appliquées anx instances sur la perception des
« droits d'enregistrement, dans tous les eas qui n'ont pas
- ¢16 régios par la législation spéciale sur cette matigre ;
- qu'il suit de 1a qu'en déboutant la régie des tins e son
» action, sous prétexte que finstance indroduite par
« elle se trouve périmée, le jugement attaqué i violé
« l'article préeddent du code de procédure... Casse... »
[JourN. DU Parals, A sa date).

Le 10 annt suivant [JouvrN. pu Parats, 4 sa date), la
cour a dévié d’'une manigre moins douteuse de la doc-
trine de ses premiers arréts, et, cette fois, en effet, elle
parait bieu considérer l'administration contraignante
comme demanderesse et le désistement de la contrainte
comine régi par les articles 402 et suivants du code de
procédure, réglant la forme et les effets du désistement
du demandear,

Mais ¢'est surtout en 1875 gue la cour de cassation
francaise s'est ccarlée des principes d'une manigre
énorme ¢t cela sous l'influence des idées consacrées par
ses arréts de 1864, rendus en matidre de degré de juri-
diction.

Jontrainte avait été décernde par le sieur Laporte,
percepteur des contributions direcles, contre Nizet,
syndic e la fuitlite Lesnés, pour le recouvrement des
douzitmes dchus de la patente du failli, montant 4
fr. 572-88. Le syndic fit devant le tribunal civil compé-
tent opposition 4 la contrainte et au commandement
(ui en avait ¢té la suite, et réclama au percepteur une
somme de 2,000 francs & fitre de dommages-intéréts,
L'opposition ful accueillie et le percepteur condamné a
des dommages-intéréts,

(‘e fonctionnaire interjeta appel devant la cour de
Naney, dout larret, qui va suivre, fait suffisamment
connaitre les arguments développés par chacune des
narties .

- Sur ta fin de non-recevoir opposée a Vappel de
» Laporte :

» Attendu que, par son exploit introductif d'instance,
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Dimawcur 31 JuiLphET 1898, 062
+ Nizet ne formait pas seulement epposition au com-
- mandement de payer fr. 572-88 de contributions
s réclamées 2 la faillite Lesnes, wmais qu'il concluait
= encore & 2,000 francs de dommages-intéréts ;. que le
« chiffre de ses prétentions réunies exedédait done les
-« limites assignées an deraier ressort par larlicle 197 de
« la loi da 11 avril 1838,

Quen vain, par une interversion des rdles plus
» ingénieuse que joridique, Uintimé invonque devant la
« cour le troisiéme paragraphe de l'article 2 Jde o méme
» loi, en aliérpant qu'ict la demande en dommages-
= intéréts se fonde exclusivement sur la demande prin-
« cipale et doit, dés lors, rester sans influence sur la
+ détermination du ressort; que, pour que cette maniére
» d'argumenter prévalit, il faudrait que Nizet eit été
= défendeur devant les premiers juges, et que sa de-
= mandeendonmages-intérats présentit ainsi les carac-
« teres d'une demande veconventionnelle, ¢ce qu'on ne
» saurait prétendre sans méconualtre la marche que la
» procédure a suivie et le nom que le demandeur s'est
= lni-méme donnd ;

» Que, pour tous les esyrits désintéressés dans un
« litige, le demandeur se reconnait 4 ce signe, en quel-
» Qe sorte matériel et, le plus souvent, indiscutable,
» qu'll a, le premier, saisi ia justice ; qu'il snit de la
~ que celui qui, par voie d'assignation, s'oppose & un
« commandenent, se constitue demandeur; yu'on ne
» pourrail soulenir e contraire que 87 s'agissait, par
« exemple, do commandewment préalable &4 la saisie
» réelle, parce que ce commandement serait le premier
» acte d'une instance dans lagquelle le saisi serait le
» défendeur: mais que rien de pareil ne se rencontre
w icl, oft le percepteur Laporie, armé d'un titre exécu-
« folre, n'avail qu'd en user sans recourir aux tribu-
v onanx... » (Nancy, 31 décembre 1875, JOURN. pu [’AL.,
1877, p. 454},

Cet arrét, déférd par le syndic 4 la censuve de la cour
de cassation, fut cassé par les motifs suivants :

« Bur le premier moyen du pourvoi :

» Vo Tarticle 2 de la loi du 11 avril 1838;

» Attendn, en droit, que le eréancicr qui poorsuit
~ conire son débiteur le payement de sa créance est
» toujours demamleur principal dans l'instance engagée
« a Yoccasion de ces poursuites, soit qu'il ait porté sa
« réclamation devant les tribunaux pour oblenir un
» jugement de condamnation, soit qu'ayant un Litre
= exéculoire il ait agi par voie d'exceution parde et que
« le tribunal ait €té saisi par I'opposition du dobiteur ;

» Que, dans ce dernier cas, en effet, l'opposition for-
» mée par le débifeur aux actes de poursultes dirigies
= contre lui, n'est qu'un moyen de défense tendant i
» repousser l'action du créancier, en la faisant déclarer
= nulle ou mal fondée;

« Qu'il suit de 1a que la demande en dommages-inté-
« réts, formée par Fopposant 4 raison du préjudice que
» la poursuiie de son créancier lui a occasionné, a tous
» les caractéres d'une demunde reconventionnelle fon-
« (ée exclusivemeni sur la demande principale, et
- qu'elle ne Jdoit pas étre prise en considération pour la
« détermination de la cempélence en premier oun en
« dernier ressort. . » {Ch. civ., 18 aveil 1877, JoUrN.
vu PaLats, 1877, p. 1089, et DaLLoz, Pér., 1877,
f. 208).

XVIII. — Cette fois, la rupture avec la doctrine con-
sacrée, en matigre Jd'enregistrement, par les arréts de
1809 et de 1813 est bien formelle et elle semblait bien
dclinitive; mais la vérité est parfois plus forte méme
gue les tendances des grands corps judiciaires et elle
reprend ses droits, C'est ce qui est arrivé en 1883 et,
ceite fois, & propos d'une contrainte docernée par la
régie de l'enregistrement,

La ville de Bordeaux était opposante a une contrainte
gue Uadministration de l'enregistrement avait décernée
contre elle en recouvrement d'un droit de mutalion;
outre les moyvens de fond qu'elle invoquait, elle criti-



quait larégularité de la contrainte, soutenant que la
régie n‘avait pudécerner cettecontrainte contre elle sans
avoir, au préalable, soumis, comme undemandeur ordi-
naire, sa demande au conseil de préfecture, ainsi que
I'exigeait laloi frangcaise du 18juillet1837.

M. leconseiller rapporteur VOISIN réfuta ce moyen en
exposant les vrais principes : - L acontrainte, » dit-il,
" est untitre exécutoire quel'administration de I'enre-
« gistrement et des domaines se décerne a elle-méme,
elle est un acte de poursuite, mais elle neliepasl'in-
< stance. Quand I|'administration a décerné unecon-
trainte contre une personne, quelle qu'elle soit,
- individu ou personne morale, il n'y a pas encore
¢ d'instance; aucun tribunal n'est saisi, car on ne sait
« pas encore si lapersonne contre laquelle la contrainte
» a étédécernée s'y soumettra oune s'y soumettra pas.
> | larrive tous lesjours qu'on paie sur la signification
de lacontrainte, et dans ce cas aucune instance n'a
étéengagée. Cen'est que |l'opposition ala contrainte,
¢ formée par lapartie touchée par lasignification dela
- contrainte, qui constitue I'instance. Les termes de
« |'article 64de la loi du 2 2frimaire an V I Isont trés
" clairs a cet égard : Le premier acte de poursuite
est une contrainte...  L'exécution  dela contrainte
nepourra étre interrompue que par une opposi-
» tion formée par leredevable et motivée, avec assi-
» gnalion, ajour fixe, devant le tribunal civil du
département es. C'est leredevable qui, selon qu'il juge
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a propos depayer oudene paspayer, engage ou n‘en-
© gage pas l'instance «>.
La cour fitsienne ladoctrine du rapport.

Attendu, d'une part, qu'aux termes de |'article51
» delaloiduzisjuillet 1837, quiconque voudra inten-
» ter une action contre une commune Ssera tenu
» d'adresser préalablement au préfet un mémoire
exposant les motifs de saréclamation ;

Qu'aux termes del'article 54, I'action ne pourra
étre introduite qu'aprés la décison du conseil de
préfecture
» Mais attendu, d'autre part, qu'il résulte del'en-
© semble des dispositions del'art. 64delaloidu22fri-
« maire anV | lque, pour laperception dudroit d'enre-
» gistrement, c'est |'opposition motivée et signifiée ala
» régie avec assignation devant les juges compétents
» quiconstitue l'instance ; d'ouil suit que, par lacon-
» trainte qu'elle a décernée contre laville de Bordeaux,

I"administration de l'enregistrement et des domaines
« Nn'apoint intenté d'action contre la dite commune et
que le moyen manque par le fait qui lui sert de
» base... » (Req., 7 mars 1883, JOURN. DUPAL., 1884,
p. 467,et DALXOZ, Pér., 1884, , 59).

X1X.— M.BONJEAN considére cetarrét comme étant,
tout au plus, un arrét despéce quirompt accidentelle-
ment avec unejurisprudence” principe traditionnelle,
oubliant ainsi les arréts de 1809 et 1813, auxquels
SIREY comme DALLOZ renvoient cependant en note au
bas de l'arrét de 1883 et dont ilssignalent la conformité
de principe avec ce dernier.

Le rapport cherche, d'ailleurs, a atténuer laportée de
la décision quilui est opposée en prétendant quela cour
a voulu dire que, seule, |'opposition liait I'instance;
que, jusque la, il n'y avait qu'une sorte d'instance
embryonnaire, conditionnelle, a laquelle |'opposition
seule donnait son existence définitive.
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MERLIN avait prévu |'objection et |'aréfutée d'avance
dans leréquisitoire déja cité par nous, sur lequel aété
rendu l'arrét du 1 9juin 1809: «Conclure, dit-il, de
ce qu'une demande enjustice n'aeu aucune suite « qu'il
n'y a pas d'instance formée, ce serait confondre la
» contestation en cause avec |'instance; et tout le
» monde sait que celle-ci peut avoir lieu sans celle-la.
Lisenitn pendere dicitur, licd nulladum contes-
tatio secuta sit, sicut etsola suspecti judicis alle-
« gatione, adeoque interdum nuda libelli oblatione
« ce sont lestermes du président FAVRE, liv.Il,tit. 33,

déf.l ,n°10; et ce magistrat confirme cequ'il avance,
» par un arrét du sénat de Chambery. VOET, sur le
» Digeste, liv.2. n° 7, enseigne la méme doctrine :

Copta autem esse atque pendere lis  ccnsetur,all-\\,
» non modo si litis contestatio jamfacta sit, sed si
» sola citatio velinjus vocatio.

" Méme langage dans le commentaire de WESEMBEC
« sur lecode, livre | ,tit.21: A lavérité, dit-il, parle
» droit romain, ilfallait avoir contesté, pour qu'il y eut
- litispendance ; mais, par ledroit canon, dont tous les
» tribunaux ont adopté les dispositions sur les formes
de procéder, il suffit qu'on ait formé sademande judi-
-« clairement et qu'on l'ait signifiée a sa partie : Jure

civili, lispendere censetur a contestalione ; jure
< autem cauonico, post ablation libellum cl parti
< cilationem insinuatam; oui quidem juri hacin

parte slandum est juxla
e Jason

regulam quam posuit
» (Rép., V° Enregistrement, g XXIII, n°2).

Il ne saurait donc y avoir de doute; de deux choses
I'une : oubien la contrainte et le commandement sont
des actes extrajudiciaires, de pures voies d'exécution et,
alors, l'administration quiy recourt est défenderesse
sur l'instance introduite en justice par |'oppositiondu
redevable — opposition qui ne lie pas, mais introduit
I'instance e— oubien lacontrainte et le commandement
constituent larégie demanderesse et ilfaut en conclure
qu'ils instituent non pas, on ne sait quelle instance con-
ditionnelle dont la naissance dépendra d'une opposition,
mais uneinstance véritable et actuelle, sur laquelle le
juge pourra statuer, méme si la partie défenderesse ne
rencontre pas cette demande par uneopposition, cequi
constitue la réduction al'absurde de lathése que nous
combattons.

Au surplus, ce que la loi du 18juillet 1837 a voulu
subordonner alaformalité préalable d'une réclamation
administrative devant |e conseil de préfecture, c'est
I'acte quiinstitue |I'instance contre unecommune; sila
contrainte était susceptible d'étre considérée comme un
acte, méme conditionnel, d'introduction d'instance, il
serait impossible de dispenser cet acte de |'accomplisse-
ment préalable de toutes les formalités exigées parla

loi pour lavalidité d'un acte introductif puret simple,
puisque lacontrainte serait, par |'événement de la con-
dition, c'est-a-dire par |'opposition du redevable, qui
aurait effet rétroactif, exposée a devenir, méme dans
le passé, un acte introductif d'instance pur et simple,
soumis, par conséquent, alaformalité préalable établie
par laloi do 1837.

L'arrét du 7 mars 1883 n'est donc pas susceptible de
deux interprétations : par le fait qu'il déclare que |'ad-
ministration de |'enregistrement n'était pas astreinte a
faire précéder son commandement d'une réclamation
devant le conseil de préfecture, ildécide que la con-
trainte et le commandement ne sont pas, méme condi-
tionnellement, des demandes introductives d'instance, il
revient a ladoctrine des arréts de 1809et 181 3et désa-
voue |'arrét de 1877; d'ou la conclusion que, lorsqu'il
s'oppose a contrainte, ledébiteur ne saurait étre consi-
déré comme contestant une demande portée en justice
par la régie, mais bien comme introduisant lui-méme
devant lejuge une instance dans laquelle iltient le rble
de demandeur et larégie celui de défenderesse.

XX . Le Recueil périodique de pALLOZ fait,
comme nous l'avons dit,suivre cet arrét d'une note
approbative, dans laquelle il rappelle lesarréts del1809
et de 1813 et la doctrine conforme embrassée par le
Répertoire  au mot Enregistrement. Faut-il voir dans
cette note un désaveu de |'approbation qu'au mot
Péremption, leméme Répertoire donne al'arrét dela
cour de Liege du 4juillet 1839et de celle quele méme

Recueil périodigue donne a I'arrét delacour de cassa-
tion de France du 16avril 18777
On levoit : dans cette matiere, tout chez nos voisins

est confusion et contradiction; c'est la conséquence et
la juste punition de |'abandon des principes.



