»57¢ ANNEE,

Ne L0,

JEUDI 18 Mar 1809, 426

LA BELGIOUE JUDICIAIRE

PRIX D'ABONNEMENT -
Beregre .. 25 frines.
ATTEManNE.
Montasne.,, ..

- 30 feanes.

= ¥

weg reclanations duverUotrs faates dans e me

BIBLIOGRAPEIE. — [J vst rrniune

EXPROPRIATION FORCEE

De l'exercice de ['action résolutaire en cas d'expropriation
(oreée.

1. Pour comprendre Je but et la portée de Tarticte 34
de tatoi du 15 aott 1851, 11 est indispensable de le rap-
procher des innovations gue les articles 28 et 111 dela
loi hypothdéeaire ont apportées it législation du cole
¢ivil, en ce qui concerne Uaclion rdésoluiire, Sous le
code civil, le privilege et Taction resolutoire étaient
completenment indépendants Tun de Paotre: le premvier
devait ¢ire remdu public par la transeription de lacte
de vente pour étre opposable aux ders, la seconde res-
tait secrdle; 1o déchdance du privilege pour détaut ou
péremption de Pinseription n'entrainail pas déchéance
de Vaction pesolutoive, de sorte que les tiers acquéreurs
restaient exposés i otre dvineds par un préeédent ven-
deur non payeé qui, yuoigue ayant perda son privilege,
venait exercer son droit de résolution. Un danger ana-
lowue existait pour les créanciers hypothicealires poste-
rieurs 4 la premicre vente, puisgne la résolution de
celie-ci opiérait reteoactivement et faisait tomhber toutes
alicnations et hypotheques consenties par Facynérear.
1t en résultait gque Ya publicité du privilege n'était Jau-
Ul SECOGIS AUX Liers, puisque, quand ce priviliee ¢tait
oleint 4 détaut dinseription, ils restaient sous le coup
d'une aclion vésolutoive dont ils n'avaien! pu se garan-
tir, rien o'élant venu leor en révéler Nexistence, et qui
venait leur enlever réiroactivement tous les droits qui
lear aviaient ¢t concddés sur Vimmenble. L'inconvénient
qui résullait de la survivance de I'action résolutoire au
privilége semanifestail notamment en matidre de purge ;
colle-ci effacait le privilowe du vendeur, mais lnissait
subsisler Uaction résolutoire, de sorle que l'acquéreur
qui avait accompli les formalités de la purge, n'en res-
tait pas moing exposc A Uaviclion produite par l'exercice
du droit de réselution.

Notre lol hypothécaire remdédia aux viees de ce sys-
tome et vint au secours des tiers, dabord en décidant
dans Larticle 28 que L conservation de Taction résolu-
loirae serait désormais Liée a eclle du privilege; celui-ci
¢lant éleint pour n'importe quelle cause, l'action résao-
lutoire ne peat plus étre exercée, du moins aw préjulice
des tiers. Ensuite, la loi a coneilié le méme principe
avee la procedure de purge; sous le code civil, le droit
de résolution survivait a la purge, et, par eonséquent,
la rendait illusoire;, notre légistatenr ne pouvait €vi-
demment dépouiller le eroancier privilégie, pour le cas
de purge, de I'aetion résolutoire qui lui appartient en
vertu de son contrat, mais il lul a impos¢ Yobligation
ide Texercer, sl cela lui convient, pendant la procedure
de purge, de sorle gue le nouvel acquéreur n’ayant pas
4 ce moment versé son prix, son inléret se trouve sau-
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veeards, Larticle 114 de fa lei hypotliscaive donne an
venderr un délai de quarante jours, & partiv de la noti-
fication & fin de purge, ponr opter endre le privilege et
l'action resolutoire, sous peine d'étre déchu de ceile
action et de ne pouvoir plus réclamer que son privilege.
il opte pour la résolution du conteat, il devra, dans le
susdit défai et 4 peine de déchiéance, le déclarer au
grelle do wihanal devant lequel Terdre doit étre pouar-
suivi, deéclaration qui doit colre snivie, dans les dix

Jours, de dadenmande en résolution, Le vendenr avant

ople pour laction résolutoire, la purge sera suspendue,
el se compremt alsément puisgue, si I résolution
est prononeée, leadroit de propricte du tiers acquérenr
ftant ancanti rétroactivemment, il ne pourra plus étre
anestion de porge. Celle-ei, suspendue pendant le cours
ile Uaetion résolutoive, pourra étre reprise, comue e dit
Varticle 114, alinéa 4, apres que le vendeur aura renonce
A cotte action ou quil en anra &6 débouts. Les rogles
des articles 28 et 114 sonl communes an vendeur, au
copermutant et an domateur,

2. L'exercicede Uaction résolutoire presentait, en cas
d'adjudication sur siisie, le méme inconvénient gu'en
tetiere de vente volontaire, et appelait le méme corree-
Hf. Ladjudication opérait la purge da privilege do ven-
denr, mais laissiait subsister on son chet laction résolu-
loire, de sorte gue Vadjudicataire restall menace
evietionet n'avail ancane séeurité, 1 Gllan imtroduire
en s faveur une disposition analogne & celle de Par-
ticle 1L de Ja loi Lyvpothécaire; e'élait une condition
indizpensiable pour donner de Ly stabilite aux ventes sur
saisic et inspirer contianece anx amiteurs, Tel i Vobjet
de Tarticle 3t de la loi de 1851, « Cette disposition, dit
w AL LELIRVEE dans son vapport, est modelée sur I'ar-
» licle 111 de 1o loide réforme hypothéeaire conecrnant
- la purge, et, en eflet, les momes motifs militent dans
» l'oecurrence pourdadoption Cunemesure analogue, 11

imporle que Tadindicaiaire soit rassurt contre woute
- Gvietion, el quun vendear, un copermutant o un

donatear ne paisse, apres Fudjudication définitive,
» eRereer une action résolutoire qui ancantisse toule la
o proccdure et la séeurite sore laguelle Fadjudicataire a
- eu droit de compler. Des acquisitions de ece genre
+ doivent insgdrer la plos grande eonfiance et le 1égis-
s lateur ne doit néoliver ancon moven d'en assturer 1a
w solidité. T prajet s'¢tait born¢ 4 Liire mention du
- verdeur; la meme disposition doit 'appliquer an
» copermuliant el an donateur qui se (rouvent dans une
- position analogue - (1),

Llarticle 34 est congu comme =uit : « Si, parmi les
» Ceréanciers inscrits, se {rouve un vendeurde 'immen-
- ble ayant i la fois le privilege el Faciion résolnioire,
» il aura quinze jours, & partic de Lo sommation A lai

taite, en vertu de Farticle précédent, pouropter entre
« ces doux droits, sous peine d'étre déchu Jde l'action en

1 Ree. Panext, p. 31,
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résolution, et de¢ ne pouvoir plus réclamer que son
privilege,
= 8'il opte pour la résolution du eontrat, il devra, &
peine de dechéance, le notifier au greffe du tribunal
devant lequel se poursnit la saisie. La notification
= devra étre faite dans le délai ci-dessus fixé et suivie
lans les dix jours de la demande en résnlution.
» A partir du jour oit le vendeur aura opté pour 'ac-
« tion cn résolution,la poursuite en expropriation sera
~ suspendue 4 l'égard de I'tmweuble, objet de Toplion,
el ne pourra édre reprise gu'apres la rennncialion, de
fa part du vendear, i Taction réselutoire ou apres le
« rejet de eette demande. A Udgard des antres immeu-
» bles, la poursuite pourra éire dgzalement suspendue,
» ala demande des parties et sur la décision du juge.
» Le ponrsuivant et lex eréanciers inserits pourront
intervenir dans Uinstanee en résolution.

Les dispositions qui précedent sont applicables au
copermutant et au donatear. -

3. kn I'rance, les arlicles 692 el 717 de la 1o du
2 juin 1811 vinrent mettre Uadjudicataire sur saisie a
Pabri de l'action réselutoire du vendeur non payé.
Larticle 692 dispoze que si, panmmi les créanciers ins-
erits, se trouve le vendenr de Mimmeuble saisi, 1a som-
mation a ¢e créancier portera qu'a detaut de former sa
demande en résolution ef de la notifier au greffe avant
Tadjudieation, il sera définitivement déchu, 4 égard de
L'adjuwdicataire, du droit de la faive prononcer. Culte
dechéance est rappelée dans larticle 717, aux termes
dunquel Yadjudicataire ne pourra étre troublé dans sa
propriéié par ancune demande en résolntion fondée sur
lo défaut de payement du prix des anciennes aliéna-
Lions, & moins qu'avant ladjodication, la demande n'ait
Gl notifice au greffe du ribunal ofise poursuit lavente.
stla demande a0 élé notifice en teps utile, il sera sure-
sis 4 laljuilication, et le tribunal, sur la réclamation
du poursnivant on de lout antre eréanciermserit, fixera
le délai dans lequel le vendear sern tenu de mettre fin d
Iinstance en résolution ; ke poursuivant pourra interve-
nir dans cette instance. Ce délai expiré sans que la
demande en résolution ait éle délinitivement jugee, il
sera passé outre i ladjudication, & moins que, pour des
causes graves ot dlunent jastifices, le tribunal n'ait
aceordé un nouvean déal pour e jugement Jde Faction
en résolution. 8i, fute par le vemdeur de se conformer
anx prescriptions du tribunal, ladjudication avait eu
fien avant le jugement de la demande en résolution,
Iadjudicalaire ne pourrait pas étre poursuivi a raison
des droits des anciens vendegrs, saul’ & conx-ci 4 faire
valoir, il v avait liew, leurs titres de eréances dans
Vordre et 1a distribhtion do prix de Cadjwlieation.

Liloi du 23 mai 1838 o complete Larticle 692 de Ia
lui de 841, en décidant o dolt se taire la sommation
adressce an vendeur de Tinnneuable saisi, dont Vinserip-
tion ne contient pas, en géneral, d'élection de domicile;
dans ce cax, e ereangier doit élre sommdc & son domicile
réel. pourva qu'il soit fixdé en France.

Larticle 7 de la loi du 23 mnars 1855 a, comme l'ar-
ticle 23 de notre Iod hypothéeaire, solidarisé le priviloge
du vendeur et Faction vésolutoire, au ponint de vue do
droit de =uite. 1 porte gue Vaction résoluloire, établie
par Uarlicle 1654 du eode Napoléon, ne peut étre exercée
apres Pextinetion du privitege du vendeur au préjudice
des tiers qui ont acquis des droits sur Uimmeulle, du
chef de Tacquereur el qui e sont conforngs aux lois
pour les conserver,

4, On peut aciuellement se rewdre comnpte du sysiome
de la législation belwe et francaise en ce qui concerne
I'exercice de Caction résolutoire pour le cas d'expropria-
tion toredenle Timmeuble. Dabord, dans les deux légis-
lations, la conservation de Faciion resolutoire est, du
moins aw regud des liers, intdmement lice 4 celle du
privilize; celui-ei est-il etwint pour n'importe quelle
canse — par exemple, pavee que je vendear, le coper-
prgiant O Le denmatenr onl dispense le conservateur des
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hypothéques de prendre Uinscription d'office, ou encore
parce que I'inscription n'a pas été renouvelée en temps
ulile {art. 36 et 27, loi hypoth.) — laction résolutoire
ne peut plus etre exercée i l'encontre des tiers; par
conséquent, il ne peut plus étre question pour le eréan-
cier, en cas dexpropriation forcée de I'immeuble, dop-
ter entre le privilege el Paction résoluloire; guand
I'ariicle 34 lui ordoune de faire cette option, daus un
certain Jelai, sous peine de déchéance de l'action réso-
lutoire, il suppose dévidemnment que le privilege a éié
conserve, el il faut en dire autant des articles 692 et
717 de la loi francaise aux termes desquels le créancier
doit notifier sa demanide de résolution aw grefle avant
Yadjudieation. Toutelois, comme ¢'esl seulement dans
Vintéral des Lers que la déchéance du privilége caporte
décheance de l'action résolutoire, il en résulte que, sile
vendeur impaye, le copermutant ou le donateur est
Maumteur immddiat du saisi, il pourra exercer la réso-
lution nonobstant la peric de son privilece, puisque,
navissanl pas contre un tiers, mais comtre la partie
avee laguelle i1 a contracte, il n'invoyue pas lo droit de
suite. Dans ce cas of Laelion résolutoire survit au pri-
viloge, elle nest pas souniize aux prescriptions Jde Yar-
ticle 31, mais Jevra, pour faire tomber la saisie, étre
Jugee avant Undjudication, conformément a larticle 54,
alinea 2, de la Ini. La meme solution résulte en France
de Uacticle 717 de la loi de 1811, du mweins en ce qui
concerne laction résolutoire intentée par e vendeur
non pave on par le coéchangiste ceéancier de la soulte.
Tar contre, si le saisi est nun sous-acquéreur, le vendeur
nen pave, déchu de son privilege, aura perdu le droit
d'intenter Iaction résolutoire,

Ensvite, en supposant que le créancier ait conserve
son priviloge, ety par soite, Faction résoluloire, 11 devra,
dapres Yarticle 31, opter entre ces deux droits dans les
gquinze jours a partir de la sommation & lui faite. A
défaut d'avoir opté, dans ¢e délad, pour la résolution, en
1o notifiant au grefle du tribunal compétent, il sera
déchiu de ce droit et ne pourra pius réclamer que son
privilage, Nadjudicataire sera & Fabri de la résolulion
(art. 51, al. 2. 8i le créancier privilégié opte pourla
resolulion, la poursuite en expropriation sera suspendue
a I'éerard de Uitninenble, objet de Toption, ¢t ne pourra
atpe Toprise quapreés la renonciation i laclion résolu-
teire on apres le rejet de cette demansde.

En Prance, d'apeas les acticles 602 et 717 de laloi de
1&41, laclion en réselution doit. & peine de déchéance,
étre notitice an greffe avant Vadjudication ; it sera alors
sursis 4 Vadjodication el le tribunpal fixera le delai
imparti au vendeur pour mettre fin 4 Finstance cu céso-
lution ; ce deiai expire sans quele jngement définitif seit
intervenn, il sera, & defaut d'un nowvean délai accordd
par le tribanal, passe ontre & Padjudication, et Padjudi-
cataire ne poulTa élre poursuivi i raison des droits des
anciens vendeurs,

5. Il résulie de I'article 34 de la loi de 1854 que
l'obligalion d’opter entre le privilege ot I'action résolu-
toire incombe an vewleur de Vimmeuble saisi, an coper-
mulant ot au donatenr. Remarguons avant tout que
lobligation d'opter suppose que le eréancier inserit ait
recu fa sonunation prévue a l'article 333 si le poursui-
vanl a neglizé de la lai netitier, le créancier inserit
naura pas a ohserver, pour l'exercice de Uaction réso-
luteire, les formalités et délais preserits par Particele 34
seulement, il devra néanmaoins obtenir le jugement de
résolution avant adjudication, eor sinon e jngement
proponcant la rézolution ne serait pas opposahle a I'ad-
judicataire, aux teemes de Particle D4, alinéa 2.

«) Le vendeur de l'immeuble & qui le prix est dn, en
tout ou en partie, est armé Jun privilege et de Uaction
résolutoire art, 27, o 1, loi hypotik., et 1654 du code
civili. %Il a conserve son privilege, en faisant transcrire
son titre et en renouvelant Uinscription en temps utile,
il devra exercer Loption conformdment 4 art. 34 sous
peine @'aire déehn de Vaction résolutoire et de devoir se
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contenter de réclamer son privileége en faizand valoir ses
droits dans Uordre ouvert sur le prix du hien saisi. ¥l
a perdu son privilege, il ne peat plus, dapres Part, 28
de Ta loi hypothéeaive, exercer Faction résolutoire an
préjudice des tiers, notamment contle un sous-acyné-
reur, mais il la eonserve contre son coenntractant, de
sorle (ue, §'il ast Tanteur immddiat du saisi, il pourra,
quoique déchu de son privileee, agir en résolution de la
vente; dans ce eas, Faction en résolulion ne sera pas
sountise, comme on 'a dil au numéro précedent, aux
prescriptions de Farticle 34, mais elle devra étre jugee
avant lawdjudication pour faire tomber la saisie, car, s
le jugement prononeant la résolulion est postérieur i
l'adjudication. il est destitué de toul effet en vertu de
Farticle B4, al, 2, Dans cette hypothese, & la difference
de celle o le eréancier aueait & la fois l'action réselo-
toire et le privilege, l'exercice de celte action nentraine
pas de plein droit la suspension de la procédure, et le
créancier devra demander quiil soit sursis & Vadjudica
tion jusqu'i ce qu'il ait &6 statué par le tribunal sur la
demande de résolution.

1l faut assimiler au vendeur, celui quiil avrait subroygé
dans ses droits ou 4 qui il aurait délépué sa créance pri-
vilégide, pourvu que la snbrogation ou la cession soient
devenues opposables aux tiers par la mention marginale
requise par 1art. 5 de la loi hypoliiéeaire ; daus ce cas, le
subrogé oun le délégataire ¢lant connus par Uinseription
du veudeur, devront étre somnés 12). Ils jouiront «du
privildge du vendeur et auront dgalement le droit
"exercer i sa place Uaclion résolutoive qui Ini compete ;
il en résulte que ce subrogé ou ve délégatiire devront
opter entre les deux droits dans les comlditions et dclais
de l'article 34 sous peine de dechéance de Vaction réso-
lutoire.

i Le copermutant se trouve, pour le payement des
soultes el retours ou de la somme ixe qui seralt deter-
minece par l'acle & titre e dommaves-intéréts du chefl
d’éviction, daus une position analogue & celle du ven-
deur, erdancier de tout ou partie du prix; il a simulta-
nément le privildage en vertu de Yarticle 27, n° 2, de la
loi hypothiéeaire el Naction résolutoire en verlu des arti-
ches 1700 et 1707 du code eivil. 1} en résulte qu'ainsi
que le porte, d'ailleurs, le texte de artlicle 34, si I'im-
meuble quil a donné en ¢change est frappce de saisie, le
coperinutant, créancier Jde la soulte ou des Jdommages-
intérets auxquels Uaviction a lonné naissance, devra
opter entre le privilége et Iaction résclutoire; 87l ople
pour la resolution, il aura a remplic les formalités vou-
lues et la poursuite en espropriation sera suspendue
conformément a ardele 31, 8'il 4 encouru la déchéance
de son priviloge, notamment pour défaut de transerip-
tion ou dinscription, il sera également déelin, & Pégard
des tiers, de action résolutoire, mais il pourra lexercer
conlre le saisi, si celui-ci est son cotchansiste, saul i
faire prononcer la réselution avant 'adjudication, con-
formément & Uavticle 54, al. 2.

Que décider si 'acte d'échange ne contient pas I'éva-
fuation des dommages-intéréts du chel dévietion ¢ Dans
ce cas, le copermutant n'a pas de privilege {article 27,
n° 2, loi hypoth.; 'l est évined, i1 peat, soit réclamer
des dommages-intéréts representatifs de la valeur de
l'immeuble, soit intenter I'aclion en reprise de 'art, 1705
du code civil, qui n’est autre clhiose que laction en réso-
lution ; 'il prend ce dernier parti, il n'est pas question
dappliquer Uarticle 28 de la loi hypothécalre, puisque
ce texie, solldarisant le privilége o action résolutoire,
suppose evidemment un privilége qui, ici, n'a jasnails
existé; le copermutant auwra done le droit dlintenter

{9) Conf. DuTrre, Supplément aux lois de la procédure, 111,
Vo Suaisie immobilicre, n® 101, Garsonsxer, fraitd théorique et
pratigue de procvédure, IV, § G712, p. 148; Danroz, Rép,, Ve Vente
publique d'immenbles, ne BOG et Suppl., no §181; Bordeunx,
19 février 1830 (DavLioz, Péc,, 1850, 11, 153). Contra ; Cass. fr.,
18 juin 1866 (DaurLoz, Pér,, 1866, 1, 332).
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Laction résolutoire contre le liers acquérenr anssi bien
e contre son cocchangiste. Poar e meme motif, Fac-
tion en reésolution portant sur Uinnmeuble saisi ne sera
pas sottnise aux formalites et délais de Varlicle 34, mais
elle devea etre jugde avant adjudication pour faire
tonther la saisic conformoment a lart. 54, al. 2.

i Le donatear tient de Tart. 27, n® 3, de la loi hypo-
ihéeaire un privilege sur limmeuble donné pour les
charges péeuniaires ou autres prestations liguides ingpo-
soes an donalaire, et il dispose également de Vaction
resolutoire en vertu de Fartiele 953 du eode eivil. 11 en
résulte gu'il faudea fui appligner a la fois Vart, 28 de
loi hiypothécnire et Uarliele 34 de nodre loi, e'est-d-dire
que la conservation de son action révocaloire sera, an
regard des tiers, Hée 4 la conservation du privilege ; qu'en
cas  dexpropriation de 1Uimmeuble donné, il devra
opter entre les denX droits conformément & Varticle 34
enfin gue, il est dochu de son privilége, il ne pourra
plus exercer son aclion revecatoire contre le saisi que
51 celui-¢l est le donataire et non il est tiers acquéreur,
et que L eésolution devea élre prononede avant Fadju-
dication pour avoir effet vis-a-vig de l'adjwlicataire.

Que décider relativement A la révocalion de la doua-
tion pour canse d'ingratitude ?

Cetle cause de révoeation diflore de la précddente,
dabord en ce quil n'est pas question de privilege, le
donateur a sintplement Yaction révocatoire, d'on il sait
quiil fant écarter Uapplication des articles 28 de la lol
hiepotliceaire et 31 de a loi de 1854, Ensuite, tandis que
la révoeation pour inexdéeution des charges produif, o
Pogard des tiers, un effet rétroactit an jour de la dona-
tion, et entraine, var conséyuent, conformdcément & l'ar-
ticle 954 du code civil, l'ansantissement des alicnations
consenties par le donataire aingl que de tous les droits
reels gui se sont assis de son chef sur le bhien Jdonne,
tandis ya'en nnomot, cetle révocation vpire e fune, la
révocation pour cause dingratitude ne produit effot o
I'évard des tiers qu'an jour de la demande, ew #une, ou
plutot, si elle a pour objet un immeuble, & partic de
I'inscriptiou de la demande en maree de la transeription
de la donation (art. 958 du code civil et art. 3 et 4, loi
hypotln); jusque-ld, le donalaire reste propriflairve
a Uiad des tiers, et toutes les alicnations ou charges
réelles quil aurail consenties antérieurenient sont main-
tenues nonobstant la révecation. Il en résulte gquen cas
dexpropriation forede du hien donus, le donatenr aura
la droit d'intenter action rovocatoire du chel d'ingra-
title contra e saisi, sicelni-coi est le deonataive s seule-
ment, la résolution devra etve prononeée avant Yadju-
dication; sinon, elie serail inopposable & Uadjudicataire
conlormement i Varticle 54, al, 2, dela Lol Si, an con-
traive, le saisi n'est pas le donataire, mals un liers gul
s'est remdu acyuérenr de Pimmeoble avant Finseripion
de la demande en révocation, il sera a l'abri de celle-ci,
desorteque aclion révocatoire sera alors sans influence
sur le sort de la saisie.

Reste le cas de révocation de la donation pour cause
de survenance d'enfant. Cette cause de révocation, con-
trairement & la précédente, rélroagit au jour du contral,
comine i révocation pour inexéeution des charges, elle
a lie e fune; toutes les alicnations consenties par le
donataire tomhbunl, d'oit il snit que le donateur pourra
revendiquer tes biens donngs contre les tiers détenteurs;
tons les droits réels qui =¢ sont assis du chef du dona-
taire sur le bien doond ont le méme sort en vertu de
larticle 9ud du code ¢ivil. De plus, cette canse qde vova-
cation vpere de plein droil, dés que les conditions exi-
gées par la lol se lrouvent réunies, cest-a-dire sans
quil soit besoin de la faire prononcer, cest ce (ni
résulle de Tart. 960 du code eivil. Silintervention de la
Justlice est parfois nécessaire, quand le donataire refuse,
par exemple, e restituer les biens donués, le tribunal ne
prononcera pas la révocation, i1 ne fera yue constater
gu'elle s'esl produite et qu'ordonner exécution de 'obli-
gation qui en résulte pour le donataire, 11 s’ensuit que,
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si le hien donné est exproprié, le donateur joutra agic |

en révocalion pour causce de survenance d'enlant meme
aprés ladjudication et contre Uadjudicataire.

lei me s'applique pas Fart, 54, al. 2, de la loi, niisque
la résolution n'est pas prononcce par jugemnent, mais
opére par la scule foree de la loi; quant i lavt. 34, il ext
dvidemment élranger a cette hypothése, puisqu'il sop-
pose un créancier nanti d'un priviloge. Liadjulicataire,
que le bien ait ¢1¢ saisi sur le donataire ow sur un tiers
dittenteur, ne pourra opposer a ta demande de révocation
pour survenance d'enfant que la preseription particuliere
de Varticle 966 du code civil, ¢’est-a-dire une possession
de trente ans a compler du jour de la naissance du der-
nicr entant du donateur, meéme posthune, sans prejidice
des interruptions telles que de droit (3).

6. oOn voit que, dans notre Législation, Uart, 28 de la
loi hypothécaire subordonnant la conservation de l'ac-
tion resolatoire & celle dn privilege, etfare. 3 1de la loi
de 18301, réglant les combitions dexercice de FPaction
résolutotre ayant pour ohjel un imneeble saisi, sappli-
quent i la fols au veondeur, au copermiant créancier de
la soulte on de Vindemnitd stipulee du chel d'evietion,
el au donateur avee charves; cela résulte tormellement
des texles.

En Franee, les dispositions correspondantes sappli-
yuent au coéctlangiste créancier de la soulte aussi bien
yuau vendeur; il est, en elfet, géudralement aduls que,
dans l¢ cas d'échunge d'nmmneuble fait avee soulte,
I'échangiste créancier de la soulte a le privilege du ven-
deur sur Uimneuble yu'il a donné ¢n échange, la soulile
représentant ke prix de vente d'une partic de cet inmmea-
ble; il doit done remplic les counditions de publicité
exigces par la loi (1.0 Il dispose ¢galewent de Laction
resolutoire dont le sort doit ¢tre subordonng & la con-
servation du privilege, contoruément & Lart. 7 de la ol
du 20 wars 1850, 1L en resulte goe cocoperutant,
creancier privitégic du chier de la soulte, devra eire
sonie, el sera lenu, sous peine de décheance, de noti-
fier sa demande de résolution avant Vadjudication con-
formenient aux articles 692 ¢t 717 de la lol de 18115,
I en est autrenentl du cocehangisic qui nest cedancier
yue d'une indemmnite déviction, car on lui reluse con-
wuncnent le priviiege, de sorte gque 'uetion on reprise
yui Ll appartient en vertuode Fart, 1700 du eode civil ne
tombera pas souws application de Vavdele 717 de L 1od
de 1811 Quant an donateur d oo imoeable, b jurispro-
dence franeuise pe lui reconuadt pis non plus de privi-
lege pour Uexeeution des charges qu'il o twposees dll
donataire (©;, il en vésalue que Vaction resolutoire pour
inexdeution de ces charges art, 903 Jdu code eivily sur-
vivra a ladjudication el pourca etre indentoe contre
lFadjudicataire du bien donngé (7,

7. Les incapabies — minears, interdils, femmes n-
rices — qui, & litre de vendeurs, de ¢opermutants ou de
donateurs, ont 4 la luls le privilege et eetion résolu-
wire, sonl tenus d'exercer leur oplion conlermdment i
Laruele 34, sous peine d'etre déchus de Taction résolu-
teire, absoluinent comne 5'Us jouissaient de la capaeité
juridiyue, car le texte est géneral 8,0 Mais que decider
si le contrat en verwn duguel Vincapable acedd id jro-

(81 Conl. Garsosser, IV, 702, pp 230-240 ;) Dateoz, Syppl.,
Voot e 207, Yoy, aussi rapport de ly commission du sendl
(Bee, Panest, p. 1786).

) Danroz, Rep., Ve Privifdges et ypothégues. ne k29, Suppl.,
nv 2u3.

(o) Danrez, Suppl., VW Veule publigue & ioncubles, v 266,
Galkseaaet, IV, § 672, p. L3S, teate e note 27,

() Bavioz, Rep., Vo Privifeges et hypothegues, v
suppl., ue 206,

{7) DacLoz, suppl,, Vo Veute publigue ivincubles, no 267 ,
GAKSONSET, 1V, § 02, pp, 239-240. Contra - DUTRUC, 1L, Vo ¢,
n° 2. .

18) DaLLoz, Bep., Vv Vente publique d'inacubles, no {187;
Dutnue, 1, Yoot ne {244,
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privie de Uimmeunble au saisi ou i ses prédécesseurs est
entache de nullité; par exemple, e saisi a acheté d'une
ferime nariée un imneable frappe de dotalite hors des
cas exceptionnels ol aliénation en est permise? Dans ce
cas, la fernme maride pourra revewdiquer son immeunble
contre ladjudicataire, car laction qu'elle intente contre
lui v'est pas une action en résolution fonddée sur le défaat
de pavement du prix, et ce qui le prouve, ¢'est quielle
appartiendrait & la ferume, alors méme qu'elle aurait 6té
payie; cest une action en révoeation fonddée sur linalié-
nahilité e 'immenble doial dont clle n’a pas cessd d'otre
proprietaive: les articles 34 et 531, al, 2, de la loi <onl
sans application (4,

8. On se demnande si le créancier privilégié est ienu
d'exercer son option econformément a l'article 34, sous
peine de dichéance de Taction résolutoire, lorsgue sa
créance, par exemple le prix de vente, est allectée 'un
terme ai profit du débiteur saisi. et que ce ferme n'est
pas encore celn.

En Franee, on admel, nieme dans ee eas, Papplication
des articles 692 et 717 de la Ioi de 181, ¢est-i-dire
gquon dechile gue le vendenr, eréancier i terme, n'en s
pis mains tenu de former sa demande de résolution el
de lu notifler au geetfe avant Nwljudicition ;oo dit que,
sile saisi jouissail dun delad de grace, i U perdu par
le =enl fait de la saisie, conformdément a laviicle 124 du
cole de procédure, que, il jouissait un terme dedroit,
il en est déchn ¢oalement par application de Uart. 1188
du code eivil, car la saisie est incontestablement Vindice
d'uvn ¢tat de decontfiture entrainant, avx termes de cet
article, la déelhiéance do terme, et, Faillears, elle dimi-
nue les steelés do vendear en loi enlevant son action en
reselution (105

Dans notre légisiation, ¢est Popinion contraire qui
doit etre adoptée, i part, toatefuis. pons parait-il, Uhy-
pothiese on il gawirait d'un terne de crdee, car il est
certain — Lart, 121 du code de proe. est formel — yue
Lo saisie entraine deehcance do terme Jde grdee et rend
la crdance exigible. Mais, cette réserve faite, le eréancier
privilegic pourdette non exigible ne doil pasexercer Vae-
tion résolutoire dans les deélais prescerits par lart. 31, el
il wa menme pas le droitde Uexercer avant N'échéance o
terme,

Eneflec, de mene gue Pacguereur sar vente volon-
aire qui vent faire la purge, jouit, en vertude Uart, 113
de L dol hypotlicenive, des terimes et delads aceoniles au
debitenr originaire, de menze 1l resalte des articles 28 et
Sude b Job de 1D aont 1804 que la saisie ne reud pas
exigibles os dettes inserites el afleetées d'on terme,
Varticle 1188 du code elvil est el sans application
e'est siovead, que lacguerear gqui veut consolider son
acyuisition posterieure i la transeription da comman-
dewent cu de la saisie, cl, par suile, hrappée de nullité,
doit consigner une somme  suilisaute pour  désinté-
resserJes créanciers iuserits pour detles exigihles — du
Iwoing quand fa saisie lour est devenue commune confor-
mement & dart, 33 — mais gue sa consignation ne doit
pas s'¢tendre aux dettes a terme ; les eréanciers inserits
4 raison de semblables dettes n'ont pas qualité pour
demander L nullite dune telle aliénation, ils ne sont
pas interessés dans la saisic ol ne dolvent pas otre
sommes Uy intervenir. La saisie ne moditie done pas
feur situation; aussi, tandis gue la purge des priviloees
ou liypothégues se produit au joar de Fadjwlication pour
ce gui coneerne les creanviers inserits dont les eréances
sont exigibles, elle w'opere, en ce yud concerne les créan-
clers inscrils dont les eréances ne sout pas échues, qu'a
Vécheaner du terme; jusque-lad, les privildges et hypo-
theques continuent & grever Nimmeubde adjugd, Il s'en-

(9) Darioz, Suppl., Vo cit., 0° 268; Gaksosser, 1V, § 702,
p. 23Y; Moulpellier, 8 foveier 1869 (Darioz, Pér, 1874V, §42),
(10) Davroz, Bép,, ¥o cit., n° H88 el Suppl,, nv 269 ; Gar-
SOSNET, LV, § 475, p. 173; bursee, WU, Vo ¢, nos 1251-1252.
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suil que le eréancier inscrit qui dispose o la fois du
privilige et de action résolutoire et dont la créance est
i terme., reste en dehors de Ja poursnite; il ne recevia
pas de sonnnation et n'aura pas i opter entre le privi-
lege et Paction résolutoire, ni 4 exercer celle-ci contor-
metent i Uarticle 345 Dadindication ne modifiera pas
ses droits, de sorte qu'll ne pourra agir qua lechcanee
du terme ;s alors, il sera fondé & intenter Faction résolu
toire conire adjudicaraive, i moins quil e prefere se
contenter de son privilege, Quand Yart, 54, al.2, dispose
que ladjudicalaire ne pourra étre wroublé par avcune
action en résolution yul n'aurait pas ¢ jugde avant
Fadjudication, il suppose que le eeéancier avait le droit
de lintenter 4 cebte époyue, ce qui n'est pas le cas
quand un terme suspend Pexigibiiite de la dette (11).

9. Lecréancier inscrit, qui est armé 4 la fois du pri-
vilege et de Laction résolutoire, a, pour opter entre ecs
deux droits, undélai de quinze juurs & parir de la som-
wation 4 lui falte en verww de Pardele 330 A détaut
d'avoir recu la dite sommation, ce créancier cst reste
Glranger o la saisie, il a conserve tous ses droits, Cesl-
a-dire que Vadjudication n'opere pas la purge de son
privileze ni do sun action résolutoire.

En France, la souunation prescrile par Uarticle 692
de la loi e 1811 doit porter gu'a délant de former sa
demande en résolution et de la notifier aw greffe avant
Vadjudication, le créancier, vendenr de immeuble saisi,
sera definitivement déehu, & Uégard de ladjudicataire,
du droit de la faire prononcer. siocel avertisscment a
&t¢ omis, le privilege est dleint par suite de Lo purge
résullant de Vadjuditation, la sommation ordinairve, con-
tenant les énonciations requises par Uarticle 641, suili-
sant & produire ce résaltad, mais Vaction reésolutoire
subsiste, Sans doute, dit-on, Particle 7 de la loi duo
23 mars 1800 i, en priscipe, solidariseé les denx drolts
parce qu'ils se conservent Jde la meéme fagon, mais ici,
pour en prononcer la déchiéance a Uégarl de Madjudica-
taire, la lol exige une double formalité, une sommnation
et une deelaration exprosse; si celle-ci n'a pas L€ falte,
lo droit de résolution doil etre maintenu, paree que le
poursuivant n'a pas réalis¢ la comlilion qui lul perwmet-
tait de l'exciure (12).

En Belgigue, Uarticle 34 se conlente de la sommation,
telle yu'elle est prescrite par Larticle précedent. Hon'est
done pas nécessiire yue cel exploit avertsse le crean-
cier interpelle davoir & opter, dans le délai legal, entre
le privilege ot Vaciion résolutoire, sous peine de dé-
chieance de cette action; it suilit yue le dit ercancicr
soit mis en deteure, cotiine les autres oréahciers -
crits, de prendre communication du cahier des charges,
d'y contredire et d'interveunir, le cas éclidant, dans la
demande en validité.

Le délai de yuinzaine, i parlir de la sommation, im-
parti au créancier pour exercer si facullé d'oplion, est
un délai frane, de sorte gu'on ne conpte ni le jour ini-
tial, dies @ quo, ni celul de I'éehoance, dies ad yuent,
Il n'est pas susceplible daugmentation a ralson de la
distance entre le domicile du créancier interpeils et le
sicge da tribunal an grefe duguel il doit notifier son
option pour la resolution du contrat.

10. 5i le veadeur, ke copermutant, o le donateur aves
charges optent pour leur privilege, ils n'ont aucune
formalité & remplir; la saisie suivra sen cours, et le pri-
vilege s'exercera sur le prix de Uimmeuble adjugé. Hlen
est zutrement s'ils optent pour la résolution du con-
trat; dans ce cas, ils sont tenus, u peine de dechéance
de Vaclion résolutoive, de notifier leur option au grette
du tribunal devaut lequel se poursuit la saisie, ¢t ce
dans le délai de quinzaine & partir de la sommation guoi

{11) Comp. WakiLBrorck, De Ueapropriation foreée, 11, art. 34,
p. 463; Pasp. BELGES, Vo Eapropriaiion forcie, n* 9735,

{12) DarLoz, Suppl., ¥e cit., n° 179; Durnug, 111, Ve eil.,
ne 166-767.
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letir a fté adressée; de plos, ils doivent intenter Laclion
résolutoire dans tes i jours & compter de la dile noti-
feation wu aretfe,

e 150 France, ¢est o demande en résolution qui doit
etre notifiee an gretle, den 11 suit que la formation de
la demande contre le saisi doit préceder la notiti-
cation 113). 1l en est autrement d'apres notre art, 3.4
La netification peul se faire, soit par un exploit d'huis-
sier signifi¢ au grefle et portant que le requérant ople
pour la résolution — exploit qui ilevra ¢wre visé sur
Vuriginat par le gretier ou, en cas e refus, par e pro-
curcear du roi conformeément & Partele 1039 du code de
procédure — soit par un proces-verbal dressé par le
erellier et donnant actle an ercaneier de sa compatution
et de =a déclaration doption. Le gretlier a Fobligation
d'en donner immédiatement avis an tribunal, puisque
celui-ci devra alors surseoir i statuer sur I'instance en
validite pendant au moins dix jours & partie de la noud-
fication Jde Toption, sans gque ce delal puisse exedder
quarante-cing jours a compter Jde Fexpiration du deélal
polr comparaitre sur exploit de validite, =i Vassigna-
tion en résolnllon n'est pas intervenue dans les dix jours
farl. o, ol 3. Par contre, sila notification d'opiion a
&g suivie dans les dix jours de la demande en vésolution,
la ponrsuite ne pourra ¢lre veprise gquapres la renon-
ciation, de la part o eréancier, & Vaclion résolutoire,
ow aprios le rejel de cetle demande, conformément & V'ar-
ticle 31, al. 1.

&) La notitication de Foption au gretle doit étre suivie
hins Les dix jours de Fassignation en résclution, Dans le
svstee de notee Joi de 1851, commne sous la Iégislation
francaise, laction en résolution, guelque analogie quielle
présente avee la demande en distraction en ee gqu'elie
lend i soustraire certains mmeubles i la saisie (144,
west pas cependant un incident de la saisie, mais con-
stitue une demande principale et complitement distinete
dela ponesuite en expropriation. Cest ce qui résulte
ahord de Ta place de Fart. 34, traitantde Faction réso-
lutoire, lequel se trouve au chapitre 11 et non au cha-
pitre suivant intitule @ Des incidends sue la povsrsuile
de saisie fioanebil idee  ensulte, nous en iwvons la preave
en ¢e que le vendeor, demandeur en résolution, intente
son action contre le saisi, sans devoir meltre en eause
le poursuivant qui a sculement la facolte dintervenir
dans linstance 15 De liv résultent les conséquences
sulvantes :

L Commue on vient de le dive, Ia demande en réso-
lution doit etre formee conire le saisi seal, comine pro-
prictaire du bien, i la dillérence de la demande en dis-
traclion qui, constituant un incident, doil étre intentde
contre e saisi, contre le saisiszant, et contre le créan-
cler premicr jnserit (art. 62, al. 1) ;

3¢ BElle est introduite par exploit d'ajeurnenent sui-
vanl les [orwes ordingires ¢l non par acte davoué a
avoue.

Ln IFrance, on déeide géncralemnent que laction en
résolution est dispensée du préliminaire de couciliation
comme requérant ceélérite (16); c'est que, dapres Uarti-
cle 717 de la lol Irancaise, Uinstance en résolution doit
étre terminége daus e délai fixé par le teibunal, faote de
yuui 1l serva passé outre & Nadjudication; le meme motif
wexiste pas chiez nous, Farl. 31 disant shnplement que
Faction résolutoire suspend la poursuite cnexpropriation

jusqua ce gu'elle ait ¢t¢ abanlonnée vu rejetee, sans que

le tribunal soit appelé a imposer un «lelai pour vider la
dite instance. I en résulte que laction resolutoire est

(13) Paris, 20 juillel 1893 (DanLoz, Pér., 1894, H, 364).

{14} Rapp. LELIEYRE, sur le projet amendé par le Senat (Rec,
Panent, p. 409),

(L5) Durwee, 11, Ve eity, ne 12545 DaLLoz, Rép., Vo cit,,
ne 1185 et Buppl., n® 273; Licge, 18 jumlict 188% (Pas.,
1890, 1, 42); eass. fr., 3 juin 1896 {DaLLoz,Pér,, 1898, I, 68).

(16) DarrLoz, Suppl., Ve cit., n® 973, Contra : DuTnue, LI,
Vo il., ne 1254,
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sujette, en principe, au préliminaire de coneiliation, saul
4 en étre dispensée en cas d'urgence.

St la citation en concilialion est adressée dans les dix
jours 4 partir de la notification de loption aun prefle,
elle suffit & empécher la déciiéance de l'action résolu-
toire, Quant & la procédure, elle sera ordinaire on soin-
maire suivant que la valeur de Fimmeuble exeddera ou
non 1,000 francs, conformément al'article 404 du code de
procédure.

3¢ L'appel du jugement de résolution sera soumis aux
formes st délais du droit commun; il devrea donc étre
signifié¢ 4 la partie elle-méme conformément i lar-
ticle 456 du code de procddure, et non 4 son avoud, 2
l'inverse de ce que preserit Varticle 71 de notre loi pour
les jugements rendus en matiére de saisie: de meme, le
délai d'appel sera de trois mois, & partir de la signitica-
tion 4 personne ou domicile conformdément i I'article 413
du code de procéldure, et non de huitaine, & partir de la
signification a4 avoué¢ comme pour les jugements sta-
tuant sur la validité de la saisie ou sur les incidents v
relatifs {art. 37 ¢t 70, loi de 1854].

4% [Jaction en résolution n'étant pas un ineident de la
saisie, ne sera pas ndcessairement portée devant le tri-
bunal compétlent pour connaitre de celle-ci, ¢’est-a-dire
le tribunal de lasituation de U'immeuble. Quel sera done
le tribunal compétent pour en connaitre?

Avant la loi du 25 mars 1875 — et telle est encore
la solution admise actuellement en France — on con-
sidérait l'action en résolution intentée par le vendeur
comme une action mixte, personnelle en lant gu'elle a
pour objel le pavement du prix, réelle en tant qu'a
défaut du payement du prix, elle vise I'immeuble dont
le vendeur demande & étre mis en possession (17); on
conséguence, on decidall quelle pouvail etre porlée
devant le tribunal de la situation de lmmeuble ou
devant cefui du domicile de lacheteur, au choix «du
demandeur (18). It en est autrement aujourd’hui, paree
que notre loi du 25 mars 870 wadmet plus les actions
mixtes @ « toute action a un élément principal, 1mmo-
» bilier ou mobilier, gut en délermine la nature » {19;.
Ilen résulte que laction résolutoire intentée parle ven-
deur contre l'acheleur est une aclion mobiligre, puis-
quelle a pour ohjet principal un droit de créance
conststant dans'obligation pour Uacheteur, en vertn du
pacte commissoire exprés ou tacite, de snbirla résolu-
tion et de restituer I'limmeuble a délaut de payement du
prix dans le délai convenu, et il faut en dire antant de
laction résolutoire exercée par le copermutant on e
donateur avee charges. Par constquent, et étant donné
que l'action résolutoire ne forme pas un ncident de la
saisie, mais constitue une action distinete el indépen-
dante, il faut lut appliquer les articles 39 el 42 de Ja loi
du 25 mars 1876, cest-d-dire yu'elle pourra  étre
portée woit devant le juge du domicile du ddéfen-
deur, et, quand ce domicile n’=st pas connu, devant
celui de sa résidence actuclle, soit devant le jnge du
lieu dans lequel I'obligation est née on dans lequel elle
doit étre excéeutée. On voit quiil pourra arriver yue l'ac-
tion résolutoire soit intentée devant un autre tribunal
que celui devant lequel se poursuit la validite de la sai-
sie; toutefois, le defendeur sera (ondé o denmnder le
renvoi, du chef de counexité, devant le dit tribunal, et
le juge ne pourra se dispenser de Lordonner, contorme-
ment aVarticle 50, alinéa 2, de la 1ol du 20 mars 18746,
En effet, si la poursuite en exprepriation et T'action
résolutoire ne se londent pas sur le meme titre, elles
sont connexes & raison de lidentité de leur objet, ear
elles portent sur les mémes immeubles. DE ParPr en
conclut que le vendeur, demandeur en résolution, doit

(£7) Cass. fr., 26 mars 1884 (DarLoz, Pér., 1884, 1, 403).

{48) Conf. Wacisnogck, I, art. 4, p. 473 Gausosser, I,
§ 126, p. 520 et 1V, § 678, p. 177 DanLoz, Suppl., Vo cit,,
n® 273, Comp. Dutree, 1L, ne 1236,

{19) be PagrE, Etudes sur la compétence civile, 11, p, 469,
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¢tre admis 4 prévenir ce renvoi en assignant lui-méme
le défendenr, achetenr, devant le tribunal qui connait
de la saisie; if esl certain que, lorsquil gagit d'une
cause connexe a une cause pendante devant un autre
tribunal, le demandeur n'est pas tenu d'assigner devant
le tribunal compétent d'apros les rogles ordinaires, o il
s'exposerait 4 une demande en renvoi de la part du
défendear, mais qu'il a le droit de prendre les devants
en assignant directement devant le tribunal déja saisi,
lequel eat préfdird, a raison de la connexité, aux autres
tribunaux compétents (20},

Remarquons que, si lacte de vente contepait une
dlection de domicile pour l'exécution Jdu contrat, la
demande cn résolution ponrrait étre portée devant le
tribunal du domieile élu conformément anx articles 111
du coide civil el 43 de la loi du 25 mars 1876,

1. Le créancier, notamment le vendeur non paye,
qui a conservé sou privilege, peat invoquer son droitde
résolution, non seniement coutre la partie avee laguelle
il a contracte, daus Vespice contre acyguéreur, mais
encore cunlre le tiers détentear. Ainsi, supposons que
Vacheteur, qui n'a pas payd le prix, ait revendu Uim-
meudble aun tiers sue qul expropriation ost poursuivie;
le vendeur primidf, acme du droeit de risolution, pourra
rentrer en possessivn de l'immeuble, puisque la rdésulu-
tion prononcée, opéranl rétroactivemenl, aacantit les
actes passés par lacheteur primitil ou les droits réels
qu'il aurait consentis. dMais guelle est, dans ce cas, Ia
warche & suivre par le vendeur primitif ? Quelle est la
nature de son action, et quel est le Lribunal compélent
pour en connaitre?

Ecarions tout d'abord T'hypeotlése on le sous-acqué-
reur se seriit substilueé 4 son vendeur, acheteur primi-
tif, en sengageant envers le vendeur primitif 4 lui
payer le prix de 'inmeuble. Dans ce cax, le sous-acqué-
reur serait persouncllement oblizé en vertu de l'enga-
cement yu'il aurait consenti; par conséquenl, en sup-
posant que linnneuble Tut frappé de saisic culre ses
maing, le vendeur primitif, gui a conserve son privilege,
exercerait contre lul Vaction en résolution de ly méme
facon qu'il et exercée contre son propre acguéreur:
son action serait mobiliere, et il pourrait lintenter i
son choix devant le juge do domieile du saisi ou devant
le juge du lien dans lequel le saisi, sous-acquéreur,
aurait pris lengagement de payer le prix on devrait
exoeuter cel engagelnent, sauf, Jailleurs, le renvol du
chiel de connexité devand le jnge saisi de la poursuite en
expropriation. Quant au joge du licu dans lequel Lobli-
wation e Lacheteur priniitif serait née on devrait etre
exdeultée, il ne serait cvidemment pas compétent, puis-
que ce ne serail pas Vobligation de Vachoteur primitif,
nus celle du =ous-acyuéreur, qui formerait la base de
liustance en résolution. Le vendeur primitif devrait,
d'ailleurs, excreer son oplion dans les formes el délais
de l'article 34, soux peine de déchiéance e cette action.

Cette hypothése écartée, veyons comment la résolu-
tion produira ses ¢ffets & 'égard du tiers détenleur.

On a dit, au numéro preeédent gue, dans le systéme
antérieur a la loi du 20 mars 1876, et d'aprés la juris-
prudence francaise actuelle; I'action en rdsolition de la
venle pour défant de payement du prix constitue une
aclion mixte; cela suppoxe qu'elle est intentée contre
Fachicteur ou ses suecesseurs universels: si clle est
intentée conlre un ayant cause a titre particulier Je
lacheteur, nolamment contre un tiers acguéreur, clle
esl réelle, car le tiers deétenteur n'a pas horité (e
Iobligation de l'acheteur dont il n'est que le succes-
seur particulier et n'est donc pas debiteur duo ven-
deur primilif. On a contest¢ <celle solution, sous pré-
texte que ie sous-ucyuéreur serait subrogé aux obliga-
tions «du  premier acquéreur, mmais cette prétendue
subrogation ¢quivaudrait, en définitive, & la transmis-

(80 DE Pagre, 1, p. 343 et 11, p. 473,
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sion des dettes aux suceesseurs particuliers du débiteur,
ce (ui serait absolument autijuridique ; pour qu'il en (it
ainsi, i} fawdrait, comme dans Uhypothdse précédente,
que le second acquércnr se fit souwmis aux obligations
du premier en $'engageant personnellement a payer le
prix au vendeur originaire et & subir la résolutton
défant de payement (213,

Cette controverse surla nature Jde action résolutoire
snivie contre le tiers détenteur ne pent plus se présenter
sous notre lob du 25 mars 1870, qui n'admel pas les
actions mixtes.

Les principes sont eertains @ le veudeur primitii’ ne
dispose de I'action résoluloire, action personnelle fon-
dée sur l'inexéention du contral, que contre le premier
acquéreur qui s'est obligdé i lur payer le prix de Vim-
meuble, le sous-acquéreur est resté étranger i cet enga-
gement, autrement dit, it n'existe ancun lien personnel
entre lui et le vendeur primitif. $i la résolution pronon-
eoe agit contre le tiers détentear, qui devrea restituer le
bien, cest que le droit de son aulear est résole, Je ven-
deur primitif Mant eensd étre resté proprictaire; des
lors, le second acquéreur n'a plus aucun droit sur I'im-
meuble, par application de la maxime resolulo jire
dendes, vesolvilir jus aceipionlis, Laction qui sera
intentée conlre lui ne sera pas laction rdésolutoire,
action mobilidre fomlde sur 'inexéeution du contrat,
mais une action rvéelle en revendicalion, conséyuence de
la réselution prononede conire le preniier acquéreur,

On voil que, dans cette situation oi Vinnnenble vendn
et non payé est passé a un sous-acquireur, sar lenquel i
est actuellement saisi, le vendeur primitif anra deux
actions successives a intenter, I'une contre le premier
acheleur pour faire prononcer la réselution de la vente,
lautre contre le tiers délenleur en revendication de
l'immenble dont il sera redevenu propriétaire par saile
de la réselution prononcée; seulement, celte derniére
action, étant antéricure 4 Vadjodication des biens saisis,
eonstituera une demande en distraclion réglée par les
articles 62 4 65 de la loi du 15 aoit 1854.

Nousdisons que l'action résolutoire devraétre intenide
contre le premier acquiéreur. Cependant, le jugement de
résolution oblenu conlrecelui-ci ne serait pas oppusible
au tiers détenteor, puisqu’il o'y aurait pas ¢té partie, a
moins touteluis gue son titre ne fit postérieur au juge-
ment. Pour parer & Vinconvénient qui en résulte, le
vendeur primitif metira en cause le ters détenteur dans
I'ingtance en résolution dirigde contre Vacquérenr pri-
mitif, il intentera simultanément Vaction en reven-
dication ou plutdot en distraction qui est Ja conse-
quence de laction résolutoire, ot Jul est connexe; 1n
méme jugement prononcera tout ensemble sur la rdéso-
luiion des droits e Facquérenr peimitil’ et surla distiac-
tion du bien saisi qui sera o suile de cetle réselution.,

Quel sera le tribonal compétent pour connaitre des
deux actions? Comme il ¥ a connexit¢ entre elles, le
vendear primitif les portera toutes deux devant le iri-
bunal qui connail de la saisie, et qui est appelé, consé-
quemment, a vider les demandes en distraclion s s la
demande en résolution ¢tait poriée devant un autre tri-
bunal, celui-ci devrait, & la demande du défendenr,
achetear primitif, la renvoyer nu juge appelé i statuer
sur la saisie et sur les demandes en disiraction, confor-
mement & larticle 50, alinéa 2, de la loi du 20 wars
1876 221,

12, IJarticle 54, alinéa 5, veconnait auw poursuivant
et aus creanciers inserits le droit d'intervenir dans Fin-
slanee en résolution. Cest que, de droit, ils o'y soul
pas partie ; cela prouve que, comme on Va dit (supra,
n® 9i, 'instance en résolution du vendeur non paye ne

{21} Conl. Davvoz, Suppl., V& Action, n® AT, Vente, n® 567,

(22) Conf. DE Parrk, I, pp. 470-4T4. Voy. aussi LARSONSET,
1, § 126, pp. 520-522, texte et notes 30,31 el IV, § 678, p, 172,
note 33 LACREST, Principes de driit cretl, XXIV, n® 3358,
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: forme pas un incident de la saisie, car, dans le cas con-

traire, le poursuivant, partie principale dauns la procé-
dure, ne serail pas appel¢ ay intervenir.

Nolre législateur a reconnu an poursuivant et aux
eréanciers insceits la fuculté d'intervenir pour indiyuer
qu'ils ne doivent pas élre mis en cause dans I'action en
résolution, mais ce n'est pas 4 dire qu'on ait entendu
restreimdre & ces ercanciers le droit J'intervention. Il
est dde principe que tous les créanciers sont recevables
aintervenir dans les aclions on leurdébileur est partie;
il en risulte que les créanciers chirographaires du
saisi, alors méme que, n'ayant pas (ait transcrire leur
commandement, ils n'auraient pas ¢été interpellés con-
formément 4 l'arlicle 83, sont admis 4 intervenir dans
I'instance en résolution. Seulement, il y aura entre le
ponrsuivant et les créanciers inserits, d'une part, et les
anires créanciers, dautre parl, cette différence que,
tandis que ceux de la premidre catégorie seront présu-
meis de plein droit avoir intérét A intervenir, ceux de la
saconde catégorie auront 4 juslifier de leur intérét, a
défanl de quoi leur intervention sera non recevable,

Rensarquons gue Faction résoluloire du vendeur, de
I'échangiste ou du donaleur étant intentée, il sera libre
au poursuivani et aux créanciers inscrits d'user de la
faculté que lenr donne larticle 28, alinéa 3, de la loi
Ly polhiéeaire, c'est-d-dire d'arréter les ellets de action
résolutoire en remboursant au demawdeur le capital de
si eréance ainsi que les accessoires conservés par l'ins-
eription du privilége conformément a l'article 87 de la
méme loi.

13. Le poursuivant et les créanciers inscrits, qui
négligent d'intervenir dans Vinslance en  résolution
poursnivie par le vendeur, le copermutant ou le dona-
teur, sont-ils admis 4 former tierce opposition au juge-
ment qui prononce la résolation ?

La jurisprudence francaise se prononce pour l'affirma-
tive, La cour de cassation décide que le créancier pour-
suivant, gni n'a ¢16 ni appele ni partie dans l'instance
en résolution suivie conlre le saisi, est recevable 4 (or-
mer tierce opposition au jugement qui a prononcé la
resolution de la vente; on dit en ce sens que, l'instance
en résolution étani indépendante de la saisie, le pour-
suivant n'v est pas partie ni appelé, d'aotant plus que
ce n'est pax & lui, mais au greffe du tribunal que la no-
tification de la demande en résolution est faite; il en
resulte quiil peut, anx termes de Varcticle 4174 do code
de procédure, former tierce opposition au jugement
de résolution qui préjudicie & ses droits (23}, Cette
solution est conforme aux principes, car le droit que la
loi reconnait au poursuivant et aux créanciers insecrits
d'intervenir dans Vinstance en résolution — droit gui
leur apparliendrait. au sueplus, en I'absence de tout
texte — n'est pas exclusif de celui de former tierce
epposition; mais les travaux préparateires démontrent
que notre leégislateur a entendu prohiber cette voie de
recours, Voici, en effet, comment s'exprimait M. Lg-
LIEVRE dans son rapport ¢ « La commission a proposé
» une digposition additionnelle ayant poor objet de dé-
= créler que le poursaivant et les créanciers pourront
» intervenir dans I'instance en résolution. Nous enten-
» dons ainsi résoudre une difliculté gue 1a loi nouvelle
» ne manquerait pas de faire nailre. 11 s’agit, en cffet,
» de savoir si le vendeur, qui exerce son action en
» résolution, aprés la sommation faite aux créanciers
» conformément & Varticle 37 fart. 338 de 1aloi), doit met.
< Lre en cause le poursuivant el les eréaneiers inserits,
= La jurisprudence francaise admet qu'en ce cas, les
« creanciers hypothécaires, yui n'ont pas ¢té appelés
» dans linstance, penvent [ormer opposition au juge-

ment qui prononce la résolution.

» Lacommission a pensé qu'il ne devait pas en étre

(23} Cass. fr., 5 juin 1806 DavLioz, Pér., 1898, 1, G8 et rapp.
du canseiller BENIS,.
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» ainsi sous la loi nouvelle. Le poursuivant et les
+ créanciers inscrits, étant prévenns de l'instance en
» résolution par la notification faite au grefle, sont mis
» A méme de défendre leurs intéréts et, par suite, s'ils
» négligent d’intervenir dans 'instance en résolution,
» ils ne doivent pas étre admis o se pourvoir, par
» {ierce opposition, contre un jugement rendu i learva
- et su.

« Au surplus, sauf en ce qui concerne FPaction en
» résolution formée par le vendeur, le copermitant
ou le donateur, il est certain qu'a partir du jour on la
salsie est devenue commune aux créanciers inserits,
le saisi ne peat déiendre seul a la propricté des im-
meubles expropriés. 11 existe, en effel, un droit
direct et personnel acquis par Ueffet de la saisie, droit
-~ qui ne pent otre enlevé aux créanciers en leor
- absence, alors surtont qu'ils peavent ignorsr la pour-
suite. Si nous statuons diflérenunent en ce qui touche
laction résolutoive, ¢'est & raison de la publicité par-
ticuliere qu'elle doit avoir aux termes de Particle en
diseussion, et qui proteee suflisamment tes droits des
créanciers et (du poursuivant lui-éme, mis en me-
sure dlintervenir dans les poursuites » (2.h.

14. ISoption du vendeur da copermutant ou du dona-
tenr pour Vexercicede l'action résolutloire enteaine e
plein droit, c'est-a-dire sans déeision du tribunal, In
snspension de la poursuite en expropriation i V'éeard de
I'immeuble, objet de Toption; le poursuivant n'a done
pas, 4 la différence de ce qui a lien en France, & deman-
der un sursis au tribunal (25). 11 faut, i ce point de vue,
distinguer entre 'effet de la notification de loption au
erelfe et Ueffet «de la demande en résoturion,

) La naetification de Voplinn aug grefle, faite en temps
utile, ¢'est-a-dire guinze jours aon ples tard 4 compler
de la sommation, produit la suspension de la proecdure
pendant les dix Jours suivant eelie noiification, delai
imparti an ercancier pour former =a demande en rése-
lution. Il en résulle guancun acte ultérieur de pour-
suite ne pourra étre tait durant ce délai, 4 peine d'étre
annule si I'action en réselution vient a étre introduite
dans lintervalle, et que le tribunal sera tenu de sur-
seoir a statuer sur Uinstance en validit¢ tant que les dix
jours ne seront pas écoules, Ce délai expird sans que la
demande en résolution ail & intentée, ln notification
de Uoption sera censce non avenue, de sorte que la pro-
cidure pourra etre reprise el que les actes subséguents
de poarsuite faits durant le cours du délaide Jdix jours,
seront validés patroactivement, ,

by La demande en rdsolution, formde endéans les dix
jours de la notification de Foption au grefle, suspend la
poursuite dexpropriation a I'écard de Tinmenble qui
en tait Lobjet jusqu'a ce que le demandeur se soit
désiste de action résoluloire ou en ait 61é délnitive-
ment déboute, ¢est ce qui résulte de Vartiele B, al. 1. |
s'ensuit que, la demande en résolution etant introduile
en temps otile, e saisissant ge peut continuer la pour-
suite, par exemple faire mention, en marge de la trans-
cription de L saisie et contormement i Particle 35, des
assignation ol sommalions énonedes aux articles 32 et
39 une telle mention, Gite pestérieucement d la <de-
mande en résolution, serait destituee detout effetr, Clest-
d-lire guelle ne readrait pas la salsie comtiune anx
ercanciers nterpellés. Toulefois, =1 fa saisie portait
éonlement sur d'autres immeubles non compris dang
linstance en résolution, la mention scrait etlicace i
Végard de ces derniers. De mere, si la demande en vali-
dite de la saisic n'est pas encore plaidée au moment o
laction résolutoive est introduite, 1l sera sursis aux
plaidoiries, e, si cette affuire est en ¢tat, le irihunal
remetiea le prononcé de son jugement sar la validite,
du moins, bien entendu, & U'égard des imueubles qui
sont sous le coup de la demande de résotution,

240 Bee. Parest, pp. 31-32.
(23 Bavloz, Tep Ve eir, e LT98,
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La poursuite pourra étre reprise, d'abord quand le
vendeur, le copermutant ou le donateur auront renoncé
4 l'action rasolutoire — renoneiation qui consiste dans
un désistement [aitl suivant les formnes preserites par les
articles 4102 ¢t suivanls du code de proeédure — ensuite,
quand cette action aura é4¢ définitivement rejetée; ¢'est
ainsi gu'un jugement rendu en premier ressort et décla-
rant non fondée T'action résolutoire, m'auioriserait pas
le saisizsant a4 reprendre la procédure ; il devrait atten-
dre Pexpiration du délai d’appel ou, si appel a ¢t inler-

Jeté, larreét confirmatil. Par coutre, le pourvoi en cas-

sation ou la requéte civile divigés contre le jugement ou
Farrét ne feraient pas obstacle 4 la conlinvation des
poursuites, ces voies de recours n'étanl pas suspen-
sives de Texdention,

Fn I'ranee, 'art. 717 da code de procédure ordonne
au vendeur de meftre fin a instance en réselulion dans
le délan [ix¢ par le tribunal, 4 défaunt de 4uoi - horimis
le cas oft le tribunal, poar des causes graves et diument

Justitices, aurait aceanlé un nonveat delal — il exl passé

outre a udjudieation, et Uadjndicataire ne peat éire
poursaivi i raison des droits des anciens vendeurs, sauf
iaceux-cl, & Lire valoir, &1l v a lien, leurs tilres de
eréances dans Tordre el distribution du prix de Fadju-
dication.

[Yapres notre loi, au contraire, Paction résoclutoire
une fois introduite, sa durdée reste & la disposition du
demandeur; cette latitude n'est pas sang inconvénicnt
parce gue, la saisie élant suspendue dans lintervalle,
elle peut avoir pour résultat de prolonger outre mesure
Iinecertitude relativemeni an sort de immeuble liti-
Ticux,

I15. Ainsi, la notificaiion de Voption au greffe et I'in-
trodizetion de la demande en rédsolution, en temps ulile,
entrainent de plein droll la suspension des poursnifes,
indépendimment du point de savoeir si le tribunal ou le
safsiszant ont eu connaissance de accomplissement de
ces tormaliles. Sila saisie avait 16 validée, et oiil fug
pass¢ outre a l'adjudication nonobstant la demande en
résolution régulicrement formée, mais qui ne serait pas
parvenue i la connaissance du tribunal ni du saisis-
sant, le vendeur impay¢ ne serait pas déchu de sen droit
pulsquil aurait fait twut ce que la loi preserit pour le
conserver, ot une lois la résolution prononeée 4 son
profit, il évineerait Vadjndicataire.

Contneent done le tribunal el le poursnivant saaront-
ils e Uietion en régsolution a 6té intenfée, el gue, par
consequent, ils doivent surseoir, le prentier au jusement
de validitd) et le second, anx actes de poursoite subsé-
quents ?

En France, ¢’est lassignation en résolution qui doit
étre notilice an wretfie do tribunal o lexpropriation se
poarsuil; le greflier en donne avis au tribunal qui, de
celte fagon en est Woujours avert, S le greflier omettait
cette formalité et que le tribunal, dans Vignorvance d'une
action résolutoire que rien ne lui a révéle, avait passe
outre i ladjndication, Uadjudicataire dvined aurait un
recours en dommages-intérets contee le sreffier, 4 qui
serait imputahle Te defaut de sursis et Uéviction qui en
est rosnllée: quant au poursuivant, on décide, en génd-
ral, qu'il cehapperait & wute responsabilitt i raison fde
Uéviction de Tadjudicataire parce que, le vemdeur ne
devant pas lul notitier sa Jdemande de résolulion, aucun
texte ne lul imposait Pohligalion de enyuérir aun grefle
des actions de cetie nature qui ont pu étre formées (26).

Dans notre legislation, la question est ples dilicate,
purce yue larticle 34 prescerit bien au vendeur de noti-
tier au grefle qu'il opte pour la résolution du contrat,
mais il ne lastreint pas extuellement 4 ¥ notifler aussi
lassignation en résolution gui doit suivre, dans les dix
jours, fa notification de Toption pour yue la procédire

260 DAtz Suppl., Ve cit,, 1" 274, Garsosser, IV, § 678,
pre 174176,
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demenre en suspens. Le tribunal sera informé par 'avis
yue lui en donnera le gretlier gue la déclaration d'option
a éle faite, mais comment saura-t-il si Vaction résolo-
toire a ¢té intentée dans les dlix jours, et si, par conse-
quent, la suspengion des poursuites continue de sorte
qu'il doive surseoir 4 statuer sar la validité de la saisie 2
Laction en résolution peutl avoir 616 intentée sans avoir
Ste mise au rale, Wagnsroerc impose an demaisleur en
résolution oblication Jde signilier copie de sen exploit
introducti! dinstance an grefle do lribunal devant lequel
se poursuit la saixie, e cette facon, le tribunal sera
informe quil ne peat statuer sur la validite (27). Cette
exigence nous parait fondée; en effet, il est vrai que
Particle 34 preserit seulement o notification au greffe
de Toption qui précide Faction résolutoire, mais la
poursuite n'en est suspendue que pendant un délai de dix
jours: si I'assignation en eézolution n'intervient pas dans
les (lix jours, la procadure continue el le tribunal statue
sur la validité de la saisie conformement 4 Varticle 30,
al. 3, dela loi. Il faut done hien que le tribunal soil mis
A méme de connaitre Uintraduction dde action résolu-
toire, puisque ¢'est i U'ebstacle qui doit Ini fairve différer
la prononciation de son jugement.

L'exploit introductif de Vinstance en résolution éant
notilic au areffe, le greflier en dounera avis au tribunal
comme i Ui déjh informé préecdemmaent de la notifiea-
tion de U'option; s'il 'omettait et que, par suite, le tri-
hupal validit la saisie sans attendre issue de aclion
reésolutoire, celui qui se serait rendu adjudicataire de
Fimmeuble serait ovined par Ueffet de la vésolution pro-
noncée, ot il aurait certainement un recours en dom-
mages-intéréts contre le greflier responsable des suites
de sa néglivence. Quant au poursuivant, il nous parait,
contrairement 4 l'opinion dominante en France, qu'il
serait éwalement responsable de Péviction de I'adjudi-
eataire; le motif en ext que, si le vendeur n'est pas tenu
de notifier sa demande an poursuivand, il n'en ost pas
moins vrai que celui-el, sachant guil a mis le vendeur
en demeure dopter par la sommation de Tarticle 33, a
le devoir de s'assurer 811 s'est décidé pour la résolution,
ce parti créant un obstacle 1égal & la continuation des
poursuites, Le poursuivant est partie principale dans
Itnstance en validité ; 'l fait valider la saisie ot procé-
der i Padjodication sans 'assurer au greffe que les noti-
fications n'ont pas ¢te (aites par le vendeur impayeé, il
est on fante, et Vadjudicatairve est fondé & lui demander
cotnple du dommage par Iui subt, sans projudice, (ail-
leurs, e son recours contre le eretlier qui a néeliec
d'avertir le tribunal. Remarquons, (Cailleurs, qu'il serait
permis au demandeur en résolution, créancier inscrit,
de se prémuniv contre la ndéglicence possible do greflier
ou du poursulvant et d'assurer la suspension de la pro-
cédure, soit en assignant le poursuivant en référé pour
voir ordonner quil sera sursis anx poursuites, soil en
intervenaut dans lUinstance en valudité pour conclure a
cette méme fin,

16. Le jupement qui proanonce la résolution au profit
du vendeor, du copernmtant ou du donateur, a poar eflef
de faire sortir limmeunble du pateimoine du suisl, qui est
censé Den avoir jamais été proprictaire. I en rosolte
quiil 'y a pas licu pour le demandeur Cinlenter une
demande en distraciion; la distraction résulte de plein
droil du jupement de résolution, ¢'est-i-dire que la saisie
tombe si elle portait uniguement sur Fimmeubls yui a
fait 'ohjet de ce juzement, tandis gue, dans le cas con-
traive, elle ost restreinte aux biens laissés en dehors de
l'instance en résolution,

Le jugemcenl e résolution doit dlre sizoifié confor-
ménent au deoit commun des art. 147 ot 148 da code
de procddure. Cette signification doil étre {aite avant
tout au saisi, puisque ¢'est lui qui joue le réle de défen-
deur, ensuite au poursuivant, aux créanciers inserits et

27) Warrnsaoeck, 11, art. 34, p. 479, Contra : Paxn. sELGES,
Vo cil., ne 999,

N 41,

DivaNcire 21 Mar 1890, G12

ménie aux simples chirographaires, pour autant que les
uns et les autres soient intervenus ilans instance en
rsolution, WakLproeor soutient que la stgnification au
pourstivant serait obligndoire meme en Vabsence d'inter-
venlion, paree que le jugement de résolition, faisant
sorlir Iinuneuble du patrimoine du saisi, faic tomber les
poursuites, et qu'il faut bien gque le saisissant en soit
informe 281 Que cetle signification soit niile, ¢'est ce
qui est fncontestable, s aveun exte ne la rend olli-
galoire, la shgnification devantl simplement, eomme en
matitre ordinaire, se faire aux parties adverses (29,

17. Si Uexpropriation porte sur d'autres immenbles,
en nutre de cenX qui sant atteints par Laclion résolu-
loire, Vexereice de cetle action ot la suspension de la
procéduere gui en est laconsegnence & U'égard des immeu-
bles Tai=ant 'objet de la demande de résolution, nempé-
chent pas la continuation des poursuiies & 'égard des
aulres immeubles; cest ce guindique Uart. 31 en disant
que lexpropriation sera suspendne a L'égard de im-
menhle oljel de loption. Dans ce cas, le tribnnal statue
sur la validite de la saisie des biens non assujetiis i
privilege et & Paction résolufoire el il est procédé isolin-
ment a leur adjudication, H en résulte que, si le vemldenr
renonce ensnile 4 Vaction résolutnire ou en est déboutd,
i1y aura un second jugement de validité en ce qui con-
cerne les biens soumis au privilege et & Uaction résolu-
toire, et le saist sera recevable 4 proposer par voie
d'exception, les moyens Jde nollité qui coneernent spé-
cialement les dits immmeubles, par exemple, la nullité
résultant de co qu'ils ne sont pas déerits dans exploit
de saisic avee les mentions exigdées par larficle 18, n® 2,
ide la lot, oun e ce que lexlrait de la matrice cadastrale
fait defant. De plus, le défendeur aurait le droit d'op-
poser, sur cette seconde instance de valldité, les moyens
de nullité on de péremption qu'il a dija souleves sans
suceds au cours de I premigre; le motif en est que
la chiose demanilée n'est pas 1a méme, pnisque les deux

jnzements de validité coneernent respectivement des

immeubles  différents. HEnfin, il résulte encore de ce
dédenblement de la procédure que les eréanciers qui ne
sont pas intervenus dans la premiére instance en vali-
dité, auront néanmeins qualité pour intervenir dans la
seconide.

Mais il pent arriver que les immeubles compris dans
la saisic en oatre de ceux qui font Vobjet de Taction
résolutoire, soient irop peu nuporiants pour que la pour-
suile conlinue séparément i leur égard | ¢’est ponrguoi
le 1égislateur a décidé, dans Particle 34, al, 4, qu'une
décision du tribunal pourrait, a L demande des parties,
susxpendre Ia poursuite pour lo tont pendant la durde de
I'instance en résolution. Cetle disposition est analogzue
i celle de I'article 63, al. 2, aux lermes duquel, en cas
de demande en distraction de partie des objets saisiy, il
est permis aux juges d'ordonner le sursis pour le toud
sur ta demande des pavties intéressées, el ella repose sur
les momes motifs [30).

On voit que, tandis qu'a Péeard des immenhles faisant
I'objet de Faction réselutoire, la suspension de la proed-
dure de saisie a lieu de plein deoit par le fait meme de
I'exervice de celte action, il Gt nne décision judiciaire
provonuée par les parties pour que le sursis ' otende aux
autres immenbles. A Ta difftrence de la demmande de
résolulion qui, comme on Vadit, forme une action prin-
cipale, la demande de suspension constitue un incident
de I saisie; par conséguent, elle doit étre adressée au
tribunal devant lequel est pendante Uinstance en vali-
dité. Le poursuivant, le saisi ¢t les eréanciers qui doivent
elre sommes aux tesmes de Particle 53, ont qualite pour
Fintenter; le poursuivant lormera la demande de sursis

(28) WaELBROECK, 11, art. 34, p. I83.

2% Paxp. BELGES, Vo ¢it., ne 997.

(30% Bapp. LELIEVRE, sur le projel amendé par le Sénat {Rec.
PARENT, 1. 400°.
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contre le saisi et celui-ci, 8'il en prend linitialive, la
formera contre le poursuivant, mais ni l'un ni l'autre
ne doivent mettre en canse les créanciers interpellés,
cenx-ci ayant seulement la facullé d'intervenir volon-
tairement; si ce sont les créanciers interpellis cux-
mémes qui réelament la suspension, ils anront & metire
cn cause le poursuivant et le saisi. D'aprés WaFL-
BROECK, 1a demande e suspension devrait étre intro-
duite par voie dajournement (313 il nous parai}, au
contraire, que si clle est formée contre une pariie
représentée par un avoud, elle sera introduite par acte
'avoud 4 avoué, puisque ¢'est 1o le dreit commun pour
les inecidents de la saisie en veriu de Tarticle 55 de ta loi
du 15 aolt 1854,

Le jugenment qui statue =ur la demande de suspension
sera sujet a appel si la demande prineipale en validilé
de shisie est elle-meme susceptible dappel. Les formes et
dolaide cet appel seront régis par les regles particalieres
aux inecidents (32).

La suspension prononcde par le juse & l'éeard des
immeuhles éirangers & laction résolutoire cesse ses
eflels si la résolution est admise; dans ce cas, U'mmeu-
ble faisant Voljel de Taction résoluteire étant sortidn
palrimoine du saisi el, par conséquent, soustrait ala
poursuite, celle-ci contitue nécessairement & U'égard des
auires biens. Fneasde rejet ou de disistement de Paction
résolutoirve, la procédure est veprise en ce qui concerne
I'ensemble des biens, el les actes de poursuite qui
auraient ¢l¢ faits malgre la suspension sout valideés
rétroactivement.

18. Les formalités el délais que Uarticle 34 impose au
vendeur, an copermutant el an donateur pour Vexercice
de I'action résolutoire sont sanctionnés par la déchéance
ile cette action, de soric que les eréanciers gui ne s’y
sont pas confornits ne peuvent plus récluuaer gue leur
privilége, ("est ainsi que colte déehéance {rappe dabord
le créancier gui n'a pas nolifié son option au grelffe
quinze jours au plus tard a partir de la sommation gui
lui a ét¢ adressée en vertu de larticle 33, c'est ce qui
résulte formellement du texte de Varticle 31, al. 2,

Lasuile, la méme sanction est atiachée, nonobstant le
silence de Varticle 31, al, 3, 4 Tinehservation du delai
de dix jours endéans lequal Passicnation en résolution
doit suivre lp dite noiification; les (ravaux prépara-
toires, notamnient le rapport de 1a conmission du Sénat,
ne laissent pas de doute sur ce point et démontrent que
c'est par pure inadvertance que le Logislateur aomis de
comminer la déchidance pour le cas on l'aclion résolu-
toire ne serait pas intentée dans les dix jours de la noti-
lication de I'option au greffe (335,

CEORGES MARCOTTY,
avocal,

——

JURIDICTION CIVILE.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Premiéra chambre, — Présidence da M, Bechers, premier président,

2 mars 1899.

PRECVE.— PRESOMPTION. — APPRECIATION SOUVERATNE,
PREUVE CONTRAIRE.

Eniee nictiéve o {aq pirctive pur pecseipiivie oo aidagise qineunie
dispusificu fegule wimpose aw juge, & peine de lnltitd, fobliga-

(31) WarLkkorck, 1], arl. 34, p. 485,

iy bE Pasee 11 p. 4705,

(331 Reeo Panvxyo po 176, Conf. WarLeroeek, 1, art. 34,
pp. 48548 Pasn. prraks, Ve oein,ont 108D v, Anvers,
L0 octobre (885 (Pas., 1880, 1L, 260).
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tion dexprimer que les présomptions sur lesquelies it fonde sa
devision sont graves, precises el concordanles.

Lovrsque le jage du fond consideére un fuil connme acquis, i n'est
pas tewe admellre la predve conlraire.

{TILMANS €, MATHIEU.)

Le pourvol était dirigé contre un jugemeni du tribu-
nal de premiere inslunce de Louvain, du 22 juiliet 1897.

ARRET. — « Sur le moyen déduit <le la violation, de la fausse
application et de la fausse interprétation des articles 1315, 1316
el 1353 du code eivil, 302, 313 et 317 du code de procédare
civile, 97 de Ia Gonstitution, en ee qgue le jugement, en consta-
tant que l'expert élait sorti de sa mission et que ses appréelations,
pour cetle partie de son rapport, ne pouviient dlre invoquées
qu'a titre de renseignement, a admis ce renscignement eomme
conslituagnt @ Ini senl Ja preove de la demande

« Cousidérant yue le jugzement altaqué retient, il est vrai, les
appréciations de expert cmilses en dehors de sa miszgion judi-
claire, mais qu'il ne les invoque point ¢omme base nnique de son
dizpositil’y

w Quiil déduil, en outre, du fait que les partics ont de commun
arcord cliargd Pexpert 'une autre mission, la présomplion que
ses apprémations méritent une conbianee enticre;

« Considérant que, fante d'avoir dénoneé la violation de 1'ar-
ticle 1319 du code eivil, le demandenr est non resevable & con-
tester eet wecord g

« Considérant que les présomptions prévues par Narticle 1353
du code civil sont abandonnées aux lumicres et 3 la pradence des
tribunanx, ¢t que le juge du fond a pu dis lors fonder sa déei-
sion snr Ju combinaison des ¢léments de preuve quiil reléve

w (u'en les prenant pour hase de sa convielion, il a saffizam-
ment marqué quil y attactait la valeur de présomptions graves,
préeises et concordanies;

« (ulaucune disposition logale ne lui imposait Voblization
d'en exprimer, i peine de nullité, Uexistence et le caractére en
termes sacramentels

« il suit de Ta gue Te mooyen nlest pas fonde,

« Sur ledeuxieme moyen,lire de la violation et de la fausse
application des dispositions du titre XI[ du eode i proeddare
civile, et notmmment des articies 2532, 253, 255, 256, 262 et 270,
en ce que le jugement n'a pas vespecté le droit du demandeur 4
la preuve conlraire des faits allégnés par les défendeurs en cassa-
tion, alors que cetle preave était offerte par lui:

« Considerant qu'ainst qu'il résvlie de ce qui a Gé¢ dit ci-des-
sus, Lo juee du fond otait autorise a regarder la preuve eomme
acquise ;

« (Jue, partant, pour ne point £étre arrdété 3 oflre e preuve
du demamdeur, i ne peat avoir viold les dizpositions invoyuces

« D'ob la conzequence yue le moyen n'est pas fondd;

« Tar ces motifz, la Cour, oul en son rapport M. le consciller
LAMEERE el sur les conclusions conformes Jde M. Boscir, avocat
mendral, vejette,.. » (Do 2 mars 1899, — Plaid. MMe De Locut
ct D Mor.}

—_——

TRIBUNAL CIVIL DE KAMUR,
Présidence de M. Masy, juge,

24 avril 1899.

VINS MOLSSEUN. — DROITs IWACCISE. — REPETITION.
AVIN. — RESPONSABILILE, =— DOMMAGES-INTERETS.

Lorsque UEtat, consulty par an fabrican! aw sujel duw point de
sapoir site drotl dlaccise est dit swy cerfabic manipulation a
lguelle le fabrreant se propose de sowmetive ses vins, éinct Uaps
gue ce drott serve i, Dien que cét avis il ¢té recome plus tard
non fondé, e ubivicant n'est pas recevable i assigner UFlat en
downnayes-midréts, @ raison dn retard dans la fabrication que
Pavis a vecasionnd,

8ile « champagne brut monssend » introduit en vovembre 1596
sons b charoe di dreit daceise de 23 franes & Chectelitre, w subi
et Belgigue, depuis {a loi du 30 décembre 1896 e travail de
n'f.‘yurgcmcnr i ﬁfﬂl.\age, g .frrw(.rzl e donne ps ouverinre aw
droit daevise spécial de 40 francs dabll par lart. 8 de catte lol
sur les « eins moussenge fabriqués dans le pays »,

Lo dradt dacelse pergh indiinent vst -"Hft! @ J't’pé{f!(ﬂ?i, méme fors-
gu thar €07 perer sur L diclaration & fabricant, st celwi-ciu ful
la dddaration ponr defapper @ ik poNrsuites contininges par la
of o st une action en dommages-IErées, pendante au moment
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ile la déclaration,
et force.

prouve quil a fait celleci connue contraint

(EI'C.KM; CAL'I'HIER C. I."hlA! RF.I.I.E))

M. CAPKI.I.K. substiiut «lu procureur du roi, a donné

son avis en ces ternies :

« Assurément, je ne veux pas refaire devant vous la conférence
si vive et si intéressante que vous avez entendue. Je serais vrai-
mont trop intérieur & mes devanciers.

Mais il n'est pas inutile au développement de ces conclusions,
que je vous rappelle, en quelques traits brefs, les phases diverses
que comportent la fabrication et la mise au point du vinde Cham-
pagne mousseux.

Lorsque la vendange est faite, leraisin de choix, généralement
rouge, est amené au cellier, égrappé et pressé avec soin pour que,
la pellicule, qui donnerait au vinune couleur rose, ne se mélo pas
au moul ainsi produit.

Du pressoir, le modt est introduit dans des flts ou s'établit
bientdt la fermentation tumultueuse, ainsi nommée a cause du
bruit, perceptible a I'oreille, qu'améne le, mouvement organique
dans le jus de la vigne. Cette fermentation dure peu de jours :
elle est remplacée et continuée par une fermentation moins sen-
sible et que I'on nomme la fermentation lenle.

Avec les froids de décembre et de janvier, la fermentation
s'arréte. Levin esl alors soutiré et clarifié, puis ou procéde a
I'assemblage et au coupage des vins, c'est-a-dire que I'on
mélange des vins de différents crus pour en obtenir un produit
devant présenter certaines qualités de finesse, de bouquet et aussi
d'aptitude a recevoir la mousse.

Je passe sur d'autres opérations, le tannissage et le collage du
vin mélangé; et j'arrive immédiatement a |'opération principale,
importante, décisive méme, la mise en mousse, que |'on appelle
aussi, mais moins exactement, le dosage.

Jusqu'ici le traitement du vin ne |'empéche pas de rester
naturel. Mais tout va changer et les manipulations qu'il subira,
aboutiront a le transformer en un produit de luxe et de gaité :
il deviendra le vin pétillant, le vindes desserts, le vin des toasts,
en un mot, le vin de Champagne mousseux !

Au printemps, la fermentation, suspendue quelques mois,
reprend et s'achéve. C'est alors que le vin est soutiré aprés col-
lage, mais non pas trés clair, car il faut encore du ferment. Il est
logé & nouveau dans des foudres et |'on ajoute au vin une cer-
taine quantité de liqueur préparée suivant des formules minutieu-
sement vérifiées, et dans laquelle domine le sucre. La proportion
doit étre bien exactement dosée. Trop de sucre fait sauter les bou-
teilles, trop peu de sucre empéche la mousse de se former; il faut
tenir compte de la température et de bien d'autres circonstances;
bref, c'est une opération difficile, délicate, décisive.

Le vin étant bien mélangé avec cette liqueur, la mise en bou-
teilles est faite immédiatement par des procédés mécaniques inu-
tiles a rappeler ici : chaque bouteille esl bouchée a I'aide de
bouclions spéciaux, retenus par une armature en fer qui S'appele
agrafe. Cette opération, qui alieu en mai oujuin, détermine dans
la bouteille une nouvelle et artilicielle fermentation, par le con-
tact des germes qu'on a eu soin de laisser dans levinet du sucre
introduit comme nous venons de le voir. Le résultat de cette fer-
mentation doit étre la productionde la mousse.

Quelque temps se passe. Dans les bouteilles nouvellement
emplies, le vin commence a travailler, de ci, de 1& quelques-
unes éclatent. L'opération aréussi, la mousse est produite ; levin
naturel est devenu mousseux.

Le commerce champenois lui donne alors une dénomination
concise et exacte. |l est appelé : « Le Champagne brut mous-
Seux ».

C'est du vin de Champagne, puisqu'il fut récolté dans le pays ;
il est mousseux, puisqu'il contient de la mousse; maisil n'est pas
arrivé a maturité; il n'est point clarifié, ni dosé; il n'est point
livrable hic et nunc a la consommation : il esl donc a I'état brut.

11 faut que le Champagne subisse de nouvelles transformations.
Pendant de longs mois, il mdrira en bouteilles, celles-ci seront
placées d'abord sur lattes et puis sur pointe. Pour opérer la fer-
mentation et produire la mousse, on a di laisser dans les bou-
teilles une certaine quantité de germes; I'opération terminée, il
faut expulser ces ferments devenus inutiles, qui rendent levin
plus ou moins désagréable au golt et trés vilain ala vue. Pour
arriver a ce résultat, on place les bouteilles sur des pupitres
troués, le goulot en bas et chaque jour, des ouvriers spéciaux
prennent chacune des bouteilles et la secouent |égérement, lui
donnent «le coup de | oignet » pour amener insensiblement le
dépdt, résidu du ferment, contre le bouchon. Lerésultat obtenu,
on procéde a l'opération dite du dégorgement, c'est-a-dire qu'on
fait sauter le bouchon agrafe qui part avec tout le dépbt ; par des
procédés rapides et perfectionnés, le Champagne ainsi purifié est

définitivement rebouché, soit aussitdt apres remplissage, si I'on
veut laisser le vinal'état que les Anglais préférent et qu'ils
appellent « extra dry », soit aprés y avoir introduit une liqueur
sucrée au golt d'autres consommateurs, ce qu'on appelle propre-
ment le dosage. Cette opération finale ne produit jamais de
mousse. Dans cet état, le vinde Champagne est au point de con-
sommation. 11 peut paraitre sur nos tables, lesjours de tétes et de
réjouissance.

Ce premier point élucidé, voyons le proceés.

Pendant le courant de I'année 1896, il fut question en Bel-
gique de nodificr le droit d'accise sur les vins, dans le sens
d'une augmentation des droits d'entrée pour les vins fins et
notamment les vins de Champagne mousseux.

Gauthier, fabricant de Champagne, et trés avisé, voulut
pioliler dans la plus large mesure possible, du régime favorable
qui existait encore. 11 fit en conséquence entrer en Belgique, par
le bureau de N'amur, pendant les mois de novembre et octobre
18%, une quantité de 118,000 bouteilles de Champagne brut
mousseux, qui furent emmagasinées dans de vastes caves situées
a Bouge.

Dans le premier état de la procédure, Gauthier ne savait pas
exactement quelle devait étre |'attitudejudiciaire de I'Etal. Aussi
le voyons-nous demander a prouver que le vinintroduit en Bel-
gique fin 1896, était bien du Champagne mousseux a l'état brut.
Cette preuve devient inutile. 11 résulte, en effet, des documents
de la cause et des explications des parties, que le vin litigieux
était bien, a son entrée dans le pays, du Champagne brut mous-
seux, pour lequel Gauthier a trés exactement payé le droit |égal
de 43 francs I'hectolitre. Ce vin, placé dans les caves de Bouge
par les soins d'ouvriers spéciaux, mdrissait en Belgique comme
il aurait mari dans les celliers de la Champagne. Mais le moment
(Hait venu de le dégorger et de le doser ensuite, aprés l'avoir
mis sur pointe et secoué. ||y avait pour ces manipulations une
difficulté résultant du texte de I'art. 8 de la loi du 30 décembre
1890 ainsi congu :

« Les vins mousseux fabriqués dans le pays sont soumis a un
« droit d'accise spéciale de 40 francs par hectolitre. »

La mise sur pointe, le coup de poignet, le dégorgement, le
dosage, devaient-ils, aux yeux de la loi,étre considérés comme
des phases légales de la fabrication du vin mousseux ?

Telle était la question que posa, au ministre des finances,
Gauthier par sa lettre du 14 juillet 1S97.

L'administration fit attendre sa réponse. Gauthier renouvela sa
requéte le 17 septembre, en avertissant le directeur des contri-
butions de Namur que, dés la semaine suivante, un ouvrier devait
commencer le remuage des bouteilles.

Enfin, le département des finances répondit le 9 octobre 1897
a la demande de Gauthier, dans les termes suivants :

« Il résulte des renseignements fournis, que la manipulation a
« laquelle vous voulez vous livrer —s mise sur pointe, dégor-
« geage des bouteilles et addition au vin d'une certaine
« liqueur — constitue une des phases principales de la |'abri-
« cation de vin mousseux. Dans ces conditions et conformément
« a une dépéche ministérielle en date du ti octobre courant,
« n" 41403, j'ai I'hnonneur de vous faire connaitre qu'il n'est pas
« possible d'accueillir votre demande. »

Cependant I'administration ne donna aucune suite immédiate a
sa prétention de percevoir un droit de 40 francs par hectolitre sur
les opérations faites & Rouge par Gauthier : on laissa mettre sur
pointe et secouer les bouteilles de Champagne. Ce fut méme le
fabricant qui prit Il'offensive en assignant, le 19 février 1898,
I'Etal Belge en 88,800 francs d'indemnité pour le préjudice cause
a son commerce par des prétentions injustifiées.

Quelques mois se passérent. Vers la fin dejuillet dernier, Gau-
thier lit procéder au dégorgement, remplissage, dosage et bou-
chage définitif de ses bouteilles. Afin d'éviter une poursuite
correctionnelle sur le pied de l'article 12 de la loi du 30 décem-
bre 1896, il avertit réguliérement [|'administration qui pergut le
droit de 40 francs I'hectolitre au fur et a mesure des opérations
effectuées par le fabricant. Les payements s'échelonnérent du
-2i juillet au 8 octobre 1898. Puis, quand on fut arrivé au total
de 8,004 francs de droits pergus, Gauthier, par exploit du "2 oc-
tobre 1898, assigna I'Etat Belge en restitution de cette somme
inddment pergue suivant le demandeur avec certains intéréts a
titre d'indemnité, réservant ses droitsquant a l'avenir, si de nou-
velles perceptions étaient exigées par |'administration.

Tel est I'état de la procédure échangée entre parties.

Avant d'examiner contradictoirement la thése de Gauthier et
celle de I'administration, il importe de bien fixer les termes du
litige. Ilest clair que I'action née de I'exploit du 19 février 1898
esl nonrecevable ; d'abord, elle manque de base, aucune action
en dommages-intéréts ne peut se concevoir que du moment oit
I'Etat a percu a charge de Gauthier, une somme que celui-ci ne



