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COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Premiére chambre. — Présidence de M. Van Berchem,
1'7 janvier 1901,

- ACTE PUBLIC. —
FORMES., —

ACTE AUTHENTIQUE.
D'IMMEUBLE. —
TRANSCRIPTION.

, AGQUISITION
EXECUTION PAREE.

L'acte par lequel UElal, représentd par le ministre compélent,
représenté bui-ménie par le fonctimnaire délégué a celte fin,
conlracte, sous le seing de ce vernwier, pour Uacquisition d'un
immeuble, en exécution de la [oi, bien que passé sans formes
spéciales el ben que W'emportant pas exécution parée, est un acle
public, authentique, admissible & la transcription,

(LE MINISTRE DES FISANCES C. ENGLEBERT.)

Le pourvoi était dirigé contre un jugement du juge
de paix de Verviers du 13 janvier 1899, rapporté dans
la BeLag. Jubp., 1900, col, 1381.

Le pourvoi invoquait la violation de l'article 1317 du
code civil et del'article 2 de la loi du 16 décembre 1851,
en ce que le jugement attayué décidait que les actes
d’administration économique passés au nom de 'Etat
par des fonctionnaires publics ne sont pas revétus du
caractére d'authenticité nécessaire pour étre adinis a la
transcription.

L'Etat a développé ce moyen comme suit :

I. L'article ¢ de la loi hypothécaire du 16 décembre 18514
porte : « Les jugements, les actes authentiques et les actes sous
« seing privé reconnus en justice ou devant nolaire, seront seuls
« admis 3 la transeription. »

Il suit de 1a et de l2 disposition de l'artiele premier qu'en
termes généraux la loi admet & la transcription tous les acies
translatifs ou déclaratifs de droits réels immobiliers qui ont le
caraciére d’actes authentiques, ¢'est-d-dire tous les actes qui,
« regus par un officier public ayant le droit d'instrumenter dans
« le liew oit I'acte a é1é redigé et avec les solennités requises »

{code civ., art. 1317), font foi par eux-mémes, & I’égard de lous,

de la convention qu'ils renferment (code civ., art. 1319,

En conséquence, il n'est pas contestable et il n'a jamais éié
contesté que sont notamment admissibles 3 fa transeription :

a)’Le juzement qui, sur une contestation enire le vendeur et
Facquérenr d’en immeuble consaere, parson dispositif, lexistence
de la vente (Constitntion, arl, 92);

b) L'acte nolarié qui constate la vente d’un immeuble par
un partienlier 2 un autre pariiculier {loi du 23 ventose an XI,
arl. 1er};

¢) Le procte-verhal du jnoe de paix sidgeant au bureau de con-
citiation qui eonstate 'accord des parties sur I'existence d'une
vente d'immeubles (code de proe. civ,, arl. 54);

d} Lacte du gouverneur ou du bourgmesire qui constale la
cession volontaire de son immeuble par un propriétaire expro-
prié (loi du 27 mai 1870, art. 9},

Tous ces actes sont, sans eontredil, admissibles & la transerip-
tion, parce quils sont authentiques, et ils sont aulhentigues,
parce qu'ils émanent d’un fonclionnaire ou d'un officier public
que 1a loi a investi de Ja mission de dresser 'acle supposé.

I ne semble pas doulevx, dés lors, qu'il faut. par identiié de
motifs, ronsidérer comme admissibles b la transeription les actes
adminislratifs dresses par les fonctionnaires publies, en acquit
de leur mission légale, au nom de l'Etat, des provinces ou des
communes ;

Plus spécialement, qu'il en esl ainsi de I'acte par lequel le
ministre des finances ou son délégué acquiert un immeuble des-
tiné & entrer dansle domaine prive del'Etat (arr, 17 octobre 1830 ;
Constitution, ari. 29, 63, 64 et 63; arr. 26 février et 1B mars 1834;
arr. roy. 8 septembre 1896);

Et plus spécialement encore, qu'il en est ainsi de ["acte passé
le 30 aoGt 1898 en exécution de la loi du 9 mai précédent.

1. On objecte :

L.'Etat se manifeste dans la vie sociale sous deux aspects trés
différents.

1l y a I'Etat agissant comme gouvernement, comme pouvair,
en maitre, & titre d'auterité, I'Eiat souveruin, dont les faits et
gestes ressorlissent au droit public;

Et il y a I'Etat contractant sur un pied d'égalite, au sujet de ses
intéréts privés, avec I'un ou 'auire eiloyen, 'Etal stipulant et
s'engageant comme personne juridique en contact avec un parii-
cutier ou une autre personne juridique, PElat personne civile,
dont les faits et gestes ressortissent au droit prive.

De I, deux espéces bien distinctes d'actes administralifs.

Les actes d'administration publique, ceux dans lesquels I'Etat
agit, par 'organe de ses délégues, comme puissance publique,
ou qui rentrent, par e.sence, dans les attributions du pouvoir
executif; elles actes dadministration éconemiyue, ceux dans les-
quels I'Etat agit romme personne privée, ou qui constituent des
acles ordinaires de la vie civile,

ue les premiers soient authentiques, ¢'est évident. Comme le
dit DARESTE, la puissance publique a la présomplion pour elle,
elle n'a pas besoin de demander un titre authentique et exdeu-
toire; clle donne elle-méine 4 ses propres actes lauthenticité et
la force exécutoire (De la justice administrative, 1862, p. 554;
M. Gmon, Dictionnaire du droit administratif, Yo Exécution des
actes de awlorite publigue, n® 53 cass. belge, 15 décembre {881,
BELG. JuD., 1882, eol. 63 et le réquisiloire de M. MESDACH DE TER
KIELE, Pas., 1882,1,16). )

Quani aux seconds, ils constiuent, 3 défaut de I'intervention
d’un notaire, une simple écriture privée; la signature du repré.
sentant de 'Etat, personne civile, n’a pas plus deffet que celle du
premier particulier venu, parlie intéressée 4 une convention pri-
vée (REVUE DE DROIT BELGE, Des actes contresignés par les secré.
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faires eommunauz, 1, 17, p. 262; Besangon, [ fevrier 1893,
Davioz, Per.. 1893, 11, 151).
Nous répondons :

11 est eertain que nous sommes iei dans le domaine du droit -

civil. tant au pont de vue de la eanvention intervenue gu'ay
point de vue dela preuve de ceite conventicn, tant fous le rap-
port du gesfum que sous le rapport du seriplum.

11 es1 non moins certain que, sur ce terrain, il en est, quantau
gestum, des relations juridiques créses entre 1'Etat el M. Jamar
par Ia‘ convention du 30 aoin 1898, comme il en serait des rela-
tions juridiques erédes entre deun partienliers par wne convention
identique (eass. fr., 26 juillet 1627, Pas. FRANG.. . XUII, p. 573).

Mais quid, quant ay seriptum?

D'aprés la loi civile, la preuve d'une sonvention privée peut
consisler dans un acte authentique ou dans un acte sous seing
priveé.

Et la question, toute la question, est cefle de savoir si, dans
'espece, Vinstrument de prenve ost authentique, ¢il rentre dans
les prévisions des articles 1317 et 1319 du code civil, ou '] est
sous seing privé, s'il tombe sous l'application des articles 13423,
1324 et 1328 du méme code,

En d'suires termes, il s'agit de savoir si l'acte dressé le
30 aod1 1898 pour laire preuve de la eonvention de drojt privé
intervenue entre I'Etat et M. Jamar fais on non pleine foi ergn
ommnes, jusqu’h inseription de faux, de 'existence et de [u dute
de ceite convention.

Or, nous constatons qu'aux termes de l'article 1317 du code
civil, il fauttemir pour authentiques « les actes regus par ofliciers
« publies ayant le droit d'instrumenter dans le liew ol 'acte a
u 6té rédigé, el avec les solennités requises. »

Qu'est-ce b dire?

. C'est-b-dire que 'article 1317 déclare authentique tout acte
passé par un fonclionnaire gui a regu de Fauvtorite publique la
mission de constater officiellement certains faits, du moment que
ce fonctionnaire agil dans les limiles de sa compétence ratieme
loci el ratione materiee;, c’est-h-dire que larticle 1317 du code
civil étend & la preuve des conventions privées, dés qu'elle émane
d'un fonctionnaire ou d’un officier publie ayant eapacité et com-
pétence 4 eelte fin, le caractére d'avthenticité dont sont invertis,
par eux-mémes, les actes de I'autorité publique; c’est-i-dire que
les prineipes du droit public combinés avee I'article 1317 du
code civil conférent l'authenticité 3 tout acle souscrit par un
mandataire de la puissance publique, dans les conditions et dans
les limites de son mandat, quelle que soit Ia nature du fait con-
slatd,

Tout confirme ces propositions.

« Les écrits des officiers, charun au fait de sa charge, dit
« Loyseav, sont publics, aussi bien que leurs personnes» (Traite
des offices, ch. V, p. 82, ne 6).

« L'acte authentique, dit DEMOL.OMBE, comprend tous les artes
« gui émanent d'une personne revétue d'un caraclére publicd
« leffet de les recevoir ; actes politiques ; actes administratife;
« actes judiciaires; actes extrajudiciaires » (Fdit, belge, t. X1V,
p. 303, nv 231).

« Un éerit au un acte émanant d'un fonctionnaire public dans
« Pexercice de ses fonctions est réputd, par ee seul fait, authen-
« tique et public », proclame la cour de cassation de France
{Arrét du 6 janvier 1827, DaLroz, Yo Faux, n° 113).

« Les pidces émanées d'un fonctionnaire public, spécialement
« chargé par la loi de constater les faits gu'elles relatent, sont
« des aetes authentiques », a jugé, b maintes reprises, la cour
de cassation de Belgique (Arréts du 25 avril 1882, BeLe. Jup.,
1882, col. 1445; du 9 avril 1883, Berc, Jup., 1883, col. 469; du
16 mai 1892, Pasichisig, 1892, 1, 254),

« Lorsqu'un fonctionnaire public certifie un fait de l'ordre de
« ses attributions dans les conditions réglementaires, cette altes-
« tation présente tous les caractéres d'un acte aurhentique
« {arlicles 1317 et suivants du code civil ; article 1** de la loi du
« 25 ventose an XI) » (Reéquisitoire de M. MEsDacH DE TER
KieLE, avant cassaiion belge, 27 avril 1693, Bevc. Jun., 1893,
col. 946).

La loi pénale est plus sévére pour le faux commis par un fone-
tionnaire ou par un officier public agissant dans Texercice de ses
fonctions ou rédigeant un acte de son ministére {art. 194 et 195)
que pour le fanx commis par un simple particulier (art. 196),
Pourquoi? « L’officier public qui commet le crime de faux,
« disent CHAUVEAU el HELIE, est doublement coupable ; il trahit
« la fol due 3 son earaciére. Un fonctionnaire public connail
« plus particulizrement ses devoirs qu'un simple ¢itoyen ; il jouit
‘& d'une confiance obligée, et les faux dont il se rend coupable
« présenient, outre celie offense portée i la loi, celle de Pantorité
« chargée de donner la certitude e1 I'authenticité aux actes (Rap-
&« port de NoaiLres, dans LocRE, t. XV, p. 350) ». (Théorie du
ecode pénal, n® 1542.)
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On le voit, tout cela est général, tout cela ne laisse aurune
plaee b nne distinetion enire les différents fonetionnaires publics,
¢ fonetionuaires de l'ordre adminisiranfou fonciionnaires de I'ardre
Judiciaire, non plus qu's une distinetion basce sur la nalure ou
sur I'impnriance de< faits dont 'ex stence est allestée par 'un ou
I'anire de eces fonrtionnaires, C'esy qu'en effit. une autorité, une
preson:ption de vérité particulidre s'altache, de par la nature des
choses, aux econstatations quelles qu’elles soient, émanant d’une
personne, quelle qu'elle soit, qui @ regn du pouvoir souverain la
mission légale de taire ces constatations el qui, en ce faisant, agit
sons la donble gurantie de son serment professionne] el des sane-
lions spéciales etablies contre elle par ka loi penale.

Cela pose, 'ohjection tirée de ce que, dans Pespéee, il s'agit
d'un acte dadministration économique n'a aucune poriée. par
Pexcellente raison que tout se résume dans la question de savoir
st I'acte litigiens émane ou non d'un fonetionnaire public, s les
faits que cet acle constate sont ou non certifiés par un fonetion-
naire public agissant dans l'exercice de ses fonetions. Or, 1affir-
malive n'est pas niable, En vain dit-on que le signataire de l'acte
v agil romme gérant du domaine privé de I'Eiat, comme repré-
sentanl I'Etal propriétaire. ’Etal per<onne civile. I reste que,
parmi les fonet:onnaires publics, it en est dont 1a mission légale
consiste » gérer le domaine privé de I'Etat; M resie que, dans
rotre organi:atitn poliique of adminisirative, les organes de
UEtat propriétuire, de I'Ftat personne civile sont des fonclion-
naires publics, c'est-d-dire des personnes soumises 2 des obliga-
tions et 3 une diseipline spéciales et offrant, par cela méme, des
garanties particuliéres; — il reste que le ministre des finances
ou =on délégué, dressani i titre d’adminisirateurs du domaine
national. un aete de leur fonetion, y parlent, non ¢omme manda-
taires civils de VEtat, non comme un simple particotier agissant
pour autrui en exdeution d'wn eontral ¢ivil, tel qu'un louage de
servires, mais comme personnifiant 'Eiat lui-méme en vertu d'un
arte de la puissance publique, de par un arrété royal qui les a
solennellement investis d'un emploi public. Dés lors, lout ext dit
(Cass, fr., 14 juin 1895, Darroz, 1895, 1, 460 el 12 note; Dijon,
24 juin 1896, Danroz. 1877, 1, 437; REVUE GRIT. DE LEGISL. ET
DE JURIsPR., 1898, p. 401; RevoeE DE DRoiT BELGE, L. I, p. 1.
Comp. eass, fr,, 18 novembre {803, Dartoz, 1898, I, 497, Cass.
belge, 17 octobre 1892, Pasicrisie, 1892, 1, 334).

1. On fait une auire objection.

Soi1, dit-on, nous admetions que l'acle Litigieux est dressé par
un fonetionnaire publie et que, dés lors, il rentre dans Ja defini-
tion de 'article 4317 du eode civil. Mais, comme le dit LAURENT,
cette définition est incomplite, 11 ne suflit pas, pour qu'un acle
soit authentique, qu'il soit regu ou dressé par un officier publie,
il faut, en outre, que cet ofticier « ail regu de lu loi la mission de
« donner Pauthenticiié aux actes qu'il est appelé 4 rédiger »
(Lavrent, t. XI1X. n° 102}, Cest ce qu'a fail d'une maniére géné-
rale pour les notaires et pour toule espéce d'acles, la loi du
25 ventose an X1 ; ¢’est ce quiont fail, & 1titre exceptionnel, pour
certains actes administratife, Varticle 9 de la loi du 27 mai 1870
el Varticle 56 de I'arrété roval du 20 décembre 1854 ; c'est ce
qu’aucune loi oa fait pour Uacle dont il s'agit au procés.

Nous répondons :

L'objection repose sur des afficmations purement gratuiles,

Certes, il ne suffit pas, pour qu'un acte soit authentique, qu'il
soil dressé ou reeu par mn fonetionnaire public. « Tout acte
authentigue, dit trés bien MARToU, émane des représentants de
I'autorilé souveraine ; mais un acle n'a pas le caraclére de 'au-
thenticite par cela senl qu'il est dressé par un officier public.
Chaque officier publie n'a go’une part déterminée d’attribu-
tions; il n'est le mandataire de uulorilé souveraine que dans
ka limite des faits et des actes pour lesquels il est institué ; au
deld, son pouvoir expire, ainsi que son caractére public. Un
fonctionnaire ne peut donner le cachet de Mauthentieité qu'aux
actes de la nawre de ceux pour lesquels it @ mission» (Despri-
viléges et hypothéques. t. 1, n® 108).

« La premitre eondition de l'authenticité d'un aete, dit
DEMoLOMBE, sur Tarlicle 1317 du code «civil, est qu’il ait
616 regu ou dressé par un ou plusicurs officiers publies...

« La seconde est que D'officier public soil compélent sous le
double rapport du lieu ob l'2cte est regu, et du fait 3 con-
stater.

« Rien de plus juridique!

« L’officier public, en cffet. est le mandataire de la puissance
publique qui lui a2 donné son investilure ;et il doit, suivant la
régle générale, se conformer aux condilions el se renfermer
dans la limite de son mandat.

« En dehors de ces conditions et de cette limite, son caractére
public s'évanouit, :

« Or, le mandat de I'officier public... est défini :
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« aj Sous le rapport du lieu dans lequel il peut instrumenter...
« ratwone luci ;

« b Sous le rapport des actes ou des (its qu'il 2 qualité pour
« conslater.., ralione materiee...

« L'article 41317 ne menuonne pas, 4 la vérité, explicitement
« celte compétence réelle, conme il mentionne la competence
« lerriloriale,

« Mais il la mentionne implicilement, en exigeant que lacte,
« pour é&tre authentiyue, soit regu par un officter public.

« Or, les ofheiers publics n'ont «pas qualité pour recevoir
indistinclement. tons les actes ; le légmisiateur a fait, au con-
traire, 3 chacun d’eux sa parl distinele d'uitributions,

« Ei, endebors de ses attributions, Vofficier public perd son
« caractére » (Edin belge, 1, XIV, p. 305, nes 237 et 239).

1l suftit. On voit que les régles générales d'authenticité des
actes poscs pur l'article 1317 du code civil counportent néees-
sairement, dans leur application, non seulement un acie de I'an-
torité publigue investissant une personne déterminée d'un emploi
public, mais encore 'une ou l'autre lei donnant aux personnes
reviélues de cet emploi la mission de constater tels on tels falis.

Gest, par exemple, 1a loi du 23 ventdse an X1, dont larticle 1¢r
porte que « les notaires sont les fonetionnaires publies établis... »
Pour confirer authenticivd aux actes? Non pas; il s'en faul que
la 1oi soit aussi genérale. Pour conférer Iauthenticité 3 cerlains
acies ? Pas davantage, cc n'est pas la Fobjet precis de la mission
confiée aux nolaires par le législateur. « Les notaires, di [a loi
« de ventdse, sont les fonctionnaires publics élablis pour rece-
« voir tous les actes el conirals auxguels les parties doivent ou
« veulent faire donner le caraciére d'authenticité altache aux
« acles de l'aqtorie publique. »

Clest aloi du 27 mai 1870, partant simplification des formali-
1és admimistratives en malicre d’expropriauon pour cause d'utilite
publique, dont lartivie 9 est ainsi congu @ « Les conirats de ces-
« sion amiable, les quitiunces el autres setes relatils 3 Naequisi-
« tion des immeubies pourront éire sans frais, a Uintervention
« soit du gouverneur, agissant av nom de VEwl oo de la pro-
« vince, soil du bourgmestre agissant au nom de {a commune. »
Sans plus.

Cest Parrété roval du 20 décembre 1R54 coneernant I'exécution
du code torestier dont I'article 56 porte © « Les adjudications de
« conpes dans les bo's dowiuniavx ou indivis ont lieu par devant
« notaire... Toulefois, Jes adjuldications de menus marches ou de
« coupes dont I'évaluation n'excéde pas 200 francs peuvent étre
« faites par le receveur des domaines, a l'intervention de l'agent
« foresuer. »

Ce sont les articles 353, 363 et 477 «n code eivil chargeant le
juze de paix de recevolr le contral d'adoplion, le cunirat de welle
ofticieuse, la déelaralion d emancipation.

Cest 'article 100 de la foi du 10 jmiler 1877, portant goe les
protdis fawie d’acceptation ou de payement sont [aits par les huis-
siers,

G'est 'article 34 du code de procédure civile, donnant an juge
de paix ledroit de dresser procés-verbal des arrangements que
prennent les parties qui comparaissent devant lui en coneiliaion.

. Ce sont entin, les diverses lois génerales ou speéciales qui don-
nent competence aux juges, aux grelliers, aux buissieds, pour
taire tels ou wls actes.

Eh hen! personne ne le contesle, les auteurs de 1'objection
reconhaissent que Loas les aectes dresseés dans les prévisions des
lois préeitees sont investis de authentieive.

Et cependant ancune de ces lois, ¢'est un fait, ne dit que 'acte
prévu sera authenliue {cump. code civil, art. 43} ; toutes ces
lois, ¢'est un fait, ne foni qu'attribuer 3 des fonctionnaires publies
determinés le droit de pusser des actes détermings.

Tant 1l est vrai que les conditions légales d'anthenticité des
acles sont une chose et que ies atbutions légal s de nos diffe-
renis lonelionnaires publics en sont une autre ; qu'il ne faut pas,
pour que licte émané d un fonctionnaire public soil authentique,
qu'une loi speciale ait donné i ce fonctionnaire le pouvoir de
coniérer 'autbenticité aux actes de son minislére; que la ques-
tion de savoir si un acte est ou n'est pas authentiyue est exclusi-
vement régie par I'ariicle 1317 du code civil el que cel arlicle
aceorde l'aulhenticité & tout acte emanani d'un fonctionnuire
public, par cela seul qu'en le rodigeant, ce fooeonnaire agit
dans le e rcle de ses atributions legales {L.augenT, . XIX,
re 104, 105; 1. XXIX, no 88, 2* alinéa, n° 126, 2* et 3¢ alineal.

Telle est, notaunnent, la veritable rason de décider pour les
actes admimstrauts passes co exéeution de laniele 9 de la loi du

7 mai 1870, Nous nous demamldens en vain pour guelle raison
il en serail autrement 3 egard des aetes de méme nalure passes
par le ministre des finances ou ses delégués, en acquit de leur
mission légale. (Voyez les 1extes cités sous le chap. 1.)

1¥. On a fait une Lroisiéme objection,

u
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La preuve, dit-on, que les acles émanés de fonctionnaires admi-
nistralifs ne sonl pas auithentiyues, c'est qu'ils n'emportent pas
exérulion parée.

Nous répondons :

Rien n’est moins certain {M. GiRox, op. cit., n** 6, 7 et 8.
Mais cela [al-il, autre chose est l'authenticité d'un acte, c'est-’
a-dire sa force probante, autre chose sa force exécutoire; celle-ci:
n’est pas une conséquence indispensable de celle-la. La disposi-
Lion finale de |'article 34 du code de procédure civile refuse la force
exéeutioire an procdés-verbal de juge de paix consiatant I'aceord:
des deux parties qui se concilient; ce procés-verbal n'en est pas
mains authentique el admissible 3 la wanscription (Martov,
op. ¢it., 1 1, e 1095 LAGRENT, L. X1X, no 104 et 194; 1. XXIX,
n* 196; DEMOLOMUE, édit. helge, t. X1V, p. 304, n® 232 et p. 318,
ne 282 ; eass, frang,, L4 join 1893, déja cué; Conseil d'Euat,
a8 janvier 1887, Darvoz, 1888, M1, i1, la note; Revue critigue de
legislation el de jurisprudence, 1898, p. 403).

¥. Nous concluons.

Ians nolre organisalion politique et administrative, les actes
d’admnistration économique relalifs au domaine privé de I'Etat
sont dressés par des functionnaires publies.

En ce faisant, ces fonctionnaires altestent, sous la foi do ser-
menl el sous la menace de sanclions spéeiales, I'existence maté-
riclle de tous Jes faits mentionnés dans V'acte.

L'intervention d'un notaire, ¢'est-a-dire d’un second fonetion-
naire vublic atlestant les mémes faits, est dés lors absolument
superflue,

Elle 'est d'autant plus que, par svite notamment des exigenees
de la loa sur la comptabilité de V' Etat, les acles dent il s'agit ne
vont pas sans d'amres déeritures publiques et authentiques pron-
vant surabondamment Pexistence de Iz convention,

L’ariicie 1317 du code civil n'exige pas, pour que l'acte des-
une 2 fuire preuve d'une convenuon privee =oll aulhentique,
qu'tl soit passe par un uotdire pluigl que par tel autre fonction-
naire public : 1l faut, mais il suflit que l'acte emane d'un fone-
tonnaire pubfic agissant dans la sphére de ses allnbuuens ; en
avcun cas, il ne doit étre permis de reécoser le 1émoignage rendu
par un fonctionnaire public dans I'exercice régulier de ses fonc-
uons,

I¥autre part, il résulte de Vartiele 1% de la loi du 25 venidse
an X1 yue les notaires ont ¢té institués pour recevoir les acles
auxyuels les parties veulent faire donner l'auihenticiié, c'est-
a-dire, seulement, pour donner 'authenticité aox actes qui, sans
leur concours, seraicnt dépourvus du caraciére authentigue.

La raison ct le droit s'asceordent donc pour faire décider que,
dans 'espéce, Uacte du 30 aois 1898 est, par iui-méme investi
de Vauthenticite el que, dés lors, il est admissible 2 la transerip-
Lion.

Le défendeur n'a pas répondu.
M. le prewmier avocat général Van ScHOOR a conclu &
la cassation eir ¢es Lermes :

Ahn Céviter des rediles, je n'ajouterai que de courtes observa-
tions aux censideralions aussi sub-tautielles que decisives déve-
loppres par Padiministration des tinances a Iappui de son pourvoi,
La guesion qu'elle soumet 2 votre examen se pose de la maniére
suirante ; Le receveur de enregistirement, déléguee par le ministre
des finances a elfet dacqueérir, en verts d'une lon, des lerraing
destines 4 étre incory-ores au domaine prive de I'Ewat, revél-il du
scean de I'authenueite I'acle qu'tl passe en vertu de celle déléga-
ton, et le rend-il suseepuble de Ju iranscription, au preserit de
I'article 2 de la loi hypothécaire du 16 decembre 1851 ? Yous ne
I'ignorez pas, le jugement dénonce résuul eelte question négatives
went, un notaire ayant seul qualite, 3 ses yeux, pour donner i
un acte de ce genre le caractére authentique, sans lequel la
transceiplion n'en peut étre requise,

Plagons unmedialement en regard de celle décision le texie de
I'article 1er de la loi du 235 ventose an Xl el le vice de 'argumen-
tation sur laqueltle clle repose s'apercevra sans peine. L'iuterven-
tion J'un notaire était indispensable, aflirme le jugement, « Les
« nolaires, exprime l'article 17 de la loi de ventdse, sont les
« fonctionnaires publics etablis pour recevoir tous les acles el
« eontrals ausguels les parties doivenl on veulent fazire donner
le caraciére d'authentiene ailache aux acles de laulorite
« pubiigue, et pour en assurer Ja date, en conserver le depdt,
en deliveer des grosses ou expeduions, » Gest done pour
dunner aux conventions des parties 'amihenticilé qui sattache
aux avies de Jautorie publique, que ces fonctiounaires sont insti-
tues par la los. Quelle consequence ces termes, siclairs el sl
preeis, font-ls naitre aussuor? Cest que le concours d'un notaire
Iest exigé yu'a delaut d'un dcte de lautorite publique, puisyu’il
a precisement pour but, comme pour efier, d'assimiler a cet acte,
au point de vue de I'anthenticilé qui en est inséparable, les actes
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et les contrats des simples particuliers. Dés que l'autorité
publique apparait, agissant dans le plein esercice de ses aunba-
tions, elle inprime elle-méme le caractére authentique 3 Lacte

ar leque} elle manifeste sa volonig; et 3 coté du fonclionnaie
qu'elle délégue specialement a cel effet, il ne saurail ¥ avoir de
place obligawire pour un autre fonclionnaire, 1'officier ministé-
riel, qui n'est, lui aussi, que son détegué et dont 'intervention,
absolument superflue, n'ajouterait rien 3 la force légale, ni a
Veffer probant, ni au caractére public d’un tel acte. A ne consuller
que e lexte méme que le jugement dénoncé doil prendre pour
base de sa décision, puisquil fait appel 3 l'intervention forcée
d’un notaire et que ¢'est en conséquence dans la loi organigue du
notariat qu'il est tenu de puiser les dispositions légales yu'il
applique. ne semble-1-il pas dej2 évident el certain que le legis-
laleur n'a pu concevoir la pensée de eoniraindre [lautorité
publique, se mouvant dans la sphére de ses atributions, & recou-
rir au ministére d'un oflicier public, institué dans ce but exclusil,
pour revétir ses actes de I'authenticiié qu’ils trouvent néeessaire-
ment en eux-mémes.

Qui dit acte de l'autorité publique, ne dit-il pas en méme
temps, en se servant de ce terme, la loi de veniose sous les yeux,
acte authentique et public, émané de la puissance souveraine de
I’Etat et affranchi & ce titre du concours d'un fonclionnaire, dont
la fonetion consiste uniquement 3 donner 'avthenticité aux actes
qui en sont dépourvus. Quoi de plus simple et de plus logique ?
Et Ja question que nous avons A juger ne se résoul-elle pas dés
lors en celle-ci : Le ministre des tinances ou son prépose, lors-
qu'it gére le domaine privé de Ewet, est-il le représentant de
I'aworité publique? Est-ce comme personne publique qu'il agit ?

Remarguez-le : nous n'avons fait appel jusyw’ici, pour arriver
3 cette conclusion d'olt Iy solution du procés déeoule nécessai-
rement, qu'au seul texte de la loi de ventose, indiquant dans
quels cas Vintervention du nowaive est indispensable pour donner
aux actes des particuliers le caraciére de Vauthenticié que les
actes de l'autorile publique puisent en eux-mémes. Combien le
principe absolu qui se dégage de ve 1exie et qui ne fait intervenir
obligatoirement le notaire gue 1 on Jautorité publique n'est
point en cansc, apparait plus lomieux encore, lorsque c'est b la
nolion méme du droit public que Fon a reeours. Gobgoit on en
effet I'autorite publique, assimilée aux simples particuliers, el
astreinte 2 l'obligation qui leur incombe de faire appel & un
nolaire, ¢'est-a-dire & un de ses délégues, pour assurer I'anthen-
licité i ses actes ! Les fleuves ne remontent pas vers leur source
et la puissance publique, se inanifestant dans Uordre supérieur de
ses atiributions par les hauts fonctionnaires qui en oot regu le
deépot, n'a pas besoin du concours d'ofliviers publics d'un rung
moains ¢levé dans Etat, pour donner & Uinstrument de sa volonte
et 2 I'acte qui en constitue fa manifestation ecrile, une perteciion
qui ne lui it pas delaut, car efle est un des altributs de son pou-
voir souverain. Gest la puissance publique qui donne, par Finsti-
tution des notaires, awx actes des paruculiers, eetie perfeetion
indispensable les rendunt awbentigues, ¢'est d'elle que ectie per-
feetion émane, et les actes auxquels elle-méme intervienl en
seraient depourvus? Elle se sermt, de ses propres mams, mise
ellenéme en hsiére? Ne suffit-il pas d'énoncer une pareille con-
stquence pour faire justice du systeme qui la produn ?

Ecoulez, sur ce pont, une veix gue vous vous plaisiez &
entendre el qui a si souvent déterming volre conviction : « La
« Nation », disait M. Mespac pE TErR KigLE dans ses conclu-
sions du 15 décembre 1881 (Pasicmisie, 1882, 1, 16}, « a, par
« excellence, le droil de commandement, el pour se mmouvoir
« dans le eerele de ses auributions, elle n'a nul besoin du con-
« cours d’un officier public dont lu présenee n'ajounierail rien 3
I'autorité de ses résolutiens, car il sera loujours vra de dire,
« avec Lovsear, que les éerits des olliciers, chacun au fait de sa
« charge, sont publics auss1 bien que leurs personnes, faciunt
« per se probationem probatam. » EUici encore, nous voici ¢on-
duits  la méme conclusion qui s¢ formulait a Uinstant sous notre
ptume : Le minisire des finances, quand il coniracle pour le
domaine prive de I'Etat, agit-il comme personne publique ?

Le droit civil, & son tour, nous améne 3 une conclusion iden-
tique. Vous m'avez pas oublié le 1exie de anicle 1317 du eode
eivil. « L'acte authentiyue, y est-il dit, est eelui qui a é1é regu
« par officiers publics, ayant le droit d’'instrumemter dans le lieu
« oil I'acte a é1c redige el avee les solennilés requises, » Un ofti-
cier public ayant qualite et compélence a cet etfel el dressant
I'acte Jans la forme requise, telles sont les condilions gue la loi
civile prescrit pour donner 'authenticité & un acte. Elle n'exige
rien de plus, Le fonctionnaire pubhie, quand it agit dans Fexer-
cice de son mandal publie, lorsqu'il a compétence ratione mate-
rue et loci, ywoprime donc lui-méme, par sa seule autoriié, le
caraclére authentique a I'acte public quhl passe a titre de ses
fonetions.

« En matiére de droit public, exprimait JAUBERT, dans so
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« rapport au Tribunat, dans la séance du 14 pluvidse an XII,
« lyrsqu'tl s'awit de reconnalire vans un acle Femanation de la
« pulssance publique, on ne peul avoir égard qu'aux sigues indi-
« yues par celle méme puissance. » Les mols : « émanation de
« la puissance pubhique » qui se rencontrent dens ee cominen-
talre Jegislaul de arvcte 1317, ne monwenl-ils pas une fois de
plus que ¢'est a Vacte de | autorité publigue, se manilestant dans
le cercle de ses attributions, que Ja loi atlache le sceau et les cffets
de l"authenticite ?

Comment en pourrait-il éwe aulrement, et les articles 194 et
198 du code penal auraientils pu condamer 3 des peines plus
sévéres les foncuonnaires comnmetisnt des faux en écrilures
autbentiques et publigues dans Vexercice de leurs fonctions el en
rédigeant des actes de leur minisiere, s1ls wimprinaient point
eux-mémes a ces acler le caraciére de authenucite? Ainsi que le
fait rectarquer le mémoire de 'administrauon, le deputé NOATLLEs
disait au Gorps legislant pour jusutier celte aggravation de peines :
« Un foncionnaire public connait plus paruculiérement ses
« devoirs qu'un simple citoyen; il jouit d'une confiance obligée
« ¢l les faux dont il se rend coupuzble présentent, onire celle
« offense poriée 4 la loi, celle de I"autorite chargee de donner la
« cerlitude et 'authenticité aux acles. »

Droit publie, droit civil, droit penal, tout concourt done i éta-
blir ¢e principe absolu et & le meltre 4 I'abri de toute atleinte :
le fonetionnaire public conpétent donne & ses actes, émanalion
de la puissance publique, un caractére authentique indéniable.

Ce point résolu, la solution du litige n’offre plus 3 nos yeux la
moindre dificuite.

Aux terises de 'arrélé du gouvernement provisoire du 17 jan-
vier 1831, adnitnistration des domaines a ¢lé réunie 2 celle de
I'enregistrement et elle aentre 4 ce uire dans les attributions du
département des linances, L'article 1¢f de I'arréte royal du 8 sep-
tenubre 1896 dispose que cetie admunistration est chargée de la
gestwn du domaine prive de UEwat et du recouvrement des pro-
duits domzniavx et larticle 4 de ce méme arrélé ajoute que les
fonclionnaires et employes de wous grades doiveni préter serment
en jushiee préalablement & leur installation. Cest done indubita-
blemenl a ritre d'aotorilé publique el ¢n vertu d’une délegation
de la lvi, gut les investr 2 cet effet de Ja partie de Ja puissance
publique allerente 4 leurs loneuons, que les receveurs de l'enre-
gistrement et des domnaines, sous lautorite du minisire des
finances et de Fadimnisiration supericure et en se conformant
leurs ordres, gérent le Jomatne privé de Pktal; c'est en d’aulres
termes U'Etat lai-méme qui le gére, en lear personne el par leur
intermediaire. Qui powrra dés lors leur dénier la qualite de fone-
tionnaires publics qu'lls possédent incontestablement? Fonction-
naires publics, agissant dans I'excreice de leurs fonctions, lors-
qu'ils adminmswent le domaine prive de Eta, lorsqu’ils font, en
verta de leur charge, les acles que cetle charge leur impose el
qu'un particulier n'a pas le pouvoir d'accomplir, pourquoi n'im-
primeraient-ils pas a ces actes qui rentrent dans leur competence
ratione materwe el loct el pour Fuccomplissement desquels ils ont
¢le mshlees, le caractire authentique el pubhic que wul acte de
Favlorile publigue revél forcement? Quils gérent le domaine
privé au heo du demaine publie de UEial, quelle importance ce
taal peut-il avorr au point de vue de leur qualne de fouctionnawes,
au point de vue de lu valeur el de 'authenticlie de leurs acles ?
Le domaine prive de I'Elat ne fait-il pas parile du domaine natio-
nal comme le domaine public lui-méme? Ses produils ne tigurent-
ils point dans les recelles de I'Etat, n’enirent-ils pas dans ses
caisses ct ne lui servent-ils pas, au méme titre que les impdts, a
remphir la mission polilique qui lui est dévolue? Dans armée
des fonciionnaires yue le dépariement des finances voit se ranger
sous ses ordres, quel est done le trait qui distingue le receveur
des domauines, je ne dirai pas du receveur de l'enregistrement
puisqu’il se confond avee Ini, mais de touwl autre agent de I'admi-
nistration ? Et si I'on remonte 4 la iéle du département, y a-t-il
donc, 3 coté du ministre des tinances, personne publique, admi-
nistrant les deniers de I'Eial, ce méme ministre, ranstormé sou-
dain en personnalité privée, administrant les biens domaniaux, &
I'égal d’un simple particulier, et dépourvu dans celle parlie de
ses alinbuions, de ce caraclére public sans lequel on ne peut le
concevoir? Dans une qualité comme dans I'auire, n'est-ce pas la
puissance publique gui vit et respire en lui, et lorsquil tail un
acle de sa fonction, qu'elle qu'en soil la nature, n'est-ce pas cetle
méme puissance publique qu agit?

Yous savez aver quelle sohdie de doctnine, nolre savant col-
légue, M. GLron, enseigne fa thése de droit public que nous délen-
dons 1e), « L'Etal, eent-il (Diettonnaire de droit edmunistratyf,
« Vo Exécution des actes de L'awtorite, n° 6, 1 11, p, 11), est un
« POuveir par Son essence el on ne cOL¢oil pas qu'il se depoulle
« d'uue qualilé qui lui est essentielle, 11 est impossible que I'on
« fasse complétement abstraclion de sa mission politique sans
« laquelle il n'existerait pas. Lorsqu’il fait des contrats, ce nest
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« pas ¥ raison de sa souverainelé qu'il contracte, mais il n'en est
« pas moins en eontraciant revdiu de son caractére publie, Ses
« actes revéicnt un caravidre public et authentigue et cmpruntent
« leur force exécatoire aux autoriles de qui ils émanent. 1l n'est
« pas necessaire qu'ils soient dresseés par les officters publies que
« laloi a institwes pour donner l'authenticité aux contrats passés
w par les personnes privées. La nalion a le droit de commander
« et n'a nul besoin du concours de ces officiers dont la présence
« n'ajouterait rien & l'aulorité de ces résclutions. »

Que répondre 2 celie argumentation décisive et la question
n'est-elle pas tranchée & vos yeux ?

A chaque pas, daus le domaine de la législation ou de l'admi-
nistration, sa solution apparail nette et certaine. Dans la note 3
'appui de son avis de 1851, M. MESDACH DE TER KIELE relate les
cas noinbreux dans lesquels ce principe ¢lémentaire de droit
public a re¢u sa consécration. Décret des 2§ oectobre-5 novem-
bre 1790, concernant la réalisation des biens nationaux, titre 1,
ariicle 14; circulaire du préfet de P'Escaut du 16 brumaire an X111,
rapportée par M, GIRON, lpco citato ; instructions relalives aux
biens des fabriques d’église du deépartement de ia Dyle du
¢ .nivose an XIII, article §; arcéte royal do 16 octobre 1824
reglant les conditions et [a vente des domaines, artiele 2; lois en
matiére d'expropristion pour canse d'utilité publique, des
8 mars 1810, article 12, et 27 mai 1870, article 9; arrcéte royal
du 28 juin 41826, relalif 3 I'enregistrement des actes et cunven-
tions dans lesquels intervient le départemeni de lintérieur ;
arrété royal du 20 décembre 1854, attranchissanl eertaines adju-
dications de coupes dans les bois el foréts de 'intervention d'un
notaire qu'il exige pour les autres et dont il ell pu également
dispenser celles-ci, s'il I'avait esiime utile, tous ces précédents
metlent en relief et appliquent la régle fondamentale qui recon-
nait aux acles de Fautorité publiyue, intervenant coinme parlie
intéresseée dans les conlrats, ce caraclére d'authenticilé que toul
acle du prince empaorte avec lui.

Remarquons-le, le décret des 28 octobre-5 novembre 1790,
ainsi que "arrété royal du 16 oclobre 1824, ont trait précisément
I'un & I'administration et l'aulre 4 la venle des biens domaniaux.
Le premier porte en termes formels que le minisiére des notaires
ne sera pas néceszaire pour la passation des baux ni pour tous
les autres acles d’administration, qui emporteront néanmoins
hypothéque et exécution parée; el le sccond, pris en exéeulion
de la loi du 27 décembre 1824, dispose que la venle des biens
du domaine, autorisée par celle loi, se fera soit i l'inlervention
du chef de Vadministration lecate, d'un des membres et du seere-
1aire de celte administration, soil & intervention d’un nolaire,
s'tl peul éire pris des arrangements avec un nolaire qui soient
avantageux pour le syndical d’amortissement, constatant ainsi de
la maniére la plus expresse que le concours du notaire en pareil
cas esl facultatif et non obligatoire.

Il n’est pas indifférent de signaler en outre que, dans l'espéce
actuelle, ee n'est pas un fait de pure gestion, tel qu'un affermage
de biens, que nous avons sous les veux. N s'agit de 'acquisition
d'on immeuble, destine & faire partie du dumnaine privé de I'Etat,
acquisition gu'une loi a autorisée. L'on doit se demander, dés
lors, si la question ne se simplifie pas d'une manicre saisissante,
lorsque c'est la loi elle-méme quia parié, lorsque c'est la puis-
sance publique, dans son acception fa plus haute, qui commande,
permet, ou approuve l'acie que les agents du pouvoir meitenl
exécution. 00 serait 'anthenticité si etle ne résidail pas dans la
loi? Presque chaque année, notre bilan legislatif s'enrichit de
lois aulorisant I’Etat i e¢éder 2 des communes ou i des particu-
liers, soit par voie d’échange, soit par voie d'aliénation, des ler-
rains appartenant % son domaine privé, ou ratitiaut des cessions
de ce genre, déja faites par des conventions anlérieures, (Lois
des 5 octobre 1899, 9 mai 1898, 27 juin 1896, 11 septembre 1895,
3 juillet 1893, 20 aoat 1891, 27 mai 1890...) Il n’entrera dans la
pensée de personne de soutenir que ces converlions, ces ces-
sions, ces échanges, consentis entre L'Etat, administrant son
domaine prive, et des communes ou des particuliers, et revétus
de l'autorité de la loi, aient besoin de l'intervention d’un notaire
pour acquérir un caractére public et étre admissibles 3 la truns-
cription. Ce caraciére public, la loi le leur imprime et le fone-
tionnaire de I'E'at, qui les dresse ou les passe, suffit 2 leur don-
ner I'authenticite requise. 3'il en est ainst lorsque 'Eud vend des
biens domaniaux, il doit en éire de méme lorsqu’il en acqguiert,
Lians un cas comme dans autre, une lol est nécessaire, puisque
les sommes & debourser par le Tresor doivent figurer au budgel.
La loi, nous venons de le dire, ¢’est la puissance publique dans
son expression supréme. El elle n'aurail pas pour effet de conteé-
rer Laulhenticité 3 l'acte qu'elie commande et que le tonection-
naire exécute? (Juelle hérésie juridique ne commetlrait-on pas
si on suivait aveuglément une semblable doctrine ?

Rappelons en terminant le rappurl présenté au Sénat par
M. le baron D’ANETHAN sur larticle 2 de la loi du 16 décembre
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1851. Il ne laisse, & notre sentiment, subsister aucun doute sur
le point de savoir si l'acie authentique qui nous occupe est
admnissible 4 la transeription :

« Get article, exprime-1-1l, n'admet & la transeription que les
« actes authenliques et les actes sous seing privé reconnus en
« juslice el devant notaire. En fuisant dépendre la transmission
« de la propnété a l'égard des tiers, de la transeription des
« acles, on veut donner aux droits du propriétaire un cachet de
w stabilité et de publicité; mais le but seriit en parlie manqué si
« lesacles eux-mémes n'etaient pas revétus d'un caractére évi-
« dent de certitude et de vérité, La loi atachant un effet impor-
« tant & la formalité yu'elle ordonne, serait imprévoyante si elle
« permetiail d’appliquer cette formatité i des actes dont on pour-
« Tait plus tard dénicr existence ou la valeur, Lacle authentique
« offre «ans doute bien plus de sécurité que 'acte sous seing
« prive ; 1l est done natarel d'ordonner d'y recourir pour eonsta-
« ter une chose aussi imporlanle gue la transmission de lz pro-
« pricéié. »

L'acte dressc par le receveur des domaines de Spa, le 30 aodt
1898, a l'effer de conslater I'acquisition par I'Etat d'un terrain a
incorporer dans son domaine prive, n'offret-il done pas ce carae-
tére évident de certitude et de vérité exigé par M. D’ANETHAN? Et
qui pourrait concevoir ka2 pensée, lorsqu'il est Peeuvre d’un fone-
uonnaire public, ayani qualité et compélence pour le passer,
d'en dénier U'existence ou la valeur ?

Nous concluons 2 la cassation.

La Cour a rendu 'arrét suivant:

ARRET. — « Sur le moven dédunit de la violation de Jar«
ticle 4317 du eode civil et de l'article 2 dela loi du 16 décembre
1831 sur le régime hypothécaire, en ce que le jugement altayué
décide que les acies d'adminisiration économique passés au nom
de I'Etai par des fonctionnaires publics ne soni pas revétus du
caraclére d’authenlicité nécessaire pour éire adinis 4 Ja transerip-
bion

« Considérant que la gestion du domaine privé de I'Etat
appartient, anx termes des arrétés du gouvernement provisoire
du 17 octobre 1830 et du 17 janvier 1831, au département des
finances ;

« Considérant que le contral par lequel le ministre des
finances, agissant par son préposé pour l'exéeution d'une loi
budgélaire, aequiert un immeuble destiné i entrer dans ce do-
maine, est un acte public;

« (Qu'émané de I'aulorilé administrative, dans l'exercice de ses
atiributions, il posséde un caractére authentique, et quil y a
lieu d'yv attacher, dés lors, les effets appartenant aux actes détinis
en l'aricie 1347 du code civil;

« Considérant qu'il n’importe que l'intervention de l'adminis-
tration ne s'y traduise point sous forme de eommandement;

(u'agissant en leur qualité publique, les représentants de
I'E1at ne dépouillent point cette quahié quand ils eontractent en
s0Nn nom;

« Que, dés lors, leur intervention i l'acte suffit pour imprimer
3 celui-ci un caraciére authenlique;

« Considerant que le juge du fond se prévaut 4 tort de ce que,
sauf disposition formelle, les notaires seuls ont le droit de rece-
voir ies conventions auxquelles les parties veulent donner I'au-
thentieité ;

« {ue la loi organique du 25 ventose an XI n’a eu pour but ni
pour effet d’enlever aux actes administratils le caractére d’authen-
iicité qui, selon les termes mémes de l'article 4°* de cetie loi,
g'attache aux actes de l'autorité publique;

« Considérant que, quant 4 leur forme, les actes concernant
'administration du domaine privé de I'Etat échappent aux régles
du droit commun;

« Que ce principe résulte de la loi du 28 octobre-§ novembre
1790, publiée en Belgique le 1% pluvidse an V, qui,en déclarant
dans son article 14, tiwre 1, que ces actes emporieront hypo-
théque, dispose expressément que le; minisiére des notaires ne
sera pas necessaire pour leur passation ;

« (Jue 'on ne pourrait, dés lors, en invoquant la forme de ces
actes et le réle de partie qu'y prendrait le représeniant de 1'Etal,
les comprendre dans la ealegorie des ecrilures privees;

« Cousidérant que si la loi de 1790 se trouve abrogée en sa
disposition relative & Uhypotheque generale qu'elle eiablit, le
principe qui s'en degage #u sujer de la o1 due uux acles passés
dans la torme adminlsiralive n'a élé I'objet d’ancune abrogation ;

« Qu'il se retrouve expressément dans diverses lois, tant ante-
rieures gue posiérieures au code civil, et s'y élend méme aux
actes adminisiratifs concernant les intéréls civils des communes
el des établissemenis publies;

« (u'a cet égard, il suffit de citer les lois des 15 et 16 floreal
an X, faisant procéder par devant ies administrations déparle-
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mentales 3 la vente d'immeubles apparlenant 4 la nation; I'arti-
cle 12 de ia loi du 8 mars 1810 consacrant la cession amiable,
dans la forme des actes d’adminisiration, des terrains decrélés
d'expropriarton ; l'arrété royal du 16 octobre 1824 n’autorisant
que subsidiairement le reconrs aux notaires pour la venle des
biens du domaine, et I'arrété royal do 22 juillet 1826 ramenant
b une régle identique quant au délai d’enrcgistrement, « 3 titre
«f'acles publics el autheniiques par leur nature », cerlains con-
irats des administrations dressés sans intervention de notaire;

t (ue la pratigue adminisirative se trouve atlesiée an ce sens
immediziement aprés la promulgation du code civil, notamment
par la cireukaire du préfet de L'Escaut du 16 brumaire an Xilt
(T novembre 1804) et I'instruction relative 3 la gestion des biens

des fabriques d'église du département de la Dyle du 6 nivose

an X1 (27 décembre 1804);

« Gousidérant que, dans cel état, les dispositions légales invo-
quées au jugement attaqué i titre de dispositions exceptionnetles,
a savoir article 43 du code forestier, I'article 56 de Farrdled royal
du 20 décembre 1854 et Variicle 9 de la loi du 27 mai 1870,
n'apparaissent que comme des applications du principe radition-
nel de l'authenticiié des actes de l'aulorité publigue;

« Considérant, d'autre part, que I'article 2 de 12 loi du L6 dé-
cembre 1851 n’a purté aueune atteinte a celte régle de droit
public, le législateur n'ayant par eelle disposition revise le régime
antérieur qu'en vue de garantir le crédit contre les dangers aux-
quels l'exposaient les deritures privees ;

« Considérant, en outre, qu'il serait vainement allégue, pour
prélendre qu’il ne peut étre transcrit, que l'acie dresse dans I'es-
péce, ne saurait emporter exécution parec,

« {ue la transcriplion constitue, en effet, une mesure conser-
vatoire, non un acte d’exécution;

« Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que le jugement
allaqué, en décidant que le délendeur n'est point tenu de trans-
crire I'acte en date du 30 aout 1898, enregistre, par lequel le
sieur Jamar a vendu a 'Biat, represenlé par le receveur des
domaines 4 5pa, ace délégud parle ministre des finances agissaol
pour l'exécution de la loi du 9 mai 1898, une parcefle de terre
située 3 Theonx, nécessaire a4 I'Eiat pour L'elablissernent d’une
route A travers les bois domaniaux, a viole l¢s articles 1317 du
code civil et 2 de la loi du 16 décembre 1851 invequés au
pourvoi ;

« Par ces motifs, 1a Cour, oui en son rapport M. le conseiller
LAMEERE et sur les conclusions conformes de M. VAN ScHOOR,
premjer avocal général, casse, renvoie la cause devant le juge de
paix du eanion de Spa... » (Du 17 janvier 190i. — Plaid.
Me BiLauT.}

QOBSERVATIONS. — I. Voir dans Bosguer, Diclion-
naire roisonné des Domaines, aux mois geles copi-
tulaires, I'arrét du Conseil du 30 aoft 1740 ; ensuite, les
articles 20§ final, 29 § b, et 37 de la 1oi du 22 frimaire
an VII; enfin, le décret du 4 messidor an X111, Ces actes
législatifs, relativement aux actes que font les eom-
munes et les élablissements publics, pour leurs intéréts
prives, attachent i ces actes le caraclere d'actes publics
ou simplement le caractére d'derils sous seing prive,
selon la forme dans layuelle ils sont passés. Ils les con-
sidérent comme publics lorsqu'ils sont regus « par un
» secrétaire ou autre officiec de I'établisseinent et gu'ils
» constatent qu'on s'est présenté devant lui pour rédiger
= les conventions qui y sout portées ». Ils les regardent
comme des actes sous seing privé yuand ils sont passés
« en forme de délibération des membresde [établissement,
» maéme avec le concours de particuliers ». (Art. 4et 5
du décret du 4m essidor an XI1II.) Du rapprochement de
ces articles du décret et des articles susvisés de la loi du
22 frimaire an V1I, il suit que la méwe distinction avait
été adoptée par les auteurs de cette loi qui, eux-mémes,
I'avaient puisée probablement dans 'arrét du Conseil du
30 apitt 1740. Ces actes législatifs ne se placent qu'au
point de vue de F'obligation de faire opérer la formalité
de l'enrégistrement dans un délai tixe. Mais la distine-
tion qu'ils établissent n'en parait pas moins rationnelle
et susceptible d’applications dans tous les cas ot il y a
iutérét a savoir si un acte administratif, relatif au
domaine privé des communes, des établissements publics,
des provinces ou de U'Etat, a ou n’'a pas le caractére
d’'un acte public. .

Une ‘écriture privée portant vente & U'itat d'un

immeuble est remise au fonctionnaire compétent. La-
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question est de savoir si, parlefait que ce fonctionnaire 3
son tour, au nom de {’Etat, appose sa signature sur
'écrit, celui-ci se transforme en un acte authentique.
L'arrét ci-dessus décide Vafirmative. Cependant l'an-
thenticité des acles tient 4 ce gue l'officier public com-
pétent y constate certains faits tnatériels comwe les
ayant accomplis lui-méme ou comme s'étant passés en.
sa présence. Dans l'espece de l'arrét ci-dessus, selon
notre cour de cassation, lacte est un acte de vente
authentique bien que le fonctionnaire qui 'a siginé n'y.
constate aucun fait matériel, au moins dans le chet du
vendeur, El quant i lauthenticité de la signatore dn
fonetionnaire, elle ne suffit pas pour conférer t'anthen-
ticité A l'acle, pas plus que celle du notaire qui, rece-
vant en dépot de I'une des denx pariies un acte de vente
sous seing privé, signe 'écrit ne varietur (Comp. MAR-
Tou, Priv. et hyp., n° 117, et Laurent, t, XXIX,
n® 128). Les considérations gqui préceldent n'excluent
nullement l'authenticité de I'écrit, dans lequel le fonc-
tionnaire public compétent constate yu'un tel a comparn
devant [ul et a déclaré vendre pour tel prix, tel immeu-
ble, & I’Etat, et par lequel le radacteur de Vacte a de-
claré acheter. .

IL. Sur la transcription des actes yui n'emportent pas
exécution parée, comp., en sens coniraire de l'arrét
ci-dessns, le réquisitoive dont les motits ont été adoplés
sans distinction par la cour de cassation dans arrét do
138 juin 1898, BELG. Jub., 1898, col. 1140, et voir, dans
le sens de P'arrél ci-dessus, les observations a la suite
de l'arrét de 1898. A. SERESIA.

JE S,

COUR D'APPEL DE LIEGE.

Pramitra chambra. -- Prasidence de M. Lacacq, premier prégident.

24 janvier 1300,

CHEMINS VICINAUX. — CROIX EN PIERRE. — CHUTE..
DOMMAGE. — INCOMPETENCE DU POUVOIR JUDICIAIRE.

Le pouwveir judicioive est incompélent pour connailre de la
demande en dommages-intéréts formée conire une commune o
raison du préjudice que le demandenr a souffert par la mort de
sa fille, lorsque cetle mort g 1€ causée par le chude dune eroix
en pierre de tudlle qut existuit sur un chemin veinal de temps
immémorial.

(LA COMMUNE DE HEINSGH C. LA VEUVE COURTOIS ET ZIMMER.)

ARRET. — « Allendu que laction intentée i la commnne de
Heinsch par Pindimée, tend 3 oblenir la réparation da prejudice
yu'elle a souffert parla mort de sa fille, occasionnee par la ehute
d’une croix en pierre de taille exisiant de temps immémorial sur
un chemin vicinal de la dite commune ;

« {u'elle ariicule que su fille, dgée de huit ans, jouait avec
d'autres enfanis sur le chemin vicinal, & proximité de la crox,
lorsque celle-ci s'est écroulée par sulie de velusié et de défaut
dentretien, et en déduil que la commune doit éire déclarée
responsabie de l'aceident qui s'en esl suivi;

« {Jue cclte action est doncfondée surla faute gne la commune
aurait cotmmise, soit en laissant subsister sur le chemin vieinal
une croix ymenagant ruine, soit en ne la réparant pas, soil en
permettant au public de circuler en cet endroit dangercux, faute
qui engage sa responsabiliwé aux termes de L'article 1382 du code
cvil;

« Auendu que les chemins vieinaox et leurs dépendances font
partie du domaine public de la commune qui les gére et les
administre, non en qualité de proprictaire du sol, mais en tant
que pouvoir public, chargé de falie jouir les habitanis des avan-
lages d'une bonne police, et de veitler notlamment a la salubrilé
el & la stirete dans les rues et autres lieux publics;

« (Jue la négligence apporlée i leur enirelien ne reléve done
pas du droit prive, mais constilue un fail administratil qui n'af-
fecle en rien le patrimowme prive de la commune et échappe au
contrdle des tribunaux qui ne pourraient en connailre sans violer
le prineipe de la séparalion des pouvairs 5

« Atlendu quil en est de méme des objets qui font partie inlé-
granle des dils chemins, qui en formeni la dépendance, et que la
commune y a incorporés dans l'inlérét de la géneralite de ses
habilants; - .
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« Qu'ils appartiennent au domaine publie communal et doivent
élre entretenus par la commune au méme Litre que les chemins
vicinaux eux-mémes dont ils fonl partie;

« Que te! est le cas de la eroix ancienne dont il s"agit, qu'elle
aj1 été érigee dans un sentiment de ferveur religleuse ou comme
embellissement;

« fuela commune devait 'enlretenic ou Ja supprimer, non 3
titre de personne civile, mais de pouvoir publie, agissant dans
une sphére qui ne permet pas I'application des régles du droit
concernant les rapports de la vie civile ;

« {Jue sa faute, #i elle était établie, constitue, non une des
fautes prévaes par l'acticle 1382 du code eivil, mais une faute
administralive échappant i U'application de cette disposition;;

« {Ju'elle était juge de la question de savoir §'il y avait lieu de
maintenir ou de faire enlever, de réparer ou non Ja eroix dont
il s'agit, de permeure ou non au public de disposer d’une partie
du domaine public devenu dangereux;

« {Ju'elle ne peul élre recherchée de ces différents chels et
rendue responsable des suites d’un accident qui provienl ou de
son inaction administrative, ou de la fagon dont elle a administré
une chose du domaine public ;

« Qu'il s’ensuit que 'action de l'intimée doit étre déclarée non
recevable ;

« En ce qui concerne Vappel interjeté contre le siewr Zimmer:

« Atlendu que l'intervention de Zimmer 3 la cause a é1é néces-
sitée par le souténement de la commune consistant 3 prétendre
que la eroix dont il s'agit n'était pas établie sur le chemin
communal; que la veuve Courtois n'a pas interjelé appel du
jugement qui la mettait hors cause, el que i"appel de la comnmune
est sans ohjet en présence de la solutien yue regoit le lige;
qu’il y 2 done liea de mettre Zimmer hors cause avee gain des
dépens;

« Par ces molifs, la Cour, oui M. VERBRUGGHE en ses conclu-
sions conformes, réforme le jugement dont est appel; déclare
non recevable 'action de la partie Laheye contre 1a communc de
Heinseh, et non fondel'appel interjeté contre le sieur Zimmer,,.»
{Du 24 janvier 1900. — Plaid. MMes Mestrelr, Nevzer, du bar-
reau d'Arlon, et BoTTiN.)

- JURIDICTION CRIMINELLE

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.
Deuxiéme chambre. — Présidance de M, Casier.

21 janvier 1801.

PROMESSE D'HYPOTHEQUE.
NOTAIRE.

HYPOTH{:IQUIC JUDICIAIRE. —
EXCES DE POUVOIR. —

8i une hypothéque conventionnelle peut elre valablement consti-
tude par wn acte sous seing privé reconnu en justice, conforing-
ment @ l'article 195 du code de procédwre civiie, le tribunal gui,
sttisl d'une demande tendile @ Cexécution dune single pro-
messe diypothégue, dispose que, fante pur le défendenr de
passer acle de Uhypothéque véelmmée, le Jugement tiendra lizu
d'acte Wypathidcalre, empiéle sur les altributions dgales aes
notaires et condreplent anx textes guiont supprime Uhypothique
judicinire.

‘(LE PROCUREUR GENERAL A LA COUR DE CASSATION EN CAUSE DE
THUNET ET CONSORTS L. YAN HAM.)

Le pourvol était dirigé conlre un jugement du tribu-
nal de premiére instance de Hassell, dv 22 juin 1898,
rendu sous la présidence de M, WiLLEMS.

ARRET. — « Vu le réquisitoire ainsi congu :

Waprés les iustructions de M. le ministre de la justice et con-
formément 2 I'article 80 de la loi du 27 ventnse an VIII, le pro-
cureur général a I'honneur de vous demander V'snnulation, du
chef d'excés de pouveir, dune resolution prise le 22 juin {898
par le wibunal de premidre instance de Hasselt, contre laquelle
aucun des intéressés ne s'est pourvu. Celle 1léeision, aprés avoir
constaté lexistence entre parties d'une convention de promesse
d'liypothéque, a condamné le défendeur b constituer celte bypo-
théque au profit des demandeurs jusqu'a concorrence d’une
somme déterminee el sur certains biens spécialement désignés ;
elle porle en plus que « faule par le défendeur de passer acle de

-« la dite hypothéque endéans la huitaine de la signification du.
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« présent jugement, relui-ci tiendra lien d'acle hypdtliécaire. »

Sans doute, la décision attaquée a la forme et les apparences
d’un jugement. Il ya des demandeurs, il y a une parhe défenda-
resse, il ya méme une parne intervenante, mais il résule de
I'acte en lui-n éme qu'il n'y avait pas entre parties la’ mojndre
contestation. Celui, en effel, auquel on atiribue le role de deten-
deur, reconnaissait qu'il s'était obligé A conctituer nne hypo-
théque.

« Le plus parfait accord régnait done entre les parties; nulle
« résistance d Vexeriéice du droit réclamé, mais ugne benne
« volonté cerlaine conslalée par la décision méme (1) » Ce qui
le prouve de plus prés, c'est que, s'agissant en réalité' d'une
obligation e faire, 1 la contestation avait été sérieuse, si oh
avail voulu en poursuivre l'exécution ]Ud]{:]ﬂlr(‘ el non pas seu-
lemeni trauver un mo3 en dont on espérait tirer parti 3 moins de
Irais, pour substituer un jugement & un acle notarié, on abrait
demandé Ia condamnation da débileur 3 des dommages-intéréts
comprenunt soit une rommne globale, soit une somme fixée pour
chaque jour de retard. Au ¢ontraire, la condamnalion pure et
simple sollicitée éiait inutile, puisqu'elle €1sil sans sanelion et
légalement sons eflet possible en dehors de la - bonne volen:é-du
defendeur. Cependant une sanclion a été imaginée €t on a convié
le tribunal de dire que, faute par le défendeur de passer acte de
I'bypolhiéque endéans fa Luitaine de la signification du jugement,
celni-ei tiendrait tieu d’ucte hypothécaire, Le tribunal aurait di
toul d’abord se demander si la demande prineipale élait autre
chose gu’un prétexte pour arriver i cette conclusion subsidiaire,
¢t substituer 3 un acle notarié, constitutif d’bypothéque, une
decision judiciaire. Ce poinl acquis, il aurail dd se déclarer
incompélent.

« Spécialement, pour ne parler que de la compétence au con-
« tenticax, disait M, le proeureur général MESDACH DE TER KiELE
« dans le réquisitnire qui » précédé voire arrét du 22 novembre
« 1897(BELG. Jup. 1898, col. 115), celle-ci est loule d’atiribution £t
« s'exerce selon les régles que Ja loi détermine (art. 1er de la loi
« 25 mars 1876) : limitative, par conséquent, e non extensive.
« De cetle maniére, la loi écarte judiciensement du prétoire de
« la justice tout ce qui n'est pas de judicature, tout ce qui ne
« présente rien # juger et git en administration simple, lelle que
« la suite & donner 3 des transaclions privées pour leur faire
« sortir les effets dont elles sont susceptibles. »

Or, ¢'est bien le cas; les parties élant d’accord, il ny avait
rien 2 juger entre elles. La eondamnation prmmpale ne faisait
que constater une obligation reconnue et que le defendeur d aprés
la décision, se déclarait préta exécuter.

On ne pouvait done avoir d'autre but en sollicitant V'inlerven-
tion du tribunal que d'obtenir sous forme de jugement un acte
permetiant, sans I'intervention du notaire, la constitution d'une
hypolhéque; et non sealement te tribunal élait incompélent pour
statuer dans ees conditions, mais il a excédé ses pouvoirs en
enpiélanl, sans utililé aucune, sur ce privilége que, dans un but
d’utilité saciale, I'article 1¢* de la loi du 23 ventdse an XI réserve
anx notaires « fonetionnaires publics créés a 'effet de recevoir
« lous les actes et contrats auxquels les parties daivent ou veulent
v fuire donner le caractére d'authenticité aitaché aux actes de
« I'autorité publique, »

Dans Fespéee, la violation du prineipe déposé dans Varticle 4er
de la loi de ventése est d’antant plus flagranie que, par la stipu-
lation expresse de Particle 76 de la loi du 16 décembre 1854, les
notaires ont seuls et exclusivement qualitié pour donner b I'acte
constitudit d’une hypothéque conventionnelle 'authenticité néees-
satre pour lui faire sortir ses cifets, t

L'hypothéque conventionnelle, en effet, ne peut éire constituée
que suivant les formes prescrites par la loi (art. 42 et 44); en
dehors de ecs rondilions, =a réalisalion esl légalement impos-
sible.

Tenant b Ia forme extérieure des actes et des - ontrats, elle ne
penl exister que pour autant qu’elle soit constiuée dans une
forme légale.

Décider que lejugement, i défaut de réalisation de lu promesse
d"hypothéque dans un délai délerming, tiendea lreu d'acte hypo-
thécaire, ¢'est done fuire résulter l'acte hypolhéeaire d’un juge-
ment, alors qu'il ne peuat résulter que d'un acte authentique. C'est
faire revivee I'hypothéque judiciaire abolie par la loi du 16 dé-
cemnbre 1834 (discussion de la loi hypothécaire, seplidme rappori
de M. LELIEVKE, séance de la Chambre des représentants, 5 février
1851 et 3 tévrier 1851 ; PARENT, pp. 289 et 359 ; LAURENT, L. 1eF,
p. 30, nv 454, BELTJ:;N; urticle 43, n* 4 el arnclc 16, n° 20,
Manrou, t, ke, po 2, n° T04).

(1) Réquisitoire de M. MESpACH DE TER KIELE {BELG.J!J&,{SQS

col. 115),
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A ces causes, il plaira 2 la Cour, vu les lois invoqueées ci-dessus,
annuler la décision rendue le 22 juin 1808 par le tribunal de
premigre instance de Hasselt, en cause de Philippe Thonet et con-
sorts contre Georges Van Ham et la Société en nom collectif éta-
blie & Hasselt rous la firme Croonenbergs, Geraels, Goetzbloets
el sous la dénomination de Comptoir d'escompte de la Banque
naiionale 3 Hasselt inlervenante, avee ordre que I'arrét i intervenir
soit transcrit en marge de la résolution annulée.

Bruxefles, le 27 décembre 1900.
Pour le procureur général .
JANSSENS.

« Attendu que, pour les auteurs de loi du 16 décembre 1854,
une des conséquences de la suppression de I'hypothéque judiciaire
est que, dans le cas d'une simple promesse d'hypothéque, le juge-
ment qui en constale 'existence ne peul tenir lieu d’acte consti-
tutif de I'hypolthéque, laquelle, d'aprés les termes formels de
Particle 42 de ia loi susdite, n'alieu que suivant les formes auto-
risées par la loi;

« Attendu que cela résulte d’une maniére expresse et non dou-
teuse des travaux préparatoires de la dite loi, et notamment d"un
rapport de M. LELIEVRE fait, au nom de la Chambre des repré-
sentants, & la séance du § février 1851 ;

« Attendu que le texte de I'article 76 de la méme loi, en dis-
posant que Phypothéque conventionnelle ne peut éire consentie
que par acle authenlique, n'a pu avoir en vue que les actes dres-
sés par les notaires du libre consentement des parties, et non les
jugements qui n'interviennent légalement qu'en maliére conten-
tieuse et disposent par voie de contrainte ;

« Atlendu gu'en ajoutant : « ou par acte sous seing privé
« reconnu en justice ou devant notaire », le dit article 76 vise
une hypothése se rattachant directementi au eas prévu en l'arti-
cle193 du codede proeédure civile et, partanl, abselument étran-
gére a l'espéce actuelle, ob il ne s'agit que d'une promesse
d'hypothéque;

« Attendu qu'il résulte de ces considérations que le tribunal
de premiére instance de Hasselt,saisi d’une demande dexécution
de parellle promesse, ne pouvait que condamner son autenr i
remplir cette obligation de faire, par une comparulion devant
notaire; mais qu'en disposant que, faute par le deéfendenr de
passer acte de 'hypothéque réclamée par les demandeurs dans
l2 huitaine de la signification du jugement, celui-ci tiendra lieu
d’acle hypothéeaire, le tribunal susdil a excédé ses pouvoirs; qu'il
a empiété surles atiributions légales des notaires et qu’il contre-
vient aux articles 42, 44 et 76 de la loi du 16 décembre 1851 et
{er de la loi du 25 ventdse an XI;

« Attendu que la disposition légale susvisée doit seule étre
annulée; qu’il n’apparait pas qu’il existe aucun motif d'annuler
les autres dispositions du jugement atlaqué;

« Par ces motifs, la Cour, oui en son rapport M. le conseiller
SCHEYVEN el sur les conclusions conformes de M. JaNSSENS,
avocat général, easse ie jugement altaqué, sur pied de 'article 80
de la loi de 27 ventose an VIII, en tant qu'tl a décidé que, faute
par le défendeur de passer acte de Phypothéque qu'il <'est oblige
3 constituer au profit des demandeurs, dans la huitaine de la
significalion du dit jugement, celui-ci tiendra lien d'acte hypothé-
caire;, ordonne que le présent arrét sera wanserit sur les registres
du tribunal de premitre instance de Hasselt et que mention en
sera faite en warge du jugement partiellement annulé... » (bu
21 janvier 1901.)

OBSERVATIONS, — Comp. Gand, 13 janvier 1897
(BELG. JUD.. 1897, col. 132 et suiv.}; cassation, 22 no-
vembre 1897 et observations :BerLa. Jun., 1898, col. 113
et suiv.}; cassation, 13 juin 1898 et observations (BELG.
Jun., 1898, col. 1140 et suiv.).

VARIETES.

Droit des gens. — Accidents de trawvail,
Loi francaise da 9 avril 1898.

M. WIENER, au Sénai belge, a fait ressortir combien sont inhu-
maines certaines dispositions de Ja loi francaise du 9 avril 1898
sur les accidents de travail.

Les deux derniers alindas de 'article 3 de cette loi disposent
que :

« Les ouvriers élrangers, viclimes d'aceidents, qui cesseront
« de résider surle terriloire francais, recevront pour toute indem-
« nité un capital égal 4 trois fois la rente qui leur aurait été
« allouée.

« Les représentants dun ouvrier étranger ne recevront ancune
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« indemnité si, au moment de I'accident, ils ne résidzient pas
« sur le terriloire frangais. »

On a relevé tout récemment, dit M. WiENER. le chiffre de prés
de 26,000 ouvriers industriels, exactement 235,939, qui Lravail-
lent en France tout en restant domiciliés en Belgigue.

Les familles de ces ouvriers sont exclues de tout droit & indem-

nité du chefl d'accident en vertu des articles de la loi fran-
gaise. Ce régime, gqui rappelle le temps ol |"étranger élait
considéré camme un ennemi, n'a é1é adopté par le parlement
frang¢ais qu’aprés de nombreuses hésitations. Il souleva en France
méme de vives et éloguentes prolesiations,
« Voila un ouvrier éiwranger, s'écriait le député BERNARD, qui
est pére de famille, a femme et enfants; il est blessé mortelle-
ment dans un aceident industriel, et ses représentants n'ont
« droit 3 avcune indemnité parce qu'ils ne résident pas en
« France! C'est unc loi cruelle ¢t inhumaine. »

Dautres oraleurs firent remarquer que la disposition dont il
s'agit serait dangereuse pour les intéréts des ouvriers frangais.
Le risque professionnel, en effet, est une charge pour le patron;
or, du moment ol les ouvriers étrangers n'en bénéficient pas,
les chefs d'indestrie ont tout intérét 2 employer la main-d'ceuvre
étrangére,

(es observations parurent si fondées que le parlement frangais
supprima, sur la demande du dépuié BErsakp, les dispositions
que nous critiguons el rétablit 'dgalité complete entre les ouvriers
frangais et nationaux.

Puis, ]a Chambre adopta, en 1833, une disposition aux termes
de laguelle les ayants droit de F'ouvrier étranger qui, au moment
de l'accident, n’avaient pas leur résidence habituelle en France,
ne pouvaient réclamer le boncfice du risque proportionnel qu’au-
tani qu'ils justifiaient que. dans leur pays d'origine, les Frangais
Jouissaient du méme avantage.

C'étail adopter le systome de réciprocite qui a €16 admis dans
une certaine mesure par la nouvelle 16 allemande de 1900, et par
le projet que vieny de présenter notre ministre du travail,

Le Sénat frangais se rallia 3 ¢e régime en 1895, mais la théorie
de l'assimilation I'emporta de nouveau en 1§96 au Sénat et en
1897 4 la Chambre.

Enfin, par un nouveau et dernier revirement, le Parlement
frangais reprit le projet primitif de 1888 qui est devenu la loi
de 1898,

Les familles élrangdres ne résidant pas en France sont done
privées de toute indemnité.

Cette législation est d’autant plus dure pour les parents de 'ou-
vrier étranger que. comme le décide la jurisprodence frangaise,
laler de 1898 a abrogé implicitement en cetie matiére I'art. 13832
du code civil,

Done, désormais, un ouvrier belge pourra étre tué en France
sans que le patron, quel gue soit le degré de sa faute, puisse
élre tenu A aueune indemnité envers les parents résidant en Bel-
gique,

Le systéme picbe gutant sous le rapport de la logique et du
bon sens qu'an potnt de vue de la justice et de Uéquité, Si un
ouvrier étranger est blessé, le patron doit une indemnité; s'il est
tugé, le patron ne doil rien. La famille d’un ouvrier agrirole, tué
par un accident, aura droit 4 une indemnité; la tamille d'un
ouvrier industriel n’y a pas droit. Bien plus, la vie d'nn homme
vaudra moins que celle d'un animal. En ras de mort d'une vache,
tuge par un arcident, en Franee, son propriélaire, étranger, aura
droit aux dommages-intéréls qui sont refusds §'il s’agit de Ja mort
d'un ouvrier,

M. WIENER estime dvee raizon que celte législation est con-
tratre au droit des gens.

M. le ministre de la justice Yan neEx HEUVEL a proposé e
répondre a ce régime par le systtme de la réeiproeite, M. EDMOND
P1CARD 2 repoussé vivement celte proposition, en faisant remar-
quer gque ce que I'on appelait réciprocité en cetle matitre n'élail
pas de la réciprocité : « Ge sont, a-t-il dit, des représailles con-
« traires i toute justice ! »

On ne peut qu'applaudir 2 ces paroles,

«
L
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DES

DONATIONS DE SOMMES D'ARGENT

PAYABLLES A TERME

et nolamment aprés le décés du donateur

d'apres le Droit coutumier el le Code civil ()
INTRODUCTION.

Chotx dexiraits dauleurs et de dévisions judi-
ctaires de droil coutumier.

Civ. Angers, 16 avri] 1821.

Cour d'Angers, 16 mars 1822.

Cour de cassation, 31 mars 1824.

{Lestage, Schoen, de Mondreville et consoris
¢. de Contades.)

Par un premier acte passé devant M® Baron, notaire
4 Paris, le 5 mars 1768, dame Marie Grand-homme de
Gizeux, épouse de Monsieur Louis-Paul de Brancas
Céreste, a fait don par donation entre-vifs 4 demoiselle
Pauline - Victoire - Gabrielle - Michelle de Lisle, de la
somme de cent mille livres qui ne pourra étre exigée
par la donataire quapres le déces de la donatrice, qui
s'est réservée I'usufruit et jouissance de ladite somme
pendant sa vie.

Par un second acte passé devant Me Lefévre, notaire
A Paris, le 15 janvier 1782, ladite dame de Brancas a
encore fait don par donation entre-vifs, & ladite demoi-
selle de Lisle, lors épouse de Monsieur Guillaume-Marie
Leroi de Mondreville, de la somme de cinguante mille
livres, dont elle s’est réservée la jouissance pendant sa

(‘) Yoyez BeLG. Jup., supra, col. 8.

vie, et aux mémes conditions énoncées dans le premier
acte du 5 mars 1768.

Par un troisitme acle passé devant les notaires...... .
de Paris, le 24 mars 1783, ladite dame de Braucas a fait
don aussi par donation entre-vifs aux demoiselles An-
toinette-Louise-Candide-Constance de Brancas, devenue
ultérieurement épouse Sinetty, et Renée-Adeéle-Candide-
Zoé de Brancas, devenue ensuite épouse Jean Schoen, de
la somme e 400,000 livres, ce qui fait pour chacune
d'elles 200,000 livres, laquelle somme nc pourra étre
exigée qu'apres le déces de 1a dame de Brancas qui s'en
est réservée la jouissance pendant sa vie. La somme est
stipulée & prencdre sur les biens présents et 4 venir.

La dame de Brancas vint 4 décéder le 5 aout 1792,
aprés avoir recueilli, postérienrement aux donations
dont on vient de parler. plusieurs immeubles dans la
succession de sa meére décédée le 26 aont 1789.

Elle laissa pour unique héritigre la dame Julie-Vic-
toire Constantin, veuve de Monsieur Frangois-Qaspard-
Auguste de Contades, propriétaire demeurant 3 Angers.

Celle-ci accepta la succession sous bénéfice d'inven-
taire, car la fortune de Madame de Brancas avait ¢1é
presgue iotalement détruvite par la révolution.

Les immeubles dépendant de la succession ayant été
vendus sur saisie transformée ensuite en vente volon-
taire, un ordre s'est ouvert pour la distribution du prix.

Les sieurs Alexis-Hubert et Pierre-Raymond Lestage,
créanciers de la dame de Brancas, mais inscrits posté-
rieurement aunx héritiers de la dame de Mondreville
depuis lors décédée et aux dames Sclhoen et Sinetty,
ont prétendu que, les immeubles vendus étant devenus
la propriét¢ de Madame de Brancas postérieurement aux
donalions yu'elle avait faites, les donalaires n’avaienl
aucun droit sur le prix, parce que l'article 15 de l'or-
donnance de 1731 prohibait les donations de biens &
venir, et que ce serait une voie indirecte d'enfreindre
cette prohibition, que d'aceorder au donataire une hy-
potheéque sur les biens & venir du donateur. .

M. Berand, juge-commissaire, donna raison anx
créanciers dans les termes soivants :

« En ce qui touche la demande de Madame de Bran-
cas-Sinetty, tendant a &tre colloguée d'un principal de
200,000 francs et des intéréts, résultant d’une donation
entre-vifs du 24 mars 1783 sur biens présents et & venir;

» Attendu quaux termes de l'art. 15 de I'ordonnance
des donations de 1731, aucune donation entre-vifs ne
pouvait comprendre les biens présents et A venir, mais
seulement ceux que possédait le donateur, au moment
de la donation, & peine de nullité;

» Attendu que les biens dont le présent a distribuer
ne sont passés dans les mains de Madame de Brancas-
Gizeux qu'au 26 aont 1789, époque du déces de Madame
sa mere; par conséquent plus de 6 ans aprés la dona-
tion, rejetie de Uordre ladite demande.

» En ce qui touche la demande des enfants de Mon-
dreville tendant 4 étre distribué de diverses sommes qui
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leur ont été données par Madame de Brancas Grand-
homme de Gizeux par acte entre-vifs du 15 janvier 1782
et 5 mars 1768

» Elle est rejettée par les motifs énoncés an précé-
dent article;

» Vu la production du 1°F décembre dernier de dame
Renée-Adele-Candide-Zoé de Brancas, épouse non com-
mune en biens de Monsieur Ivan Schoeu, ancien négo-
ciant, demeurant 4 Paris;

» Attendu qu'aux termes de I'article 15 de l'ordon-
nance des donations de 1731, toote donation entre-vifs
ne pouvait comprendre les biens présents et 4 venir du
donateur, mais seulement ceux qu'il possédait au mo-
ment de la donation a peine de nullité;

» Attendu que I'acte du 24 mars 1783 dount on se pré-
vaut ici contient donation entre vifs sur biens présenis
et 4 venir, ce qui en opére la nullité;

w Que d'un autre coté les biens dont le prix est a dis-
tribuer ne sont parvenus en la possession de Madame
Gizeux Brancas Céreste qu'aun 26 aofit 1789, épogue du
déces de Madame sa mére, par conséquent bien posté-
rieurement a la donation dont il s’agit; ..... »

Les héritiers de Mondreville, les dames Schoen et
Sinetty ont contesté la collocation telle qu'elle avait été
faite par le juge-commissaire; clle fut maintenue par
jugement du tribunal civil d'Angers, du 16 avril 1821,
ainsi congu

« Attendu que d'apres le texte précis de I'article 15
de Pordonnance de 1731, aucune donation enire-vifs
n'a pu comprendre d'autres biens que ceux qui appar-
tenaient au domateur au temps de la donation, gu'il
était interdit d'y faire entrer les biens & venir 4 peine
de nullité, méme pour les biens présents;

» Attendu qu'il n’est pas contesté aujourd’hui gque
les biens dont le prix est a distribuer ne sont parvenus
4 la donatrice qu'en 1789, par le déces de la dame sa
meére ;

» Attendu que les donations entre-vifs de 1798 et
1782 sur lesquelles la famille de Mondreville fait repo-
ser ses droits n’ont pu frapper les biens dont le denier
est 4 distribuer, dés lors qu'ils n'étaient pas en la pos-
session de la donatrice, ni 4 'une, ni 4 l'autre des épo-
ques de ces donations;

» Attendu que la donation entre-vifs du 24 mars
1783 dont excipent MM™* de Brancas, Sinetty el Schoen
est repoussée non seulement par le molif ci-dessus,
mais encore parce gu'elle contient expressément les
biens présenis et a venir;

» Attendu gqu'on ne pourrait placer lesdites dona-
taires dans la classe des créanciers ordinaires, anciens
ayant droit d'hypothéque, sur tous les biens présents et
futurs de la donatrice, sans faire violence aun texte de
la loi qui a voulu qu'il y eut dépouillement actuel du
donateur, tradition réelle ou feinte, enfin irrévocabilité
ce qui ne se renconirerait pas si une donation d’une
certaine somme atteignait des biens a venir, dont il
était impossible qu'il ¥y eut ni dépouillement actuel,
ni tradition ; que pour convertir les donataires en sim-
ples créanciers il faudrait encore faire dire 4 la 10i une
absurdité : qu'elle a permis de faire indirectement ce
qu'elle a défendu directement, qu'elle a d'un edlé inter-
dit la donation des biens & venir, que de l'autre elle a
permis que la chose donnée put engager et grever
spécialement les biens & venir, ce qui serait contradic-
toire ;

» Attendu. en ce qui concerne la collocation du steur
Hubert, que Lestage ne l'ayant point contredite au pro-
cés-verbal d’'ordre, n'a pu le faire valablement & l'an-
dience od il n'a d0 étre question que de juger du mérite
des contredits faits ou dressés de l'ordre; qu'en ce qui
touche les 1,000 francs réclamés par Hubert comme
donataire de M. de Brancas, il n’'a nullement détruit
les motifs qui Yont fait rejeter de l'ordre pour cet
objet; ‘ ‘
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= Par ces motifs, le tribunal maintient ledit projet
d'ordre pour &tre exécuté selon sa forme et teneur,
condamne, ete, »

Appel ayant été interjeté, la cour confirma comme
suit, le 16 mars 1822 :

« Considérant, sur le fond, que les donations faites
par la dame de Brancas, les 5 mars 1768 et 15 janvier
1782, & la dame de Mondreville, représentée aujourdhui
par ses enfants, sont régulidres dans leur forme, gu'elles
sont inattagquables et ne présentent avcune contraven-
tion ni 4 1a lettre, ni & U'esprit de I'ordonnance de 1731;

» Considérant que la donation faite le 24 mars 1783
cn faveur des demoiselles de Brancas aujourd’hui dames
de Sinetty ¢t de Schicen, n'est pas rédizée dans les
meémes termes; que la somme donnée est indiguée a
prendresur tous les biens présents el avenirde la dona-
trice d'oil on pourrait inférer une contravention a Var-
ticle 15 de l'ordonnance de 1731, mais qu'il est inutile
d'examiner cetle question et de prononcer la nullité de
celte donation, parce que, dans la cause, ¢'est I'effet de
ces donations invoquéces par les appelants qu’il s'agit de
déterminer

» Considérant que ces donalions n'ont pu et ne peu-
vent affecier des biens qui n"appartenzient pas & la do-
natrice & I'époyue oit elles ont été consenties; que la
tradition de la propriété, qui est l'essence et le carac-
tére de la donation entre vifs, ne psut transférer des
droits sur des biens qui n’existaient pas; que si ces biens
qui étaient lors & venir 4 la donatrice pouvaient étre
affeciés au paiement des sommes données ils se trouve-
raient indirectement compris dans la donation ; que ce
serait un moyen d’éluder les dispositions prohibitives de
l'ordonnance et que les lois ne peuvent admettre une
action qui rendrait leurs dispositions illusoires ;

» Considérant que les inscriptions prises en vertu de
ces donations depuis le nouveau systéme hypothécaire
ont pu conserver les droits qui en résuttaient mais n’ont
pu les étendre el les faire porler sur des biens qui
étalent éirangers aux donations, qui n'étaient pas dans
les mains de la donatrice. sur lesquels les| donations
n'avaient pu saisirles donataires d'aucun recours et par
conséquent d’aucune hypotheque, car 'hypotheque est
le droit de recourir sur des immeubles et de les suivre
pour obtenir le paiement des sommes gu'on réclame;
les donataires n'ont pu avoir cette hypothéque sur des
biens que la donairice ne possédait pas; si la donatrice
avait voulu la leur conférer ses donations auraient été
annulées par l'ordonnance gui défend de comprendre
dans les donations des biens 4 venir; si la donatrice n'a
pas pu conférer des droiis sur ces biens aux donataires,
elles n'ont pas pu les acquérir depuis les donalions, car
les donations ont di les approprier 4 l'instant méme de
tout ce qui en était émolument ;

» Considérant qu’'il est établi en fait et convenu entre
les parties que les sommes qui sont A distribuer <ont le
prix d'immeubles gqui n'appartenaient pas 4 la dame de
Brancas 4 l'époque des donations dont sagit, que ces
biens ne lui sont parvenus que par la succession de'sa
mere la dame de Gizeux, décédée le 26 aont 1789 ;

» Par ces molifs, la Cour, rapportant les défauts
donnés A l'audience du 30 janvier dernier, attendu que
toutes les parties se sont présentées, et sans s’arréter
aux appels interjetés par le sieur de Mondreville, les
dames Debanat, de Schoen et de Sinetty, confirme le
jugement rendu parle tribunal civil d'Angers le 16 avril
1821, ordonne qu'il sera exécute, et débouie de leurs
conclusions ledit sieur de Mondreville et les dites dames
Debanat, Schoen et de Sinetty, les condamne a
I'amende & raison de leur appel, et les condamne aux
dépens envers le sieur Lestage, et du sieur Hubert et de
la dame de Contades au nom qu'elle agit. »

Un pourvoi en cassation fut rejeté par arrét do
31 mars 1824 ainsi congu :

« Attendu que, par larticle 15 de l'ordonnance de
1731, il était défendu,a peine dv nullité, de comprendre
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dans la donation entre-vifs d'autres biens que ceux gqui
appartenaient au donateur dans le temps de la dona-
tion;

« Que si, de la faculté laissée au donateur de retenir
la somumne par lui donnée pour en jouir jusqu'a son dé-
ces, il ent résulté quiil pouvait hypothéyuer ses biens 4
venir 4 la restitution de la somnme donnée, il s'en serait
suivi qu'il aurait pu douner les biens & venir 4 concur-
rence de cette somme, et faire indirectement ce que
l'article 16 détendait expressément ;

» Quil résulie de 14 qu'a cet egard cet article faisait
exception au principe qui permetlail d’hypothéguer les
biens & venir, et gue larrét qui juge ainsi ne viole
aucune loi. Rejefte. « Du 31 mars 1824, C. cass., sect.
civ. M. Brisson, pr. M. CassalGNE, rapp. CAHIER. av.
gén., ¢. cont. MM. CHAMPION, NICOD et JACQUEMIN, av.

Delalande (1), sur la Coutuame d'Orléans. - Titre XIV.

Des Donations.

Arl. 276, 22 « 1l faut aussl remarquer gu'en con-
sequence de ceque dansles Edits portans injonctiond insi-
nuer les donations, il est (ail mention «e l'assiette des
choses donnces : on a fort bien inferé gque la donation
de meubles, comme d'un cheval, d’'une tenture de tapis-
serie, est exemple de la necessité d éure insinuce guo-
niune mobulia sttwin non hubent, et ce n'est pas sans
raison que 'Ordunnance pacle seulement des immeu-
bles : car l'insinuativn avant été paruculierement insti-
tuée puur empéctier yue les creanciers, qui viendroieut
a contracter avec le donateur ne soient wolnpez, el les
meubles en France n'ayant poinl de suite par hypo-
theque, 4 Uegard des choses wobiliaires, il n'a point été
besuin d'insinuation, en quoi il est derogd au droit Ro-
waln, par iequel laction hypothecaire ec droit de suite
avoil lieu sur les meubles, et lesdunations de deniers et
espuces mobilleres devoieut etre notiliées aux plaids et
arelle, {. I, Cod. Theodosiun, de donal.

23, Sed quid juris, dans les Colitumes oit les meu-
bles se distribuent par ordre d'hypolegue, Mailre Jean
Magrig RIcArRD dans son traité des donations, part. 1.
chap. 4. section 3. glos. L. nomb, 116. dil yue lon a
beaucoup varié sur celte yuestion: el Monsieur MAYNARD
dans les uotables questivns de droit, dit yue cela a éié
Jugé fort differemment au Parlement de Toulouse, que
cela avoit donnd ileu a en faire la matiere d'une mercu-
riale, yue les troubles en ayant interrolnpu le cours,
cela n'a point ey d'eflet: 1l raporte une tort sage distine-
tion de Monsieur le f'resident de Cambolas qur est, yue
si daus le wotnent de la donation les meubles ont passe
en la possession du donataire, li donation subsiste sans
insiuvation, parce que I'hypoteque n'a lieu que tant
que les meubles sont wrouvez en la possession du doua-
teur; tuais yue si ces meubles sont dewmeurez penes
donatoieir, 1a dunation a dil etre insinuée ; et il apuye
celle proposition de plusieurs Arresls rendus au Parle-
ment de Toulouse, et dil weéwe yue la yuestion s'élant
presentée au Parlement de Paris dans une atfaire de
Noriandie, dont la Coutume est en cela semblable au
droit Romain, Monsieur I'Avocat General Talon conelud
pour latirmative, mais que 'Arrest gui intervint, ne
terminera pas la question.

24 « Toutetois parmi nouws, s'il est question d'uni-
versalilé de meubles, de layuelle la donalion et été
faite, cette donalion, de wmeversis mobilibus bonis,
vel de quota eorun, ne vaudroitrien sans insinuation,
qguie sepil quid enmoebile. Arrest du 18 mai 1377,

20 « Etlle lien reyuis pour linsinner est la Jus-

{1) Coutume d'Urléans commentée par Monsieur
DELALANDE; Aucien Conseilier au Presidial, et Profes-
seur en Lroit 4 Orleans. — secoude edition augientee
des Méwoires de } Auteur, et des Notes de M* D GYVES,
avocat do Roy. Revue, corrigée, el lnise en ordre par
M® PHILIPPE AUGUSTE PERREAUX, Avocatau Parlement
et au Présidial d'Orléans, — Orléans, 1704,
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tice, dans laquelle demeure le donateur, ou ayant été
publi¢e et enregistrie, elle envelope tous les meubles
donnez en yuelyue part qu'ils soient : nam mobilia
sequuniur personam. Balbus in leg. mercalores,
Cod. de commere. el mercal.

26 w [tem, la donation de certaine somme A pren-
dre sur les biens du donateur, ne peut alre préten-
dué sur les immeubles situez au dedans des lieux o elle
n'a pas été insinuée : mais nonobstant le défaut d'insi-
huation, le donataire a droit de faire executer, et pren-
dre les meubles pour étre satisfait des deniers en pro-
venans ; yuant aux donations manuelies desommes d’ar-
geni, l'insinuation n'y est aucunewent reguise, LOUET,
let. I3, nomb. 24. ev son Cowmmnentateur au meéme lieu,
oll il dit que telie est la Jurisprudence des Arrests et
pratique du Barreaa. »

Art. 278 : Dessaisine et saisine faite present Notaire
de Cour laye, de la chose alienée, valent et équipollent
& tradition de fait et possession prise de la cliose, sans
qu’il soit requis autre apprehension.,

l. Espece.

2. De yuelle maniere se faisoit la {ranstation de
propriele par le droit Romain.

3. Comunent elle s'est praliguée en France au
conumencement de la Monarchie.

4. Gl a fulle dans des tems le saisissement en
Justice, el de laulorié du Seigneur de fief ou
censive,

O, Qi celle formalité sobserve encore.

6. Quel usage a elé substitué a celuy-la dans la
plupart de wos Cottlumes.

7. 8t lovsque la Coutume saisii le donataire
par les lermes du Condrat, lapprehension de fait
ext necessuire.

8. Cus auguel lapprehension de fail est utile,

9. Qu'il est necessaire gue le donalaire soit enlré
en pussessior de la chose donnée du vivant du
donratenr.

10, Laeeption de celle regle lorsqu'il y a clause
de reteniior dusufruil,

. & fuut gque lo délivrance de la chose don-
née soil de fuil.

12, Quel Notakre a droil de passer des Conlrals
de donations.

1. Nouas avonus apris sur Particle 276. que pour la
validite de la donation il étoit necessaire que le donateur
se desaisit entre les mains du donataire de la chose
dounée, nous voyons en cet articie comment il faut que
ce desaisisseinent se fasse, ¢t voici l'espece.

Titius 4 donné & Marcellus la Metairie des Agoux,
par doualion euire-vits, passée present Notaire au Cha-
telet d'Orléans; par l'acie Titius s'est desaisi de la pro-
prieic de I'heritage, et en a saisi et revétu Marcellus,
saus que ce meme Marcellus ait pris possession de
I'heritage, ni se soit trausporté sur le lieu,

L'on demande si cette desaisine sullit, et a veritable-
ment exproprié le donateur pour en transmettre la
seigneurie au donataire?

Sl ne falloit pas que Marcellus donataire se trans-
portal sur 'heritage pour preudre possession, ou dun
moins yué le donateur lui remit entre les mains les effets
de la Metairie ou suire instrument significatif’ de tradi-
Lion.

31 enfin il n'est pas necessaire que deés ce momeni la
le donalaire entre en possession reeile et actuelle de la
chiose donnee.

Sur ces guestions la Cootume nous répond que la
désaisine el ia saisive équipollent a la tradition de fait,
pourva yuelie sort laite pardevant un Notaire de Cour
laye,

Qu'il n'est pas besoin que le donataire se transporte
sur I'herilage, ni que l'on se serve d'aucun instrument
significatil de la tradition,
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2. En termes de Jurisprudence civile, les conlrats
de vente et autres actes d'alienation ne transferent point
la possession et seigneurie des choses dont on a traité,
ou promis de donmer jusqu’a ¢e que !a tradition en ait
été faite; mais ils produisent seulement une action per-
sonnelle, en vertu de laguelle I'alienateur peut étre con-
traint 4 faire la délivrance du meuble ou immeuble yu'il
s'est obligé de douner, et s'en désaisir au profil de la
personne qui a contracié avec lui, L. obligationum. [l
de obligat. et actionib. leg. (raditiontbus. cod. de
pact.

3. Cetie maxime de droit a été¢ auntrefois exactement
gardée en France, oudansla grande ancienneté, et sous
la premiere race de nos Rois, et les autres lignées, la
tradition des heritages vendus, ou autrement alienez se
faisoit en menant I'aquereur sur le lieu, et l'introdui-
sant en possession de la chose, ou bien au licu de I'intro-
duire dans I'heritage, on lui en faisoit la délivrance avec
certains symboles, qui le representoient comime par la
iradition d'une motte de terre, d'un festu et choses sem-
blables. Traditio fiebal per festucam, i formulis
MarcuLem Monachi Lib. 1. eap. 13. et lib. 2. cap. 14.
per eespitem vel herdam, in formulis incerfi Autho-
s cap. 19, per hostium in antigua Lraditoria pree-
dii vendile, quam refert Prtnovus ad leg. Salic. cap.
61. el hoee (raditio dicebatur vestitura, 1LODOARDUS
histor. Fecles, REMENS. lib. 1. cap. 20. mansos oclo-
ginda preefalo priesuli delegavit, eigue in prwsentia
fideltum suorin legali e move, id est jurla legemn
Saticam, vestiluram, el chaitam fecid.

4. Un y ajoiita encore du depuis ce surcroit de for-
malité que le saisissement fust fait en Justice, ou par
l'autorité et en presence du Seigneur de fief ou censive ;
car il n'y a pas long-tems gu'en ce Royaume 'acheteur
ou donataire d’un heritage ne pouvoit en étre fait pos-
sesseur et proprietaire, que le vendsur ou donaicur ne
g'en fust démis et dévétu entre les mains du Seigneur
feodal ou censuel, ou bien des officiers de Justice, comme
nous aprend la lecture des vienx Livres de pratigue,
BOUTEILLER ¢h sa Sonvne rrale, lilve des Seignewrs
qut veulent acoir les droils seignewriaus des heri-
tages vendus, ef non guerpis. L Awlewr duw grand
Codtumier, {ie. 2. chap. 21. et 50.

5. Encore aujourd’hui il y a certains lieox apelez
pais de nanlissement, ot personte n‘aguiert aucun
dreit réel, soit de proprieté et vraye possession, soil
d’hypotéque, s'il n'est ensaisingé par le Seigneur de la
mouvance et Juslice foneiere, Colntume de Rheims,
art, 162. et L.aon 126. Clermont en Beauvoisis, art. 114,
Amiens 137. Vermandois, tlitre des fiels, art. 172,

6. Mais ailleurs cel ancien usage a €t aboli, et
on s'est avisé de metire dans les instrumens notariez ces
mols, s'en est desaisi ef devélu, et en a saisi el rélu
tedit fel, pour donner la facilité 4 aquereur d'entrer
en possession, et au moyen ('icelle aquerir la proprieté,
c'est 'effet de cette clause, laguelle ainsi yue iennent
les Praticiens Francois, wopere gqu'une permission i
celui en faveur de qui la démission est donuée, de s'em-
parer des heritages de sa propre autorité sans atlendre
que la déliveance lui en soiy faite par le vendeur ou
autre partie qui aliene; mais clle ne transmet pas la
saisine el domaine dés l'instant de la passation du con-
trat, mais seulement aprés que l'aquereur sest nus en
jouissance et exploitation de la chose; aussi 4 vrai dire
la délivrance et prise de possession, en verie de layuelle
un homme est fait Seigneur, demande un acte corporel,
une aprehension réelle, et ne peut étre aynise par sim-
ple écritare ou parole, £ 3. 88. 1. ef §. Neralius.ell. 8.
IT. de adguir. possess. 1. traditio. [J. de atdquir. rer.
domin.

7. Toutefois on la Codtume ordonhe nommément
que désaisine et saisine faite pardevant Notaire équipolle
a tradition de fait, elle atiribué le droit de Seigneur et
possesseur aussi-iot gue le marché a éué conclu, et reca
present Notaires, ou Notaire et témoin : c'est ce que
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fait la Conlume .en cet article, extrait du 218. de l'an-
cienne Codtume, lequel a Oté 'usage et solemnité des
vrayes sa:silics et nantissemens.

8 « 1l n'est pourtant pas inutile, mais necessaire
en certains cas, d’avoir pris possession réelle el actoelle,
comme guand une méme chose » été vendué separément
4 deux personnes, dans le concours, celui auyuel elle
a é1é livrée est préferéd, nonobstant que son achat soit
posterieur en date, et ce suivant la loi quolies duobus.
Cod. de rei vendicat. qui est observée en France an
témoignage de Guipo Papa decis. 112, nomb. 1. Bac-
QUET,traité du droit de desherance, chap.5. et Monsieur
Lover, let. V, nomb. 1. -

9. De plus en matiere de donation de simple vest
et devest, c'est 4 dire, sajsine et désaisine exprimé par
le titre de la donation, n'est pas sullisant pour la rendre
efficace, il faut outre cela que le donateur avant sa mort
ait été réellement dépossedé par le donalaire, autrement
la donation est nulle,

10. A moins qu'en l'acte de la donation l'on wait
inseré quelqune clause translative de possession, par
exemple celle de constitut,

11. Par ce que nos donations se font par délivrance
el mise de fait, et Cest une regle yue donner ef retenir
ne vaud, art, 283, infra. qui sert en ce cas i ce qu'on
peut conclure argumentant de iubro ad nigrum, que
cel article étant mts sous le titre des donations, il nous
insinué gue la Contumne repuie la donalion parfaite par
la clanse de saisine désaisine; il esl bien vrai qu'en
vertu d'icelle le donalaire a ayuis droit en la cnose, et
peut former complainte contre le donateur, &'il 'em-
péche de s'en mettre en possession naturelle ; mais s'il
ne s'en est mis en possession avant la mort du donateur,
¢'est comme 8’1l ne fui avoit jamais ét¢ it de donation :
Voyez Ricarb. raité des donalions partie 1. chap. 4,
section II. distinet. 1. ou il explique fort clairement cos
differentes manicres de tradition de fait et de droit, el
traiie des yuestions fort curicuses, mais quw'il seroit wop
long de repirendre ici.

12. De Cowr faye. La désaisine ne peut éure faite
pardevant un Notaire kcclesiastique, parce que I'Eglise
n'a point de pouvoir en ce qui est de realité et tempo-
ralité, wf dicetusr ad arl. 431.

Art. 283. 7 « Or ce droit colitumier poriant que
donner et retenir ne vaut, a éLé regi, tant & cause
qu'une vraye et naive donation requiert la délivrance
des choses, qu'au sujet de ce que la retenue du don, si
elle étoit permise, lereit ouverture A plusieurs iraudes
et clandestinitez. De plus la necessité du dessaisissement,
fail qu'en ne donne pas avec lant d'inconsideration, «

9 « Il y a aussi un cas particulier, auquel la
maxime vulgaire, donner et retenir ne vaut, cesse et
pert son eflet, quoiqu’il s'agisse de donation d'une chose
singuliere, & savoir quand le don est fait en conirat de
mariage, soit par I'un des conjoints, soit par un étran-
ger, et au regard des futurs époux, Il ¥y a une raison
speciale; parce qu'élans mariez ils semmblent posseder
I'un et l'autre, et s'éire fait delivrance des choses don-
nées, i cause de la socielé conjugale et communaulé de
biens, {. 2. ff. pro soc. Oulre la raison generale qui est,
que les suspicions de fraude, et qui naissent de lareten-
tion faite par les donateurs, ne tombent pas dans le
contrat de mariage, lequel est passé publiquement, et
en asselnbiée de parens et amis; c'est la docirine de
10s interpretes et praticiens. REBUFFUS, ad ordinal.
reg. tractat. de senienl. provisor. ari. 1. glos. 3.
nuwm. 4. in icls, inguil, fuil a senatu limituta con-
sueludo Iisponens donationem cum relenlione non
valere, ef ut dicun{, donner et retenir ne vaut. Spe-
ctalein condraciu malbrimonii, da fuil prononciaium
die 24. Martit anno 1521. ¢l in purva camera dect-
sum pro domino Emundo Fouguesques ef de laval
sua uxore contra dominwm Philippum de Saye. Du
MouLix sur larticle 160. de {'ancienne CoQtume de
Paris, qui porte, que donner et retenir ne vaut. Cela,
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dit-il, est contre les fraudes, partant n'a lieu en contrat
de mariage. Aussi CHoriN sur la Cottume d'Anjou,
liv. 3. chap. 2. tit. 3. nomb. 13. met 1a méme excep-
tion. Conformément i ce par Arrét donné en Uaudience
le 3. Decembre 1643. entre .Elizabeth Morel, et René
Gastier, il a été jugé qu'on devoit payer au donataire
une somme deniers a lui donnée entre-vifs en faveur de
mariage pat une personne élrangere payable apres le
décés du donaleur, nonobstant qu'il n'y et point de
?lause de precaire ou constitut, ou retention dusu-
ruit. =

Titre XVI. Des testamens, et donations testamen-
taires, et pour cause de mort. p. 611, « La donation
pour cause de mort est une liberalité qui se fait sous con-
sideration de la mort exprimée nommément ou sous-
entendué, laquelle est revocable par le déces du dona-
taire, la convalescence, ou I'évasion du peril, et la
matation de volonté du donateur, et dont le droit est
suspendu jusqu'au trépas du donateur, lequel élani
arrivé, elle sortit son effet. [, 2. 1, 16, L. 30, leg. Sena-
tus 8. 2. fl. demort. caus. donal. §1. Instil. de donal.
L 4.8 1 [ de dol. mal. et mel. except. Or pour con-
noitre si une donation est de celie espece, il faut pren-
dre garde en quel endroit il est parlé de la mort : car
s'il en est fait mentiondansle dispositif, +. ¢. je donne i
Titius en vié et contemplation de ma mort le lieu des
Varennes, cette donation esl pour canse de mort; mais
si elle est senlement exprimée en la clause concernante
Fexecution, comme guand quelgu'un aprds avoir donné
simplement, déclare gi'il veut et entend que le donataire
ne jouisse quapres le déces de Ini donateur; cette dona-
tion sera censée entre-vils, parce qu'elle est pure et sim-
ple en sa substance, et il n'y a que la seule jonissance,
et accomplissement du don qui est ditferé, et a trait au
jour du trépas «lu donateur, Jasox ad L. quee dolis.
nwm. 4. ff. solid. matrimon. quemad. dos petat.
citans leg. quidam. [f. de legat. 1 et lextum in Cle-
mentin. 1. de preebend. el dignil. BarnrioLus thidem.
ALEXANDER consil. 14. b, 1. BoErius decis. 353,
num. 12, quippe non inspiciuntur verba exrecutira
quando in verbis imporiantibus subsinniiam dona-
tionis fucta est obilus wenlio, heee liberalitas pro
donatione causa mortis accipitur,sed cuin in verbis
ad executionem spectantibus donalor de morle me-
minit, donatio inlelligilur facla inler vivos, el ul
MoLINEUS @it ad arf. 291. coisuelud. Borboniens,
In donalione suni duo, dispositio et e.cecutio, dispo-
sitio stalim ligal, nee suspenditur, el ab eq fit deno-
minalio; licel execulio habeal (ractun, el generale-
ment parlant, ce sont les tecrnes dont I'on sest servi
pour s'exprimer dans un acte qui en forment I'essence,
et non pas ce qui est porté dans la clause de la presia-
tion et délivrance, {. ex fiis verbis. cod. quand. dies
tegator. ced. BaLpe sur lal. 2. cod. de jur. dot. aporte
une autre dislinction qui relombe neanmoins presque
au méme sens, Aul facta esi, tnquil, menlio worlis
per modwm finalls causae, que prasumilur aist
alic causa moveal ad donandwm, et tunc est donalio
causa morlis, fl. de dot. preclegatl, |. Seia. aul non
per modwm finalls causce, sed per modum cujusiam
dilationis, et tunc non propterea prasumitur dona-
lio causa mortis u! ff. de donal. caus. mort. {. Seia
in fine, secundum Dinun qui ifa nolat in d. l. Seia.
de dot. preelegal. En fait douteux in dubio, lorsque la
volonté du donateur n'est pas évidente, la donation est
plitol réputée entre-vifsque pour cause de mort (LOSsA
m . ull. cod. de mort. caus. donat.

Mais il y a de certaines donations, lesguelles ont des
maryues de l'une et de l'autre espece, dont il est mal-
aisé de juger si elles sonl pour cause de mort ou entre-
vifs, parce qu'il ne paroit pas assez si l'essence et per-
fection de la douation, ou Vaccomplissement seul est
confer¢ au sujet el tems de la morl, sile donataire a
des & present un droit stable et irrevocable aux choses
données, ou §'il ne lui est rien aquis incommutablement

LA - BELGIQUE JUDICIAIRE,

650

Jusqu'a ce que le donateur soit décedé, incerfum est an
habitus dohationis, vel sola executio a morte pendeat,
ce qui arrive lorsque quelqu'un donne &4 son mari en cas
de survie du donataire, on lui fait donation de tous les
hiens qu'il se trouvera avoir au tems de son trépas.
Pour le premier exemple, il a é&té jugé par Arrét du
17 [Février 1642, au Rile de Paris en la cause de Danes
Medecin, qu'une donation a lui faite par sa femme en
traité et contrat de mariage de tous biens meubles et
immeubles, en cas de survivance, étoit censée entre-vifs;
et non pour cause de mort, partant non réductible au
quint des propres, dans le Journal des Audiences,
livre 3. chap. 53. lit neanmoins plusieurs estiment que
celte donation bona mea dono marilo st eum mihi
superstitem esse conligeril esl pour cause de mori,
dautant que c'est comme si la femme donnoit en vieé et
consideration de son décés arrivant auparavant celui de
son mari, et lelle liberalité porte les marques de la
donation pour cause de mort, siguidem donatio causa
wmorlis est cuin quis rem mavull habere, quam eum
cut donat, el eum cui donal quam heeredem suum.
L1 de swort. caus. donationib. el 1. Sewq. [T, de
dol. preelegal. MyNsiNGeRus ad §. 1. Institut. de
donat. A legarl de la seconde espece, ia Cour avoit
acconiumé de juger gue la donation de tous biens, dont
le donateur sera joitissant lors de son déces, étoit entre-
vifs comme parfaite, el accomplic dés l'instant de la
passation, el la mention de la mort n'y étant aposée que
per modum dilationis ad praestationem solummodo
rejictendam in lempus morlis. Arrét du 14, Février
1633, dans le méme Journal, livee 2. chap. 106. toute-
fois elle a changé de Jurisprudence, et a commencé de
prendre un autre principe et fondement poursa décision,
et d'examiner si la donation en son effet, force et sub-
stance, est suspendud jusqu'an irépas du donateur, et
par consequent doit étre tenné pour donation & cause de
mort, cunt dispositio judicelrr secumdum lempus in
quod collola est, {. quodd sponscwe. cod. de donationih.
eif, nupd. Cest aujourd’hoi la doctrine du Palais :
voyez le Commentaire sur Monsieur Loilet en la lettre
D, nomb, 10,

D’Espeisses. — l}es Contracts, Partie I, Des Donations,
Section 11, De la forme de donations entre-vifs, ou &
cause de mort, n° . Tome I, p. 360.

« La donation entre-vifs des meubles est valable sans
insinuation, CHAROND. en ses resp. {iv. 2. chap. 78
RerUVF. in d. {racl. de donal. insinuand. art. 1.
gloss. 1, n.29. et LouET leltre, ), chap. 24, Et ainsi aesté
jugé au Parlement de Paris par Arrest du 24. Juillet
1561. Bacquer au Traité des droils de Justice,chap.21.
n. 401, Et par Arrest prononcé en Robbes rouges du
mois d’Aoust 1577. CUAR. en ses observal. sous le mot,
Donation, et BERGERON sur Papon, en ses Arrests,
fiv. V1. ti, L. are. 25, kit par Arrest du 13. Février
1591. CHAROND. aud. liew et du 22. Février 1601, CHo-
PIN. {iv. 2. de morih. Paris. lit. de donat. 3. n. 15. in
fine, et AUTOMNE ad I, si quis argenium, 35. C. de
donaf. Contre I'advis de PHiLIr1e. resp. 38. Que sila
donation est partie des meubles et partie de certains
fonds, n'ayant pas esté insinuée elle vaudra pour le
regard des meubles, mais elle sera nulle pour le regard
des immeubles : Bacy. aud. chap. 21. n. 403. Et siun
donateur a donné a quelyu’un certaine somme dedeniers,
luy obligeant tous ses biens pour le payement, la dona-
ticn n'estant pas insinuée, le donataire peui prendre la
somiue donnée seulement sur les biens meubles au cas
qu'il s'en trouve, mais non pas sur les immeubies,
comme il a e~1é jugé au Parlement de Paris, BacQUET
au Traicté des droicts de Justice chap. 21. num. 404,
Notamment par Arrest du 19 Mars 1577, Bt du mois de
Juin 1605. LoCET lettre (D) chapilre 24. Ladite Ordon-
nance de Charles 1X. voulant que l'insinualion soit faite
en la Juridiction ou les choses donndes sont situées ; et
les biens meubles n'ayant point d'assiette, REBUFF. dict.
num. 29. il est manifeste qu'elle ne parle pas des hiensg
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meubles, mais tant seniement des immeubles; aussi
celuy qui preste, pretend plitost asseurer sa debte sur
les immeables de son debteur, que sur les biens meubles
qni n'ont point de suite; Cest pourguoy bien gu'il soit
adverty des dunations des immeubles qu'il faiv (ce qui
sp fait par 'msinuation) on n'a pas estiné necessaire
qu'il eust le meswe advis es donations des meubles, 5i
toutesfois tous les biens du donateur consistoient en cho-
ses mobiliaires, et qu'il eust donué {ous ses biens, la do-
nation seroit nulle par defaut d'insinnation, comme il
a esté jugé au Pariement de Paris, LE PRESTRE eén ses
Arrests, num. 22. Parce que telle université des meu-
bles tient lieu dimmenbles, Comme aussi la donation
d'une somme de deniers a2 prendre sur les immeubles,
doit estre insinnes. «

Bacquet. — Traité des Droits de Justice. — Chap. XX,
p. 228, n° 404,

» Mais ou a dmandé si la donation qui esl faite de
deux mil escus, ou d'autre souimme de deuters, a prendre
sur tous les biens du donateur apres son trespas, lesyuels
A cette tin il a generalemenc ailectez, obligez et hypo-
thequez, ou bien sur wus les herilages propres; estant
cetle donation faile entre-vifs, et deafmenl acceplée,
sera subjecie a insinuativn, au moyen de L'hypotliegue
ereée sur wus les bens du donaeur. [l esi certain yue
si le donataire ne veut pretendre aucun droict sur les
heritages dewneurez par le trespas du delunct donateur
mals pretend seulement se faire payer sur les meubles
el debtes mohilaires du detunet, te detaye dinsinuation
ne luy peul estre objice : Parce qu'en I'rance {'insinua-
tion n'est aucuneient reyuise pour deniers ou meubles
donnez, cotune elie estolt par la dispusition de droict
commun requise, lorsyuc la dunation excedovit giin-
gentos aureos, soil quelle UL tule de ¢ modide, ou
bien de imnobill. Ainsy est ladite insinuation requise en
France seulement en itmmweuble de quelyue valeur gu'il
soit. Mais si le donatatve pretend drotet d'hypotlieque
sur les heritages demeurez par le lrespas Jdu delunct
donrateur, el veul esite paye sur le prix provenant de la
veuie d'iceux, des souunes de deniers a luy données, le
defaut d1msinuation luy sera objice tant par le crean-
cier qui ¥ sera notoirewent bien oude, et par Facyne-
reur et detenteur de Uheritage, encores qull ne lait
presceript, que par Uberiver du donateur, Kt en ce cas
a eslé ordoulie par arrest, yue les wmeubles servient
estunez, el yue sul tesdits meubles seulewent il seroit
paye, sans touckier aux ummeubles ; atiendu que 14 dona-
tion n'estoil point lusinuee. »

de Ferriére. — Suar l'art. 284, n° 4.

« La seconde exception est, au cas que ta Donation
s0il 4 prendre sur les lmmeubles, conune il a ¢Lé juge
par Arrest donne en la Cunawtbre de PEdit, au rapport
de M. Callnal, au woils de Juiu 1605 au proces concer-
nant t'ordre des créanciers du Cuomite de Tonnerre,
remarqué pat M. LouETr, loco celato.

Ce qui avoit €& juge de metne auparavant, au rapport

de M. Flewy, le 18 May 1575. consuiles Clussibus ; et
par autre du 19 mars 1577, remarquez par BRODEAU sur
M. LouET, d. {oco. .
. Dans l'espece de ce dernier Arrest, par contrat de
mariage, la mere de la future ¢pouse avoit promis de
baitter.a sa iille sur ses droits successils la somme de
trois mitle livres, de la moilie de laguelle somine elle
avoit fait Donation au tnary par le mewne contrat;
lequel apreés le deces de sa femine en denmandoit la déli-
vrance.

Ou luy objectoit le défant d'insinuation, gue c'éloit
veritablemnent une Donation d'imineubles ; d'autlant que
la somwme ne luy ayant poiut été payée, eile ¢loit i
prendre sur les immeubles de la Donatrice, lesyuels
etoient atfectez et hypothequez au payemeut de cette
somme; sur ces raisons la Donation fut declarée nulle.
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Le méme Auleur dit avoir été jugé de meme par un
autre Arrest sans dalle, donné au rapport de_M. de la
Nauve, au proces des heritiers de Beauco.rt; par lequel
il a éte juge, qu uve Dovation d'une somme de denlers,
quoy qu tusthuée au lieu du domicile du Donateur, ne
pouvolt etre prise sur les immeubles situez dans un
lieu, en 1a Juridiction duquel la Donation nw’avait poiut
€1¢ Insinuée, »

Ricard. — Traité des Donatious entre-vifs.

« No 1§55, Au resle, persoune ne révogue en doute,
gue la donation ne sott sujetle a ewre insinuee, yuand eile
est d'une somme de deniers, et yu'il e se trouve aucuns
effers wobiliers pour Vexeciier ; de sorie yue le dona-
lalre est oblige d en poursulvre i etlet sur les unmeubles
du donateur, parce gu'eile ne dittere en rien en cette
occasion, de la donation d un immeunble, pulsquelle va
a dépourtler les eréanciers et les heritiers, d'un heritage
gui leur servoit d'assurance, et gu'll est question de
donner un pateil effet a la donatioy, que si elle eloiy
Talle de Lninmeuable meine; ¢'est ce qui a lait prononcer
la nudtite d’une seinblable dunation, par Arret dunng an
rapport de M. Fieury, le 18 mal 1575, en la yuatridme
Chawbre des BEnquetes, fes aulres cunsiliées. i eucore
depuls un autre Arret ntervenu en la Chawbre de
I'Edit, au rapport de M. Callnat, an proces concernant
l'ordre du Cowmte de Tonnertve, au mouls de Juin de L'an-
née 1GUD, gul na ¢le prohpnce yu'a la saint Martin
BISDIVANL,

Ce qui est encore conlirmé par Uauloritéde M, I'Avocat
General Bignon, dans un plawoyer rapporté au loine 2
du Journ. des Aud., Liv. 1, chap. 3/. L'on peul dire
yue le donataire n'ayant en ce cas guune hypotheyue
generale sur tout les biens en vertu dun couirat, § insi-
ngation aw lew du deancie devroil sullire, d'autant
qu'il est incommode pour une souuue nodigue, daller
recliercher tous les ens; mais l'usage et lnteret des
creanciers ont prévaid; néanmeins, stl sagissoit d'une
spmme wothque, @ egard des biens, Fon ne croit pas
yue lon dil etenure | obligation dinsinuer. C'est pour-
quol Il a ete juge au larlement de Provence, par Arrét
du 27 Mars Lood, rapporieé dahs BoNivace, towmn. 1,
{20, 7, tud 2, chap, 5, yuune donation de 60 liv. pou-
Yolb eire prise sur les lmmenbies du donateur, encore
yu'elle n'enl pas elé lusinude.

Liun a pareuiement juge au Parlement de Provence,
qu'une donaliou manueue de la somme de 1UgQ livres
actuclleinent payee, nelwit pas sujelle a insinuation,
BoNiyace, tome 1, paye 462, »

Nowe de Bekeier @ « L'urdonnance de 1731 rejette la
distinetion dout parle Ricarb. Que la donation soit
d'une somme de deniers gu de toute autre chose mobi-
liaire, peu importe : dés yque la somme dohnee n'excé-
dera pas 1000 liv. l'insinuation ne sera puiny nécessaire,
a peine de nuilidé. Le Legisiateur a regardé un euga-
gewent ainsi borng, conme rop modlgue pour eulrer
ell coustderation dans les speculallons des lers qui peu-
vent contracler daus la sulwe avec le donateur. -

Bourjon, tome 11, p. 132, XXXVIII.

« Mais si la donation étoit d’une certaine somme ou
d'une pension, linsinuation au dowmicile soutient & la
vérité la donation, wnais les biens du donateur situés
dans d'autres juridictions sont affranchis de cetle dona-
tion, et l'action du donataire est restrainte sar les autres
biens, & moins yue ce ne 10t une reute viagere modiyue,
donneé 4 un domestigue ou aulre personne favorable,
auyuel cas seulewnent, et par la faveur de la disposition,
l'insinuation au domiciie du donateur influercit sur tous
ses biens, indépendamment de leur silualion : ¢'est en
ce cas jusle faveur, »
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JURIDICTION CIVILE.

COUR DE CASSATION DE FRANCE.
Chambre des requétes. — Présidence de M, Tanon.

23 janvier 1901,

PRESCRIPTION. — EXCKPTION OPPOSEE D'OFFICE. — ACGTION
CIVILE EN REPARATION D'UN DELIT. — PRESSE.

La défense de suppléer d'office la prescription sapplique méme
ay cus ole i Sagil de Caction civile en répuration di dommage
cakse pur un délit, méme en matiére de presse.

{LES EPOUX DOUSTE ¢. GAYE.]

ARRET. — « Sur lc premier moyen, pris de la violation de
i'article 63 de la loi du 29 juille 1881 :

« Attendn que la défense, faite au jnge parl'article 2223 du
code civil, de suppléer d'office le moyen tiré de la prescriplion,
est ahsolue, et qu'il n'est point fait dexception poor Je cas ob il
<'agit de T'action civile en réparation du dommage causé par un
délit, méme en matiére de presse; qu'en cffet, la loi du 29 juil-
let 1881, en fixant un délai ~pécial pour la preseription des
actions publique et civile fondées sur les crimes, dilits ot conira-
ventions prévus par cetle loi et le point de départ de ce délai,
w’a point dérogé au dil article 2233 ; qu'en supposant, dés lors,
que l'action intentée aux fins civiles par le défendenr éventuel
n'eiit été fondéde que sur le fait d'injures publiques reprocheé 4 la
demanderesse, cellte dernidre 6tait libre de renoncer au droit
d’opposer la prescription, droit dont rlle a useé, el que le juge-
ment attaqué, en ne suppléant pas d'office le moyen tiré de la
prescription, n'a point violé 'article invoqué par le pourvei;

« Sur le second moyrn, pris dans ses deux hranehes el tiré de
la violation de V'article 7 de [a loi du 20 avril 1810 el des prin-
cipes sur Ja compétence el la connexité :

« Altendu que ce méme jugemenl n'a point violé davanlage
les principes en matiére de competence et de connexite;

« Atiendu, en effet, que sur Vappel des demandeurs enx-miémes,
il a déclaré que le juge de paix dail incompétent du chel des
violences el voies de fail, et gue le défendenr éventuel, reconnais-
sani celle incompdtence, s'est empressé d'assigner direclemenl
ses adversaires Jevant le tribunal déja saisi par voie d’appel, du
chef d’injures publiques;

« Altendu que le dit défendeur éventuel ayani conclu formelle-
ment 3 lajonction des deux instances et sex adversaires s’en éant
remis quant b ce 3 la sagesse du tribunal, e’est d bon droil que
¢e dernier, juge en dernier ressort de l'one et de l'autre 2ffaire, a
prononcé cette jonclion commandée d'ailleurs par la connexité
des faits;

« Atlendu qu'en staluanl aingi, le jugement atlaqué, dailleurs
motivé, loin de viuler les principes de la matiére, n'en a fail au
contraire gqu'une exacte application ; ’

« Par ces motifs, 1a Cour, oui «n son rapporl M. le conseilier
LotsERs et sur les conclusions de M. MEwILLON, avoeat général,
rejette le pourvoi formé par les époux Donste conire le jugement
du tribunal civil de Tarbes du 6 wal 1898... » (Du 23 janvier
1904. — Plaid. M° pe RamEr,}

————— e

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE. .

Premiéra chambre. — Présidente de M. Baudoin.

31 janvier 1801.

TESTAMENT. — INSANITE. — SUGGESTION ET CAFTATION.
DEMANDE EN INTERDICTION. -— MARIAGE.

Lo captation gt In suqgestion ne sont des couses de nuilite des
testaments qu'antant qu'elles ont eté empreintes e dol, c'est-ii-
dirc aceompagnédes de pratiques artificieuses et dinstnuations
nensongéres qui ont alléré el vicié ta volonté du testaleur, el
q'il résulte des circonstances que (e testaleur welt pas dispusé
§'iL elit connu la verit€ des fails.

Pareil dol ne résutte ni de In circonslance que le festaleur a
exhérdde son héritier légal parce que celwi-ci uvait formé
contre ii une demande en interdiction reconnne mal fondee,
nide la circonslance que cel heritier a confraclé un mariage
déplaisant an testatenr.

{(LE CARON G. JUDEE.)

JUGEMENT. — « Allendu que Constance Le Caron, veuve Judée,
est décédée h Paris le 7 septembre 1899, laissant pour béritiére
son frére Germain-Edouard Le Caron; qu'aux termes d’un tesla-
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men! olographe du 29 ociobre 1898, <lle a exhérédé son frére et
instilué pour ses légataires universels ses cousing, savoir : 4 con-
currence d'on quart Léon Forestier, pour un auire guart la
demuisetle Henrietle Forestier et jusqu'a concarrence de I'antre
moiti¢, pour un tiers Edgar de Saint-Senoch, pour un second
tiers les enfanis d’Edgar de Saint-Senoch ; qu'elle a confirmé ses
dispositions el y a ajoulé divers legs particuliers par un codicille
authentique regu par Théret, notaire 5 Paris, le 29 juin 1899 ;

« Anendu qe'Edovard Le Caron a fait opposition 3 la demande
d’envor en possession formée par Edgar de Saint-Senoch et parla
dame Desgendtais fille d’Edgar Saint-Senoch,et que,suivant exploit
du 26 mars 1900, il a assigné les légataires universels institnés
par sa seear ot Théret, en sa qualité d'exdcutcur testamentaire
désigné par la de cujus, pour voir dire nuls et de nul effet les tes-
1aments du 29 oclobre 1898 et du 29 juin 1899 « comme n’étant
« poinl l'expression de la volonté libre, personnelle et réfléchie
« de la testalrice, et comme étant le fruit de manceuvres fraudu-
« leuses pratiquees sur elle d -puis plusicurs années »; qu'il a
subsidiairement offert la preuve de divers faits qu'il prétend étre-
de nature A établir cette snggestion et cefte caplation ;

« Attendu que lexistence de deux testaments anlérienrs, en
date P'un 3 Bordeaux dn 24 janvier 1893 et l'autre i Paris du
2 juin 1892, ayant été révélée au cours de l'instance, Le Caren
a, suivant actes du 29 déeembre 1900 et du 10 janvier 1901,
conclu par ees mémes motifs & leur annulation ;

« Attendu que, de leur ed1é, les consorls Forestier el de Saint-
Senoch, demandent, suivant exploils des 27 el 29 septembre el
19 déeembre 1899, que les testamenls du 29 janvier 1898 et du
29 juin 1899 soient déclarés réguliers et valables, et que le juge-
ment 3 intervenir leor tienne lieu d’ordonnance d'envoi en pos.
SesFion ;

« Allendu que Ia eaptation et la suggestion ne scnt des cavses
de nullité des testaments quautant qu’elles ont été empreintes
de dol, ¢'est-a dire accompagnées de praliques artificieuses et
d'insinuations mensongéres, qui ont altéré et vicie la volonté du
testateur et qu'il résulte des circonstances que le lestatesr T'efl
pas disposé §'il et connu la vérité des faits;

« Attendu yue U'artieulation fermulée par Le Caron ne présente
pas ces caractéres; que la veuve fudée, que le tribunal a lui-
méme interrogée le 6 mai 1898, au cours d'une inslance en
interdiction formce contre elle par son frére, n'était point dans
un éltat mental qui et permis de Uinterdire ; que I'interrogatoire
détaillé qu'elle a subi démontre que, sans étre 'une intelligence
trés développée, clle se rendait fort exactement compte de sa
situation de famille et de fortune; qu'elle savait nettement ce
quelle voulait, raisonnaitl ses actes et ses seniiments ; que, tout
au plus, edt-i] #é poscible de la pourveir d’un conseil judiciaire
aux lermes de 'art. 499 du code civil, mais que ceile mesure
elle-méme n'edt point porté alteinte 3 sa capacité de tester qui
fut demeurée entidre ;

« Altendu que les dispositions qu'elie u prises, et doni les
consorls Foreslier ci de Saint-Senoch demandent I'exéculion,
sont en elles-mémes raisonnables et qu’il résulte, en outre, des
documents soumis au lribunal, qu'elles sont I'ceuvre d'une
volonté réfléchie et persislante; que Ja veuve Judée avail, en
eflel, les maotifs les plus sérieux pour écarier son frére de sa suc-
cession et pour y appeler ceux qui, 3 défaut de Le Caron, étaient
ses parents les plus proches dans la ligne maternelle; qu'il suffit
pour s'en convaincre de rappeler les diverses manifesiations de
sa volonld lestamentaire et de les rapprocher des faits conlempo-
rains de chacune d'elles qui les expliquent et les justifient ;

« Mlendu que, par ses deux lestamenis en date du 12 mai
1876 el du 25 juin 4880, la dame Judée avail pariagé sa fortane
en denx parts quelle attribuait I'une 3 sa fille, Pautre & son
frére, qui l'avait énergiquement soutenue dans sa lutte contre son
mari, I'avait défendue conire la demande en interdiction formée
par celui-ei en 1856, et qu'elle considérait alors, i ‘juste titre,
coInme son protecleur; qu'un revirement complet s’est produit
dans son esprit & partir de 1892, mais qu'il s'explique aisément,
d’une part, par la conduite autoritaire et violente de Le Caron &
son égard et par san mariage avec une femme divoreée, contre
laquelle elle élait animée d’une Lrés vive animosité, el gqui avait
été 1z cause des scénes les plus pénibles et d’'une rupture com-
pléie entre son frére et elle; d’autre part, par la mort de sa fille
survenue en 1892 ; o

« Attendu que la veuve Judée a congu, dés ce moment, I'idée
de ne rien laisser de ses biens aux enfants de la femme de son
frére et de transmeltre sa fortune entidre 3 sa propre famille;
qu'elle I'a réalisée dés le 2 juin 1892, au lendemain méme du
jour ol son frére, tentant de se rapprocher d'elle, presque aussi-
tot aprés la mort de sa 6lle, Jui écrivait le 31 mai pour l'inviter
U assister an mariage de la fille de.sa femme, la demoiselle
Denizot ; .
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. « Allendu que, sous i'empire de l'irritation que lui a causé
celte démarche qui,la froissait dans tous ses senliments intimes,
elle a fait un testament, seule. librement, sans modéle, ainsi que
I'aileste Vorthographe singulidre qui lui étail propre el que, révo-
quant loutes disposilions anlérienres, elle a consommé l'exhiré-
dation de son frére au profit des enfanis de son cousin Edouard
de Sainl-Senoch et de Léon Forestier, son cousin et flleul,
auquel elle avait déja fait des legs particuliers importants dans
ses testaments précédenis; gu'au eours d'un voyage qu'elle a fail
'année suivante, elle a repris la méme idée et I'a consignée de
nouveau en lermes presque idenliques dans un iestament qu'elle
a déposé le 24 janvier 1893 & Bordeaux;

« Attendu que les événements uliéricurs n'onl pu manifeste-
ment que la confirmer dans sa résolulion; que l'on comprend
aisément, en effet, lirritation qu'elle a dit éprouver lorsqu'en
juin 897, son frére 2 commencé et suivi contre elle une instance
en interdiction basée sur les articulations les plus pénibles et les
plus blessantes; qu'elle en a ressenti profondément I'outrage et
qu’elle I'a manifesié de la maniére la plus énergique lors de Vin-
terrogatoire qu'elle a subi en ¢hambre du conseil le 6 mai 1898,
qu'elle y a exprimé, avec une vigueur nen moins grande, sa
volonté de rester mafiresse de ses hiens et de ses actions et de
disposer & sa guise de sa fortune an profit de sa famille et non
iles enfante de la femme gue son irére avait épousée malgré elle;

« Autendu que le testament da 29 octobre 1898 n'a fait que
traduire cetle volonté, énoncée nettement devant le tribunal, con-
signée déja sur les lestaments i 2 juin 1892 et du 24 janvier
1893 et confirméc depuis par lettre authentique du 20 juin 1899;
que la veuve Judée se rendait iris exaetement comple de ses dis-
positions en testant comme elle I'a fait et qu'elle n’obéissail
aseurément 3 aucune influence exterieure ; que les faits articulds
par Edouard lLe Caron ne peuvent étre admis en preuve; que
ceux colés sous les numéros 3 2 10 des conclusions sont lous
prostérieurs au 2 juin 1892, et qu'd les supposer élablis conire
toule vraisemblance. ils ne pourraient wvoir déterminé une
volonté qui, fixée dés cette date dans ses grandes lignes, n'a
Jamais varié depuis; qu'ils ne sonl pas pertinents;

« Attendu que le fau colé =ous le numéro 11 est, dés mainle-
nant, péremploirement démenti; qu’il est prouvé, par une cor-
respondance qui est produile, qu'a aucuh moment, la veuve
Indée n'a é1€ séquestrée et qu'elle est, jusqu'au dernier jour de
sa vie, restée en libre communieation avee sos parenis, ses amis
et ses hommes daffaires;, qu'il en est de méme des faits cotés
sous les numeéros 1 el @ de [articulation; que Jes documents
versés aux débats leur resliluent leur véritable earaciere; qu'ils
démontren| que, bien loin d’avoir eu le réle que lui prétent les
conclusions de l.e Caron, Forestier a cherclic 2 ce moment
rapprocher le frére et fa scenr; qu'il n'a point accompagné la
dame Judée dans son voyvage en Belgique el dans 1o midi de Ja
France el que, s'il a été s'installer 16. rue Saint-Romain, & son
retour, il n'a fait qu'obéir 2 £a volonlié nettement exprimde ;

« Allendu qu’il importe peu que le tribunal ait, par son juge-
ment du 1% juin 1899, autorisé Le Caron b faire la preuve de ves
faits, alors qu’il s’agissait de l'insiance en interdiction el, subsi-
diairement, en dation de conseil judicia're; qu'ils claient alors
pertinents et admiscibles, puisqu'ils tendaient & démonirer Ja
faiblesse desprit de la défenderesse et pouvaient, &'ils éraient
établis, conduire tout au moins 2 l'application de lari, 499 du
code civil ; mais qu'ils n’ont plus aucune valeur au regard des
testaments incriminés, parce que, d’autre part, ils sont dés 3 preé-
sent démentis par la correspondance trouvée au domicile de la
dame veuve Judée el versée au procés;

« Par ces motifs, le Tribunal dit Edouard Le Caron mal fondé
dans toutes ses demandes, lins et conclusions tant principales
que subsidiaires, I'en déboute; dit réguliers et valables les deux

testaments de la veuve Judée en date des 29 oclobre 1898 et

29 juin 1899 ; dit, en conséquence, que Léon Ferestier, Henrietle
Forestier el les consorts de Saint-Senoch sont colégataires univer-
sels conjoints de la dite'veuve Judée; dit que Je présent jugement
leur tiendra lieu d’ordonnance d’envoi en possession ; condampe
Edouard Le Caron en tous les dépens, sous réserve des consorts
Forestier el de Saint-Senoch de répéter contre lni les frais d'ad-
ministration auxquels son oppesition indue a donné Heu... » (Du
31 janvier 1901. — Plaid. MM* Banrmovx, PLOYER, PREvVOST,
AEBoUL, BussoN-BILLAULT, VILLETARD pE PRUNIERES.)

HBIETES. '

La boxe devant le jury en Angleterre.
Le grand match de 100 liv. =t, (2,500 francs) entre Roberts,
le boxeur anglais, el Swith, 'Amércain, s'est iermine par la morl
de ce dernier. C'est le troisiéme accident fatal en peu de teinps,
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car les directleurs du National Sporting club ont déja eu maille A
pariir avec les autorilés lorsque Walter Turner et Walter Crool
onl succombe anx eoups de poing de Jim Barry et de Nal Smith,
Dans Jes deux cas, le jary du coroner ehargé de l'enquéle détlara
que la mort était due 3 un accident et que les juges, entraineurs
el sceonds des boxeurs, n'étaient pas coupables d’homicide,
Sir James Vaughan, premier magistrat de police de Londres, fut
done olligé de les acquitler, non toutefois sans adresser aux
inculpes des paroles s¢veres et un avis gui n’a malheureusement
pas ¢t¢ (coulé. Aussi, en apprenant la mort de Smith, tous
les organisateurs du National Sporling club se sonl-ils volon-
Leirement eonslitués prisonniers. Je ne sais quel sera le verdiet
du jury, mais il me semble peu probable que I'on trouve douze
Anglais axsez peu amateurs de boxe pour faire condammer ceux
qui officient dans le temple du sport national.

Il faut avoir assisté 4 un de ces duels pour comprendre jus-
qu'oll peut aller en Angleterre le culte de la force brutale. Telle
canaille dont le passé offre une longue liste de forfaits commis,
de erimes et de punilions, 2 une position assurée 3 su sortie de
prison, s'il est passé maitre dans 1"art d'assommer son prochain.

Chaque quartier de Londres, presque chaque carrefour a son
chaumpion boxeur qui ne travaille jamais et qui ne manque
jamais de ricn.

Quand 'oceasion s'en présente, un comité de sportmen du
quarticr se eoticent pour former une bourse, el les sporimen d'on
autre quartier en font de méme; les deux champions se battent,
et le sarvivant ou gagnant se trangporte dans un troisiéme quar-
tier oli il essaye d'assommer un second rival. 1l continue sa car-
viére, se battanl de faubourg en faubourg, jusqu'a ee qu'il gagne
son bilon de maréchal. en « tombant » un boxeur dans Yaréne
du National Sporting club. Désormais son avenir est assuré, car
il sera engagé pour UAmérique et les eolonies A des prix fantas-
tiques, gqui teraient réver un malador on un lénor de grand opéra.
Pour aueindre ce résuliat, il Ini a suffi de cogner et toujours
cogner dans un cul-de-sag, sur un champ de courses ou % une
élection. Les boxears de quartier font en effet partie d'une société
offensive plutdl que défensive connue sousle nom de « The Boys »
(Les Gars), et ¢’esl & eux que s'adressent tous ceux dont le cou-
rage moral ou la force physique ne sont pas assez forts pour leur
permeltre d'accamplir cux-mémes leurs petites vengeanees, 1ls
vonl, par exemple, aux courses, prolégeant les hookmakers qui
ne font pas honvewr a leurs engagements, ou les obligeant d
payer, selon qu'ils sont emplovés par eux ou rétribués par leurs
vielimes, Les vols commis leur sont connus, et maintes fois, les
fonctionnaires e Seotland yard ont recodrs aux bons offices des
« Boys » pour recouvrer, moyennanl eommission, une liasse de
bank-notes, ou un bijou précieux. lls sont souvent les plénipo-
tentiaires entrevoleurs el poticiers, en attendant qu'ils deviennent
les champions boxeurs de Vunivers,

Tels sont les habitues de l'aréns du National Sporting elob,
oit Vonaconstalé la présence d'une assistance nombreuse.
Lords, honme de loi, médecins, journalistes, marins, mili-
taires, négocianls, bookmakers, lanceurs d'affaires, entrai-
neurs, jockeys et honndtes gens se bousculaient fratecnellement
autour de I'avéne de douze pieds carrés dans laquelie Roberts
pommelait Smith « jusqu’a ce que mort s'ensuive, »

Taut alla bien jusqu'au sixtéme tour; mais, pendant le sep-
tidme, Smith, ne pouvant plus se servic de son bras droit, élait
incapahle de s¢ défendre contre les coups t=rribles de Roberts.
Au huitidme tour, Smith resta affajssé sursa chaise, sans pouvoir
se lever dans les dix secondes réglementaires. Transporté 3 ['lio-
pital, il y mourut sans avoir repris connaissance.

Dans ce pays, oi U'on honnit el conspue les courses de tau-
reaux, on permet 3 un homme d'en assommer un aulré qui ne
dispose plus que d'un bras, C'est proprement 'assassinat d'un
manchol. (Le Temps.)

R

D ECE ION
dn Conseil de discipline de I'Ordre des avocals du Barpean

DE BRUUNEBEILLES

Scance du Conscil du {3 mal (901,
AVOUE, — FRAIS DE JUSTICE. — PROVISION.

e Conseil invite les membres du Barreau & laisser & mes-
sieurs les avoués je soin de régler directement, avee les plaideurs,
les questions de provisions pour frais de justice.

Communication de cette décision sera faite aux chambres des
avousés, aux fins que ceux-ci puissent se faire provisionner sans
recourir 3 l'intermédiaire des membres du Barreau,

Auttance Typographique, 49, rue oux Choux, & Brucellss.
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JURIDICTION CIVILE.

—————— ..

COUR DE CASSATION DE FRANCE.

Chambre civils. — Présldence de M. Ballot-Beauprd.
£1 février 1901,

PARTAGE D'ASCENDANT. — RESERVE. — CALCUL DU DIS-
PONIBLE. — USUFRUIT RETENU PAR 1,ASCENDANT.
DETTES DE L'ASCENDANT.

St lascendant, en faisant le partage de ses biens, s'est reserveé
Pusufruil d'un lot, s'agissant ensuite, it son decés, de calculer
le disponible, il n'échet pas de déduire la valeur de cet
nsufruil de celle de la pleine propriéid,

Si les dettes du défunt excédent les biens existants au déeés,la quo-
tité disponible se détermine d'apreés ln valeur, an jour du déeés,
des sewls biens donnés entre vifs, ef ce alors méme que ces biens
auraient élé compris dans wn pariage fait enire vifs par le
défunt entre ses descendants.

(LEs EPOUX DAVID U. FROIDEFUND.}

ARRET. — « Sur le premier moyen :

« Atlendu qu'il résulte des constatations de I'arrét attaqué que
les époux David ont fait appel du jugement du tribunal de Sarlat,
guli avait renvoyé la dame David, ainsi que Mare Froidefond, son
{rére, devanl un notaire liquidateur chargé de rechercher si,
comnie elle l¢] prétendait, le partage d'ascendant fait par leur
pére entamait sa réserve, et aussi de répartir cntre eux les dettes

e la succession de ce dernier; qu'en appel, les époux David ont
conelu & ce que la cour statudt immeédiatement sor ces deux
ponts ; qu'ainsi la demande entiére s'cst trouvée remise en
question devani les juges du second degré et que Mare Froide-
fond a pu, comme il I'a fait, sans avoir besoin d’émettre un appel
incident, reprendre loutes les conclusions formulées par lui en
premiére instance, méme celles qui avaient dté rejclées, et que,
par suite, I'arrét attaqué a pu réformer le jugement, en ce qu'il
ordonnait unpe insiruction préalable, et débouter les époux David
de toutes leurs demandes sans violer aucun des articles visés au
pourvoi ;

« Rejelle Je premier moyen du pourvor;

« Mais sur le deuxiéme maoyen :

« Vu l'acticle 922 du code civil ;

« Attendu que, pour déteiminer §'il résulte d'un partage d’as-
cendant fait par acie entre vifs et des dispositions préciputaires
qui Vaceompagnent que l'un des copartageanis aurail regu un
avantage plus grand que laloi nele permet, l'article 922 du code
eivil veul que les biens parlagés et donnés soient estimés d'aprés
leor état 3 l'époyue du partage et de la donation et d’aprés
teur valeur au iemps du décés du donateur; qu'il importe peu
que l'aseendant donateur se soit réservé 'usufruit, en lout ou en
partie des biens partagés ou donnés; que cet usufruil prend fin
par sa mort et que le donataire ou coparlageant se trouve ainsi,
au jour de 1'ouverture de la snccession, saizi de la pleine propriéié
des dits biens, 3 'exclusion de ses copartageants ;

« Altendu que Varrét attaqué consiate que Froidefond pére
s'est réserve, dans le partage qu'il a fait de ses biens, par acle
enire vifs, entre ses deux enfants, 'usufruit du lot attribué 3 son
fils Mare, attribuaire par préciput du quart des biens partagés ;
qu'il en eonclut que la valeur de cet usufeuit doit dtre déduite de
celle de la pleine propriéid, su temps du déeds, pour le ealeul
de 1a quotiié disponible que la dame David, copariageante reser-
valaire, soulienl éire dépassée; qu'en statuant ainsi, le dit arrél
a violé I'arlicle ci-dessus visé;

« 8ur le quatriéme moyen :

« Yu l'article 922 du code civil ;

« Atlendu qu'aux termes de larticle 921 du code civil, ni les
donataires, ni les légataires, ni les eréancicrs du défunt ne peu-
vent demander Ja réduction des donations et des legs qui, lors
de I'ouveriure de la suecession, excéderaient la quotité dispo-
nible et qu'ils ne peuvent non plus en profiter lorsqu'elle : uia
été demandée et oblenue par ceux au profil desquels la loi fait la
réserve; qu'il suit de I& que si les dettes du défunt, quelle qu’en
soii la date, absorbent ou excédent les biens existants au décés,
il n’y a pas lien d'appliguer la disposition de larticle 922 du
cede eivil, yui preserit de réunir ficlivement aux biens existanis
ceux dont le défunt a disposé par donations entre vifs pour cal-
culer sur la masse ainsi formée, aprds en avoir déduit les dettes,
Ia quotité disponible ; que celle-cl se détermine alors d'aprés la
valeur, au jour du déceés, des seuls biens donnés qui, dans les
rapports entre les donataires et les réservaiaires, composent tout
Iactif de la succession; que la loi n'apporle aucune exception b
celte régleen ce qui concerne les biens compris dans les parlages
que les asecendants peuvent faire par acte entre vifs entre leurs
descendants ;

« Attendu que I'arrét attaqué, sans s'expliquer sur le point de
savoir si, comme 'y invitaient les conelusions de la dame David,
les detles laissées par Froidefond pere 3 sen décés n'étaient pas
supérieures 3 T'actif successoral, ordonne que, pour le caleul de
la quotité disponible, eiles seront déduites de la valeur des biens
existanls au décés, auxquels auront é1é ficlivement réunis ceux
compris dans le partage effectué de son vivant par le pére entre
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ses deux enfants, el ce, pour cet unique motif que ces deties,
aniérieures au partage, ont éié payées par Marc Froidefond, I'un
des copariageants ; qu'en statuant ainsi, le dit arrét n'a pas donné
de base légale & sa décision et qu'il a, par suite, faussement
appliqué 'arlicle susvise;

« Sur le Lroisiéme moyen ;

« Atlenda qu'il résulte de ce qui précéde que la disposition de
V'arrét, qui déclare qu'aucune atteinte 3 la réserve de la dame
David n'a pu résuller du partage d’ascendant fail par Froidefond
pere enlre ses deux enfants, le 46 février 1888, doit tomber par
voie de conséquence;;

« Par ces motifs, 1a Cour, oui en son rapport M. le conseiller
REYNAUD et sur Jes conclusions de M. SaRRUT, avocat général,
casse, sur les chefs visés par le deuxidme, le troisidme ei le
quatriéme moyen du pourvoi,... renvoie devanl la cour de
Limoges... » (Du 11 février 1901. — Plaid. MMes F. BoNNET et
AGuLLon.)

—_——

COUR D'APPEL DE GAND.

Trolsidme chambre. — Présidence de M. Van dar Haegen.
18 avril 1901,

MILICE. ~— EXEMPTION TEMPORAIRE. — DESCENDANT
UNIQUE. — FONCTIONNAIRE PUBLIC. — TRAITEMENT
DE 3,600 FRANCS.

Le dreit de Uenfant unigue 4 une exemplion temporaire vient i
cesser st la famille est dans Uaisance.

La famille te pent dtre considérce comme jouissant de latsance
visée @ Varticle 27, § 3, da la lol sur lo milice, lorsque le pére
o5t un fonctionnaire public wayant d’aulres 1 essources que son
traitement s'élevant 4 3,600 francs par an,

(GALLOIS,)

ARBET. — « Yu l'appel interjeté par Gallois, Félix, receveur
des douanes & Mouseron, agissant en qualité de pére du milicien
Gallois, Georges, agé de 19 ans, contre une décision du conseil
de milice, en date du {19 mars 1901, qui a désigné le dit Gallois,
(xeorges, pour le service ;

« Autendv que Pappelant soutient gue son fils mineur & droit
& une exemption proviscire, en vertu de 'article 27,§ 3, de la [oi
sur la milice, comme élant 'unique descendant léginme de ses
pére et mére encore en vie, et apparienant 3 une farmille qui n'est
pas dans 'aisance;

« Attendu qu'il est établi que le milicien Gatlois, tieorges, est
cn effet Punique descendant légitime de ses parents encore cn vie,
mais qu'il a é1é statué par la décision dont appel qu'd appartient
3 une famille dans l'aisance;

« Attendu qu'il résulte des pidces du dossier que U'appelant
n'a d'autres ressources que son traitement s'élevanty 3,600 fr.
par an; qu'étant donnee la siluation sociale de l'appelant, ce
revenu est 3 peine suffisant pour subvenir aux besoins ordinaires
de l'existence ; qu'il ne permet pas 3 Fappelant de supporter la
dépense d'un remplagant; que partant la famille ne peut dire
considérée comme jouissdil de I'aisance visée 2 larlicle 27, § 3,
de la loi sur la milice;

« Par ees motifs, la Cour, oui M, le conseiller vk KERCHOVE
'EXABRDE en son rapport et M. WouTERS, substitul du procureur
général, en son avis conforme, regoit appel et y faisant droit,
réforme la décision dont appel; dit que le milieien Gallois,
Georges, sera provisoirement exempté du serviee ; met les frais &
charge de 1'Etat... » {(Du 18 avril 1901.}

0BsERvaTIONS. — Le droit de l'enfant i 1ique 4 une
exemption temporaire vient 4 cesser si la famille est
dans Vaisance. L'aisance, dil 4 cet égard la commission
du Sénat, est souvent une chose délicate 4 constater,
mais pour rentrer dans la pensée de la loi, elle dodt
exister dune maniére palente, el perdurer meéme
aprés le remplacement de lenfant unique.

La cour d'appel décide souverainement en fait qu'une
famille est dans l'aisance. La loi n’a point donné de défi-
nition du mot aisance. Il appartient donc au conseil de
milice et 4 la cour d'appel de rechercher, dans chaque
espace, les éléments de fait qui peuvent constituer cet
élal {Cass., 8 juillet 1889, Pasicrisie, 1839, 1, 274;
Roitanp et WouTers, Guide praligue en matidre
de milice, n° 370 et suiv.).

—————
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COUR D’APPEL DE PARIS.

‘Quatrléme chambrs. — Présidence de M. Benolt,
9 décembre 1899.

TRANSPORT INTERNATIONAL. -— CONVENTION DE BERNE.
REFUS DU DESTINATAIRE. — RETOUR. — DOUANE.
RETARD. — DECLARATION D'INTERET.

En maliére de transport inlernational, si le destinataive refuse
la marchandise, le premier transporicur, @ it demande de Lex -
péditeur, est tentu de la lui retourner. Dans l'exécution de cetle
obligalion,ce transperieur est responsable de la faule des trans-
porteurs subséquents. (Résolu par le premier juge.)

Lu déciaration d'sntérét ne pent élre suppléde ni par Uindicalion,
dans la lelire de voiture, de la nalure des marchandises (des
articles de mode} sujetles & promple deéprecialion, ni par des
réclomations postérieures an refus du destinataire de recevoir
{a marchandise. (Résolu par la cour d'appel.)

MHéme au refoitr de la marchendise, sile retard dans le Lrans-
port doil élre attribué o Cadministration des dounnes, fe Irans-
porteur w'est pus responsable. {Résolu par fa cour d'appel.)

(DEER C. LA COMPAGNIE PARIS-LYON-MEDITERRANEE,)

Le Tribunal de commerce de la Seine avait rendu,
le 17 juin 1897, le jugement suivant ;

JUGEMENT. — « Statwant tant sur la demande de Beer que sor
les conelusions de la Compagnie des chemins de fer de Paris-
Lyon-Meéditerranée :

« Atlendu que Beer procédant sur un exploit en date du
11 janvier 1897 ¢t modifiant les conelusions y contenues, demande
payement d'une somme de 3,000 franes 3 titre Je domrmages-
interéts pour préjuidice subi par suite du relard apporié par la
Compagnie de Paris-Lyon-Mrditerranée dans fa délivrance d'un
colis;

« Attendu que, des débats, il appert que Beer, couturier, a
remis le § décembre 1896, 2 la Compagnice Paris-Lyon-Médiierra-
née, une caisse renfermant des robes el manteaux pour étre liveée
4 demoiselle Nelly Standev, 2 Milan, conire remboursement de
3,000 franes,

« Attendn que la dite caisse a été refuséc par la destinataire 4
Milan, ce refus étant exclusivement hase surle desaccord existant
entre gchieteur et fournisseur sur les condilions de la vente faisant
Vobjet de cet envoi el sans qu'aucune faute ait été relevée, ni
méme alldgude, i 'encontre des compaghies qui ont concouru
au transport de Paris a Milan Jdes marchandises dunt s'agit;

« Attendu que Beer, avisc le 23 décembre 1896 que le colis
expédié avait été refusé, u donné l'ordre, ke méme jour, a la
compagnie de lui retourner le dit colis;

« Attendu que, malgré une lettre de rappel et une mise en
demeurc en date du 6 janvier 1897, Beer n'a élé avisé de la mise
3 sa disposition du colis litigieux que te 13 janvier 1897, c'est-a-
dire devx jours aprésla date de 'introduction de linstance ; que,
par suite des formalilés de douane ¥ remplir, Beer n'a pu, en
réalite, rentrer en possession de son colis que le 21 janvier 1807,

« Altenilu gue Ja Gompagnie de Paris-Lyon-Méditerrande, pour
résister & la demande formée contre eile, prétend et fait plaider
ala barre qu'avant accompli le transport dont clle avait pris
charge sans qu'auvcune faule puisse Jui étre impulde, le dit contrat
tte pouvail servir de base 3 une aclion en dommages-intéréts;
que Beer ne devait pas ignorer qu'elle ne pourrajt procéder par
elle-méme et par ses propres moyens au retrait de marchandises
refusées par le destinataire, et déposées dans les magasins de la
douane italienne pour en faire la réexpédition en France ; que ce
ne pouvait étre par suite qu'a titre gracicux et en dehors de toute
obhgation qu'elle a consenti & servir d'intermédiaire pour la
réexpidition de Mitan 3 Paris do eolis dont s'agit ;

« Altendu que, dans 'exécution de ce mandat gratuit, elle ne
squrait €tre 1enue que dans les termes de droit commun, ¢'est-h-
dire pour faute lourde ; qu'aucune faule lourde, ni méme Jégére,
ne saurait étre relevée vonire elle; qu'on ne saurait non plus
soulenir que, si la Compagnie des chemins de fer italiens a
apporté quelque retard dans les formalités de déedovanement de
la marchandise, elle puisse étre responsable de son mandataire
substitué, alors qu'elle n'aurait regu aucun mandat; que st l'on
considérait qu'il en fut autrement, le dit mandat ne pourrait étre
que substitué en raison de sy nature ct de son objet; qu'aux
termes de Particle 1994 du code civil, elle ne pourrait éire tenne
des conséquences des fautes d'un mandataire subsiitué, en I'es-
péce, la Compagnie des chemins de fer ialiens, cette Jerniére
étant notoirement capable et solvable; que le contrat de trans-
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port du retour des marchandises aurait £1¢ exéculé sans qu'aseune
faute puisse étre reprochée soit A elle, soit i la Compagnie ila-
lienne;

« Attendu quiainsi Ia demande devrait éire rejetée; que, Lrés
subsidivirement, la Compagnie Paris-Lyon-Méditerranée prétend,
en outre, que I'article 153 de la convention de Berpe, sous le
régime de laquelle voyageait le dit colis, stipule que l'expédileur
ne peul disposer de la marchandise que dans trois cas délermi-
nés : 1¢ en retirant le eolis de la gare de départ; 2° en arrétani
en route l'expédition; 32 en fajsanl délivrer & un aulre destina-
taire; que méme dans ces trois cas, le transporteur n'est lenu
d'exécuter les instruclions de l'expéditeur qu'en appuyant sa
demande du duplicata de la lettre de voiture; que la demande de
retour des marchandises de Beer, non seulement n'étail accom-
gnée d'aucune piéce, mais ne rentrait dans aveun des trois cas
prévas ; que la réexpédition des dites marchandises n'avrait pu
se faire de Milan que le 8 junvier 1897, date 2 laquelle la Com-
pagnie des chemins de fer italiens aurait pu seulement disposer
du colis détenu par la dounane jtalienne ;

« Atlendu que cetle derniére administration pourrail senle éire
rendue responsable du retard apporié dans celie réexpedilion,
les délais de livraison cessant de courir pendant la durée des
formalités fiscales, aux termes de I'article 14 de la convention de
Berne; que dans le cas oil, par impossible, le retard allégué
pourrail ¢lre mis en parlic 3 sa charge, rien ne justifierait la tante
grave pouvani donner lieu & U'application de [article 41 de la dile
convenlion de Berne, pour la fixation de Vindemnité qui pourrait
éire due; que Particle 40, prévoyant les cas de retards, pourrail
seul recevoir son application ; que ies indemnnités prévues de ce
chef visent les expéditions faites avee dcoclaration d'intérét 3 la
livraison et celles effectuées sans cette déclaration;

« Atlendu que I'expeédition de Beer en rctour, qui n'apparai-
trail pas avoir élé faite avee declaratipn d'imerét a la livraison,
ne pourrait dans tous les cas donner |ieu, pour cause de retard,
qu’d 12 remise des frais de transport dont elle fait Poffre; qu'sinsi,
en tout éiat de cause, sous le merite de cetie offre, il ¥ aurail
lieu de faire droil b ses conclusions en rejelant la demande de
Beer;

« Mais altendu que, si la Compagnie de Paris-Lyon-Méditerra-
née a exéculé le transport de Paris 3 Milan dont elle avait pris
charge, elle n'est pas déchargeée du manda relatif 3 ce transport
qui ne peut s'operer que par le dessaisissement de la marchan-
dise; qu'a moins de jusufier de cc uJessaisissement, elle resie
tovjours complable envers I'expéditeur de la marehandise qui lui
a éé contiée ; qu'on ne saurait contester 4 un expediteur le droit
de changer la destination de la marchandise qui reste toujours
sa propriéie jusqu'a la livraison et par suite d'exercer un droit
de retour sur une marchandise refusée, ce deuxitme contral de
transporl clant une conséquence du refus a la livraison el faisant
swile au premier contral de transport qui n'a pu reeevoir son
entiére execulion par suite de ce refus;

« Attendu que I'article 15 lui-méme de la convention de Berne,
invoque par la compagnie, vonsacre ce principe de droit de I'ex-
pediteur de disposer de sa marchandise en moedifiant le contrat
onginaire de transpori jusqu'a la remise de la letre de vonure
au deslimalaire ; gu'on ne saurail, en vertu de ce méme principe
de droil de propriélé, contester i expéditeur la facuité d'exercer
vis-a-vis de son transporieur un droilde relour sur une marchan-
dise refusée, ainsi que ce droit résulte d'ailleurs des wrmes
mémes de larticle 24 de la dite convenlion de Berne ainsi congue :
« Lorsqu'il se presente des empéchements 3 la livraison de la
« marchandise, la station chargée de la livraison doit prévenir
« sans retard l'expéditeur par I'entremise de la gare d’expedition ;
« elle pe doit en aucun cas retourner la marchandise sans le con-
« sentement cxprés de U'expediteur »;

« Alendu qu'il s'ensuil qu'a contrario, 'expédilenr peot exer-
cer ce droil de retour vis-3-vis de son transporieur gui a regu la
marchandise en cas d'empéchement 3 la livraison ; qu’ainsi, la
Cowmpagunie Paris-Lyon-Méditerranée ne saurait aliéguer que cest
4 titre purement gracieux, sans aucune obligation, yu'elle a con-
senti & transmettre la demande qui lui a eté faite par Beer du
rewour des marchandises avant fail objet du contrat de transport
originaire; que s'il est vrai que, de l'nstruction et des docu-
ments produis, il résulte que le transport du colis dont il s'agit
sur le réseau de la Compagnie Paris-Lyon-Méditerrande ail en
liew, soit & Valler, soit au retour, dans les délais fixés par la con-
venlion de Berne et qu’en fail aucune faute ne soit impulable a
la dite compagnie, cetle dernidre ne saurail néanmoins, ainsi
qu'elle l'alidgue, éire degagee de la responsabilile encourue pour
laute conmmise par les compagnies qui ont participé aux iransports
executés dans les conditions ci-dessus exposees ;

« Aliendu qu'en effet, le paragraphe 3 de l'article 27 de la con-
venlion de Berne stipule que I'action fondée sur le contrat de
transporl international pourca avoir lieu, sauf le recours des che-
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mins de fer entre eax, contre la premiére administration quia
regu le colis, ou celle qui l'aura regu en dernier lieu, ou conire
I'administration sur le réseau de laquelle le dommage aura éLé
oceasionné, le demandeur ayant le choix entre ces administra-
lions; qu'ainsi, sux lermes dudit article, la Compagnie de Paris-
Lyoo-Mediterranée, qui a regu le colis litigieux 2 'expédilion
originaire el qui I'a délivré au retour, peul-éire recherchée en
raison des iransporls dont s’agit, alors méme qu'aucune faule ne
pourrait lui éue reprochée;

« Et attendu qu'il esl acquis aux débats que Ja Compagnie
italienne a ¢ avisée, 3 Modane, le 24 décembre 1896, et, 3
Milan, le 26 decembre 1396, de la demande de retour des mar-
chandises fzite par Beer,quilui a été transmise par la Compagnie
de Paris-Lyon-Mediterrance; qu'il est également éiabli que les
mareiandises reclamées par Beer n'ont été réexpédiées de Milan
que le 9 janvier 1897, ¢'est-d-dire apris un délui de quinze jours,
sans qu'll 50iL juslilié que ce retard soit en entier impwlable a 12
dounane ilalienne, ainsi que le pretend la compagnie defenderesse,
preuve qu'elle est lenue d’adminisirer, en vertu des dispositions
de l'article 39 de la convention de Berne;

« Et allendu que la conpagnie transporieur ne pouvail ignorer
lurgenee d'une réexpédivon de marchandises qui lui etaient
réclamees par grande vilesse; que la leure de voiwre indiquait
qu'il s’agissait de robes et manteaux d'une valeur de 3,000 ir.,
artieles de mode et de :aison, pour lesquels tout retard dans la
venle el par suite dans la livraison, peul étre une cause de dépré-
ciation ; que Fempressement de Beer d transmetire Uordre de
retour el ses réclamations reilérées tenaient heu de la déclaration
d’interét & 1a livraison visée a larticle 40 de la convention de
Berne dont il a é1¢ ci-dessus parlé; que malgré les réclamalions
de Beer, on I'a laisse dans Uignorance de ee yu'vtait devenu son
colis qu'il eroyait perdu, ainsi qu'il ressort de exploit introdue-
uf d'instance; yue, dans ces cireonsltances de fail, ce irnibunal
estime qu'il ¥ a eu faute lourde dans I'accomplissement du con-
trat de transport dont s'agit; qu'ainsl par application soit des
dispositions de l'arucle 41, soit de la deuxieme parue de l'arii-
cle 40 de la convenuon de Berne relalive aux transports avec
intérét a {a livraison, la compaguie defenderesse doil éire tenue
4 la réparation du prejudice subi par Beer en raison des lails
ci-dessus exposes;

« Etaitendu qu'i! ressort des documents produits et de lin-
struction ordonnee par ce wribunal que demoiselle Nelly Suanley,
de retour & Panis, aurait consenti 2 prendre livraison des véte-
ments qui lui étaient destinés; qu'en présence de ee retard pro-
longe, dont Beer ne pouvail preciser la durée, demoselle Suanley
s'est pourvue daus une autre maison des loilettes commandées a
Beer et a laiss¢ pour comple 3 ce dernier celles faisant Pobjet du
transport doal s'agil;

« Auendu, loutetors, que Beer ne saurait réclamer 3,000 fr,,
prix primiuveient laciuré, pour des marchandises qui lu ont
el¢ rendues et pour lesqueiles il n'est jusufie d'aucune deteriora-
tion; que ce prix avaut ete trouve exagere par la demoiselle Stan-
ley et avait mouve a lorigine son retus de prise de livraison;
que celribunal tenant eompie des divers ¢lements dappreciaiion
dont il dispose, fixe I'importance du préjudice eprouve par Leer
i l2 somme de B0V [rancs, & concurrence de laguelle il échet
d'accueilliv ce chel de demande; '

« Par ces motts, le Tribunal déclare insutlisantes les ofires
de la Compagnie des chemins de fer de Paris 3 Lyon etila
Méditerranee ; lul donne acle de ses conclusions ; la declare mal
fondee en ses conclusions, tant principales que subsidiaires; l'en
deboute; condamne Iz GCompagnie des chemins de fer de Paris a
Lyon et & la Mediterranée i payer 3 Beer la somme de 600 francs
i litee de dommages-intéréls; déclare Beer mal fondé en le sur-
plus de sa demande; U'en deboute; et condamne en outre la
tompagnie des Chemins de fer de Parisa Lyon et a la Mediterra-
nee aux dépens... » (Du 17 juin 1897.)

Appel par Beer et appel incident de la Compagnie
Paris-Lyon-Méditerranée.
La Cour de Paris a stalué comme suit ;

ARRET. — « Considérant que Beer réclame devant la cour 2
la Compagnie des chemins de fer de Paris 2 Lyon et a la Medi-
terranee 2,075 Irancs de domsmages-inieréls au lieu de 6UU Ir,
qui lut ont £1e alloues par les premers juges, 4 raison uu relard
apporté daos le reteur & Pams d'an cobis expedie & Milan et
retuse par le destinawaire ;

« Gonsiderant que ¢'est d la date du 21 décembre 1896 qu'il
a demande 4 reexpedition & Paris, el que c'est a la date du
21 janvier 1897 qu 1l a pnis hivraison;

« Considerant que ia Compagnie de Lyon répond que ni la
Compagnie des chiemins de fer nahiens, doot elle prend le fai et
eause, ni elle-méme ne sauraient ¢ire déclarées responsables de
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ce retard, et qu'elle n'est tenue au payement d'aucune indemnité;
qu'elle ajoute subsidiairement que Geer, en tout cas. ne pourrait
que réclamer le remboursement du prix de transport, si quelque
chose lui est di1; -

« Considérant qu'il est admis parles deex parties aujourd'bui,
que le colis voyageait au retour, comme il gvail voyage i l'aller,
sous le régime de la convention de Berne du 14 ociwbre 1890,
promulguée par décret du 28 novembre 1890 ;

« Considérant qu'aux termes de I'art. 41 de la dite convention,
en cas de retard, l'indemnité pleine et enti¢re est due, si le dom-
mage a pour cause le dol ou une faute grave; qu'il ne saurait
éire question de I'applicalion de cet article dans l'espéee, Beer
ne pouvant reprocher aux cempagnies d’avoir commis un dol ou
une faute grave, mais seulement une négligence qui conslituyerait
une faute légére;

« Considerant qu'aux termes de 'arliele 40,le dommage étant
prouvé, ce que la cour admet, I'indemnité, s'il a ¢é fait one
déclaration d’intéres 3 la fiveaison, pewt s'élever jusqu'an mon-
tant de la somme déclarée, et 'il n"a pas été fail de declaration,
jusqu'an montant seulement du prix de transporl; que Beer
reconnait qu'il n'a pas fait de deéclararation d'intérdt b la livral-
son, mais qu’il soutient avec le tribunal que, d’une parl, la
lettre de voiture indiquant qu’il s'sgissait d'articles de modes et
de saison, pour lesquels lout retard dans la vente et, par suvile,
dans la livraison peat tre une cause de deépréeiation, et d'auatre
part, zon empressement & transmeltre l'ordre de retour et ses
réclamations réitérées, tenaient lien de la dite déclaralion;

« Considérant que celle prétention est inadmissible; qu'en
effet, la déclaration d’intérét 3 la livraison cst une formalité spé-
ciale, assimilable 3 la recommandation ou au chargement des
lettres & la poste, qui est prévue par ld convention dans plusieurs
de ses articles, a sa place marquée au recto el au verso dela
leitre de voiture el ne peul éire suppléée, pour cetle raison notam-
ment gu’elle entraine la pereeption d'une taxe spiciale; quo'en
conséquence, Beer ne pourrail, en tous cas, ainsi que fa Compa-
gnie de Lyon le plaide avee raison, que rdelamer au maximum
le remboursement du prix de wransport ;

« Considérant que ce rembourscment, lui-méme, ne saurait
étre alloué & Beer que si le retard dont it se plaint provient du
fait de I'une ou de I'autre compagnie des chemins de fer;

« Considérant que la demande de réexpédilion du colis a éte
re¢ue le 22 décembre (846 par la Compagnie de Lyon, qui I
transmise 3 Modane ol elle est arrivée le 25, jour féric, que
I'acquit 3 caution, nécessaire azu dédonanement du colis qui
n'avait pas é1é mis en trafic, a é1é, e 27 élant un dimanche, pre-
senté le 28 pour acceptation, par 'agence locale de Milan, 3 la
douane de cette ville, et que le colis réexpédié le 9 janvier est
arrivé 3 Paris, dans les delais normauy, le 12; qu'enfin, il a été
mis dés le 13 3 la disposition de Beer;

« Considérant que Beer n'est pas fondd ¥ se plaindre 'un
retard quelecongue pendant la période de 21 an 28 décembre, ol
lout g'esl passe régulidrement, non plus que pendant fa période
du 9 au 21 janvier,le colis w’ayant pu étre liveé plus 10t, & raison
surtoul du peu d'empressement montré pue Beer lui-mime, 3
tournir les pitees exigées par la douane frangaise; gue Beer ne
parait pas insister, du reste, en ce qui touche les deux périodes;
que ses efforts semblent téhdre seulement i faire retomber sur la
Camnpagnie des chewmins de fer italiens la responsabilité du retard,
certain celui-1a, qui s’est produit, pendant la pdriode inlermé-
diaire, coit du 28 décembre, jour de la demande de dédouane-
ment 3 Milan, au ¥ janvier, jour de la réexpédition de Milan,

« Considérant quiil résulte des documents de la cause et des
débats que le retard n'est pas imputable i la Compagnie des che-
mins de fer italiens, la douane de ce pays, saisie de la demande,
le 28 décembre, n'ayant autorisé la sortie gue le 7 janvier; qu'aux
termes de 'article 14 de la convention, qut fzit la loi des parties,
les delais de livraison cessent de courir pendant la durée des
formalités fiscales; gque, dans ees circonstances, aucune faute
n'ayant éié commise par la (ompagnie des chemins de fer ita
liens, la demande de dommagesintérdis formée par Beer doit
&re repoussée;

« Par ces motils,)a Cour met les appelfations 1ant principale
qu'incidente et le jugemert du iribunal de comrmerce de la Seine
du 17 juin 4897 2 neant; infirme le dit jugement; émendant,
décharge la Compagnie des chemins de fer de Paris 3 Lyon et 3
la Méditerranee des dispositions et condamnations lui faisant
grief; statuant i nouveau, dit et juge que le retanl apporté  la
livraison du eoiis expedié par Beer 3 Milan, et réexpédié sur sa
demande 2 Paris, ne provient pas du fait de la Compagnie des
chemins de fer de Paris 3 Lyon et la Méditerranée, et que, dés
lors, cette derniére compagnie ne saurait dire rendue responsa-
ble; déclare, en conséquence, Beer mal fondé en tous ses movens,
demandes, fins et conclusions; Fen déboute; ordonne la restitu-
lion de {'amende consignée sur l'appel principal ; condamne
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Beer i I'amende de son appel incident &1 en tous les dépens,

tant de premiére instance que d'appel principel et incident... »
Du Y9 décemnbre 1899, — Plaid. MM® Faro e Jacgmin,)

JURIDICTION CRIMINELLE.

Affaire du chemin de fer du Transvaal (*)
1. — COUR D'APPEL DE BRUXELLES,
Sixiéme chambra. — Présidence de M. Messizen.

20 novembre 1900.

DROIT DE LA DEFENSE. — PIECES DU DOSSIER NON COTERS
NI INVENTORIEES,

Le droit de ta deéfense West pas viole lorsque Dexistence de pidoes
du dosseer n ele signalée an preveny par des dvcuments de la
procedure, bien gue ces pieces naient pas €l culées mi thven-
torices.

It 2’y a pas tiew d'aeccorder un délai d un prévenn pour prendre
connaissunce du conteniu de pieces el docamnenls du dussier,
lorsqu'ita eu (e lemps 'en prendre communication.

(LE MINISTBRE PUBLIC . EUGENE OPPENHEIM, HENRI WARNANT ET
TERWANGNE. )

Les prévenus avaient conclu comme suit devant la
Cour :

Autendu que les conseils des prévenus ont, en verly des arti-
cles 302 et 3085 du code d'insiruction criminelle, denandé com-
munication de loules les picees et pris ou fait prendre & leurs
frais copie d’un grand nombre de celles qui ont été communi-
quées ¢une fornant le dossier complet de l'insiruction;;

Attendu quil 3 elé constalé & l'audience du 13 novembre que,
en dehors de ce dossier, ik existe un nombre 1ras cousidérable
de pitees el de documents sawsis par le juge dinstruclion et
demeurés seerels pour les prevenus, el que ces pieces el docu-
ments sonl aclueilement soums a ia cour;

Aulendu que les prévenus ot leurs conseils ont du ignorer
I'existence de ces ptéces par le fail que les procés-verbaux des
saisies pratiquées au siege social et chez Henri Warnani sont
redigés en lermes trés genéruux, sans aucun invenisire, sans
gucune specitication el sans indicalion du nombre des pidees
saisies ; que, dans ces conditions, les prevenus et leurs conseils
onl dii croire que tous les documents saisis au siége social et
chez Henri Warnant faisaietit partie du méme dossier que les
préces saisies a Liege et a Pars, d'auant plus que ce dossier
comprend etfectivement une grande parlie des dits documents et
méme les proces-verbaux de loutes Jes saisies;

Aunendu gu'il résulie au conlraire des conslatalions failes A
l'audience et d'un premier et rapide examen, que le juge d'in-
stiuetion a procede a un iriage des piéces saisies par lui, qu'il a
place au dossier communigue celles qu'il @ jugé convenable d'y
fawre ligurer, et quil a forme des aulres un dossier volumineux
dont rien ne revelait exisience a la defense et donu il dtail
impossible 3 celle-ci, indutle en erreur par I'inventaire, de
demander la comununication

Auendu que, pour prouver que les présvenu et leurs conseils
ont di se douter qutl existait d'auires pidees du procés, le
minislére public invoque l'eidt des piéces a conviction, qui ren-
seigue, en effel, « deux grandes malles contenant des hvres et
o des paplers »g

Mais atiendu yue cel élat ne constitue nullement un relevé des
pidces & convicuon exislanies 2 la cloture de l'insiruction
(29 décembre 1899), mais un extrait du hvre du grefte du tribu-
nal correclivnnel de Bruxelles, renseignant a leur dale les dépois
des péces saisies & Vinstruetion et dont la plupart ont éié clas-
sées depuis comme pieces du procds au dossier cemmuniyué ;

{") Nous croyions publier ces arréts d’appel en méme temps
que les documents de l'instance en cassalion, Ne pouvant rap-
porter ceux-c¢i que dans un mois environ, nous pensons ne pas
pouvoir retarder encore la présente publication. (N, D. L. B.)
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Que les prévenus n'ont doue pu s'imaginer qu'un certain nom-
hre d'icelles avaient été écarlées et renfermées, comme pidces 2
conviction, dans les denx malles déposées au greffe en 1899,
que ces deux malles sonl restées fermées 2 clef el n'ont ée exhi-
bées en premitre instapee, ni avant, ni pendant les débats;

Que la cour elle-méme a si peu considéré les papiers dont il
s'agit comme pitees & conviction qu'elle ne les a pas représentés
comme telles aux prévenus, 3 la différence des livres argués de
faux;

Qu'ils n'ont été ni colés ni inventoriés, preuve de plus qu'ils
n'élaient pas destinés & ére communiqués; que si ces papiers
étaient jugeés inutiles, ils nuraient dd éire restitués anx prévenus;
dans le cas conlraire, ils auraient da étre classés dans le dossier
communiqué;

Attendu que le ministére public a déclaré devant la cour vou-
loir faire usage de certains de ces documendls;

Attendu que ces faits constituent la violation d'un droit fonda-
mental de la défense ;

Que le jugement rendu sans que les prévenus et leurs conseils
aient connu ni pu connaitre toutes les pidces de l'instruction, doil
éire annulé;

Par ces motifs, plaise 3 la Cour dire pour droit que les fzits
ci-dessus constatés constituent la violation des articles 335 2 39
du code d'instruction criminelle, des articles 132, 302 et 303
du méme code; dire qu'en tous cas ils porient alleinte  un droit
fondamemal de la défense; en conséquence, déclarer nul le juge-
ment dont est appel, ansi que toule la procédure devant le
tribunal correctionnel, et altendu qu'il serail impossible pour la
cour d'évoquer la cause sans priver les prévenus des garanties
qus leur sont assurées par V'art. 2 de la loi du 4 septembre 1891,
lui plaise renvoyer I'affaire devant le tribunal correctionnel de
Bruxelles, composé d’autres juges, pour élre jugeée conformément
i la loi; subsidiairement, admeure les prévenus 3 établir par
toutes voies de droit, témoins compris, les faits articulés ci-des-
s0Ns, SAvoIr ;

1o (u'un grand nombre de pidces renfermées originaircment
dans les deux malles ont ¢1é versées au dossicr communiqué,
ainsi que toutes les pidces composant le seellé ne 9242 dépose
au greffe en 1897 et le seellé 13541 déposé au greffe en 1898 ;

20 Que l'état des pitees i convielion, joint an dossier le
29 décembre 1899, ne constitue qu'un extrail du livre renseignant
les dépols suceessivement opérés de 1896 3 1899 au greffe cor-
rectionnel de Bruxelles;

3¢ {Juc les malles contiennent des pidces provenant d'aulres
saisies que celles opérées au siége social, en 1893, et en géneral
écartées comme inutiles par M, le juge d'instruclion;

4° ue les malles n'ont jamais é1¢ exhibées aux prévenus, ni
A leurs conseils, ni avanl, ni peandant les débats en premidre
instance ; qu’elles ne figuraient pas i 'audience du tribunal cor-
reclionnel ;

B Que les prévenus et leurs eonseils n’ont connu I'existence
des doecuments renfermés dans les inalles, au nombre de plu-
sieurs milliers, qu'a la date do 43 novembre;

6° {ue ces documents ne soat ni eotés, ni inventoriés;

Plus subsidiairement, pour le cas ou la coor croirait devoir
eontinuer 'instruclion de la cause, accorder aux prévenus, sans
préjudice au recours qu'ils pourraient exercer contre celle déei-
sion, les délats nécessaires pour prendre communication et se
taire déliveer telles copies, qu'ils jugeront utiles a lear défense,
des pices et documenis renfermés dans les deux malles ci-dessus
visées, aprés que ces piéces et documents auront été cotés et
inventoriés au veeu de la loi.

La Cour a rejeté ces conclusions par Yarrétl suivant :

ARRET. — « Qui le rappori fait aux audicnces publiques des
8, 6, 7, 12, 13, 14 novembre 1900, par M. le président MEs-
SIAEN ;

« Entendu en son réquisitoire M, Paci. LECLERCQ, substitut du
procureur générai ;

« Entendu les prévenus et leurs conseils MMes BRAUN el GRAUX ;

« Vu les conclusions déposées par Oppenbeim, Eugéne,
Warnant, L.-H., Terwangne, E. ;

« Allendu qu’au dossier de la procédure suivie  la charge des
prévenus se trouvaient Joints, savoir : ‘

« En premier lieu, un inventaire des pitces qui le compo-
saient el qui se trouvaient classées dans diverses fardes renfer-
mées dans des carlons, et, en second liea, un inventaire indiquant
la nature et l'objet des pitces reprises sous chacune de ees
fardes ;

« Atendu gue dans chacun de ces inventaires figure comme
formant la farde 39 un état des pitees servani 3 eonviction;
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« Atlendu que cel ¢tal renseigne en premier lieu denx grandes
mailes fermées contenant des hvres el papiers ;

« Autendu qu'il est avéré el non contesté qu'il a été commu-
Rique aux prevenus ou i leurs conseils, ainsi que le dossier lui-
méne, dés longlemps avanl la comparution des prévenas devant
le premier juge;

« Autendu que 'existence des livres et papiers conlenus dans
ceés malles leur a ainsi été signalée ; que, loin de leur avoir élé
cachés, il leur éuait loisible d'en prendre connaissance et de s'en
faire delivrer des eopies ;

« {Jue le droit de la défense n'a donc nullement été violé;

« Attendu qu'il est bien vrai que ces livres el papiers n'ont
pas été cotes ni inventorics, mais que ces mesures n'ont pour
chjet que d’assurer la conservation el l'identité des documents
saisis, el que leur inobservalion n'est pas de nalure 3 entrainer
la nuilité de la procedure et du jugement, alors surtout que,
comme dans e cas du litige, les prévenus n'alléguent méme pas
qu'ils anraient éié changés ou altérés;

« Allendu, en ce qui concerne la preuve offerte, qu'en pré-
sence des considérations ci-dessus, quelques-uns des faits arti-
culés ne sont pas relevants, et que les auires sont dés & présent
conlrouves ; :

« Altendu qu’a supposer que les prévenus ne connaissent pas
le contenu des piéces et documentis enfermés dans les deux
malles, en raison du Lemps qu'ils ont en pour en prendre com-
mumication, ou s'cn faire déhvrer des copies, il n'y a pas lieu de
leur accorder un delat & cel effet;

« P'ar ces mouls, la Cour, oui M. le président MESSIAEN, en
son rapport fait 3 l'audience publique, rejette les conclusions,
tant principale que subsidiaire et plus subsidiaire des prévenus,
et)les condamne a1 dépens de I'incident... » {Du 20 novembre
1900.)

11. — COUR D’'APPEL DE BRUXELLES.
Sixibme chambre. — Prdsidence de M. Messiaen,

21 novembre 1800.

EXCEPTION PREJUDICIELLE. — PERSONNES POUVANT
LINVOQUER. — CONCESSION. — APPORT A UNE COM-
PAGNIE. —~ FONDEMENT. — CARACTERES, — CONVEN-
TION. — INTERPRETATION PAR LE TRIBUNAL DE

REPRESSION.

Lorsque dans une concession de chemin de fer, it est stipuld que
la compagnie qui sere formeée ponr la construction et Cexploi-
tation delq ligne serd subsitiiée aux concessivnnoires, ceux-ci,
aprés Fapport de la concession & la compaynie, perdent le droit
d'ineequier personnetlement les dispositions de le coneession.

L'exceplton préjadicielle qu'ils y puisent est dene non recevable.

L'exception préyudicielle dotl étre fundde sur un drov de propriéle
ou un qnilve drot véet inmmobdier, el w'est adimissivle gue si te
titre produit vu le futl arttcule enéve an fail qui sert de base
anx ponrswites towt caraciére d'infraction.

Lorsque Uinfraction se raftache a Cexecution d un contral dont
finterpretation est condestee, e tribuntal de répression juge les
guestions de drost ctvil qui sont incideminent soulevees devant
tui, sauf obligalton pour ini de wadmelire la preuve ge ce con-
trat ou de ne Uinterpreler que d'aprés les régtes du droit civil.

{LE MINISTERE PUBLIC C. EUGENE OPPENHEIM, HEXRI WARNANT,
LOULS WARNANT, EMMANUEL TERWANGNE ET CHARLES DEBI\ACOMEB.)

Eugéne el Robert Oppenheim avaient pris les conclu-
sions sulvantes :

... Attendu gu’il s'agit de rechercher si les prévenus n'ont pas
agi de boune foi en faisant passer les eeritures sociales dela Com-
paznie franco-belge du chemin de fer du nord de la républigue
Sud-Alricaine,qualifiees par le tribunal eorrectionnel de Bruxelles
de faux el d’usage de faux ;

Auendu que cette recherche comporte, méme d’aprés le juge- .
ment dont appel, I'inierpretation de la concession dite de Selati;

(Jue les prevenus soullentent yue, sainement interpretée, la
dite concession esl de nature @ oler Jux inseriplions meriminees
lout caraciére d'infraction ; quils sont resles dans les lermes du
trailé el n'onl pas oulrepasse leurs drois;

Autendu gue ceite quesuon est donc préjuaicielle 2 Paclion
répressive cl qu'élant relalive avx condilions de la concession,
¢'est-a-dire 3 l'elendue d'un droit réel immobilier, elle doit éire
renvoyée 3 la décision préalable du juge compétent, sauf i la
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cour 2 fixer Je délai dans lequel celui-ci devra éire saisi {ibid.,
art. 18);

Attendu que le juge compétent est le tribunal arbitral institué
par 'art. 41 de la concession, qui défdre lous les dfférends au
sujet des disposilions du dit acte et de leur application, a un col-
lége de trois arbitres, pronoagant en prud'hommes, en dernier
ressart et sans forme de proeés;

Atlendu que le renvoi préalable aux arbitres s'impose encore
en vertu de l'art. 16 de la méme loi ;

Qu’en effet, cet article enjoint au juge de répression, lorsque
l'infraction se raitache 2 l'execution d'un contrat dont ' mierpre-
tation es! contestée, de se conformer aux régles du droil civil;

Que le juge répressif « ne peut s'autribuer des pouvoirs que le
« juge civil lui-méme ne saurail revendiquer »;

Auendu que la clause compromissoire ci-dessus rappelée
aurail eu pour effet de soustraire i la juridiction du Lribunal
civil toute eontestalion au sujet de la concession ; que les parties
ont voulu réserver & des amizbles compositeurs, se pronong¢ant
d'aprés les regles de 'équité et non d'apros les régles plus rigou-
reuses avxquelles les wribunaux ordinaires soot lenus de se con-
former, ie soin exclusif d'interpréter leurs engagements ;

Que la parlie plaignante ne peut obtenir devani les lribunaux
correctionnels que ce qu'elle obiiendrail devant les (ribunaux
civils, et seulement d'aprés les preuves auxquelles elle serait sou-
mise devanl ces tribunaux {Rapp. de M. THOMISSEX, sur Iart, 16);

Que la procédure arbitrale constituant le seul mode legal de
preuve, la demande de renvoi se justifie encore & ce poinl de
vue;

Par ces motifs, plaise i la Cour melire le jugement donl appel
3 néant ; émendant, et faisant ce que le premier juge aurait di
faire, dire pour droit :

10 Que 'exception préjudicielle dJoit éire admise en vertu et
par apphication de l'article 17 de la lot do t7 avril 1878, el qu'i)
sera sursis a l'action publique ;

20 {Qu'en teus cas, il sera, par application de l'art. 16 de la
méme loi, stalué préalablement par les arbitres conformeément 2
l'article 41 de l'acte de concession, sur Uimterpreiation du dit
conlrat et spéeialement de son arl, 25, ahindz linal, et ce dans
les délais a fixer éventuellement par l'arrél; réserver les dépens...

La Cour a statué comme suit ;

ARRET. — « Qui le rapport fail sux audiences publiques des
3, 6, 7, 12, 13, 14 novembre 1900 par M. le président MESSIAEN ;

« Entendu en son réquisitoire M. PatL LEcLERCQ, substitut du
procureur-général ;

« Entendu les prévenus el leurs conseils MM A. Baauw,
GRAUX, WoEsTe, VAUTHIER, NEUJEAN;

« Yu les conclusions déposees par Eugéne Oppentieim, Henri
Warnant, Louis Warnant, Terwangne €1 Debraconier ;

« Vuy les conclusions prises par ¢ prévenu Eugéne Oppenheim,
aux audiences des 3 et 20 courant et par Henrt Warnant, Louis
Warnan:, Terwangne et Debraconier a cetle dernidre audience;

« Yu notre arrét en date du 5 novembre courant;

« Attendu yu'aux terines de Iart, 235 de la concession oclroyeée
le 25 juillet 1891 & Vorster, Porcheron et Stephenson el par eux
cédée au prévenu Eugéne Oppenbeim, les concessionnaires, leurs
ayants droul, elc., ete., s'engagenl 2 fonder dans les neuf mots
aprés que la concession aura cté accordée el publiée au journal
officiel, une comyragnie pour la consiruction el U'exploitation de
la ligne qui en fan I'objet ;

« Atlendu qu'il y est stipulé & I’art. 26 qu’aussitot que Ja com-
pagnie susinentionnée aura ét¢ constituée, elle sera substiiude
aux concessionnaires dins tous les droils qui leur sont conférés,
et dans toutes les vbligations qui leur sonl imposées par la con-
Cessio ;

« Auendu yue cetle compagnie a éto formée par actes des
22 février et b seplembre 1892, el qu'Eugdne Oppenlieim, ainsi
que Robert Oppenheim, celui-ci agissant (ant en son nom gu'au
nom et comme mandataire des concessionnaires primitifs, v ont
fait appori de la concession avee 'ensemble des droits et obliga-
tions y attachés ;

« Aitende que, dés ce moment, lous les droils dont sagit soot
passeés dans le chef de [a compagnie; qu'elle seule est habile 2
les faire valoir, et & iavoquer & cet effer les dispesitions de fa
concession;

« {Jue les prévenus n'ont done pas qualile pour y puiser I'ex-
ception préjudicielie yu'ils soulévent et que celle-ci n'est pas
recevable;

« Autendu, d'ailleurs, que pareille exception deit élre fondée
sur un droil de propricleé ou autre droit réel immobilier, el n’est
admissible que si le tilre produit ou le tait arlicule enléve au
fait.qui sert de base aux poursuites tout caractére d'infraction ;
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« Altendu que ces conditions ne se rencontrent nullement dans
la cause;

« Atlendu que, contrairement & ce qui a éié allégué, la con-
testation porte non point sur l'existence ou I'étendue d'un droit
d'usage ou d'un autre droit réel immobilier qui surait été
accordé, mais sur le sens et la porlée de certaines dispositions
de la concession dans lesquelies il n’est nullement question de
droits de cette nature qui enléveraient aux faits incriminés toul
caraclére déliciuenx ;

« Altendu que lorsque l'infraction se rattache 3 I'exéculion
d’'un contrat donl l'inlerprélation est conlesiée, le tribunal de
répression juge les queslions de droit civil qui sont incidemment
sonlevées devant lui, sauf obligation pour lui de n'admeitre la
preuve de ce contrat ou de ne Pinterpréter que d'aprés les régles
de ce droil;

« Auendu quil peut d'avtant moins y aveir lieu, ainsi yu'on
le demande subsidiairement, 4 faire staluer préalablement 3 ece
sujet par 4les arbitres conformément & I'art, 41 de la concession,
qu'il s'agit iei d'une poursuite répressive, landis que eet article
ne prévoil que les différends entre la compagnie ou ses emplovés,
d'une parl, et Je gourernement de la République Sud-Africaine
ou =es employés, d'auire part;

« Par ces molifs, la Cour, oui M. le président MEsSSIAEN en
sou rapporl fait 2 avdicnce publique, rejene les demandes de
sursis el les exceptions prejudicielles présentées par les prévenus
et les condamne aux dépens de Uincident ;

« Qrdonne yu'il sera passé outre immédiglement i 'instruction
de la cause... » (Du 21 novembre 1900.)

————p— — -

111. — COUR D'APPEL OE BRUXELLES.

Sixiéme thambra. — Présidence da M, Messiaen.
23 novembre 1900,

POURVO!I EN CASSATION. — ARRET RELATIF AUX MODES
DE PREUVE ET A LA PROCEDURE.

XN'est pas definiaif, Farrét gui a siqiué sur des incidenls ayant
trait aux modes de preuave & admettre el @ la proacédure & sui-
pre daus ta ravse.

En conséquence, parveil arrél ne dopne pas ovveriure 4 an pour-
vol en cassativn, lors méme que les prévenus soulicndraiont
inexaciement gu'il siaine suv {a competence.

Le pourvol du prevenn condre un arvdl preparatoire we peul or-
réler e procédure devant e fuge du fond.

(LE MINISTERE PUBLIC C. HENRI WARNANT ET CONSORTS.)

ARRET. — « Qui le rapporl f2il aux audiences publiques des
5,6, 7. 42, 13 et 14 novembre 1900 par M. le président MEs-
SIAEN;

« Entencdu en son réquisitoire M. Paur. LECLERCQ, substiwt du
procurenr géneral ;

« Entendu les explications des privenns, et les plaidoiries de
WMo YarrhiE, Graux, NEUIEAN el WOESTE;

« Allendu que les prévenus se sonl pourvus en cassalion
contre iarrét rendu 3 audience du 21 novembre courant, mais
que cet arrét o'z nullement le caractére et la porlée qu’ils Jui
stimbuent dans leurs pourvois et dans leurs eonclusions

« Atteadu que, n'ayant pag mus un terme 2 la poursuite, il
n'est pas deétiniul;

« Attendu gu'il résuite des conclusions prises par les préve-
nus, et sur lesquelles est intervenu le prédit aceét, qu'ils n'ont
pas prétendu gue le premier juge el la cour fussent incompétenls
pour connaitre des infractions qui leor sont reprochées ;

« Altendu qu'ils se sonl, en reéaliic, bornes a demander qu'il
(0t sursis & I'aclion publique et qu'avani de passer outre aux
debats, il tht statué par le tribunal civil ou par des arbitres sur
Iinterpretation e Uarticle 25 de la concession du 23 juillet
1891,

a Attendu que si leur demande avait éié accueillie, la cour,
apres que le sens et la poriée de cet article auraient é1é fixés,
n'aurail pas moins ew i connailre du fond des préventions;

« Altendu que les exceptions qu'ils onl proposées et qu'ils onl
qualifiées d’exceptions d'incompélence, n'avaient pas du tout ce
caraciéee ; qu'elles tendaient uniquemenlt 2 ce gue la cour ne sta-
tudt sur la guestion de culpabililé gu'aprés que certains points
de nature & influer sur cetle question auraient élé élucidés selon
la forme par eux réclamee ;

« Attendu que les conelusions et I'arrét qui a stawué sor icelles
n'ont donc tratl quaux modes de preuve i admetire, et b la pro-
cédure 2 suivre dans la cause;
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« Aitendu qu'aucun recours en cassation n'est ouverl contre
pareil arrét avant I'arrél définitif, et qu'il ne peut appartenird un
prévenu de s'en ménager un, en donnant 3 un noyen qu'il sou-
léve une qualification qui ne luj revient pas;

« Altendu que ecelui qu'ont formé les prévenus étant prématuré
et contraire & la loi, est inopérant et ne saurait arréter la marche
de la procédure ;

« Par ces motifs, la Cour donne acte aux prévenus, toutefois
sons les réserves ci-dessus spéeifiées, de ce qu'ils re sont pour-
vus en cassation contre l'arrét rendo 2 l'audience du 21 novem-
bre courant; dit qu'il sera passé outre 2 l'interrogatoire des pré-
venus, et les condamne aux dépens de l'incident... » (Du
23 novembre 1900.)

e ———

1I¥. — COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Sizxléme chambre, — Présidence de M. Messiaen,
22 janvier 1901.

JUGEMENT PAR DEFAUT. — PREVENU PRESENT A CER-
TAINES AUDIENCES. — MOYENS DE DEFENSE. — JU-
GEMENT PREPARATOIRE. — APPEL., — INFRACTION
COMMISE PAR UN BELGE A I'ETRANGER. — PERSONNE
MORALE. — POURSUITES EN BELGIQUE. — FAUX ET
USAGE DE FAUX. — CONSEIL ATTITRE I'UNE SOCIETE.
COMMISSAIRE DE SOCIETE. — VENTE D'ACTIONS, - RE-
CEPTION DU PRODUIT. — ABSENCE DE  PANTICIPA-
TION.

Lorsqu'un préveny, aprés avoir él¢ present o certaines audiences
of il n'a pas fourni ni €l¢ appelé & fowrntr ses moyens de
defense, ne comparall plus, le jugement doit étre consuldre
comme rendu par défaul vis-a-vis de lui.

Le jugement qui a écarté une demande dajournement de la cause,
sans enlever aux prévenus, d'une manieére irrévocable, le bénéfice
d'un ajournement. lequel pent encore étre sollicité, ne concerne
que la procédure el ne préjuge pas le fond,

Pareil ingement est preparaloive et appel ne peul en élre interjelé
quiapres le jugement définitf et congointenient avee lappel de ce
jugement.

Particle T de la la Lol du 25 avril 1878, autorisant les poursulles
en Belgique condre un Belge gui, hors du lerritore, s sera
rendu coupable d'un crime ou o'un delit contre un Belge, e dis-
tingue pas enire les persownes physiques ef les  personnes
morales.

Le conseil attitré d'une compagnie, sans Uintervention duguel rien
ne se traite, qui congoil et écril une letlre dans laquelle i est
fait usaye de bilans faux el 'éorvituves antérieures fausses,
el qu'il sait faux et ce dans une inlention fraudulense et o
dessein de nnire, coopére divectement & Uexéeution de U'in-
fraction,

Se rend coupable de faux et usage de fanx, le commissaire dune
soclélé qui, Jans une tntention frawdlulease, signe el approuve
un hulan gu'il saut panx el dresse som rapport sur ce bilun en
affirmant avoir vérifié les écritures.

La simple réception du produit d'une vente d'actions, non gecom-
pagnée d'une participution quelcongque a Uémission el & ln vente
des litres ainsi qu'a Lusage & celle fin des éeritures ou des bilans
fauzx, ne pent constituer Uemploi fraudulevy de péces fuusses
ou la enopération prevue par les articles 197, 213, 66, 67 du
cade pénal on par la lot du 26 decembre 1881,

{LE MINISTERE PUBBIG C. EUGENE ET WKOBERT OPPENHEIM, MEKR1
ET LOUIS WARNANT, EMMANUEL. TERWANGNE ET CHARLES DEBRA-
CONIER.

ARRET. — « En cause d¢ M. le procureur général contre
Oppenheim ¢t consoris, prévenus de, soit en exéculant les in-
fractions, soit en coopéranl directement i lear exécuetion, soiten
prétant pour Pexccution des intractions par un fuit quelconque
une aide telle que sans cette assistance les inlractions n’eussent
pu étre commises :

I. A Bruxelles, en 1892, avec une intention fravdulevuse ou &
dessein de nuire, avoir, dans le livre-joornal de la société ano.
nyme formée sous la dénemination e « Compagnie franco-belge
« du Chemin de ter du Nord de la République Sud-Africaine »,
sous la date du 13 sepiembre 1892 el sous la rubrique « Casse
« 2 divers », inserit: « Baron Robert Qppenheim, son versement
« pour libération de ses 10,988 aclions. 4,944.600 francs. »
« Baron Eugéne Oppenheim, son versemenl pour libératton de
« ses 10,988 aclions, 4,944.600 francs. » — « Vicomle de
« Montmort, son versement pour libération de ses 60 aclions,
« 97,000 francs. » — « Naidy Posno, son versement pour libé-
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« ration de ses 60 actions, 27,000 franes, » — « Carl Debraco-
« nier, son versemenl pour libération de ses 1,142 actions,
« 513,900 francs. » — « Em. Terwangne, son versement pour
« liberation de ses 1,142 acitons, 513.900 [rancs. » — « Edouard
« Wolff, son versemenl pour libération de ses 60 actions,
« 27.000 francs. » — « Albert Mélot, son versemen: pour libé-
« ralion de ses 80 actions, 27,000 franes », alors que ces ver-
sements n'avaient pas é1é [aits, et avoir ainsi altéré les clauses,
déclaraiions ou faits que ce livre-journal avait pour ohjet de
recevoir el de constater, Oppinbeim Eugéne, Oppenheim Robert,
Warnant Henri, Warnant Louis, Terwangne Emmanuel, Debra-
conier Charles, préqualifiés, ayant avec une intention frauduteuse
ou a dessein de nuire fail usage du dit fanx & Bruxelles et ail-
leurs en Belgique et 3 I'étranger cn 1892, 1893, 1804, 1895 ;

w Il A 8ruxelles, en 1894, avec une intention fraudnleuse ou
4 dessein de nuire, avoir, dans le livre-journal de la dite sociéts,
omis de faire figurer Robert Oppenheim comme débiteur de
4,944,600 francs; Eugéne Oppenheim comme débileur de
4,944,600 francs ; Monlmort comme débileur de 27,000 franes;
Nuidy Posno comme débiteur de 27,000 francs: Carl Debraconier
comme debitenr de 543,900 francs; Em. Terwangne comme dé-
bitenr de 513,900 franes; Albert Mélot comme débiteur de
27,000 francs; Ed. Wolff comme débiteur de 27,000 francs,
alors que ces dettes exislajent, et aveir ainsi altéré les clauses,
déelarations ou fails que ee livre-journal avait pour objet de rece-
voir et de constater, Oppenheim Eugéne, Oppenheim Robert,
Warnant ITenri, Warnant Louis, Debruconier Charles, Terwangne
Eminanuel, préqualifiés, ayant avec une intention fravduleuse ou
4 dessein de nuire, fait usage da dit faux 3 Broxelles et aillenrs
en Belgique et b I'éiranger en 1894 ot en 1895,

« Il A Bruxelles, en 1805, avec une intention frauduleuse ou
& dessein de nuire, avoir, dans le livre-journal de la dite sociélé,
omis de faire figurer Robert Qppenbeim comme débiteur de
4,944,600 francs; Fugene Oppenheim comme débiteur e
4,944,600 fruncs ; Montmort comme débiteur de 27,000 franes ;
Natdy Posno comme débiteur de 27,000 franes ; Terwangne
comme débiteur e 543,900 franes ; Debraconier Charles. comme
debiteur de 513,900 franes: Albert Mélot, comme débiteur de
27,000 francs: Edovard Wolff, comme débitevr de 27.000 francs;
alors que ees deties existutent, et avoir ainsi alteré les clauses,
déelarations ou fails que ce livre-journal avait pour objet de
recevoir et de constler; Oppenheim Eugéne, Oppenheim Robert,
Warnant Hleurt, Warnant Louis, Terwangne Enimanuel, Debra-
conier Charles, préqualifiés, ayani, avec une intention fraudu-
leuse ou & dessein de nuire, fait usage du dil faux b Bruxelles et
aillenrs en Belgique et & 1'étranger en 1895,

« IV, A Bruxelles, en 1892, avee une intention frauduleuse
ou i dessein de nuire, avoir, dans le grand.livie A de la dite
sociélé, fulio 3, au compte « Caisse », sous la rubrique « Doit »
el & la date Ju 13 septembre 1892, inserit : « 4 haron Robert
« Oppenheim, libération de ses 10,988 actions, 4,944,600 fr. »;
« & baron Eugdne Oppenheim, libération de ses 10,988 actions,
« 4,944,600 franes »; — « 3 vicomle de Monimori, libération
w de ses 60 aclions, 27.000 franes »; — « 3 Naidy Posno,
« libération de ses 60 actions, 27.000 francs »; — « & Carl
« Debrzconier, libération de ses 4,142 aetions, 513,900 francs»;
« & Emmanuel Terwangne, Libération de tes 1.142 actions,
« 513,900 francs »; — « & Edouvard Wolff, libération de ses
« 60 actions, 27.000 francs »; — « % Albert Mélot, libération
« de ses B0 aelions, 27,000 francs »; alors que ces lihéra-
tions n'avaient pas été faites, et avoir ainsi altéré les elauses,
déclarations ou faits que ce grand-livre avait pour objel de rece-
voir et de constater, Oppenheim Eugéne, Oppenheim Robert,
Warnant Henri, Warnant Louis, Debraconier Charles, Terwangne
Finmanuel, préqualifiés, avant, avec une intention franduleuse
ou i dessein de nuire, fait urage du dit faux 3 Bruxelles et ail-
leurs en Belgique et & V'étranger, en 1892, 1893, 1894, 1895 ,

« V. A Bruxelles, en 1894, avee une intention frauduleuse ou
b dessein de nuire, avoir, dans le grand-livre 4 e la dite société
pour 1894, omis de faire figurer Robert Oppenheim comme débi-
teur de 4,944,600 franes; Eugéne Oppenbeim de 4,944,600 fr,;
Montmaort de 27,000 francs ; Naidy Posno de 27,000 franes ; Carl
Debraconier et Em. Terwangne de 1,027,800 fr.; Albert Mélot
de 27,000 francs; Ed. Wolff de 27.000 francs, alors que ces
detles existaient, el avoir ainsi altéré les clauses, déclarations ov
fuits que ce grand-livre avait pour objet de recevoir et de consta-
ler, Oppenbeim Eugéne, 'Oppenheim Robert. Warnant Henri,
Warnant Louis, Debraconier Charles, Terwangne Emmanuel,
préqualifiés, ayant, avec wne imention frauduleuse ou 4 dessein
de nuire, fait usage du dit tanx 3 Bruxelles et ailteursen Belgique
et i I'étranger en 1894 et 18935,

« V1. A Bruxelles, en 1895, avec une intention frauduleuse ou
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4 dessein de nuire, avoir, dans le grand-livre de la dite sociéte
pour 1835, commis les mémes omissions que celles reprises sub
'ne ¥, alors que les dettes omises existaient et avoir atnsi alléré
_les clauses, déclarations ou faits que ce grand-livre avail pour
objet de recevoir et de constater, Oppenheim Eugéne, Oppenlieim
‘Robert, Warnant Henri, Warnant louis, Debraconier Charles,
Terwangne Emmanuel, préqualifiés, avant, avec une intention
frauduleuse ou 3 dessein de nuire, fait usage du dil faux 2
Bruxelles et ailleurs en Belgique et 2 I'étranger en 1895 ;

« VII. A Bruxelles, en 1892, avec une intention franduleuse
ou i dessein de nuire, avoir, dans le livre-journal de la dite
sociéld, 3 la date du 13 septembre 1892, sous la rubrigue « tra-
« VAux ch cours a caisse », inseril « payement 3 M. Louis War-
« nant, entreprenenr géncéral, conformément 2 l'article § de la
« convenlion du 6 septembre 1892.., 10,000,000 », alors que
pareil payement n'avait pas ét¢ fait el avoir ainsi altéré les faits,
clanses et déclarations que ce livre journal avail pour objel de
recevoir el de constaler, Eugéne Oppenheim, Robert Gppenheim,
Henri Warnant, Louis Warnant, Emmanuel Terwangne, Charles
Debraconier, préqualifiés, ayani, avec une intention fraudu-
leuse ou 4 dessein de nwire, fait usage du dit faux 3 Bruxelles et
aillcurs en Relgique et & I'dtranger en 1892, 1893, 1894, 1803,

« YII. A Bruxelles, en 1894, avec une intention fraudulcuse
ou h dessein de nuire, avoir, dans le livre-journal de la dile
soticté, 4 la date du 1e janvier 1894, sous la rubrique « Divers
« A balance d'enirée », inscrit : « Travaux en cours, 15 millions
« 249,999 fr. 90 », alors que ce chuffre élait inexact et avoir
ainsi altéré les clauses, déclarations ou faits que ee livre-journal
avait pour objet de recevoir el de constater, Eugéne Op.penheim,
Robert Oppenheim, Henri Warnant, Louis Warnant, Emmanuel
Terwangne, Charles Debraconier, prégqualifiés, ayant, avec une
intention frauduleuse ou 2 dessein de nuire, fait usage du dit
faux en 1894 ¢t 1895, & Bruxelles et ailleurs en Belgique el &
I'étranger ;

« 1X. A Bruxelles, en 1895, avec une intention frauduleuse
ou i dessein de nuire, avoir, dans le livrejournal de la dite
sociélé, 3 la date du {er janvier 1895, sous la rubrique ; « Divers
« 2 balance d’entrée », insent : « Travaux en cours : 20 mil-
« lions 900,000 francs », alors que ee chiffre il inexael ot
avoir ainsi aliéré les clauses, declarations ou faits que ce hvre-
journal avait pour objet de recevoir et de¢ constater. Eugéne
Oppenheim, Robert Oppenheim, Wenri Warnant, Louis Warnant,
Terwangne et Debraconier, préqualifiés, ayaini, avec une inten-
tion fraudoleuse ou i dessein de nuire, fait usage du 4it fanx 2
Bruxelles et ailleurs cn Belgique et a I'étranger en 1835 ;

« X. A Broxelles, en 1892, avec une intention frauduleuse ou
i dessein de nuire, avoir, dans le grand-livee A de la dite société,
fol. 16, au comple « Travaux eu cours » sous la rubrique « Noit »
et 3 la date du 13 septembre 1892, inscrit « & Caisse, pavement
« 3 M, Louis Warnant. entrepreneur général, conformément 4 la
« convention du 6 septembre 1892, £0,.000.000 de franes », alors
que ce payement n'avait pas éé fait et avoir ainsi altéré les
clauses, déclarations ou faits gque ce grand-livre avait pour ohjet
de recevoir et de consiater, Engéne Oppenhenn, Robert Qppen-
heim, Wenri Warnant, Louis Warnant, Terwangne el Debra-
conier, préqualifiés, avant, avec une intention fraudaleuse ou 2
dessein de nuire, fail asage du dit fanx 2 Braxelles et ailleurs en
Belgique et & Vétranger en 1892, 1893, 1894, 1895

« XI. A Bruzelles, en 1894, avec une intention frauJitleuse ou
4 dessein de puire, avoir, dans le grand-livre A de 1a dite socidlé,
fol. £6, au comple « Travaux en cours », sous la rubrique « Doit »
et i la date du 1¢r janvier 1894, inserit « 3 balance d’entrée,
« solde & nouveau, fr, 15,249,999-90 », alors que ce chiffre était
inexact el avoir ainsi altéré les clauses, déclarations ou faits que
ce grand livre avait pour objst de recevoir et de constater, Eugéne
Oppenheim, Robert Oppenheim, Wenri Warnant, Louis War-
nant, Terwangne ct Debraconier, ayanl, avec une intention
frauduleuse ou & dessein de nuire, fait usage du dit faux 2 Bru-
xelles et ailleurs en Belgique el 3 éwranger en 1894 et 1805 ;

« XII. A Bruxelles, en 1893, avec inlention franduleuse ou a
dessein de nuire, avoir, dans le grand-livre A de la dite soeiété,
fol. 182, au compte « Travaux en cours », sous la rubrique
« Doil » et 2 la date du 1 janvier 1895, inserit « & balance
« d'entrée, solde 3 nouveau, 20,900,000 francs », alors que ce
chiffre élail wnexaet et avoir ainsi altéré les elauses, déclarations

. ou faits que ce grand livre avait pour objet de recevoir er de
constater, Eugéne Oppenbeim, Robert Oppenheim, Henri War-
nant, Louis Warnant, Terwangne et Debraconier, préqualifigs,
ayant, avec une intention frauduleuse ou i dessein de nuire, fait
usage du dit faux 3 Bruxelles el ailleurs en Belgique el 2 I'étran-
geren 18935 ;

« XHL A Bruxelles, en {832, avec une intention frauduleuse
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et i dersein de nuire, avoir, dans le livre-journal de la dite
50¢iélé, i la dale du 13 septembre 1892, sous la rubrique « Divers
« I caisse », inserit ; « Weslwoorl el Winby, versement par 'en-
« tremise de M. le baron Robert Oppenheim, conformément & la
« déeision du conseil en date du 13 septembre 1892, 878 mille
« francs », alors que pareil versement n'avail pas été fait et avoir
ainsi aliéré les faits, clauses el déclarations que ce livre-journal
avait pour objet de recevoir el de constater, Eugéne Oppenheim,
Robert Oppenheim, Henri Warnant, Louis Warnant, Ter-
wangne et Debraconier, préqualifiés, ayant, avec une intention
fraudulcuse ou 4 dessein de nuire, fait usage du dit faux & Bru-
){gl;es et ailleurs en Belgique et 3 I'étranger en 1892, 1803, 1894,
53

« XIV. A Bruxelles, en 1894, avec une intention fraudulense
ou 3 dessein de nuire, avoir, dans le livre-journal de la die
société, A la date du 1 janvier 1894, sous la rubrique « Divers
« 3 balance d'enirée », inscril « Wesiwood et Winby, 2 millions
728,503 (r. 05 », alors que ce chiffre élail inexact el avoir ainsi
altéré les elauses, déclarations ou faits que ce livre-journal avail
pour ohjet de recevoir ¢t de constaler, Eugéne Oppenheim,
Robert Oppenheim, Henri Warnant, Louis Warnant, Ter-
wangne et Debraconier, préqualiti¢s, ayant, avec une inlention
frauduleuse oun 3 dessein de nuire, fait usage du dit faux 4 Bru-
xelles et ailleurs en Belgique et 3 1'diranger en 1894 et 1895,

« XV. A Bruxelles, en 1895, avec une intention frawduleuse
ou i dessein de numire, avoir, dans le livre-journal de la dite
sociélé, a la date du fer junvier 1893, sous la rubrique « Divers
« 2 balance d'entrée », inscril « Westwood el Winby, 6 millions
352,946 fr. 09 », alors que ce chiffre élait inexact el avoir ainsi
altéré les clauses, déclarations ou faits que ce livre-journal avait
pour objet de recevoir ou de eonstater, Eugéne Oppenheim,
Robert Oppenheim, Henri Warnanl, Louis Warnant, Ter-
wangne el Debraconier, prégualifiés, ayant, avec une intention
frauduleuse ou i dessein de-nuire, fait ucage du dit faux & Bru-
selles et ailleurs en Belgique et 3 I'étranger en 1895 ;

« XVL. A Bruxelles, ¢n 1892, aves une intention frauduleuse
ou i dessein de nuire, avoir, dans le grund-livee A de la dile
cocicte, fol. 17, an compte « Westwood et Winhy » sous la
rubrigue « Doit » et a la dale du 13 septembre 1892, inscrit
« & Caisse, versement par l'entremise e M. le baron Kobert
« Oppenheim, conformément 4 la déeision du ennseil en dale du
« 13 septembre 1892, §75,000 fruncs », alers que pareil verse-
ment n'avail pas eté fait et avoir ainsi aléré les clauses, déelara-
tions on fails que ee grand tivre avait pour objet de recevoir ou
de constater. Eugéne Oppenheim, Robert Oppenheim, Tlenri
Warnant, Loois Warnant, Terwangne el Debraconier, préqoa-
lifies, avanl, aves une intention franduleuse ouv 4 dessein de
nuire, fait usage du dit fanx 3 Broxelles et ailleurs en Belgique et
A étranger en 18932, 1893, 1894, 1895 ;

u XVIL. A Bruxelles, en 1894, avec une intention frauduleuse
ou i dessein de nuire, avoir, dans le grand-livre A de la dile
zocielé, fol. 17, au compte « Westwood et Winby », sous la
rubrique « Dot » et d Lo date du 1ec janvier 1834, inseril « @
« halance d'enirée, colde 2 nouveau, fr. 2,728,503-08 », alors
que ce chifire étail inexacl et avoir ainsi aliéré les clauses, decla-
rations ou faits que ce grand livre avait pour objet de recevoir ou
de conslater, Eugéne Oppenheim, Robert Oppenheim, Henri
Warnant, Lounis Warnant, Terwangne et Debraconter, pré-
qualifiés, ayant, avec une intention franduleuse on & dessein de
nuire, fait veage da dit faux 3 Bruxelles et ailleurs en Belgique ot
3 Pérranger cn 1894 et 1893,

« XVHE. A Bruxclles, en 1895, avec une intuntion frauduleuse
ou ¥ dessein de nuire, aveir, duns le grand livre B de la dite
sorielé, tol. 7, au compte « Weslwood et Winhy », sous la
rubrique « Doit » et & la date du 1*° janvier 1893, inscrit « 3
« balanee d'enirée, solde d nouveaun, fr. 6,552,946-00 », alors
que ce chiffre élait inexact el avoir ainsi altéré les faits, clauses
ou declarations que ce grand-livre avail pour objel de recevoir
ou de constater, Eugéne Oppenheim, Robert Oppenheim, Henri
Warnant, Lonis Warnant, Terwangne et Debraconier, pré-
qualifiés, ayant, avec une intention frauduleuse ou & dessein de
nuire, fait usage du dit faux & Bruxelles et ailleurs en Belgique et
i ['élranger en 1895 ;

« XIX. A Bruxelles, en 1894, avec une intention fraudulevse
ou ) desscin de nuire, avoir, dans le bilan pour U'exercice 1892-
1893 de la société anonyme, fondée 3 Bruxelles en 1892, sous la
dépomination de « Compagnie Franco-Belge du Chemin de fer du
« Nord de la République Sud-Africaine », ayanl & Bruxelles, con-
formément & ses slatuts, son siége social, ayant pour objet la
construetion ¢l I'exploitation d'vne ligne de chemin de fer au

_Transvaal, bilan preserit par la loi ou les statuts, cloturé au

31 décembre 1893, arrété 2 Paris, en séance du conseil d’admi-
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nistration du 7 avril 1894, adopté par l'assemblce des action-
naires, tenue 3 Bruxelles, le 14 juillet 1894, publié dans le Moni-
teur belge, le 29 juillet 1894 :

« 10 Inscrit au débit fr, 192,249,999.90 comme étant la valeur
des travaux en cours alors que ceux-ci n'avaient pas pareille
valeur; )

« 2° Inscrit au débit, comple courant Jébiteor, 3,954,224 fr.,
alars que ¢e chiffre était inexact ;

« 39 Omis d'inserire au débit, Robert Oppenheim, Eugdne
Oppenheim, Naidy Posno, Montmort, Terwangne, Debraconier,
Mélot et Wolff comme débiteurs de 90 p. ¢. dex actions souscriies
par eux, alors qu'ils étaient débiteurs de ees 90 p. ¢. sv montant
a 11,025,000 francs, et avoir ainsi altéré les clauses, déclara-
tions ot fails que le dit bilan avait pour objet de recevoir et de
«onstater, Bugéne Oppenlieim, Robert Oppenheim, Henri War-
nant, Lovis Warnant, Terwangne et Debraconier, préqualifiés,
ayant, avec une intention fraudnleuse on 3 dessein de nuire, fait
usage du dit faux i Bruxelles ¢t ailleurs en Belgique et & 1'étran-
ger en 1894 et 1895 ;

« XX. A Bruxelles, en 1895, avee unc intention frauduleuse
ou 3 dessein de nuire, aveir, dans le bilan prescrit par la loi ou
les statuts de la dite société, hilan pour lexercice 1804, cloturé
au M décembre 1894, arrélé b Bruxelles en séance du conseil
d*administration du 26 janvier et 4 mars 1805, adopt: par l'as-
semblée générale des activnnaires, tenue a Bruselles, le 13 juil-
11 1893, publié au Manitenr belge, ic 31 juiller 1895 :

« 10 Inscrit au débit 20,900,000 franes comme étant la valeur
des travaux en cours, alors que ceux-ci wavaient pas pareille
valeur;

« 20 loscrit au débit « comples courants débiteurs » fr. 19 mil-
lions 63,592-77 alors que ce chiffee était inexact;

« 3¢ Omis d'inscrire au debit Robert Oppenheim, Eugéne
Oppenheim, Naidy Posno, Montmorl. Terwangne, Debraconier,
Mélol et Waolll cormme debiteurs de 90 v. ¢. des actions souscrites
par eux, soit 14,025,000 francs alors qu'ils en étaient débiteurs
el avair amsi altéré les clauses, déclarations ou faits que le dit
bilan avait pour objet de recevoir et de constater, Eugéne Oppen-
heim, Robert Oppenheim, Henri Warnant, Lows Warnaat, Ter-
wuangne et llebraconier, préqualifiés, ayant, avee une intention
[raudulease ou 2 dessein de nnive, fait usage du dit hilan faux 3
Bruxelles et ailleurs en Belgique el 3 Uétranger en 1895

« VYules appels interjetés, le 27 juillet 1900 par Terwangne,
Emmmanuel, la méine date par Warnant. Henri, la méme date
par Oppenheim, Eugeéne, le 28 juillet 1900 par M° Bihin, avoue,
pour et au nom de Oppenheim, Robert, le 28 juillet 1900 par le
ministére public contre : 1° Bugéne Oppenheim; 2° Robert Oppen-
heim; 3° Warnant, Léopold-llenri; 4° Warnani, Louis; 5° Ter-
wangne, Emmanuel; 6 Debraconier, Charles, d’un jugement
rendu, le 25 juiltet 1900, par le tribunal de premiére instance
de I'arrondissement de Bruxelles, jugeant en mali¢re de police
correctionnelle, lequel dit Vactivn publigue recevable; déclare
prescrits les faits relevés dans I'arrél de renvoi et antérieurs au
28 juillet 1894, faisant application d'une peine unique aux faits
non preserits et déelarés constants;

« Acquilte Louis Warnant et Debracouier du chief des diverses
préventions mises 3 leur charge el les renvoic des fins des pour-
suites, sans frais;

« Gondamne Eugéne et Rebert Oppenheim, du chef de faux et
usage de faux, chacun 3 un an d’emprisonnement et & 2,000 fr.
d’amende ; Léopold-Henrt Warnant, du chef d’usage de faux, 2

un an d'emprisonnement et & 2,000 francs d’amende; Terwangne, !

du chef d'usage de faux, & six mois d’emprisonnement el 2
700 francs d'amende; les condamne lous les qualre solidairement
el par corps. aux deux tiers des frais envers la partie publique,
Ltaxés 3 la somme de fr. 3,973-41 en totalité; acquitte Léopold-
Henri Warnant et Terwangne du chef des faux en deriteres el
dans les bilans mis & leur charge; dit qu'a défaut de payement
dans le délai légal, ehague amende de 2,000 francs pourra éire
remplacée par un emprisonnement de lrois mois et 'amende de
500 fr. par un empriconnemncnl de un mois; fixed 3 mois la durée
de la contrainte par corps, pour le recouvrement des frais au
profit de 'Etat ; dit n'y avoir liea d'ordonner P'arrestation immeé-
diate des trois premiers condamnér

« Vu les appels interjetés le 41 juin par les prévenus du juge-
ment rendu le 11 juin 1900 par le tribunal de premiére instance
de Braxelles, lequel, jugeant en maliére de police correctionnelie,
slatuant sur incident, dit qu’il sera sursis quant 3 présent 2
I'examen de Uincident pour étre slatué aprés l'audition des
témoins; réserve les dépens;

« Vu les appels interjetés le 43 juin 1900 par les prévenus du
jugement rendu le 14 juin {900 par le tribunal de premiére
instance de l'arrondissement de Bruxelles, lequel, jugeant en
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matiére de police correctiocnnelle, statuant sur incident, dii n'y
avoir lieu de surseoir 3 linstruction de Vaffaire; réserve les
dépens ;

« Yu Vappel interjeté le 43 juin 4900 parles prévenus du juge-
ment rendu le 13 juin 1900 par le tribuna! de premiére instance
de l'arrondissement de Bruxelles, lequel, jugeant en malitrg de
police correctionnelle, statuant sur ingident, et en suile de son
jugement du 11 jnin 1900, dit n'y avoir lieu d'ordonner Pajour-
nement sollicité, ordonne qu't] sera passé outre immédiatement 2
l'interrogaloire des inculpés; leur donne acte de leur offre de
faire 'avance des frais nécessaires pour faire comparailre les
témains dant il s'agit, réscrve les dépens;

« Vu Fappel interjeté par les prévenus le 13 juin 41900 du
jugement rendu le 13 juin 1900, par le tribunal de premitre
instance de I'arrondissement de Bruxellns, lequel, jugeant en
matiére de police correctionnelle, statuant sur incident, dit n'y
avoir lieu de déclarer que les appels interjelés par les inculpés
sont suspensifs, ni d’'ordonner le sursis postulé par eux; ordonne
qu'il sera passé outre immédialement aun débat; réserve les
dépens;

« Oui le rapport fait par M. le président MESSIAEN aux audiences
publiques des 5, 6, 7, 12, 13, 14 novembre 1000;

« Entendu en son réquisiteire M. Paun LECLERCR, substilul du
pracureur général;

« Entendu les prévenus Warnant Henri, Warnant Louis, Ter-
wangne Emmanuel, Debraconier, en leurs explications;

« Entendu la plaidoirie de MMe A, VAUTHIER el CHARLES GRADX
pour Henri Warnant, celle de Me Necjear pouwr Louis Warnant,
celle de Me Cn. WoEstE pour Terwangne, el celle de Me GosLET
pour Debraconier

« Yu l'arrét de ce jour, qui v disjoint Ja cause de Robert
Oppenhein d'avee celle des autres prévenus;

« Autendu que les appeis des divers jugements des 11 et {3juin
et du 23 juillet 1900 sont connexes; qu'il y a donc lieu d'en
ordonner Ja joneuon;

« Attendu qu'Engine Oppenheim, aprés avoir été présent aux
audiences des 5, 6, 7, 12, 13, 14, 16, 19 et 20 novembre der-
nier, n'a plus comparu sans avoir encore fourni ni été appelé 2
fonrnir ses moyens de défense;

« Qu'ainsile présent arrdt doit ¢tre considéré comme rendu
par défaut vis-3-vis de lui;

« Atlentu qu'Henri Warnant, Lows Warnant, Terwangne et
Debraconter ont déclaré, au cours des débats, se référer 3 justice
sur le mérite des appels des quatre jugements incidentels des 11
et 13 juin 4900,

« A. En ce qui concerne les deux jugements du 11 juin et
celui du 13 juin 1900, qui écartent la demande d'zjournement
de la cause formée en dernier lieu : ) :

« Atendu que, par les motifs du premier juge, que la Cour
adopte, il échel de les confirmer;

« B. En ce qui concerne le juzement du 13 juin 1900 décla-
rant non suspensif 'appel interjeié & cette dale par les prévenus
contre le jugement rendu le méme jour

« Attendu gu'en vue de rechercher si I'appel dont s'agil avait
un effet suspensit, il convient de déierminer le caractére dun juge-
ment auquel il sapplique;

« Attendu que ce jugement a, en décidant qu'il serait passé
outre & l'inlerrogatoire des inculpés, écarté une demande d’ajour-
nement de 1a cause que les appelanis avaient introduite aprés
I'audition des lémoins présents en vue de permettre la citation a
nouveau de lémoins deéfaiilams;

« Attendu gu'en statuant cemme il vient d’dtre dit, le premier
juge fait notamment valoir la possibilité d'une comparution au
cours de I'interrogatoire des inculpés de cerlains des Lémoins
jusqu’alors detaiilanis, révélant ainsi que la disposition de la pro-
cédure par lui prise n'impliquait awgun refus d’entendre les
témoins defaillunts si ultérieurement ils se présentaient;

« Attendu qu'une décision inlervenue dans de ielles conditions
se borne  staluer sur le poiny de savoir si, aprés 'audition des
témoins présenls el sans lenir compte d'une demande d’ajourne-
ient de 12 cause, proposée A ce moment de la procedure, il
échet de continuer !'instruelion par l'interrogatoire des inculpés;

« (u'il s’ensuit que ce jugenent n'enlevait pas aux appelants,
de maniére irrévocable, le bénéfice d’un ajournement de la cause,
lequel pouvait encore éire solliciié, et n'a pas &té sollieité an
cours des deébats subséquents, sans que la déctsion déja rendue
efit, a I'égard de cetle nouvelle demande, I'effet de la chose jugée;

« Auendu qu'une décision ainsi caractérisée ne concerne que
la procédure et ne préjuge pas le fond ; qu’elle ne constitue qu'un
jugement préparatoire dont Uappel ne pouvait é&tre interjete
qu'aprés le jugement définitif et conjointement avee I'appel de
¢e jugement;
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« (u’il en résuite que I'appel du jugement dont s'agit, interjeté
par les inculpés le 13 juin 4900, avant le jugement définitif,
n'étant pas recevable, n'a pu suspendre la procédure ;

« C.-En ce qui concerne les appels du jugement du 23 juil-
let 1900 : ‘

« Atlendu que l'administration dela Société du Chemin de fer
du Nord de la République Sud-Africaine etait confiée 3 Robert
Oppenbeim, Eugéne Oppenheim et Debraconier comme adminis-
trateurs et la surveiltance 4 Terwangne comme cominissaire;

« Attendu que les deux premiers s'élaient engagés envers leurs
cofondateurs, au nombre desquels figuraient Terwangne el
Debraconier, i verser le montant des actions souscrites et que,
le 6 septembre 1892, dale de la constilwtion définitive de la
société, il restait da 90 p. c., soit 11,025,000 francs sur le
capital;

« Attendu que, comme l'a dit le premier juge, les vingt faits
de faux relevés par la prévention dérivent tous des trois articles
qu'il 3 indiqués dans son jugement et qui figurent 3 la date du
13 septembre 1832 dans le livre-journal de la société,

« Attendu que ces trois articles s’y trouvenl portés sous les
rubriques suivantes :

« 1892 —- 13 septembre, Caisse 3 divers : Kobert Uppenheim,
Eugéne Oppenheim, de Montmort et autres... leur versement pour
libération de leurs getions, . . . . . . fr. 11,025,000

« Travaux cn cours 4 Caisse . Payement & Louis
Warnant, entrepreneur général, conformément 2
I'articte § de la convention du 6 septembre 1892,

« Divers 2 Caisse : Westwood et Winby, verse-
ment par Pentremise de Kobert Oppenheim, confor-
mément A la déeision du conseil en dale du 13 sep-
tembre 1892 e e e 815,000

« Attendu qu'il est établi et du reste non meéconnu que, eon-
trairement 4 ce que constatent ces menlions du livre-jeurnal, la
caisse n'a recu ni pay¢ aucuns fonds, mais que, pour en élablir la
sincérité et justifier de la libération des actions, les prévenus
donnent les explicalions suivanies :

« Le 6 septembre 1892, 1a société avrail fail avec le qualriéme
prévenu, Louiz Warnant, agissant en nom personnel mais pour
le compte des Oppenheim, un contrat par leguel elle lui aurait
donné la construction compléle et l'équipement complet de la
ligne de chemin de fer faisant 'objet de la econcession, et pour la
fourniture de toutes choses qui §'y rapportaient, moyennant la
somme forfaitaire de 9,600 livres par mille ou 1,848,000 livres,
sur laquelle, aux termes de Parlicle § de ce contrat, 400,000 livres
ou 10 milliens de francs devaient lui dire payes en espéces dans
les huit jours;

« Le 9 sepltembre suivanl, Louis Warnanl aurait cede son
contral 3 Westwood ¢t Winby qui, moyennant le prix de
7,002 livres 11 shell. U1 den. par mille, soit 1,348,000 livres,
se seraient obligés & remplir toutes les obligations qu'il avait
assumées; sur les 500,000 livres formant la différence entre
le prix de 1,848,000 livres, stipulé avec Louis Warnant et
celui de 1,348,000 livres consenti par Westwood et Winby,
400,000 livres ou 10,000,000 de francs auraient constitué le
bénéfice sur la construction et I'équipement de la ligne et seraient
revenus aux Oppenheim, comme élant aux droits de Louis War-
nant, le surplus devant couvrir des frais divers incombant 2 la
50Ciélé;

« Le {3 septembre 1892, en vertu d’une délibération du méme
jour du conseil d'administration, la sociélé aurail chargeé Robert
Oppenheim, qui lui en a donné un recu, d'avancer pour son
comple 3 Westwood et Winby une somme de 875,000 frunes;

« Les 11,025,000 francs restant dus sur le montant des actions
auraienl é1é payés par compensation jusqu'd due concurrence
avec les 10,000,000 revenant aux Oppenheim, du chef du béné-
fice sur la construction et avec les 875,000 francs que Robert
Oppenheim s'élait engagé & remelire 3 Westwood et Winby;

« Le payement parcompensation équivalant au payement reel,
les trois articles incriminés ne conliendraient rien (e contraire 4
la vérité, et la libération des actions scrait justifiée ;

« Atlendu que Ja vérification du moyen de prescription sou-
levé par quelques-uns des prévenus exige au préalable Pexamen
du fond ;

« En ce qui concerne I'article relatif au payement de
10,000,000 de francs et 2 celui relatif 3 la libéralion compliie
des actions par le versement des 14,025,000 franes .

« Attendu gqu'h bon dreit, le premier juge, par des motifs que
la Cour adopte, a décidé qu'en présence des termes de plusieurs
des dispositions de la concession des 15 et 25 juillet 1891, et
spécialement de son arlicle 25, celle relative au prix de construc-
tion de la ligne ne constituait pas un forfail; qu'zinsi elle n’auto-
risait pas les concessionnaires 2 iraiter de plano avec un construc-
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teur au prix maximum indiqué, c'esta-dired 9,600 livres le
mille ou bien de s’adjuger  enx-mémes de plano la construction
ace prix;

« Attendu que, dit-on denner 2 ces dispositions une interpré-
tation différente, le droit qui en serait dérivé aurail appartenu i
Ia société el non aux eoncessionnaires ;

« Atlenda, en effet, qu'il est stipulé 2 Tlarlicle 26 de la
concession qu'aussilét que la compagnie, que les conecession-
naires s'engagent & fonder, aura dté constiwée, elle sera substi-
tuge b ces derniers dans tous les droits qui leur sont coneédés
et dans loutes les obligations gui leur sont imposées par la con-
cession;

« Allendu que cette compagnie a é1¢ formée par actes des
22 février et 6 septembre 1892, e1 qu'Eugeéne Oppenheim, ainsi
que Robert Oppenheim, eelvi-ci agissant Iant en son nom qu'au
nom et comme mandalaire des concessionnaires primitits, y a
fait apport de la concession avee I'ensemble des droits el obliga-
tions y attachés;

« Atlendo que, dés ee imoment, tous les droils dont s'agit, par
suite celui aux bénefices qui auraient do résulter du prélendu
forfait, seraient passés dans le chef de 1a sociéte;

« Atlendu qu’en preésence de la disposition de l'alinéa 2 de
I'article 25 qui déterminait et limitait expressément 2 10,000 liv,
en aclions fibérées les seuls avantages qui pourraienl éure attri-
bués aux concessionuaires du chet de la cession ou de Vapporl
de ]a roncession 3 la soeiéte, il ne leur appartenail pas de lw
unposer, comme il wappartensit pas non plus a celle-ci de subir,
le conirat & forfait du 6 septembre 1892 avee Louis Warnant pour
le priz myximum aatorise de 9,600 livres par mille;

« Attendu, d’ailleurs, que Jes Oppenheim nele lui ont pas im.
unpose, les actes conslitulifs de la spciété élant complelement
muets 4 cel égard, et qu'ils savaient gu'en le faisant ils auraien|
immédialement appelé 'attention et provoqué des réclamations
de la part du gouvernemend;

« (Ju'au surplus, le contrat dont s'agit, ainsi qu'il sera déinon-
tré ci-aprés, est purement fictif el n'a €18 invoqué que comme un
moyen de libérer les actions sans bourse délier ;

« Altendu qu'en admettant méme avee les prévenus que fa
coneession conzint un forfait, et que les Oppenheim fussent en
droit d’en profiter, le mode suivi pour libérer les actions e1, par
suite, les écrilures incrimindes, n'en seraient pus moins irrégn-
litres et frauduleuses ;

e Altendu, en effet, que 'alinéa 2 de I'article 25 de la conces-
sion disposait que le capital de 500,000 livres serait intégrale-
menl versé en cspéces et au pair, pourla conslruclion et la mise
en exploitation de la ligne avee ce qui en dépendait; qu'il ne
permetiait d’en déduire que les deéprnses aceessoires, frais de
iondation et auires qu'il énumdrait, ainsi qu'vne somme de
10,000 livres an maximum en actions libérées i paver aux con-
cessignnaires pour ka cession de la ¢oncession,

« Attendu que cette disposition proserivait done absolumnent
loul aulre mode de libération des actions, et spécialement la
compensation ;

« Qu'elle =e justifiait par cetle considiration que des fonds
étaient indispensables pour commencer les travaux, el que si,
aux termes du méme article 25, la socidté avait le droit d'émet-
tre de temps en temps des obligations, ce droit ne pouvail élre
exercé par elle que jusqua concurrence de la somme qui poor-
rail étre nécessaire pour achever la ligne ferrée et pour la metire
et la maintenir en é1at d'exploilalion ;

« Attendu que le tolal maximum des obligations devant, en
vertu des conventions iptervenues du 6 au 11 septembre 1892
entre la société, Louis Warnant el Wesiwood et Winhy, étre remis
A ces derniers, le montant de celles nécessaires pour la eonstrue-
tion aurait dd étre najoré d'une somme égale i la partie du
capital qui aurail dd rester pour y éire consacrée ;

« Attendu, d'autre parl, que Louis Warnanl et partant Engéne
Oppenheim n'auraient en droil aux 1,848,000 livres, prix stipulé
dans le contrat du 6 seplembre 1892, que s'ils livraient la ligne
compléle avec son cquipemenl el préte d éire mise en exploita-
tion ;

« Allendy qu'aucen béncfire n'élai’ encore acquis au 13 sep-
tembre 1892, puisque les travaux n'étaient méme pas alors com-
mences;

« Qu'il en était d'avlant plus ainsi qu'il s'agissait d'une entre-
prise considérable, dans une contrée loinlaine et pew connue,
exposée 4 bien des aléas qui auraient pu influencer d'une
manidre sensible le montant des dépenses qu'elle avrait extgées ;

« Attendu que Westwood et Winby étaient éirangers et que,
bien que sous la date du 11 septembre 1892 la société les et
déja informés qu'elle les considérait dés lors comme étant ses
entrepreneurs aux liee ¢t place de Lonis Warnant, il n’apparait
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d’aucun élément de la cause qu'elle se fa préalablement assurdée
de leur solvabilité ;

« Allendu gu'en cas d'inexécution de lear part, la sociéle
anrait di s'adresser 3 d’autres enirepreneurs et qu'aveun caulion-
nement n'ayant été par eux fourni, leur siluation auran pu éure
telle que la société aurail inutilement recouru contre eux pour la
somme que le parachdvemenl des travaux aurait exigée d’elle au
dela de cellequ’elle aurait encore eue 2 leur payer;

« Atlendu qu'on allégue, ilest vrai, qu'elle aurait pu réclamer
A Louis Warnant les dix millions de francs donl il lui avait donné
quittance ; mais que, dés le 11 septembre 1892, elle l'avait iléja
enlitrement degagd vis-d-vis delle;

« Yue, dailleurs, 3 sopposer qu'une action en restitulion
contre lui elit encore été recevable, rien ne démontre qu'il eiil
é1é 3 méme d'indemniser la socidlé

« Auendus que le bénéfice sur la consiruction élant purement
hypothétique, compensalion n'a pas élé opérée ni pu s opérer
entre lui et la deite certaine, liquide el exigible des souscrip-
teurs d’actions envers la sociélé;

« Altendu que, tout en reconnaissant que celle-ci edt peut
étre mienx fait de ne pas se préter & payer immédiatemenl les
dix millions de francs, 'on prétend yu'elle ¥y 2 néanmoins con-
senti par le contrat du 6 seplembre 1892, et que ce contral
devant recevoir son exécution, elle a pu conventionnellement,
avec Louis Warnant et les Oppenheim, compenser sa delie du
chef des travaux avee sa eréance du cnel du montant non encore
versé sur les actions;

« Altendu gue ce moyen ne pouvuit étre accueilli que sile
contrat dont s'agit avait 16 réel el séricux, mais que, comme il
a éie dit plus haot et qu'il sera démontré ci-apris, il était pure-
ment fi.:tif et n'avait d'un contrai que la forme et Uapparence ;

« Altendu, en ee qui concerne le préjudice ou la possibilité
du préjudice, que les agissements des prévenwns et les éderilures
incriminées, comme I'a reconnu le premier juge, aux motifs
duquel la cour se rallie, étaient de nature i nuire 3 la sociéié et
au gouvernement, ainsi qu'agx acquérenrs futurs des actions ef
des obligations;

« (u'en toute hypothése, ¢n eas d'inexéeution de leur engage-
ient par les enlrepreneurs, 1a société et pu se trouver dans
Iimpossibilité de se faire remeitre la totalité ou partic des dix
millions qu’elle avail prétendiament payés;

« Attendu que les considérations reprises au jugement dont
appel, el que la cour adopte, ainsi que ecllis ci-aprés ne peuvent
faire admettre 1a boone foi dans le chef d’aucun des prévenus;

« Attendu qu'Evgéne Oppenhicim a su que les 9,600 livres par
mille conslilugient un maximum et non un forfait ;

« Auendu, en effet, yw'il est constant que Roth et de Jongh,
ses agents & Préloria, qui le représentaient aux séznces de la
commission du Volksraad chargée de reviser le projel de conces-
sion provisoirement adoplé en 1890, le lenzient ao courant de
ce qui s’y passait;

« Attendu qu'il est inadmissible qu'ils ne lni aient pas fait
connaitre les madifications profondes que ce projet avait subies,
spécialement quant 3 I'article 28 relatif a la formation et 4 I'em-
ploi du eapilal, ainsi gue Padoption dans la séance dua 19 juin
1891 de I'amendement qui introduisait la pbrase incidenie « ou
« aulant que la construction coitera en moins » dans la dispo-
sition finale de cet article;

« Autendu qu'il est lui-méme arrivé 4 Préloria au cours des
discussions et a connu les conditions de la concession;

« {(Ju'il aassisté & plusieurs séances de la commission, notum-
ment i celle du 6 juillet 1891, dans laguelle, 3 1a suite d'un
accord entre lui el les concessionnaires primitifs, il a é1é décidé
qu'il ne serait alloué que 10,000 livres pour I'apport de la con-
eession i Ja société i constiluer;

« Atlendu que le sens que la commission avail donné 3 la
phraze incidente « ou aulant en moins, ele. » a été confirmé et
que sa poriée a éé expliquée 3 la séance du Volksraad du
1 juiflet 1891, alors qu'Eugéne Oppenheim était encore 3
Prétoria, séaner: pendant laquelle, sur la demande d’un des
membres « si, dans le cas ol la construction d’'un mille ne con-
« terait que 5,000 livres, le gouvernement devrail quand méme
« payer la rente sur 4,600 livres », Van der Merwe, qui avait
fait parlie de la commission, a répondu, sans qu'aucune objec-
tion ait é1¢ faite, que « il n'élait pas certain qoe les 2,000,000
w de livres tussent nécessaires, et que I'Etal garantissait la rente
« sur le capital déboursé »;

« Attendu que vainement on ubjeete que si Eugéne Oppenhieim
ne pouvait faire un béndéfice sur la construction, il n'aurait pu se
couvrir des frais de ses voyages et de ses dépenses en vue d’avoir
la concession, ni obtenir la rémunération de ses peines et tra-
vaux qui revient i toul financier qui fait une entreprise;
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« Allendu qu'il n’est aucunement justifié que les sommes par
lui débourscées pour cadeaux et ses largesses, tanl en argent-qu’en
actions, avaient I'importance par lui prétendue;

« Qu'il n'est d'alleurs point démontré gu’elles auraieni eu
lieu plutot & raison de [a concession que des diverses autres
affaires dans lesquelies il avait pris des intéréls ou qu'il avail en
vue;

« Attendu, quant i ses déboursés pour frais de voyage, ele.,
qu'il pouvait, en tant que ces frais rentraient dans ceux de fonda-
lion el avlres visés dans P'alinda 2 de 'ariicle 25 de la conces-
sion, s’en faire rembourser par la sociéle el qu’il s'en est [ail
rembourser, puisqu'ilssont compris pour 368,000 francs dans Jes
548,000 francs qu'il a regus et qui ligurent, de méme que
diverses spmumes dont Henri Warnant, Debracoaier et Terwangne
ont donné quittance, ag livre-journal de la société 4 la dale du
13 sepilembre 1892, comme frais de fondation ;

« Atlendu, en ee gui concerne le bénéfice, que si,en présence
de la concession provisoire lelle gu'elle était rédigée, Eugéne
Oppenheim avail pu compler en réaliser un considérable, son
altenle avail élé trompée quand il avait appris que le gouverne-
menl avail diécilé de ne donner sa garanuie que pour la somme
necessaire a I'exécution des travausx;

« Qu'aussi avail-il cherché, mais vainement, 4 s'opposer d
I'expertise b laquelle, celui-¢i a fait procéder el 4 obtenir que la
concession lui fut donnée immediatement a Litre définilif ;

i Atlendn qu'il a su que les seuls avantages que les conces-
sionnaires pourraient retirer de son apport i la société a former,
consistaient en une somme de 10,000 livres en actions compléte-
ment libérées, puisque, comme il a été diL plus haut, ce chiflre
n'a ¢té fixé qu'aprés un accord entre Jui et les concessionnaires
primitifs ; :

« Attendu qu'abstraction faite des 10,000 livres ei-dessus, qu'il
a d'ailleurs regues, uucune rémuneration guelcongue n’était due
3 quelque titre que ee fot, 2 Eugéne Oppenheim ;

« Altendu que les prévenus ne sont donc pas fondés & préten-
dre que eelle 3 lagnelle il avail droit 3 titre de bénéfice d’entre-
preneur ou de financier, rentrait dans les dépenses accessoires
visées dans 'alinéa 2 de 'article 25 de la concession;

« Attendu que ces deépenses étaient celles qui devaienl Gtre
faites pourla fondation ou la constitution de la société et pendant
la construction de la ligne, et que ni les termes ni 'esprit du dit
article ne permetlent d'y comprendre le bénéfice ou la rémunéra-
tion pritendue ;

« Attendu que, alors qu'il appartenait 3 Eugéne Oppenheim de
résilier 1a convenlion qu'il avait faite avec les concessionnaires
primitifs le 5 aoat 1898, puisque les eonditions de la concession
du 25 juillet précédent avaient été completement modifiées sur
certains poiots dans celle du 15 jnillet 1891, sans rechercher <'il
n'étail puint poussé par un mobile secret, il s'est néanmoins fait
ecder celle-ci telle qu'elle venait d'étre volée;

« Attendu que si elle ne pouvait plus lui procurer les avantages
considerables qu'il avait révés, elle n'en étail pas moins encore
pour lui 'occasion de bénéfices, puisque, ainsi que I'événement
I'a prouvé, il en a réalisé un d'un mport élevé sar 'émission des
obligations;

« Attendu gu'il n’y u pusd'assimilation possible  établir entre
le eas du lilige et ceux invoqués par les prévenus, dans lesquels
des linanciers titulgires de concessions en les apporiant i une
sociélé, se fonl attribuer une partie, sinon la totalité du capital,
puisque la coneession limitait expressément & 10,000 livres tout
ce que les concessionnaires pouvaient retirer de son apport ;

« Alendu que vainement i'on objecle que le gouvertewment
n'a pu avoir dans la pensée de garantir le eodl, réel des travanx
sans ¥ comprendre le bénéfice de I'entrepreneur;

« Altendu que la société ayant pour objet aussi bien la
construction que I'exploitation de la ligne, le gouvernement a di
croire qu'elle v ferail procéder de la maniére ardinaire ;

« Allendu que le bénéfice du constructeur eut éié natarelle-
ment compris dans ce que la société aurail eu 3 lui payer; mais
que le gouveruement n'a évidemment pv ni voulu antoriser la
sQCiélé on ses représentants i traiter au prix maximum fixé par
la concession, aprés s'étre préalablement assuré par le conlrat
du 7 mai 1892 qu'ils feraient construire 3 un prix notablement
inférieur ;

« Autendu qu'Henri Warnant a eu en mains deux traductions
de la concession, I'une dite d' « Auberl », Y'antre lui venant
de Nekker, portant toutes deux d'une maniére exacte la phrase
incidente : « ou aulant que la consiruction codlera en moins »;

« (unl est bien vrai que dans la copie dite Terwangne qui tui
a é1¢ également remise, cette phrase étail congue dans lestermes:
« pour autont que la coustruction codlera en moins », wnais
qu'en présence des termes clairs et préeis des quatre premiers
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alinéas de l'arlicle 25, il n'a pu se tromper sur le sens et la por-
1ée de cet article;

« Auendu qu'il consthuail la disposition essentielle de |a
‘concession, en ce qu'il contenail tout le systéme financier de
I'entreprise;

« Qu'il a donc dd étre de la part de Henri Warnant l'objet
d'une atlention spéciale, et qu'il est inadmissible gue cetie dyffe
rence dans ie lexie de la phrase incidente lui ait échappé;

« Altendu qu'elle n'avait du reste nullement la portée qu'il lui
atiribue, el que si un doute avail surgi dans son espril sur le
point de savoir si le chiffre de 9,600 livres par nille était un
chiffre forfaitarre ou un maximum, il n'aurait pas manque de
comprendre ce point parini Jes nombreux auires sur lesquels il
a fail porter le questionnaire qu'il a rédigé pour éire adressé au
gouvernement ;

« Auendu qu'il n'est pas plus fondé 2 prétendre que bien
d'autresavant lui avaient interprété Varticle 25 de la méme fagon,
4 invoquer les contrals de mai et juin 1891 avee Mare et
consorts, et Westwood et Winby, efe,, ansi que ceux préparés
par de Jongh en novembre de la méme année;

« Altendu, en effel, que les premiers ont éé fails sous I'em-
pire de la concession proviseire de 1890 et élaient subordonnés

. A octrot déhnilif;

« Aliendu que, par suile des transformations yu'elle avait
subies dans celle du 13 juillet 1831, comme Talham, le conseil
de Westwood et Winby le disait dans une lettre & Henri Warnant
du 27 janvier 1892, « les circonstances ayani changé, ces con-
« trals n'existaient pas », en ce qui concerne les scconds, ils
n'étaient que de simples projets et que la muniére de voir de de
Jongh peut d’autant moins étre prise en considération qu'il avait
été, comme il I'était encore, le représemant d'Eugéne Oppenheim
a Prétoria ;

« (ue, d’'un autre cdlé, dansia note el les caleuls dont il a
accompagné Fenvoi do questionnaire au gouvernement, de Jongh
lui-méme considérait le eapital comme devant éire egalement
employé & la consuruction ;

« Altendu que la conduite d'Henri Warnant est d’aulant moins
excusable, qu'en aodt 1892, dans sa correspondance avec Por-
cheron, I'un des concessionnaires primitifs, son attention a été
appelée sur le sens de l'article 25 ;

« Quece dernier lw disait « qu'il chierchail oi élait le capi-
w tal » el lui demandail « de quelles ressources il était justifie
« pour le former »;

« (e, le 24 aodt 1892, alers que le gouvernement venait
d'autoriser I'émission de la premidre série d’obligations, Porehe-
ron lui éerivail que « le gouvernemeni n'était pas obligé de
« prendre cet engagement el ell pu le refuser avant que le capi-
« ial edt été employé dans la eonstruction ». EL le 2% du méme
mois, H s'exprimait envers lui de la manigre swivante : « Le
« capital doit d'abord éire dépense... Cest méme seulement
« aprés l'emploi de ce ecapital-actions qu'il est possible d’exiger
« du gouvernement I'aulonsation d’émettre des obligations »;

« Auendu que Louis Warnant, Terwangne, Debraconier ont
tous Lrois possédeé une Lraduction de la concession;

« Atendu que £l est vrai que dans la copie gu'en ont cue les
deux derniers, la pbrase incidente de la disposinon linale de 'ar-
ticle 25 figurait par erreur dans les lermes inexacls rapporicés
plus haut, cetle inexactitude ne taisait nullement disparaitre le
sens clair el précis des premiers alinéas et ne détruisatt pas non
plus I'économie de l'ensemble de cel ariiele;

« Autendu que, de méme que Lounis Warnant, ils y ont vu que
le moniant du capital devail élre inlegralement verse en espéces
et au pair pour la construction et la mise en exploiation de la
lignie avec tout ce qui en dépendait ;

« Atiendu que tous les trois ont ndanmoing prété leur eon-
cours & la realisation de la combinaison inspirée par Henri
Warnant, de 'avew méme d'un de ses conseils, de la libération
des actions par compensaiion aw moyen d'un bénéfice sur la
eenstruction, alors qu'il N’y en avait encore aucun;

« Auiendu que, ainsi qu'Eugéne Oppenheim et Henri Warnant,
en raison de leur expérience des afflaires, ils devaient comprendre
qu'unbénefice nepouvail fwre considéré eomme acquis qu'a la fin
des (ravaux, ot Lout au maoins au fur et & mesure de leur exécy-
tion e1que, dailleurs, tous les cing l'entendaient eux-mémes
4insi;

« (u’en effet, dans une letire portant la date du 20 seplembre
1899, rédigee par Henri Warnant, el adressée par Louis Warnant
aux Oppenneim, Terwangne et Debraconier, par laquelle il s'en-
gageail b remetire & ces derniers lous les benélices generalement
quelconques devanl revenir pour lui de son conirat d'entreprise,
i) ajomart qu'il « remeltrait les bénétices & Robert Oppenheim,
« an fur et 3 mesure qu'il les recevrait lui-méme » ;
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« (Ju'en outre, le 17 mars 1893, I'un des Oppenheim s'adres-
sanl & Porcheron s'exprimail comme suit : « Je ne puis que vous
« confirmer ce que j'ai déja en I'honneur de dire 5 vos représen-
« tants, 11 n'y a pas de bénélice; il ne peut pas y avoir de béné-
« fice actuellement. M¢ Warnant m'a dit vous avoir mis aun eou-
« rant el a mis également vos représentants au courant de la
« mamére dont les bénéfices, prevus dans le contrat intervenu
« enire nous, pourraient se réealiser et il est de fail que ce n'est
« gu'a la lin de I'entreprise qu'ils pourront se réaliser, si tout
« marche i souhail; »

« Atiendu que les documents produils et les faits aequis en
la cause démontrent elairement que, comme I'a admis le premier
juge aux mouls duquel la Cour se railie, le coniral avec Louis
Warnant du 6 sepiembre 1892 est purement ficiif, el que le seu)
réel entre Ja sociéld el Westwood el Winby a éte celuy da 7 mai
precedent;

« Auendu que, par ce conlrat, les Oppenheim, Debraconier et
Terwangne donnaient 3 Westwood el Winby la construction com-
plete el I'équipement compiet de la ligne etla tourniture de loules
choses qui s’y rapporiaient, moyennant le prix torfailaire de
1,386,000 livres;

« Allendu gu'en vertu de sa leneur el de deux leitres qui
devaient éwre considérées comme en faisant partie, il éuait
subordonné 3 trois conditions gui se sontsuccessivemenl accom-
plies avant le 6 septembre snivant et auxquelles il n'ya, dés lors,
pas lieu d'avowr égard ;

w Attendu que les Oppenheim, Uebraconier el Terwangne
s'élaienl expressement reserve de faire prendre leur lieu el place,
vis-2-vis e Westwood et Winby, soil par une uerce personne,
soit par une sociéle speciale, au mowment de sa signature lorsqu’il
serail devenu detimif;

« Auendu qu'ils n'y ont pas expressément déclare, il est vrai,
quils agissaient au nom et pour le comple de la socielé, mais
qu'ils sy sont pories coimme en elant Jes seuls adminsirateurs el
commissaires, et yue Uaruele 157 ¢nonce quiils agissent en la qua-
lite qui vient d'éwre dite;

« Altendu qu'il ne se comprendrait pas quela société [t enga-
gée envers Westwood et Winby, tandis que onligation corrélative
par eux contractee, et seule cause de I'engagement de la socicté,
["aurait éle, non au profit de cette derniére mais au prolit des
Oppenheim, Debraconicr el de Terwangne personnellement ;

« {Ju'il est inadmissible gque, dans le méme conual, ceux-ci
aient pu stipuler 1out 2 la fois en leur nom porsonnel el comme
adiimstratears et commissaires e la société ;

« Qu'ils ne sont done pas fondés 3 prétendre que, bien que |a
sociéle ail ¢1é lide envers Wesiwood el Winby, elle n’avail pas
droit & Fexéeution de ce eontrat de la part de ces derniers;

« Atlendu que par suite de la réponse favorable du gouverne-
ment au queshiopnatre qui Jui avait €té adresse, la société lut
definitivement constituée le 6 septembre 1892,

« Atlendu qu'entretemps Henri Warnant avait préparé et com-
munigué des le 11 achl & Tatham, conseil de Westwood et Winby,
diverses conventions et lettres en vue de realiser la combinaison
préalablement arréiée entre lul el les aulres prévenus, conven-
1ions et leltres auxquelles, lors d'un séjour qu'ils lirent a Londres,
du 13 wu 21 seplembre 1892, ils donnercut une forme detinitive,
tout en leur attribuant de fausses dates, el qui faisaient apparai-
tre la situation suivante : le 6 seplembre la sociélé donnait
Loais Warnani I'entreprise générale pour la construction, eic...
de L ligne, pour le prix forfastaire de 1,848,000 livres, soil i
9,600 hivres le mille, sur lesquels 400,000 hvres ou 10,000,000 de
francs lui seraieni payés dans les huit jours ; le méme jour, Louts
Warnaui cédait ce contrat 3 Westwood el Winby qui acceplaient,
dés le lendemain 7 seplembre, pour le prix de 1,348,000 livres,
soit 7,200 hivres 11 shillings 11 deniers par mille;

« Le 9 sepiembre, Louis Warnant, Wesiwood et Winby faisaient
part & lu sociéle de la cession et de ses condilions, en la priant
Jagréer Westwood et Winby comme ses entréprenenrs géneraux
aux lieu et place de Lowms Warnani;

« Ce dernier demandail en méme temps de vouleir lui faire
sans delai le payement qui devail lui éire fait immédiatement ;

« Les 10 ev {1 septembre, la sociélé aceepiait la cession el en
informait Louis Warnant, ainsi que Wesiwood el Winby;

« En méme temps, tout en dégageant entidrement Louis War-
nan de ses engagements i son egard, elle s'obligeail a faire vis-
a-vis de Westwood el Winby les payements subsequenis & con-
currence de 1,348,000 livres, ajoutant qu’elle serait & méme de
lui faire 3 Londres méme, dans un trés bref délai, le payement en
espiees qui luy élait di, et que, selon son desir, il partirait pour
ceite ville ie surlendemain;

« Que, d'un autre edié, elle permetiail 3 Westwood el Winby
de verser direclement entre leurs mains les payements subsé-

2 2 "’
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quents qu'elle aurait encore i faire & Louis Warnant 4 concur-
rence de 1,348,000 livres, le solde du prix devanl revenir 3 ce
dernier;

« Atlendu que la cession par Louis Warnant de son contrat du
6 seplembre 41892 & Wesuwood et Winby, préalablement concerté
entre lui, les Oppenheim, Debracenier et Terwangne et son accep-
tation au nom de la sociélé, ont eu pour effet de rendre définitive
la situation provisoire élablie par celui du T mai pricédent;

« Altendu, en effet, que les clauses et eonditions des deux
contrats, du moins quant aux essentielles, étaient identiques, sauf
quant av prix;

« (ue s'il est vrai que, en vertu de la cession Weslwood el
Winby, il n’avait & recevoir que 1,348,000 livres, alors que dans
le contrat du T mai le prix élait de 1,386,000 livres, cete diffé-
rence provenail d'une réduction par eux entreiemps consenlie,
tandis que ces 1,348,000 livres représentent celu slipulé avec
Louis Warnant si I'on en déduit les 400,000 livres ou 10,000,000
de francs, qui devaient prétendiment lui élre payés dans les huit
jours, et les 100,000 livres réservées pour frais divers incombanl
4 Ja société;

« Attendu que diverses clauses du contral du 7 mai 1892 qui
n'avaient pas €1é insérées dans celui du 6 seplembre snivant,
clauses visées au jugement dont appel, ont néanmoins, comme
P'observe le premier juge, recu lenr exécution, nolamment celles
relalives aux avances & fuire i Westwood et Winby, ainsi qu’zux
ristournes, une de 20,000 livres au profii de Henri Warnant,
Vautre de 60,000 livres garantie par Joseph Westwood, au pro'it
des Oppenheim, Debraconier, Terwangne, eic., eic.;

« Attendu que le contrat du 6 septembre peul d’antant moing
élre considéré comme réel el serieux, yue, dans 'espril de tous
les contraclants, dés avanl sa naissance, il était condamné 2
digparaitre aussilot aprés le soi-disant payement de 10 millions
de francs ;

« Attendu gue, selon ses propres déclarations, Louis Warnant
a toujours éié complétement éiranger b I'entreprise, el n'a jamais
entendu s'obliger;

« Que s'il a consenti b étre le préte-nom des Oppenheim, il a
préalablement exige d'élre immeédiatement clentiérement dégage,
méme vis-a-vis de la sociélé, des obligations résaltant pour lui
du dit contrat comme il I'a été dés le 10 septembre 1892

« Atiendu que, dans une note ot il faisail un caleul des résul-
tats que produirail U'entreprise, Henri Warnant lui-mémne quali-
fiait le conirat du 7 mai de contrat réel, tandis qu'il dennait
celui do 6 seplembre la qualification de contrat simulé;

« Altendu que si un douie pouvail exister sur la porlée gue
les conlractants entendaiens attribuer 4 ce dernier, i} disparai-
trait en présence des précaulions qu'ils ont prises, et des manceu-
vres auxquellesils ont eu recours pour Jui imprimer un caractére
de réalité, en vue de Iromper le commissaire du gouvernement
chargé de vérifier les livres et Ja comptabililé de la sociélé;

« Qu'sinsi ils y stipulent que le prix 3 payer par la société 3
Venlrepreneur aénéral sera, savoir ; 1 mitlons en espdees, et
ce dans Jes huil jours du conlrat « pour faire face aux dépenses
« premiéres nécessilces par lorganisation de entreprise et la
« passalion des marchés » el que, en vue des écrijures A passer
dans les livres, ils ajoulent : « Ce dont le compte travaux en
« cours sera débité ; »

« Dans sa letire du 9 seplembre 1892 4 la compagnie pour lui
demander nolamment d’effecluer sans délai le payement des dix
millions, Louis Warnanl invoque que « c'est mainlenant que
« |'entcepreneur a besoin de toutes ses ressources, el qu'elle
« doit faire les plus grandes dépenses pour assurer la bonne
« exéculion ¢t le prompt achévement des travaux, etc... » ajou-
lant qu'elie a déja « traité tous ses conlrats pour la fournture
« des rails, qu'elle a 2 son service 17 ingénieurs préis A par-
« tir, ele... lc... »;

« Dans une réunion du eonseil d’administration en date du
10 sepiembre 1892, & laquelle assistent les Oppenheim et Debra-
conier, ils acceptent la cession par Louis Warnant a Wesiwood
el Winby, el decident de prévenir les aetionnaires qu'ils aurant 2
compléterleurs versements dans la huitaine, alors gue Jes Oppen-
heim s'étaient obligés vis-a-vis de 1ous A liberer les aclions;

« Ainsi encore, le conseil d’administration s'étant réumi &
Londres, le 13 septembre et Terwangne assistant également 2 la
réunion, le procés-verbal constate que Louis Warnant est intro-
duit, et donne au conseil les renseigremnents les plus satisfaisants
sur l'activilé déployée pour mener rapidement 3 bonne fin l'en-
\reprise, el conlirme les renseignements conlenus dans sa lelire
du 9 du méine mois;

« Allendu que, vers la fin d’a0il 1892, le gouvernement ayant
approuvé I'émission de la premiére série des obligations sans
condition de versement intégral du capital, Beelaerts, son com-
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missaire auprés de la société, s'est adressé le 11 octobre suivant
b Henri Warnant pour le prier, aussitot que les 90 p. ¢, restant
2 verser sut les actions, seraient payes, de vouleir l'en informer,
et qu'Henri Warnant lui a répondu le 14 octobre «que les 90 p.¢.
w restant b verser avaient été integralement payés le £3 seplem-
« bre»; )

« Altendu que I'émission devant se faire 4 Londres, le ban-
quier Evan Thomas, vonlant s'assurer qu’elie serait réguliére, s’est
adresse aux Oppeaheim i I'efel de savoir si les conditions de la
concession avaient é1é remplies, en leur posanl diverses questions
au sujel de cerlains arlicles et nolamment en leur demandant la
stricle évidence que les conditions de I'arlicle 25 avaient éé
remplies, et les 500,000 livres payées en argent; que les Oppen-
heim lui ont répondu de la manitre saivante, le 2 décembre :
« Ja vous fais envoyer la copie certifiée conforme des arlicles de
« la comptabilité certifiamt les postes demandés, ce qui constitue
« la preove oflicielle de ce que vous demandez »;

« QJue cetle réponse, dont la copie se trouve dans le copie-
lettres de Henri Warnant, ne peut avoir é1é ignorée de celui-ci,
puisqu'elle a été faite dans son cabinet, e qu'il se trouve sur la
copie une ajoute de sa main;

« Attendu gue, sans invoguer la longue correspondance qui a
éle échangée entre le gouvernement d’une part el d'autre part,
le comité local de Préloria et 1a sociélé, au sujel de I'émission
de la deuxiéme série des obligations, il échet de rappeler que le
gouvernement, qui avait avpris le contral du 6 septembre 1892
a Louis Warnant et sa cession 3 Wesiwood et Winby, fit des
observalions relativement & ce contrat comme ayant eté consenti
au prix maximuym autorisé de 9,600 livres par mille, et demanda
copie de la cession el de son acceptalion par la société;

« {Qu'il pria ég:lement le comité local, sons la date du 6 juil-
let 1894, de lui taire savoir si les dix millions avaient ou non été
payes par Louis Warnant 2 Wesiwood et Winby lors de la
cession

« Auendu que la sociéié, feignant de ne pas comprendre les
demandes du goovernemenl qui lui étaient transmises par le
comité local et sous divers aulres prelextes, refusa ou montra un
mauvais vouloir évident d fournir des renseignemenls ou des
pitces qui lui éraient réclamées ;

« Que cependant, ne pouvanl résister plus longlemps aux
instances reilérées dn gouvernement et du comité local, elle
donne des instructions a celui-¢i ;

« Altendw que, conformément A ces insiructions, le comité
local £crivit au gouvernement, le 13 juin §894, que « la compa-
« gnie avait tait tout ce qui lui était possible pour obtenir un
« coniral- pour la consiruction aussi favorable que possible, et
€ n'avail pu arriver qu's oltenir le conirat avec Lovis Warnant » ;
et le 24 juillet, que « le transfert de ee contrat 2 Westwood et
« Winby Ctail une affaire éirangére & la socidié »; sa letire con-
tlenail en outre ¢e qui suit : «La compagnte a organisé une
« enquéle impartiale, et s'est assurde que les 400,000 livres (les
« 10,000,000 de Irancs) en quesiion ont été dépensees i la con-
« struelion et b outilage de la ligne, el en exécution des obli-
« galions imposces aux contractanis par le contrat susdit »;

« Attendu qu’il est bien vrai qu'on ne voit pas Henri Warnant
signer celte correspondance pour la société, mais qu'en présence
du role prépondérant qu'il a joué, et dont le premier juge a fait
une jusle appréciation, il est inadmissible qu’elle lui ait été étran.
gire .

« Atlendu qu'en s'abstenant de le faire, il était sans doute
inspiré par le mobile qui le guidain lorsqu'il disait dans une lettre
du 23 féveier 1893, 3 'un des Oppenherm « qu'il était préférable
« qu'il n'intervint plus personnellement dans la correspondance
« relative i cetle question de payement, b cause de la similitude
« de nom entre l'enlcepreneur général et le conseil de fa compa-
« gnie », ou bien suivait-il le conseil de Pradhomme qui lui
avait écrit de Prétoria le 27 avril 1894 : « Un point délieat :
« 1° Daprés ce que j'ai compris, il serait bon que tu cesses
« d'écrire b Beelaerls, au nom de la compagnie. Fais les letires,
w mais que la compagaie les signe » ;

« Attendu qu'il a lui-méme reconnu aveir eu communication
des quelques-unes de celles adressées par le gouvernement au
comité local, et des réponses de la société i celui-ci, et que,
dans un de ses inlerrogaloires devant le magisirat instrycleur,
Eogtne Oppenheim a déclaré que toules les letires qui ont été
écrites au comite local pour le méttre & méme de répondre aux
questions du gouvernement Uonl ¢té daccord avec Henri War-
nant, el qu'ils n'oni jamais rien fail sans celoi-ci ;

« Aitendu que, coinme le dit le premier juge, les agissements
caraclérisés des prévenus ne peuveni s'expliquer par le desir
qu'ils aurajent ev d'empécher le gouvernement en vue des exten-
sions futures, de connaitre le hénefice réalisé par les Oppenheim ;

« Altendu que rien n'empéchait ceux ci de se porter entrepre-
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neurs généraux, ¢l qu'en agissanl comme ils l'ont fait, ils onl
cru mienx déjouer la surveillance du gouvernement ;

« Alendu quen décembre 894, c'est-a-dire 2 une époque ol
ils devaient saveir qu'ils ne pouvaient plus compter sur ces
extensions, ils ont avec Henri Warnaat, dans le buat de faire croire
encore au geuvernement que le contrat du 6 sepiembre 1892 alait
réel et sérieux, organisé un simulacre d'arbilrage relatif i une
prétendue contestalion au sujet de laquelle accord existait
depuis longtemps entre les parties litigantes ;

« Attendu que vainement on atlégue que ¢'élait la sociéié qui
répondait an comité loeal, ou faisait répondre an gouvernement,
el non point les Oppenheim ; '

« Altendu que, comme 1'a trés bien dit le premier juge, Ia
société ne se eomnposail que d’hommes 3 leur dévolion, dont ils
avaient largement rémunéré le conconrs, et nu'en fait ils en
étaienl les maitres ahsolus ;

« Atiendu qu'il résulte des considérations ci-dessus que le
conirat du 6 septembre 1892 étant purement ficlif, aucun paye-
ment n'a é1é fail & Louis Warnaat le {3 du méme maois ;

« Que les arlicles ineriminés des écritures relatifs au prétendu
payement, ainsi qu la libéralion compléte des aciions, sont
entachés de faux et que ces faux omt é1é commis avec intention
frauduleuse ou % dessein de nuire et élaient de nature a porter
préjudice b divers ;

« Aliendu que, de méme qu'il I'avait fait pour loules les con-
ventions depuis janvier 1892, avee Mare, Westwood el Winby,
Porcheron, ete., Henri Warnant a rédigé le contral du 6 seplem-
bre 1892 et que 1ous les aulres prévenus y ont €é parlies con-
Lractantes ;

« Attendu que ce contral n'a été imaginé que pour expliquer
et justifier ta soriie de la caisse des dix millions de francs qui v
auraient été prétendiment versés pour libération des arlions;

« Attendu que la manicére dont les éerilures seraient passées
aux livres pour dissimuler la fraude a été arrétée lors «e la réu-
nion des prévenus 3 Londres, do 13 au 21 septembre 1892, dans
des discussions dans lesquelles ils cont jons intervenus, et aux-
quelles, selon les dires de TI'un d'enx, Lonis Warnant et Ter-
wangne, en raison de leurs connaissances en matiére de compla-
bilité, ont pris une part prépondéranie ,

« Anendu que Louis Warnant ¥ a donné un regu de dix mil-
lions de francs 3 qu'il s’y est liveé, ainsi qu'Henri Warnant, a des
caleuls, et qu'ils y ont dress¢ des notes démonirant, comme i'a
dit le premier juge, les efforis que I'on a fail pour équilibrer fic-
tivement la caisse au moyen de dépenses dont le chiffre varigit el
pour atriver i créer un solde de dix willions de francs au profit
de I'entrepreneunr général

« Qua, dans ce but, Kenri Warnan, Terwangne et Debraconicr
onl siené des quittances pour des svmmes de 'import respecti-
vement pour chacun de 57,400 fr., 11,700 fr, ¢1 7,900 fr., qu'ils
n'ont pas touchées ;

« Atendu que les cerilures, avant d'éire porrées aux livres,
unt éi¢ envoyées & Terwangne cownme commis<gire avee les
pidces comptahles pour éure vérifices, el qu'elles n'ont pu ¥ éire
portées que sur les instruclions ou an moins du consentement
de chacun des administrateurs, et avee U'adhésion de Terwangne;

« En ce qui concerne l'article Westwood el Winhy.... Ver:e-
ment par 'entremise de Robert Oppenheim... 875,000 franes ;

« Allendn que, bien qu'il. it donné regu de cette somee, Ro-
bert Oppenheim ne I'a pas touchée et qu'elle a servid compenser
a due concurrence ¢ qui restail di pour libérer les aclions;

« Altendu qu'il est élabli que les Oppenheim qui s'étaient
ubligés, ainsi que Debraconier et Terwangne, b avancer au moins
pareille somn.e 3 Westwood et Winby, s'élaient mis en mesure
el pouvaient compter Glre b méme de satisfaire 5 ce1 enga-
gement ; i L . )

« Atlendu qu'ils leur ont remis 500,000 Ir. le 21 septembre
1892 et le surplus en mai 1893 ; )

« Qu'ainsi on ne reconure pas dans ce fail I'inlention dolosive
voulue par la loi, et que, par suite, ce chef de la peévenrion ne
peut éiee relenu ; ] ) ) )

« En ce qui concerne les hilans arréiés au 31 décembre 1893
et 31 décembre 894, qu'il y a lieu d’adopter les molifs du pre-
mier juge ; o . . o

« Aftendu que la situation que présentaient les écritures au
13 septemhre 1892, relativement aux 815,000 faanes, ayant été
rectifiée par la remise totale de celle somme 3 Weaiwood o Winby
en mai 1893, elle ne s'est pas tail jour dans les bilans, la balance
élant devenue exacte en ce qui les concerne, mais qu'ils n'en
sont pas moins restés viciés du chef des dl!ﬁ millions de fra{xcs
prétendéiment payés 3 Louis Wurnant ¢t de 1<_)m|ssmn e pareille
somme qui reslail due sur e mantant des aclions ; )

« Attendu que les mentions inexacies des livres ont passé dans
les bilans au 31 -décembre 1893 et au 31 décemnbre 1894 ;
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« Atlendu quil est établi que, cowme I'a admis le premier
juge, certains des ineulpés ont fait usage des éeritures fausses et
des bilans faux, sachant qu'ils étaient faux ;

« En ce qui concerne la convention des 1-4 acat 1894 :

« Attendu qu’s la suite de la vérification des livres et dela
comptabilité de 12 société en mars 1894 par Pexpert Westermann,
le secrétaire d'Etat Leyds, par une letire du 20 juin suivant i la
soriélé, » critiqué le contrat l.ouis Warnant comme ayant été fait
a4 pyix maximum de 9,600 livres par mille autorisé par la con-
cession ;

« (il signalail que des gralificalions et douceurs d'un mon-
tanl assez important avaienl été données pour Iaffaire, en ajou-
tant que le gouvernemen: attendrait que la société lui eit donné
des renseignemenis satisfaisants et qu un aceord fiil inlervenu sor
res différents poinls avant Je slatuer sur l'autorisation qui Jui
avail é1¢ demandée d'émetire une seconde série d’obligations ;

« Altendu que, dans sa réponse du 14 juin, la société menaga
le gouvernemem arriter immédiatement les travaox s'il ne reti-
rait pas son opposition au conlral Louis Warnani el 8°il n'accor-
dait pas I'antorisation demandée ;

« Attendu gue, sous la date du & juillet, par une lettre qu'il a
rappelée le 21 du miéme mois, Smit, le coneessionnaire des che-
mins de fer, demanda au comité local au nom du gouvernement,
si les dix millions, ilonl il étail question dans la leltre du 9 sep-
tembre {892 de Louis Warnant & la société, avaienl £1é payés ou
non & Westwood et Winby, lors de la ression de son contrat;
qu'en méme temps, il priait de lui fournir des explications au
sujet de diverses sommes, nolamment des 548,000 franes payés
aax Oppenhtieim, 11,700 franes & Terwangne, 7,900 frunes 2
Dehraconier, 74,000 francs pour frais de voyage et honoraires de
Henei Warnant, t54,2C0 franes pour frais de voyage et d'eludes
4 Porcheron el diverses aulres, lesquelles figuraient aux livres
comme frais de fondation ;

« Attendn gu’en Ini répondant le 24 juitler, ke comité local lui
a donnd eertaines explicativns an sojel e quelgues-unes de ces
sommes, cn ajoutant qu'en e qui concernait les autres, $mit
dlevait sallresser au sidge principal de la eompagnie ;

« Qu'en outre, (apris des inctruections formelles qu'il avail
regues de la socidte, le comité local éorivait & Smit ; o {Jue fa
« compagnie avail orgaaisé une enquiéte impartiale et s'elait
« ussurée que les dix inilllons avarent éle dépensas i 1a construe-
« tion et & l'outillage de L tigne »

a Allendu que. le méme jour, il prévenait le conseil excentif
Prétoria que la sitoation finaneicre de la compagnie élail arrivée
3 un point tel qu'h moins que la question de I'emission des obli-
gations regiit une solntion, les travaux de construetion devraient
immeédiotement ¢lre arreles ;

« Altendu que ¢est dans ees circonstunces gae le 197 aout 1894,
le gouvernement a approuvd I'émission sous diverses conditions,
nolamment cous celles que garantie soil donnée, que « toutes
« somes i raisonnablement ne sauraient dire passées an débit
w e la comapagnie seraieni remboursées », condition que Robert
Oppenheim a déelaré accepter le 4 aoit ;

« Altendu qu'il n'en résulte ancunement, comme le prétendent
les prévenns, que par cet accord le gouvernement aurait, impli-
eilement au moins, approuvé les éeritures, et que. par suite,
leur nsage ultérieur ne présenterait plus de caractére délicluenx ;

« Attendu, en effel, que les sommes faisant lobjet des
réserves ronlennes dans 'autorisation du 1°r aolit étaient celles
qui fignraient aux livees comme frais de fondation et au sujet
desquelles Smit, dans sa letire du 6 juillet, avait demandé des
explications et que ces réserves n’avaient nullement Lrait aux dix
millions sot-disant payés 3 Louis Warnanl ;

« Atlendu que la preuve sen trowve dans la letlre d’accep-
lation adressée d Beelaerts. le 4 aodf par Robert Gppenheim et
dang laquelle il s'exprimait comme fuit ; « Le second point men-
« tionné dans le télégramme est relatif au remboursement 3 la
« compagnie des sommes paveées par elle lors de la eonstitution,
« et qui ne devraient pas resler & la eharge du gouvernement, lei
« epcore nous sommes d'accord » §

« Auendu quaucun domie ne peut subsisler 3 cet égard en
présence de la letire du 4 ao0t 1894 de de Jongh 3 la compagnie,
dans laquelle,rendant eompte des conversations yu'il 1 eues avee
certains membres du conseil exéculif et do gouvernement, il dit
que «lex sommes auxquelies sc rapporle le cable aulorisam
« 1'émission sont les frais de premier établissement ao sujet des-
« (el le commissaire des chemins de fer a provoqué des expli-
« eptions dans sa lettee du § juillet au comité local, leiire dont la
« sociéle posstde la copie »

« Atiendo que 'accord invogqué par les prévenus pouvait d’aua-
lant moins s'appliquer anx dix millions de francs, que le gouver-
nement, sur I'assurance qui loi en avait été donnée, le 24 juillet,
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croyait qu'ils avaient réellement é1é employés b la construction el
a l'outillage de la ligne, et que ce n'esl que plus tard, b la soite
de Yenquiie faite en Europe par Swnil i partir de {evrier 1895,
qu’il a appris qu'ils avaieni, au contraire, servi & libérer les
actions ;

« (’‘ainsi ce moyen n'est pas fonde ;

« Altendu que, pour les motifs déduits au jugement dont appel,
les fails de faux et d'usage de faux dérivant d'une seule intemion
criminelle ne sont passibles que d'une seule peine, mais qu'il
échel de rechercher pour chacun des prévenus st des faits de ce
genre renferinant les éléments d'incrimination ont é1é commis
aprés le 22 janvier 189} ;

« En ce qui concerne [application de fa loi & chacun des pré-
venus :

« (uant 3 Eugéne Oppenheim :

« Attendu qu’il a été melé activenent a tous les fails de faux
et d'usage de faux, ¥ tous les pourparlers, correspondances,
réunions, contrals qui ont eu ces faits pour ohjel ou pour
résuliat ; .

« Attendu que les infractions par Ini commises b cot égard ont
61¢ perpétrées en partie en Belgique, b des époques non encore
atteintes par la prescripiion de I'action publique et nolamment
lors de la réunion du censeil d'administration 3 Bruxelles, le
4 mars 1895, et de Yassemblée générale des aciionnaires tenue
en la méme ville, le {3 juillet suivant, dans laquelle a éié ap-
prouvé le bilan de Uexercice soeial 1894 qu'il avait dressé comme
administraleur;

« Quil y a fait usage duns une intention fraudulesse des
hilans faux et aussi des écritures fausses, sachant u’ils flaient
faux

« {uant 3 Henr1 Warnant .

« Attendu que la plupari des fails invoques contre lui comme
constitutifs de I'nsage de faux ne sont pas établis, ou ne présen-
tent pas les caracigres d'incrimination voulus par la loi ;

« fJu'en ce qui concerne la letlre qu'il & écrite & de Jongh el
rlania fait état le premier juge, remontant au mois d'octobre 1894,
la prescription lui est acquise ;

e Qu'il ne reste que celle adressée fe 3 mai 1895 au commis-
saire du gouvernement, et du chef de Jaquelle le prévenu prétend
que la poursuite serait non recevable, parce que le fait aurait éié
commis & Vélranger contre un éiranger et ne serail pas eompris
dans ceux visés par la loi d'extradition ;

« Attendu gque cette letre é1ait une réponse i celle que, suus
la date du 27 avril préeédent, Smit, le commissaire du gouver-
nement, avail cn cetle qualité adressée a la socidie ;

« (Jue Smit v exposait qu'une investigation feite par lui I'avail
convaincu que le vontrat du 6 septembre 1892, avec Louis War-
nant, avsil seulement été créé en vae de porter le prix de con-
sirnction au maximum de 9,600 livres par wille fixé par l'art. 25
de la concession, quoiqu'il fiit connu par les administrateurs de
la compagnie que la firme « Wesiwood et Winby » ¢tait préparée
a entreprendre la construclion avec LOus ses AeCCSSOITCS pouUT une
somime considérablement plus petite, ot qu'ils en avaient en une
tfois débité la somme de 10 millions de iranes {es travaux en
cours, Juoique cetie somme p'edl pas éle emplovée & la con-

_struction ; :

« Qu'il ajoutait que, conme il ne pouvail admeltre qu'il fut
possible que les 10 millivns eussent alteint les mains de West.
bood et Winby, puisqu'il avait été trouvé nécessaire au 13 rep-
tembre 1802 de leur donner une avanee de 875,000 [ranes s'il
lui apparaissail que le montant d'environ 7,000 livres par mille
que Westwood et Winby avaient i recevoir en conformiié de la
letire de Louis Warnant du 9 septembre 18942, n'allail pas entié-
rement & eux, il réscrvail sur ce point les droils du gouverne-
ment ; que celte fagon de proceder avec les dix millions de francs
avait porté un dommage seérienx aussi bien av gouverncment qu'a
la compagnie, ete...; qu'il considérait comme inutile de discater
les auires points qui, dans I'opinion du gouvernement. avaient
été portés illégatement 4 Ia charge de la cowpagnie el doue indi-
reclement du gouvernemeni, mais qu} discuterait immédiate-
menl ceux-ci aussilol que la question des dix millions de francs
aurait €1é réglée entidrement 3 sa sutisfaction ;

« (e pour lerminer, Smit disait, en s’adressant aux admini-
strateurs, qu’il avait & leur demander une réponse aussiloL que
possible pour Yinformer 'ils étaient préparcs 3 rembourser, Jdans
la caisse de la compagnic, la somme de 10 millions de franes et 2
lui faire une proposition quant au lemps el i la forme qu'ils desi-
raient le faire ;

« Altendu qu'il résulie de cetle lelire que Smit agissait av nom
du gouvernement et toul i la fois dans Uinterét de Ja compagnie
et de celui-¢i;

« Qe I'on ne peul done sérieusement prélendre que la réponse
qui lui a été faite ne s'adressait qu's Smit en nom personnel ;
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« Allendu que dans celle réponse, en date du 3 mai 1895,
signée par Evan Thomas, président et au nom du conseil d’admi-
nistration, il faisoit valoir :

«...3? Que le gouvernement n'élait plus recevable a discuter le
contrul Louis Warnant ; qu'en effer, il I"avait approuvé : e) En
approuvant le prospectus de la premiére émission des obliga-
tions, ete,..; &) en zpprouvant le bilan de 'année derniére
(1893), ulors que le posie de dix millions v étail indique
vomume ayanl él¢é paye 3 la date du 13 septembre 1892 pour
travaux ¢n cours, c'est-a dire 3 une ¢poque o le gouvernement
connaissail in extenso le contrat Lowis Warnant, elc...; ¢) ... et
en approuvant enfin le hilan de 'année 1894, qui avait été en.
voye par le conserl dadministration le 26 janvier, eontre
lequel aucune réserve n'avait été spumlevée avani le 26 avril,
el qui, dés lors, avail ét¢ arrdlé définiuvement par le conseil
d'administration, dans la séance tenue 3 Londres le 27 avril ;

« 4° {ue le gemverncment avail transactionnullemeni aceepté

« ¢e contral el renonce b le mellre en discussion § »

« {Ju'il conlinuait en disant que Je gouvernement n'avail pas i
discuter avec la compagnie le contral Louis Warnant, et que,
pour ces raisous et pour d’autres raisons, la compagnie ne pou-
vail réouvrir loules ces questions et accéder & ses demandes ;

« Attendu que ces letires démontrent que la denrande de Smit
avail dircetement pour ohjet de faire rentrer les dix mitlions de
francs dans la caisse de la société, el que, pour le repousser, on
a invoque les bilans de 1893 et 1804 approuvés par le gouver-
nement ; '

« Allendu que la sociéte a 8¢ constituée en Belgique en 1892,
d'aprés les lois belges et a son administration principale dans ce
pays ;

« {Ju’elle est done une société belge ;

« Altlendu que le ]égislatenr, par lartiele 7 de la loi du
45 avril 1878, a voulu protéger les nalionaux el leurs intéréls
méme & I'étranger ;

« (Jue cet article ne distingue pas entre les personnes physi-
ques ou maorales, el que les molifs qui 'ont fait élablir rendent
sa disposition applicable aussi bien en ce qui concerne la seconde
que la premidre calégorie e ces personnes

w Allendu, au fond, quil est bien vrai que, dans wnhe réunion
du 2 mai 1893, le conseil général de la société a déclaré se
metire d'accord sur le sens de la répounse i faire 2 la letire de
Smit, sans loutefois le spécifier, et a chargé le secrétaire général
de sa rédaction, wais gu'il est établi que c'est Heori Warnant qui
Ia congue et rédigée ;

« Attendu qu'il étail le conseil attitré de la compagnie ;

« Que rien de ce qu'elle avoit & traiter ne se faisait sans lui, et
que, & raison de son intervention active et conslanle dans ses
affaires, il ¢13it muewx que tout aulre 3 méme de juger des
moyens a4 employer pour repousser la réclamaticn formée
par Smil ;

« Que les inodifications qui oni é1é apportées par des tiers dans
le texte définitif de la réponse & la minute qu'il en avail dressge
ne portent que sur des points toul i fait accestoires, el ne sonl
que de légéres variantes, et que ¢’est Jui nolamment qui a ‘nvo-
qué les bilans approuvés par le gouverncment comme constitnant
une fin de non-recevoir

« (u'une copie de la minule ayant ét¢ faiie avant qu'on donnat
alareponse sa forme définitive, il y a fait quelques ajoules et
changements de sa main, el que c'est méme Jui qui a écrit sur
cetle copie la formule de politesse d'usage qui précéderail la
signature de la réponse ;

« Altendu qu'il est done élabli qu'Henri Warnant a, en coopé-’
rant directement b I'exécution de Iinfraction, fait usage des bilans
faux cl des cécritures anicérieures fausses, sachant gu'ils élaient
faux, el ce dans tne intention fraudulense cu i dessein de nuire,
cl & une époque non atleinte par la prescription; :

a (Wil suit de ces considérations que £a fin de non-recevoir
et 'exception de prescriplion quiil invoque ne sont pas fondées ;