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D détt do distribution de dividendes fei

AU POINT DE VUE DE L'IMPUTABILITE.

Par son arrét du 9 juin 1902 (BeLc. Jup., supra,
col. 12), la cour de cassation, interprétant [ar-
ticle 133 de la loi sur les sociéiés, a énoncé le principe
suivani : L'intention doleuse n'est pas requise pour
constituer Tlinfraction de répartition de dividendes
fictifs punie par larticle 133 de la loi de 1873,

La loi a voulu, par cette disposition, atteindre méme
la négligence eu égard aux conséquences graves qu'elle
peut enlrainer pour la fortune publique.

Cetle décision a été criliquée coinme excessive. [l
nous a paru utile de reprendre la question dans son
ensemble.

Nous exposerons d'abord quelques notions générales
utiles pour sa compréhension; nous dirons quelle est
l'origine de 'article 133 ; nous verrons si I'on peut tirer
quelgue argument de la discussion de la loi sur les fanx
commis dans les bilans; nous dirons quelques mots de
la mesure de la responsabilité des administrateurs:
enfin, nous résumercns ce gue nous croyons éire la
tégislation actuelle résultant de la combinaison de cette
derniere loi avec l'article 133 de la loi sur les sociétés
et l'arlicle 196 du code pénal.

|

A. Qu'est-ce qu'un invenfaire? Les écrilures de com-
merce suivent pas 4 pas le mouvement des affaires d'un
commercant; on y note les entrées et les sorlies; cest
la I'ccuvre du compiable, le plus souvent agent pure-
ment passif. La question des évaluations des existences
est élrangére aux écritures en elles-mémes. Ces exis-
tences toutefois, en dehors de 1oute modification
résultant du mouvement propre des affaires, voient
leur valeur se modifier. Le magasin contenait des
marchandises, lapport contenait un brevet, avoir
social comprenait des d¢biteurs ; les dites marchandises,

le brevet, ont augmenté¢ ou diminué de valeur intrin-
séque; les débiteurs sont devenns moins solvables,
voire insolvables.

I'article 17 de la loi du 15 décembre 1872 impose au
comnmercant lobligation de fairc chaque année un
invenlaire de ses effets mobiliers et immobiliers et de
ses detles actives et passives;il doit tenir un registre
spécial contenant ses inveniaires successifs.

Les constatations de l'inventaire viendront, suivant
les circonstances, par voie d'amortissement par
excmple, modifier les existences et les valeurs telles
qu'elles ressorfent des écritures ordinaires (art. 16,
méme loi).

Le but de la loi est, comme le dit Namur sur
l'article 17, d’amener le commercant 4 étre éclairé sur
la marche de ses affaires et 4 s'arréter A temps si les
circonstances font présager une catastrophe.

B. Le [anx dans Yinventaire est punissable aux
termes de l'article 196 du code pénal; cn effet, la tenue
du livre d'inventaires est imposée par la loi et Var-
ticle 106 punit le faux en écritures de commerce (1).

Il y a done faux punissable lorsque le commercant
sachant un débiteur insolvable, persiste 4 inscrire 4 son
inventaire la ¢réance qu'il a contre ce débiteur, & sa
pleine valeur; il y a donc faux punissable lorsque les
administrateurs d'une société anonyme, sachant qu'un
apport en nature n’a pas ou n'a plus la valeur & laquelle
il a é1& évalué, persistent & le porter avec cette valeur
au livre des inventaires.

(. Les ¢valuations du livre des inventaires ont leur
répercussion sur le bilan.

Le bilan est I'état des soldes des comptes, classés sous
des rubriques que l'usage a c¢réées: mais ces soldes
doivent avoir ét¢, sl dchet, modifiés par la passation
d'éeritures a la suite de 1a revision que suppose Vinven-
taire. Exemple : Dans un bilan figurait on arlicle ;
marchandises en magasin; dans le courant de I'année
qui a swivi ce bilan, le compie correspondant a été
modifié par les entrées et les sorlies de marchandises
et, & premitre vue, le solde devra correspondre 4 la
réalits.

Mais deux facteurs interviennent pour altérer ce
solde : 1° U'évaluation de la valeur des marchandises
peut devoir élre modifiée, soit 4 raison de modifications
dans I'état du marché, soit 2 raison d’altérations maté-
rielles des existences; 2° des erreurs inévitables dans

{1} On lit dans I'exposé des motifs des articles correspondants
de I'ancien code de commerce, ces paroles de REGNAUD DE SAINT
JEAN D'ANGELY : « La conscience du commergant doit étre tout
« enticre dans ses livres; ¢’est 1 que la conscience du juge doit
« éire sire de la trouver toujours », — L'inventaire « se fera
« désormais tous les ans et son authenticité sera garantie par sa
« copicsur un registre spécial ».
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la manutention des marchandises ont altéré générale-
ment l'indication des quantités ciles-mémes.

Ce sont donc les soldes des comptes modifiés a la suite
de l'inventaire qui.vont apparaitre au bilan.

11 arrive parfois d’ailleurs que cesl dans le bilan
lui-méme ou ses annexes que l'on fait apparaitre les
amoriissements.

Lorsque U'inventaire est faux, le bilan V'est donc aussi,
mais le faux bilan fombe-t-il sous l'application de
Yarticle 196 du code pénai? On lavait soutenu.

Pour qu'il y ait faux — faux que 'on gqualifie d'intel-
lectuel — il fauf qu'il y ait addition ou altération de
clauses, de déclarations ou de faits que l'acic faux a
pour objet de recevoir et de conslater (art. 106,27 fine).

Le bilan d'une société a-t-il cel objet? :

Par ses arréts des 24 juin et 8 juillet 1878 et 8 aviil
1879, la cour de cassation a répondu négativement ; dés
lors, il failait dire que le faux commis dans un bilan
échappait & la répression pénale.

). Cest dans le but de punir ce fait qu'a été édictée
la loi du 26 décembre 1881 sur les faux commis dans les
bilans.

Le but de cetle loi a 64é d'assimiler le faux commis
dans les bilans aux faux ordinaires; il n'y a plus 4
s'occuper du point de savoir si le bilan a pour objetl de
constater une situation.

E. Laloi punit certains fails sans s'occuper de U'in-
lention de l'auicur; il suffit que l'auteur ait voulu
l'acte défendn. Dans d'autres cas, la loi veui en
outre une volonté spéciale, un but défini; Pauteor du
fait a agi « frauduleusement «, « 4 dessein de nuire »,
« dans une iniention frauduleuse -, « méchamment »,
Dans le premier cas, les autenrs parlent de dol ordi-
naire, dans le second cas, de dol spécial, parfois méme
on parle de dol « plus spéetal « lorsque le législateur a
défini expressément le bul voulu.

Mais il arrive aussi que le législateur, pour des
raisons spéciales, punil le fait involontaire; c¢'est ce
qui arrive pour Vhomicide, les coups et blessures; en
cette matiere, la loi punit « le défaul de précaution -
et méme « le défaut ae prévoyance, - ce qui veut dire
que l'aunteur «u fait involontaire est punissable non
seulement s'il n'a pas pris les précaotions nécessaires
powr éviter le mal préva, mais encore s'il n'a pas prévu

“gu'il pouvait causer un mal.

FF. Cerfaines infraclions peuveni concourir idéale-
ment, ¢'est-a-dire constituer deux infractions punis-
sables : un attentat 4 la pudeur commis sur la voie
publique constituera d'abord le dil atlental et en outre
un outrage public aux mowurs. Une seuie peine, la plus
forte, sera appliquée.

Il n'en est pas moins utile de constater 'existence des
deux infractions & raison de ce que les viclimes de
chacune d’elles peuvent réclamer du tribunal répressif
la réparation du dommage qui leur a été causé.

1I

Ces prémisses posées, venons-en a l'objet spécial de
cette étude.

L’article 133 de la loi sur les sociélés punit les admi-
nistrateurs qui « en I'absence d'inventaires, maigré les
» inventaires ou au moyen d'inveniaires frauduleux,
» ont opéré la répartition de dividendes ou d'inléréts
» non prélevés sur les bénéfices réels ». Cet article
est-il applicable 4 Vadministrateur méme de bonne
foi? Cette expression veut dire que I'administraleur ne
s'est pas apercu de 1'absence d'inveniaire ou a cru
pouvoir s'en passer, n'a pas vu que l'inventaire était en
contradiction avec I'existence de bénéfices ou qu'il était
établi frauduleusement par un autre que lui.

Comme nous I'avons vu, il faut en thése générale,
pour qu'un acte soit punissible comme délit, tout an
moins v rencontrer le dol ordinaire, c’est-a-dire la
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connaissance que l'acte puni est défendu, mais il y a
des exceptions.

La question est de savoir si cette exceplion a éié
voulue dans le cas qui nous occupe.

Le gouvernement, dans son projet de loi sur les
sociétés, avaitl proposé un article 67 qui punissait « des
» peines poriées par le code pénal contre I'escroquerie,
» sans préjudice de I'application de ce code A tous les
» fails constitutifs du délit d'escroquerie, » trois caté-
gories de personnes :

1* Celles qui auraienl attiré des souscriptions par
la simulation de ceriains faits;

2° Celles qui les auraient attirées en vantani cer-
taines adhésions;

3° « Les administrateurs gui, en I'absence d’inven-
» taires ou au moyen d’inventaires frauduleux, ont
» opéré la répactition de dividendes fictifs ». (Doc.
part., 1864-1865, p. 909 et suiv.)

La commission de la Chambre, par lorgane de
M. PirMEZ, proposa diverses modifications (Doc. part.,
1865-1866, p. H50-560) et les parcles du rapporteur
doivent étre citées en entier.

L'articie 67 du projei du gouvernement, dit
M. PIRMEZ, prévoit trois faits qu’il punit comme con-
stituant des escroqueries.

Les deux premiers faits ont incontestablement ce
caractére.

Ils fomberaient certainement sous I'application de la
définition de ce délit donnée par le nouveaun code pénal,
dont ils consfitueraient une application plutitqu'une ex-
tension.

Il n'y aura donc aucun inconvénient i les supprimer
si la promulgation du nouvecau code, lors de l'examen
du projct que nous examinons, est un fait accompli ou
prochain.

Le troisidme fail doit étre aussi incontestablement
pumni: il porte aticinte 4 la vérité, il prive les créanciers
d'une partie de leur gage, il induit le public en errear,
et peul servir a des spéculations franduleuses sur les
actions. Mais malgré ces caractéres de gravité, nui
rendent le fait éminemment punissable, il nous parai
d'une inadmissible rigueur de toujours en Métrir les
auteurs, comie s'ils ¢taient coupables d’escroquerie.

11 peut, en effet, arriver que I'absence d'inventaire
ne soit yae le résultat d'une négligence, coupable sans
doute, mais non frauduleuse; que la distribution des
dividendes n’'ait eu d'autre but que d*écarter les plaintes
des actionnaires, de soutenir le crédit dune société,
buat trés blamable assurément mais gui peuot étre
excmpt de ce dol pervers qui constilne Uescroguerie.

Or, la possibilité de ces fails suffit pour écarter une
incrimination générale qui les comprendrait. Il y a en
délit, mais on ne peut y voir une escroquerie dont le
caraciére essentiel, qui est de procurer un bénéfice
frauduleux anx agents de linfraction, pourrail faire
complétement défaut.

Votre commission vous propose de faire de cetle
distribution de dividendes fietifs un délit spécial, contre
lequel il sera comminé une peine ayant assez de latitude
pour permetire anx juges de le punir dans la juste
mesure qu'indiquera l'ensemble des circonsiances du
fait. (Doc. parl., rapp. PIRMEZ, 1864-1865, p. 559-560.)

La commission divisait l'article 67 en deux et en
faisait ses articles 85 et 86.

ART. 85. — Seront considérées comme coupables
d’escroquerie, les personnes désignées 4 Tarticle 67,
1o et 20, du gouvernement.

ART. 86. — Seront punies de peines dont I'échelle est
fort étendue les personnes désignées a larticle 67,
1° et 30,

Lacommission supprimait dans son article 85 les mots :
sans préjudice, ete., en réalité inutiles suivant les
principes généraux dua droit pénal.
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Elle remplacait les mots : dividendes fictifs par ceux
qui sont restés dans larticle 133, lesquels sont plus
clairs.

Enfin, elle prévoyait une troisi2me hypothese; a
cité du manque d'inventaires ou de la fraude dans les
inventaires, elle considérait le cas ou les administra-
teurs auraient agi malgré les inventaires.

En séparant nettement les deux cas, la commission
s'inspirait de cette idée de M. PIRMEZ : on ne peut
appeler escroquerie le fait de tromper méme le public
quand ce fait n'est pas insgpiré dans un but de lucre
personnel, élément essentiel da délit d'escroquerie : le
but de s'approprier une chose apparienant a autrui
{art. 496 du code pénal).

En développant ses id¢es trés justes & cet dpard,
M. PirMEZ séparait lui-méme nettement le cas qui le
frappait le plus, eelni ou l'absence dinventaire esi le
résultat d'une négligence. Ce cas, dans sa pensée, ne se
confondait certes pas avee le second qu'il cite dans le
méme paragraphe : la distribution a en lieu dans
I'autre but qu'il indigue, trés blamable, mais exempt
du dol pervers qui constitue l'escroquerie.

C'est pourtant la possibilité de ¢ces faifs qui a amené
la commission & couper 'ariicle 57 en deux.

Les deux faits sont donc punis par 'arlicle 86, devenu
I'article 133, or,Yun de ces faits, ¢’est celui ob les divi-
dendes fictifs ont été distribués en labsence dinven-
taires, résultat d'une négligence coupable.

Comment faut-il entendre ce mot coupablet

L’'administrateur est un mandataire, et un manda-
faire salarié; il doit, pour accomplir son mandat, faire
lout ce qui est nécessaire pour connaltre la situation
sociale et savoir si le dividende peut réellement étre
distribué. 11 est coupable s'il ne le fait pas.

Bien plus, 'obligation de faire des invenlaires existait
déja & l'époque on écrivait M. PIRMEZ, c'est-3-dire
avant la loi du 15 décembre 1872. Coupalle était I'admi-
nistrateur qui n'obéissait pas 4 la prescription formelle
de I'articie 9 de 'ancien code ile commerce.

Que voulait-on punir? La distribution abusive faite
en I'absence d'inventaire. Ou voit-on la qu'il faille la
connaissance du fait que les dividendes ne sont pas
sérieux? Les invenlaires existent et montrent gue les
dividendes ne sont pas vraiment distribuables ; mais
I'administrateur ne les consulte pas ou n'interroge pas
pour s'éclairer ; les invenlaires faits par d'autres que Jui
sont frauduleux, mais, faute d'examen, il les considere
comme véridiques. Ces deux cas sont prévus, sans qu'il
faille aller jusqu’au cas oi I'administrateur aurait lui-
méme rédigé Uinventaire frauduleux.

Cest 4 raison de la possibilité de ces faits si dispa-
rates que l'on a établi des peines pouvant descendre
jusqu’au minimum de 50 francs d’amende.

On ne comprendrait pas ceiie peine minime au cas
ot I'administrateur, volontairement, sciemment, aorait
agi, malgré les inventaires, an moyen d'inventaires
fraudulenx, nj méme au cas ol il aurait vouiu ne pas
s'éclairer par l'inventaire qu'il a négligé de faire. Dans
lous ces cas, en effet, il y aurait lien avx peines do
faux.

Quelques mois & cel ¢gard.

L’administrateur agii malgré les inventaires. Qu'est-
ce b dire? Pour que le bilan fasse ressortir un hénéfice,
il faut qu'il contienne des chiffres qui ne sont pas en
concordance avec les livres ; en effet, les résultats des
inventaires doivent venir modifier les soldes des comptes
A reporter au bilan, comme nous Iavons dit. De deux
choses l'une : ou-bien le bilan est rédigé i coté des
livres, ses chiffres ne concordent pas avec ceux des
livres, c¢’est une wuvre en l'air — ou bien les livres
n'ont pas éié mis en rapport avec les données des inven-
taires. Dans ce dernier cas, il y a faux dans les livres.
Dans le premier cas, il y aurait vraiment distribution
de dividendes ficlifs, malgré les inventaires, en dehors
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de toute yuestion de faux (avant la loi de 1881), mais on
doit se demander si cette situation peut jamais se ren-
contrer antrement qu'en théorie.

L'administrateur agit au moyen d'inventaires fraudu-
leux dont il n'est pas Vauteur. mais il en connalt les
vices. Il y a de sa part usage de faux.

L'administrateur agit volontairement, sciemment, en
I'absence d’'inventaires.

Il affirme donc la situation telle gqu'elle résulie des
données des livres non contrdlées par les inventaires.
Il ne parail pas possible de soutenir qu'il n'y a pas faux
en ce ¢as. La situation que l'administrateur ne connait
pas, il ne peat Tlaffirmer, fui qui a recu le mandat
de constater pour aflirmer; il aflirme done ce qu'il
ignore et ce qui, en fait, est faux. Comment, dans tous
ces cas, comprendre le minimum de la peine : 50 francs
d’'amende ?

La vérité nous paralt élre celle-ci, Les faits prévus
sont multiples, multiples dans leur cause, dans leur
but, dans lear résultat.

Au premier degré se rencontre le cas oi Yadministra-
teur proceéde a la distribution de dividendes non réels
sans s'étre donné la peine de vérifier la situation, le cas
ou il admet les données de la comptabilité, sans le con-
trole de l'inventaire; il y a de sa parl négligence cou-
pable, coupable pour les deix motifs que nous répilons
ici : mandataire salarié, il avait Vobligation contrac-
tuelle de faire inventaire ; il a violé les articles 16 et 17
de Ia loi du 15 décembre 1872, .

De plus, il a accepté les conséquences graves de la
distribution des dividendes non prélevés sur des béné-
fices réels.

Le cours des actions va monter sans raison sérieuse,
les créanciers vont avoir confiance sans raison non
plus. Cest 14, quand il s'agit de sociéié anonyme, un
mal social. Les privileges de pareille société sont tels
que M. PIRMEZ énonc¢ait ce devoir si souvent rappelé :
« Le but & poursuivre au-dessus de tous les autres,
» ¢'est de faire régner la vérité daps les actes sociaux.
« Dire toujours ce qui est, en constituant la sociélé et
» cn l'administrant, c'esl le critérium souverain de
» I'lionnéteté. »

IIT.

Peul-on tirer quelque argument en faveur de la thése
contraire, des docoments relatifsala loi do 26 décembre
1881 sur les faux commis dans les bilans?

Il est nécessaire, pour comprendre les discussions
assez confuses auxquelles cetie loi a donné lieu, de se
rappeler dans quelles circonstances elle est intervenue.

Contrairement 4 une opinion généralement recue, la
cour de cassation venait de déclarer que les bilans
aitérés ne pouvaient éire yualifiés de faux et ne tom-
baient pas sous l'application de l'article 196 du code
pénal, par le motif que les bilans d'une société n'ont pas
pour objel de constater des faits, mais qu'ils ne sonl que
le résumé d'un compte, une proposition des administra-
teurs aux actionnaires.

1’émoi avait été vif.

Interpellé, le gouvernement avait déclaré qu'ill dépo-
gerait un projet de loi pour combier la lacune qui lui
était signalée.

Le projet de loi fut en effet déposé et 'on trouvera
aux Documents parlementairves, 1880-1881, p. 112,
I'exposé des motifs quivaut certes une lecture attentive.

Cet exposé des motifs montre 'importance du bilan
d’une sociéié; le bilan est bien une déclaration de faits;
il doit étre la photographie réelle de I'inventaire.

« La société anonyme est une sorte d'hitellerie on
» 1'on entre et d’'olt I'on sort a chaque instant, il ne faut
pas protéger senlement le passager qui est entré et
» qui se dispose peut-étre & partir, il faut donner des
» garanties i celui qui, sur la foi des promesses répan-

3
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» dues, se dispose 4 prendre la place de I'hdte qui
- gen va. »

Les actionnaires, dit-on encore, ne peuvent demander
communication des inventaires : « Le bilan est donc
» l'acte imposé par la loi pour conslater devant les ac-
» tionnaires et devant le public la situation aclive et
= passive de la société. »

11 faut donc assimiler le bilan a l'inventaire.

« Sans doute, la constatation de la vérité entiére
pourra parfois nuire, mais moins gue le voile qu'on
jetterait criminellement sur elle.

» Ceux qui sont dans 'affaire sont moins dignes d'in-
» 1érét que cenx qu'on veut y faire entrer par des bilans
» faux et mensongers. »

Répondant & l'objection que la loi &tait inutile, Uex-
posé des motifs dit, en ce qui concerne larticle 133 ;

« Nous croyens que le législaleur a compris dans ces
» mots également les bilans. S'il en était autrement,
» l'article serait inefficace pour atteindre méme la
» répartition de dividendes cn vertu de fanx dans les
» bilans.

» Malis, en en admetfant l'extension aux cas dont
» NOUS nous occupons, nous ferons remarquer qu'il s’y
» agil d'une iniraclion postérieure an faux dans les
» bilans et qui en est complétement. distincte ; il com-
» mine des peines contre la répartitionde dividendes au
« moyen de bilans frauduleux. Cest un délit nouvean
» et spécial. 11 seraitl illogique de punir l'acte commis
« en conséquence d'un autre acte beaueoup plus cou-
» pable et de laisser ce dernier impuni. En effet, I'acte
= le plus répréhensible, le plus préjudiciable est certes
» l¢ faux dans le bilan. 11 est commis le plus souvent
» non pour distribuer des dividendes indus, mais pour
» maintenir le crédit de la socidété, prolonger son
» ¢xistence, permettre de nouvelles opérations et aussi
» pour faire hausser la valeur des aclions el favoriser
» la spéculation sar leur venle. La distribution des
» dividendes n'est souvent qu'un bui accessoire et
» secondaire. »

I'arlicle 133 doil étre mainlenu ; §'il ¥ a distribution
de dividendes fictils au moyen du bilan faux, il y aura
concours d'un crime et d'un delit.

Tel est le résumé de cet cxposé des molifs d'une clarte
qui s'impose.

On sent que M. Bawa, minisire de la juslice, qui en
. 6tait 'nuteur, n'admettait pas la ihéorie que venait de
consacrer la cour de cassation; comme la jurispru-
dence ne suflisait pas pour pertnetire la répression du
faux bilan, il fallait assimiler celm-ci-au faux inven-
taire, lequel tombe sous le coup de 'article 196 du code
pénal.

Le vapport de M. Janson {Doc. paid., 1880-1881,
p. 279) abonde dauns le méme sens.

S'expliquant au sujet de 'arl. 133, le rapporteur dit :

« Cette disposition fait un délit spécial de la distri-
» bution de dividendes ou d'intéréts non prélevés sur les
» hénéfices réels el qui a lieu, en 'absence d'inventaires,
» nalgré les inventaires, ou an moyen d’inventaires
» fraudulevx. Ce délit doit étre maintenu. Il peut, dans
« T'une des trois hvpotheses qu'il prévoit (inventiaires
» {ravduleux), concourir avec le crime de faur. En
» pareil cas, il y aura Yeu & I'application de l'article G5
» du code pénal »,

La discussion ¢ui eut lieu &4 la Chambre des repré-
sentants (Ann. parl., 1881-1882, pp. 174 et suiv.), fut
des plus confuse el les motifs de cette confusion sont
divers.

Tous les orateurs admettaient que I'on {it une loi au
sujet des bilans, mais plusieurs d'entre eux eritiquaient
1a dénomination de faux bilans, prétendaient qu'en vertu
des principes de notre droit pénal, il ne saurait y avoir
faux 14 ot il 'y a pas d’acte formant titre. On alla jus-
qua conlester que le favx dans linventaire fat punis-
sable aux lermes de l'article 196 du code pénal.

3
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Dans son réquisitoire devant la cour de cassation,
M. T'avocat général MELOT (BELE, JUD., 1878, col. 1409)
s'appuyait sur 'article 133 pour démontrer que le légis-
lateur qui I'avait admis ne croyait pas que le faux bilan
tombat sous le coup de l'article 196 du code pénal, etl’'on
invoquait ses paroles.

On objectait qu'il y avait antinomie entre la pénalité
de Tarticle 133 et celle que l'on proposait pour le faux
bilan; comment punir, disait-on, un fait, identique an
cas de bilan frauduleux, de peines aussi disparates, d'un
coté la reclusion, de 'autre une année demprison-
nement !

M. Bara cherchait un exemple pour montrer une
distribution de dividendes fictifs au moyen d'inventaires
frauduleux sans qu’il y et faux ou usage de faux. C'est
alors qu'il prononca les paroles snivantes :

« Y a--il antinomie entre l'article 196 du code pénal
= et l'article 133 de la loi de 1873 % Nullement.

» 11 peut se faire que le fait prévu par I'articie 133 se
» confonde avec le crime prévu par article 196 du code
» pénal; que, par exetnple, i1y ait un faux dansg le bilan
» et que ce faux ait été perpétré en vue de disiribuer
» des dividendes et des tantidmes fictifs aux admi-
» nistrateurs. Dans ce cas, vous tombez évidemment
» sous lapplication de Tarticle 65 du code pénal. Il
» s'agit 1a du méme fait. Mais il peut également arriver,
» et je le démontrerai, qu'il n'y ait pas eu V'iniention
» criminelle, telle qu'elle est exigde pour le crime de
» faux, dans le chefdecelui qui a distribuc le dividende
» en vertu d'un faux bilan et alors il y aura lieu {'appli-
« quer larticle 143,

» Je suppose un adminisirateur de soci¢té qui a fait
un faux hilan; il a commis ce faux, non pas dans un
« intérét personnel, car il ne posséde pas une senle
action, non pas pour se donner un dividende, car il
ne touche pas de dividende, mais uniquement parce
qu’il a cru que l'intérét de la société exigeait que cer-
taines choses fassent dissimulées,

» Certes vous ne trouverez pas, dans ce cas, I'élé-
» ment intentionnel du faux; celui-ci n'existe pas, cav
« la cour de cassation a décidé qu'il fallait le projet de
« nuire ou l'iniention de s'approprier le bien dauirui,

» Mais la distribution de ddividendes f(ictifs en verin
s de ce faux bilan sera un délit, guoigu'il n'y ait pas de
» faux. »

M. Bara se trompait 4 toute évidence.

L'article 193 du code pénal veut linfention fraudu-
leuse ou le dessein de nuire et il n'exige nullement
Yinlention de s’approprier le bien d'autroi. Ce quiil faut,
¢’est 1a possibilité d’'un préjudice matériel ou moral pour
autrui; l'intention de s'appropricr le bien d'autrui est
I'élément nécessaire du délit d'eseroquerie.

Dans le cas cité par M. BaRa, il y a évidemment favx,
parce qu'il y a intention fraudulense.

L'acte faux n'est pas punissable s'il est le résuliat
d'une inadvertance par exemple, ou bien sans possibilité
de préjudice pour un autre que soi-méme; mais si l'in-
térét de la sociélé exige que cerlaines choses soient
dissimulées, c'est qu'il y a des tiers qui, les connaissant,
agiraient autrement qu'ils n'agiront; I'auteur dv fait a
pour but d'influencer leurs actes; c'est 1a une intention
frauduleuse.

Il serait peut-&ire diflicile de trouver un cas ol ar-
ticle 133 de 1a loi sur les sociétés recevrait son appli-
cation, au cas d'inventaires frandunleux, sans que l'ar-
icle 196 du code pénal diit aussi recevoir la sienne. Il ne
faut toutefois pas déclarer @ prioré qu'il ne saurait s'en
rencontrer.

Nous nous demandons s'il ne faudrait pas ranger
parmi ces cas celai ol l'inventaire frauduleux serait
I'euvre d'un agent de l'administration, et oi I'admi-
nistrateur procédant & la répartition de dividendes
fictifs y proeéderait en invoguant cet inventaire fanx

2 32 3 3
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dont sa négligence lui aurait caché le vice? Cela renfor-
cerait notre these principale.

Quoi qu'il en soit, on aura beau lire et reiire la dis-
cussion de la loi sur les faux bilans, on n'y trouvera
rien qui vienne énerver le sens que l'on donnait & l'ar-
ticle 133 & I'époque oi il a &té fait. Il ne s'est agi, dans
toute cette discussion, de V'article 183, qu'en ce qui con-
cerne la partie ou il est question d'inventaires fraudu-
leux.

Iv

Nous ¢royons avoir démontré que Fadministrateur qui
a procédé 4 une distribution de dividendes fictifs en
I'absence d'inventaires, malgré les inventaires. an
moyen d'inventaires frauduleux (rédigés par d¢'auires)
ne peut exciper de sa seule bonne foi.

Il a des devoirs spéciaux 4 remplir en sa gualité de
mandataire salarié, de mandataire quasi publie.

Mais jusqu’oit va sa responsabililé ¢

Pour reprendre un raisonnement formulé récemmment,
admettons qu'aient été appelés 4 un conseil d'admini-
stration, & raison de leurs aptitudes propres, un finan-
cier, un technicien, un organisatenr, un jurisconsulte ;
fandra-t-il les rendre responsahles de n’avoir pas toul
vu, tout examiné, tout pesé ?

Il ne faut pas oublier, pour répondre 4 la yuestion,
que la société n'a pas seulement des adminisirateurs,
mals un conseil d’administration; que les actes des uns
doivent étre contrilés par les autres.

L'organisazleur ne doil pas agir i sa gnise, sans que
ses collagues lui demandent d'explications; le financier
est comptable des idées qu'il inspire ; le jurisconsulie,
s'il ne peut étre adninisirateur, peut étre le conseil de
la sociéld.

Par le fail que ces individualités veulent apir de con-
cert, elles se sonmettent au contrdle les unes des autres
el s'y obligent.

On ne saurait trop le répéter : il y a un conseil d'ad-
ministration.

Il va sans dire, Qailleurs, gn'on ne peut demander aux
admwinisirateurs que ce 4u’ils ont promis de donner. Et
A cet égard nous croyons pouvoir lormuler les régles
suivantes :

1¢ Chague administrategr est lenu de donner les soins
d'un hommes d'affaires diligent, lant au point de vue des
affaires en général que de l'affaire spéciale dont il a
accepté la gérance — s'il en est incapable, qu'il resle
dans sa sphére propre ;

20 Chaque administrateur est tenu de donner les soins
dont il est capable A raison des aptitudes spéeiales qui
ont provogue le choix qui a été fait de lui ;

3¢ Chaque administrateur est tenu de contriler les
actes de ses collégues dans la double mesure que nous
venons d'indiquer,

Tels sont bien, croyons-nous, les principes de l'ar-
ticle 1092 du code civil. Qui oserait dire guils sont
excessifs ?

AY

En combinant les articles 133 de la loi des sociétés et
196 du code pénal avec la loi sur les fanx commis dans
les bilans, on constate l'exisience d’un grand nombre de
cas possibles, dont un cas au moins est purement
théorique :

1° Il y a faux dans l'inventaire, lequel se répercute
dans le bilan; il y a distribution de dividendes fictifs,

Les auteurs des faux tombent sous 'application de
I'article 186 du code pénal et scus celle de la loi de 1881.

Les administrateurs qui, par négligence, n'ont pas vu
les faux, tombent sous le coup de l'article 133.

Il ne nous parait pas que l'on puisse soutenir gue les
termes : au moyen d'inveniaires frauduleux, supposent
que ¢e moyen soit intentionnellement employé.

LA BELGIQUE JUDICIAIRE.

314

2° Les invenlaires sont exacts. Deunx cas; leurs éva-
luations ont passé dans le bilan oun elles n'y ont pas
passé.

Dans ce dernier cas, le bilan est faux et l'on a &
appliquer la loi sur les faux bilans.

Dans le premier cas, les écritures et le bilan reflétent
la vraie situation de la société; on peut se demander
comment il serait possible de distribuer des dividendes
fictifs, Toutefois, si ce cas se rencontrait, il y aurait lieu
4 la seule application de l'article 133.

3% Il 'y a pas d'inventaires. Deox cas ; la négligence
est voulue; connaissant d'une facon générale la mauvaise
situation de la société gue révalerait linventaire oun
ayant des soupgons sur cette situation, 'administrateur
aflirtme la sineérité du bilan, ou bien, par pure négli-
gunee, il passe outre i la distribution de dividendes,
sans s'occuper de vérifier la situation.

Dans le premier cas, il ¥ a faux bilan,

Dans le second cas, il y a lien & application de l'ar-
ticle 133,

X.
e
JURIDICTION CIVILE
COUR D'APPEL DE BRUXELLES.
Troisiéme chambre. — Prisidence de M, Theyssens.
3 mars 1903.

PATENTE. — SO(:H:,‘TE ANONYME. —  ADMINISTRATEUL
FT COMMISSAIRE. -— TRAITEMENT. — JOUISSANCE

BILAN. — FIXATION. — ASSEMBLEE GENERALR.

La {0l du 30 décembre 1OM, soumettant aw droit de palente les
traitements, pretdeenents et emoluments des administratenrs
el des commissaives des sociélés anonymes, w'e modifié ta loi
diu 21 mai 1819 q'en ce yui concerne le laux des droils o
percevotr.

Aux termes de Parkicle | de la toi du SO décenmbre 1901, le droil de
patente est ctabli sur te montant des trailenents, prelépements
et émoluments donl les adminisiraleurs et commissaires ont
joud pendant Uannce qui précéae celle de la cotisalion,

1L faut enlendre par g les traitements, prélévements el emoln-
ments qui onl €te fixés definilivement lannee précedente dans
le bilan sommis @ nssemblée generale, et non cenx de lexercice
qui précéde timmediatement celui de ln colisalion; les admi-
nislratenrs el commissaires wont foui de ces [railements,
préténements ou émoluments que du jour ol ils les ont pergus,
apréy que le bilan @ elearrété el aupronve par l'assemblée
gendrale des aclionnaires.

(BLYOR'T C. [ADMINISTRATION DES CONTRILUTIONS. )

M. l'avocat geéndral SErRvals a donné son avis dans
les termes snjvantis :

Aux termes de Uarticle 1o de la loi du 30 décembre 1901,
contenant le budget des voies et moyens pour L'exercice 1902, le
droit de patente auguel est imposé, en 1902, 'appelant comme
administrateur de la société anonyme des charbonnages de
Fontaine-1'kvéque, ioil Gire élabli sur le montant des Lraite-
ments, prélevements et ¢moluments dont il a joui pendant
Fannée qui précéde celle de la eolisation,

Aux lermes des slatals de la dite sociélé, chaque annde, le
31 décembre, 'administration dresse un inventaire de "actif et
du passif social; elle forme ensuite le bilan; le bilan est
souinis, avec les rapports des administrateurs et commissaires,
% une assemblée genérale des aclionnaires, qui se tieni le
quatridéme mercredi d’avril; elle I'approuve éventuellement; sur
{'excédent favorable du bilan, s'optre les prélévements allribués
aux adminisirateurs (art. 19, 21, 23, 24, 50).

Suivani la décision dont appe!. 'appelant ne jouit de ces
prélévements que par leur perceplion, laquelle esl nécessaire-
ment postéricure au moment ol 'adoplion du bilan fui a donné
un titce pour cewte perception. D'odr la conséquence que la cotisa-
tion de 1902 doit étre établie sur les prélévements opdrés sur
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l'excedent favorable du bilan, are¢té au 31 décembre 1900,
approuvé en avnl 1901.

Suivant l'appelant, au contraire, ces préldvements lui sont
acquis par le fait méme de la réalisation des hénéfices sur
lesquels ils s'opérent; ce fail est consommé au moment ot finit
I'exercice social, ¢'esi-h-dire le 31 décembre. L'approbation du
bilan qui constate ulérieurement ces beénéfices, n'est que la
déclaration d'un droit préexistant. Sa date et celle de la pereep-
tion matérielle des espiees sont indifférentes; la jouissance
légale exisie dis que le droit lui-méme existe. Voh la consé-
quence que la cotisation pour 1902 doit ére calenlée sar
les prelavements afferenis aux bénéfices ressortant du bilan
établi pour "exercice 1904,

Rappelons le texte : « Les administraleurs,., des sociélés
« anonymes... sont imposés an (roit de palente, sur le montant
« des lraitemenls, prélévements et émoluments dont ils ont joui
« pendant l'année qui précede celle de la cotisation ».

Ce texte reproduil celui du tableau XI de 1a loi de 21 mai 1819,
4 laquelle la loi nouvelle n'a entendu déroger qu'en ce qui con-
cerne le tanx du droil, mais sans toucher en rien  la base impo-
sable et au mode de perception de I'impot (4}.

Le texte b appliquer étant tel, le procts se résume en deux
questions :

Jouir, esi-ce avoir droit on percevoir effectivement?

.Est-il exaet que, sous I'empire des statuts que j'ai analysés, un
administrateur ait un droit acquis, délini 3 ses prélévements, par
la seule échéance de I'exercice et Ja seule existence matérielle des
bénéfices, indépendamment de 'approbation du bilan?

Joutr est, par excellence, le mot qui correspond i la percep-
tion matérielle d’une sensation ou d'enc chose.

Ainsi, en dépit de 1'adage : infans conceptus pro nato habetur
et du droit que I'articie 725 du code civil consacre en faveur de
U'enfant simplement con¢u, nul ne souliendra, je pense, que
celui-ci, malgré le droit qui lui est ainsi octroyé, puisse « jouir
de la vie » ou « jouir d'une succession » avant sa naissance,

C'est done en contradiction avec e sens liltéral des termes
légaux que 'appelant prétend confondre la jouissance d'un trai-
‘tement ou d’émoluments, avee le droit lalent b ¢e trailement ou
3 ses émoluments, dérivant des résullals non encore conslalés
par un nilan définitif de I'exercice social,

Droit latent el non pas dreit dont il est jyui.

Suivanl l'expression fort exacte du rapporteur de 1a loi du
30 décembre 1901, 3 1a Chambre des représentants, la base de la
répartition de l'impat, ¢’est le bilan (2), comme il est la base de
la perceplion des émoluments de 'administrateur. :

Le bilan lui-méme n'existe comme titre gu'apres son approba-
tion par l'assemblée oénérale (arg. arl, 64 el 96 de la ioi sur les
sociélés), et c'est ce bilan approuve qui forme le seul titre du
droit de Padministratenr 3 un prélévement déterming.

Comme vous I'aves décidé le 16 décembre 4897, en interpré-
tant des slatuts idemigques sur ce point 3 ceux que vous avez h
appliquer aujourd'hui, les benéfices nets sur lesquels le tamidme
de Pappelant doit étre caleulé, ne peuvent comprendre aucune
somme affectée & I'amortissement pour moins-value de Pavoir
social, et I'assemblée geénérale a pleins pouvoirs, en arrélant le
bilan et le compte de profits et pertes, de fixer le montant de ces
amortissements comme elle le juge convenable el conforme 2
I'intérdl social, sans qu'il appartienne 3 l'appelant, pour établir
la quotité de son tantidme, de discuter ou de conlester les somines
jugées nécessaires par I'assemblée générale pourle fonds d'amor-
lissement (3).

Aussi longlemps donc que Massemblée générale n'a pas
approuvé le bilan, il n’y a pas de bénéfices définitivement acquis,
pas de traitement, de prélévements, de tantitmes définitivement
acquis.

L'article 96 de Ia loi sur les sociéiés fournit 3 V'appui de celte
thése un argument sans réplique. 1l rézle les droits de Iassocié
démissionnaire d’une société eoopérative. Quand ces droits sont-
ils acquis? Dans la thése de l'appelant, au moment de la réali-
sation des opérations donnant les résultats dont il doit prendre
sa part...

Eh bien, la loi dit jusle le contraire : « 1] {I'associé démission-
« naire) a droil & recevoir sa part lelle quelle »ésulfera du bilan

(1) Discours de M. le comte DE SMET DE NAEYER, 3 la Chambre
des représentants, le 20 décembre 1901 (Annales parlementaires,
p- 335) el au Sénat, le 28 du méme mois (Ibid., p. 105).

(2) Rapport de M. D'ALLEMAGNE (Annales parlementuires,
Documents, p. 48),

(3) Appel Bruxelles, 16 décembre 1807 (Berc. Jup., 1898,
col. 33), '
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« de I'annde sociale pendant lagueile la démission a élé dounée.»

Le projet portait « ... tel qu'elle résulte » {4). La commission
de la Chambre a subslitué & ce présent « résulte », le fotur
« résuliera » (3).

Peut-on mieux marquer qu'il n'y a de droit défini de I'associé
sur les résultats de P'exercice social, qu'apras que ceux-ci ont été
constatés el éiablis par un bilan définitii ?

Ces considérations me délerminent & vous proposer la confir-
mation de la décision dont appel.

La Cour statua comme suit ;

ARRET.-- « Attendu que I'administration des contributions, se
basant d'une part sur l'article 1¢*, § 2, de la loi du 30 décembre
1901, qui stipule que les admimsirateurs et commissaires des
sociétés anonymes sont imposés sur le montant des trailements,
prélevements, émoluments dont ils ont joui pendant 'année qui
précéde celle de la cotisation, d’autre part sur i'article 50 des
statuls de la Sociélé des Charbonnages de Fontaine-VEvéque, qui
dit qu'il est statué sur le bilan i 'assemblée générale du quatrieme
mercredi d'avril, 2, en 1902, imposé I'appelant sur les bases du
bilan de 1900, arrété en avril 1801 ; .

« Attendu que l'appelant a formulé contre cette cotisalion une
réclamation, prétendant que les allocations soumises a I'imposi-
tion sont celles de 4901, acquises par le seul fait de la cldture
de l'exercice, indépendamment de la déeision de lassemblée
géndrale sur le bilan, cette formalité n'infirmant en rien le mode
de prescription ;

« Allendu que, par décision en date du 24 septembre 1902,
dont appel, le directeur des contributions du Hainaut a rejeté
cetle réclamation ;

« Altendu que I'obligation de Fimpot-patente est éiablie par le
1ableau X1 de la loi du 21 mai 1819 et par Ja loi du 30 décembre
1901, qui n’a modifié la premiére qu'en ce gui concerne le 1aux
des droits & percevoir, pour les mellre en rapporl avec ceux
percus sur les bénéfices soviaux

« Auendu que la preuve quc le législateur n’a pas autrement
modifié la loi de 1849 se trouve dans la nole annexée au budget
des voies ¢t moyens {p., 48, docum. 4-2), ol on lit: « 1l es1 juste de
« leur appliquer les mémes régles qui régissent Vimposilion sur
« les bénéfices distribués aux actionnaires, la base de la réparti-
« tion de ces deux lnpositions est la méme », et aussi dans le
discours de M. le comle BE SMET LE NAEYER, qui disait au Sénat,
le 28 décembre 1901 (p. 105), que la réforme proposée relevait
le droit de patente des administrateurs et commissaires des
saciélés anonymes ;

« Attendu que l'appelant qui ne peut trouver dans celte modi-
fication de la loi de 1819 le fondement de son souténement, pré-
tend cependani qa'il résulle des termes de la loi que I'année qui
doit ¢tre prise en considération pour établir 'imposition, est celle
qui préctde I'année ol l'imposition est élablie, sans avoir égard
au moment ol le bilan est adopié el sans tenir compte du moment
ol les émoluments sont payés, I'assemblée générale, dont la date
importe pen, ne faisant gue consacrer une situalion acquise ;

« Altendu que si les serviees rendus au cours e l'exerciee
sacial écoulé donnent droit 2 des émoluments, celui qui y a droit,
n'en a pas joui aussi longtemps qu'ils n'ont pu étre percus et ils
ne peuvent I'élre qu'aprés le vole de 'assemblée générale qui, en
arrélant le bilan, délermine les bhénélices, fixe leur répartition et
en conséquence les émoluments des administrateurs et des com-
missaires ;

« Attendu gue I'sppelant confond évidemment Je droit éventuel
el b terme, avec le payement ; qu'il est manifeste que I'acquéreur,
comme le locataire, ou le créancier d’une dette méme certaine el
échue, n'ont pas joui de ee qui doit leur étre livré ou de ce qui
Jeur est di, aussi longtemps qu'il ne leur a pas &ié permis d'en
disposer ;

« Attendu que le droit que prétend avoir I'appelant de jouir de
ses émoluments, c'est-h-dire de les prélever dés la cloture de
I'exercice, consacrerait le pouvoir pour le conseil d’administratiof
de s'attribuer des émoluments sur des sommes gue l'assembléc
générale refuserait de considérer comme béa¢fices ou sur des
bénéfices que l'assemblée générale déciderait d'employer 3 la
reconstitution du capital, et qui ne donneraient pas lieu & émolu-
ments pour les administrateurs et commissaires (art, 23} ;

« Atlendu que ce sysidme, §'il élait vrai, permeitrait aux admi-
nistrateurs de se baser sur un acte provisoire, émanant d’eux

(4) GuLerY, Commentaire législatif de o loi du 29 mai 1886,
pp. XCVI, 5, no 30,
(3} 1BoEN, p. 19, n® 35.
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seuls el 3 soumellre par eux A l'approbation des actionnaires qui
seuls peuvent le rendre définitif, pour exiger le payement d'émo-
luments el fuire consacrer par déeision judiciaire avant 1'assem.
blée générale le montant des bénéfices sociaux ;

« Allendu qu'en admellant qu'ii soit vrai que la cloture de
I'esercice rende exigible le droil aux émoluments, encore, dans
Fespéce, la réclamation n'aurait-elle aucun fondement, parce que
I'exercice de 1900 ayant pris fin le 3! décembre 1900, 4 minuit,
l'appelant n"a pu jouir des émoluments basés sur les hénéfices de
cet exercice qu'en 1904 ;

« Atende qu'on ne saurait admeltre davantage la perception
mensuelle des émoluments, Jes bénéfices acquis pendant une
période pouvant étre anédantis pendant la période suivante, et
I'exercice social devant, aux termes de la loi, éire apprécicé en san
entier ;

« Allendu que si I'administrateur ou le commnissaire avail joui
de ses émoluments par le fait seul de lexistence de bénéfices 2
I'expiration de ['anuée sociale, il s'ensuivrait qn’en cas de décla-
ration de faillite, aprés la cloture de V'exercice el avant le paye-
ment des émoluments, il serait néanmoins tenu de I'impdt-patente
sur des émoluments gu'il n’avrait jamais touchds ;

« Par ces molifs, la Cour, entendu M. le conseiller Havolt o€
TERMICOURT en son rapport et M. I'avocat général SERvAIS en 50N
avis conforme, en audience publique, rejelte le recours; confirme
la décision de M. Je directear des contributions et condamne
'appelant aux dépens.., » (Du 3 mars 1903, — Plaid. MMes Vay-
THIER, pire, ¢. G. LECLERCY.)

e e e
COUR D’APPEL DE ‘BBIIXELLis.
Douxidma chambre. — Présidence de M. Baudour.

28 janvier 1903,

BAIL. — CONDITION RI:JSOLUTOI[‘{E EXI'RESSE. — FAIL-
LITE DU PRENEUR. — DEGUERDPISSEMENT.

Si les parties ont stipule qu't defant de payenent du loyer dans In
huiteine de le sommation, le bail seroit résolu de plein droit,
celte clause doil recevoir som effet méme sile preneur vient @
éire déclaré en faillite avant Uexpiration du délai de huitaine.

(LE CURATEGR LAFEUVILLADE C. GHAMBERLAIN ET LEMONNIER.)

Le 'Tribunal civil de Bruxelles (Référéds) avait, le
13 janvier 1903, rendu l'ordonnance suivante :

ORDONNANGE. — « Altendu que les causes introduites sont
conneses: qu'il échel de les joindre;

« Auendu qu’il appert des élémenls de la cause que, par con-
veniions verbales, en dates des 18 et 19 septembre 1897, les
demandeurs, particSemal, ont donné & bail 3 Lemonnier le théaire
de 1'Alhambra, sis 3 Bruxelles; qu'il ful stipulé qud défaut du
payement du prix localif, dans la quinzaine des époques fixées,
il serait loisible au bailleur de eonsidérer le bail comme résilié
de plein droit, sans devoir remplir d'autres formalités qu'un
simple ¢commandement de mise en demeure d'cxéculion resté
infructueux pendant huit jours;

« Attendu que les demandeurs, partie Semal, onl, par conven-
tion verbale en date du 9 aoit 1899, consenti 3 la sous-location
du thédtre dont il s'agit par Lemonnier ) Georges Thomas, dit
Lafeuillade ; que Lemonnier, locataire principal, n'a sous-loué le
théitre 3 Lafeuillade que moyennant I'obligation assumée par
celui-ci de payer & sa décharge aux propriétaires les loyers avx
époyues stipulées;

« Allendu qu'il est constant qu'un commandement signifié, le
29 décembre 1902, au défendeur Lafevillade, d’avoir 2 payerla
somme de 11,423 francs du chel de loyers échus, n'a pas regu
satisfaction ;

« Attendu, dés lors, quaux termes formels, clairs et préeis, ne
pouvant donner lieu 3 aucune coutestation, de la clause ci-dessus
visée de laconvention verbale de bail qui fait loi entre parties, il
ne peul étre conteste que la résiliation est acquise, et gue, par
suite, le bail se trouve expiré;

« Atlendu que vainement le défendeur, qualitate qua, oppose 2
la demande une fin de non-recevoir iirée de Particle 454 de la
loi sur Jes faillites, soutenant que le propriétaire n'est recevable
ct fondé 2 exiger le déguerpissement du locataire failli, que pour
autant qu’il ail acquis le droit de reprendre possession des
lieux loués, et que ce droit ne lui est acquis que s'il existe
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avant la déclaration de faillite une ordonnance de déguerpisse-
ment; :

« Atlendu que ce souténeroent scrait fondé dans le cas ou, 3
défaut de clause spéciale, l'inexéeution des obligations du
locataire constitue la condition résolutoire tacite prévue par
aricle 1484 du ende civil ou par l'article 1741 Ju dit code, les-
quels laissent au juge un eertain pouvoir d'appéciation ;

« (Qu'il n'en est plus de méme lorsque, comme dans l'espéce,
une clause de la convention conslilulive d'un pacie commissoire
exprés confére au bailleur le droit de mettre fin au contrat sans
que le juge puisse intervenir pour lui interdire 'usage de cetle
facullé ou en wodérer I'exercice ;

« {)ue, dans ce cas, le droit du propridtaire lui est acquis de
par la convention méme; que provision est due 3 la clause ;

« Atiendu, en conséyuence, que commandement ayant éé
signifi¢ et le delai préva élant expiré, il ne peul nous appar-
tenir de priver les demandeurs d'un dreit qui leur est acquis ;

« Altendu gue le bail verbal dont ¥ s'agit ayant pris fin, I'oc-
cupalion des licux est sans titee ni droil ;

« Auendu que lo défendeur Lafenillade déclare s'en référer 2
justice;

« Attendu que les demandeors, partie Semal, déclarent renon-
cei' & leur action vis-3-vis de Lemonnier;

« Par ces motifs, Nous, FERNAND DEQUESNE, président du tri-
bunal de premiére instance de Bruxelles, assisté du greflier Cu.
DE VYLDER, slatuant au provisoire, lous droits des parties sauls au
principal, joignant les causes introduiles el rejelant tontes con-
clusions autres ou conlraires, donnant acte aux demandeurs,
partie Semal, qu’ils déclarent réserver lous leurs droils vis-b-vis
de Lemonnier, parlie Lambert; vu larticle 1% de la loi du
26 décembre 183, nous déclarons compélent; ordonnons aux
défendeurs, partie Van Neck, de délaisser et mettre b la disposi-
tion des demandeurs, parties Semal ¢t Lambert, le théitre de
I'Alhambra avec toutes ses dépendances, sis b Bruxelles, boule-
vard de la Senne ; et b défaut de ee faire dans les huit jours de Ja
signification de l'ordonnance exéeutoire pac provision et sans
caution, disons que le premier luissier requis pourra les en
expulser, eux ct les lears, el tous ceux qui pourraient 8’y tronver
et mellre Jeurs meubles ¢t effets sur le carresu; condamnons fa
partie Van Neck aux dépens... » (Du 13 janvier 1003.)

Sur appel, la Cour a statué cumnme svit :

ARRET. — « Atlendu que I'action intentée devant le juge des
référés a pour but de faire condamner Vappelunt, qralitate gra,
délaisser et 3 metire 4 la libre disposition des intimés, le théatre
de I'Alhambra avec toules ses dépendances, silué & Bruxelles,
houlevard de la Seane;

« Attendu qu’aux termes des conventions verbales, avenues
entre les propriétaires et locatatres du dit thédtre, il a 1€ dit
« qu'd défaur de payement des loyers dans la quinzaine des
« époques fixées, il sera loisible au baiileur de considérer le bail
« comme résilié de plein droit sans deveir remplir d'autres for-
« malités qu'un simple commundement de mise en demeurc
« d'exécution resté infructueux durant huil jours »;

« Autendu qu'en vue d'arriver i la résiliation, les intimés firent
signifier, le 29 décembre 1902, 4 Lafevillade un commandement
d’avoic & payer : 1° 2,050 francs ponr solde du terme de loyer
échu depuis le 20 aodt dernier ¢t 2¢ 9,375 (rancs pour les trois
termes de loyer échus respectivement les 30 septembre, 30 oclo-
bre et 30 novembre 1902,

« Attendn qu'il ne fut pas satishit 3 ce commandement st
gu'aux lermes des stipulations avenues entre parties, le bail était
donc résilié de plein droit 3 I'expiration du délai de buit jours,
soil & la date du 7 janvier 1903 ;

« Attendu que Laleuillade a 6t déclaré en état de fnllite par
un jugement dua tribunal de commerce de Bruxelles, en date du
6 janvier, qui fixe la cloture du procés-verbal de vérification des
créances au mercredi 18 février prochain ;

« Allendu que larticle 54 de la loi sur les faillites, invoqué
par Jo corateur 2 Uappui de son appel, dispose que si « toules
« voies d'exécution pour parvenir 3 ce payement des créances
« privilégiées sur le mobilier dépendant de la faillite, seront sus-
« pendues jusqu'a la elolure du procés-verbul de vérification des
« créances, c'est sans préjudice de Wule mesure conservatoire et
« du droit qui serail acquis au propriélairc des lieux loués d’en
« reprendre possession »; qu'il se voit donc gue le législateur
n'a pas voulu porter atteinte & ces droiis et que les voies d’exé-
cution cessent de plein droit d'Gtre suspendues pour toul ce qui
concerne la résiliation du bail réclamée par le proprietaire ;

« Allendu que le lexte de la loi n'exige nullement gque pour
qu'il y ait, suivant l'article 454 de la loi sur les faillites, un droit
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acquis pour le propriétaire de reprendre possession des lieux
loués, il faille une décision judiciaire gui en ait reconnu l'exis-
tence anlériearement au jugement déclaralif de faillite ; quwil
suffit, dans un cas semblable 2 'espéce acluelle, que la mise en
demeure sqil restée infructueuse pour que la résiliation 2it lieu
de plein droit et soil acquise au bailleur, peu imporie que le
locataire fasse ou non cesser U'infraction relevée b sa charge ;

« Attendu que le propriétaire, ayant, aux lermes de cetie dis-
position légale, le droit de reprendre possession des licux lonés,
aucune suspension de poursuites n'est prononcée en cas de
déclaration de faillile, de telle sorle que des poursuites entamées
avani l'ouverture de la faillite peuvent étre continuées aprés que
I'état d'insolvabilité du locataire a été reconnu judictairement ;

« Altendu que le bail verbal dont s'agit entre parties ayant pris
fin, le juge des référés dlail compétent pour ordonner 3 l'appe-
lant gualutate qua de délaisser les lieux que le failli Lafeuillade
occupat! sans lilre ni droit & partir du jour ob le batl était résolu
de plein droit;

« Par ces molils el ceux du premicr juge, la Cour, de I'avis
conforme de M. e Hoox, subshtut du procureur géndral, entendu
en audience publigue, dit 'appelant sans griefs; met son appel
au néant ¢t le condamne aux dépens dappel.., » {Du 28 janvier
1903, — Plaid. MM MarTixy c. FrusoN et DeEs CRESSONNIERES.)

—_————

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

Cinquiéme chambre, -— Présidence de M. Bollis, vice-président.

5 novembre 1902.

SAISIE DE MEUBLES. — DEBITEUR ETRANGER. — LIEU DI
LA SAISIE FORAINE.

Le droit de fuive saisir sans commandement les ¢ffels d'un débi-
teur élranger, pent s'exevcer non scilement dans o commune
que le créancier habite mais méme dans les faubourgs.

Ce droit peut étre exercé i Uédgard du debiteur qui posside une
résidenre momentande dans o ville darrét, s'il ne justifie pus
d'une inseription au reqistre de fo population, ni de payement
d'impots et st, dans le temps de la saisie, o a fréguemment
varid d'habfitation.

(H.vs G VoL

JUGEMENT, -~ « Atiendn yue le defendeur conteste la validile
de la saisic loraine praliquée sur ses effets @ te Paree que
ceux-ci ne se trouvaient pas dans la commune habitée par le
saisissant H...; 2¢ parcc que lui-méme ne serait pas foraing
3* parce que la créance ne serait ni liquide ni certaine ;

« Auenda que lartiele 823 du code de procédure civile est
emprunté 3 P'aneien droit, quil n’est pour ainsi dire que la
reprrodaetion de I'arlicle 173 de la eoutume de Paris

« Attendu que lo législalcur de 180G, loin de manifester
I'intention de rompre avee les principes qui riglaient la matitre
avant lui, a, au contraire, étendu 4 l'ensemble du pays ce qui
conslituail auparavant le privilége des seules vwilles dites
d'arrét;

« (u'il suit de ]a que c'est dans la Iégislation régissant antre-
fois les villes darrét que la solution des questions soumises au
tribunal doit ¢ire chierchée;

« Allendu que si l'on s'en tient au texte littéral de l'article 822
du code de procédure civile, il faul en principe proscrire toute
saisic foraine dans une commune aulre que ¢elle od habile le
eréancier

« Qu'il scrail néanmoins logique d'admelire que la rigueur de
celte régle desrait faiblir quand on se trouve, comme dans
l'espéce, en présence d’une de ces vastes agglomérations, admi-
nistrativement composées, il est vrai, de diverses communes,
mais ne formant en réalité quun seul lout, ol I'enchevélrement
des municipalités est tel qu'une méme rue appartient souvent b
plusicurs de celles-ci;

« Attendu que, dans la réalit¢ des choses, Phabitant des fau-
bourgs de Bruselles, par exemple, esi, sauf au point de vue
administratif, aussi Bruxcllois que I'habitant de la ville propre-
menl dile;

« Allendu gquen parcil cas, linlerprétalion restrictive de
l'article 823 conduirait fréquemment 5 des conséquences
absurdes ¢t injustes et rendrait U'exercice du dron de saisie
foraine presque illusoire, précisément dans les endroils ol cette
mesure a surtout sa rajson d'étre ;

« Altendu gue, malgré ces arguments de raison et doppor-
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tunité, il faudrail cependant s’incliner si l'interprétation exten-
sive dans notre cas n'était conforme i la tradition ;

« Atlendu gqne le mot eommune, qui, dans I'article 822, con-
siftge le sitae de la difficullé, n’a é1é substitug an mot vitle qui
exislait dans les anciennes coulumes, notamment dans celle
de Paris, gue parce que le législateur a von'u étendre, comme il
a déja été dit, aux moindres bourgades, le privilége qui apparte-
nait antrefois 3 quelques villes senlement;

« Atiendu qu'il importe done d’entendre le mot eommune en
lui conservant ta porlée que les mots ville d'arrét avaient dans
l'ancien droit;

« Aliendu que, suivant le iexle de la plupart des coutumes
ou l'tnlerprélalion qu'on donnait & ce texte, le bourgeois
jouissant du privilege d'acrdél pouvait pratiquer la saisie non
seulement dans l'enceinte méme de la ville, mais encore dans
les faubourgs et souvent dans la hanlieve (MBR1IN, Vo Ville
d'orrét);

w Cest done I lort que cerlaines décisions judiciaires onl
donné i I'article §22, dans les cas semblables 3 l'espéce présen-
lement soumise au tribunal, une interprétation restrictive ;

« Autendu qu'il suit de ces considérations que Il..., bien
qu'babitant Bruxelles, pouvait saisir son débiteur, comme il I'a
fait en la commune d'lxelles, partie intégrante de I'aggloméra-
tion hruxelloise;

« Allendu que 'expression « débiteur forain » vient des mots
latins foris, foras, et s'est wujours appliquée aux éirangers, alors
méme goe leur résidence momentancée dans la ville d’arrét se
serait plus ou moins prolongéc ;

« Altendu que J'article 822 peut trouver conséquemment son
application contre V..., d'autant plus que le lieu d’habitation de
celui-ci, méme dans Vagglemération bruxelloise vers I'époque de
la saisie, a fréquemment varié, et qu'il ne justifie d'aucune
inseription aux regishes de la population ni de payement
d'impéts (Comparez Bruxelles, 7 juillet 1819, Pasic., 1818-1819,
p. 420; RBruxelles, 18 novembre 1846, BevLc Jup,, 1847, col. 63
consullez THOMINES-DESMAZURES, L, 11, n® 959, Dissertation dans
le Journal de procédure, t. 1, [1848] p. 337, avec les autorités
citdes ; nE PERRIERE, Comment. de la contwme de Paris, éd. in-19,
1728, . 1, p, 3605 Jowrnal de droil privé international, n® 6,
année 1879, p. D4);

« Aukendu qyue V... ne méconnait pas étre débiteur de I...;
qu'il y a seulement conlestation sur l'importance d’acomptes
payés, mmais que le débiteur ne prouve sa libération pour la
tolalité ni pour partic de Ja somme reelamée ; que, d'ailfeurs, la
loi n'exige pus méme de titre, mais sc contenle de la permission
du juge;

« Attendu qu'a tous égards done la saisic opérée doit dtre
considérée comme bonne et valable

« Vu l'artiele 20 de la loi du 25 mars 1841,

« Iar ces motifs, le Tribunal condamne... » {Du  novembre
1904.)

REVUE BIBLIOGRAPHIQUE.

RODENBACH, Félix.

1903. Théorie des unpdle, — Assiclte défectugnse. — Revi-
sions. —— Impostiions nouvelles. — Répression de la
fraude, par FéLix RoDENBACH, ancien receveur de l'cnre-
gistrement, — 2¢ édition, augmentée el molivée,

Bruyes, 1903, imnp, Genens- Willaert, 5, ploce St-Jean,

L'auteur de cet opuscule nous donne les conelusions aurquelles il

a éte amené, par touteune vie d'éwudes, sur la Theorie des impits,

Cetle matiére si vaste ne pouvait, dans les quelques pages que

M. RopeNracH lui consacre, se préter 4 de longs développements;

nous devons i savoir gré d'aveir apporté a Vappui du sysicme

qu'il préconise I'wutorité de sa science de praticien. Pour lui,

I'impot idéal est 'impét proportionnel et progressif sur le revenu:

#l repond le plus & la notion et au bul de ce yue Leon Say qua-

lifiait de mat néeessaire. 1l congoit cependant que la réalisation

du systeme qu'il préconise peut encore se fiire aitendre et il

signale les fraudes auxquelles donne lien I'application du régime
actuel d'impéts, surtout en matiére de successions collatérales,

N'est-ce pas une illusion de sa part de croire que le législateur

interviendra pour supprimer des praliques dont tout le moade

est le complice? Quoi qu'ilen soit, on ne peut gue [éliciler

M, RovensacH de nous avoir fait connaitre le résullat de ses

judicieuses méditations,

Altiance Typographique, rus aux Choux, 49, & Bruxelies

—— ————
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Cour permanente Cartiteage o Lo Haye,

SENTENCE ARBITRALE.
14 oclobre 1902,

Les Etats-Unis contre le Mexique.

La seantence que nous rapportons est la premiare
qu'ait rendue la Cour permanente instituée conformé-
ment & la Convention de La Haye, du 22 juillet 1899.

Quelques mots sur le litige :

A la suite de la guerre entre les Etats-Unis et le
Mexique, la Haute Californie a éié altribuée aux Etats-
Unis (1848},

1 existait au Mexique, sous le régime espagnol, une
fondation, Fondo piadoso de Californias, créée au
profit des jésuites, destinée & répandre la foi catholique
parmi les Indiens de la région.

Lors de la suppression de Vordre, le gouvernement
espagnol, disposant du fonds, en appliqua le produit
aux mémes fins par l'entremise d'autres ordres reli-
gieux.

T.e Mexique, devenu indépendant, suivit les mémes
errements, mais en 1836, tors de la création de I'évéché
de Californie, le nouvel évéque fut chargé d’administrer
la fondation et de donner 4 ses revenus leur destination
originaire. Ultérieurement, des décrets du gouverne-
ment mexicain ordonnérent la vente au profit de I’'Etdt
des biens de la fondalion; sur le produit des biens ven-

dus une rente fut constituée avec la méme affectalion
que ceux-ci, et, plus tard encore, 1'évéché fut remis en
possession des biens non licités.

Vient alors Ie démemhrement de la Californie : les
évéques américains réclament leur part du fonds pie,
soit 21 annuités; le Mexique résiste; une commission
mixte est nommée par les Etals-Unis ct le Mexique
pour régler le différend ; ses membres ne se mettent
point d’accorsl, el Yambassadeur d'Anglelerre & Was-
hington, sir Tuorwron, choisi comme liers arbitre,
décilde, le 11 novembre 1875, qu'il y a lieu de partager
les annuités par moitié, les éveques américains ayant,
d’aprés la sentence, succédé pour une part anx droits
de I'évéchié de Californie, tel gqu'il était constitué avant
ia séparation.

Le Mexique s’acquitta, mais que devait-il en élre des
annuités ultérieures au sujet desquelles la sentence ar-
bitrale n'avait point cu & statuer?

Les difficultés qui s’éleverent a leur sujet ont été
tranchées par la sentence que nous reproduisons. Ainsi
quon le verra, te protocole de Washington, du 22 mai
1902, avail notamment investi les arbitres de 1a mission
de décider si le litige se trouvait soumis au principe de
la chosc anlérieurement jugée en 1875. _

Point & noter, sir THORNTON, en appréciant dans sa
senlence la nationalisation des biens constitzant le
fonds pie, s'était trouvé amené & reconnaitre dans le
chefde I'ancien évéque de Californie un véritable droit,
cntrainant pour le gouvernement mexicain I'obligation
de payer les revenus du fonds pieax A l'évéque et, par
suite, & ses successeurs {1).

Les Etats-Unis avaient désigné pour leurs arbitres,
parmi les membres de la Cour permanente : sir Epw.
[Fry, membre du Conseil privée d’Angleterre et M. DE
MARTENS, membre du Conseil du ministere impérial des
affaires étrangéres de Russie; le Mexigue avait désigné
deux jurisconsoltes des Pays-Bas, MM. ASSER, membre
du Conseil d’'Etat et pE SAvorNIN LollMAN, membre de
la deuxieme Chambre des Etats-Génédraux. M. HEUNING
MaTzEN, professear 4 l'université de Copenhague, éga-
lement membre de la Cour permanente, avait été choisi
comme surarbitre el présidait, -

Trois Belges notamment ont eu 'honneur de plaider
devant la-cour ainsi composée, MM. BEERNAERT et
DEeLAcrOIX pourle Mexique, et M. le chevalier DEscaMps
pour les Etats-Unis; leurs plaidoiries sont publiées.

‘La sentence, rendue en francais, est concue comme
suit :

(1) Yoici, & cel égard, le passage de )a sentence en son texte
original ; « That the mexican government was under the obli-
« gation to remit to the bishof of California and his suceessors
w Lhe interest on the proceeds of the properly belonging 10 the
« Pious Fund, which were held in trust by the mexican govern-
« ment, in order that the bishof and his successors might carry
« gut the wishes of the Founders of the Fand, »




Le Tribunal d'arbitrage, constitué onvertu du traité conclua
Washington, le22 mai 1902, entre les Etats-Unis d'Amérique et
les Etats-Unis mexicains;

Attendu que, par un compromis, rédigé sous forme de Pro-
tocole, entre les Etats-Unis d'Amérique et les Etats-Unis mexi-
cains, signé a Washington, le 22 mai 1902, il a été convenu et
réglé queledifférend qui asurgi entre les Etats-Unis d'Amérique
et lesEtats-Unis mexicains au Sujet du «Fonds Pieux des Cali-
fornies », dont lesannuités étaient réclamées par les Etats-Unis
d'Amérique au profit de l'archevéque de San-Francisco et de
I'évéque de Monterey, au gouvernement de la République mexi-
caine, serait soumis a un tribunal d'arbitrage, constitué sur les
bases de la Convention pour lereglement pacifique des conflits
internationaux, signée alLa Haye, le 29juillet 1899, qui serait
composé delamaniére suivante, savoir :

Le Président des Etals-Unis d'/Amérique désignerait deux arbi-
tres non-nationaux et lePrésident des Etats-Unis mexicains éga-
lement deux arbitres non-nationaux. Ces quatre arbitres devraient
® réunir le 1° septembre 1902, a La Haye, afin de nommer le
surarbitre qui, en méme temps, serait de droit le président du
tribunal d'arbitrage ;

Attendu quele Président des Etats-Unis d’Amérique a nommé
comme arbitres :

Le trés honorable Sir EDWARD FRY, docteur endroit, autrefois
siégeant alacour d'appel, membre du Conseil privé de S. M. Bri-
tannique, membre de la cour permanente d'arbitrage, et Son Excel-
lence M.DE MARTENS, docteur en droit, conseiller privé, membre
du Conseil du ministére impérial des affaires étrangéres de Russie,
membre del'Institut de France, membre delacour permanente
d'arbitrage ;

Attendu que le Président des Etats-Unis mexicains a nommé
comme arbitres :

M. T.-M.-C. ASSER, docteur endroit, membre du Conseil d'Etat
des PaysBas, ancien professeur a I'Université d'Amsterdam,
membre de la cour permanente d'arbitrage, et M.le Jonkheer
A.-F. DESAVORNIN LOHMAN, docteur endroit, ancien ministre de
I'intérieur des Pays-Bas, ancien professeur a I'Université libre
d'Amsterdam, membre de la seconde chambre des Etats-Géné-
raux, membre delacour permanente darbitrage ;

Lesguels arbitres, dans leur réunion dul‘'' septembre 1902,
ont élu, conformément aux articles XXXI1-XXXIV de laConvention
de LaHaye, du 29 juillet 1899, comme surarbitre et président de
droit dutribunal d'arbitrage :

M. HENNING MATZEN, docteur en droit, professeur a I'Université
de Copenhague, conseiller extraordinaire ala cour supréme, pré-
sident du Landsthing, membre de la cour permanente dar-
bitrage ;

Et attendu qu'en vertu du Protocole de Washington, du
22 mai 1902, lessusnommés arbitres, réunis en tribunal d'arbi-
trage, devraient décider :

1° Siladite réclamation des Etats-Unis d'Amérique, au profit
de I'archevéque de San-Francisco et de |'évéque de Monterey est
régie par le principe de laresjudicala, envertu delasentence
arbitrale du 11 novembre 1875, prononcée par Sir EDWARD
THORNTON, enqualité desurarbitre ;

2° Si «o», si la dite réclamation estjuste, avec pouvoir de
rendre tel jugement qui leur semblera juste et équitable ;

Attendu gue les susnommés arbitres, ayant examiné avec impar-
tialité et soin tous les documents et actes présentés au tribunal
d'arbitrage par |lesagents des Etats-Unis d'Amérique et des Etats-
Unis mexicains, et ayant entendu avec la plus grande attention
les plaidoiries orales, présentées devant letribunal par les agents
et lesconseils desdeux parties en litige ;

Considérant que le litige, soumis a la décision du tribunal
d'arbitrage, consiste dans un conflit entre lesEtats-Unis d'Amé-
rique et lesEtats-Unis mexicains, qui ne saurait étre réglé que sur
la base destraités internationaux et des principes dudroit inter-
national ;

Considérant que les traités internationaux conclus depuis
I'année 1848 jusqu'au compromis du 22 mai 1902, entre les deux
puissances en litige, constatent le caractére éminemment interna-
national dececonflit ;

Considérant quetoutes lesparties d'un jugement ou d'un arrét
concernant lespoints débattus aulitige s'éclairent et se complé-
tent mutuellement et qu'elles servent toutes a préciser lesenset
la portée dudispositif, a déterminer les points sur lesquels il y
a chose jugée et qui partant ne peuvent étre remis en question ;

Considérant que cette regle ne sapplique pas seulement aux
jugements destribunaux institués par I'Etat, mais également aux
sentences arbitrales, rendues dans les limites dela compétence
fixées par lecompromis;

Considérant que ce méme principe doit, aplus forte raison,
étre appliqué aux arbitrages internationaux ;

Considérant quelaconvention du 4 juillet 1868, conclue entre
les deux Etats enlitige, avait accordé alLx commissions mixtes,
nommeées par ces Etats, ainsi qu'au surarbitre a désigner éventuel-
lement, ledroit de statuer sur leur propre compétence ;

Considérant que danslelitige soumis aladécision du tribunal
d'arbitrage, en vertu ducompromis du 22 mai 1902, il y & non
seulement identité desparties en litige, mais également identité
de la matiere jugée par la sentence arbitrale de Sir EDWARD
THORNTON comme surarbitre en 1875 et amendée par lui le
24 octobre 1876 ;

Considérant que le gouvernement des Etats-Unis mexicainsa
consciencieusement exécuté |a sentence arbitrale de 1875 et 1876,
en payant les annuités adjugées par le surarbitre ;

Considérant que depuis 1869, trente-trois annuités n'ont pas
été payées par le gouvernement des Etats-Unis mexicains augou-
vernement des Etals-Unisd'Amérique, et que lesrégles de la pres-
cription étant exclusivement du domaine du droit civil, nesau-
raient étre appliquées au présent conflit entre les Etats en
litige ;

Considérant, en ce qui concerne la monnaie dans laquellele
payement de la rente annuelle doit avoir lieu, queledollar d'ar-
gent ayant cours légal au Mexique, le payement en or ne peut
étre exigé qu'en vertu d'une stipulation expresse ;

Que, dans l'espéce, telle stipulation n'existant pas, lapartie
défenderesse aledroit de selibérer en argent ;

Que, par rapport a ce point, la sentence de Sir EDWARD
THORNTON n'a pas autrement force de chosejugée que pour les
vingt et une annuités al'égard desquelles le surarbitre a décidé
que le payement devait avoir lieu en dollars d'or mexicains,
puisgque la question du mode de payement ne concerne pes le
fond du droit en litige, mais seulement I'exécution de la sen-
tence;

Considérant que, d'apres I'art. X du Protocole de Washington,
du 22 mai 1902, leprésent tribunal d'arbitrage aura a statuer, en
cas de condamnation de laRépublique du Mexique, dans quelle
monnaie le payement devra avoir lieu ;

Par ces motifs, décide et prononce al'unanimité cequi suit :

1° Que ladite réclamation desEtats-Unis d'’Amérique au profit
de I'archevéque de San-Francisco et de |'évéque de Monterey est
régie par le principe dela resjudicala, en vertu de lasentence
arbitrale de Sir EDWARD THORNTON, du 11 novembre 1875,
amendée par lui le24 octQbre 1876 ;

2° Que, conformément acette sentence arbitrale, le gouver-
nement dela République des EtatsUnis mexicains devra payer
au gouvernement des Etats-Unis d'Amérique la somme d'un mil-
lion quatre cent vingt mille six cent quatre-vingt-deux dollars du
Mexique et soixante-sept cents (1,420,682 67/100 dollars du
Mexique) en monnaie ayant cours légal auMexique, dans le délai
fixé par I'article X du Protocole de Washington, du 22 mai 1902;

Cette somme d'un million quatre cent vingt mille six cent
quatre-vingt-deux dollars et soixante-sept cents (1,420,682 67/100
dollars) constituera leversement total desannuités échues et non
payées par legouvernement delaRépublique Mexicaine, savoir,
de larente annuelle'de quarante-trois mille cinquante dollars du
Mexique et quatre-vingt-dix-neuf cents (43,050 99/100 dollars du
Mexique), depuis le2février 1869 jusqu'au 2 février 1902 ;

3° Legouvernement de !a République-des Etats-Unis mexicains
payera au gouvernement des Etats-Unis d'Amérique, le 2 février
1903, et chaque année suivante acette méme date du 2février, &
perpétuité, larente annuelle de quarante-trois mille cinquante
dollars du Mexique et quatre-vingt-dix-neuf cents (43,050 99/100
dollars du Mexique) en monnaie ayant cours légal au Mexique.

Fait alLa Haye, dans I'Hotel de la Cour permanente d'arbitrage,
en triple original, le 14 octobre 1902.

HENNING MATZEN, EDW.FRY, DE MARTENS,
T.-M.-C. ASSER,
A.-J. DE SAVORNIN LOHMAN.

OBSERVATION.— Un recueil desdocuments se rappor-
tant al'arbitrage vient de paraitre a Washington ;i l
est publié par M. JACKSON H. RALSTON, agent et con-
seil des Etats-Unis, sous ce titre : American agent's
Report with pleadings appendice, Exhibit, Briefs
and Record of Proceedings atthe Hague.



