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Les Etats élrangers, en tanl que personnes civiles et an méme litre
que les autres élvangers, somt justiciables des tribunavr belges
quand ils sont en canse, non pas coNime PORVOLr Souverain,
mais ponr Uexercice ou la défense d'un droit prive.

(LA SOUIETE ANONYME DES CHEMINS DE FER LIEGEOIS-LIMBOURGEOLS
€. L'ETAT SEERLANDAIS [MINISTRRE DU WATERSTAAT].)

Le pourvoi était fondé sur ce qu'un Etat étranger,
ayant traité comme personne civile, ne peut étre justi-
ciable des tribunanx helges, et ce a raison de la souve-
raineté. C'était la thése admise par I'arrét attaqueé,

M. le premier avocat général TERLINDEN a conclu &
la cassation en ces termes :

Précisons dabord en quelle qualité P'Elai néerlandals a été
assigné.

Ce n'est pas U'Etat excrgant sa puissance gouverncmenlale,
révoquant un fonelionnaire, expulsant un étraager turbulent ou
prenant d'autres mesures de police et d’administration geénérale.

Ce n'est méme pas I'Etat agissant en vue de cette puissance,
contractant des marchés destinés A son armée ou i sa flotte, négo-
ciant des emprunts destinés a des dépenses d'intérét publie (1),
qu comparait ici.

C'est I'Elan, industriel ou commergant, effectuant, ¥ prix d’ar-
gent, le transporl des voyageurs et des macchandises.

{1) Voyez Jozow, Des conséquences de U'inexéeution des engage-
menls pris par les gouvernements relalivement aw payement de
lenrs dettes publiques (Revue de drofl infernational, 1869, p, 273)

Cest un entreprencur de transporis (railant aveec un autre
entreprencur de iransporis el contractant en vue de leur com-
merce.

Ce point est capital : I'Etat qui transporle (cass., eh. réunies,
27 mai 1852, BEnG. Jun., (853, col. T05) n'exeree pas un acte
de sa puissance exdeutive et, comme le dit M. Gimon (2), ses
« opéralions dans ce but sonl identiques 3 celles que font sur
u les routes ordinatres les entrepreneurs de voitzres publiques.»

A cetle premicre considération, i convient den ajouter une
seconde ; l'arrétque L'on sollicitait de la cour d'appel de Bruxelles
élait un arrét de principe ot ne comportait point d'exdcution
immédiate. Il pouvail meéme apparailre comme ec que larrdt
ilénoneé a appelé « une siérile déclaration de droit ». 11 échap-
pait donc & eet argument trés contestable, et que l'on réfuterait
trés facilement s'tl en dlait besoin, qui consiste & dire qu'il est
madmissible que le juge d'un Etat « puisse troubler le régime
« financier d'un aulre Etat »,

Pour le moment, il n'en est pas question, quoiqu'il soil pour
moi évident « que le pouveir d'exécution est la conséquence du
« pouvoir de juridietion =,

Comme le fait remarquer le pourvoi, ["arrét sollicité de la jus-
tice belge eat dd, le cas échéant, pour devenir exécutoire en
Hollande, étre l'objet d'une demande d’exequalur i acecorder par
la justice hollandaise, ¢'est-d-dire d'un acte d'imperivm, ce qui
prouve bien que 1y déeision dn tribunal belge ne saurait consii-
tueer un empiélement sur les droits de la souverainelé étrangére,

« Les nalions souveraines », dii l'arrét attaqué, « ne recon-
« naissent pas d'autorilé éirangére qui ait le pouvoir de leur
« commander; le droit des gens les proelame indépendantes
« l'une de lautre; une des conséquences de celte souveraineté
« et de celle indépendance est de metlre obslacle 2 ce qu'aucune
« nation ne soit conirainte d'accepter la juridiction d'une autre
« nation, »

Cette théorie, qui, jusque dans ces dernitres années, élait
assez généralement admise, il faul le reconnaitre, incontestable
pouar la nation souveraine, est absolument erronée pour la nation,
personne morale, agissant en cetic qualité. Elle était soutenue,
dans l'ancien droit, par BYNGERSHoECK (De foro legatorum,
chap. V), rapportant plusieurs exemples de saisies pratiqudées,en
divers pays, de sommes ou de navires appartenant b des princes
éirangers; par BARBEYRAC, son traducteur (la Haye, 1723); par
Cu. pE MaERTENS, dans son Précis du droit des gens moderne de
U'Euvrape, § 173 (edition Ch, Vergé). Plus tard, elle fut adoptée
par LEGAT, dans son Code des étrangers {1832, pp. 306 et 307);
en France, par Ch. DEMANGEAT, BonFILS, PRADIER-FODERE, HAUTE-
FEUILLE, BERTAULD, répondant, au nom des facultés de droit, 2
T'arrét de la cour de cassation, du 22 janvier 1849, dont je vous
parlerai tantot; par 12 conférence des avocats prés la courdappel
de Paris, dans sa séance du 27 avril 1858 ; el, enfin, les membres
de l'Institut de droit international, mettant Ja question a 'ordre du
jour, 4 Lausanne, en 1878, aboutirent, le 11 septembre 1891, 2
Hambourg, au vole d'un projet de réglement international sur la
compélence des tribunaux dans les procés contre les Etals souve-
rains ou chefs d’Etat étrangers (3).

Nous aurons b y revenir.

(9) Dictionnatre de droit administratif, t. I1, p. 327.

(3) Faisalent partie de la XV¢ commission du Congres de Ham-
bourg : MM. de Bar, rapporteur, Anchehong, Brusa, Demangeat,
Esperson, Feraud-Girgud, Fusinato, Gabba, Glasson, Hartmann,
Kalindero, Lehr, de Monllue, Pradier-Fodéré, Renaull, Rolin-
Jaequemyns, Weiss,
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Le prineipe de souveraineté absolue était, du reste, lempéré
par tant d’exceptions que l'on pouvait se demander si elles ne
deviendraient pas la régle.

BLunTsciLI, dans son Droit international codifié, en rapporie
trois (art. 140, 130, 218, 219 et 223) : 1= I'Etat étranger assigné
comme proypriétaire d'immeubles situés dans le ressort du tribu-
nal saisi de I'action; 2° 1'Etat exercant le commerce en pays
élranger; 3° I'Etat ayant, expressément ou tacitement, reconnu la
compétence du tribunal étranger, et 'on range dans cette der-
niére exception le cas ol UEtat, s'étant perie demandeur, s'est,
par cela méme, exposé aux demandes reconveniionnelles gui
pouraient &tre dirigées contre lui. -

Toutes ces exceptions seraient basées sur une reponciation
présumée de leurs immunités qu'auraient fuite, dans ces divers
cas, les Etals étrangers. Nous verrons ce qu'il {autl en eroire,
mais je ne puis m'empécher de me demander, an cas ol ce sys$-
teme serail vrai, si la méme présomption ne doil pas aussi s'ap-
pliquer & l'espéee qui nous oceupe.

Pourquoi Etat étranger, qui aurait aecepté fa juridiction des
tribunaux belges, en acquérant et en possédant des immeubles
en Belgique (code civil, art. 3, al. 2), en y faisant le commeree,
en v intentant un proeds, renencerait-il plus i ses immunités
qu'en contractant avec un Belge une convenlion exéentoire en
Belgique et soumise, dés lors, & lacompélence de nos tribunaux?
Le gouvernemen! neerlandais n'ignorait point (ses lojs étant, sur
ce point, semblables aux notres) qu'un Hollandais qui contracte
avec un Belge peut étre assigne en Belgique. Pourquoi, dans ces
conditions, a-t-il fait la convention de 1866, «t =i renoneiation il
y 2 dans les cas ¢itds par BLUNTSCHLL, pourduoi n'en verrions-nous
pas une dans le cas du litige acluel ?

Je ne pais, au surplus, que tros difficilement admetire ce sys-
téme de renonciations : d'abord, parce qu'une renonciation ne se
présume pas, pas plus en droit des gens qu'en droit civil ou en
droit privé; ensuite, parce qu'un Flal ne peul renoncer ni b sa
souverainelé ni & son indépendance. Les exceptions yue BLUNT-
SCHLI et tant d’autres ont été amenés & reconmnaitre, ne résulte-
raient-clles pas, au conlraire, de ce que, dans les ces dont ils
parient, les Etats n'exerguient pas U'imperiiun et que, dés lors, il
s'est formé entre eux et des partieuliers des liens coniractuels,
géncrateurs de droits civils et saumis par J& méme & la juridice-
tion ordinaire ?

Cela me parait surtoul vrai quand I'Etat éiranger doit étre
congidéré comme commergant.

GComme le remarque M. CHAVEGRIN, Tannotaleur e Sinky
{1886, p. 877), les entreprises de iransport sont, dans la logisla-
tion de tons les pays civilisés, rangdes parmi les acles de com-
merce, 11 en est ainsi ehez nous, en Allemagne (act, 272, 39). en
Franee {(art. 632, 2°}. Lorsque I'Etat assume une pareille entre-
prise, il devient done, pour les actes qui &y rattachent, eommer-
cant. Or, se figure-1-on un commergant, déclaré tel par la loi, qui
ait la prétention d'échapper & ses engagements? Le Lhédive se
Pentendit rappeler, le T mai 1873, par la haute cour de |'ami-
ranté d"Angleterre, 3 l'occasion d'un ahordage survenu, duns la
Tamise, enire un de ses steamers et un navire anglais. « Je ne
« connais », dit en terminant sa sentenee, Sir ROBERT PulLLi-
MORE, « aucun principe, aucune décision judiciarre, aucun
« monument de jurisprudence qui autorise un souverain i pren-
« drele caraciére de commergant quand il y trouve prolit, et 3
« s'en dépoutller yuand il a encouru une responsabilité vis-b-vis
d'un particulier » (Journal de Clunet, 1874, p. 38).

« En vain », dit aussi M. ALsEric Rouin {loc. cit., p. 210),
« soutient-on, avec BLUNTSGIILL, que le souverain renonee aux
prérogatives de sa dignité, en faisani le commerce. 11 n'y
renonce pas plus quen contractant des detles civiles, au paye-
ment desquelles il se dérobe. » :
Passons 3 un autre ordre d'idées.

« Les contestations eiviles, » dil l'article 92 de la Constitution,
« qui ont pour objet des droits civils, sont exclusivement du res-
« sort des tribunaux, » G'est ce qu'avait déja dit la loi fondamen-
tale du 24 aont 1813, revisée en 1887 et encore en vigueur ¢n
Hollande : « Les conlestations qui ont pour objet la propriété ou
« les droits qui en dérivent, des créances ou des droils eivils,
« -sont exclusivement du ressort des tribunaux. » D'aulre part,
I'article qui attribuait & la haite cour la connaissance de toutes
Ies actions dans lesquelles I'Etat était assigné comme défendeur, 3
I'exception des actions réelles qui devaient éire portées devanl le
Juge ordinaire, 2 é1é supprimé, En toule matiére civile, I'Etat est
donc, en Néerlande et en Belgique, soumis aux mémes régles de
juridiction, et cela est imporiant i constater, car ainsi disparait
V'objection produite par M. DE Bak, & Hambourg, en 1894, et qui
consiste 3 prétendre que I'Eta:, appelé en justice, a le droil de
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n'étre assigné qu'en tant gue sa propre Constitulion permetie de
I'assigner en justice devanl ses tribunanx natienaux (4).
Si la société¢ demanderesse avail assigné en Ilollande, I'Etat

‘naurait donc eu i opposer 4 la demande aucune fin de non-

recevoir.

Mais serrons la question de plus prés.

Nous avons vu qu'il est des cas ou I'indépendance des Etats
est absolue, ol la thése de la cour d’appel de Bruxelles ne sau-
rait méme étre discutée ; nous disons qu'il en est d’aulres ol
celte indépendance n'a rien a voir et ol les Etats perdent loute
immunite,

Comment les reconnaitre ?

Le eritérium est facile et PasQuark FIoRE nous I'indique
{FrancE Jun., 1883-1884, 1. 1%, p. 198). Par l'acte qui serl de
base » l'action, le gouvernement deéfendeur a-t-il exerec son
imperium, sa publica awctorilas, ou est-il entré dans le domaine
des intéréls particuliers, « non pour soumeltire ces intéréts & son
« aclion régulatrice, mais pour y méler sa personne ¥ »

Lorsqu'un Etat contracte avee des particuliers, il n'a le droit
d'exiger quelque chose de ceux-ci qu'en verlu du eontrat qui,
moyennant des presialions ou des avantages réciproques, s'établit
librement entre eux, « Il serait véritablement anormal, » ¢'est
F1oiE qui parle, « que le souverain, en s'obligeant, pour un fait
« 0u pour un acte quelconque, en dehors de ses allributions
« publiques, ne fil pus tene de remplir ses engagrments, el
« gu'en cas de refus de le faire, il ne pat y étre contraint par
« voie judiciaire. et gu'll pdt lui étre permis de braver impuné-
ment les justes reclumations de ses erdanciess el d'invoquer son
indépendance pour exclure la eompélence des tribunaux ordi-
naires. »

Ce qui est vrai pour le souverain est, par parité de motifs, vrai
pour l'Etat.

Lorsque I'Etat adminisire son patrimoine, alicnant, requérant,
contractant des dettes, il est impossible de soutenir que sa souve-
raineté soit en cacse,

Les rapports de droit civil et privé, les liens qu'i} forme avec
des particuliers ne changent pas d’essence juridique par le seul
fait que I'Etat est I'un des contractants.

Ces principes sont évidents et nul ne songerait A fes contester,
quand il s'agit de PEtat en conflit avec un de ses régnicoles, (u'y
aura-t-il de change si le litige, au liew ('clre soumis aux tribunaux
nationaux, dnit ctre deferc 2 des juges dtrangers? La qualite en
laquelie 'Etal agit se trouvera-t-elle modifiée et le contral cessera-
til de régir des questions de droit et d'intérét privés concernant
le mien et le tien? Personne ecivile sur son lerritoire, I'Elat se
retrouvera--il personne souveraine au deld de la frontiére, les
conditions de la convenlion élant restées les mémes et le seul
changement intervenu étant la nationalit¢ du juge appelé & régler
le différend ?

On ne saurait le soutenir sériensement.

J'abuserais des moments de 1a cour en faisant iei I'énumération
des nombreuses autorités qui, dans ces dernidres années, depuis
LAURENT, ont admis cette maniére de voir. Permetlez-moi, cepen-
dant, de vous citer encore un courl passage de Pnapier-FoDERE
{t. U1, n° 1589) {5) : « Yuand I'Etat agit dans un proeés comme
propriétaire, eréancier ou dcéhiteur, au méme litre que des
citoyens, la souveraineté n'étant plus en cause dans ces cas-1,
I'Etal 'y figurant plus que comme exer¢ant les droits d’un par-
liculier, les tribunaux étrangers doivent se déclarer compétents,
parce qu’ils n’onl plus & leur barre une souveraineid indépen-
« dante, mais une personne civile qui plaide sur des droits et des
« intéréts privés. » Cette régle, peut-on ajouter, n’est point en
opposition aves la théorie de l'indépendance des Elats, car la
souveraineté ne signifie pas I'indépendance absolue, et un Eiat
ne peul prélendre qu'a 'indépendance et i Ia liberté compatibles
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-avec I'organisation nécessairve de I'umanité, avee I'indépendance

des autres Etats et avec les liens «ui unissent les Eiats entre cux
{BrunTscHLI, n% 65 el 66), et l'an a exprimé cetle idée d'une
fagon plus saisissante, en disunt (que « !a souverainelé absolue ne
« répond qu's un isolement absolu de I'Etat » (DE BAR),

On a soutenu, pour échapper & cette distinction entre les mani-
festations de la vie publique ct celles de fa vie eivile que « jamais
« I'Etat ne fait aucun eontral, n'intervient dans awcun rapport
« juridique sans gue I'acle soit, directement ou indirectement,
« motivé par la nécessilé de remplir sa haute mission gouverne-
« mentale; le but de I'Eiat est tovjours plus élevé : c'est la satis-

(4) Voyez vE PAEPE, De lu compélence civile & Uégard des étran -
gers, p. 33.
(8) Traite de droit international public.
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« [action des intérdts genéaux de la communauté politique qui
« le constitue » (ALFRED CHRETIEN, Principes de droit interna-
tional pudlic, 1893).

Celte maniére de résoudre la question est malheureusement en
opposition, sinon avec 'essence de Imperiwm ainsi entendu,
tont au moins avec la manidre dont journellement nous voyons les
Etats Uexercer.

Certes, I'Elat n'a pas, comme un particulier, comme un mar-
chand quelconque, un mobile de luere, dans le sens duwroit de ce
mot. §'il cherche, dans des entreprises ou dans des monopoles, &
faire des bénéfices, ¢’est pour le plus grand bien de lo colleciivilé,
dont il est I'émanation, Un Etat est lonjours un Elat, Mais 12 n'est
point la gquestion : il s'agit de savoir si, quand 'Etat se gére, non
comme Ktat, mais comme particalier, ¢'est--dire quand, su lien
de coneéder ot d'ordonner, il exécute et contracte, il faut lni appli-
quer les régles dun droit des gens ou cebles du droit eivil,

Au surplus, je I'ai déja fail remarguer, si I'Etal n'z qu'une vie
publique, comment le rouve-1-on, dans certains cas, et de l'avis
de tous, justiciable du pouvoir judiciaire éiranger et eomment
celle juridiction n'est-elle jamais conlestable quand il s'agit, dans
des questions de droit eivil, de 'Elat traitant avec s¢r palionazux
el asaigné par eux devant ses propres tribunaux ?

Lu theorie de I'arrét ne tient pas comple de celte verilé @ e'est
qu'Elat et particulier sont, de par 1a Gonslilution, justiciables des
mémes jurres et soumis aux mémes rigles de proeédure, sauf en
ce qui concerne V'exécution des sentences intervenues.

Clest l'arrét du 22 janvier 1849 de la cour de cassalion de
Franee (DaLrLoz, Pér., 1849, I, 7} qui parait aveir inspiré la déei-
sion altaquée; qu'il me soit done permis de Vexaminer & mon
tour,

Des négociants de Bayonne avaient fail une fourniture de =ou-
liers au gouvernement espagnol, Ayant regu une traite gni resta
impayée 4 'échdance, ils saisirent, quelques anndes plus tard,
une somme de 5,000 franes chez un concitoyen, débiteur de I'Es-
pagne, el assignérent en validilé de la saisie,

La gour de Pau leur avait donné gain de canse.

lLa cour ide cassalion cassa.

Vous remarquez immédigtement deux circonstances impoe-
tantes qui différencient, du lout au tout, l'espice de larrér fran-
vaiz de la notre. Le gouvernement espagnol, en commandant ces
souliers, avait-il bien fait un acte de la vie civile, tout au moins
cet acte d'essence civile n'était-il pas inséparable du but qu'il
avait en vue et qui constituait, au premier chef, un acte politique?
On pouvait sc le demander.

Il s'agissait, d'sutre part, d'une mesure d’exécution el 'alfaire
se présentait, dés lors, avec ce caractére de contrainte qui, nous
I'avons vu, devait, il y a cinquante ans, faire reculer bien des
juges et expliquer le premier considérant de I'arrét : « L'indé-
« pendance réciproque des Etats est l'un de~ prineipes les plus
« universellement reconnus du droit des gens. »

C'est de ce principe, qui serl de frontispice i sa décision, Gue
la cour de cassation eonclul «que le droit de juridiction qui
« appartient 3 chaque gouvernement, pour juget les différends
« nes b l'oceasion des actes ¢imands de lui, est un droit inhérent
« 4 son autorité spuveraine. »

La question doit-elle se poser ainsi? Je ne le eras pas. Il est
incontestable, en effel, que, du moment ol 'on envisage I'Ktat
comme puissance souveraine, on a du méme coup, et d’un mol,
résolu la question et que la discussion n’est méme plus possible,
mais gu'elle renait dans tous les cas ol U'Elat, n'agissant pas.
comme autorité mais comme particulier, a fait des actes de Ja
vie civile, exploité ou administré son domaine el contracté A
cetle fin,

Cette distinction était essentielle et I'on ne saurall assez y
insister : « Quand,» écrivait M. CH. Roven (DavLroz, Pér., 1867, 11,
49), «un gouvernement fait acte d'antorité, quand il exerce 'impe-
« riwm, nous admettons qu'il repousse fidrement toute ingérence
« élrangdre, qu'il maintienne son indépendance & 'abri de toute
« atieinte, C'est son droit et c'est son devoir. Mais 5'il descend
« dans l'aréne ol s'agitent les intéréts privés, non pour les sou-
« mmeitre 2 son action régulatrice, mais pour trailer avee eux; s'il
« achéle, s'il emprunte, s'il contracte, en un mot, il se place, par
« cela méme, dans la situation d'un simple particulier. Alors il
« 1’3 le droit de rien exiger, il ne peut rien obtenir que du con-
« sentement libre de ceux ¥ qui il s'adresse et  la condition de
« s'engager lul-méme envers eux. Or, lorsqu'il £'est engagé, il ne
« peut pas plus qu'un particulier se soustraire aux conséquences
« de son engagement, ¢t son indépendance ne peul éire comme
« un rempprt 3 I'abri duquel il brave impunément les réclama-
« tions de ses eréanciers, »

Quwest-ce done qu'un contrat, si ce n'est te résumé du débat
qui s'est poursuivi entre des intéréts contradictoires ? Tout se

-
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lient dans un eontrat, do af des, ¢'est un tont indivisible, impos-
sible d'en conserver ceci et d’en rejeter cela, En traitant avee le
particnlier, I'Etat s'est fait son égal. son prestige n'a é1é pour rien
dans les conces<ions obtenues, car, au point de vue des consen-
tements échangés, les deux parties avaient les mémes droits el la
méme liberté.

Et cependant I'Etat néerlandais plaide ceite thise élrange
que, ce conlral ainsi obleny, il pourra le couper en deux; il ne
gardera que les droits el répudiera les obligations ; et de particu-
lier qu'il €tait hier, an moment od il s'engageait el prometiait en
dchange d'engagements consentis & son profit, il se redressera,
el apjourd’hui souverain, il déchirera I'accord intervenu sous
prélexte que son indépendance le lui interdit. Je ne saurais y
souserire,

An demeurant, et c'est toujours la gu'en en revient, si
atteinte il y a 3 U'indépendance d’un Etat, pourquoi faire une dis-
tinclion entre les Elats? 8i I'Etat belge, et nous savons yu'il en
est ainsi, est soumis & la juridietion des tribunaux belges pour
ses contestations eiviles, 1l doit en éire de méme pour les Kiats
étrangers (qui, sachant 2 quoi ils exposaient, onl traité avee des
Belges dans les limites de nos lois de compétence.

Je erois donc pouvoir dire, ¢l jo me résume sur ce premier
argument, que, lorsque I'Elat cst assigné 3 raison d'actes accom-
plis par lui, non plus jure imperii, mais jure gestionis, selon
Pexuression de M. Giavzana (Lo stranicro ncl diritio civile ila-
dano, t 11, n® 103} et I'ALBERIC Rowax (Aroul izternatinnnl privé,
L fer, p. 219}, il n'y a aueune raison pour que les tribunaux
étrangers déclinent leur compétence, si, d'ailleurs, ils sont com-
pétents ratione loci.

le passe 3 un second argument de la cour de caszation de
France : l'article 14 du code civil {abrogé en Belgique et rem-
placé par les articles 53 et 54 de la loi de 1876, qui n’ont rien
mnove, foc. parl., 1872-1873, p. 484) « n'a trait gqn'aux enga-
« gements privés econtracteés entre des eitoyens appartenant b
« deux Efats différents el non aux engagemenls auxquels un
« FE1a1 éiranger 2 pu se soumettre envers un Frangais, ce qui s'in-
« duit trés naturellement, dit Varrét, des termes miémes de ect
« article, et notumment de ce qu'it est placc dans un livre du
« code qui traite exelusivement des personnes et sous un cha-
« pitre dont les dispositions sont deslinées i régler uniguement
« les droits civils de celles-ci ».

Iarrét attaque reprend cet argument, et il le compléle en
sappuyant sur la suppression d'un article du premier projel du
code civil (art. 11), qui prevoyait Pimnonité diplomatique des
ambassadeurs, ministres el envoyés étrangers et ful supprimé
sur l'observation de PorTALIS, que « ce qui regarde les ambagsa-
« deurs appartient au droit des gens, et gu'il n'y a pas liew de
« £cn oceuper dans une loi yui n'est pas de régime intérieur »
(FEnET, 1. VI, D. 15).

Keartons, lout d’zbord, irgs rapidement, celte derniére
partic de V'argument, ! est ¢lair, en effet, que, soit que l'on con-
sidore les agents diplomatiques comme représentant les souve-
rains el les gouvernements élrangers dans ce que ceux-ci ont de
plus éminent, soit que on envisage la véritable raison des immu-
nités diplomatiques el de la ficlion de l'exterrilorialité, instituées
exclusivement dans lg but d'ussurer lo compiéte indépendance
des ministres élrangers Jdans Uexerciec de leur haute mission
{réquisitoire de M. le procureur général MEsbaci DE TER KIELE,
BEeic. Jup., 1897, col. 1027), on doit reconnaiire que s les diplo-
mates échappent & la compétence des tribunaux élrangers, c'esi
parce qu'ils partieipenl & Uimperium, doni ils sont une ¢éma-
naton.

L’argument de la cour d'appel est done un hors-d'ceuvre.

L'argument de la cour de cassation de Franee vous touche-
ra-1-il davantage ? Je ne le pense pas, car il va bien au dela de
ce qu'il devrait prouver.

Si Particle 14 est inapplicable anx gouvernements étrangers,
parce qu'il se trouve inserit dans un livre qui ne traite que des
personnes et 1'a frait, dés lors, qu'aux engagements prives con-
tractés entre particuliers, je demande que 'on me dise pourquoi
il est admis par toute la doetrine et par toute la jurisprudence (6}
que cet article est eependant applicable aux personnes morales,
aux communes, aux ¢€lablissements publics de bienfaisance, aux
sociéiés anonymes élrangéres, en un mol, i toutes les entiteés col-
lectives susceplibles d’acquerir des droits el de contracler des
obligations ? Pourquoi de toutes ces personnes morales ne fau-
drait-il distraire que U'Etat étranger?

Au demeuranl, on voudra bien me concéder que le terme
élranger dont se sert larticle 14 n’a pas une signitication diffé-

{(6) Yoyez Fuzigr-HERMAN.
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renle de celle qu'il a dans I'articie 15, qui prévoil le cas ol e
Frangais est tradeit devant un tribuna! de France pour des obli-
gations contractées par lui i étranger, méme envers un élranger.
Rien, ni dans les textes, ni dans les discussions, ne permet de
supposer que F'étranger de arlicle 14 ne soit pas seloi de l'arti-
cle 13, et que ces deux dispositions d'un méme chapitre ayani le
méme objet ne soient pas corrélatives. Or done, =i, dans l'article
i4, le mot ctranger ne s'applique pas aux gouvernemenis éiran-
gers, comment peut-il s’y appliquer a l'article 15 ? EL nous avons
vu que toui le monde est d’accord pour reconnailre que les gou-
vernements étrangers ont le droit de poursuivre en Belgique
I'exéention d'engagements pris envers eux par des Belges. Leer
dreil & cet égard esl inconlestable et inconlesté,

Faulil que j'insiste? On aboutirait avee le sysléme de I'arrét
de 1849 & priver 'Etat de tous les droits ecivils, car, comme I'2
dit Laurent {Droit eivil international, p. 86), le code civil lout
entier iraite des personnes, le droit se rapportant tout entier aux
personnes. « Les conséquences gui résulient du principe allégué
« parlacour de cassation », ajoute-t-i) trés énergiguement, « sont
« d'une telle absurdité qu'il est impossible de les admettre et
« que, de fait, personne ne les admet (7) »,

A cOlé des-deux arguments que j'espdre avoir réfutés, l'arrét
de 1849 en produisail encore deux autres, dont je ne vous dirai
rien, la cour de Bruxelles ne se les étant point apjropriés, sans
doute & raison des critiques fort vives auxquelles ils oni, de
toutes parts, denné lieu.

Mais il e reste & vous dire un mot d’un ordre d'idées nou-
veau. « On invoque », nous dit 'arrét aullaque, « l'article Y2 de
« la Constitution, aux iermes duquel les contestations qui ont
« pour objet des droits civils sont exclusivement du ressort des
« tribunaux; mais cet article a eu en vue la séparalion des pou-
« voirs de I'Etat belge; il s'oppose 2 ece qu'une auiorité belge
« autre gu'un tribunal puisse sialger sur les litiges qui concer-
« nentles droits civils, mais ii ne dit pas que les tribunaux natio-
« naux connhaissent de loules les contestations civiles, quelies que
« soient les pariies en cause el notamment si celles-ei ne sont
« pas de nationalité belge. »

Ce raisonnement ne repose que sur une confusion : ['article 92
est, avant tout, une garaniie pour le citoven et pour le plaideur ;
il ne dit pas que les contestations eiviles, entre un Belge el un
Etat étranger, seronl jugées par nos tribunaux; il ne dit pas da-
vantage qu'il ne sera pas créé des lois de compélence conlenant
telle ou telle disposiiion, mais il proclame, et ccla est lout, gue,
queiles qu'elles soient, les conlestations civiles sont exclusive-
ment du ressort des tribunaux. Or, la lot de 18706 n’ayant, pas
plus que le code civil, dislingué, quant aux contestations civiles,
entre les étrangers qui peuvent élre assignés en Belgique, ces
contestations, yu'elles naissent entre un Belge et un Etat éiranger
ou enire un Belge et un étranger queicongue, doivent cire mises
sur la méime ligne, sauf exception formelle de la loi. Cetle excep-
tion n'existe pas dans les principes du droit des gens consaeré
par un accord universel et sur la jurisprudence des différents
Etate d’Europe constatanl cetie communaulé de vues el cetle
fagon uniforme d'agir.

1] me reste & yous prouver, Messicurs, et ce sera court, que si,
comme I'affirme la decision attaquée, qui fait de celte aflficmation
une des bases de son systéme, il parail y avoir, sur la question
en linge, une jurisprudence constante, cetie jurisprudence, d’es-
péce le plus souvent, est combattue désormais, sans relache, par
tout ce que le monde coniient d'internationalistes éminents pro-
clamant 2 Penvi la nécessité de la distinetion, que je vous de-
mande de reconnaiire, entre 1'Etat, puissance publique, et !'Elat
accomplissant des actes de sa vie civile, enire le jus imperii et le
jus gestionis des Etats. La cour d’appel a jugé les yeux tournés
vers le passé; je vous demande de dire le droit, en ne tenant
compte que du présent et en regardani I'avenir,

Je néglige les opinions isolées, quelque compact que soit le
faisceau que l'on pourrait en former et je vais aux opinions col-
lectives, imposantes par leur autorilé et suriout par les circons-
tances dans lesquelles elles ont éié formulées.

Ces fails ne sont pas d'hier, quoique récenis encore. Le 1§
janvier 1885, le Bundesrath (Conseil fédéral) allemand saisissait
le Reichstag d'un projet de loi portant : « Les Ktats qui ne font
« pas partie de I'empire allemand et les chels de ses Etals ne
« sont pas soumis a la juridiclion des tribunaux allemands, »
(’était, formulé en article de loi, la régle du droit des gens, sur
laguelle, d’aprés I'arrél allagué, tout le monde est d'accord. Lon-
gues, cependant, furent les discussions au sein de la commis-
sion de quatorze membres, que le Reichstag avait nommée. Ce

(7) PesancEAT et CH. ROYER, loe, cif,

projel élait-il, on non, conforme aux prineipes du droit des gens?
Fallait-il admettre cette exemption, méme en considérant I'Etat
élranger, en sa qualité de sujet de droits et d'obligatiens et dans
scs relations pécumiaires avee les nationaux d’wn autre Etai?
MM. pE Bar el BAUGHET ont rendu compie de ces débats dans le
Journal de Clunet (1886, p. 646 et suiv.). Je n’en reliens que
ceci, Par9 voix conire 4, la commission rejela le projet et décida
méme qu'il n'y avait pas lien 2 seconde lecture.

Je reviens 2 la séance de I'Institul de droit international tenue
4 Hambourg dont je vous ai déja parlé et o, par 15 voix contre 2,
fut voté, sur la question qui vous est soumise, le projet de régle-
ment dont je transcris ici les termes :
1° Les actions réelles v compris les actions possessoires;
2¢ Les aclions successorales au profit d'un Btat;
3° Et désormais je cite textuellement, « les actions qui se
rapportent 4 un établissement de commerce ou industriel ou
un chemin de fer exploité par I'Etat élranger dans ie terriloire;
« 4° Les actions par lesquelles I'Etat étranger a expressément
reconnu la compétence du tribunal ;
50 Yoici notre ¢as : « Les actions fondcdes sur des conirats con-
elus par PEtat éranger dans le territoire, si I'exéeution com-
pléte dans ¢ce méme territoire en pent étre demandée d’aprés
« une clause expresse ou d’aprés la nature méme de l'aetion »,

6° Les actions en dommages intérets pour (lélit ou quasi-délit
qui a lieu sur le territoire,

d'arréle iei cette lecture et me borne i constaler que le méme
article, dans son paragraphe 2, taisant la distincticn sur laquelle
je n'at fait quiinsister, exceple de la juridiction des (ribunaux
étrangers les actes de souveraineté. Et I'état de la question, aux
veux de la science du droit internalional moderne, étant ainsi
définitivement fixé, je termine par une derniére considération,
On a dit : le pouvoir judicigire risquerail, en condamnant des
élats étrangers, de pravoguer des conflits internationaux et, dans
la plupart des cas, ses déeisions resteront leltre morie,

Triste défaile, & un moment oi nous voyons, au coniraire,
3 la conférence intcrnationale de la paix, les puissances sou-
veraines chercher le moyen d’apaiser les conflits, soumettre leurs
difféerends 2 un tribunal arbitral et rendre ainsi 3 Vidée toule
puissante du droit le plus magnifique iommage.

On ne répond plus aujonrd’hat au droit par la force, car « le
« droil a, par lui-méme & notre époque, une telle puiscance que,
« quand il est reconnu el inconteste, il finit par triompher des
« fails injusies, violents ou abucifs, aussi bien de ceux qui
« émanent des gouvernements que des particuliers ». (Jozon,
loe, cit.)

Vous casserez done la décision qui vous est dénoneée et qui,
se basant sur des prétendus usages sans foree obligaloire el sur
une jurisprudence en opposilion avee les dernicres notions
du droit international et avec la conslifution et 1'organisation
acteelles des Elats, a omis d'appliquer notre loi de compétence.

"
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La Cour a rendu V'arrét suivant :

ARRET. — « Sor 'unique moyen du pourvoi, accusant la viola-
tion des articles 52, 53 ct 54 de la loi du 25 mars 1876, de
I'article 14 du code civil et de T'article 92 de la Conslitution et
fausse application des principes du droit des gens, en ce que
Parrét attaqué déeide qu'un Etat étranger, ayant traié comme
personne civile, ne peui étre justiciable des tmbunaux helges, et
ce A raison de sa souveraineté :

« Attendu que la régle du droit des gens, qui proclame I'indé-
pendance des nations, découle du principe de leur souveraineté;
qu'elle est, dés lors, sans application quand la souveraineié n’est
pas en cause;

« Aulendu que la souveraineté n'est engagée que par les acles
de la vie politique de I'Etat ;

« {Jue les actes par lesquels la puissance publique s'affirme,
sont régis 3 intérienr par le droit constitntionnel el échappent,
3 raison de la séparation des pouvoirs, au controle de l'anlorité
judiciaire; que leurs effets, en dehors du terriloire, ne relévent
que du droit international et sont sousirails, i ce tilre, &
I'appréciation des tribunaux, tant du pays que de I'étranger;

« Mais atlendu que I'Etat ne doit pas se confiner dans son réle
politique; qu'en vue du hesoin de la collectivite, il peut
acquérir et posséder des biens, contracter, devenir créancier et
débiteur, qu'il peut méme faire le commerce, se réserver des
monopoles, ou la direction de services d'utilité générale;

« (ue dans la gestion de ce domaine ou de ces services,
P'Etat ne met pas en ouvre la puissance publique, mais fait ce
que des particuliers peuvent fairg, el partant n'agit que comme
personpe ¢ivile ou privée;
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« Que lorsqu'en cette qualié il est engagé daus un différend,
aprés avoir traité d'égal & égal avee son cocontractant ou a en-
eouru la responzabiliic d'une faute étrangére 2 Uordre politique,
la conlestation a pour objel un droit eivil du ressort exclusif des
tribunavx, aux lermes de Uarticle 92 de la Constituiion ;

« Attendu que les [tals élrangers sont, en 1ant gue personnes
civiles el au méme litre que les autres éirangers, justiciables des
tribunauvx belges;

« (ue pour ees Etats, comme pour I'Etat belge, lu souve-
raineté n'est pas en jeu, quand ils soni en cause, noh pas comimme
pouvoir, mais uniyuement pour l'exercice ou la défense d’un
droit prive ;

« Atlendu, & cel égard, qu'il o’y a pas b distinguer, comme
l'arrét denoncé le tenle, enire la contesiation qui concerne,
comme celle de l'espiee, l'exdeution d’un eonirat conclu par
I'Etat étranger et celle relative & un immeuble qull posséde sur
le territoire; qu'il n'y a pas b vechercher non plus si I'ktal
¢lranger a saisi comme demandeur les wribunaux de sa réclama-
tion, s'il répond » une demande reconventionnelle, si assigng
comme défendeur il n'excipe pas d’incompétence ou s'il a com-
promis sur les diflicultes b nailre de la convention qu'il a
souscrite;

« (u'tl ne se voil pas, en cffet, en quoi PEtat abdiquerait sa
souverainete ¢n se soumettant 3 la juridiction des tribunaux
étrangers pour le jugement des conventions qu'il 2 hibrement
fermees, et conserverait celle souveraineté intacie lorsqu’il subil
leur juridiction ou y recourt dans les antres hypothéses ci-dessus
visées, pour lesquelles une doetrine et une jursprudence presque
unanimes admettenl leur compétenee ;

« {Que, dailleurs, dins le eas de contrat, comme dans les
autres, il y aurait renenciation au meins implicite 3 {'unanimité,
s'il poovait élre question de renonciation en une matiére qui
intérese des prérogatives inaliénables;

« (u'en réalité, dans toutes les hypothises, la compélence
dérive, non du consentement du justiciable, mais de la nature
de I'acte et de la qualiteé en laquelie I'Elat y est intervenu ; que si
I'Elat étranger peul saisir nos tribunaux de poursuiles contre ses
débiteurs, il doit répondre devant eux & ses créanciers;

« Allendu que T'acrét argumente vainement des travsux préli-
mindires du code civil; qu'en effet, 'immunité généralement
reconnue aux embassadeurs repose sur leur caraclére représen-
talit de la personne du souverain et sur une ficlion d’exterrito-
rialité quiserait inutile si ceue immunité se rattachait, comme
celle de 'Etat, a la notion de la souverainelé; gue l'observation
de PonraLis n'a eu d’autre but que d’empécher lintroduction
dans unc loi de régime intérieur, comme le code civil, d'une dis-
position qui appartient wu droit des gens ; mais que PORTALIS n'a
propos¢ aucune solution pour la question des immunites diplo-
maliques et quil n'a pas méme touché 2 celle de I'exemption de
juridiction des Etals qui n'était pas en discussion;

« {Jue de la suppression dans le projet de code civil de
l'article 11, 1in'y a done & tirer aucone lumitre pour Vinterpre-
tation de l'article 14 de ce code ni de 12 loi de 1876 surla compé-
tence quil'a remplacé;

« Atlendu que par « étranger », il faut entendre dans les art. 52,
53 ot 54 de cetle dernitre loi, non seulement les personnes
physijues, mais encore les personnes morales étrangéres, et
qu'tl faut ranger au nombre de celles-ci, 3 cole des sorielés ano-
nymes el des corps moraux lels que les communes et les établis-
sements publies, la plus éminente de toutes, I'Etat, auguel la loi
accorde, quand il est reconnu, |a jouissance de droils privés, en
lui permnettant de posséder et de contracler, et auquel elle cuvre,
comme 3 des particutiers, le recours & la jusiice méme conlre
les nationaux ;

« Autendu que l'arrét dénoneé signale enfin la difficulté, sinon
l'impossibilité, d’exécuter le jugement obtenu contre un gouver-
nement étranger; mais que l'objection n'a rien de décisif; que
fallit-il conceder i cel égard & UEtat éiranger une condition ditfé-
rente de celle des personnes privées errangéres,til n'en faudrait pas
conclure i 'incompétence des tribunaux belges; que ceux-ci, en
effet, ne cessent pas d'étre compélents pour juger VEtat belge
|ui-méme, quoigne ses biens solent insaisissables, et que,
d'aulre part, la validiié d'une décision de justice est indeépen-
dante des difficultés que pent présenter sa mise & exéculion;

« Aitendu, au surplus, que l'objection a le tort de perdre de
vue l'auicrité morale qui saltache, dans nos sociétés modernes,
i une décision rendue par des juges indépendants; qu'un juge-
ment fondé sur des motifs d'éternelle er universelle justice a par
lui-méme, sur la conscience publique, une action aulrement
puissante que les moyens les plus énergiques de coercition

« Altendu que, d’aprés les constatations de 'arrét dénoneé,
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I'Etat néerlandais était assigné en remboursement d'une somme
de 34,000 florins ou 70,8422 franes payée par la Compagnie des
chemins de fer liégeois-limbourgeois pour les irais d’exiension
d’une gare commune ;

« Que la convention sur laguelle l'action étuit fondée a2 éé
souserite par I'Etat neerlandais, défendeur, peur la gestion d'une
de ses lignes fecrées an profit d'une auire administration de
chemin de fer; que cette convention apparait donc comme un
acte U'intérél privé dont l'interprélation ne peut en rien entamer
sa souveraineté;

« Attendu gu'il suit des considérations ci-dessus dévelappées,
qu'en #¢ déclarant incompétente pour counaiwre d'une demande
se produisant dans ces conditions, la cour d'appel de Bruxelles
a eontrevenu aux dispositions des urticles 52 et 53 de Ju loi du
25 mars 1876 vistes au pourvoi et & larticle Y2 de Ia Conslitu-
tion;

« Par ces motifs, la Cour, oui en son rapport A. te conseiller
vak MALDEGHEM, et sur les conclusions eonformes de M. Tzn-
LINDEN, premier avocat général, casse...; renvoie la cause & la
cour d'appel de Gand... » (b {1 join 1903. — Plaid.
MMes BRERNAERT, DELACROIX, G. LECLERCO et DESPRET.}

e ———

TRIBUNAL CIVIL DE MONS.

Présidenca de M, Lebon.

11 avril 1903.

TESTAMENT. — LEGS VERBAL., — INCAPABLE. — MANDAT
w» POST MORTEM =.

Si un de cujus a remis & une personnc 6,580 francs & Ueffer de
[aive dire des messes a conenrrence de 3,500 franes el de faire
parvenir le surplus & Ueuvre des missions du Longo, cetle der-
niére disposttion est nulle élant un legs verbal fuit au profit
d'un incapable, tandts que la premiere est valable, car elle ne
constitue pas une fondation de messes fuite en defiors des formes,
mats un simple mandet qui est valable quoigne Uexdeulion
doive avoir Liew aprés ln mort du mandant,

(DEMEYER . BREMILST.)

JUGEMENT. — « Oui la leclure des conclusions faites i l'au-
dience du 20 juin 1902 par les avoues des parlies ;

« Yu les rétroactes de la cause et notamment le jugement de
ce siége en date du 10 mars 1900 et Fenqudie tenue le 6 juillet
4900, en exécution de ce jugement, les dils jugements el enquéte
produiis en expediliehs enregisireées ;

« Attendu gue l'enquéle n'a nullement établi qu'il y aurait eu
de la part de la défenderesse, détourncment frauduleux de valeurs
descendant de la succession de Louis Demeyer, maig qu'elle a
démontre que cedernier a, quelques jours avant sa mort, remis A
lu dite défenderesse divers titres et valeurs s'elevant au total 2 Ja
somine e 6,540 francs, 3 {effel de faire dire des messes 2 con-
currence d'une somme de 3,500 francs e de faire parvenir le
surplus 3 Ceeuvre des missions du Gongo aprés ta morl de foseph
bemeyer, trére du defuat, avquel Joseph Demeyer, la defende-
resse, tevait paver savie durant, les inleréis e ce dernier capital;

« Altendu quil n'y a pas lieu, en conséquence, de s'arréter 4
la déclaration taite par 12 défenderesse dans ses derniéres con-
clusions signitices le § février 1902, déclaration aux termes de
laguelle elle anrait regn du de cwjus, en pleine propriété, les titres
et fonds litigieux, avec la liberté d'en disposer comme elle Ven-
tendrait, non plus qu'a I'offre faite par elle de réitérer cette décla-
ration sous la foi du serment; qu’il résulte d ailleurs a l'évidence
des circonstances de a cause que Louis Demeyer n’a nullement
eu l'intention de gratifier la délenderesse, personnellenent, d'une
part quelconque des valeurs litigieuses; qu'il a voulu, au con-
traire, les affecter intégralement & P'exonération des messes et a
Peuvre des missions du Congo;

« Auendu, dés lors, que la disposition faile au profit de cette
derniére est radicalement nulle comme constituant un legs verbal ;
quelie est encore Dulle, aux termes de Uarticle 911 du code civil
comme élant une libéralité faile au profit d'un incapable ;

« Autendu que vainementi la défenderesse invoque les arti-
cles 1923, 1924 el 4358 du code eivil pour soutenir que la
preuve tesiimoniale n'est pas recevable;

« Qu'en effet, l'aclion des demandeurs n’a pas pour objet de
poursuivre la restitulion d’un dépdl, mais bien de faire rentrer
dans la succession des valeurs qui sonl sorties du patrimoine du
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de cujus par Peffet d’une fraude 3 la loi, fraude qui peut toujours
étre établie par témoins, aussi bien que par présomplion;;

« Attendu gue la disposition relative a 'exonération des messes
ne constitue pas une libéralité soumise aux formalités prescriles
par les teslamenls ; qu'il ne s'agit pas, en effet, dans l'esplce,
d'une fondation de messes faites au profit d’une tabrique d'église,
mais que la disposition litigicuse est un simple mandat, dont
P'exécution doit avoir liew aprés la mort du mandant; qu'un tel
mandat est valide et ne prend pas fin 3 la mort du mandant;

« Attendu qu'il résulte des considérations qui précedent que
c'est sans titre ni droit que la léfenderesse détient les valeurs
liligicuses en tanl que celles-ci dépasszent la somme destinée 2
I'exonération des messes;

« Par ces motifs, Ie Tribunal, oui M. Saviez, sobstitut du pro-
cureur du roi, en son avis conforme, condamne Ja délenderesse
3 restituer aux demandeurs les tlitres et espéces litigicux repris
dans I'exploit introduclif d’inslance. 3 concurrence de la somme
de 3,040 francs et, b dcfaut de ce faire dans les trois jours de la
signification du présent jugement, la condamne d payver aux
demandeurs ia dite somme de 3,040 francs en espéces; déclare
les demandeurs non fondés en ce qui concerne le surplus de leur
demande, les en déboute ; condamne, en outre, la défenderesse,
aux intéréts judiciaires de [a somme ei-dessus et anx trois quarts
des depens, met le quatritme quart a la eharge des demandeurs;
déelare le présent jugement exécutoire.., » (Du 11 avril 1903.
Plaid. MMes GeoroEs LECLERCQ e. Paur Misonng, cc dernier du
barreau de Charleroi.)

—_——

TRIBUKAL CIVIL DE CHARLEROI.

Présidence de M. Lemaigre.

2% novembre 1900.

EXPLOIT. — SIGNIFICATION A L'ETRANGER. — DATE DE
L’ACTE. — CONTRAINTE. — ENREGISTREMENT, — MUTA-
TION CLANDESTINE, — PRESOMPTIONS,

La signification d'une contrainie & Udtranger prend dute le jour
vit Uhuissier accomplel en Belyique fes [ormmalités requises ef
non le jour ot exploll parvient @ destination,

Constituent des présomptions d'une mutation immebilicre clan-
destine, des ventes publiques de bois et laallis, la nominaglion de
gardes pour la surveillonce des propriétes, jointes @ lu percep-
tion des loyers.

{MECHTERSHEIMER G, L'ETAT BELGR,)

JUGEMENT. — « Altendu que l'opposition 2 la contrainte est
régulicre en la forme et que la recevabilité du reste n'est pas
eontestée;

« Attendn que eette contrainte se fonde sur une mulation
immobiliére clandestine qui n'aurait é1é diment révalée a I"admi-
nistralion que par la présentation i l'enregistrement, le 17 deé-
cembre 1807, de certain acte de vente;

« Atlendu qu'a fa date dao 16 décembre 1899, celle contrainte
rendue exéeutoire, clail significe 3 l'opposant, el enregistrée,
que suivant Iarticle 7 de la loi du 17 aotut 1873, la peeseription
gue déterminent les articles 4 et 5 de cette loi, s’est done trouvée
interrompue ;

« Attendu qu'il n'importe pas que ce ne soit que le 12 janvier
1900 que le demandeur ait regu sa copie de cet acle de significa-
tion,enson domicile a Landau (Palutinat), puisque la date d’une
signification est celle des devoirs et constatations,  eet effet, de
I'hwissier instrumenltant, et non celle de la remise 4 la personne
significe de la copie lni revenant; qu'il n'est pas contesté que
toutes les formalités requises pour la vahdité du dit acte n'aient
été observées; que si la validité d’un ajournement est subor-
donnée a I'observation de certain délai entre la signification et
la comparution, cette disposition aie peut clre étendue au dela de
son ohjel, citation & comparaitre, et elle est élrangére 4 'espéce
actuelle ;

« Attendu, par suite, que tes prétenttons formulées en la con-
trainte, ne sont pas couvertes par la preseription ;

« Attendu que celte contrainte se fonde sur ce que, dés le
25 novembre 1393, l'opposant serait devenu propriétaire du
domaine y indiqué; mmis que l'opposant soutient n'en élre
devenu propriétaire que par la vente lui faite le 14 décembre
41897, suivani 2cle passé ce jour devant le notaire Henry de
Dinant;

« Attendu qu'aux termes des articles 12, 22 et 38 de la loi
du 22 frimaire an VIl et de Varticle 4 de la loi du 27 ventdse
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an X, loute multation immobilitre en propriété ou usufeuit,
méme verbale, est assujettie a 'impdt dans les trois mois de sa
date; ¢ semblable mutation peut éire suffisamment établie,
meme par tout ucle faisanl néeessairement supposer eette qualilé
de propriétaire ou d'usulruitier;

« Atlendu que le demandeur ne méeonnait pas que les acies
invoqués & l'effet predésigné, par la partie défenderesse, en ses
conclusions significes le 14 mars 1900, aieni été posds par lui
ou i sa requéte;

« (Ju'il se borne A prétendre que les faits ainsi acquis
établissent seulement sa gualité de propriélaire de la superficie
da dit domaine, et nullement celle de propriélaire du fonds;

« Altendu 1outefois que eelui qui fait vendre publiquement des
taillis ou des futaies ¢croissani sur une propriclé privée, y nomimne
des pardes charges de veiller 3 la conservation de la propriélé et
du gibier, fall priter serment 3 ses gardes, et percoit les fer-
mages des locataires de celle propriéle, celui-la doit étre con-
sidéré, dans 'ordre habitnel des choses, comme propriétaire on
usufruilier plutgt que simple superficiaire ;

« {Ju'il en est =urloul ainsi dans l'espéce, alors que, dans la
déclaration préalable a la vente des taillis et futales, il n'est pas
méme indigué que le vendeur n'ugissail qu'd raison d'un droit
de superficie et que le demandeor a, en termes formels, déltvre
les commissions indiquées pour la garde de ses propriétes,

« Qu’au surplus, si quelque doule pouvait seulement subsister
maleré la concordance, a cet égard, des actes invoqués, ce doute
doit absolument se dissiper lorsque ces acles viennent & étre
suivis d’un acte tel que celui passé le 14 décembre 1897 ol eette
fois, la propriélé dite « propricte de courriére » est acquise, le
tout tel qu'il se trouve aeiuellement;

« Attenduo, d'awtre part, que le demandeur ne se trouve pas
mime en mesure d’élablir 3 'encontre de la partie défenderesse
une convention ou dispositlion quelecongue, lui assurant ce pré-
lendu droit de superficie ;

« (u'il prétend, it est vrai, invogquer & cet effet ceriaine con-
vention qu’il a cunsidérée comme verbale el qui serait inlervenue
le 13 avril 1893 cntre lui et R, Warocqué, le précident pro
priétaire ; mais yue méme pour faire la preuve contraive lui
réservée, le demandeur est tenu de se conformer aux modes
légaux ot nolamment 3 article 1328 duo code civil 4

« Que 1a couvention du 13 agut 1895 dont il prélend se pré-
valoir n'ayant pas dale certaine, il n'est pus méme recevable &
Uinvoquer;

« Attendu, au surplus, que eelie convention ne saurait méme
servir & jeter quelque doute sor la gravité des présomplions
invoquées par la partie defendlercsse, puisque. suivant cetic con-
vention, ¢e n'était pas la superficie du domaine qui était vendue
an demandeur, mais seulement celle d'une forét dite « bois de
« courriére », et le demandeur devait terminer l'exploitation de
la superficie lui vendue, pour le 1¢" novembre 1897 et, dés lors,
il ne se comprend pas que celte scule convenlion ait permis au
demandeur de percevoir les 22 et 25 décembre 1896, les
1,683 francs dn fermage de Baeq, ni le 12 mars 1897, les
fe. 173-40 du fermage de la veuve DBrichault, ni le 9 décembre
1897, les fr. 581-40 du fernnage de Defer;

« Qu'en outre, les lermes de I'acte de vente du 14 décembre
ne soffisent pas non plus A justifier que le demandeur étail en
droit de percevoir l'entiérete du fermage de 1887, qu'il a pergu
de Bacq. le 16 décembre 1897

« Atiendu, d'awtre part, quil importe peu que la sociélé
formée entre le demandeur et Leduc, le 30 octobre 1895,
suivant acte enregisiré du notaire Grosemans ait eu pour effet
« l'exploitation et au besein I'acquisition et la revente des bois
« de eourriére, ni que les susdits aient faiv appert, au bénéfice de
« tous conlrats ou comvenlions ou projets de contrals et con-
« ventiong qu'ils auraient pu faire avu sujet des bois de cour-
« Tiére, avec les propriétaires de ces bois n;

« Qu'en effet, outre que ees dispositions <'expliquent par

Vintérét qu'avait le demandeur de dissimuler au fise qu'il avait

déjh acquis loule cette propriélé, il cst b remarquer gu'sucone
disposition de cel acte ne s'oppose formellement 2 ce que le
demandeur ne puisse éire considéré comme élant déja alors le
propri¢taire exclusif de ce domaine ; que d'ailleurs la clause pré-
indiquée du conirat de sociélé relative aux apports ne se con-
cilic guere avee l'acte d’acquisition du 14 décembre 4897 ob
figurent comme acqaérents le demandeur et sa femme, mais non
la sociéte Gustave Mechtersheimer et Cle; qu'au resie, ¢e contrat
de société démontre lul aussi que le demandeur avait déja alors
d’autres droits que ceux qui lui auraient é1é coneédés par la
seule conventiondu 13 aot 1898, puisque, d’aprés cette derniére
convention, le demandeur s'engageait & terminer pour le 18f no-
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vembre {837 l'exploitation de 12 superficie lui vendue, tandis
que la soeiclé qu'il constiluail avee Ledue pour Uexploitation de
cc méme bois ne devait prendre fin que le 4°r novembre 1899,

« Altendu qu'ainsi le demandeur a méme parachevé la démen-
stration faite par la partie défenderesse, de telle sorte qu'il est
péremploirement ctabli que 'acte du 14 décenbre 1897 n'est
intervenu que pour régulariser en la forme la mautation de pro-
priélé clandestinement réalisée antérieurement au 28 novembre
18495;

« Atendu que, suivant les articles 4 et 5 de laJoi du 17 aoit
18713, ie point de départ de la preseription y édictée, est fixé au
jour de la présentation & la formalité de Uenregistrement, d'un
acle oo dautre document qui revéle 3 IMadmintstration la canse
de Vexigibilité du droit, d'une maniére suffisante peur exclure
la néeessité de toutes recherches uliérieures ;

« Allendu que ce n'est que par la préseniation d I'enregistre-
ment, le 17 décembre 1897, de l'acte du 14 déeembre 1897, que
la fraude commise par le demandeur s'est révélée 2 suffisance de
droit, pour exclure la nécessité de toute recherche ultérieure

« (Jue la déclaration préalable 2 la vente publique de taillis
el tutaies, cetle vente elle méme, et les énonciations des commis-
sions de garde, constiluent il est veai, en leur ensemble, de
graves présomptions de la fraude poursuivie par le demandeur,
mais ees présomptions n'élaient pas sullisamment caractéristiques
pour dispenser 'administration de loute autre recherche; qu'il
ne peut pas ne pas étre relevé que le demandeur n'en esl arrivé
4 gitribuer semblable portée sux actes prédits, gu'apres leur avoir
contesté loute relevance, alors méme qu'ils ¢taient wppuyés des
autres agles repris ci-dessus et notamment de 'aete dacquisition
du 14 décembre 1897 ;

« Attendu que la prescription, qui a ecommencs i courir le
17 décombre 1807, a éi¢ interrompue, comme il a été constate
par la contrainte litigicuse ;

« Attendu que le demandeor n'a point contesid que la pro-
priété domt il s'agit, edl en novembre 1893 une valeur de
700,000 francs;

« Attendu, en conséquence, que s'est sans droit aucun que le
demandeur s'est opposé & ce que la conlrainte décernée eontre
lui, sortit ses pleins et entiers effets;

« Par ces molifs, 1e Tribunal, cui en son avis M. DE ey,
substitut du procursur de roi, déclare l'opposition recevable
mais non fondée, dit pour dreil que la conirainte signifiée le
16 décembre 1809 sortira ses pleins et entiers effets; en consé-
quence, condamne le demandeur au payement de fa somme de
t3.250 francs avec les intéréts jndiciaires & courir du 16 dé-
cemnbre 1899 et les dépens... » (Du 27 novembre 1900, — Plaid.
MMe ALEXANURE BravUn, du barreau de Bruxelles, ¢. SLuTTE-DE
Benr, du barreau de Mons.)

JURIDICTION CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION Dt BELEIQUE.

Dauxiéme chambra. — Présidence de M. van Maldaghem,

5 octobre 1903,

ET
COUR D’APPEL DE BRUXELLES.
Sixieme chambre. — Présidence de M. Lévy-Morelle, consoiller.

17 juin 1903.

SOCIETE ANONYME. — ACTE CONSTITUTIF. — EVALUA-
TION DES APPORTS. — APPORT ILLUSOIRE. — VERSE-
AMENT FICTIF. — FAUX. — REFORMATION DE L'ACTE
AUTHENTIQUE DECLARE FAUX. — AMENDE CORRECTION-
NELLE. — EMPRISONNEMENT SUBSIDIAIRE. -- MINI-
MUM.

Commet un faux en deriture, celut qut constifue une sociélé ano-
nyme au moyen d'un apport illusoire, el fait constater dans
Vacte constitutif de la société la libération, & concurrence d'un
diziéme, des actions souscrites en argent, alors gue cetie libéra-
tion élait fictive. Si les associés ont le drowt de delerminer
librement la veleur des apports, il appartient au juge du fond
d'apprécier, au point de vue répressif, les circonslances de fait
de nature & enlever towt caractére sérieux & la constitution delu
sociélé.

Larticle 463 du code d'instruction criminelle ne s'applique gu’a
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l'acte entaché de faux matériel. I ne sapplique pas.a Uacte

authentigue qui est affecté uniquement d'un fouzx intellectuel.

(Réselu senlement par la eourd’appel de facon explicile.)
Snuf les exceptions qui pewvent résulter de lois pénales spéciales,

le minimum de l'emprisonnement subsidinire & wne amende

correctionnelle est de hutl jours. (Résoln par l'arrét de cassa-

tion. )

(D...)

Le 17 juin 1003, la Cour d'appel de Bruxelles,
6we chambre, sous la présidence de M. le conseiller
Levy-MORELLE, avait rendu l'arrdt suivant :

ARRET, — « Allendu gu'il est résalté de U'instruction 3 laquelle
il a é1¢ proedde devant la cour :

« 1° {Jue les concessions de scories de nunivre de F..., appor-
lées en société par le prévenu en nom personnel et pour les-
quelles il recevait 80,000 actions ordinaires, soit 2 millions de
franes, ne constituaient en réalilé qu'on apport illusoire, et que
le prévenu ne pouvail pas ignorer;

« 2° (Jue la propriété du nom d'A... et Uoption d'aequerir
ultérieurement certaines mines au Mexique apportées en société
par lo prévenu, en qualilé de liquidateur de la Société des mines
d'A... et pour lesqueiles il recevait 1,000 aclions privilégiées,
spil 25,000 franes, ne constituaient, elles anssi, qu’un apport
illusoire ; que cela est démoniré par les déclaralions mémes da
prévenu ;

« 3° Que le versement du dixi#me sur les 3,000 aclions privi-
légides souscrites, dont 2,774 I'élaient par le prévenu hui-méme,
élait fictif; que cela résuite tant de la correspondance du prévenu
que des déciarations des autres souscripteurs

« Altendu que Uintention frauduleuse qui a dieté ces agisse-
ments de D... est également deémontrée par les éléments de la
cause; qu'il suflil, & cet égard, de signaler de quelle manigre je
prévenu a liré parti 3 'égard de Delineau, des titres de la société
fondée dans ces conditions:

« Attendu qu'il est done établi que le prévenu a, & Bruxelles,
le 7 seplembre 1897, commis un fanx en écritures aulhentigues
et publiques pour, dans une intention frauduleuse ou i dessein
de nuire, avoir déclaré et fait constater dans I'acte de constito-
tion de la Sociélé anonyme The N... A..., acte passé devant
Me Poelaert, nolaire & Bruxelles, & la date préindiquée, qu'il fon-
dait une sociélé ananyme au capital de 2,100,000 francs, divisé
en 84,000 actione de 2ii franes chacune, alors qu'il n'avait jamais
eu U'inlention de s’engager 3 mellre pareille valeur en commun,
el avoir ainsi aliéré les faits que cet acte avait pour objet de con-
stater ou de recevoir;

« Altendu que le fait d'escroquerie, reconnu constant par le
premier juge, est ézalement demeuré établi par linstruction 2
laquelle il a été procédé devant la cour ; mais que ce fait se con-
fond avee 'usage du faux formant objet de la prévention prin-
cipale et qu'il o'y avait pas licu, dés lors, aux termes de l'ar-
ticle 65 de code pénal, de faire applicativn d'une peine distincte
de ce chef;

« Mais atlendu que la peine pronuncée du chef de la préven-
tion de faux ne répond pas dux exigences d'une juste repiression ;

« Atiendu, d'autre part, que la disposition édictée par Par-
ticle 463 du code d'instruction eriminelle, n'est applicable qu'au
cas de faux matériel; qu'il s'agit dans la cause d'un faux intellec-
luel; gue c’est done & tort que le premicr juge a ordonné les
mesures prescrites au dit arlicle ;

« Attendu enfin qu'en présence du caraclére des faits et de la
circonstance que le prévenu est de nouveau poursuivi pour des
infractions du méme genre, il n'y a pus lieu despérer qu'il
s'amendera; qu’en conseéquence, etbien qu'il n'ait encore encouru
aucune condamnation pour crime ou délit, i1 n'échet pas de lui
faire application de la loi du 31 mai 1888;

« Par ces molifs, la Cour met le jugement dont appel 3 néant,
en tant:

« 1* Qu'il n’a condamné le prévenu du chef de faux qu'a un
emprisonnement de trois mois,

« 2 (u'il a appliqué an prévenu vne peine distinete du chef
de l'eseroquerie commise au préjudicede Delineau ;

« 3o Qu’il a ordonne les mesures dont il est fait mention a
I'artiele 463 du code d'instruction criminelle;

« 4* (u'il a accardé au prévenu le bénéfice du sursis;

« Emendant quant & ces différents points et statuant 3 l'vna-
nimilé en ce qui concerne le premier et le quatriéme,

« Par application des texles légaux vizés au jugement dont
appel et de l'arlicle 65 du code pénal, mais a 'exception de I'ar-
ticle 463 du code d’instruction eriminelle ;

« 1* Eléve 3 six mois la durée de la peine prononcée du chef
de faux;
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« 2¢ Dit n'y avoir lien de prononcer une peine du chef d'es-
croguerie;

« 3° Diy n’y avoir liew d'ordonner les mesures prescrites par
I'article 463 du code d'instruction criminelle ;

« 4° Dit n'y avoir liew d'gecorder le sursis ;

« Confirme pour le surplus le jugement dent appel... » (Du
17 juin 1903.)

Sur pourvol du condamné, la Cour de cassation a
statué ainsi qu'il suit :

ARRET. — « Sur le premicr moyen du pourvoi, accusant la
viplation de I'article 133 de la loi do 18 mai 1873, modifiée
par celle du 22 mai (886 et de I'article 196 du c¢ode peénal, en
ce que arréi dénencé condamne le demandeurdu chef de faux en
écritures authentiques et publiques, contormément 3 Particle 196
préeité, alors que cependant ses motifs se fondent sur une
infraction aux articles 133 eL 134 de la Joi invoquée de 1873-
1884, infraction qui ne constitue pas un faux:

« Atlendu qu'aprés avoir signalé le caractére fictif des apports
et des versements du demandeur, fors de la constitution de la
Société anonvme The N... A... el relevé {'intention frauduleuse
dans laquelle i} a agi, I'arrét dénoncé le eondamne pour avoir
commis un faux en éeritures wuthentiques et publigues dans une
intention frauduleuse ou ¥ dessein de nuire, en déclarant et fai-
sant constater dans I'zcte constiutif de cette société qu'il fondait
uné sociélé anonyme au capital de 2,100,000 francs, alors qu’il
n'avail jJamais eu U'intention de s'engager & meltie pareille valeur
en commun el avoir ainsi aléré les faits que lacle avait pour
objet de recevoir el de conslaler;

« Attendu qu'aux faits ainsi deelarés établis dans les termes
mémes des articles 193 et 1496 du code pénal, l'arrét applique
avec raison et =ans quiil y ait entre ses motifs et son disposilif
aucune conlradiction, les peines du faux

« Que le moyen n'est done pas fonde ;

« ur le deuxiéme moven, pris de la violation des articles 193
el 196 du coae pénal, les articles 133, 134, 29, 353 e1 123 de 12
loi précitée de 1873-1886 ei les arlicies 1832, 1833 et 18445 du
code civil, en ce que l'arrél attaqué qualifie d'illusoires les
apporls faits par Je demandenr, ¢est-a-dire que la cour dappel
sarroge le droit d'apprécier les apports ef d'en déterminer Jz
valeur, droil qui n'appartient qu'aux associés :

« Allendu que, pour caractériser Uintention fruuduleuse du
demandeur, l'arrét dénoncé déclare ses apports illuscires et
sipgnale comme fictif le versement du disitme du eapital ;

« Altendu gue, s les assveiés ont le droiv de déerminer
librement la valeur des apports, il appartient an juge du fond
d'apprécier, au point de vue répressif, les circonstances de fait
de nature & enlever tout caraciére sérieax 3 la eonstitution de la
sociélé; que c'est ee qu'a fuit l'arrét dénoneé en parlant dap-
poris tllusoires, ce qui revient & dire qu'ils p'ont de valeur qu'en
apparence, toul comme le versement fictif nest qu'un simulaere
de versement; que son appréciation 3 cel égard est souveraine
et qu’elle n'est conlraire en droil 2 aveune des dispositions invo-
quées;

« Sur le tenisiéme moven, pris de la violation des articles 60
et 197 du eode pénal, en ce que P'arrél dénonce condamne le
demundeur du chef d'eseroquerie & titve d’infraction distinete,
tout en déclarant que ce chef se confond avee I'usage du faux,
lequel n'est pas préva dans arrél 2’ laqué ;

« Allendu que la cour d'appel, déelarant que le fait d’esero-
querie se contond avee Pusage du faux, et faisant application de
larticle 65 du code pénal, supprime les peines prononcées par
le premier juge 2 raison de ce fait d’eseroquerie qu'il avait eon-
sidéré comme un deélit distinet ;

« Altendu qu'en statuant ainsi, la cour d'appel n'a pu violer
article 60 du code pénal, puisqu'elle admel souverainement une
hypothése que eetarticle ne prévoit point, celle du concours sim-
plement ideal de deux infractions; qu'elle n’a pas davantage pu
contrevenir 3 article 197 du code pénal dont Uarréu dénoncé n'a
pas fait application au demandeur, alors gue, visant un eas autre
que celui de 'espéce, il s'applique au prévenu coupable seule-
ment d’avoir fait usage de la pidee fansse et le punit s7il était
Y'auteur du fanx;

« Auendu, au surplas, que, d'aprés les articles 411 et 414 du
code d'instrueclion criminelle, le demandeur ne serait pas rece-
vable 3 se faire un moyen de P'applicalion irrégulitre de I"art, 65
du code pénal, alors que les seules prines auxquelles il est con-
damné sont celles du faux; qu'il est dés lors sans intérétl & pré-
tendre que la cour d'appel ne pouvait admetlre le concours idéal
et la confusion de I'escroquerie avee I'nsage du faux ;

« Ei attendu que la procédure est réguligre et que les formali-
tés substantielles ou preseriles i peine de nullité ont été observées;

« Par ces motifs, Ia Cour, oui en son rapport M. le conseiller
DE Bavay et sur les conclusions de M. TErtiNoEN, premier avocat
général, rejette le pourvoi; condamne le demandeur aux
dépens,..

« Et vu le réquisitoire de M. le procureur général, ainsi
eongu :

« A Messieurs les Président et Comsetllers composant
la seconde chambre de Lo Cour de cassation,
MESSIEURS,

Le procurewr général prés la cour a Phonneur de vous exposer
que, par arrét du 17 mai 1903, 1a cour d'appel de Bruxelles a con-
damné, pour faux en écritures, le nommé N.-J. D... & six mois
d'emprisonncment et 26 francs d'amende el confirmant, scr ce
point, {a déeislon des premiers juges, a dit qu'h défaut de paye-
ment de celle amende dans le deélai 1égal, elle pourra étre rem-
placée par un emprisonrement de sep! jonrs ;

Que 'amende ainsi prononcée élant correctionnelle, il y avait
lieu, aux termes des articles 40 el 23 du code pénal, de prononeer
aussi un emprisonnement subsidiaire de huit jours au moins;

Que cette rogle résulte de Pesprit el du texte de I'article 40 qui
distingue, quant au maximam de Vemprisonnement subsidiaire,
entre les eondamnations pour crime, pour délit el pour conira-
vention et qu'elle est en harmonie avec la classification el la ter-
minologie e larticle ter du code, qui répugne & ['idée d'une
intraction changeant de nalure, selon que le parquet exécutera la
peine principale ou la peine subsidiaire ;

(hu'elie trouve encare sa confirmation dans le lexte de "art. 51
de la toi du 24 mars 1859, devenu Darticle 40 du colle pénal, o
la volontdé du législateur se révile avee une précicion parfaite;

« En condawmnant a I'amende, les cours el tribunaux ordonne-
ront qud défaul de pavement, elle soit remplacée par un
emprisonneinent correctionnel, qui ne pourra excéder le terme
de un an pour les condamnés A raison de erime on de delil et
par un emprisonnement de simple police qui ne pourra excéder
te terme de sept jours pour les condamnes i 'amende du chef
de contravention »

Que si, lors (e la revision de cette disposition, la commission
du Scnat avail en en vue, en changean: de texte, de modifier
économie de la loi, dans le sens de la liberté luissée au juge de
prononcer, pour un délit, un emprisonnement subsidiaire infé-
rieur gu taux de Uemprisonnement correctionnel, elle n'eut pas
manque & raison de I'importance de cette inngvation, de s'en
expliquer clairement ;

Que pas un mot dans les discussions n'a irait i eette innovation
et qu'il résulte, au contraire, des discours échangés entre le
harou D'ANETHAN et M. Bana, alors ministre de la justice, qu'elles
n'onl porte que sur le caractére de U'emprizonnement suhsidiaire ;

'il snit de ce qui préetde qu'en statuant eomne elle F'a fait,
la cour d'appel de Bruxelles a, par son arrél prévisé, faussement
applique et, dés lors, violé les articles 40 e1 25 du code pénal;

En conséquence et vu les articles £42 du code d'inctruction
eriminelle et 99 de la loi du 4 aodt 1832, le procurcur général
soussigné requiert qu'il plaise & la cour de easser, dans I'intérét
de la lol sculement, la déeision prémentionnée, ordanner que
son arrél sera transerit sur les registres de la cour d’appel de
Bruxelles el que mention en sera faile en marge de larrét
annuié ;

Bruxelles, le 5 octobre 1903,

{
&
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Pour le procareur général,

Le premier avocat géneral,
(S.) TERLINDEX. »

« Adoplant les motifs repris au dii réquisiteire, la Cour casse,
mais dans l'iniérét de la loi seulement, l'arrét rendu en cause par
la cour d’appel de Bruxelles, et ce, en tanl seulement qu’il con-
damne le demandeur 3 une peine d'emprisonnement de sepl
jours; dit qne le présent arrét sera transerit sur les registres de
celie cour el que meniion en sera faite en marge de 'arrct par-
tiellement annulé... » (Du § ectobre 1903.) :

OBseErvaTION, — L/art. 13 de la loi du 5 juiliet 1871
dispose gue les conseils provinciaux peuvent établir,
pour assurer la perceplion des iImpositious provinciales,
des peines qui n'excéderont pas huit jours d'emyprison-
nement el 200 francs d'amende.

Dans son arrél du 9 février 1903 (BELG. JUD., supra,
col. 804), la cour de cassalion a induit de ceite disposi-
tion que les réglements provinciaux pouvaient établir
des emprisonnements de moins de sept jours, comme
peine subsidiaire 4 des amendes de plus de 26 francs.

Bruwxelles. — Alllance Typographique, riue auz Choux, 49.
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Deuxidme chambre. — Présidenca de M. Giron, premigr président,

13 juillet 1903.

PATENTE. — SOCIETE ANONYME. — ADMINISTRATEUR.
LIEU D'IMPOSITION.

Clest an Liew de lewr domicile et non du stége soclal que les admi-
nistratenrs des socidlés anonymes sont timposables aw dreit de
prlente.

(I.II'PENS G, LE DIRECTEUR DES CONT]&IBUTfONS, A (}AND.)

Le pourvol était dirigé contre un arrét de la cour
d'appel de Gand, du 25 février 1903, rapporté Beng.
Jun., supra, col. 326.

M. Tavocat général EDMOND JANSSENS a conclu 4 la
cassation dans les termes suivants :

La loi du 21 mai 1819 soumet les administrateurs de sociétés
anonvmes # I'impot-patente. Elle les range dans le tablean n° 44,
Le droit est é¢tabli d'aprés un tarif coté A, qui comprend dix-sept
classes, ’

D'autre part, les socictés anonymes fizurent seules au tableau
n° 9. Elles sont eotisées & raison de 2 p. ¢, du montant cumulé
des dividendes doni les actionnaires jouissent.

L'article 2L de la loi détermine la commune dans laquelle les
contribuables doivent faire leur déclaration de patente. D'aprés
I'alinéa 3 de eel arlicle, les imposés du 1ableau n° {1 doivent la
faire dans la commune gu'ils habitent et ceux du tableau n° 9
dans la commune od les administrateurs de ces sociétés sont
domiciliés. Toutefois, d'aprés une jurisprudence administrative
conslante, c'est dans la commune ol se trouve le siége social
que la déclaration est faite et que les sociélés anonymes sont
imposées.

La loi budgétaire du 30 décembre 1901 a quelque peu modifié
cerégime. Le § 2 de Particle 4¢r de celle loi dispose : « Par
v medification d l'article 6 de la loi du 21 mai 1819 et au tablean
w n° 414 annexéd cette loi, les administratenrs et les commissaires
« des sociétés anonymes el des sociétés en commandite par
« aelions sonl imposés au  droit de patente, sur le montant des
« traitements, prélévements et ¢moluments dont ils ont joul
« pendant 'année gui précdde celle de la cotisation, au taux fixé
« pour le droit de patente des dites sociétés. »

L'adminislration des contributions sositient que celte disposi-
tion 4 eu pour effet d’assimiler complétement, an point de vue de
la déclaration i faire et de la perceplion du droit de patente, les
sociélés anonymes et les adminisiratearsde ces soriétés, et l'arrét
attaqué, renda par la cour d'appel de Gand, le 25 février 1903,a
consacre ce systéme.

Est-il juridique?

Si le législateur de 1901, décidé 2 frapper d'un impdt plas
élevé les administrateurs de sociétds anonymes, avait £xé numeé-
riquement un taux queleconque, par exemple 2, 3 ou 4 p. c. du
montant de leurs traitements, prélévements et émoluments, il
est certain que jumais personne au monde n’edl songé A soutenir
que celle modification a eu nécessairement pour effet de changer
le lien od la déclaration doit éire faite et o le contribuable doit
éire cotisé.

Au lieu de fixer numériquement un taux arbitraire, le législa-
teur a cru plus logique et plus équitable de s’en référer au tanx
admis pour les socidtés anonymes.

Cette simple relation, cette référence, doit-elle avoir pour effet
de bouleverser tout le régime adoptt par la loi de 1819 en ce qui
concerne les administrateurs de sociétés, ol notamment de chan-
ger le lien de la déclaration et celni de la colisation ? Voild tout
le procés.

La loi de {301 pouvait atleindre au résultat admis par l'arrét
dénoncé de deux maniéres : soit en modifiant 'article 21 de la
loi de 1819 qui détermine les communes dans lesquelles les
patentables des diverses catégories doivent faire leurs déclara-
tions, soit en faisant passer un patentable d’un tableau dans un
autre.

Or, la loi de 1901 laisse intacte la disposition de Varticle 213
elle pe la mentionne méme pas. A-t-elle fait passer les adminis-
trateurs de sociétés du tableau n® 11 dans le tableau ne 97

L’arrét autaqué l'aflirme, mais son affirmation pure et simpie
est dénuée de preaves.

Le texte de la loi budgétaire ne dit rien de semblable. Rien
dans les travaux préparatoires ne permel de supposer que telle
ait été la pensée du législateur. Tout nous montre, au contraire,
que Fespril de la loi est en parfaite harmonie avec le texte.

Dans la note préliminaire du budget, exposé des motifs deo

I'arlicle 1¢7, § 2, de la loi du 30 décembre 1904, nous hisons :
« Sous I'empire de la_législalion exislante, les administratenrs
et commissaires de sociétés commerciales sont soumis au
« méme régime que la généralité des commis, employés ou pré-
« posés, c'est-h-dire que le méme tarif gradué par classes leur
« est applicable, avec le bénéfice du maximum de 33,920 franes
« qui forme la hase d'imposition 3 la premiére classe. En fait, le
« montant de leur colisation ne dipasse pas, au maximum,
« 1-41 p. ¢. de leurs émoluments.

« Les professions ou fonclions dont il s'agit, & la fois acces-
« shires et lucratives en général, doivent évidemment, en équité,
« subir un impdt plus élevé que celles dans lesquelles I'homme
« trouve principalement, sinon exclusivement, les ressources
« nécessaires 1 Pexistence. Il n'y a surlout point de raison de



« limiter aun maximum la base d'impositiondes administrateurs
« et commissaires.

« Lesysteme le plusrationnel consiste a taxer les contribuables
« au méme taux que les sociétés auprés desquelles ils exercent
« leur office, I'imp6t ayant sa base, de part et d'autre, dans les
« bénéfices sociaux » (Doc. pari.. Chambre, session 1901-1902,
pp. 7 et 8).

A laChambre des réprésentants, répondant a une demande de
M. HEY.NEX, qui aurait voulu : 1° que la patente fit inscrite au
nom des sociétés, obligées a faire des retenues sur les émolu-
ments des administrateurs et des commissaires, et 2° qu'il fat
établi une taxe sur les sociétés étrangeres, M. le ministre des
finances a déclaré : « Jai préparé un projet de loi relatif ala
« patente des sociétés. Je serai en mesure de déposer ce projet
« apres les vacances de Noél; avant d'effectuer ce dépot, j'aurai
« soin d'examiner les observations qui viennent d'étre présentées
« par M.HEYNEN. y Et il gjouta : « Quani a ladispositon soumise
« a la Chambre en ce moment, elle ne touche en rien au mode
« de perception du droit rie patente; elle modifie uniquement le
« taux de I'imposition des administrateurs et des commissaires
« des sociétés par actions » (Ann. pari., Chambre, session 1901-
1902, p. 339).

L'arrét dénoncé estime que ni les questions soulevées par
M. HEYNEN, ni laréponse de M.le ministre des finances n'ont
aucun rapport avec la question de savoir dans quelle commune
les administrateurs de sociétés doivent étre imposés.

Ce n'est pas notre avis; par ses déclarations nettes et catégo-
riques, M. le ministre des finances nous fait connaitre, une fois
de plus, la portée de la loi dont il est le promoteur : dans sa
pensée, elle modifie uniquement le taux du droit de patente, ce
qui est en harmonie parfaite avec le texte de laloi et |'exposé des
motifs.

Pourrait-on tout au moins soutenir que le classement des
administrateurs de sociétés dans le tableau n° 9 est la consé-
quence indirecte, mais nécessaire, de la modification apportée
au tableau n" 11 ?

Pas davantage. C'est non pas le taux de la patente, mais la
profession du patentable qui détermine la catégorie a laquelleil
appartient.

1 suffit de lire les tableaux pour sen convaincre,et notamment
les dispositions Iégales concernant les imposés de la troisieme
catégorie (lesmeuniers), prouvent a touteévidence que le taux de
la patente et la base de la perception du droit sont sans influence
aucune sur la composition des catégories.

Nous y voyons que certains exploitants sont imposés a raison
de 3 p. "c, d'autres a raison de 6 p. c. de la valeur locative,
d'autres encore d'apres les bénéfices évalués que leurs moulins
produisent.

Kemarquons encore que l|'assiette de I'impol-palentc.des admi-
nistrateurs de sociétés commerciales, a savoir le montant de
leurs traitements, prélévements et émoluments, reste celle
indiguée dans le tableau n° 11, tandis que, d'aprés le tableau
n° 9, ledroit de patente des sociétés anonymes se percgoit sur les
bénéfices réalisés.

C'est au moyen du bilan des sociétés anonymes que se déter-
mine I'importance de l'assiette de I'impdt qui les frappe, tandis
que c'est la déclaration des administrateurs qui est prise pour
base de leurs cotisations.

On voit donc, une fois de plus, que la loi de 1901, loin d'assi-
miler compléetement les administrateurs de sociétés aux patenta-
bles du tableau n° 9, n'a créé entre eux qu'un seul élément
commun : le taux de la patente.

S le tarif A n'est plus applicable aux administrateurs de
sociétés, ceux-ci n'en continuent pas moins a figurer au tableau
n° 11.A ce poiril de vue, la seule conséquence de la modification
apportée par la loi de 1901 consiste en ce que le tableau n° 11
comprendra dorénavant deux catégories de contribuables : ceux
soumis aux taux fixés pour les sociétés anonymes et ceux soumis
au droit fixé par le tarif A.

L'arrét dénoncé décide qu'en admettant que la loi de 1901
permette aux administrateurs de sociétés anonymes de continuer
a faire leurs déclarations dans la commune qu'ils habitent, ils
doivent étre, a l'avenir, cotisés dans la commune ou se trouve le
siege social de la société.

Cette distinction est purement arbitraire; elle ne repose sur
rien. Si, comme nous croyons l'avoir démontré, laloi de 1901
n'‘a modifié que letaux de la patente des administrateurs de
sociétés, ils doivent nécessairement, comme par le passé, faire
leurs déclarations et étre cotisés dans la commune qu'ils
habitent.

L'arrét attaqué a donc fait une fausse application des disposi-

tions légales invoquées au pourvoi et nous concluons a la cassa-
tion.

La Cour arendu l'arrét suivant

ARRET. Vule pourvoi déduit de laviolation eti de la
fausse applicationdes articles 21, alinéas 2 et 4, de la loi du
21 mai 1819 sur les patentes, et du tableau n° 11 annexé a cette
loi; de I'article 1°", 8 2, de la loi budgétaire du 30 décembre
1901; des articles 6, 22 et 23 de la loi précitée du 21 mai 1819,
en ce que l'arrét dénoncé, pour rejeter le recours du demandeur,
décide que I|'administrateur d'une société anonyme doit étre
Imposé dans la commune ou la société dont il est administrateur
a son siege social, alors qu'aux termes des dispositions invoquées
de la loi rie 1819 qu'aucune disposition légale n'a modifiée,
celui qui est patentable comme administrateur de sociétés ano-
nymes doit étre imposé dansla commune qu'il habile;

« Attendu que l'article 1°°, § 2, de la loi budgétaire du
30 décembre 1901 invoquée par le pourvoi, dispose que, « par
« modification al'article 6 de laloi du 21 mai 1819 et au tableau
« n° 11 annexé acette loi, les administrateurs et les commissaires
« des sociétés anonymes... sont imposés au droit de patente sur
« le montant des traitements, prélévements et émoluments dont
« ilsontjoui pendant I'année qui précede celle de la cotisation,
« au taux fixé pour le droit de patente des dites sociétés » ;

« Attendu que la modification introduite par cette disposition
consiste en ce que la loi de 1901 taxe les administrateurs des
sociétés anonymes au méme taux que les sociétés auprés des-
quelles ils exercent leurs fonctions, alors que l'article 6 de laloi
de 1819 et le tableau n° 11 y annexé fixaient le droit de patente
d0 par les administrateurs d'aprés un tarif gradué par classes,
avec |le bénéfice d'un maximum de 33,920 francs ;

« Attendu que, précisant le but rie celte modification, la note
préliminaire de la loi budgétaire exposait que, sous |'empire de
la législation existante, les administrateurs des sociétés anonymes
sont soumis au méme régime que la généralité des commis, em-
ployés ou préposés: que cependant, les professions ou fonctions
dont il s'agit, a la fois accessoires et lucratives en général, doi-
vent, en équité, subir un impét plus élevé que celles dans les-
quelles I'homme trouve principalement, sinon exclusivement, les
ressources nécessaires a |'existence ;

—

« Attendu qu'au cours ries discussions a la Chambre, le mi-
nistre des finances définit lui-méme la portée de la loi, en décla-
rant que la disposition soumise en ce moment aux délibérations
de la Chambre ne touche en rien au mode de perception du
droit de patente ; qu'elle modifie uniquement le taux de |'impo-
sition des administrateurs et des commissaires des sociétés ano-
nymes ;

« Attendu que, telle étant la portée restreinte de laloi de 1901,
la partie défenderesse n'est pas fondée a prétendre que celleloi
a completement modifie le régime de |'imposition des adminis-
trateurs des sociétés anonymes, et que notamment ces adminis-
trateurs, sous lerégime gu'elle instaure, doivent faire leur décla-
ration de patente, étre cotisés et imposés, non plus dans la
commune qu'ils habitent, conformément aux articles 21, alinéa

*3, 22 et 23 de laloi du 21 mai 1819, mais dans celle ou la so-
ciété qu'ils administrent a son siege social ;

« Attendu que laloi de 1901 ne contient aucune dérogation
expresse a la disposition impérative de I'article 21; qu'elle n'y
déroge pas davantage d'une fagon virtuelle ;

« Attendu qu'il ne suffit pas, pour entrainer |'abrogation de
I'article 21, que la mesure poursuivie par |'‘administration soit,
ainsi que l'allegue le partie défenderesse, rationnelle et conforme
a I'esprit des dispositions nouvelles ;

a Qu'il ne pourrait y avoir abrogation virtuelle que si la mise
a exécution de la nouvelle loi était incompatible avec la déclara-
tion de patente faite dans la commune ou I'administrateur réside ;

« Attendu qu'il n'en est pas ainsi; que laloide 1901 conserve
a la patente des administrateurs de sociétés anonymes |'assiette
que lui assigne le tableau n° 11 de la loi de 1819, c'est-a-dire le
montant du traitement et des émoluments dont ilsont joui pen-
dant I'année qui précéde immédiatement celle de leur cotisation ;

« Attendu que cette base a un caractere essentiellement per-
sonnel; que le traitement et les émoluments sont la rémunéra-
tion des aptitudes et de I'activité individuelles des administra-
teurs, quels que soient, du reste, tout au moins quant au
traitement, les résultats des opérations sociales ; qu'il se congoit,
dés lors, qu'envisageant |la seule personnalité des administrateurs,
la loi de 1819 les ait assujettis a la patente, au lieu de leur
domicile, alors qu'une pratique administrative, non contestée
dans |'espéce, impose les sociétés anonymes dans la commune
ou se trouve leur siége social, parce que, dans ce cas, la patente



