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SONMAIRE.
JURISPRUDENCE
Milice, — lnstitutenr, — Dispense. (Cuss., ¢l des vae., 21 sop-
terabre 1V0G)

Succession. — [letruit successoral, — [léritier ayant célé sos
droits. (Gass, ey, req.,  juin 1963,

Mitoyenneté. — Mur siparalif, — Acquisiton, — Epnissenr
véglemwentuire. — Démolition, — Haufeur. — Propridtaire volsio.
Druits. (Braxelles, 2= ¢h., 23 octobre 1906)

Vente. — TImmeuble, — Viea cache, — Vendear, — Garanie,
Cabier des charges, — Fxondention, (Braselles, 20 ch., 25 juillel
1004G.)

Expropriation forcée. — Vole porée. — Suisie antérimre,

Requéte au président du tribunad, - Hypotheygne, -« Tueuble
pice destinnrion. (Lidze, 3o chi, 5 juillet 1.y

Enguéte. — Matiter comuercinde, — Fixation dn jour, (G,
2¢ eli,, 3decenmibre 1905 )

Connaissement. —sSandord, — Sens des mols: o contenu ineonuu s,
Arvimage, (Gand, 2ecli, 11 juin 10905,

Expertise.— Droit de defense.— Appréciation souveraine. (Gand,
2e el 28 wal 1904,

Licitation. -~ Cnlier  des
Ixewplion de deoits, —
bre 1906.)

Avocat. — Letire,— Saisic. — Commtunication aw juvy, [Cuss, {r,,
ch, creim,, 15 tavrier 1Oy

charges, —— Frols, —  Adjuedieataive,

epartiton, (Furnes, civ,, 1* déeen-

Exploit. — Mutiére répressive. — Privenu i étvanger, — Rewise
de Ly eopie. — Yoo admiuistrative, (Gawld, corr., 28 ol 25 oc-
tobre 190G.)

JURIDICTION CIVILE.

B

COUR DE CASSATIOK DE BELGIQUE.

Chambre das vacations. — Présidence de M. van Maldeghem,

24 septembre 1906.

MILICE, — INSTITUTEUR. — DISPLENSE.

Le mificien  institutony qui, en temps de pary, o cé dispensé
hodit annees consdeutives, ne dolt pus reclaner wne neveiéie
dispense, (Fremiére espeee.)

Le diplome dinstitutenr delivrd par e Jury central, institué par
fo lod du A5 seplembye 1895, ne dispense pas du service wili-
taire, {Seconde espece.)

Dreiieive espece.
(LE GUUVERSLUR DE 1A PROVINGE DE LIEGE ¢, MISSA ET CONSORTS.)

I.e pourvol éwait dirigé contre un arret de la cour
dappel de Lidge, en date du 4 juillet 1908, readu sous
la préasidence de Al Ruys, premier president.

ARBET. — Vo le pourvoi, acewsant la viclation de lartiele 28
de Ta loi =sur la milice, en e¢ que la cour dappel de Liége a
déeidé que les défendeurs, qui, en leur qualité d'instiluleurs,
avaient ¢té dispensés huil fois du service mililaire en tlemps de
paix, wayaient pas l'obligalion de réelamer une neuvicme dis-
pense ;

Attendu gue arrét dénoneé constate que les défendeurs, mili-
ciens de 1508, ont justific luit anndes conséeuntives, ot pour la
dernitre fois en 90%, de leurs droits & la dispense en leur
qualite d’instialeurs

Atteneln que Uartiele 28 de Tu Joi du 3 juin {870 sccordait aux
normalisles el aox instituteurz des dispenses provisoires d'incor-
peration, gni devaient dire renouvelées ehaque annde jusqu'y ce
yue cevx qui les avalent oblenues ecussent cu 27 ans zccomplis
duns le cours de Panncée precedente;

Attendu qu'il résulle des travaux préparaloires de cetle loi, et
notammenl du rapport de e section centrale, que le nermaliste
(i avail é1é inseril & Udge de 19 ans, ne devait justifier annuel-
lewent de son droit i la dispense que pendant huit anndes &
partiv du tirage ou sort, ev qu'aucune juslification uliéricure
ekt requise, alors cependant que le terre de service du dit
milicien n'expirail que le 1¢r gctonre de la neuviéme année;

Altendu que Particle 3 de lu Joi du 27 décembre 1884 a rem-
placé les dispenses dmeorporation par des dispenses de service
en temps de paix et a imposé aux inslitateurs, pendant les huit
premiéres anndes de leur terme, [obligalion de prouver ennuel-
lement devant les conseils de milice (i'ils continuaient de réunie
les conditions exigiées pour jouir du bénétice de cetle disposilion;

Atterdu que le demandeur, interprétant & la letive cet article,
en induill qu'une nenvieme dispense esl nécessatre, la premicre
avant ¢l obtenue alors que le wmilieren n'avail pas encore com-
wened son lerme de oserviee, lequel ne prend cours que le
1o petobre «e Vannce do tirage au sort;

Mais atiendu qu'il ressort des travaux préparatoires de la dile
loi que le législatenr de 1884, loin de vouleir déroger b la loi
de 1870, en imposant aux ioslileteurs une vérification supplé-
mentiaire de leurs droits & la dispense, a voulu rétablir, pour le
temips de paix, le systeme de dispense tel gu'il était organisé
précédemment ;

w 1l #'agit, dans la penszée du gouvernement » disait le ministre
de lz guerre, « de consacrer en faveur des séminarisies et des
normalistes une dispense de service en lemps de paix, leor ypro-
curant lex memes avantages que la dispense d'incorporation
institugée en 1870 » {1

Attendu, au surplus, que la neuviéme dispense non seulement
ne serait pas accordde pour un an, mais méme serait géndrale-
ment sans objet en temps de paix, puisqu'elle ne produirait des
effets libératoires qu'a partie du Ier pewobre de la neuvidme
annde, e'est-h-dire @ partic du momenl ob les susdits mibeiens
auraient droit & leur liceneiement

(Qu'il suit de Ih qu'en décidant que les défendeurs ne devaient
pas ¢lre reportes, en 100G, snr la liste des dispensés et qu'ils
n'étaient pas tenus de solliciter une neuviéme dispense, I'arrét
dénonce a fait une jnste application du lexle cilé au moyen;

P'ar ces molifs, Ia Cour, out en son rapport M. le eonsciller
Dotay et sur les conclusions conformes de M. Epmosp JANSSENS,
avoeat géndral, rejette... (Du 24 septembre [906.)

Seconde egpéce.
I:IJE GOUYERNELW DE LA FLANDRE ORIENTALE €, VAN BEa'EDEN.)

Le pourvoi était dirigé contre un arrét de la cour
d'uppel de Gand, en date de 7 juin 1006, rendu sous la
présidence de M. Veppekp et rapporté Berg. Jub.,
1906, col. 785 (2).

(1) Doc. pariem,, 18841883, p. 36,
{2) Yoyes BELG. Jup., 1906, col, 939, la note de E. de B...
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Anuis.— Sur I'unigue moven, déduit de la fausse appliealion
de l'arlicle 28 de la loi sur 1a milice, en ce que arrdt allagoé
a accordé une dispense provisoire du scrviee en temps de paix
3 un milicien qui p'esl point sorti d'une éeole noemale de Ulitat
ou d'un dlablissement normal soumis & Uinspeetion de 'tuat, el
qui 2 oblenu gon diplome d'instituteur d'un jory ecntral établi
en vertu de larticle ¥ de 1a lol du 15 septembre 1895 ¢

Altendu que, =mivact la dizposition de 'article 23 de a loi sur
la milice coordonnie par Tareété roval du [2 acat 1992, les
exemplicns el dispenses du servies militaire ne peuveni, sous
auean prétexte, ére délendues par analogic

Attendu que larticle 28, no 3, de Iz dite loi dispense provi-
soirement du service en temps de paix, domoing qu'ils nappar-
tiennent & une famille qui soit dans laisance, les cleves des
écoles normales de I'Tiar ou des ceoles norwmales privées soumises
2 I'inspection de I'Etat, lorsgue, sortis de ces veoles munis d'nn
dipléme de eapacite, 1ls son! allacheés & un célablissement d'in-
struction dirigé au inspeeté par 'Hiat;

(Que le: termes de eet artivle =ont cladrs ot pricis

(W'ils n'accordent pas le benelice de Lo dispense 2 fpus ceux
qui ont obtenu un diplome dlinstituteur; qu'ils exigenl, en
vutre, expressément que lo diplome wit ¢td ohlene, i Ia sortie
de 'éeole, par un éléve d'une ceale normale de 'Fat on d'une
école normale privée soumise @ Uinspevtion de UElat;

Attendu yue =i le diplome de eapacité délived par un jury
central, eonformément i larticle 9 de 1a foi du L septombre 1809,
donne acces aux foretions d'instiiuteur dans une éeole primaire,
il m'en résulte pas ndeessairement qu'il donne, en ontre, droit &
la dispense prévue par artiele 28, ne 3, de I lot sur la miliee;,

Que la portée de la loi du I3 seplembre 1893 «oit ére res-
treinte 2 la matiére qu'elle réeil: qud détaut d'un teste qui le
modifie, larticle 28, ne 3, de la Toi sur In milice doil venlinuer
b recevolr l'interproianion que dictent ses termes, et que les
condiions auxquelies il soumet 1o dispense de serviee doivent
dtee entiégrement remplies:

Allendu qu'a la véritd 1a dispense promentionnée ezt élablie
non en voe de ceux gqui en sont Pobjel, mais dans un intérét
purement social, daus le but de favoviser le reeruiement du
persennel de U'enseignement ofliciel ou inspeetés mals que le
lémslaleur a pettement preéeise les conditions dans lesquelles, o
vue de eel intérét primordial. Iy dispenze peut céire aecordéey
que, comme il @ e dit plus baul, i1 o'y pernis de octrover
guaux éleves des deoles normules divigées v inspectées par
TEtal et qui ont obtenu, & leur sortin de Uéeole, une altesiabion
régulidre de eapaciic:

Attendu gue Uarrét atlaqué constate, cn fait, que le detondeny,
« aprés avoir, durant trois anuces, £1ivl les cours normaux i
I'établissement de Sainl-Nivolas, est devenu malnde ;. gulapres
cing mols de maladic, an licu de retourner & éeole pormale
pour &y préparer, pur e quattome annde de Irdquentition
des cours, & Pexamen de cortie, conformement o Varrété roval
du & septembre 180G, 11 a faiv des drwdes parttenlicres ot <'est
ensuite présentt devant le jury eentral, qui lui g délived I
diplame qu'il produit devant la cour n;

Atlendu gquien diécidant, dans ees conditions, que e difendenr,
« quoique n'élant pas sertt June ceole noroale nemd dun
diplame e capaeite délisre ronformement a lartétd royal proeild,
est fondeé & invoquer e beénefice de la dispense acenrddée par
Vartiele 28, ne 3, de la loi sar Ja milice o, fa déeision entreprize
3 fait one fausse application duo divardele 28, 10 3,

Attendu que le défendenr objecie quil o suivi les eours de
Vétablissement agréé de Suint-Nieolas, of qre 11 ne les a fré
quentés que durant trols anntes au liew de quatre, 1o darde des
études n'a été portée & qnalre anudes qulen vertn de Farrité
royal da 4 =eplembre 181G, poztiricir an vole de Partiele 28 de
Ia loi sur ia milice;

Mais atlendu qu’il résnite des considérations expasées plos
haut que la condition o Laquelle Paniele 99, ne 3, subordonne
Poetroi de ta faveur exceptiouneily el accordecousi=ie dans
le fait d'¢tre muni dun diplame de capaeild déiives a la suite de
Uexamen de sortie de 'deole narmule, et quil résulie des con-
statations de l'arrét dinoned que cotte condition n'est puint
remplie dans l'espiee

Qu'ainsi, objeetion doil ére repoussie;

Par ces malils, la Cour, oui en son vapport M. le epneeiller
VAN ISEGUEM el sur les conciusions conlormies de M. Ewsioan
Janssens, avocal génceal, easseo o renvoie laoeanze devant la
cour d'appel de Bruxelles.dbu 25 septembre 11H1G)

OBSERVATION. — ['our les rétroacles, voir Lele.,
Jurp., 100G, col, 785 ¢l 054,

—_——

COUR DE CASSATION OE FRANCE

Chamire dos veguétes, — Présidence do M. Tanon.
B juin 1905.

SUCORMSSITON, — RETRAIT SUCCESSURAL. — TERITIAR
AYANT CEDE SES DROITS.

Lhdriticr qui edde tous ses degils hivéditaives perd le droit
dlerereer te vetraif suecesseral candre {oocessionnnire d'un de
ses cofe iticors,

(I.ES FPOUX LAMBERT C. I.AIU{(HJEAL'.)

La cour de Dau a rendy, le 2 novemhbre 1003, 'arrét
suivant :

Angir, - Atiendn gne Jean Brana, wremier né, est déeédé le
30 jonvier 1885, =uux herilier réservataire, apres aveir, par
testament die Y juin 1874, retenu par Me Gasties, légué 2 sa
fene Marle Courty, In moitié de ses biens en loute propriéts,
ot Pwstre mwitic oo ugoiinit;

Due, piy snite de e lestiment, Ja suceession <de Jean Brana
vt devenne indivise entre Le venve Brana, Jean Branyg, deuxidme
ne. ot les hevitiors d'Eogenie Brana

Atendhy que Jean Brana, deusicme né, ayant, par acle du
Teraved]l 10U L enregistre, vensdu b Lacronean tots ses droits dans
la suecession de son rere Jean Brana, premicr nd, Ies nariés
Lambert se dizant {égatuires o litre universel ale Marie Courty,
vinve de Jean Brana, premier né, aus lermes de sen testament
du B juin 1800, demandent & exercer 3 Pencontre de Larroueaa,
e rerrnt sevessorl, provu par Paelicle 841 da code eivil, et &
se faive subroger ancdroits Tul competant sur le fondement de
Pacte preeiic

Avenda e seette faeuite de retrait appartient incontestable-
ment an besutaine & titre universel, elle ne peut dtre exercée par
Lamborl qui o'y pes oud institne, mats bien pae la femme seale
institnce legatire ;

Que colle-el o done gquaelitg & Uexclusion <le son marl pour
dearitaler T redeait, el i cetle demide ne peut élee londée
e Ay dang Laosueeession de T veave Biruny, sa tante, décédee
e TN s tromvadt encore une portion de Uhérédié de Jean
Bram, premier ne

O eet cgasd b nditde se reporter i laete du 85 fovrier 1899,
anteriene e guelnes sensines au dects de L venve Lirana, pour
voir que retle deenicre s'clall depegsédde enticrement en favenr
des epoux Linehert de tont ee quielle avail & prélendre de la
suecession e sy oarl

Quen eilel, par el acte, Ju veuve Brana, ngisrant i lu fois tant
CTr projue ojue comte cofinit €1y Iiss avee son jar, el en
nalite de s lgataire G litee aniversel eonsentall vente au profit
des Cpoux Lambert, e tons des biens moliliers ol mmobiliers,
i el arlines dppartenant ioees divers (Hees, ajoutanl pour
mleny precizer Pdlenlie dindrell sliene, qu'elle n'exeepte de la
vente que Fusuirait de eertiing imneeubles nommément designés;

Goth suit de T o' partie din dint aete préeite el durant si vie,
deanne Courty, veave Brana, premier né, n'avall pluy rien & pré-
tenddrs s B sevession de son mari el avail perdu tout droit
de reitail

on'etle v'a done pa transmetire 1 la dame Lamberl un droit
e ne Lo apparvicaadl plus.,, e 2 novembre 1903.)

S ponevel par les époux Lambert, ln cour de cas-
sition stalua colme siit

ARKEY. — surle moyen unigne, pris ale 1a violation de Iur-
et 841 vede eivils cuve que Tareelintagne w déeide que Jo
dioitleserers Ieoveroil suevessoral nsppartenait s il Jérg-
Fore miverselle o soeeessible déediliee, sops prelexte iiRL‘
cede-en Tub avat préatablemnent eéds ses droie ;

Atetlaque =1 L fpenbie deoretenit quiien vertn de Farticle 844
dueade vbal, appartenadl & b oveuve Brana, premier neé, en sa
ppalind de Ideatarre & tiee universzel e son mard, & Pencontre de
Lutrenear, eessionnaire des droils de Brana, jeune, beéritier pour
une partie deocon frire, et de nuture @ otre transmise aux
driticrsde Badite dhime, ef splelalament i I e Lamnbert, sa
Frautinre nniverselle, vetle Iranzmission e pousnit aveir lien
qstent gue feodreedt dont <Taodt auedt sobsisté soe la téle de
Lt metie dame Brana, wa Jour de son doees

Mtendu gque, daprds Parrel attagee, suivant gele do 23 fa-
veier ISUSantériene deguelgnes semaines 3 oee deets, la veuve
Branin s'etit deipossddée entiérement, en tavenr des époux Lam-
bty o tout ce qu'elle avail & proétendre dans la suceession de
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son mari; que le dit arrél a justement déduit de celic conslata-
tion qu'd partir dn dil acte, la veuve DBrana avsil perdu tout
droit de relrail dans celte méme snceession, el «quc, par suite,
elle n'avait pu transmetire un droit de celte nature i son héri-
tidre institude, laqueile ne pouvait, d'outre part, dtre admise i
l'exercice de ce droit en qualité de cosslonnaire, avee son mari,
des droils successifs de {a dame Iirana ;

Altendu, en conséquence, que Paredt altagqué, qui a deielard
mal fondée l'action en retrait de la demanderesse, n’a point viols
P'article visé au maven;

Par ces motils, la Cour, oni en son ropport M. le conseiljor
Fochienr et sur les conclusions conformes de M. FEDLLGLEY.
avocal gdndral, rejette,. 10w S juin 905, — Plaid, Bgkar-5iE. )

OBSERVATIONS. — Salation {ros controverste, Voves
SiviLee sur LAUurReNT, t0 I0T, n® 3040 1, 338, lid. /.
Aux aulorités «qu'il cile conlee Uepinign de LiamieesT,
adde : Praxion, UL, n® 2451,

- CODR D’APPEL DE BRUXELLES.
Deuxigéme chambre, — Présidence de M. Rolin.

23 octobre 1906,

MITOYENNETE. — MUR SEPARATIF. —- ACQUINITION.
EPAISSEUR REGLEMENTAIRE. — DEMOLITION. — 11AU-
TEUR. — PROPRIFTAIRE VOISIN. —= DRGITS.

Lorsqu'un wur sépavatif de dewie héritnges w'a pus duns certaties
de ses parties Uipaisseur réglementntre, lo proprictuive misin
qui venl acqudrir Lo mitoyenneté w'n pas Lo diodd dexiger gue
ceomar sutly sur tonte sa buoitenr, porld & Uépnissen e nocamide
i anire drott e de denander I demolition des paiTies
e ey gud wont pas Uépadssenr rdqdementdre, i Lnd ost lodst-
e d'acyudrir Lo iilogenneté i yestand ot dephansser ensuife
en se confurinant ¢l lol.

Les seuls wmurs dont Ta loi régle ln Teaatdvnr sont les niwrs de elo-
ture visdys ¢ Cardicle 653 di eode clvil; Uarticle 677 w'a fCantre
butque dindiguer {a hauteur & lnguiclle te propriiiede Lun
mur non wiitogen peul praliguer des jours et fendtres,

(BRUSNER G, MOKEL-JAMAL.)

La Cour a réformé, en ces lermes, le jugement que
nous avons rapporté, Bunc. Jun., 18046, col. 834 :

ARRET. — Autendu gue la partie supéricure de Pexhaussement
donné par "appelant Brunner au mur séparstil des denx immeu-
bles n'a que Vépaisseur d'une brique, alors gue Parilele 33 du
réglement de la ville de Broxeles snr les bitlisses exige powr les
fagades, méme postérienres, une épaissened’une hrique et denie

Altendu que les pluideurs =ont dlaceord pour wloietre yue
cette partie du wur, g sert de parapet i la plate-forme des
annexes de Uhotel Brunner, doit éire assimilée & un mur de tagade
et quu, n'avant pas I'épaisseqr réglementuive, elle w'esl pas sus-
ceplible d'étre rendue mitoyenne;;

Allendu que fes intimés soutiennent que Fuvticle G40 dn code
civil leur atlribue le droit d'sequerie i mitoyenneté du mur
exhauss¢ dans lonle sa bawteur; e la eirconstanee guune par-
tie ne se trouve pas dans les comlitions rruises pony ére ren-
due mitovenne, entrave Uexercice complet de ee droli el que
'appelant est tenu de faire disparaitre cetie entrave en donnant
au mur ans tonte son clendue Uépaisseur reglementaire;

Attendu qu'il y o conlradiction dans les 1ormes & soutenir,
d'une part, yue la loi s'appose i ce quinne pariie du mur pulsse
dlre rendue miloyenne, d'autre part, que Particle G660 du code
civil accomle aux intimés le deoit d'en aequdrie bowlloyenneld
qu'il ve sullit pas yue ceuxci manifestent fe désiv duequerte b
coproprierd du mur, mais i la condition quiil ait ude epaisseur
plus considérable, pour empichier Bruntor de demolic une con-
struction qu'il wavait pas Uobhigation Pélever s quau surplus, i
un proprictaire exhausse fe mur sépuralit de son nnneuble sans
se conlormer aux preseriplions réglementafres on sl exdente
des travauy qui préjudicient i son vuisin, eelui-ci peul deimin-
der la suppression de et exhagssement O de cos sy dus, il
quiil wa pas d'action contre le propridiaive du u:b_u\ul puvrIge
pour le contraindre & exdeuler des lrnauy gupplén.catiires e
nalure 3 en faire disparaiire les consequenges naisiblos, o

(rae celte rogle n'est que lo cor'ulluir": de L.‘L'“L‘,v plus '..:'l,‘il:,’l‘kilt“,
gue in personue lesde par le Ll Janra doil se borner &
demander la réparation du dommage subi el la seppressiun de la
cause du dommage;

fQu'enfin, il serait peu équitable, dans hien des eas, d'imposer
3 un proprigtaire 'exéeution de travanx d’un cout parfois élevé
et detpassant peut-élre ses provisions;

Allendo que les intinés souticnnent eneore gue la toiture en
plate-ferme b laquelie une porte et un escalier donnent un aceds
facile er qui est garnte d"un parapet, constitue une vue droite sur
leur héritage élublic dans un mur joignant celui-eiy quils s'en
prévaient pour demander que Fappelant =oit condamné i élever
le mur séparatif « b [a hauteur légale 4 partiv de 1a plale-forme
donl s'agit a

Atlendu que les senls murs dont fa lot rogle la hauteor sont
leg murs de clotore visés en Partiele 633 du code civily gquele
Jugement a gieo appligne Vurtiele 677 du code eivil, mais que cet
ariele a uniguement pour hot d'indiguer I hauteur b laquelle
le propristaive d'an mur non mitoven joignant immeédialement
Phiritage d'antrui, peul pratiqoer dans re mur des jours oo fene-
e i fer maille el veree dormant ¢t qu'll est dranger 3 Pobjet
dont s'agh au litige;

Attenda qa'il résulie des conzidérations dnonedes el-dessus
que le seul droit des intimes serait, «ils ¢y croient fondés, de
réclamer fa suppression des Uavanx exceutés au mépris <les
preseriptivus de Particle 678 dn enide eivil. el que la demande
lelle qu'elie est intenleée ne peat dire aecoeillie;

Attenda que le bien fondé de Pappel prineipal entraine le rejet
de Uappel incldent;

Altenddu entin que les deux parties ont conela & ce que les
frais du roderd et de Pexpertize fussenl eompris dans les dépens
du procis; que ccus-ti sont pour le towt b charge de la partic
suceomlbante

Par ces motif=, la Cour, rejetant toutes tonclusions non
expressement admises, regoll Fappel prineipal et v faizant droit,
mel i neant le jugemen) igin; enmendant, dehoute leg inlimeés
e levr arlion vonnne 'y siant pas fondés; pour aulant que de
Lesoin, donne acte i Fappelant de Uollve reitéree qu'il tait d'enle-
ver sur regpuisition des intimes Txopartie du nere construile 4
I'épuiszenr d'une brique. dans lo cag ob i sernit établi que les
inlhués veulent exbausser lo mur nitoyen dans un intérét ligi-
thme 5 rejette appel incident; condumne les intimds aux frais
des deux instances. ¥ eompris ceux du refird et de j'expertise
qui en est résnlidv,,, (Du 23 octobre 1906, — Plaid. M3 e,
Lracy ¢, DE Locut.)

F

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Deuxiéme chambre. — Présidence de M. Rolin.

25 juillet 19086.

VENTE. -— IEUHLE. -— VICE CAClE. — VENDELR.
GARANTIE. —— CAILEL DES CHARGES, — EXONERA-
TION.

Co w'est pas la digicaltd plus ow moins grande de décanerir les
défauts d'un dutincuble, dans Pespice, Uinsuifisance des finda-
tions Fepasand sur pilotis, gul pend donner @ ces défunts le
euractive de vlees cachds donntant une action @ Cacheteur confre
e verdcur,

En il antrensnt, o clawse du calier des chariges en verln de
Lagurtte los adjulivad iiees prennent les dovacubles duns §etat
wit By se froavent, vrondre fes votlears de boule garantie de ce
chef s da qarantic do Lo pavt des vemdewrs de tous Lroubles et
empechcnents gt lem jues, ne vise gue Ldviction gui porr yait
résulter de Udviction par des tiers.

l:\'EIH'.EL‘lL[\' LT CONSORTS C. YAN l.El‘\IUS.)

ARRET. — Aliendu que lez immeunbles litigieux, consiruits en-
1872, surun termin ayvant fail parie des aneiennes fortilicalions
FAnvers, ont é1é dablis sur piletis qui, daprés Cexpertise
ordonnée en instance de référd, se trouvaient en manvas glat un
moment de Uintentewent de Naction, ¢'est-i dite en jinvier 1943,

Attenidu gque ees imenbles ong éid acheltds en 1850, comme
mrisons de rentiers, var feu le notaire Verbevek el aprés lai, en
1897, par dos inlimes, qui out conserve aus immeuhiss la méme
deslinution jusque vevs 1903, époyue i lagueile ils ont lranslorme.
en nwisoi de eommeree npe des irols naisens dont il S'agit anx
debutsy

Allendu gue v'e
slies dont onse )
menlion & cu lieo

Atterdu que les appelants ne prétendent pas gue les fondations
eussent ote sulisamment solides pour soutenir les immeubles, s

a0 Pogeasion de cos trinvaux gue les defeeluo-
faint eni ol¢ observées et que lesperiise dont

)
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les dits travaux de transformation n'avaient pas été elfectuds,
quils ne font pas valoir non plus que le wmauvais dtat des pilotis
se s0it prodoit, ni méme aggraveé, aprés que les intimés sonl
devenus aequdreurs des immeubles en question; qutl dehiet done
uniquement d'apprécter : 1° < les délunts dont se plaignent ies
inlimés constituent des vices cachés; 20 si, dans lallicmative,
les appelants en sont responsables;

Surle premier point :

Attendu que, d'apres les experts, une parlie des crevasses
qu'ils ont constatées dans Ja tagade des maisons, dtaient ddja
vieilles el devaient exister an moment de ke vente qui a cu liew
en 1897,

Autendu que les intiinés élaient dene avertis que les fondations
pouvaient dtre défectueuses et que rien ne les empieluil d'exa-
miner ou de faire vérifier, par un homme compélent, I'état doans
lequel se trouvaient les consiructions élablics en sous-sol ; qu'il
est vral que cel examen présentait plus de diflicubiés que Ta viri
ficotion des antres parties des btiments qui sont en litige, mais
que ce n'est pos la diflienlte plus on moins srande de deécouvrir
les defaets d'un immeuble qui peut donner i ees défauts Je
caraclére de viees eachés ; gque ce premier moven éeliappe done
aux inlimdés;

Sur le second point :

Altendn goe le contrat de venle intervenu cntre parties le
10 novembre 1897, contient les clanses suivantes : « Les acqué-
reurs seront, par le seal fait de leurs olfres en aceeptation, eun-
sidérés avoir pris connaissance partatte, it lenr enlicre satisiac-
tion,de I'étal et de la situation des propriclés b vendre {arl, 5
des conditions géncrales de la vented;

« La présenle venle des maisons avee terraing sera fte avee
garanlie solidaire de la pmt des vendeurs de tous 1roubies et
empéchements queleongues;

« Les adjudicatuires seront tents de premslee lex immeahles
dans I'état ol ils se trouvent au jour de Ladjodivation ddtinitive.
[ n'y aura ni d'une ni dautre part ancune garantic ni pipstition,
soil pour I'état aetiel des immeubles, soit pour cause d’erreur
dans la description, dans la destinition cadustrate ¢l dans la con-
tenance » {charges el conditiong, garanties};

Attendu qu'il résulte de ces stipwlations que =i les appelanis
ont garanti les intimds contre loute déviction, s n'ont dssum:
aucune responsabilité en ce qui concerne 'état matériel dans
lequel se trouvitient les propriéteés litigicuses qu'ils ont vendues ;
gu'il n'a ét¢ fait aucune distinetion eutee log foodations et les
aulres parties des imreenbles; que 1 clanse dexonération ins-
crite dang le contrat de vente est générale o se rapporie aulant
aux pilotis du sous-sol quiau restant dex bilimenis 5 que cela se
comprend, du resle, quand on considére que si les appelants
pouvaient donner Passuranee wux inlimés que jamads personne
ne viendrait les troubler dang teues deots de propricté, paree
que les appelanis eonnaissaient partatteoment lenes tires de pro-
priété, ils ne pouvaient s prendie e mudne engagemenl en e
gui coneerne I'etat matériel des inimenbles qu'ils avaient hérileés
de fcu le notaire Verbeeck, el dont ils ne connsizsatent pas plus
les avaniages ni les difauls que los inlimeés eax-mémes; qu'il
résulte bien de celie clause d'exondérition gue les appelints ont
enlendu =¢ dégager de tonte responsabilite sur ce poin, laissant
aux acheleurs lu facultc oun de se renseigner =ur 1'état exael des
constructions ou de prendre les maizons telles gu'elles étaient o
4 leurs risques et périls, les parties diant Faillewrs persuadées
gue e prix de venle serait en vapport avee Jes risques, ¢comine
¢’esl loujours le eus en semblables circonslubees

Attendu qu'on objecte vainement que la clause de non-garanlie
se rapporle dux detériorabions qui auraienl po s¢ produire entre
le moment ol Vacle d"adjudication a éi¢ dressé ¢l celui ol Vad-
judication definitive a eu lien; qu'en effet, cette inlerprétaiion
n'esl pas conforme aux termes dans lesquels la stipulation est
congue eldonnerait i cette clause un senscontraire i loule notion
juridigue;

Attendu gue les intimés objeclent cneore cn vain que si la
clause d'exonération manque de clarte, elle doit, daprés Lar-
ticle 1802 du code eivil, s'interpréter contre les appelants; qu'en
cftet, i} a é1¢ éabli ci-dessus que fes tlermes dont jes parhies se
sont servi, sont daceord avee lintention qwe les appelants
devaient avoir de ne pas rester indéliniment responsalles d’une
situation qu'ils n'avalent pascréée et dont ils ignoraient la nature
et la gravité;

Atendu qu'il suit de I'ensemble de ces consilérations que les
défauts signalis dans les immechles litgieux ne constituent pas
des vices cachiés vt qui’en il artrement, les appelanmis nlen
seraicnl pas responseblas s que, dans ces circonstanees, il w'y g
pus lieu d'uppréeier les autres molils invoqués par les appelants;

Par ces motifs, Ja Cour, écartani loutes eonclusions non expres-

sément sdmises, med 3 néant le jugement dont appel, déboute
les intimés de leur action et les condimne aux dépens des deux
instances, ¥ compris ceux de Uinslance en référé et ceux d'ex-
pertize... (P 25 juillet 1906, — Plaid. MMes VicTor BoNNEVIE et
GEORGES LkcrLERCY. )

— e

COUR D’'APPEL DE LIEGE.

Troisidme chambre, — Présidence de M. Masius.
6 juillet 19086,

EXPROPRIATION FORCKE. — YOIE PAREE. — SAISIE
ANTERIEURE. — REQUETE AU TRESIDENT DU TRIBUNAL,
RYDPOTHEQUE. — INMMEUBLE PAR DESTINATION.

Nest pas veecvable, Uopposizion i Cordonnance vendue sur requéle
par Lo président du trifnal o vertw de Pevlicle 90 de o lot
sur Peepropriation forece, eet aete dependand de la juridiction
graciense qui éehappe @ voles ardingives de recours (1),

Duiltenrs, le président w'a pas qualitd pour trancher ni méme
préfuger la quesiton d la tegitimiid de la vole parde.

Aucwn fexte de o el dic 45 acnt 185% ne défend au eréancier
preatier inserit, se trouvant dans les eonditions prévues & Uar-
Eele D0, de postidder fa noninaiion d'un notatrve porr procéder
a die verite par vede parde d'immenbles swisis por un aubre
erdmneier (2,

Quand e ddiitenr a afjecte hiypothécatromaent 4 la garantie de son
obligation les mewhles garwissant une habitiotion en les quali-
frond e ' uanenbles par destination o, el guand ces menbles 5'y
trisnpaient ewcare Jors de Comdonnanee vewdue par application
o st wrticle 0L Con dott les consilérer comme des trees-
sedves de s gage. Hotest pas ndeessiire que Vaete de constitu-
fion A hypotliique les att wentionnds represséntent (3)

{LES EFOUX WALQUEMART G, LE CREDIT FONCIER.)

Muir. — Sur Poppozition qux ordonrnanees :

Mtevdu qu'a bon droit ke teibial de prewidre instanee de
Verviers a déerdd que Uopposition aux ordunnances rendues sur
resquete par le president de susdit tribunal, les 22 février et
6 omars PG, en et de Partiele 9 de e Yor de 15 aoie 1854,
n'étail pas recevable, Sagissant Cactes de juridiclion gracicuse
qui debappent anx vores ordinaires de recours;

Attendu que Febligation qui impose an président de vérifier
sa compeicnes, eomine wsst celle de Sassiurer siole reguorant
réunil les epnditions preserites par la loi, ¢'est-h-dire il adrow
b Pexccution par vole purde, €l celte voie a éle stipulée ([ans e
conlem, sieette stipnlation a éte readue pobligue et <l e eréan-
civr est prenier mzerit i supposee quleles donsent i sa juridie-
lion ule caractore contenlicux, nent pas fail Pobjel de exploit
dopposition;;

Attendu, @uitleurs, que le president n'a pas eompdéience pour
traneher, niasdme paur peéjuger G gquestion de la legitioité de
la nesnre sollieitee, et g, des lors, son ordonnance ne peut
Iéser ni e droit do ercaneier, ni eclui du débiteur, qui ne ¢com-
parait méme pas devant lui;

An tond

Attendi que Ie miéme exploil d'opposition =aisissait le tribunal
e Ja question de savoir 3 les susdites ordonnances ne devaient
pas e annulees. comme avant ¢ié rendoes au mépris d'une
sutgie inmobilére praliqueée & fa requéte d'un eréancier hypo-
théesive, posterienr en rang, le sisur hamont-Vanhove, fe 23 mars
1O04, suisic qui avall 2l¢ (ranserite wn bueeau des hypothéques
de Yerviers, le Lb aveil suivant, et qui existail encore dans los
registres iy econserviteur anx dates respeetives des ordonnances
previppeloes ;

Atlendu quiavee raison, le tribunal 2 déeidd qu'aucun texte de
la loi de 4854 ne défend au créancier premier inserit, se trou-
vant duns les eonditions prévues 4 Partiele 90, de postuler la
nomination d'un notaive pune proceder i la vente par voie parée
d'immeuables salsis antéricurement par un autre ercancier, la
guestion de savoir faquelle des deux procédures devra primer
Fautre étint sans influenee quart a [ validite de Nordonnance
readae en vertu du susdin arlieks;

(ue cela est si vrai que si le eréaneier saisizsant vient iy élee
resbourse, ou 'l Fail convertir i poursuite sur saisie pratiquée
i sarequite enovente volunlaire en vertu de Vartiele 82 de la loi

E0 Maveoarry, Truitd thiorigne o pratiqne de Vepropriation
foreee, oL o 310,

{2} I, mw 630 et sutv. Gomp. Anvers, ord., Ul juin 1878
(Pas., 1879, 1. 154,

(3) PAND. veLars, Vit Hypolhéyque en gdndral, not 104 ot 103,
et Hypothégue conventionnetle, ne 477,
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de 1854 — ce qu'il pent avoir intérdt b faire, cette voie atant -

moins dispendicuse — la vente par voie parée devra obtenic la
préférence dans ce dernicr cas, et ne rencontrera plus ’ohstaele
dans le premier;

Attendu que, dans espéee, il résulte dos pigees produiles que
le créancier saisissant a été cifectivement rembonrsé le 29 juillet
1904, vt qu'il conste du cerlifical délivee par M. le conservaleur
des hypothiques de Verviers que la transeription do eammande-
ment ¢t celle de la saisie donl il s'agit oot éte radices [e 26 juin
1906, ce qui fait disparaitre tout obstacle 4 Pexéention pur voie
parée;

Attendn que e sasdit exploil avait encore pour i de faire
dire que les meubles garnissant lo chitean d'Alsa, prétendue
demeure des appelants, ne sont pas immenbles par destination;

Auendu quioulre les Faits invoques par des premiers juges poar
en indhore Fintemion des appelants de rendre los meubles gur-
nissant le susdit ehiteau immeubles par destination, il pésulte de
I'acte d’obligation  hypothécaire consentic au profit du sieur
Guilleaume, e 3 juin 1903, par les dils appelants, que ceux-ci
ont affecté et hypothéqué 3 la sarantie de 'exscution e leurs
obligations les meubles garnissard le chileau d'Alsa en les qua-
lifiant dans acte d'immeubles par destination

Attendu aqu'en disposant que Phypothique s'éiend anx acees-
soires réputés immeubles, Varticle 45 de la Yoi hypoibecaire
entend parler de rous les ohjels moliliers par leur nature, mais
qui deviennent immeuhles par inenrporation ou par destinalion
en venant Sajouter ao fonds hypmbeque, et qu'il w'est Failleurs
pas néeessaire qoe Facte de eonstituiion d'bypothéque les nien-
Lionne expressement, puisqu’ils pruvenl méme ne pas exizler en
ce momenl;

Attendo qne le mobilier dont il f'agit ge trouvait encore dans
le ehilesu FAlsa b Pépoque des ordonnances renduesh b requéte
de Uintimée; gue o fictinn légale n'a slone pas eess¢ d'exister
Jusqu'aw moment ol a été fail le premier aete de Fexcéention par
voie parée; que ¢'est, dos lors, i juste vitre que Vindinde cotisi-
dére les menbles hiigionx romme des aceessoires de son guae;

Altendu qu'il snit de ces considerations que la preuve ollerte
en ordre subsidiaire par fes appelauts mangue de relevanee

Par cos molits et ceuxdes premiers juges, la Cour, ant 3, 1avo-
cat général MEYERS on son avis conlerme donndt 3 edionee
publique du 28 juin derpier, éeartant toutes aulres conclusions
tlant principades que subsidiaires, décture Pappel mal fondé, con-
firme le jugoment a gito, condamne les appelants anx depens
dappel, lesquels seront prélevés par privilége =or e pris de
vente... (Mu & juillet 1906, — Plaid, MM Toussaiyt [Verviers)
et JULIgs DREZL.)

e ————

COUR D'APPEL DE GAND.

Deuxiéme chambre. —— Présidence de M. Roels,

3 décembre 19086,

ENQUETE., — MATIERE COMMERGIALE. — FIXATION
ne JOUR.

Devant les juridiciions consulaires, le jour of Uhenve des engquétes
sont frés par le tribunad selon ses convenances el les néressités
de son servire.

On ne peut, en conséyuence, lui faive grief d'avotr fivd Uenquite
divecte el conlraive &u e jonr,

(LA SOCIEVE EN NOM COLLECTIF VANDERCHUYSSEN, FRERES
C. MESTBAGI-DE BUSSERE,)

ARBET, — Adoptant les mnlifs du premier juge:

5L attendu, an surplus, que e'est d lort que appelant critique
le jugement ¢ guo, cn ce que celui-ci aurait admis imtimé b la
preuve de faits gui manguent de précision ; que les dits lails sont
snflisamment cireonslanciés quant au (CWps €L AdX personpes ;
que d'asilleurs par ses eonclu-ions d'andience devant Ia cour, l'in-
timé a articulé les mémes fits d'une manidre encore plus pré
cise, en y ajoulant :

15 (e, dés avant 1860, le voeable 100 était employé sur les
paquets de tabae par les fibricants de Deynze pour désigner une
qualité de tabae qui se vendml & 15 centimes le paquet; que,
notammens, dés eette époque, la maison Charles De Meyer
employail ce vorahle sur ses pagquels 3 15 eeplimes;

2 (Jue ces paguets portent de ne 100, sarmonié des mots:
« Tabae anglais, premicre qualite », el en-dessous, les mols
« L0 eramines », le toul encadré d'un desszin noir;

' Qula g'est avee ees modifivations que les fajts articulés doivent

faire 'objet des engqnéles; . )

Attendu que le grief formulé par I'appelant relatif & la fixation

des jour et heure pour 'enquéte directe et pour I'enguéte con-
traire n'est pas plus londe; gquiancune disposition légale, en
effet, n'oblige le juge 2 fixer un jour différent pour l'enguéte
directr et pour Penquéte contraire, laissant un intcrvalle entre
"une ot autre;

(ue devant les juridictions consulaires, les enguties se font
comme en matiére sommaire, avee cetle senle modification appor-
tée par la loi du 9 septembre {895 & V'artiele 407 du code de pro-
cedure civile, gue les engudtes ponrrort se faire soit devant le
teibunal, soit devant le juge eommis, el que, pour la fixation du
jour et de 'heure wnt pour Venquéte directe gue pour 'enguéte
contratre, le tribunal n'aura ¥ consulter que ses convenances et
les néeessitds de son service, «ans qu'il appartienne 2 12 cour d'y
apparter la moindre modification ;

Par ces motifs, la Cour, oui M, le conseiller ve Bast, faisant
fonetions de ministére public, qui a diclaré se réferer i justice,
¢eartani toutes conclusions contraires, confirme le jugement dont
appely dit tontefois gue les faits sur lesquels porteront les
enquéles seront complétés par les mentions ci-dessus formulées
par les conclusions d'appe! de Tintimé, et condamne 'appelant
aux frais de son appel.., {ibu 3 décembre 1906, — Plaid,
MMt DervAUs ¢ HEYNDERYERY.)

—_— —————
COUR D’'APPEL DE GAND.
Deuxiéme chambre. — Présidence de M. Roels,
11 juin 1906.

CONNAISSEMENT. — STANDARD. — SENS DES MOTS:
W CONTENTU INCONNT -, — ARRIMAGE.

La valewr die standard varie selun Lo eonvention des parties.

Lavsqu'il veprésente un cube de 50943, la réduction de 31 p. ¢,
pour vide est suffisanie miéme pour ley bois de mine, si Farromage
est bien fuit.

Les mots conlenu ineonnu visenf le eas oi Pespéce des marchan-
dises transportées est fnconnue.

(RORNIOLLT ET AXEL €. LA SOCIETE INDUSTRIELLE RUSSO-DELGE.)

ARRET, -— Atlenidu que les eauses inscrites au réle géndral sub
nwmeris ... sont connexes et qu'il v a lieu de les joindre;

Sur Vaction en puyement de 14.776 francs pour fret afférent
au transport d'une partic de beis de mine de Riga 2 Gand :

Adoptant les motifs du premier juge ;

Sur tes conelusions de la société inimée cantre 'appelant Skov
en payement de dommages-intéréis pour manguand ;

Altendu que appelant Skov, eapitaine du vapeur danois Frisia,
4 recobui, en un connaissement poriant fa date do § janvier
1899, avoir recu & son hord, 5 higa, une « partie pitprops » (bois
de mine), ¢gale d 368 standards, pour les délivrer 3 Gand; que
le Frisia est arrivé & destination le 15 janvier snivani; que les
bois ont dié déchargés, qu'ils ont été deposés sur quai pendant
quetques jours, aux risques du capitaine, sous la surveillance
des courtiers Bornholdt et C'°, et qu’enfin ils ont été délivrés le
23 janvier ; )

Autendu qu'il résulte des constatations falies par I'expert régu-
licrement commis, que lappelant Skov n'z delivré ¥ la partie
inlimée yu'npe quantité de bois inféricure de 130 slandards a
celle exprimeée danz le connaissement

Allendu que dans aucune de leurs conclusions les appelants
n'onl contesté que, si cetie diffirence existe réellement, le pré-
judice subi s'éléve 3 la somme délerminée par le premier juge ;

Altendu que ia contesiation porte exclusivement sur la ques-
tien de savoir combien de bois représenle un standard ;

Atiendu que 1a valeur du standard varie d'aprés la convention
des parlies; que, dans lespéee, il vaut, suivant convention ver-
bale d'affrétement, 210 pieds cubes anglais ;

Que, d’apres le rapport de I'expert prédii,. cette mesure repré-
sente un cube brut defim043, duquel il y a lien de déduire 31 p.c.
pour les espaces vides, ce qui produit un cube réel de 4m101 ;
gue le premier juge fail observer avee raison qu'une réduction
de 31 p. c. pour vide est amplement suflisante, méme pour des
bois de mine, si 'arrimage est convenablement fait, ainsi qu'il
est du devoir du capitaine d'y veiller;

Altendu que les appelants sontiennent que, dans lespéce, il ¥
avait lieu de déduire, non pas 31 p, ¢., mais plus de 60 p. c.
pour les espaces vides; qu'ils alléguent, avec ofive de preuve par
témoins, que la longueur des perches el élangons & embarquer
n'a point permis de remplir suflisamment les espaces vides ;

Atlendu que cette allégation est. dés ores contredite par les
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‘constatations de Uexpert commis; que celui-cl a établi ses calenls
apees avoir mesurd ni-méme ot examiné les bois déliveés 3 la
sociétd inlimée s que les appelants ne relévent auenne eirconstanee
de natvere ¥ établic une ccreur commise par 'expert dans son
mesurage et son examelt

Aulendu cue les appelants offrent d'éablir. dgalement par
Lémoins, que le représentant de ly soeiéld intimde anrail refnsé
de déliveer dn petit bots nécessaire pour un hon arrimage, cl
déelaré que Ta perte serait pour la socivld intimde ; qu'en d'antres
termes, les appelants offrent d'érablic par témoing que le eapt-
laine n'a pas reen & son bord une gquantité de bois épaie d
368 standards, dapres la ovaleur usuelle de eclie mesure, mais
une guantité maindre, ol que la oeidté inlimee se serail enga-
gée h supporter la perte résullant de celte dilférener ;

Altendu gu'en vue de rejeler ees conelusions, e premier juge
a déeidé & bon droit que les appelants, ayant é1d parties dans le
connaissement, ne peuvent élre admis Y une preave par 1€moins
cantre et outre le contenu du connaissement ;

Du'en ettet, aux termes de Particle 40 de la loi dn 21 aoit
1819, le connaissement doit exprimer la nature et la quantite des
objels i transporter; qu'aux termes de lartiele 42, 1o connaisse-
ment fait foi entre les parties inldressdos au clizrgement, et entre
elles et leg assureurs,

(tue lUintention commune des partiey, en exprimant dans le
connaizsscment la gquanuté de 36% standards, doit avoir Jlé
d'indiquer, conformément aux preseriptions de la loi et au but
du connuissement, la quantité exacte et réelle de marchandises
dont le capitaine devait étie responsable en vertu de Particle 13,
et nen pas une guantité moins forte, caleuldée diaprés un mode
anormal ;

(Qu'au surplus, fes appelants recounaissent que le capilaine est
tenn de faire procéder & un bon arrimage ; que si des circons.
tances exceptionnelles avaient, dans Uespéee, empiehd Lo capi-
taine de satistuire b cetle obligatien ot de faire remplic suflizam-
ment les vides, il incombail au capitatne, el celui-ei n'aurait pas
manqué d'imsérer duns le connaissement, d ratson de ces fuils,
des réserves formelles quant & Ly quantite des objels regus & <on
bord; qu'il ¥ déelure, au contraire, avoir regu les marchundises
en bon éral et condition; quiil pouvail également, avant tout
déchargement, laire conslater, au besoln pur experls 4 désigner
par justice, I'état d'arrimage e son navire 5

Attendu gue vainement Ja pariie appelante soulient qoe e
connaissemient ne renseigne pas iel L quantite de boiz embar-
quée et i delivrer, mais Vespace réservé 3 une quantité indeter-
minée de bois & loger dans cetespace;

(Jue ce sysldme, en apposition avee le texte du cannaissement,
le rapport de expert commis el tous les documents de la eanse,
aboutirait & anéaniir le connatssement qui deviendrait sans objel,
puisqu’il n'en résulterait plus une reconnaissanee des marchan-
dises donl le eapitaine s'est ehargeé 1 dontil est responsable ;

Atlendu gue la mention hnpriomee en pelil tesie t poids, g -
e, valeny el contenie brcoius, estodennde de perinence gu
point de vue du litize setuel; que les inots o eonder bnconnn
rapportent au cas ol lesplee de marchandise trunsportée est
inconnue ; que les elauses d'icresponsubilite sont de striete inter-
prélation ;

Altendu qn'auean argument ne peut élre tire d'une procédure
élrangére 4 la contestalion actuelle

Sur Faction en garantie de appeiant Skov conire les courtiers
Bornholdy et Gie

Attenilu que la dispositien du jogement condamnant les
appelants Bornholdt & garante de capitaine Skov, n'est pas alta-
gude, pour le cas ol la condamnation a charge de es dernier
serait mainlenue;

Sur les conclusions des appelants Bornholdl contre la Société
industrietle Russo-Belge :

Altendu qu's bon droit, et par les motifs que [a cour adople, le
premier juge a rejeté ces conclusions ;

(yue, vainement, les appelants Boroleldt invoquent certuines
déclarations du représentant de la socidte Inthinde ;) que ces décle
rations ne sont poinl concluunles, puisqu'il w'est pas conleste
gue le mesursze de fa quantité de bois, dont le capilaine s'est
chargeé, a et luit, & Riga, contrhewirement entre toutes les
parties ; que, de plus, ees deéclaralions w'ont point Lo portée que
leur attribuent les appelams, le represemant de Plutimée s'ctant
borné & reclmner un connaissement oL i rappeler, en vue de Fob-
tenir, & quelles marchandises 1 se rapporuut

Par ces wmotils el cenx non contraires dic premier juge, la
Cour joint les cuuses sub nwmeris ..., et, rejelant oules ting yu
conclusions plus amples ou eontraires, conlinme le jugzemen
dont esl appel ; condamne Skov et Bornholdl et G aux dépens

de Pinslance dappel... (Ba 11 juin 1806, — Plaid. M DEJWAL‘&,

VanDER EECKEN ¢l VENBAERE.)

—————————
COUR D'APPEL DE GAMD.
Douxidme chambra. — Prdsidence de M. Roals.
28 mai 1906.
EXPERTISE. -~ DROIT DE DEFENSE. — APPRECIATION

SOUVERAINFE.

Leaxpertise ext pav exsenece eotfrivdivioire, Les régles Dracées aue
artivies alh ot swivaids idu code de procdiure ne sent tnidefors
pas substantelles ot les Aviinoane qpprdelent souveraineient
sEde dvoll de dégense a &t suffiswment respeete el 8'iL est 1é-
cessiire de prononecr fa nuliile de Uecpertise.

A7ETAT BELGE €, BRYS LT CONSORTS.)

Arnfr. — Adeptant les motifs du premier juge;

Auttendn que expertise est par essgenee contradictoire; que e
droit d'étre convoque el dassister sux epérations des experts et
i’y presenter des dives et des eégnisitions, consiitue le corollaire
obligd dln droit de ddélense reeannu aux partics;

Attendu wuteldis que Tes rogles lracdes aux arlicles 31 et sui-
vants du eode de proeddure civile ne =ont pas cousilérdes comme
substanticlles s que leur inobservalion n'entraine pas nécessaire-
ment la nullitg de Pexpertise; qu'il appartient aux tribunaux
seuls dapprécier souverainement =i le droit de défense a é(é réel-
lament vioid et en consequenee, si la nullilé doil ére prononcée,

Atlendu que I'Eiat g éié représenté i expertise diligentée sur
référé par son avoent, M® Vande Vyvere, el par son ingénieur,
M. Yereveken,

Attendu qae, le 7 mai 1O, ez experts commis par le iribo-
nal pour rechierehes les causes da dommage, ont proeddd contra-
dietoirement avee les parties a 1o visile des licux el anx consta-
tativns el investizations essentielles en la canse, ¢'est-a-dire lanl
a eclles relatives & la construction des digues, au ereusement du
contre-Tys=¢, mx travaux de pecservation faits lors des inonda-
tions des instllations des wagons-its, o I'étal humidite du
conduil de la fumeée du fonr de Tusine, ete., ete., yn'a cclles
concernant los autres points vitrant <de Uimportanee ag litige;

(hue PLtat, represente par son mandataire, M. Favoud Gedens,
de Bruges, o as5151é 4 ves opérations, el s'esl trouve i méme de
praduire fes obzervalious et réquisition: atiles 4 ses inleréts ;

Qu'il g, de plus, posterienrement encore, fuit remetlre aux
exports, par Vintermediaime de son avoeal ¢t de son ingéniecur,
des picees diverses et <des notes d'articles ou faits direcioires
dont [es experts ont tend compte dans lear rapport ;

Attendu quiiln'apparait pas que s visite du 26 mai {004, faite
dans le bt de contraler 2 Vimproviste lTa bonne ioi de U'un des
intéressos, el i Loguelle les parties n'ont pas &¢ venvoquées,
aurait donne Hen dodes constatiions antres gne eelles exigdes
par L verifivation eomplementare de futs dejd releves contra-
dictoirement dans fu premiore scanee;

Que rien ne prouve que le droit dtatervention des parlies ait
éte vineals de gueljque fagon gque ee soit, i cetle épogue vu duns
L sudte

Attendu gue o Gieylié de proposer des dives ot réquisitions,
aceondée par Marticle 347 du code de proeédure eivile, ne saurait
dégenérer vn une diseussion permanente des actes b apprécia-
tons des experts, laguelle rendrait fe plos souvent feur mission
inexécutuhle;

Attemde que FEwt g’est abstenu de formuler loute eritique ou
protestation queleongque contre les sgissements des experts avant
de connaitre les conelusions défavorables du rapport

Attendu quil résulte des doeuments du proees et de ensemble
des fults el cireonstunees de ly vause, que Pappelant g e la
facuilé pleine e enticre de faive usage des garanties aceordies
pur Ta Joi sur o maticre;

Due siodes ieregularites ont 6té ecinmizes, elles w'ont portd
aueune atteinte sericuse wu libee exersiec de son droit de défense
et quil n'a pu en eprouver auenn préjudice etfeclil’y

Altendu enlin gue si, lorsde lo discussion du fond, 1l est con-
stant que be wibupal ne posside pas les cléments dappriciation
suitizants, il est laisible o PEtal de provoquer wne expertise sup-
piémentuire ou an wibnual de Fordonner deilice, <1l le jugeait
convenable {l'ollt' e e, Piv,, uwrl. 9220

Par ces molits el lous eeax non contrwires da jpremier juge,
de Taviz eonforme de M. Pavoeal géuérn CALLIER, rejelant toules
conclusions plus amples ou contraires, confirme le jugement
o e condwmne appelant aus dépens appels, Do 28 mai
190G, — Plaid, MM= Vaxpi Vevenre, Desvacx el D WYNTER,
ce dernier du barreau de Broges.)

= T T e
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TRIBUNAL CIVIL DE FURNES.

Présidonco de M. De Necler,
1 décembre 1908,

LICITATION. -— CAWIER DES CHARGES. — FRAIS.
ADJUDICATAIRE. — EXEMPTION DE DROITS, — REPAR-
TITION.

Les tribunaue pevvent intradudve dans les cahiers des churges des
licitations juediviatves, les clayses que voninnds Lo sauvegurde
es Dntérets tégitimes dex eopaitageanis,

Pawr re pas méconndtve le principe de Lo loi oo U5 mad 19075,
cben iéme tenps ponr guiter les réspltats désastrene anaguels
Fon peut aboutiv ovsque les fracs Lune Heitation sont mis a
charge de la masse quand le eofivitant est wn adjndicatuive, o
i charge de Vacheterry quend celui-of est étranger @ Sdndivision,
it est préférabie de décider que fes Heltations judicicires se
ferant sans frads ;ogue sifowfefois Paequdvenr so tionve dans le
cas de puryolr Danaguer une disposition {dgde porltant eneinp-
tiomt ow rédietion des droits flseany de omutatbn o de tean-

Cseription, de priv dadjudivation sera rédait Aol soome pi-
walente @ la différence entve les deails recllement pergns et le
aiontand des drofts ordinaires gui sent winsi compris dans le
priw de Vadjudicalion,

(LA SEUVE MALS LT GOXSURTS.)

JuGeMexT, — Altermli que la eirenlaire de M. le ministre de
la justice, en date du 9 juin 1906, relative aus lieitations judi-
ehaires, a donnd naissanee & de nombreuses ecoantroverses et n'a
pas é1é sans amener quelgque hesitation dans la jurispradence ;

Attendu que certaing eritiques sonl allis jusqua condamner Je
principe méme de ta cirealaive et @ dearler, por des considéra-
tions Juridiques, lapplication des prineipes iwliqués par le
ministre comme décaulant de la loi du 15 mat 1905 ; que d'uu-
tres ne rejettent Ja clause dout U'insertion aux cahiers des cliarges
est propasee par le ministre, qu'a vaison des résultats désastroux
que doit minener le sysiéme prévonis¢; que sinspirant de ees
cansidératians, le tribunal de Bruxelles a, pur décision du
a0t 1906 3 refusé de fuire droll gux réquisitions du ninistére
public, demandant quil ful inséré au eahier des charges gu'en
cas dradjmdication & un eolicitant, ancan tantiéme pour Irais ne
serait paye par lui;

Attendu quiune distinetion semble €Tiposer entre le droit
d'enregistremeut établi par la lei de 1903 el les autres rais de
WGt gente que pent entralner une lieitalion, tels que les frais do
publicité et les honoraires notariaus

Avtenda qu'il résulie, en effed, <la Leste de Talei et des travaux
prEparatoires, que le droit duete de 0-25 p,oeoa la méme canse,
le méme carastére et est soumis aux mémes regles dlexigibilite
que le drois tixe ctabli par Farticle 3 sle fa lotdu 22 frimaive
an VI, pour les actes qui ne contiennent aucune transmission
de bicus, sommes ou valeurs (17

Aurndo que e droit d'envegistrement, comme le fait remae-
quer la edreulaire susindiqoee, trouve sa jostification dang [
proteciion soclale assuree par Ly lob apx opdrations juridiques,
quelqu'elles solent, qui amiuent b fin de Findivision 2},

Attendu que le droil propertionnel substitué au droll lixe déla-
Ll par la toi de frinire, a conservi absolument la nalure de ee
dernier (375

Attendu qu'il suit de noque Lo logislatenre de 1905 n’a pas
entendu motiifier la vontribntion des parties, et yue, eonme le
droit [ixe anterienr de 7 franes, e droil proportionnet actnelle-
ment perea deit rester @ eharge de hy masse; .

Attendu que, comme en deoit eivil, lu circonsrance fortuite
que les biens w'étant pas commendément pactageables en nature,
i v oa lica 2 Licitation, laisse intet e fond des choses

“Attendu gi'en abjeeteriit vamement que o solation conlriire
rosulte du lesle de lavinl-dernier puragraphe de Tavidele 17 de
la ol du 15 mai 900, qui porte @ « La valear des hiens ddéchus
1 un eopropricétaire par lavaic d'une licitation est, le eas cehcang,
distraile de la masse globale powr la pereeption du droit »;

Altendu ue ee parggraphe, loin de viser une question de con-
tribution des parbies, a cu  uniguoment peur hat, comme
M. Tienacr Iu fait remarguer dans son rapport, d'empéchier la
double perception au vas =i lréquent ol da Heilalion est suivie
d'un réglement definitif;

() Nous pnblicrans ce jugement dans un prochain nundry,
avoe la eiveuliize ministerielle en dute du Y juin 1900,

(1) Tnoxas, p. XLVIIE

) Rapport de M. Twtacr & In Chambre ; Tiionas, p. 86,

(3) Lxposé des motifs ; Tnosas, p. 9,

Awendu que la loi de 41905 est nne loi pureraeat fiseale ; gne
les eonsiddrations qui viennent d’étre développées ne s"appliquent
dene pas anx frais de publicite ef aux hanoraires nolariaux;

Attendn gue, comme avant la loi de 1907, ia licitation ronsti-
te tonjours une vente, an regand du tarit notorial 3 gu'aucone
des disposilions de la susilite loi ne permet de rejeter, sous le
nouvegu résime, la solution ancienne qni traitait le colicitant
adjndicatnire comme un acquérenr;

Atendu qu'il eit certes @16 désimble de voir le legislateur
meltre fgalement o Jol de ventdse et le tarif nolarial en rapport
avec les prinedpes que eonzacre le eode civil en maticre de par-
e mals (il wappartiont pas an pnge de combler eclte lacune;

Atlendu que les (rihunuox peuvent ineonteztublement intro-
duive dans les cabiers des charges los elauges que commande la
sanvegarde des inlerdts Iégitimes des caparlageants ; que e'est
en faisant application de ee prineipe que le tribunal de Broxelles
a. par son jugement prérappelé, décidd quian cas od il v aurait
lien i appliealion "une disposition légale, portant exemplion ou
réduction de droits fiseang en taveur de Paequéreur, notamment
guand eelui-ei e<tun eolivitant, lo tarieme pour f{ruis sera
réduit conformeément b ceile dizposilion;

Altendu que, pour cviler towles Jes difficnltés gui viennent
d'étre signaldes. o ne pus eouric le rivque de méconnuitre egprit
de la logislation en vigueur, il est prétérable de décider que les
leilations judictaives s feront sans frais; que si touteloiz'uegué-
reur se trouve dang le e¢az de pouvair indiguer une Jdisposition
légale portant exemption ou réduction de drons fiscaux de mu-
tation elde transeriptien, le prix d'adjedieation sera réduit de la
somme cyuivalente 2 la différence entre les dreits réellement
percus et la monlanl des droits ordinaires qui sont censés eom-
pris dans le prix de adjndication ;

Attendlu que ee sysiéme, tout en =auvegardent les droits de
Pacquireur, ne méconnait nullement les intéedts des coparta-
veanls vendewrsy qu'il a, en outve, le mérite de simplifier les
operations de liciation;

tar ees motifs, le Tribunal ordonne 4 vente des biens dont
flagily dit qll ¥ sera procédé par le minisiere de Me X, 4
Vintervention de M. le juge de paix et cn zon prétoirve; dit que
Ia vente se ferg zans fraiz pour Facquéreur conlormément au
cachler des charges dressé pur M* L.... mais avee stipulation au
9 rpue : «wsitoulefois Nacgnirenr se tronve dans Je cas de pouvoir
invouuer une disposition légale poriant exemplion ou réduction
des droits liseanx de miation onde iranseription, le prix d'adju-
dication sera véduil de fo somme dgribvaionte a la diftirence entre
les droils réellement pergus el le montont des droits ordinaires
qui sont censés cowpris dansle priv de Iadjudication » ; ordonne
gue dans les atlichies et annonees il sera mentionné en earae-
1eres apparents gue Ja vente e fait sans [raiz pour Vacquereur...
(Du Lo décembre 1906

JURIDICTION CRIMINELLE.

COUR DE CASSATIGH DE FRANCE.

Chambre crimineile. — Présidence de M, Bard.

15 février 1906,

AVOCAT., — LETTRE. — SAISIE. — COMMUNICATION
AL JURY.

Lo seored e fe corrospundanee Solangse enlre tes aecises ot
feurs avicats st caordree public of peul dre opposd par ol
Goease s wne wdme affadee s fn viofation du secref luioa
portd prejudice.

La subsie de praveidde correxpondance par e president de la cour
dussizes of sit foelion wn dussier, constitee kne vivtation de in
defense qiti cntraiie da cessalion de Derrdl de condamnalion,

(GERIN . LE MINISTERE PUBLIC.)

ARRET. — Vo le mémnoire produil & Mappui du pourvei;

Sur lunlgue moyen proposé, pris de la violation des dreits de
la deéfense et de Particle 7 de la loi do 20 aveil 1810, fausse
application des articles 2689 et 341 du eode d'insiruction erimi-
nelle, en ee que Faeedt atlagqué a refusé de distraire de 1a procé-
dure une fettre ¢erite par un deétenu & un avoeal el conlenant des
coulidences au sujer d'un autre aceusé, alors que cetie lelire
aurait da otre & Uabri de toute saiste et qw’elle ne pouvait léga-
lement clre comprize parmi les picees du proeds versées aux
debats et remises an jury

Aitendu yu'il resulte de arrdt ingident vendu le 28 novembre,
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que la lettre dont il s'agit, derite par un nommd Baseans, dil
Bucassd, dont la cause, digjointe de celle de Geérin et de Cazes,
a élé précédemment jugde, avait pour ohjel de demander en
faveur da it Buseans, i Pavoeat auquel olle éail adressée, son
assislance dans un autre proecs ; gu'en méme temps, ce détenn
¥ manifestint Vintentien de produire, i Vaudienee oft serait juge
Giérin, ales diclarations contraires i celles que lui, Baseans, avait
faites jusqu'alors 5 que le prisident des ussises, & qui la letre
avait élé transmise, o ddelarée saisie ol en a ordoune 1a jonelion
au dossier de Gérin, ecomme pouvant, i raison de ces dernitres
énoneiations, étre utile 3 la manifestalion de la vérilé;

Attendu que, pour repousser les cenclnsions prises d audienee
par Gérin et teudantes 4 faire ceavter la susdite lettee des débats,
Farvét déelave gue le respect de la correspontlanee des aecusés
ne serait impos¢é gu'd I'égard des lettres adressées b un avoeat
ayani aeeepté leur défense, ou fout ou moins désignd par cux
comme clant le détenzeur qu'ils ont choisi; mals que ce motif,
qui repose sur dez distinetions arbiteaires, est contraire  la rigle
du secret des communications des inenlpés, prévenus ou accuses,
aussi bien avee les défenseurs quils entendent choisiv quavee
cenx quils ont choisis ou deelare ehoisiry

Attendu que, daatre part, Larrét se fonde sur eette considé-
dération gue Geérin, étranger b la rédaction et o Penvol de la
letire, « ne peut exeiper du caraclére seeret el confidentie]l d'un
éerit émanant ’un tiers »

Maiz attendu que le principe qui protége le seeret des corves-
pondanees celiangées enire les wceusdés et leurs defenseurs est
d'ordre publie et peut étre invoyud par tout wecusé dans une
meme aflaire, lersque la violaton de ce principe lui a causc
direclement préjudice;

Aitendu qu'en Tesplee, o raizon des inlentions annoneces par
Bascans dans la lettre saisie, Gerin a pu se prévaloir d’un intérél
personnel i ce que eelle pidee ne MU pds maintenue au dossicr
de la procédure suivie conlre lul, versée aux deéhats el commu-
niquée au jury dans la chambre de ses delibérations ;

Autendu, dés lors, que ta jonction de Lo dite letre an dossicr,
mainlenue par Yarrdt entrepris,a pu, au regard de Gérin, exercer
sur le verdiet do jury une infloenee iilegale et constitue une
violalion es droits de sa defense; gqu'elle doit entrainer, en o
qui le eoncerne, 'annulation des débats, du verdiel et de Uarrét
de condamuation (1)

Par ces motifs, la Cour, oul en son rappert M. le conseiller
LAURENT-ATTHALIX et sur les conelosions conformes de M. CorTi-
GNIES, avocat general, casse el annule: reavoie devant la vour
d'assises du Tarn-et-Garonne... (Du 135 février §906. — Piaid,
Me TETREAL,)

OBSERVATION, — ['ar cet arvet, la ecour de cassation
de Trance ¢tend 4 un ters le boncfice du seerel des
lettres. qu'elle avatt proclamé au profic de Lantenr de
ces lettres, notamment par arrvet du Y seplembre 1897
(DaLLoz, Pér., 1898, I, 110:,

—————————
TRIBUNAL CORRECTIORNEL DE GARD.

Douxigme chambra. — Présidenca da M, de Ryckman, vice-président.

25 octobre 1906.

SXPLOIT. — MATIERE REPRESSIVE. — PREVENU A
LETRANGER. — REMISE DE L4 COPIE. — VOl ADMI-
NISTRATIVE.

Est valable la citadion fuite a un préven de nationalité allemande,
ctaldi en Allemagne, & Uintervention dy mindstve des affuires
étrangéres, conforindaent & la ol belye di 98 Juin [839, alors
méme gque fes quloriies allemindes auraient refusé de remettre
lu copie de Veaploil.

I ne sauralt dépendre dun Fiat dranger d'enpéelier o validitd de
pureille assypnalion,

M en est alnsi notumment en mailéve d'infractions aue dispositions
penales belges sar les Ioleries non qutorisées en Defylyue, on
Pespéce, cetles de la wille de Hanibairy,

{(LE MINISTERE PUBLIGC €, LNEGRZ.)

JusEnest [ Traduction). — Eotendu les deelarations verbules
des wemoins, qui ont, au préalable, prewd le serment preserit par
la loi;

Entendu M. VERNELST, substitut du procurenr du roi;

Attendu que le prévenu, qui ne comparail pus aujourd'hni et
n'a point compary non plos aux audiences anléricnres ol a
cause fut uppelce, o éte dament cild & compuraitre devant ce

(1) Cour d'ussises de la Naule-Garonne, 29 novembre 1903,

tribunal le 28 juin 1903, le 24 mars 1906 et le 419 jniller 1906,
respeelivement par exploits du 23 féveier 1905, 24 ddeembre
1903 et 21 avril 1906, signifiés chagne [ois avee les formalités
preseriles 3 'égard des personnes dlablies i Uctranger ;

Attendu, il est vrai, que, dapres e avis do ministére helge
des alfaires étrangéres, fa copie, envoyee par pli recommandé,
de la dderniere eitation, n'a pas ¢t remise au prévenu par e
gouvernement allemand, & raison de ee que e prévenu est
allemand

Mais attendu gu'il nappert pas qu'il en aurait é1¢ de méme en
ce qui concerne les denx premiers exploils ;) que, en toul ¢as, un
double de lu troisicme citation, comme des denx awires, a ¢Lé
régulicrement alliche & la porte pringipale de ee tribunaly que
onles les preseriptions de i lot belge ont, par conséquent, 618
abservées duns la mesare dn possible, et gque fa walidie d'une
eitution ne sanrail ¢lee empéehée par le fait d'un Elal etranger;

Attendn, aw surplus, quil west peint vraisemblable que em-
pire alirmand, qui ¢'est néanmoing engagd a porter otticieusement
les exploits de Uespiee i la connuissunee des iniéressés, se scrait
ahstenu de e faire duns e eas présent,

Attendn guoe TVidentite du prevenu est sellisamment établie, ete, ..
(sans inlérdél) ;

An foud -

Attenndu qu'il résalte de I'instruction de la eause el des debats,
que e prévenu a fait connaitre par des avis la 3207 lolerje de Ja
ville libre de Hambourg, loterie non loguiciment antorisée en
Livlgique, ee an moven de eireulaires sous enveloppe fermée,
distribuces par la poste & Gendbrugge et Gawd en aveil et en
mai 104, et a freilite sinsi Uemisston des Billels de eette lolerie;
yu'tl aomdéme, b oeclie epogue, livee yoatre de ees Dillels au
wwon ¥, g

Atlendu gqu'il powrraic dantant oins invoquer ignorance de
L It belge, quil o deja ¢ poursuivi, ele...;

Par ees motits, e Tribunal, statuant par Jdéfaul, condamne,
ele... thu 25 octobre YUG.)

OBSERVATIONs. - Il résulie des discussions auxe
gquelles denna len Ja lob du 28 juin 1889 sur les assi-
gnations ¢n matiere pénale et fiscale, que Allemagne
niudoet pas gue cos exploits soient signifies codreitive-
rens en tervitoire allemad par la voie postale. Ce mode
de signifieation ve lai pavait pas coneiliable avee les
provogatives deosa soaveraipeld, Ieste la signification
par voie diplomatigue. Mais el eneore on se heurts au
systome wlopté par le gouvernement allemand, qui
refose de remetire 4 &es nationaux les eitations & com-
paraitre comme prevenns devant les (ribunaux étran-
cors, Ce refus ne srat cependant paralyser Uaction
de L justice dans le pays ot un Adllemand a commis une
infraction, Dis lors, saelssant de notre pays, il fantg
consitlérer comue sullisante la transmission d'un double
do Texploit au minisire des atfaires drangeres de Bel-
signe. Celui-ci transmet le double aux autories alle-
mandes et, sl ces dernidres refusent «de le notitier a
Uintéresse, i1 résuite néannioins d'une communication
faile par le département belge des afliires Hrangtres,
gue le gouvernement imperial donne officicuseient
connaissance aux ineulpes de la citation dont ils sont
Fobjet.

On peut discuter sur les gavanties qu'ollre, an point
de vae de la défense, une eitation (aite dans de pareilies
conditions. Maly on irouve, 4 cet épard, un argument
par analogiv dans Larticle 68 du eode de procédure
civile, article suivi en maliers ponale, et ngui rend
valable Passignation faite par remise dun double & un
voising Tei les garanties sont bien moindtres encore.

Fn tons cus, il a été déelard lormellement  par
M. Li Jrosi, ministre de 1o justice, lors de Iélahora-
ton de T loi du2s Juin 18849, qu'il ne fautl tenir coinpte
gue de ce qul se passe en Belgigue, done de la remise
de da copic au ministre des aflaives élrangéres, faite
conformeent au preserit de ceite loi,

On peut consudter a ce sujel les Annales pealemnen-
lodres de Ja session 1888-1880, Chambre des reprisen-
tants, notamment a la page 1218, ot le Code de Uextra-
dition, AOLIVIER ¢t ERNST, édition 1902, page 281,

Jov.

AR De Ghilage et Gle, 49, rue sus Chous, Bruselles.
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SOMMAIRE.
JURISIRUDENGE ¢

Compétence civile. — Société nnonyme. — Ligtidatenr, — Man.
dat civil, — Sociédté miniére, — Covielire wixe:, - Acte con-
stitutif, — Actes eivils, — Actes commercinnx, —— Pripondérases:
en fait des actes civils. (Bruxelles, 30 el 3 divmmbee 105

Séquestre. — Action #n justice. — Qundité, — Faux, — lnsioee
civile,— Aclion divecte.— Competence, — Fraux incident.— Decla-
ration. — Ddchdnnee, — Proeddure, — [utermption. - = Cointuen-
cement de preuve, — Prasomplions. (Broxelles, 20 ¢k, 27 novem-
bre 10006.)

Délit militaire. — Lecture des lols, (Cass., 20 ch., 16 juillet 1004,

JURIDICTION CIVILE

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Troisiéma chambre. — Présidence de M. Stinglhamber, conseilier.

3 décembre 1908,
COMPETENCE CIVILE. — SoCIETE ANONYME. — LI-

QUIDATEUR. — MANDAT CIVIlL.
SOCIETE MINIERE., — CARACTERE MINTE. — ACTE
CONSTITUTIF., — ACTES CIVILS. — ACTES COMMER-

CIAUX. — PREPONDERANCE EN FAIT DES ACTES CIVILS.

Les fonctions de Uguidatewr &' une socidtd coimmercinle ne eonférent
pas & celui qui en est Divest! u qualiid de conmergunt, el ne le
vendent pas justielable de la justice consuluire, Le wmandat du
ligwidatenr est de noture civile,

Une socidtd qui, aux lermes de son acte constitudlf eal fondde powr
Ceapluitation de mines ¢t powr Paceomplissement de certains
aeles commerciaur, wWost pes wne soeietd connnereiale el resie
Justiciable du tribunal civil, 8@ les actes rommerciaice qi'elle
était antorisde a fuire, elle ne les a pus fuils ow s, en ayant
acennpli quelgues-uns, ils R'ont forme que Cobjel trés aecessoire
de son activité. (Avis conlraire du ministére publiz,)

{1° LA SOCIETE ANONYME DBELGE PENINSULAN, EN LIQUIDATION ;
9¢ GEORGES LEWJEUNE EN KOM PERSONNEL ET EN QUALITE DE
LIQUIDATELR DE LA PENINSULAR; 3° LES HERITIERS DE KARL
HEINDRICH YON SIEMENS, C, VAN IALL.)

M. l'avocat géndéral JOTTRAND, en concluant dans.
cette affaire, a dif notamment :

La premiére question qui se présenle i votre examen est celle
de savoir si La Péninsulac ctail une société commerciale ou si
elle étail une sociélé ayanl pour objet lexploilation des mines,
mais ayant emprunté la lorme des soeidiés eommercizles (art. 32,
loi du 24 avril 1810; arl. 150, Joi sur les soeidtés), Cetlo question
domine ce débat car si, sur ce point, vous rétformez la décision
du premier juge qui a déeid¢ que la Péninsular étail connner-
ciale, I'action toute enliére, méme en lant qu'elle a pour hut de
voir dire que la Péninsular existe encore, échappe d la juridiclion
consuluire,

Aux termes de l'article 3 de ses statuls, la sorifté a pour
objet ; Uindustric et le commeree du cuivre el aulres mélaux,

ainsi que lenrs sons-produits; Ja demande en coneeszion, Pacqui-
sition et I locstion de inines et Texplollation de ¢es mines ef
notamment de celles eonprises dans Pappart «dont il va étre
uestion y le trailement et e vente des minerais & en provenir eu
O aedquerie de terey la fabrication, le laminage. 'aequisition et
la venle des dils métaux et généralement tonles les opdrations
qui ge raltuchent aux mineraiz hruts et s produits tabrigues
dont il g'agil, uinsi qu't leur bunsport; facyuisition et la cons-
truction de eheming de for, tamways et autres voies de commu-
nication duns le midi de UEspagne,

Elle peul encore — je résume — acquériv des mines, des che-
mins de for el des usines,

L'apport que taita la société la lignidalion de la « Geeonsoli-
deerde Peninsuler koper maat=chappij », libére le eapital soeial
de 2,300,000 franes 2 concerrence (e 2407000 franes. Le
fiquidateur regoil 3,904 getions de 300 franes chaenne et en
oulre 18,000 cerificats de participation. G uetions sont sous-
crites el lihirdes par un versement de 3,900 franes,

Lrapport consizte en L mines on terrains miniers, 11 esl tout
enticr minier, & Uexception tonietels de Posine dite Sanfa DBar-
beruy des ateliers, Tonderies el aitres dépendunces du gronope de
mings repris sub no L,

Yoiel done une société dont I'objel eomprend des adfes civils
el des getes commercigux. Ext-clle commerciale?

Les appelants =ont bien foreés de reconnaitre gu'aux lermes
de ses statuts, la sociéld a notomment poar objet des acles de
commeree, et que eeux-ei figurent méme en premiére ligne dans
I'enumngration des objets soviaux, mais ils gjoutent yu'en lait la
Péninsular ne s'est Lamads appliquée qu'a Vexpleitation de son
fonuds minier.

« Elle n'uvait. nous dit-on, que 3,000 franes de capital roulant,
Comment cut-elle excreé le commerce ou Vindustrie? Sunta
Burbara? ce zont quelques mizdrables hutlez, En fail d'installa-
Lions industriclies, la Péninsular n'a jumais en que queliues
appareils éleetrolytiques ».

1l w'en est pas mning vrai que le § 8 de Larticle 4 du proces-
verhal de Vassemblée du 31 mars 1900, porte :

« Aussi lgngtemps que n’aura paz eu liew la transeriplion de
fonds immobijier de la socicté, exploitation indusirielle el com-
merciale de celte dernitre sera continuée par le liguidateur.., »,
et que parmi les choses qui font Pobjet de Pacle de vente du
{8 novembre (900 figurent des hauls fourneaus.

{uant aux ressources an mosen desquelles Ja Péninsalar aurait
exercé le commerec, elle peut les avoir demandées au erédit,
comme elle a ensprunté et emprunié sgns cesse pour accomplic
ses Iravaux miniers,

La situalion cst done bien celle-ciy je crois la résumer exacta-
menl : Aux termes des slatuts, l'objet figuranl en premitre ligne
¢e sont des opéralions commerciales ; en seconde ligne viennent
les acles civils,

Ln fait, les opérations commerciales ont éié de Irés minime
importanee, je le venx bien, mais elles onl éLé conlinues jusqu'a
la fin de la vie soeiale; les actes civils élaient, au conlraire, pré-
ponddrants.

A cette situation,appliquons la théorie de Pinvez, aatenr prin-
cipal de notre loi sur les socicies, teile que la résume N, SIviLLE
(L, 20 :

« La circonstance que l'objet de la socidté comprend el des
actes civils el des actes commercioux ne peut ni la soustraire aux
preseriptions rigourcuses, ni la priver des avantages que la Joi
atlache aux sociélds commerciales. Elle conservera ce caractére




aussi ior.gion-gx que |'examen des faits révélera que I|'association
ot créée'pour faire des actes de commerce.

> |'ar i<ontre. une société anonyme restera civile si elle n'est
appelée gu'accidentellement et accessoirement a ses opérations
onlhm'iv-:. a LUIV des actes de commerce. Mais si des actes de
commerce, méme moins importants que les actes civils, ont un
caractére de permanence et de fréquence, tel qu'ils rendraient
commercgant l'individu qui les ferait dans les mémes conditions,
la société sera commerciale ».

lit de cette opinion de PIUMEZ développée dans ss notes
permimes , Nyssk.N.s & Connut',l, n° 210),Sivn.i,E tire notamment
la proposition qui s'applique, je pense, a notre espéce : « La
société reste commerciale, méme au cas ou les actes civils habi-
tuels I'emportent en importance sur les actes commerciaux, Si
ceux-ci, de leur cute, ont un caractére de permanence ou de sue-
cession suffisant pour rendre commercant le particulier qui les
ferait dans ces conditions ».

Or. il romite des d cumenls que je rappelle, proces-verbal de
I'assemblée du :i| mars 1000, acte de vente du 13 novembre
1000. que jusqu'a la lin de son existence, 1t |'éninsular a eu une
activité commerciale e industrielle, des hauts fourneaux, qui
eussent fait un commergant du particulier qui eut eu cette acti-
vité commerciale.

Sivtl.l.E ajoute : « La théorie de LIMIEZ est contestée en doc-
trine e en jurisprudence. On dit qu'il faut consulter le caractére
de la société dans -on principe, celui des actes principaux prévus
dans les statuts ».

i>a s les sMTiits. vie;; le savez, les actes commerciaux sont en
premiére li-ine.

bs pense donc. 'le\ ieurs.que quelque opinion que vous adop-
li, = ! c lle de lii"Mt-. & des nombreux auteurs qui sont de son
;i\is. ou celle d.. leurs contradicteurs, vous direz en tout cas que
la société et commerciale.

Je ne pui- mVmpi'vher de faire remarquer a quels périls la
théorie des appelants exposerait les plaideurs. Voici une société
qui. aux termes de son a-te de naissance.est commerciale, qui a
continue a faire des a'tes de commerce. Attraile devant la juri-
diction consulaire, elle pourrait dire : « Je n'ai pas lat ce (pie
mes statuts m'auo ai-aomi a l'aire, & quant a mot', activité com-
merciale réWi-, idlr a été insignitianie a coté de mou activité
civile, vous "tes incniioi-aeu's pour me juger ».

Ou'en peut .-avoir le plaideur': La Lu a-l-elle voulu I'obliger
avant d'intenter son .rethm a une pe-ee si minutieuse des acti-
vités civile il .eesiimic'ciale de |'adversaire'?

O n'es; pas la prem:ere lois que lajustice et appelée a appré-
cier le caractére eivii ou commercial de la I'éninsular.

Le 3 janvier IS.i'i. le tiibtinal de commerce de Bruxelles s
pronongait pour ie car.ict.' re commercial dans les termes suivants:

« Attendu que ia société anonyme |'éninsular et commerciale
parce qu'elle a pour objet, non seulement |'acquisition et |'exploi-
tation de mines de enivre & autres métaux, mais le traitement et
la vente des minerais a en' pi ovenir ou il acquérir de tiers; la
fabrication, le laminage, I'acquisition et la vente des dits métaux,
et «én.'ralrment toutes les opérations qui se rattachent aux mine-
rais bruis & aux produits fabriqués dont il s'agit ainsi qu'a leur
transport: l'acquisition & la construction de chemins de fer,
tramvvavs et autres voies de communication dans le midi de
I'L .spagne ;

K Attendu que l'objet principal de la société consiste dans des
opérations iiidn-Hrieile’. la Iran-formation des métaux provenant
non seulement de ses concessions miniéres, mais aussi de I'achat
de ceux faits a des tiers, pour les revendre, soit a |'état brut, soit
aprés leur avoir fait sub.r des manipulations;

(t Attendu, enlin, que ce n'est pas uniquement pour le trans-
poit du produit des mines qui sont sa propriété que la société
Péninsular est autorisée a acquérir e a construire des chemins
de fer et des tramways... »

Le tribunal s déclara compétent a raison del amatiére et statua
au fond 15i.

Ce jugement fut déféré a la cour.Devant elle,on ne plaida plus
la question de compétence. La cause était en état et la compé-
tence avait perdu pour les parties tout intérét pratique, mais si
votre- premieére chambre n'avait point partagé |'opinion du pre-
mier juge, d'office ou sur les conclusions de M. le premier avocat
généi a ni: LONGE qui conclut dans I'affaire, elle eut infirmé quant
a la compétence et elle eut évoqué, lille n'en lit.rien et confirma
ainn imp'ici‘'oment, la déci-ion du premier juge quant a la com-
pétence. (Arie; .lu ~>ijanvier .S.Mjj

il i Voyez Stvii.i.K, $20. en note.

{ele 1l nul  /</s/I(lll*-, 1eSad. p. 73 et la note qui approuve le
jugement et cite des autorités en ce sens.

Vous direz avec |'arrét du 22 janvier 1893 que la Péninsular
était une société commerciale,

(En ce qui concerne |'action dirigée contre le liquida-
tour et les héritiers von Siemens, M. I'avocat général
estimait qu'elle était de la compétence du tribunal civil.)

La Cour a rendu l'arrét suivant

ARRET.—Attendu que, suivant exploit en date du 26 aolt 1905,
I'intimé lit sommation a: 1° la Société anonyme belge Péninsular,
en liquidation, e ayant encore existence légale en vue de cette
liquidation,en la personne de son liquidateur M. Georges L ejeunc;
2" le dit M. Lejeunc, tant en sa qualité de liquidateur qu'a titre
personnel; 3° M. Karl Uoindrieh von Siemens, de lui payer soli-
dairement et indivisiblement, en échange de ses 80 titres, leur
valeur réelle de liquidation estimée a 3,000 francs par titre ou la
somme de 2-10,000 francs & attendu qu'il n'a pas été satisfait a
cette mise en demeure, il a assigné les sommés par le méme
exploit devant le tiihunal de commerce de Bruxelles,pour enten-
dre dire pour droit : |. Oue la Société anonyme ['éninsular en
l'ait et juridiguement continue a exister pour sa liquidation qui
n'a pas été valablement cloturée; 11. Que la vente de son actif
et de son passif a été verbalement consentie non a Werner ni a
Karl Ileindricli von Siemens, ni le 31 mars 1900, ni au prix de
*'t,300,000 francs mais a d'autres dates, a un autre prix et au
profil d'un acquéreur autre ; s'entendre condamner solidairement
et indivisiblement, les trois assignés, a rendre compte, s'entendre
condamner solidairement e indivisiblement le 2° et le 3° assigné
il verser il la | ""assignée le prix intégral réel;

S'entendre condamner solidairement e indivisiblement,les trois
a.-signés, ii s libérer vis a-vis du demandeur, en lui remettant la
contre-valeur exacte de ses 80 litres, soit 240,000 francs;

Attendu que la lecture de cet exploit démontre qu'il s'agit bien
dans I'espece d'une action indivisible a I'égard des trois assignés;
que c'est vis a-vis d'eux tous que la régularité des opérations de
la liquidation est contestée, que c'est a I'égard de tous que doit
étre résolue la question de I'existence de la société pour sa liqui-
dation ; or, les 2" cl 3" assignes ne sont & aucun point de vue
justiciables du tribunal de commerce ;

Attendu que ce n'est pas en qualité de liquidateur que Lejeune
& son prétendu mandataire von Siemens pourraient y étre attraits ;

Qu'en éll'et,eo0 n'est point pour leur compie qu'ils ont accompli
les actes de commerce qu'on leur reproche, et les fonctions de
liquidateur, méme d'une société commerciale,ne conférent pas a
celui qui en est investi la qualité de commercant (3); le mandat
qu'il exerce est de nature civile, il ne perdrait éventuellement ce
caractere (pie si I'intéressé dans un but de lucre faisait profession
de liquidateur et pouvait étre considéré comme tenant une agence
d'affaires;

Attendu qu'a tort le premier juge a assimilé ces fonctions a
celles d'administrateur de sociétés, appliquant par analogie les
dispositions de l'article 12, J 2, de la loi du 23 mars 187(3; que
lien ne permet d'en étendre I'application et qu'il ne faut d'ailleurs
pas perdre de vue que le juge commercial est un juge d'exception,
qui n'est compétent que lorsque la loi le dit ;

Attendu qu'ils ne peuvent davantage étre poursuivis devant la
juridiction consulaire pour un quasi-délit qu'ils auraient pu
commettre a I'égard de I'intimé n'agissant pas comme associés;

Attendu que le premier juge admet, il est vrai, qu'il sagit
lilen dans I'espéce d'une contestation entre associés et pour rai-
son sociale, mais |'exploit d'assignation qui lixe le contrat judi-
ciaire, ne les met pas en cause comme actionnaires et ce contrat
ne peut étre modifié en cours d'instance;

Attendu,dés lors,que deux des assignés étant justiciables de la
juridiction civile, laquelle est la juridiction ordinaire, c'est
devant le juge civil que la cause eut di étre portée, méme dans
le cas ou la premiére assignée eut étéjusticiable de la juridiction
commerciale, ce a raison de l'indivisibilité de la demande, indi-
visibilité reconnue par I'intimé lui-méme;

Attendu, d'ailleurs, que c'est a tort que Il'intimé soutient que
le tribunal de commerce et compétent pour statuer sur |'exis-
tence ou la non-existence de la premiére assignée, société |'énin-
sular en liquidation ;

Attendu, en ell'et, qu'il ne peut étre contesté que cette société
ait poursuivi avant tout I'exploitation des mines de cuivre dont
elle était propriétaire ou concessionnaire; |'apport, tel qu'il
e('suiite (le |'acte de constitution lui-méme, est en effet composé
pres pie exclusivement de terrains miniers,et la circonstance que
dans cet apport figurait notamment une usine pour la fabrication,
n'‘est pas de nature a changer le caractére civil de la société; ce

(3j pANw-xTK.s ITEI,Otts, Y" Liquidation de sociétés, n"° 780 et s.

n'‘en est pas moins I'extraction du minerai qui forme [|'élément
essentiel de I'activité sociale ; or, ainsi que le dit la commission
du Corps législatif en ses observations du 17 mars 1810, a l'occa-
sion de la loi du 21 avril 1810 (i), « la mine étant une propriété
fonciere, le particulier ou la société qui |'exploite, fait valoir son
héritage et rien de plus. Il faut donc exprimer clairement qu'il
n'y a pas lieu a le traduire devant les tribunaux de com-
merce » (5), et « cette déclaration », dit le comte STANISLAS
GIRAUDIN, en son rapport, « était nécessaire pour lixer la compé-
tence des tribunaux ordinaires et souslraire les sociétés formées
pour I'exploitation des mines a I'empire du code de commerce;»

Attendu que I'exploitation des mines est donc par sa nature
méme un acte civil et ce n'est pas parce que la loi du 18 mai
1873, modifiée par celle du 22 mai 1883, a en son article 13(j.
autorisé les sociétés minieres a prendre la forme des sociétés
anonymes, que ce caractére a été modifié; « ainsi que le dit
NAMUK (6), quelle que soit la forme adoptée par la société, ses
opérations ne constitueront pas des actes commerciaux »;

Attendu, il est vrai, que l'intimé soutient avec le premier juge
que, d'aprés ses statuts, la société assignée doit étre considérée
comme commerciale, ces statuts disant que la société a pour
objet : « I'industrie et le commerce du cuivre et autres métaux,
ainsi que leurs sous-produits, la demande en concession, |'acqui-
sition et la location de mines et |'exploitation de ces mines, le
traitement et la vente des minerais a en provenir ou a acquérir
de tiers, la fabrication, le laminage, |'acquisition et la vente des
dits métaux et généralement toutes les opérations qui = rat-
tachent aux minerais bruts et aux produits fabriqués dont s'agit,
ainsi qu'a leur transport, l'acquisition de chemins de 1ler, tram-
ways, etc. »;

Mais attendu que la circonstance que l|'acte de constitution de
la société énumere, a coté des actes qui ont trait a une exploita-
tion miniére proprement dite, certains actes commerciaux que la
société peut accomplir, na pas pour effet de changer la nature
civile de celle-ci, et de lui donner, par le seul fait que ces actes
sont mentionnés dans I'objet social, le caractére de société com-
merciale ;

Qu'elle pourra certes, lorsque certains d'entre eux auront été
accomplis, étre justiciables a raison de ceux-ci de la juridiction
commerciale, juridiction exceptionnelle pour elle, mais qu'elle
n‘en conservera pas moins pour les actes qu'elle accomplit
comme société miniére le droit d'étre jugée par son juge naturel :
le juge civil ;

Attendu que ce son! avant tout les opérations réellement faites
qui déterminent le caractére véritable de la société ~7): or, I'in-
timé ne méconnait pas que les actes commerciaux qu'elle était
autorisée a faire, elle ne les a pas faits, ou que s elle en a pu
faire quelques-uns, ils n'ont formé que I'objet trés accessoire de
son activité, et d'ailleurs, en fait, elle n'avait méme pas, ainsi
que le démontrent tous les éléments de la cause, le capital
nécessaire pour réaliser la partie commerciale de son pro-
gramme, |'extraction de minerais absorbant au dela de ses res-
sources ;

Attendu qu'il résulte de ces considérations que,a quelque point
de vue que I'on se place, le tribunal civil était seul compétent
pour statuer sur la présente action;

Par ces motifs, la Cour, oui en son avis, en partie conlorme,
M. l'avocat général JOTTITA.M», rejetant toutes conclusions autres
ou plus amples, donnant acte aux appelants de leurs réserves
formulées en leurs conclusions d'audience, met a néant le juge-
ment a (j110; émendanf, dit que le tribunal de commerce est
incompétent pour statuer sur la demande; condamne |'intimé a
tous les dépens des deux instances... (Du 3 décembre 1906.
Plaid. MM" sAM WIENEU, KLEYER € P.-E. JANSO.N C. AI.HIONSE
LECLERCQ.)
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SEQUESTRE. — ACTION EN JUSTICE. — QUALITE.
FAUX. — INSTANCE CIVILE. — ACTION DIRECTE. — COM-
PETENCE. — FAUX INCIDENT. — DECLARATION.

(4) PAND. BELGES, V° Mines, n" 28G7 et suiv.
(5) LOCKE, XXVII, n" 13.

(6) Code de commerce revisé, n° 1396.

(7) pel.ecroix, Mines, n° 203.

DECHEANCE. — PROCEDURE. — INTERRUPTION. — COM-
MENCEMENT DE PREUVE. — PRESOMPTIONS.

Le séguestre a le droit de se [aire remettre les dioscs quil a mis
sion de conserver ; il a donc action en justice pour obtenir des
adjudicataires le payement de la part qui rerient a la succes
sion quil représente dans le prix de vente de créances.

Aucune disposition légale n'interdit & iclui qui y a un intérét
légitime, de se pourvoir spontanément et directement en justice
pour faire proclamer la fausseté dun aile, sons attendre que
cet acte lui soit opposé les articles 21-i et. suivants du code de
procédure civile ne, fout que régler la procédure a si.ivre quand
I'acte argué de faux est produit en cours il'inslauce.

Les tribunaux tivils peuvent rechercher. au point <{r vue civil, s
une piéce authentique, présente, des altérations de la  Vérité,
lorsque le caractere criminel de. ces altérations n'est pas en
discussion.

L'article, 217 du code de procédure, civile ne coumine  aucune
déchéance contre la partie qui. sommée de déclarer s elle entend
ou, non faire usage d'une piéce, n'a pus fait i\ tic déclaration
dans le délai indiqué a l'article 210.

Celui qui a entamé ia procédure, en faux inci<lul civil n'est pas
tenu de la continuer, cl il est rccecalde il eneluce dirt dénient
en déclaration  de faux, il estime quil en possede des jrre.uvcs
su/lisantes.

Dans une instance en déclaration de faux, on Jieut invoquer des
déclarations faites au cours demie instruction judi iaire ety
puiser le commencement de preuve par écrit qui icii-l admissi-
bles les présomptions.

(DCWE-VAX IUEI.E.N C. IIE COSTER, « QI'AI.ITATE QUA ».)

Par deux jugements rendus les 9 novembre 1001 et
28 février 1905, le Tribunal de premiére instance de
Bruxelles avait statué dans les termes suivants, sur les
questions soulevées par le proces

PREMIER JUGEMENT. — Sur la qualité du demandeur

Attendu que le demandeur déclare s désister de I'action en
tant qu'il I'a intentée en son nom personnel, et que ce désiste-
ment ne fait I'objet d'aucune critique de la part des défendeurs;

Sur la recevabilité de la demande :

Attendu que M" |i.fie Coster, en sa qualité de séquestre de ia
succession Lobé-Cool, devait recevoir le cinquieme du prix
d'adjudication de certaines créances exposées en vente publique
par M*° Verhaegen, alors notaire a M(lenbeek-Saint-Jean ;

Attendu que, selon proceées-verbal d'adjudication publique, du
3 janvier 1396, dressé par ce notaire, deux créances luicnt
adjugées a la dame Dtiwé. e payées séance tenante entre les
mains du demandeur pour ce qui le concernait:

Attendu que le demandeur De Coster soutenant que la men-
tion de ce payement et celle de la quittance par lui donnée sont
fausses, a fait assigner les défen leurs pour voir donner acte au
demandeur de sa prétention, entendre proclamer fausses les
mentions dont s'agit, en conséquence, condamner la dame J»t;\vé
au payement des sommes par elle dues au demandeur en vertu
de I'adjudication ;

Attendu que les défendeurs soutiennent que I'action ne serait
pas recevable, parce qu'aucune piece susceptible d'étre arguée
de faux n'ayant été jusqu'ici produite par eux, la procédure de
faux incident civil ne pourrait étre entamée et n'aurait aucune
raison d'étre ;

Attendu qu'aucune disposition légale n'interdit a celui qui a
un intérét légitime a faire valoir, de se pourvoir spontanément et
directement en justice pour faire reconnaitre la fausseté d'un
acte ;

Attendu que si la rédaction des articles 214 et suivants de code
de procédure civile a pu engendrer certains doutes a cet égard,
il faut remarquer qu'en réalité le titre du faux incident civil a
pour objet, non pas de déterminer quelles sont les actions qui
peuvent naitre a propos d'un acte faux, mais uniquement de
régler la procédure a suivre lorsque, comme tel est le cas le plus
fréquent, une partie est amenée au cours d'une instance a décla-
rer fausse ou falsifiée une piéce qui lui est opposée;

Attendu, d'ailleurs, qu'en fait les défendeurs ont le | et
le 8 aolt 1897, verbalement opposé leur quittance authentique
aux exigences du demandeur; que ce dernier leur a fait signifier
au cours de l'instance, par acte du palais, du 21 mars 1901. le
texte entier de I'acte argué de faux, toutes cirron-tances qui
justifient I'intérét du demandeur et montrent que les défendeurs
sont au contraire dénués d'intérét légitime a refuser de répondre
a l'action;



