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CENTENAIRE
do rétablissemenl de VOrdre des Avocals.

Le décret du 14 déecembre [810 vient de domner livu
a de belles cérémonies commémoratives,

A Touverture de la Contérence du stage a Paris, le
11 décembre 1910, M. le hitonnier Bessoa-Biiaror a
refracé-avec wi charme exquis de langage Porigive el
Phistoire de 'Ordre des avocats,

Rendant compte de la solennité, M, Bavwoxn Pois-
CARRE ¢crit duns pe Temps

Le bitonnier o faiv i 8es confreres des deux sexes avee
une érudition gracicuse et fine, un cours d'histoire Pro-
fessionnelle qui o forc agréablement pronene lear inngi-
nation en kgypre, en Greee, o Bome, <bans Panciene
Frawee. vrgui o rappeléd i leur suuveniv une longue ot glo-
Fiense liguee duneétres, Sur eet arbre geéndaloginue au
trone venerable et aux neaux puissants, Jo o déceret du
14 décembre iSionappa i plus que comme une pauvee
petite feuille morte, el e élait justice; car =i Fowrdre avat
etédlisperseé par la touriente revolutionnaire. in foree des
choses Tavait rapidement reconstitué et il n'arcendait,
depuis le Counsulal, quinie conséeration Jorale Kile lui
It donnée. 4 fa manicre forte, pup e déeret imperial de
1o, Le barreau était mis sous lo main u potrvoir ; les
avovats pretient serwment d'obdissance a4 Uemperenr; le
procureny général désignait le hitonuier le ministre de la
Justice uvnit le droit de raver un avoeat do tablean. (Test
ce e le protocole du deervet appelait « gaeantir la Hberté
et la neblesse de la profession et fixer fes borues qui doi-
vent les séparerde [ lieence etile Tinsubordination ».

Siee régnue despotigle aviit véeu un sicete. Vordre des
avocals n'en anrnit certainement pas féte le centenaire,
Mais comuie Je stutet de 1810 est abroge, il est perpis de
wy plus voir anjourdhui gu'un homuage, o peu waus-

f

sile sans doute et sUautaont pluas signdfieadil, rendan pav
Letperenr o Bt geadeae do bavrean..,

Nowne epogue on toates les enevgics hnomines cherchent
se multiplicr por Fassociation, oo la foree syudieale grane-
dil duns les profodenes dune socicre chiameclaute, o
Pindividn ixole quelle que soit sa valenr. est suans vesse
menaned d'etre cerise par des tyrannies collectives, voicd
e assecittion gul protege et iortitie UVindependanee indi-
viduele, voiel an syndicat, o guelque chiose dapprochant,
i combat pour o lberté, vaiet une instictution o Pegalind
est s sineere quielle est presque ombrageuse ef ne sondire
aucune distinceton extéricure.

{1 w'est pasde meilleure éeole de caonfraternite et das.
sisttnee wutuelle, Llordre fait le bien avee le tact et la
diserdtion des persounes vraiwent chavitables, Foalloue
tous fes ansade viers avorats, o desyvenves, ades orple-
lins danciens confrires, des pensions ¢t des sccours gui
sont répartis parle consceil avee nnosain winatiens el sur
Lesquels Te seeret est towjours rigonreasement gurdd,

I iveat pas de meilleure coole de methode ot e travail,
Le spretaclie grotidien des erforts et des sueces Cawtrad
eslopour chiague membre du harreau un perpecuel =timn-
Lant. Les plus illustres irousent dans des comparatsons qui
ne tournent pas toujours O benr profit des fecons couti-
nuelles de perséveérnnee et de wmodesie.

IT west pas de neilleure deole de dinfectique et d'élo-
quence sintple alerte et rapide...

Frovdre, it Cerbn s e vomposent, est cepemsdand
moins mit ponr enx gue pomne les jusneiables; oo any justi-
ciables. il offve desavantages que personne 'ese plus guere
contester, 1 n'est pus déduignable pour un plaideur de
petre plus, cournre o bendemain do déeret de 7900 00 la
merel e fonle rapace Cagents veéreas, et de pouvoir
lihrement choisir un défenseur dans one yaste corporation
on, seatles, sont hpostes des couditions de capaeité juri-
dinpue et dhanoeabilité, La discipline intéricure de Vordre,
sernpuleusement maintenu par le hitonnier e par e con-
seil, st pour tois ceux gni sadressent aux avocits nne
garanti¢ nevessaire et sulfisante, que la libertd absolue de
I heuere détruiesit an graod doonnege du publics Ajoutes
pue depiis quelgues années, les lois dassuranees socinles
ont centuple les clarges de Pussistanee huliciaire, vt que,
sans une arganisaiion vomme celle din arvem 1B serait
impossible de trouver des hommes ile bonne voloute pouar
remplir In tache ddmoeratique gue e législatear o himposce
AN avocuts,

Le harreau est de plus en plus Paaxilinive indispensable
de ta justice. Suaus douteddl est inévitable que, dans Vardeur
de I Jutte, des avoeats cinbrassent parfors avee un pea de
passion les intdrets de leurs elient=. Muais ee serit bien
autre clhiose siles justiciables plaidaicot enx-emes lour
citme pu In confiaient & des Lommes dalfaires. Aujour-
', aueune piéece nfese iue & In mrre ni soumise auw {ri-
bunal sans avolir cté, eutre avovats, Fabjet d'une connmuni-
eation gui en favorise le controle et qgui assare la loyauté
des débats, Hoest pas Jd'exewple que, duns ces éehauges,
qui se font sans regy, sous la tol de la contraternitdé, un
document ait jamais dispaen ou ait éte maguille. Imaginez
ces  comnunications supprimces, Ce o oserail la defense
mdilée. hnagines ves connnunieations elfectudes entre
draulres que des nvoents 1 ee serdicnt Jes dossiers Tiveés au
pillage ..

Les pouvoirs pubidics ne peuvent do restie que se féliciter
de voir prospeper une institation qui se coneilie, dans une
harmonieuse unite, Jes forees de [ teacdition evdu progres.
s auraient tort de se rappeler avee trop Camertune le
vent de Jromle qui a si souvent soulfld sur le barreau. Clest
un peu la forte des gowy eriements st le burreauw est presgue
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tonjours dans Popposition. Lowsquils 3 out pris leurs
fonctionnaires, 11 w'y reste plus guére gue ceux g ont
refusé des emplois par couvietion ou ceux gui Jes ont
tddaigués, et ce ne sont genérnlement pas des amis. 1 en
a été ninsi de tout tenips: il en sera toujours ainsi. Mais le
Larrenu i en contient pas moins de grandes réserves dac-
tivite, de talent et d'énergio. Duns uwmonde gui chunge et
qui broie tine de puissances appurentes, il est e puis-
sunee gui dure en s‘adaplant.

La rentrée du Jeune Barreau de Bruxelles, le
14 décembre, vevétit A la méme occasion un éclat excep-
tionnel. .

Devant un auditoire bondé, olt I'on remarquait une
foule d’avocats et de magistrats, spécialement le
bitonnier de Paris et les douze secrétaires de la Confé-
rence du stage, M® IL Jaspar prononga dabord un
charmant discours, dont Uallure littéraire et 'a-propos
furent par tous appréciés et chaudement applaudis.
Puis, M. te bitounicr Dotsox, M Exive Lacne et M. le
Minisire de la Justice montrérent, dans de remar-
quables discours, l'importanee (e P'événement qu’on
célébrait.

JURISPRUDENCE BELGE
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COUR DE CASSATION DE BELGIQUE

Denxicmé ehambre, — Présidence de A LAMEERE,
22 novembre 1910.

TATENTE. — SoCIETE ANONYME, —  SOCIETE  MINIERE.
Exoxramiox. — Etexnuve,

Si la patenle des sociélés anonymes, a U'égal de
colle des  anlres commercanls, constiine par
essence un impol sur le revenu professionsel, on
ne peuat cependant pas la restreindre aux seuls
gains provenand de Uexercice proprement dit du
négoce ou de Uindusirie; elle s'étend, an con-
(raire, & tous les béndfices procurés par le capilal
social, meme si celni-ci est affecté @ des objels
dlrangers aw commerce, tel gue Pachat d'un
immenble ou de valeurs de botrse. (3¢ espiee.)

1l wy a d'exemplion que pour la parlie de ces
bénéfices qui, suivani la prewve fournie par la
sociélé, provient d'une branche de son activité
formellement exemplée par la loi, telle que
lexploitation dune mine de charbons. Dés lors,
si une soclélé anonyme se livre a la fois a
Pextraction du charbon et a nne anlre indusirie
palentable, comme la [abricalion des agglomérds,
Cexemplion de patente doil élre lunilde au pro-
duil méme de Uexliraction et ne peal étre dlendue
aux revenus du portefenille, au produil de lu
tocation Jdimmeubles ou de lu réalisation J'un
picux malériel (1), (20 ol 37 espéees.)

(1) Vair cass, 29 wars igoy (Benc. Jun,, igeg, col, fus et
sniv.); nole dobservations el ¢lude publides BrnG, Jun,,
1goy, vol. H61 et Sty Bruxelles, yer juillet oy Brna Jup.,
1510, col. 200 el suiv,, et la note drobservations, Repne fura-
tique des sociélés, 1910, pP. 12 et 174,00, dans le ménte recueil,
Ia note aceompagnant Pallaive des Nessales (arvét de
Tidge).

Sur be caractere spéein! de 1o patente des sociélés ano-
nyines, voir PAND. BELGES, Vis Pafenle ien générall. us o, 10
et 11; Patende (sociotés, uvs So, g3 4 g% et 10y TALLOISE ol
ALagsox, w150 el suiv et p, 216 quant 3 la preuve duhéne-
fice imposable,

Les prineipavuy nrréts de lacourde cassation @ consulter,
sont ceuy desGddeembre 1830, 18 mai 1857, «f décembre 18ye
et Iareét du 8 janvier 1855, rendu wu rapport de M. DEFACG?
(BELG. JUD, 185, col, 63; 1885, col. 8y7; 1803, rol. 383 et 1455,
col, 2ow).

Iin Frauce aussi. Vexcuption de pateute détalidie pap
Tartiele Seede 1a loi de 1810 est rigourcusement Hmnitée a
Yextrnetion ¢t o la vente des maticres mindrales: elle ne
s'étend pas & leur fransformation (DaLnoz, Suppl.,
Vo Patente, 10 407), notantinent la conversion des Liouilles

Premiédre espéce ().

(MRECTECT DBES CONTRIBUTIONS DU HAINAUT (. SOCIETE DES
CHARBONNAGES DES GRAXD CONTY ET SPIN 01s.)

Arrdt. — vule moven dn pourvol, pris de Ia violation,
fausse interprétation et lausse application des artieles 1,
3, hitt, O, et du tablean IX dela 1oi du 21 mai 1819 sur le
droit de pateute, et de article 3 de laloi du =22 janvier 1849,
e ce que ['arrét atiagud, tout en inéconnaissant que la
soeicte défenderesse excree & la fois une industrie paten-
tabie et nne indusivie non patentable, décide cependant
qu'elle est exemptée de la patente pour le bhénefice de
fr. 87,257.33, suus constater que ce bénélive proviendrait de
lexploitation de la mine; en ce que, bien que les sociétés
anouymes soient leappdes de la patente sar Iintégralité de
leurs hénefices, saul ceux pour lesquels il y a dispeuse
dans la 1o, Tarret décide cependunt que ¢'est & l'admi-
nistration & faire la preuve que le bénétice sur lequel la
patente est réclamée ne provieut pas de I'industrie exemp-
Lée, mais provientde Uindustrie non exemptée, et en ce gue
lalitt. O de'article 3 de la loi de 181g, limitant strictement
Pexemplion anx preprictaires ou exploitants de mines,
Uarret ¢lend cotte exception i des bénéfices qui ne provien-
neut pas de lu veute des matieres brutes extraites de la
mine;

Sur la premiére branche

Attendu que Uareél constate gue It société défenderesse
exerce a la fois la professiond’exploitant de mines et celle
de fabrieant dagglomérds, et déeide avec raison que de ce
chel elle est assujettio 4 la patente;

Altendn que, suivant les articles 3 de fn loi du 22 janvier
184y et 12 de la loi du 3 juillet 1871, la guotité du droit di
par une soeiélé auonyme assujettio i la paiente esi de
2 . ¢, QU montant de ses béndfices annuels, par lesquels on
entend les intéréts des eapitaux engagés, les dividendes ot
géncéralement tonies les sonimes réparties a guelque titre
que ce soil, v compris colles alfectdes 4 I'aceroissement du
capital social eb les fouds de réscrve; gue ¢es dispositions
génerales wont pas égnrd & lorigine des hénélices, en surte
que tous les béuéfices indistinclement réalisés par les
socigtés nuonymus patentées sont frappiées de Iimpot, 4
moius quils n'en solent exempés par nne dispositlion spé-
ciale de ln loi;

Attendu ywanx termes des articles 3z de Ia loi du
ar avril 1810 et 3, litt. O, de celle dus2r mai 1319, Fexploita-
tion des mines, restreinte & la vente des matiéres bruates
extraites, nest pas sujette @ patente et yu'aux lermes de
Varticle 33 de ln loi précitée de 18ro, les propiriétaives de
mines sond teuus de paver a PEtat une redevance fixe et
nue redevanee proportiennelle an produit net de Pextrac-
tion;

Attendn que la combinaison de ces dispositious légales
el notamment fa corrélation intime existant entre ves
articles 32 et 33 de Ia loi de 1810, démontrent qu'a légard
d'une socictd anouvme assujetlie & la patente conne exer-
eant cmnulativement avee la profession dexpleitant de
mines une profession patentable, Uexonération du drois
admise en fuveur de cetle vxploitation miniére se limite au
bénélice provenant du produit méme de extraetion, tout

en eoke west pas le seul moyen de tiver parti des maticres
extraites Cetie fabrieation’ a pour objet de satisfaire aux
besojins du comeree ot de procurer auX compagnies
exploitantes des béndfices plus élevds que eeux il résul-
ternient e 1o vente des wmatiéres brutes, (Comp. DALLOZ,
Por., 1881, IV, 4,note 8, p g, 1meeol, —Viosurtout Cons, d'Etat,
5 tévrier 1gud, DanLoz, Ueér., 1ol IIT, 4g et la note 3.)

AGUILLON Législation des Mines, ne {72] enseigne que,
dans le eatend du produit brut, on ne peut faire enlrer le
wontant de la vente de vieilles niatiéres, et qu'on ne peut
fuire porter 1o redevance proportionnelle surcerlainesren-
trées exceptionnelles résultantde lu vente d'une partie de
Voutillnge. Ces décomptes, dit-il, qui mélent les résultpts
da plusieurs anudes, sont inconciliables avec le principe de
ue faire état que des ddpenses de Pannde.

) Diantres déeisions ideutiques ontété réndues,le meéme
jour, en cause dautres sociétés,
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autre béndfice, quelle qwen soit la provenance. restunt
soumis al'tmpot:

_'l.-t..t-(,"]ldl[ qu'en décidant, an contraive, que lorsguune
societe anonymme exerce i la fois Dindustrie minicre
exempte de la patente el une industrie patentable, Uimpot
ne porte que sur les produits de cette seconde industrje
el’n’isag_ée séparement, et en déciarant non da mpot 1ii-
gieaxs,par le motif unique quil n'est pas établi que les hing-
fices sur lesquels il est caleuld, proviennent de Vinduastrie
patentable de [abricant d'agglomdris exereée par lu délen-
deresse, l'arrét o violé les dispositions légales vizées au
moyen;

Par ces motifs et sans qu'il seit besoin de statuer sur le
surplus du moyen, la Conr, oui M. e vouseiller SERvV.AIS en
son rappori et M lavecat géndral En, JANSSENS. on =es
vontclusions conformes, casse...; reuvoie 1o cause a la cour
dappel de Gand... (Du2e novembre 1910, — Plaid. MMss G
LECLERCQ ¢. ALF. VAUTIIER,) .

fleuxiéme espoce.
(DIRECTECR DLS CONTRIBUTIONS DU HAINATT €. SOCLETE DES
CIARTONNAGES DE LA LOUVIERE LT SART-LONGCILAMDS,}

Arrét. — Sur Punique wmoyen tird de Ia violation, de In
fauf;se fnterprétation ot de In fausse appliea l-io;1 des
articles 1,3, Litt. O, et du tableau TN de la loi duzrinai 1819
de I'article 3 de la loi du 22 janvier 1849, en ¢e (ue ]'a.z'rél:
attaqud, tout en reconnaissant gne la saciété délenderesse
fexcrce 4 la fois une industrie sujette a patente ef une
industrie faxemptée, décide que certaius béndéfices ue sont
pas sowmis i patente, sans constuter que ces hindfices
1)1:0\'1ennent de industrie exemptde, élendant ainsi I'exo-
nération it des bénélices qui ne proviennent pas de lu vente
des maticres brutes extraites de la mine, et eu ve quu
l’a}rrét deelde que Padministration doit établiv que les
bénétices en question provieuncnt de lindustrie paten-
table:

Atteudu qulaux termes de articke { de ta lui du 6 seplem
ln:'_e 1855, qui remplace le premier alinéa de Fardicle 1o de Ja
loi du 21 mai 1819, toule personne qui habituellement
exerce par elle-méme ou [ait exercer ¢n son nom un com-
merce, profession, industrie, métier on 1ébit, non CONNTTS
dans les exeeptions détermindes par In Toi, ust assujetiic au
droit de patente;

Attendu gue larticle 32 de Ia loi sur les iues du

2z avril (810,étublit une exeeption & vette regle au profit de
Iexploitation des mines et que I'article 3, Litt. O, de 1a loi
du 23 mai 1819 conlirme cette exception en faveur des
propriétaires ou exploftants de ecavriéres, to urbibrvsl
houilléres et auires mines ou miniéres yui se hornent ;
vendre les watieres hriies qu'ils ont BXIIaites;
] Attendn que les avticles 33 b 34 de 1a loi du ar avril 1810
imposent au propriélaire des mines lobligation de paver
annuellement i UEtat, i titre d'impdi, outre une 1'udev:1;u:e
!'i.xe, ane redevanes proportionnée an produit de extrae-
tion;

.At.l.eudu quil résulte de la cowbinnison de ces tuxtes que
si une soviéid anonyne, qui se borne & exploiter des oise-
m'en.ts winiers, ne pent étre assujettic i i pateute sur les
hénéfices qu'elle réalise par des opérations secondaires, ne
constituant pas l'exerciee halituel d'une profession il, on
est difléremuent lorsqu'a ¢oté de son industrie extr;’lctivo
e!le exerceuneindustriemanufacturiére ou uncautre prol‘esI
sion sujeite & Uimpds; que, dans ce dernier cas, le droit de
1)ate13te frappe indistinetement tous les Lindlices qui ne
proviennent pas (directement de Fexploitation minitre,
seule exondrie;

'Attendu, en cffet. que l'artiele 3 de la loi du 20 jap-
vier 18}g atiribue expressément le caractore de bt?uéf](:e.s
lmiposeal‘}le:a atoules les sommes gonéralewent queleonquues
g so.nt répartics entrs les actionnaires,d quelgue titre gsie
co f;o‘n:; quil exclui, dés lars, toute distinetion guant
]'Ol'lguu% ou i la provenance des bénélices répartis, et gu'il
IBS.ﬂLLemh tous, ubsiraction faite de Pemploi du eapitul
social, sous la seule réserve de veux qui jouissent dune
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:r\ticmlu que I'exemption de In paiente, étahlie par les
1915' d_e 1810 et de 1819 au profit des socidlés minjeres, pst
limitée, comme In redevance praoportionnelle, an praduit
e lextraction: que cetle interprétation, commawdie par
les tetl‘mus restriciifs de Tavticle 8. lite. O, de la loi du
a1 ‘m:n 131y et pav e caractére exceptionnel de la faveur
quwelle consaere, est confirniée par les articles 3z et 39 de
La loi du 2r aveil 1810, nves lesquels la disposition susvisce
de L iol de 181 est en carrdlation dtraite .

'.-\‘tlendu que Ia disposition finale de Uarticle 3 procite
1 '.ll']ouil.‘ aneine exemption i eelles qui sont désignées Hmi-
l:lt'n'umeut dans tes lide A G0N, e ne sexplique pas an
sujetde Fassicute ot du ealenl des droits & pereevoir sar le
;u'od.nil de Tactivitd des sociétés anonyimes; que cetle
derniere maticre est réglée, ¢n ce qui concerne les sociclos
anonymes el les soviéids en commandite par actions, par le
tublean IX et par I'article 3 de lu loi du 22 janvier 184g
cotmme ila é6¢ dit plus lat: v

Attenduw il suit de ces considérations que Ia déeision
entreprise considére 4 tort comme exemptis de Cimpat-
p'nlcmo, les revenus du portefeniile, le prodait de la loen
tion d'immeables, ete., par celu seul quils proviennent
dopdrations neeessoires {1 Pexploitation de la mine ot
qils sont nécessatres au développenent ow & Tadoi-
nistration de eelle-ci: quen effet, limmunite fiscale ne
prut étre invoquée que pour les béndéfices qui provienuent
du produit meéme e Textraction, déji ateints par les
redevanees annuelles; que, dés lors, en statnant comme
elle T'u fuit ot en décidant que les béndlices qirelle indigue
| N que frappe le droit en litige, ne sont pus assojettis i
l{lnllnu')t. Paree yu'il v'est point élabli qu'ils 1!1'0\'ienlneul. do
Pindustrie patentable annexée i Fexploitation du eharbun-
nage, elle viole les textes invoyuds au pouryoi ;

furces motifs, ln Cour, oni AL 1o eonseiller vax IsuGitey
en sen rappart et M. Pavoceal géndral Ip, JANSSERS en ses
conclusions conformes, casse... renvole i cause devand la
cour ’appel de Gawd.. (D e novembre 191, — Plaid.
MAMes G, LecLirey e, Lotis oL PauL or H_\m-.‘ljl-lli-.'li.)

Trotsicme espéce.
(DIRECGTEUR DES CONTRIBUTIONS A LIEGE 1 SOCTETE AXONYME
DU VILARBONNAGE DES KESSALES, )

Arrét. — Sur le moyen pris de la Jausse applieniion
des articles 1, 3, litt. O, et dn tableau IXN de la loi du
ol mad 1819, 3 de la 1o dw 2n jaunvier 183y, en ce gue Papret
attaque déeide que les bénéfices acerssoires, tels que cenx
provenant de locations d'innmenbles, dhutéréts de capitanx
places dans des Dangues, réalisés par les sociétds anonyvies
qui exercent & Iu fois une industrie patentable et une
industrie exemple de Vimpot, ne peuvent élre compris
partui fes éldments devant servir v hase & I cotisation
qu'i la condition qu'ils puisent lenr source dans l'exercice
de Ja profession snjelte § patente, et qu'nu surplus, ¢'est an
fise qu'll incombe ddétablir que ces héndfices se rattachent
Lien @ la prolession patentahle

Attendu gque le pourvol reproche i larrct attagué daveir
confondu le principe de Uimpat doat il sagit el sa base,
celle-ci résidant dans les bénéfices réalisés, quelle que soit
la nature des opérations qui les ont procurds, tandis que In
raison d'étre dudroit de Pimposition d'une soeidté anonyne
est Uindustrie ou le commerce patentable quelle cxci'cu;
Attendu que Ia cour dappel déclare dabord que si Ia
défenderesse nou intposable caimme exploitante de Louil-
Ieres est passible du droit en tant que Inbricounte de coke
elle ne peut toutefois c¢ive cotisée que dnns la mesure of:
_i}lsr[u’{t concurrence des reveuus ¢uelle retive Jdes opédra-
tions patentables auxquelles elle se livra;

Attendn quil résnlte de Pensemhle de son argumentation,
quen s'énoncant ainsi, ette se rallie 4 la thése juridigne de
[n défenderesse, d'aprés laguelle e fit de toucher des
revenus dimmeubles ouw de eupitaux ne constitue pas plus
l'f-xcr(:ivﬂ d'un commerce ou dune indusirvie de la part
dune soeiété, seliveant & [a foisd ane exploitation miniére

exemption expresse;

et i une industrie manufaciuricre, que de la part d'une
saciéte exclusivement charbounicre,et que, dés lors, ce fait
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celui du particulier, propridtaire de gisements iiniers, qui
alfecie tdes plivcenments en intmeuables ou ereances les pro-
duits de sonenlrvepri=e non sujette s patente; o
Attend gae voetie arguientalion repose Sur e eqhii-
youue
Adtendu, il estvrad, gue b lob du oz mai iy, en sotmnet-
Lant les socidlés anonynes o Fhmpotpatente, nexige pas
Lelles un droit diune duire palure, guant U son pirincipe
priwordial, que velui dout elle frappe les 1):11'ti(‘u!iur"-¢:-i'l_llU
pouy ¢lles comme poire cenx-cl, elesl Loujones !u bhéuefice
cortain ou presiend de Ly profession patentée qui estha hase
de Fimpol : que, contewirement &ee que souticnl le dcm:ml-
deurles socigles ne ont done pas assujetios i Pimpost uni
quement eo considération des benelives quelles eneaissont,
abstraction file de fout elduent professionneldans L inise
et conyvee de lear eapitals que pareille interprétation est
ineompatible avee L notion lgate de Timpot spél'in? |I‘nnt.
ils'ngit el est, daillewrs, condamnee par e texte géneral
de Pariicle J <o i Tol du G septemdbree $597, vepradaisant
Varticle afis, nooot, de o leldu o julllet 218315
Mais attemwdu gque siola patente constitae par essenee 1.111
impar sur le revenu professionnel, saus gnion 1.)IIIH.HI.,.‘ is-
tinguer enlre lex iudividaalites physigues el les fndividua-
lités wernles, cette regle ne peutl pourtant sappliquerenee
sens que Fimpat aftelndreait exelusivement Tes giins prove:
nant des spéculations mereantiles, par lesguelles senani-
feste Deservice proprement dit du negoee,awde Fiwlustrie
dos soeiéies anenvires, ou des sociéios e conpmandile par
aeidong o gnun l'()l‘!ll‘:lil‘{‘,llllOH(‘H (e sotent Ivs.t.lvslinullxms
quimie sociétd dorne & son capital socialo soll l!'llll'”(‘. l‘e
consaere enticrement 3 Uobjel de =on  cenlreprise, soil
quielic en emploie aue partie o des aclats Cimmeubles ot
A des plavements dde lomds, tous jes hiénelives (]u'v-lh_.e en
retive sonl passibles de Tinpat. winporee leur origine,
sous déduction seulement de eoux provenant de Iexereice
dune branehe de son avtivité non soumise {la patente;
Atenduque I didienderesse ohjvete vainenent que, duns
eolte dventnalite, L =ociétd exercant deux indusiries
distinetes el sowmises chocwne & un regime fiseal différent,
Ton ne peid as-ujedira 1o patente que les hindtives de
celle qui west puas exonerde. gn'en raisonnant :1')1.1@'1_. elle
perl de vue quil one sTazit alers que de procéder au
décompre des héndlives de Uidustrie non patentablie, de
determiner étewdue de Vexoncration dout ¢lle jouit en la
Ihitan! & ses résnitals, en recefie comme en alépense,
sans les confondre avee ceus du surplus de bentreprise,
Jesquels constituent dans lear intégralitd Fassictte de
Fimpot;
Attewiun gre bodéfemberesse soutient sans phis de fonde-
ment que sa sitnation de=oeiété miste enteninera pouy ei[.c
wi ot e pias rigonvens dimposition gue si elle se hornait
dexploiter ses charhopnages: gque celle }nm-lvmluF Aneni-
Tie s explique par le faitque, d'une pae iy oo lLll{ll.‘-U'l-U
pateniée d raison <desonobjel elgue dantee part, !}m -
ptions secondaires qui Jui onl provurd des henélices ne
peivent ia remdre imposible, nfetant pas vmmlilu‘ll\'v.s e
Texercice d'une profession: que, sans doule, ces operat |c:.11:-‘;
e prenncnt pas diyantige ve raractére 11)1'5(1\1'11"\' i (1u:|]1.l«:
de professions dont Mune sealemnent est exempldée dudroit;
hais qualors ni e wege S 2ode Lol desi, ni J‘(‘s l).l‘:ll“lll':-;
qui ont pris purt b diseussion des fois e janvier 18{;9
el di 18 s 18T wavant pravie e eas, Potndoit s'en tendr
au prineipe dont eiles slinspirent. a SUVOIr e, quzml: s
sorid(ds pnonymes, Ly patente porte sur toat ce gui fait
frucelifier les eapitanx qui ¥ sont engages el alfecte lt_lllh‘
lenrs bépeileres, hormis ceus qui jouissent dune exemption
expres=ede ee droit: ' '
Attendu que Cavtiele S0 Tie 0y e T Tol ol 20 mad 181
Timite a I vente des watieres extenites Pexemption e
patente qu'il aeeorde dus proprictairves on eaploitants de
Tronilicres:
Attendu que eetie exenption, o dlagnelle Tes soeidtes ano
nymes e peuvent pretendee auiremen e Les particalives,
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de Pexploitation proprement dite du gisement minjer et se
confondend avee elle comme noyens dlexéeution ; qu'elle ne
Sapplinue pas & eelles que les soelites croient necessiires
ou uiiles 4 Uipteret social, spévialement d lears placenienls
en fmmenbles ou valewrs: gie Je résnlatl de ces spéeula-
fious o combinaisons, non plus que la réalisation d'un
outithige suranne ow«mu vieux matériel, n'entrant en Ii.g::ue
e coniptv pmﬁ' Iétablissement de Ia redeyvance ]n‘oporsmn-
netle, avee kiquelle i a para au légishueur gue Je droit de
patente feraildenble emplol il frappait les exploltants de
mines, il s'ensuiveait que ceux-ei éebappernicntl i Poue et
A Taulre de ces impositions et jouirnicn d'un privilege
inadmissilile =i les dites epérations n'étaient pas colisa-
Lles; que c'est done & tort que Parrdél o vonsiderd ('.f’mun.o
abusive Lo prétention dicdewundeur, ef qi'il 2 ajoute qu'il
ineomberait & Padminisiration des contributions détablir
que lasomme ltigleuse est fovnde de Léndiices qui se rat-
Grehent & Findustrie de L fbreication du coke;

Mlendn que les sommes litigienses se composeut de
iovers, dintérels honifics par des hanguicrs ¢ de coupons
de rente, oL provienuent, pirconséquent, de placements en
imenbles of valenrs ni ne constituent pus des opérations
Wéeesmaires potr L vente des maticres brutes extraites du
gisement winier; que, dis ors, i devenait superflu de
rechierelior =i ¢est a Undministeation des contlributions ou
i Ta =ociéle anonyviae, qui entend exclire one partic de ses
Liénéliees nnnuels de Lo cotisation, a démontrer quels sont
os ¢ldments constitulirs de ces héndlices et dans quelle
nestre s peavent se rpporter a Fune et Pautee des deax
Braoehes Uaetivitd de la sociétd, alors qu'ils sont conlfondus
au bilan de celle-ei sous une seale rubvigue  dol il snit
quan double pont de vae o elle s'est phece, In., cour
appel & contrevenn aux dispositions Iégnles citdes au
noyen

Par ces motifs, In Cour, oui M. le consciller RuMy en son
rapport et M. Uavocat géoadral Fp. JANSSENS, cu $¢8 conclu-
sions eonlormaes, casse...; renvoie In eause devant In cour
dappel de Gand, condiwmne L défenderesse aux Irais de
Vinstanee vn cassation... (D ee povembre 1o, — Plaul.
ALMe G LEchERCp ¢V, Roptny [Lidge] e MAUR, DESPRET.)

Observations. - Oneaseignecommunémenlau’une
soelété charbonnitre n'est assujellie A la patents que
sur les henefices provenaut de Uexercice d'une profes-
sion distinete de son exploitation extractive, qu'elle
eacpee cowrarremnient, et non sur ceux résultant d'opé-
rulions qui ne soul que Paceessoire de cetle exploila-
tion, (V. Paxpreres Belees, ¥° Souie.":é'rninm_'e, n® 244.)
Les  arrdls ci-dessus  rapportés  ¢lablissent  que
Parrét du 20 wars 1900, publié dans la Bele, Jon,,
1909, col. 497, ne supplique quaw cas ol la sociéé
est exelusivement miniére et q’on ne peut pas éleadre
Jathéarie qu'il consacre, an cas (?[1 une socield cl_l‘urbnn-
niere s'esloadjoint une entreprise manulacluricre ou
métallurgiqne  susceplible  de  patente. l,us' cours
dappel de Lidge el de Iiruxcll(,!s avaient pensé a tort
que la thése opposce @ celle qu u!les ont consacrée ne
pourrail s harmoeniser avee Parrél pricile. La cour
supréme reste fidele & sa coneeplion, dejd ancienne, de
[a palente des sociélés anonynes. d'apres Jaquelle,
ainsi que Penseignent les Paxn. Beroes, Voo Patente
Fsogidies , e 80 el 93, Pimpot est pour ces pa!en’l:ll}.]vs
un viritable impat sur le revenu, ot « e principe
est bien que le caractére dune sociélé anonyme se
détermine de la méme manicre que celui des autres
contribuables », ol il résulte qu'est passible du droit,
« non pas loute socielé avant la forme anonyme, mals
toute societé exergant mi commeree ou une industrie
gui rendrait patentable tout autre gonirihun])le’».

Papres cetle opinion, la société anonyme n'est pas
patenlable comme telle. Elle ne Pest qui raison des pro-
fessions qu'elle exerce. La seule difference entre elle et
les particalicrs est que la patenlese calcule ponr ceus-cl
sur un hénélice approximatit, et pour celles-14 sar un
bénetice constaté, Cette différence ne concerne donc

doit, des lors, &lre restreinte nux opérations qui font partie
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que le montant de I'impat eLuon le principe de Vimpo- 1 cianx. E1 dans la table des professinns gue contient ce

sition,

Bref. la patente ne frappe pas les sociétés @ un autre
titre que les particuliers. Efle lesatteint parcitlement en
considération de la profession. Or, e'vsl 1 profession
que Particle 3, littera 0, de la (ol de 1818 exempte cher
bes propriélaires ou exploitants de houilléres, et non
pas sculement les hénétices provenant de la vente des
produits bruts. En effot, d'aprés Pavticle I de la loi,
c'est fa profession ou le metier qui est sonmis i la
patente, et la rubrique de Particle 3 porte quelles sont
les prolessions exemptes de la patente. Clest done une
profession qui est exemptée par Particte 3, litlera O :
celle qui consisle 4 exploiter une houillére ol 4 en
vendre fes produits hrats. Quand, 1 enté d'une profes-
sion exonérée, se trouve une profession patentabice, le
paragraphe final de Particle & ussujettit celte profes-
sion. Lnfin, s‘occupant des sociélis anovvimes, le
tableau no IX les soumet & Uimpit, lorsquelles se
livrent & Pune des spéculations qu'il énumere tnoncia-
tivement ou, dune facon générale, & « telles autres
brancties de commerce ou d'indusirie qui, par leur
nature, sont, aux termes ou dans esprit de la présente
101, assujelties au droit de patente». Ce qui revient A
dire qu'il faul quelles se livrent & des opérations habi-
tuelles consiitulives de la prolession,

Cetle maniére de voir snulevail cependant diverses
objections. L'ordonnance du i1 février 1816, article 27,
%4, qui a préeddé la loi de 4814, disposail que les asso-
ciations el autres ¢lablissements se pourvoiront d’une
patente au prorata du eapital de Uassociation. Un tarif
de 25 @ 350 llorins ¢lait étabii selon importance du
capital.

Le tableau IX de Ja Ini de 181Y abroge eot article i
raison des défuwts de Ja base de Pimpat uinsi veglé, Oy
veut ¥ obvier wen cessanl dadmetire comme base du
droit des sociétés, leur capilal primitil on successive-
ment acero, el en substituant o celte base le revenn net
dont les intéressés jouissent. Celle modification doit
éire comsidérée comme cquitable »,

La 1ol de 1819 débule par la déclaration que per-
sonne ne peul exercer profession, industrie, métier ou
debit, non exemptés, sans étre muni d'une patente.

Larticle 4 disposc ensuite que le droil de patente est
réglé: 10 parla loi; 2° par les tarifs el 3 par los tableaux
annixés i la Ioi comme partie intégrante de eello-ci,

Alors vient fe tableau IX qui range les sociélés ano-
nywes parmi les professions que I'arlicle 5 appelle los
professions explicilement énonedes dans la présente 1oi,
par opposition a celles gui ¥ sont le plus analogues et
sobl colisées par assimilation.

Larticle 8 it aussi : « les professions désignévs aux
fableaur autres que ceux mentionnés a larticle précé-
dent ».

Du rapprochiement de ces (extes, 'on concluait (que
les sociétés élaient imposées comme professions expres-
sément énonciées dans la loi. Elles étaient repuices
consliluer une profession, par ld méme qu'elles se
Hivaieut a des spéculations rentrant dans les lermes on
Pesprit de celles qui rendaient les particuliers paten-
ables. Les socittes Glaient des contribual! %, e maime
que leurs administrateurs dout s'oceupe le lablean 1X.
Elles ¢raient assujeliics paree que pour elles le béuéfice,
cestla fin, leur objectil, Ia loi n'ayunt pa< égardau genre
de profession qu’elles exercent pour réaliser des guins.
Car, il faut bien se rendre comple de notre systome
géndral d'impositions. La contribution foneidre est une
eharge de la propri¢té. Le propriétaire, dil justement
le code des contributions publié par adminisiration
des finances, n'est qu'un agent qui l'acquilte pour elle
avee une portion des fruits quelle Tui donne. Hlle est
assise sur le revenu cadastral.

La contribution personneble vise & faire participer la

richesse mobiliére aux charges publiques et 'impat-

palente est basé sur les bénéfices industriels ot commer-

code (pp. 225 4 252y, figure (p. 240) la profession de
wsoeielés anonyines », snivie de eolle d' « administra-
lears desociétés anouymes », La profession, «est un fait
extérieur. tangible, qui peut serviv aisémenat de base
pour ia perceptivn du dvoit sur les bénétices de Uaeri-
vité personnelle, de Uindustric des individus. La loi
tiscale sTuttache 4 ce fuit comme & celui de exislence
d’ane tenétre quand etle organise la contribution per-
sonnelle,

L patente est le tribut de [a propriété manuelle ou
intellectuelle. Done, concluait-on de 14, lorsque Par-
ticle 3. tittera 0, de [a ol de 1810 applique Particle 32 de
la Joi du 21 aveil 1810, d'aprés lequel « lexploitation
des mines 1'esl pas sujelte i patente », ot restreint cette
exemption i la venle des produits beuts de Pexploita-
Aion, 3l Taisse soumis & Papplication du droil de patente
tout le hénéfice quune socicté miniore tice d'autres opé-
rations que celles qui constituent des actes de venle des
produits, el frappe,en conséquence, lesgninsaceessoires,
de miéme que les prolits nés de la vente des produits de
la mine lorsequ’ils ont subi des manipulations qui les ont
transformes, et n'onl pas eu seulement pour abjet de
les débarrasser de malicres agglutinées & ces produits,
telles que terres ou rocailles adhérentes 4 a houille et
qw'il peul élre nécessaire d'enlever par un lavage.

Ces considérations avaient ¢1¢ réfutées déja par
M. Mévor, en quelques lignes de ses conclusions pré-
etdant Purrct de la cour de cassation du 9 décembre
1879 (Beve, Jun., 1880, col. 65), on disant: « L'ar-
ticle 17 de da Toi de 1819 fonde le droit de palente.
Rappelant le droit réslé par la loi, 'article §a pour
ohjel d’en déterminer la qualité, et comme il s’upplique
a tous les patentables, il devail faive connaitre les nom-
breuses classifications établies en cette matiére ou ren-
voyer & des tarifs et 4 des tableaux qui tes contien-
draient, Cest ce dernier parti qui a é1¢ choisi; Uarlicle
renvoie O des tarifs eotés A el B, et a des tableanx
numeérntés de Ta XV, Parmi ces tubleaux, le n® IN est
le seul qui concerne les sociétés anonymes. Si l'on
extrait de 'urticle général ce qui intéresse ces sociétés,
voici ecominent ii faut le lire  « Tl sera pergu au profit
« de I'Etat un drait de patente, tel qu'il se trouve réglé
«par lx prosente loi et par le tableau n° IX »,.. Clest
dans article 14" que le principe de I'impit-patente est
dépose. Le Llabteau ne IN w'éiablit qu'nn mode de percep-
tior, Et Varrét qui, en violation de Larticle 1¢, nierait
Ja legalité de Vimpot, violerait, par cela méme, la dis-
posivion qui régle la foron de s percevoir. » (V. aussi
conel, de Mesbacn pe ten Kigry, Beve. Jon., 1891,
col 1508 et 1393.) .

L'exposé des motifs de la loi de 1819 (séance de la
Chambre des représentants, du 24 uovembre 1848,
Documents de 18483- 1849} dil anssi dans le méme sens :
« Le droit de patenle di par les sociétés anonymes
n'élant pas déterminé d'aprés une classification, comme
il I'est pour les particulicrs qui ex rernt les mémes
indusirics, el 'angmentationdu taux des tarils proposée
ne pouvant conscquemnient les aticindre, I'on ne peut y
parvenir qu'au moyen de I'augmentation du taux pro-
portionnel lni-méme d'aprés lequel se régle exclusive-
ment aujourd’hui la cotisalion de ces sociétés, »

Le pourvol souienait que si 'imposition de la sociétd
anonyme provéde de Uexploitation patentable & laquelle
clle se livre, la base de cetle imposition réside néan-
ntoins pour elle dans les bénétices quielle a réaliscs,
quelle que soil la nature des opérations qui les Iui ont
procurés.

Los béncfices realisés sont, il est vrai, assielte ou
Iobjel direet du droit dont sont frap)ées les sociétés,
Lidis qu’a I’égard des particuliers, ledroitest élabli sur
I'exercice de deurs professions, abstraction faite du
rendement effeciil de celles-ei. Mais cela ne modifie pas
le principe dapplication de la loi sar les patentes. En
effet, a la séance de Ja Chambre des représentants, du
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93 décembre 1848 (p. 54, M. Frére-Orpax, ahordant

les dispositions du projet relalives aux sociétés ano-

nymes, rappelait que le droil de patente a pour base un

droit sur (e hénéfize que chague inlustrie peut offrir,

rattachant ainsi la conception du projet a celle de la

loi de 1819, H ajowtait : « Le but du gouvernement
hollandais a &t¢ d'alteindre tous les profits que l'on

peut retiver des capitanx engagts dans les compuagnics
de finance, dlindustrie ou de commerce. La loi sur les
patentes du 1t Teveier IS16 {arl. 27) imposait les
socibles anonymes i raison des capiaux, sans s'ocenper
des hénélices, Or, en changeant éette base pour les
mémes sociclés dans ka loi de 1819, le gouvernement
a déclaré quil v substituait le revenu net dont les nlé-
ressés joutssent, clest-d-dire tout ce qu’ils recoivent. »
A la séance du Sénat du 18 janvier 18§ (p. 92),11 renou-
velait ectle déclaration en se délendant de toute idde
d'ianovation et de modification 3 la loi de 1819 quant a
son principe dimpoesition. La loi nouvelle, disail-il,
n'est réeliement quinterprétative de la loi ancienne, ot
aprés avoir rappelé les termes de I'exposé des motifs de
la loi de 1819, portant que « dans un LEtal i les
revenus des  biens-funds contribuent d’une manicre
sensible 2 angmenter las ressonrces du Trésor, les héng-
fices que procurent les capitaus emplovés d'ane autre
maniére ne peuvent deweurer exempts de contribuer
aux besoins de UEtat », il en conelnail que, d'aprés la
loi de 1519, conlivuée encore par celle de 1523, touf ee
gue lon poresit des copitans enguyds dans les su.uiété.‘:
anenymes, est un revenn comme ce que 'on pereoit des
biens-fonds. Done, 871l est vrai que le droit de patenie
des sociédes est assis sur e résullat de Cexercive de la
profession,sur les profits qu'elle leur a permis de réaliser
¢t non pas, comme pour les parliculiers, sur lecercice
méme de la profession et indépendamment du résultat
qu'ils en onl obtenu, la patente est, en toule hypo-
thése, un impdl percu en considération de lexercice
d'une profession, bien que le mode de sa pereeplion
varie selon qu'il sagit de personnalitts physigques on
morales.

1.os sociétés anonymes sont passibles de Fimpil sur
la partic de leurs bénélices nets qu'elles consacrent a
I'achat de valeurs qui produisenl des intérdts (Fannose
ot Massox, Droil de palonte des sociétés anonyme:, n° 84).
Cependant, d’apres ces auteurs, ie cas est différent
quant aux lovees que percoivent ces sociélés comime
propriétaires. On ne peat dive quiils ont leur souree
dans los gains quwelles se sont procurts par leur
industrie ou leur eommerce. Mails cetle appreécialion
avait déja été reponssée par Paredt de I cour de cossa-
tion du 20 decembre 1892 (Bris. Too., 1893, enl. 385),
hien «que le fis¢ ne Peut pas conteslie, ainsi gqu'on le
voit par un hilan reproduil dans le traité cité de ¥Fai-
LOISE el Massoy, p. 21

M. Mesoacs pe 1eR Kiere o dit un jour que sila
patente des sociétés anouymes a ¢Lé ferlile en conlesta-
tions, c'est qu’il est peu de luis dont on se soil aulant
ingénic a eluder Vapplication. autee parl, inlerpré-
tation que I'Administyvation des linances lui & donnée,
a ¢ partois diclée pur un opportunisme {ort on-
doymnt et divers. Par exemple, en vue de faire décider
que, dans les sociclés qui exploitent un charbonnige et
une usine métalturgique, on se liveant & une profession
patentable queleonque, la cotisalion se fail sur les
résultats de celle-ci sans ¢gard aus perles de la mine,
elle pose en thise gue ce n'est pas & proprement parier
Ia sociéte, atre moral, qui est assujetiie mais industrie
gueile exerce. (V. conclusions de M. Mespacu ni TER
KIELE, precédant Cass., I8 mat 1888, Beis. Jun., 1883,
col, 897 oL & décembre I8T7Y, avee les conclusions de
M. Mévov, Bene. Jun., 1880, col.Gi: IaniLose el Massox,
ne 154 et suiv.) Plus taed, elle défend fa thiése opposée.
(Cass., 29 mars 1900, Brre Jon., 1909, col. 407, cf
Bruxelles, 1o juillet 1909, B, Jon., 1910, col. 200 cl
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la note.) Celle tactique, variable selon tes moments, n’cst
pas propice i L'application uniforme de la loi, si le
jege ne prend soin de remonter d la concepiion légale
de 'impdt-palente, .
L'exemption dont jouissent les proprictaires ow
exploitants de charbonnages a parfois été expliquée par
lexistence de la redevance proportionnelle dont ils
sont teuus. {Braxelles, 14 juin 1903, Berc. Jun., 1003,
col. 8331 U arceét de Ja méme Cour, en date du 22 jan-
vier 1885 (BeLe. Jup., 1883, col. 166}, fait observer avec
raison que le pavement de Ja redevance proportionnelle
n’a pu dlre la cause délerminante de la dite exemption,
qui est accordde aussi aux carriéres, miniéres et tour-
bitres, sur lesquelles ne pese pas la redevance propor-
tionnelle. (V. aussi les observations de M. peBrocckens,
Beue. Jen., INTT, col. 574.)

Néanmoins, tel sera encore le point de vue auquel se
placera M. Iavocat général Yax Scuoor, lors de I'arrét
de la cour de cassation du 12 mai 1902 (Beus. Jup,
1902, col. 126063, pour justitier Pimposition des bénéfi-
ces procurés & une societé par lavente des produits
hruls d'un gisement de phosphate qu’elle exploite &
Uéleanger. Il allait méme jusqu'a dire que 'exondration
des mimecs quant @ la patente, n’avait pas d’anire cause
que le versement de la redevance proportionnelie a
Liqquelle elles sont soumises. Cependant, cette erreur
aviil dcja oté signalée « Cette redevance — cerit Bony,
Traite de o téyisition des mines, 2 édit., n” 398 — est
a la propric¢té des mines ce que I'impét foncier est a la
propriete de la superficie, et elle a ¢ élahlic par le
Jogislateur de 1810 comme wne conséquence de Lassimi-
lation de L4 propriéié des mines cuncédées a celle de tous
awire. biens », Faisant du sous-sol une propriéte distincte
de la surface, mals une propriélé immebiliére comme
celle-¢i, «on a reeonnu, disait la commission du Corps
legistatii (Louni, L XXVIL p. 14), qu’il élait juste de
Passujeltir & Uimpaot comme toutes les autres propriélés
fincieres » (Y. aussi Paxn. Beuces, Vo Société miniére,
s 227 5 244

La redevanee est done un impiot loncier sur le tré-
fonds. Elle ne forme pas double emploi avec la contri-
bulion feneitre, puisque eclie-ci est due seulement sur
les propriétes de la surface, tandis que la redevance
alleml fes profits engendres par les richesses enfouies
dans le sein de la terre, (Cass.. 29 novembre 1870,
Bene. Jun., 1870, col. 1592, rendu au rapport de
M. Beekenrs el sous ta présidence de M. pr FERNELMONT,
rapporteus lors de Parrél intervenu, dans le méme sens,
le 4 mai 18G9, BeLe. Jon., 1869, col, 673

Mais la mine ¢tant une propricié lonciére, le particu-
lier ou la sociélé qui Pexploite fuil valoir son héritage
el rien e plus. (Rapport aw Corps législalif sur
Part, 32 e la ol du 21 aveil 1810, Buay, n® 1342;
Brfousesan el Muwnen, n® 338.) « I a paru — Jdisait
awssi M. Mespaen e rer Ko, lors de Pareét du 18 mai
1885, Bece. Jun., 1885, col. 897 — que, de méme que
vetul qui exploite uu fonds de terre n’est pas sujeta
patente, le wéme il est juste d'en affranchir Iexploi-
taut de mines, de miniéres et carricres. Mais, dautre
patct, comme le propriclaire de Ia surlace esl sowmis a
Uimpol foneier 8 ralson des fruils gu’il en tive, il était
naturel ¢l conséquent  d’étendre celte 1mposition au
possesscur de mines; ce qu'a lait la loi du 21 avril
1840 sous forme de redevanee : 1° fixe, 2@ proportion-
nelle, que la loi assimile & impal foncier, »

Eu dédinitive, comme le disait justement M. MEvor
dans ses conclusions suivies par Parrdt de la cour de
cassation du 9 décembre 1879 {Bens. Jop., 1880,
col. G3), la profession dexploitant de mines s’exerce en
feanchise de droil, parce que Vesprit de Ta loi a é1é de
ne pas assujettic a la patente les yains acquis & Caide de
la propriéte bnmobiliere.

Le seul argument atirer deli, ¢’est qu’on peut prendre
comme critérinm de la sphére d'application de’exemp-
tion de palente consacrée par art. 3, [iE.Q, dela loi de
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1819, ce qui estassujetti a Ja redevance proportionnelle : Ctait tout autre que eelle des puticuliers el qu'il n'y

{AsuiLros, Légisiation des mines, (.1, n» 2627, car les
deux impositions sont en intirne corrélation, ainsi que
le font juslement remarquer les arréts ci-dessus repro-
duits, (Yoir aussi Darvoz, Suppl.,, ¥ Mines, nv 327
Beay, n® 401 el suiv.- Paxo. Beeges, Vo Mines, nes 1293,
2863 et suiv.) Afusi, on évite de dire erronément que
la redevance proportionnelle est la raison d'¢re (e
Pexemption de patente, tandis qu'elle constilue simple-
ment 1z contribulion foneiére du sous-sol, devenu une
propriété distincte de la surface par suite de la conees-
sion gui en a été accordie,

Dés lors, quand un arlicle du bilan comprend des
bénéfices que la saciété anonyme prétend provenir 3 la
fois de son exploilalion miniére et de l'industrie
paralltle ou annexe qu'elle exerce simullanément, la
tiche du fise et de la justice sera de deémdéler les
éléments constitutifs de ces bénétices 4 double souree,
el pour Ia remplir, le micux sern de suivre ln méthode
qut vient d’étre indiqguée.

La cour supréme n'a pas dd se prononcer sur In
queslion qwavaienl résolue les devx cours dappel, en
décidant qu'd I'Administration des finances incombe la
preuve que lels héndfices quelle enlend: agsujeltir 3 la
patente v sont effeclivement  soumis. kes biéndfices
consistant en loyers, intéréts de hanques et venle de
vieux matériel n’¢tant pas issus directement de 'exploi-
tation dont les résullats sont exempts de cotisation,
Ja solulion de la question m’edt eu qu'un caractére
théorigue, ¢t la cour régulalrice n'a pas pour mission
de résoudre d'avance des poinis de droil que ne
soulévent pas les contestations dont elle est saisie.

En dehors des conditions ol [es deux cours de
Bruxelles ct de Liége avaient slatué sur celic guestion,
il semble qu'clle se prisentera rarement. Cepeindant,
quelques considérations ne paraisseni pas actuellement
inutiles 4 ce sujet. Toute la difficalle se ramine & la
portée probante de la déelaration imposde aux sociélos
aononymes ¢t en commandite par actions, en vertu de la
loi budgétaire du 24 décembre 1906,

Quand il §’agit de tixer [a redevance proportionnelle,
c’est au concessionnaire 4 faive la preuve de la réalité
des dépenses qu'il veul faive venir en déduclion du
produit brut. pour obtenir le produit net qui est i1 base
de cet ipot. (Davvoz, Sappl., ¥+ Mines, n® 342,

La loi budgélaire précitée (art. 4) a nodiic les quatre
derniers atinéas de 'art. 3 de la loi du 22 janvier 1849,
en imposant aux sociélés lobligation de lonrnir a
Administration des documents plus explicites que le
simple exemplaire du bilan, qui, sous 'empire de cetle
dernitre loi, ¢lait le document unique requis pour la
déclaration da montanl des bénétices d'aprés laqueile
la quotité du droit était calculée. On sail que notre
régime tiscai [ait voloutiers de la déclaration du con-
tribuable I'elément essenticl de la cotisation, parce qu'il
évite les investigulions lracassicres ou indiscrétes dans
ses affaires. C'ust le sysiéme suivi en maticre de contri-
bution personnelle, de douanes et de patentes. Seule-
ment, la déclaration n’estqu’un renseignement donné au
fisc. Cest, i certains égards, un aveu que les choses y
menlionnées sonl imposables; mais le lise n'est pas lie
par eclle allégalion qui peul élre mensongére, erronée,
meompléle. Haun droit de vérifieation: Une procédure
spéciale est organisée pour la evlisation au droit de
palente d s soeiélés anonymes. Le tableau ne BX, al, 2

de la loi de 1819 enjoint & leurs administrateurs de
iznre‘unc déclaration préalable 4 chagne distribution
de dividendes. La remise du bilan est Péquivalent de fa
déclaration ovdinaire. (Fattmse et Massox, n® 203
p. 208.) Toutelois, la loi de 1844 cvoit imlispousublf‘z
dlarmer le fise de pouvoirs spéciaux pour découvrir les
dissiniuluttons de bénéfices. On critiquait comme exor-
bitante la faculté donnée aux agents de 'Administration
d\e_p(mvtrer dans les secrets des sociélés anonviies,
Friee Ousan répondit que la situation de ces sociétés

avail nul incenvénicat i élendre aux agents du fise les
atteibutions  dout Ctolt investi le commissaire du
Gouvernement prés de ces socidles, I se rallia seule-
ment i amendement de la seclion centrale de la
Chambre des représentants, qui exizeait Uautorisation
du ministre des tivances pour pernellee @ ses agents de
compulser fes livees de fa osocidte & raison d’une
presomplion plausible de Trawde, (V. Anvales de la
{hambre des représentants. 18581349, pp 244 el 352,
2ocoly i fine; slnnades du Sénat, 1SI8-1819, po Y2 el
séance du Sénal du 30 décembre 1848, ol Fuink-Onpan
disait qu'il ¢ait juste d'accorder au Bépartement des
finances les movens de savvir quels sont les profits des
sQcittls anonymes,)

Alafin de Lo disrussion au Sénal, le 19 janvier 1849,
M Marov déelarail a son tour il considérail la véri
tication du bilun come la garantie indispensable de
Papplication de la loi, le dreoil de patente devant dre
pergu daprés un bilan exact. Perdant de vue que Je
projel en discussion visiait expressément Particle 34 de
laloi de 1819,1] s'Clonnait qu il n'edt pas comminé une
petne conlre toute inexactilude do bilan, de nature a
influer sur le quantum du droit  percevoir.

Cest done la un moyen supplémentaive de preuve
de la fraude qo'on crée au profit du fise. (Cass.,
B mars 1894 et 21 octobre 1901, Brue. Jon., 1894,
cal. 680 et 1802, col. 241.) Mais en méme lemps il en
découle, semble-1-il. que ¢'est a celui-ti & prouver
Ferrenr ou Pmexactitude d'une déclaration imposée anx
administrateurs des sociétes ot qui doil étre faite par
cux dans les communes ot ils sont domiciliés. (Art. 25,
ab, 3, de la Loi de 1819,

Ce devoir accompli, s'ouvre la phase de vérilicalion
de ladéclaration, conformément aus articles 22 et sui-
vants (examen des répartiteurs el du controleur sous la
surveillanee du directeur des conlributions — collége
et Tonetionnaires qui wintervicnnent pas comme adver-
saires du réelmbant mais comme auxiliaires du juge
chargeés de fui donner lear avis, Cass., 27 avril l'mf‘;,
Ber. den,, 1875, col. 13451

Quand des particuliers poursuivent le redressement
de lear eotisation 4 fa suite de cetle procédure adminis-
lralive, ils sont admis, aux lermes de larticle 28, &
produirve leurs livres et auwtres cléments appréciation.
Au contraive, s'agit il de sociétés anonvines, la régle de
drotl : memo conira se edere tenctur, perd son cmpire,
Ne doit-on pas cependant conclure de I'organisation
de celte procedure, que la décision rendue par le diree-
teur des contributions (remplagant la Dépulation per-
mancaie], avant cu pour effel de liquider le droil aprés
une lusiruction confice i des agenls spéciaux, c'est
desormais au redevable & prouver qu'il doit étre
décharge ou dégreve? Kn d’autres termes, n'est-ce pas
alui d établir le fondement de sa réclamation ?
~ Nous venons de dire que c’est an concessionnaire a
fonrnir au fise les ¢léments justificatifs de 'exemp-
tion deredevance proportivnnelle qu'il prétend obtenir.
Ne faut-il pas adueitre la méme régle quand il veut
faire échapper A la patente certains bénélices qu'il pré-
tend provenir de 'exploitation de la mine? (V, toutelois
Cass., 27 avril 1875, Bere, Jup., 1875, col. 1343, repro-
duit par Pavroise et Masson, n 157 et 211, ot d’aprés,
lequel « pour asseoir I droit, il est du devoir de 1'Ad-
ministration d’établir exaclement le montant des béné-
fices impusables »n. V. aussi Cass., 28 novembre 1892 ot
21 novembre 1904, Brre. Jeo., 1802, col. 1585 et 1903,
col. 371, et avis de M. le premicr avocat géndral Puo-
LIEN précédant Varrét de la cour de Bruxelles, du 23 fa-
vrier :I‘JIU. Beve. Jup., 18410, enl. 3373 On le voit, la
(queshion  iel indiquée peut paraitre asser diflicile a
résoudre, paree e géneralement, en matiere fiscale,
la déelaration. par exemple la déelaration de succeession,
est a seule obligation qui incombe au contribuable,
saul au fisc & prouver la [raude en reconstituant les
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élements du patrimoine qu’il prétend avoir €lé dissi-
mulé a fa pereeption de impot. D'autre part, les déet-
sinns des direeteurs des eontributions ne sout pas des
décisions contentieuses assimiables & des jugenents,
mais plutat de simples avis donnés pour cclaiveir les
cotrs d’appel, et en tout cas celles-ci, ¢tant saisies, onl
3 faire application des preuves de droit commun (uand
il 0’y a pas été déroge.

T A d—

TRIBUNAL CIVIL DE GAND

Pramiere chambre, — Prisidence de M. pe PERRE, juge.
25 juillet 1210,
DEPENS. — Avorr. — Fonwawr NON TARIFERS.
Exrropriarmion WLTILITE PLBLIGULE,

Pour apprécier les édmoluments dus aux auones
pour les depoirs nouveatty 1‘muh|as necessaires
par la loi du g seplemnbre rgo7 sure Uexpropriation
pour canse d'utililé /mlbhq_zus, il v alicn rI‘alpph-
quer par analogic laclicle gr du tarif -,d”,
16 féorier 1807, en ce qui concerne les pacalions
aw greffe et & la poste, el Tarlo 72, al. 2, du
mene tarify, en ce qui concerne les ceritures des
originaux et copies des fails directoires (1).

(lzram BELGL C. LAVUOUE VAN WAESHERGIHE).

Jugement. — Ablendu que Lopposition & taxe est
reégalicre quant i la forwe et leddelai;

Au fond :

Quaut & la taxation des dépens eritinues .

Attendu que ie tribunal eivil de premiére instanee de
Gand, premiére clizunbre, par Jugement remdu contra-
dictoirement le 2 février rio. enregistrd, en cause de
FEtat belge, poursuites et diligences de M. 1o mini%tt'fa -tlif
la guerre, demandeur én expropriation pour eause d 11111.1t,e
pullique de terrainsg nevessiaires pour 'édtablissemoent d m}
magasin de fourrages a Kaiut-Trenis Wesireon, nyantavous
Me Tibbaut, contre Rmilie Van Baeten, veave Alphonse [eh-
belvnek, propridtaire a Meivelbeke délenderesse, ayant
avoud M Van Wiesherghe, a condamndé, en confornite de
Iarticle 130 du code de proecdure eivile, Uit helge, aux
dépens dua proves i laxe et a progonceé ia (lish";wli!)n
des dépens aun profit de Me Van Waesherghe, avoue, gul @
affirmé en aveir fall Vavanee

Aftendu que var dépens, i1 faut entendre toules les
impenses de proeédure nécessairentent aeeasionnédes parle
PLoeés ; '

Atlendu gue la loi du g septembre 107 aintrodult flnns
I procédure en expraprintion pourcause d'utilité 111.11111qlle,
certaines formes nouvelles gui n'étaient pas prescrites pay
la toi da 17 avril 1833: ces formes nowvelles rendues IGCes-
saires sont @ les éeritures des oviginaux et copies des noies
de faits directoires aux experts: les vacations pour le

dépatde eos notes at grele vt a T poste s les niébuurséf :“n la

poste pour lenvoi de ces notes sous pli recommande i la

partie adverse on A son Avoué ¢t anux exXperis: .

Attendu gue ces fornes nouvelles, vendues nivessaives,
ont donnd liew o des dépens non prévus par e tarif «du

19 juillet 1894 que leur cout doit elre compris parmi les

dépens el incombe comme les frais ordinaires o Iexpro-

priamt; . . )
Attendu que si la loi du g seprembre 1907 ne lixe point
Fémeluwent d aux avouds pour remplir ces lornes
pouvelles, il ne s'ensuit pus gue Fobligation nouveilement
flposée nux partics. ou aux avoues gui les représentent,
ne lenr donne droit & aocun émoluent: quiil éehet done
de décider quel sera le montant de cet cmolument ; quia eet
égard, vn Fubsence d'un texte spécial, le tribouel ne

saurait wicux fixer le ¢hiffre de Vémolument dic pour les
sacations et fes deritures dont sTugit, gquwen appliguaawd,
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36 fevrier 1807, relatif au dépoe des pieees an grcl‘l‘n,‘vt
ar pour les éevittures des originaux ¢l copies cl‘vs {nits
directoires, Palinén 2 de Part. 72 du il dan6 fevrier 8oz,
yelalil aux ecopies de picees qui sont donntes avee les
défenses ot gni peuvent ctre signifides dans les couses - .
Attentu que, dans Uespéee, Me Van Waesherghe, :1\'0‘uc
distractionnaire des dépens, justifie pay les pitees versees
an dossier; quil a fait Jes vaeations au areffe ot ala 1)03’?6,
les éeritures ot copivs, certifides par lui, des notes de faits
direetoires transmises par lai i lavoud de la partie adverse
el aux experts, atnsi que Ies débours des ports de l.ctl‘res
recommanddes, renscignes sur Uétat de dépens soumis ala
Luxe;

Quant 3 la taxation des autres dlépens ; - )
Attendu que Popposant wéleve aucnne critique an sujet
de 1n inxe de ces dépens: | .
Par ces motifs, Te Tribunal, oui 3L le s-;ullmslltut
Vax AcKERE, en son avis conforma, recoit Popposition Ft,
v statunnt. In déelare nen fomlée: en consdguence, 113'.111:-
.tiunl tous les ehifives de lataxe des dépensde M Van Waes-
herghe. avoud, faite par le président t'a\'fli'eur ¢t dont Ie
montant, s'élevant o Ir 15300, 2 41 contpris dans la grosse
du jugement du n [éveier 1t 1)1‘(‘1‘:11)])016.;‘(foml:lmne
Phtut belge opposant aux dépeus de ]'()p])OSlU()El... (Du
55 juillet 1910 = Plaid. M= AAN WARSERERCGIE, Tispavr,
AVOUEs.)

— e I O B [ ———

JURISPRUDENCE ETRANGERE

—

COUR DE CASSATION DE FRANCE

Cliambre criminelle. — Présidence de M. BArD,
14 février 1908.

ESCROQUERIE. — VENTE D'UN FOXDS DE COMMERCE.

PREVENDUS BENEFIGES. — ALLERATIONS . MENSONGELES

PRODLETION BE KOTES.

Celui qui, dans le but de vendre son fonds de com-
meree, publie dans les journaux des annonces
mensongéres, concernanl des bindfices e ce
fonds, en réalilé sans valeur, el trompe Uachelenr
en Ini renelland des noles prétendument justifi-
calives des béndfices, se rend coupable descro-
querie.

(CHAMPION U MISISTERE PUBLICL)

Arrét. — Sur le moven unigue, pris de To violation des
articles fad ducode ponad et g de Jaloi du 20 avril 1810, en
ce que. pour étalliv i la eharge dn prévenu Pexistence de
s neuvees frandulenses au sens de Tarticle oo du code
penal, arrét se borne i viser des picees et docanients sans
e specitier Corigine, Tn nature o la portide, el Laisse incer-
Ladne Pexistence légule des élémenis constitutifs do délit
reten:

Attendu quiil est eonstaté par Farrét nitagné gue ardy,
avant lu dons fes journzux anuonee dun fonds de com-
nlu'm-e produisant so,ooo franvs de béndlices, s'aboneha
avee Champion par Fintermédinire de o maison B, gui
coulirma cette nunonee, et que Chamwpion, 4 défant de
compialilité et pour en tenir licw. produisit a4 Iaclietear
des notes voluantes constitnant des picces et docnments
yui clablissaicut les prétendus binélices dudit fouds, en
réalite =ans valeur;

objel de persuader Uexistence de usses cnlreprises;

les vaeations au grefle ot @ la poste, Tarticle gr dintarit di | afe Hicnarn-Sce.)

Attendu gue, de ensewble de ces constatations, la cour
drappel a déduita bon droil Ta mise en oauvre dactes maté-
riels et extéricurs corrobnrant les allégutions du prévenu,
et copnstitnant des manoeuyres [radnleuses ayant pour

Par ees motils, la Cour, out M. le conseilier Pamnnor en
son rupport et M. Uavoval géndeal LENARD en ses conelus
par analogie, comume Faoiait le president taxateur o poul | osisns conlormes, rejetie... (Du 1§ féveier 108, Plaid.

(x) Voir conl, cass., 3 mai 18g8 (Burc. Jun., 18y8. col. Soz),

fmprongrie A, LESIGNE, 21, viee de la Charilé, Bracelles.
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LOUAGE D'OUVRAGE. — ENTREPRISE 4 FORPAIT.
ELEMERT INTELLECIGEL PREDUMINANT, — [ AGEMENT
D'OBLIGATIONS INUCSTRIELLES. — RESIIATION DU MARCHE.

Lrarticle 1704 du code cinil, relatif & 1a résiliation
par le maitre dir marchd 3 forfail, s'applique
comme Uarlicle 1770, n" 3, aux entreprises d'vit-
vrages de loale espéce el n'exelut pax celles on
domine Uélément intellectuel. I doil done sappli-
quer & la convention par Laqurelle des awvents
daffaives se sont engagés envers une sociolé
zgult‘:.x:h'ie[!e a supporier, moyennan! un prix
forfaitaire, tous les [rais & résulter du Macement
obligations & cmelire par cetle sociéle {1)

(n Rx::r;r.n-:_\'s’, art. 1794, spéeinfement ue g; Arnry et
R._\L-. I_\ s D028, note 11 BAUDRY of Wann, B lonage, 11,
ne ;uf;a_ et sy Cass. e, Sjanvier 18g7, reproduil avee nne
n‘?m eritiue daus Dannoz, Per., 18970 1 8y el Smey. 187, 1
T PSS renvoi, Orléaus, - juillet 189~ DaLLoy. Pep.
1898, I1. 1 3. ’ T 9, Hatan, Per,

(RUCTETE AXONYME DES SUCHERIES DE SAINT-JEAN
. SIMONS ET AUTRES.)

Le pourvoi était dirigé contre un arrét de la cour
d'appel de Bruxelles du 3 aveil 1909, (Pas., 1910, II, 165.)

M. le procureur général a conclu a la cassation en
ces termes !

[Lavaic ¢t eonvenu yue les défendenrs se chargernient,
pour compte de la socidté demandervsse, des irnis 8
resulter du placenient (Pobligutions « Porto-Rico », ¢'est-i-
dive « iles [rais de presse, dendgocintions, de guicliets »,
moyennaul un prix forfaitaire, 4 savoeir la remise e
Laoo detions de eapitalde ln Compaguie suevicre Coleninle
et luropdenne, ctde zoo parts de fondotenr de la Socidld
anonyme des Suereries de Saint-Jean. Les 1,1oo netions
furent seules remises. Des <diffienltes étant survenues, 1a
demauderesse s'occupa ele-ménte du placement des obli-
gations, Puis, elle réclama la restitution des 1,100 aetians,

Reconventionuellement, les détendeurs demandorent le
payewment dn solde qu'ils prétendaient Jeur étre dn : soit
les oo purts de fondateur.

Lrarrét cowstate que lobligation de remetire certaing
Litres étaie le prix forfaituire des Iruis it résulter du place-
meut dFobligations, i

Le contrat dout Texistence est uinsi consiatde s'étant
lrouvd inexdeutd parle it de la partie demanderesse,
faut il appliquer Pazticle 118§ du code civil, qui permet an
créancier de demander au débiteur exéeution de lu con-
ventiow, done la remise des 2oo parts de fondateur non
encore lveces ot des dommages-intéréis. on, sagissant
d'une eutreprise i lortait, le muaitre, ¢’est-i-<live celui pour
le compte duguel la partie adverse s'est chargdée movennant
un prix forfaitaire de faire une chose, peut-il renoncer i
I'allzire, mais i charge de payer des dommagesintiréts
dans la mesure prévue par Uarticle 1794 du code eivil?

La cour saisit immddintenent gquelles sout {es cousé-
quenees e Pun ou de l'autre systémeo @ Sion applique
Tartiele 1184, le eréancier peut poursuivre I'exéeution,
dest-a dire se faive puyer lintégralité du prix convenu
tout en wayant absolument rien fait %I an applique
Tarticle 1594, eelui qui s'était chargé de [aire une ehose,
mais o'a pu Ia faire parce que le maitre v a renoncd, doit
rendre ce quil a regu, ne peut reclumer ve gui lui serait
eiieore da, mais i eharge d'@étre indeinnisé e toutes ses
dépenses, de tous ses travaux, de tout ce quwil aurait pu
gagner dans Uentreprise.

L'équité, la justice. I'utilité p falique sont évidemment
en faveurde la secomde hypolhése Lo yuestion ecpendant
est de savoir quelles sont les conditions d application de
Farticie 1795, Ona pretendu que cet article ne s'applique
pas i eas gul'eavrier fournit la matiere, paree qu'il s'agit
alors d'une vente; que ce sont les conditions de Ia vente
qu'il faut applligner, tandis que larticle 1704 nhe peut
sTappiiguer qudun conirat de louage.




La jurisprudence frangaise a repoussé cette distinc- prix stipulé.aforfait, fait un marché et. dés lors, pourquoi
tion (2. cl on peut dire, connue le démontrent les conclu- "€ Pas appliquer I'artlcle‘3j1)4--- ) )
sions de M. 1 avocat général pkkiakimns que l'article i-jctf | Lor_sque le C?de’ en m'amere de devis et marchés, a voulu
est général et ne distingue pas si I'ouvrier fournit ou non la e?abhr p(?u‘r Iung olu I'antre forme de C§ march'es .des
matiere. regles spéciales, il n'a pas manque dp ledire, tels I. article
178S pour le cas ou l'ouvrier fournissant la matiére, la
chose vient a périr, et l'article 1789 pour le cas ou il ne
fournit que son travail. L'article 1794,au contraire, est
congu dans les termes les plus généraux, (pie l'entrepre-
neur, locateur d'ouvrage, fournisse des matériaux ou ne
fournisse, comme le dit expressément |'article 1787, que
son travail ou son industrie le maitre peut résilier ; (le mdme
les articles 179") et 179!), s‘'oceupant de la dissolution du
contrat de louage, visent aussi a toute évidence les deux
hypothéses, et, par suite, autant que l'article 1794 qui les
précéde immédiatement, visent tout le titre des devis et
marchés

L'arrét de la cour de cassation de France s justifie sans
peine. |l ne suffit pas, en effet, de dire que si I'ouvrier
fournit la matieére, il s'agit d'une vente. D'abord, cela n'est
pas absolument vrai, car si |'entrepreneur fournit les
matériaux de la maison que je veux construire sur mon
lerrain. je ne deviens pas propriétaire de ces matériaux en
vertu d'une prétendue vente, et si la vente de ces matériaux
est considérée comme la vente d'une maison, je n'en
deviendrai propriétaire que quand la maison sera con-
struite, c'est-adire a un moment ou l'article 1704 deviendra
sans application possible. Fnsuite. pour refuser I'appli-
cation de I'article 1704, .sous prétexte qu'il s'agit d'une vente lin résumé done, si le contrat de louage est, comme le dit
et non d'un louage, il faudrait démontrer qu'en matiére de N C ] . ’ S
louages compris dans la catégorie. des devis ou marchés I'article 1710. une obligation de faire une chose, si I'agent

) ag p, 9 o .- . d'affaires louant son industrie s'obligea faire une chose,
I'article 17Q4.n'« pas en pour but de déroger al'article 1184 o o . \ . .
relatif aux obligationseu général, et parlant méme a celte pourquoi I'article 1794, qui nécessairement sapplique a
forme du contrat de louage d'ouvrage qu'on prétend consi- + celui qui «ne loue que son industrie» ueserait-il pas appli-

. ?
dérer comme une vente. n calsleb ¢ traditi | de Iarticl " it

. . . e but traditionnel de I'article avai

Dans |'affaire actuelle, la question se présente cependant P o , 1794 POTHIEK .

o ; | scial déja misen évidence— est que I'ouvrage commandé peut
une ?g:on plus speciale. o ) ~ ne plus convenir au maitre, sa situation de fortune peut

L'arrét, sans entrer dans la distinction aujourd'hui

. - ) ; cire changée et il peut se trouver ainsi dans |l'impossi-
repoussée selon que le maitre fournit ou ne fournit pas les it de payer le prix promis: déslors, le travail devient
matériaux, prétend (pie l'article 179} est inapplicable en

N @ ‘ inutile pour le maitre, cl, quant a l'ouvrier, il est injuste
dehors du cas ou on conclut auee. un entrgjireneui' /xiiir 5

o - TR - de |'obliger a faire une chose qui peut-étre ne pourralui
I'exécution d'unoi'vrack, excluant ainsi toute jiei'soime qui

) 3 oo - X . étre payée et qu'importe ace point de vue qu'il ne soit

a coqtracte une(?bl.lgatlo.n defaire, tlsappgle Sl:lr Ietgxte de engagé qu'a faire une clio.se, en ne fournissant que son

I'article 17;)) ou il sagit d'une construction a forfait, seul travail?

article auquel s'appllqyeralt I'article 1794- . ) On ne voit pas. comme le disent Aliirv et uac (3), pour-
Cela est trop ext}lgsﬁ. Sans doute, Ig section | | | du.t|tre . quoi I'article 1794 ne serait pas applicable au cas ol quel-

Du louage parle spécialement dans plusieurs de ses articles

) - = qu'un, fournissant le marbre, ferait faire son buste par un
des entrepreneurs, des architectes, des ouvriers, de bati-  4p|iste. Celui-ci ne fournit que son talent, comme I'agent
ments & construire, mais c'est qu'il y avait, comme le

. A g : N ) d'affaires ne fournil que ses relations, ses démarches, ses
disent certains articles de cette section, des régles spé

) ) : peines pour mener I'entreprise a bien. Mais si des raisons
eiales ‘pour ces entreprepeurs,archltectes ou ouvriers dont personnelles qui peuvent se produire dans les conditions
le métier est de construire ou.d'eutreprendre des construc- o5 pjys diverses me mettent dans I'impossibilité de réali-
tions; seulement, résulte-t-il de la que ces articles ont oo mon intention de faire faire mon buste, ou si une
limité I'application de celles des dispositions de cette  g,cigts, par exemple, s'étant procuré d'autres ressources,
section qui ont un caractére général, a l'architecte, & j,ge inutile, préjudiciable méme a ses intéréts, |'émission
I'entrepreneur, al'ouvrier! _ ~ d'obligations projetée, n'est-ce pas le cas de I'article 1794,

Lorsqu'on charge quelqu'un de faire un ouvrage, dit & oyurquoi refuser le droit de résilier la convention tout
I'artlc_:le 1787, on.peut cqnvenlr qg'|l four.nlra seqlement .son en dédommageant de tout le tort que peut causer cette
travail ou son industrie, ou bien qu'il fournira aussi la | ggj|jation, sous prétexte qu'il sagit non de la construction
matiere. Cet article commande toute lasection 111et est  §ne maison, mais de I'u'uvre d'un arliste onde I'entre-
général. Pourquoi «charger quelqu'un défaire un ouvrage», prise d'un agent d'affaires? On ne saurait assez le dire,
ne doit-il s'appliquer qu'al'ouvrier, al'exclusion de celui

. A g . o I'article 1787 prévoit expressément non seulement le cas
qui, de facon générale, est chargé de faire quelque chose? . g |ocateur d'ouvrage ue fournit (pie son travail, ce qui
lu tel engagement lierenlre-t-il pas dans la définition de

a RS pourrait impliquer qu'il ne s'agit que de faire une chose
I'article 1710,qui définit le louage d'ouvrage un contrat par  margrielle, mais son industrie, ce qui implique évidemment
lequel une des parties sengage afaire quelque eho.se pour he jdge plus large, plus en rapport avec la définition
I'autre  moyennant un prix convenu, et l'article 1711 ne  gsnsrale de I'article1710, qui voit dans le contrat de louage
fait-il pas entrer dans un tel louage les devis, marches ou

. " - ! ’ d'ouvrage l'engagement par |'une des parties de l'aire quel-
prix fails au sujet desquels la section I11. aux articles1787  g,a chose pour I'autre en mettant ason service son habileté,
et suivants, établit des reglesspécinles ?

o N , h ; son expérience des affaires, la profession, l'art ou le
Si, d'aprés l'article 1711, I'entreprise d'un ouvrage moyen-  patjer qu'il exerce. Allsurplus, ilimportede le noter, si en
nant un prix déterminé est un niui'ché, I'engagement pris

A : - o ) i matiére d'industrie, de commerce ou de biinque, I'interpré-
par un agent d'affaires qui, en définitive, mest qu'un  (aiion de 1article 1794 que je crois conforme a laloi peut
locateur d'ouvrage, c'est-a-dire quelqu'un qui s charge

- N - ) amener des inconvénients et des surprises, et en matiere
moyennant un prix convenu a forfait de faire quelque

" - 8 1 financiére porter atteinte & la sOreté des transactions, il
chose, de'met.tre son travail, son industrie au service, du  ghnartiendra toujours aux parties de renoncer par leurs
maitre, n'est-il pas un marché rentrant dans les .termes de  ;qnyentions a la faculté inscrite dans cet article 1794.
laloi qui, en Il'article 1787,prévoit la fourniture du seul

AL . . - Xous concluons a la cassation.
travail a l'exclusion d'une fourniture matérielle quel-

, La Cour arendu l'arrét suivant :
conque

Comme le dit p>aL'puy-3,ac\.NTIXKI:IK (DU louage. n<- 2<Gs Arrét. — Sur l'unique moyen, déduit de la violation
et 2091), celui qui se charge de placer des marchandises, ou fausse application des articles 1184 et 1794 du code civil,
de fournir des renseignements, de rechercher des héritiers ainsi (pie de |'article 97 de la Constitution, en ce que |'arrét
pour les mettre améme do revendiquer une succession ou, attaqué adit pour droit que I'articlej794 ne peut trouver
comme dans |'espéce, déplacer des fonds, moyennant un

(2) Cass. fr.,5janvier 1897, cité a la note précédente. (3) Tome IV, p. "»28 note n

d'application dans |'espéce: que larégle qui y est formulée
ne s'applique qu'au maitre qui a conclu avec un entrepre-
neur pour | exécution d'un ouvrage, et non a toute personne
qui a stipulé une obligation de faire; en ce que le dit arrét,
aprés avoir constaté en lail que Fichclcl a personnellement
effectué le placement des obligationsde Porlo-Kico. a dit
pour droit que |'appelante a volontairement renonce a
exiger l'accomplissement des stipulations faites a son
profil; qu'il n'en résulte pas que son eocoulrac tam n'ait
pas le droit de réclamer I'exécution compléte de la conven-
tion ; qu'au contraire, |'article 114 du code civil lui recon-
nait expressément ce droit

Attendu que des constatations de I'arrét dénoncé, il
ressort (pie la convention conclue entre parties constitue
un louage dindustrierésultant de l'entreprise afo.-fail d'un
travail déterminé ;

Attendu que les contrais de |'espéce sont régis par le
livre I, titre V111, chapitre |11, du code civil :

Attendu que, dans la généralité de ses ternies, l'arti-
cle 1779, 3", qui vise les entrepreneurs d'ouvrages par suite
de devis ou marchés, s'applique aux ouvrages de toute
espéce et n'exclut pas ceux ou domine |'élément intellec-
tuel ;

Attendu que l'article 3794, relatif a la résiliation par le
maitre du marché a forfait, a la méme généra.lté : (pie si
les deux articles précédents et plusieurs de ceux qui
suivent s'occupent exclusivement des entreprises de con-
struction et emploient les termes qui y sont relatifs, |'arti-
cle 1794 ne reproduit aucune de ces expressions spéciales,
et s= sert de mots applicables a tout ouvrage quelconque,
matériel ou intellectuel ;

Attendu (pie, dans I'articlesuivant, qui prévoit la disso-
lution du contrat par lamort de I'ouvrier, de I'architecte ou
entrepreneur, le mot architecte n'est qu'un des ternies d'une
éimméraiion alternative qui n'impose pas une interpréta-
tion restreinte; que celle disposition, dictée par la consi-
dération que letalent de I'entrepreneur a pu étre la cause
déterminante du contrat, esi d'une application aussi ra-
tionnelle aux entreprises d'affaires qu'atoutes autres:

Attendu (pie l'article 1794déroge au principe général
inscrit dans I'article nS4et qu'en refusant d'en l'aire appli-
cation au contrat litigieux,l'arrét dénoncé a contrevenu au
dit article 1794 ;

Par ces motifs, laCour, oui M. leconseiller d'lloi'ist TiMilir
en son rapport et M. le procureur général k. JaAxsskxs en
ses conclusions conformes.eusse |'arrét rendu entre parties
par la Cour d'appel de Bruxelles. condamne les défendeurs
aux dépens do l'instance en cassation et aceux de l'an ét

annul é ; renvoie lacause, devant la cour d'appel deOaml..
(Du I'i octobre 1910.—Plaid. M\P-€ei»i pPicarD € (« Li:-

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE
Chambre des vacations.— Prés, de M. d'iloirsciiviitvr, epns.
5 aol(t 1910.

MILICE. — CONVENTION ERANCO-RELGE.— ENI-AXT NEEN
FRANCE D'ENPERE UELGE NE LU-MEME es CE CAV.S.

Le milicien né en France dun pé&e belge né lui-
méme en ce pays, Yy doit le service militaire lui.x

termes de la convention du 00 juillet iHiji, n'étant
admis par la loi frangaise a répudier celte
nationalité que s cest sa mére qui est née en
France.

Un décret du président de la République
a se faire naturaliser belge, ne peut modifier celle
situation légale.

(VAN ZUVI.LKX VAXNYGVELT VANLIEHA AU.)

Arrét. — Sur l'unique moyen, tiré de la violation de
I'article 4 de la convention franco-belge du ‘iojuillet 1891 et
de l'artiele Gde la loi sur la milice, en ce que l'arrél attaque
maintient la désignation du demandeur pour le service
militaire, levée de 1910, bien que celui-ci, né eu France
d'un pére né lui-méme dans ce pays, ne puisse étre appelé
au service mil'laire en Belgique e alors que la cour se
fonde uniquement sur ce que le demandeur, Belge de nais-
sance, a décliné la nationalité frangaise et doit étre consi-
déré, deés lors, comme ayant acquis la nationalité belge
dans le sens de |'article (i précité :

Attendu que l'arrét dénoncé constate que le demandeur
est né a Paris le r>aot 1888 d'un pére belge né lui-méme
en France; que, partant, si le demandeur esl Belge jure
sanguiuis (code civ., art. 10, et loi du 8 juin 1909, art. 1™),
il est en méme temps de nationalité francaise pur le l'ait de
la naissance en France dans les conditions prévues par
I'article 8, 3'\ de la loi francaise du 26juin 188:1;

Attendu qu'il ue pouvait étre inscrit, en principe, pour
la milice en Belgique; (pie l'article 4 <e la convention
franco-belge du 3o juillet 1891, approuvée par la loi du
30 décembre de la méme année, dispose, en effet, que les
jeunes gens nés en France de parents belges qui eux-
mémes y sont nés. ne seront pas appelés au service mili-
taire en Belgique:

Attendu que celte disposition, dérogatoire au principe
général écrit dans l'article r’ de la loi sur la milice, est
basée sur I'obligation incombant en ce cas a nos nationaux
de prester le service militaire en France, ou ils sont consi-
dérés comme citoyens frangais : qu'elle cesse d'étre appli-
cable lorsqu'ils perdent la qualité de Francais: cessante
legis rnlione, cessat legis digiosilio,- que. dans cette
hypotheése, en effet, ils n'ont plus que la qualité de Belge et
ne sont astreints a aucun service militaire en France; que,
des lors, ils doivent s faire inscrire en Belgique dans
I'année au cours de laquelle ils ont perdu la qualité de
Francais; qu'il y a lieu d'appliquer la disposition de

I'article (j. alinéa 2, de la loi sur la milice, relative a une
situation identique, et de subordonner leur inscription ala
condi tionqu'ils n'aient point déja rempli les obligations
imposées par les lois de recrutement al'étranger ce qu'ils
n'aient pas atteint I'age de 2.'ans accomplis;

Attendu que, par une interprétation erronée de l'article S
du code civil francais, modifié par la loi du 2Gjuin 1889,
I'arrét attaqué, faisant état de certaine déclaration faite,
en novembre 1909, au bourgmestre de la ville de Bruxelles
en suite d'une autorisation du président de la République
francaise, par le demandeur, majeur depuis le 1" ao(t,
décide que celui-ci a décliné par cet acte la nationalité
francaise et perdu, des lors, en vertu de |'article 8, n" 4i la
gualité de Francais :

Mais attendu qu'aux termes du llkk ) de |'article Sprécité,
I'enfant né en France d'un étranger qui y est né lui-méme,
est définitivement Francgais: que la loi du 2Gjuin 1889a
supprimé le droit d'option pour la nationalité étrangére
(pie lui avaient accordé les lois de 180! et de 1874; que le
droit de répudier lanationalité francaise ne lui est reconnu
(pie si «c'est sa meéere qui est née en Franco »; qu'ainsi le
demandeur était Francgais sans faculté de répudiation:

Attendu qu'il suit de ces considérations qu'eu décidant
que le demandeur ne pouvait plus s prévaloir en Belgique
de la disposition de l'article 4 do la convention franco-
belge, par le seul motif rappelé ci dessus et sans justifier
autrement de la perte de la qualité de Francgais, ['arrét
entrepris acontrevenu au dit article 4 et, en outre, fausse-
ment appliqué et partant violé les articlesi'''et 2de laloi

l'autorisant ~ sur lamilice;

Par ces motifs, la Cour, oui M. le conseiller vax Lseoiikm

en son rapport e M. le premier avocat général TKKI.INITKN
en ses conclusions conformes, casse..., renvoie |'affaire
devant la cour d'appel de Gand... (Du5aodt 1910. — Plaid.

Le pourvoi était dirige contre un arrét de la cour M" L. DELACROIX.)

d'appel de Bruxelles, du 14 juin 1910. rendu sous la
présidence de M. STINGLIIA.MBER.



