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Le gage en droit des gens

« Aussi loin, — écrit KROPOTKIN dans son beau livre
L’Entr’aide, un jfacteur de U"Evolution, — que nous pouvons
remonter dans la paléo-ethnographie de I'humanité, nous trou-
vons les hommes vivant en sociétés, en tribus semblables 2
celle des mammiféres les plus élevés, et il a fallu une évo-
lution extrémement lente et longue pour amener ces sociétés
& ’organisation par gens ou par clan, laquelle 4 son tour eut
& subir aussi une autre trés longue évolution -avant que les
premiers germes de la famille, polygame ou monogame, pus-
gent apparaitre. Ainsi des sociéiés, des bandes, des tribus, et
nen des familles, furent la forme primitive de l’organisation
de VYhumanité, chez ses ancétres les plus reculés. »

KropoTKIN fait observer qu'a Uintérieur de la tribu, la
régle de « chacun pour tous » était souverzine, aussi longtemps
gue 12 famille distincte n’avait pas encore brisé 'unité tribale,
mais que cette régle ne s'étendait pas aux clans voisins ou aux
tribus voisines, méme en cas de fédération pour 12 protection
mutuelle : chaque tribu ou clan était une unité séparée.

On a fait a2 sir HEnxrY SUMNER MAINE le reproche de
s'éire adonné surtout aux généralisations et de ne point avoir
fait les recherches approfondies. La vérité est qu'il rendit
d'immenses services et que nombre de ses observations omt
servi & porter la lumiére et & expliquer des questions demeu-

rées obscures. Il s’est parfois trompé, mais on ne peut mé-
connaitre, 4 juger de 1'ensemblé, P’importance des mérites de
ses livres. Sans doute, jl faut rejeter son enseignement d aprés
lequel c’est la guerre et non la paix qui est vieille et primitive;
il faut repowsser la remarque d’aprés laquelle. aux premiers
ages, 'humanité était toute belliqueuse et mettait dans les
luttes 1’atrocité. Mais que d'indications vraies parmi toutes
celles qu’il a données. Méme au sujet des dispositions belli-
queuses, il fait la réserve significative que trés grand est le
nombre des institutions primitives prouvant ’intention de s op-
poser 4 la guerre, et de fournir le moyen de se passer de
celie-¢i en recourant 4 un autre mode de régler des différends.
D’aprés sir HENRY SUMNER MAINE, le droit ne procéde pas
de 1'idée de justice, la loi ne dérive pas de l'équité. 11 s’arréte
a4 la période ol la société primitive formait une agrégation de
familles; il n’est pas remonté & 1’époque ol il n'y avait que la
gens ou le clen; ce qu’il dit est vrai pour la genrs ou le clan,
comme pour la famille; au début, le droit fut peu développé ;
les matieres ressemblaient plus aux affaires internationales de
notre épogque qu'aux affaires expéditives qui se produisent en-
tre les individus; des coutumes formaient un véritable droit
international.

Il n’v a nul paradoxe & affirmer, comme on l'a fait, que les
dispositions d'un code pénal moderne frappant de chéatiments
ce que, de nos jours, on considére comme des crimes et des
délits, s’appliquent a des actes gui autrefois étaient méritoires
quand la victime appartenait & un clan étranger : le meurtre,
le rapt, le vol, étaient des titres a la considération publique.

u La vie des sauvages, — écrit PIERRE KROPOTKIN, — ést
partagée en deux séries d’actions et se montre sous deux
aspects moraux différents : d’une part, les rapports i l'inté-
rieur de 1a tribu, de 1’autre, les rapports avec les gens du de-
hors; et (comme notre droit international} le « droit intertri-
bal » différe sous beaucoup de rapports du droit commun,
Aussi, quand on vient i la guerre, les plus révoltantes cruautés
peuvent étre considérées comme autant de titres 4 "admiration
de la tribu, Cette double conception de la moralité se rencon-
tre & travers toute 1’évolution de 'humanité, et s’est maintenue
jusqu’a mos jours. Nous, les Eurcpéens, nous avens réalisé
quelques progrés, pas bien grands, pour nous débarrasser de
cette double conception de la morale; mais il faut dire que si
nous avons, e€n quelque mesure, €tendu nos idées de solida-
rité - - au moins en théorie, — & la nation, et en partie aux
autrés nations, nous avens affaibli d'autre part les liens de
solidarité a l'intérieur de nos propres nations et méme au sein
de 14 famille. »

En I'abbave de Westminster se trouvent inscrits sur la tombe
du plus grand des Plantagenets, les mots Edwardus Primus,
malleus Scotarum, hic est, Pactum serva. « lIci est Edouvard
Premier, marteau des Ecossais. Observez le pacte ». Le pré-
cepte : Pactum serva, résume la maxime formulée par ULPIEN :
Ait praetor : Pacta conventa quae neque dolo malo neque
adversus leges plebiscita senatusconsulie decrefa edicta prin-
cipum, neque quo fraus cui eorum fiat jacta erunt. servabo.
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les anciens jurisconsultes qui s’occupalent de droit des
gens, ne manquaient pas de précher la nécessité de la bonne
foi et de l1a loyauté. Pour ne pas remonter au deld des pre-
miers temps de 1a société des nations, citons BaLDE DE UBAL-
DIS, qui passa une grande partie de sa vie active & Pérouse,
sa ville natale, et qui fut non seulement un professeur d’im-
mense talent, mais aussi un diplomate avisé. If écrivait que
la Adélité exubérante est requise dans les conventions des
princes. MaRTIN DE LoD1 enseignait que le¢ prince ne peut
sans cause violer un contrat, car si Dieu a soumis les lois aux
princes, il ne leur a point soumis les contrats. BALDE auparg-
vant avait déja montré que faire de la loi un contrat, en adopter
les dispositions par contrat, ¢’était la rendre inviolable.

Mais les considérations émises par les auteurs, leurs ingé-
nieux raisonnements, leurs appels aux nobles sentiments ne
pouvaient suffire aux puissants : il leur fallait des garanties
matérielles et des garanties personnelies, Au début du
XVIII® sigcle, HENRI DE COGCCEJI reproduit la division encore
usitée : guarantia pacis fit verbis, rebus et personis. Dans la
garantie verbale, les parties promettent et jurent d’observer
et d’accomplir le traité. « Larsgu’il s’agit de traités d'une haute
importance, — écrivait le comte DE GARDEN en 1833, dans le
Traité complel de diplomatie, -—— on ne saurait biimer les par-
ties contractantes de prendre respectivement leurs précautions
pour en assurer l'exécution, Au moyen dge, les souveraing
confirmaient leurs traités par des serments prétés en personne,
et méme afin de les rendre plus sacrés, ils recevaient 1'Eucha-
ristie et baisaient le crucifix. Dans ces temps d’anarchie, ou
1z force tenait lieu de droit, on gvait introduit 1'usage des con-
servateurs, qui consistait 4 faire participer 4 Pengagement des
princes leurs grands vassaux et leurs sujets, en leur faisant
prendre l'obligation de désobéir a leur souverain, si celui-ci
manquajt 2 la foi jurée. Aujourd’hui, les seuls moyens usités
sont les garanties, les gages et les otages ». Nous pouvons
I’'sjouter ici : les auteurs divisent les siiretés gqui sont encore
employées de nos jours, en siiretés indirectes données par des
Etats tiers, et en siretés direcles émanant des parties contrac-
tantes. Les siiretés indirectes sont le cautionnement et la ga-
rantie; les sdretés directes, le nantissement, 1'occupation mili-
taire et la garantie financiére résultant d’une délégation de
certains revenus.

Quelques-unes des saretés usitées autrefois étaient en con-
cordance compléte avec les idées religieuses et avee 1'organi-
sation politique; elles devaient tomber dés que disparaissaient
les notions fondamentales de 1'ancienne société et que s'affir-
mait 1’Etat moderne.

Un historien de trés grand mérite, RENE DE MAULDE-LA-
CLAVIERE, a fait, au sujet des idées régnant en matidre de
relations entre souverains 2 ’époque médiévale, d'intéressan-
tes observations. « En réalité, — écrit-il dans la Diplomatie
au temps de Machiavel, -— un traité est rarement libre, et
laisse toujours des arriére-pensées, s'il impose des sacrifices.
Seule, une sanciion morale peut lui donner une valeur vérita-
ble; c'est pourquoi les protocoles invoquent le nom de Dieu
et la Sainte Trinité. Ex cette abstraction prend corps dans les
censures ecclésiastiques. Nouws touchons ici au point, sans
doute, le plus remarquable de la diplomatie du moyen age.
uw On peut, — dit le partisan le plus convaincu de la force,
« Lounis XI, dans une instruction pour une ambassade, — on
« peut parantir une promesse (par exemple de mariage} par
o des places fortes, mais le pape est encore le meilleur garant
upour consacrer des obligations par lettres, liens divers, au-
« torisations ». [e pape est un juge et le seul en mesure de
prononcer une sentence internationale, i1 fournit la meilleure
garantie par une bulle pontificale, confirmant un traité sous
peine d'excommunication. »

On pewt dire qu'autour de tous les pactes internationaux, it
y avait comme une atmosphére religieuse; par les invocations
de 12 divinité dans les textes mémes, par les cérémonies reli-
gieuses. par la prestation de serment, on justifiait les préten-
tions de 1'Eglise qui entendait rendre ses tribunaux compé-
tents; une doctrine essayait de s'imposer; elle consistait 4 faire
de toute rupture de paix un litige.

Les auteurs n'hésitent nullement & affirmer le droit, le de-
voir méme du pape en matiére de traités. [l appartient au pape
de faire [a paix entre les princes chrétiens : Ad paparmt perti-
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{ net pacem facere inler principes christionos, dit la glose..
Crimen fractae puacis inter principes pertinet ad judicium ec-
clesiasticum, « Le crime de la rupture de la paix entre princes
est de la compétence de lz justice ecclésiastique », écrit Sint-
BaLDE DE FIESQUE, qui ceignit la tiare sous le nom d'Inno-
cent 1V et qui était un décrétaliste illustre. Papa potest com-
pellere principes ad servandam pacem inter e¢os coniractem.
« Le pape peut forcer les princes 4 observer la paix qu'ils ont
conclue », enseigne le jurisconsulte bolonais ANTOINE DE
Burtrio,

o Pour 'exécution du traité de 1492 avec I'Angleterre, oi il
convengit de payer 745.000 couronnes par annuités, — dit
RENE DE MAULDE-LA-CLAVIBRE, — Charles VIII trouvait
dans ces annuels versements une garantie splide de la nentra-
lité anglaise; mais il dut les garantir par les voies ecclésias-
tiques : il se déclara débiteur, par acte authentique, devant
I'officialité de Tours, & la juridiction de laquelle il se soumit
en cas d'infraction; le pape garantit son obligation par une
excommunication éventuelle. A V’avénement de Louis X1, les
pactes furent renouvelés et le pape renouvela la garantie par
une autre bulle : Le pape, représentant du Dieu de paix, doit,
dit la bulle, maintenir la paix entre les princes chrétiens. Cette
garantie pontificale, souvent employée dans les circonstances
solennelles, ne manque pas d'efficacité. It va sans dire pour-
tant que la mauvaise foi sait trouver des prétextes pour la
tourner ou l'exploiter. Sans méme y recourir, il est d’usage
de donner aux traités un caractére sacro-saint, qui les ratta-
che, par le fait, 4 12 juridiction canonique, et de les entourer
de solennités religicuses. La partie essentiglle de ces solen-
nités consiste dans la prestation d’un serment. Or, le pape est
juge naturel des serments et a seu! pouveir d'en disposer. Un
légat peut méme, pour pius de solennité, recevoir entre ses
mains le serment. On peut donner au serment le ¢arsctére d'un
4cte i part, dant les termes sont convenus d’avance ¢t qui €qui-
vaut, en quelgue sorte, 3 un traité ou 4 une annexe de traité.
Louis XI a beaucoup usé de ce systdéme, en toute matiére ».

Les souverains pontifes prétendant exercer la supréme auto-
rité, en déduisaient le droit de délier d'un serment prété. Les
archives de Londres possédent un grand nombre de bulles
adressées par les papes aux rois d’Angleterre, 1! en est d’ins-
tructives : la personne du roi est exemptée de }excomrmuni-
cation et sa chapelle est exemptée de 'interdit (1). Les prin-
¢es en vinrent 4 déclarer d'avance nul l'exercice que le pape
ferait de son droit de délier (2),

EMER DE VATTEL fait observer, au milieu du XVIII* sidcle,
que le serment ne peut rendre valide un traité qui ne 1'est pas,
ni justifier un traité injuste en lni-méme, ni obliger & remplir
utl traité conclu légalement lorsqu'il se présente un cas oil
son observation serait illégale, comme, par exemple, si 1’allié
%4 qui on a promis secours, entreprend une guerre manifeste-
ment injuste. 1 ajoute que tout traité fait pour cause déshon-
néte, tout traité pernicieux 3 1'Etat ou contraire 2 ses lois fon-
damentales, étant nul en soi, le serment gui pourrait avoir ac-
compagné un traité de cette nature est absolument nul aussi
et tombe avec 1'acte qu'il devait fortifier.

Depuis le XVII® sigcle, I"affermissement des traités par ser-
ment fut presque sans exemple. L’histoire mentionne un cas,
unique peut-&tre, au XVIII® siecle : c’est 1'alliance entre la
France et Jes cantons suisses, formée et jurée par les deux
partics, en 1777, dans V'église cathédrale de Saleure.

Les conservatenrs de la paix étaient, soit des seigneurs, soit
des communautés qui garantissaient 'exécution des engage-
ments de leur suzerain. A cette garantie féodale des subor-
donnés, se substitua la garantie des éganx. On le vif an traité
de Blois de 1505; les deux signataires, Ferdinand d’Arapon et
Louis X[1 de France, demandérent a Henri VII d’Angleterre
d'étre « le conservateur de cette paix, fraternité et ligue ».

L’enregistrement par les cours de justice était surtout une
megure de précaution; on l'utilisa 4 la fin du XVe siecle et
pendant le XVI® siécle, par conséquent 4 une épogue ol les
Etats Généraux de France étaient encore appelés & ratifier les
conventions internationales. Au traité des Pyrénées de 1656,
flzure la elause de la publication, de ia ratification et de 1’en-

| ,
[ f1) E. Nys, Les origines du droit international, p. 271.
{ {2) E. Nvs, Les origines du droif infernational, p. 215.
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registrement par tous les parlements et par la cour des comptes,

L'électeur pafatin  Charles-Louis avait appelé SAMUEL
PUFENDORF 2 occuper, & l'université de Heidelberg, la chaire
de droit de la nature et des gens qu'il venait d'y fonder.
C'étalt en 1660. Dix années plus tard, PUPENDORF répondit
& !a vocation qir'il avait regue du roi de Suéde Charles XI et
enseipgna 2 Lund, i l'université créée par le monarque. En cette
ville parut, en 1672, le grand ouvrage sur le « Droit de Ja na-
ture et des gens », dont ’auteur avait commencé la publica-
tion a Heidelberg, et dont une édition, augmentée de plus
d'un quart, fut publiée en 1674. Le titre était : Jus noiurae et
gentium,

SAMUEL PUFENDORF, qui, aux derniers jours de son exis-
tence, obtint des lettres de noblesse et devint le baron SAMUEL
DE PUFENDORF, était un esprit supérieur, En droit public, il
a écrit le livre tameux : De stafu imperii germanici, qu'il a
publi¢ sous le nom de SEVERIN DE MONZAMBANO, L sont
proclamés les principes d’organisation et de direction gouver-
nementales propres 4 établir 1'Allemagne sur de solides bases
et  assurer son indépendance contre les entreprises de ses
voisins puissants.

C’'était le principe fondamental des Stoiciens qu'il faut vivre

conformément & la Nature, et que le souverain bien de 1'hom-
me consiste dans la Vertn, qui n’est autre chose qu’une vie
conforme 2 la Nature, lls enseignaient que la Nature recom-
mande certains principes de conduite et certains principes de
justice rentrant dans la conduite. Les juriscensultes romains
identifitrent le droit naturel, le jus nafurale, les lois juridiques
en tant que distinctes des [ois scientifiques de la nature, avec
le jus gentium, qui, dans Vesprit de cette identification, venait
3 g’appliquer quand il s'agissait de citoyens romains comme
quand il s'agissait d’étrangers(3). Le droit des gens était 1'élé-
ment commun qui se rencontrait chez toutes les nations ef qui
avait sa source dans les notions du juste et de 'injuste innées
4 I'homme : ¢’était le produit de la raison naturelle, de la na-
turalis ratio. Cicéron proclame gqu’il existe « une loi véritable,
ia droite raison, conforme i la nature, universetle, immuable,
éternelle, dont les ordres invitent au devoir, dont les prohibi-
tions éloignent du mal ». La raison stoicienne m’est point un
attribut de la personnalité humaine; elle est la conformité a
la Nature, comme nous venons de le voir, et par 1a Nature la
conformité a Dien.
. FRANCESCO ACCURSO, né en 1182, mort en 1258, éléve et
colléene d’Azon, a résumé les travaux des jurisconsultes qui
I’avaient précédé immédiatement, en la n Glossa ordinaria »
ou « magistralis ». 11 2 montré dans le droit des gens une
ceuvre humaine. « I fallait aux hommes des statuts, — est-il
écrit, — et pour cela ils en établirent un grand nombre, no-
tamment la guerre et la captivité; 1’ensemble s’appelle le droit
des gens ».

Le livre de PUFENDORF sur le « Droit de 14 nature et des
gens », que JEAN BARBEYRAC traduisit de maitresse fagon,
fit épogque dans )'histoire des opinions juridiques, Ce fut un
livre « libérateur », par lequel le droit vit reconnaitre son au-
tonomie et repousser les dernigres prétentions des confessions
religieuses 4 une prédominance sur ses maximes et sur leur
application.

De nos jours encore, il v a du profit A étudier le De jure
naturae el gentium et a4 en méditer les legons,

PUFENDORF n'a point négligé l'important sujet des traités.

Au livre V, T"auteur s'occupe du prix des choses, des cnn-
trats, des différentes maniéres dont on est dégagé d’une obli-
gation, de l'interprétation des conventions et des lois et de la
maniére de vider les différends dans 1'état de nature,

Le chapitre X traite des conventions accesseires, qui ne
s¢ font pas toutes seules et i cause d’elles-mémes, mais gui
sont comme des dépendances de quelque autre, & laguelle on
les ajoute.

On peut les diviser ea deux classes. 1 v en a gui modifient
diversement les contrats simples auxouels elles sont ajoutées,
en attachant quelgue chose qu’ils ne renfermaient pas d'ail-
leurs, ou en les dépouillant de quelque chose qui les accompa-~
gnait natureliement; et c'est ce que les jurisconsultes appelient
des « conventions ajoutées », [l v en a d'autres qui ne font

(3} J. WesTLAKE, Etudes sur les principes du droit inter-
national, traduit de U'anglais par E. Nys, 1896, p. 24.
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' que donner des sfiretés. Les conventions ajoutées & un conirat
sont nuiles si elles renferment quelque chose de contraire aux
bonnes moeurs ou aux lois.

En note, BARBEYRAC cite JeEan-NicoLAs HERTIUS, qui
enseigna le droit 4 Giessen, fut chancelier de 1'Université et
mourut en 1710, C'est au sujet de la maxime que reproduit
cet auteur. « Hertius, — dit-il, -—— mentionne cette maxime :
Confractus non fam nomine quam animo contrahentium aesti-
manfur, comme si elle se trouvait dans le DIGESTE, au titre 11
du livre XIX. Dans le DIGESTE, il y a seulement trois exem-
ples qui peuvent s¢ rapporter en quelque maniére a une telie
régle », « Pour les’ conventions accesscires qui donnent sim-
" plement des siiretés, il est trés ordinaire, — écrit PUFENDORF,
— de prendre sur sol une obligation d’awtrui, ¢n sorte que si
le débiteur principal ne satisfait pas, on se met 4 sa place ».

Continuons la reproduction du texte :

« Il y a, — lit-on, — principalement trois sortes d'affaires
dans !esquelles on s’engage pour autrui : .

« En matiére civile, les fidéjusseurs ou cautions.

+ « En matigre de crimes, les pleiges qui répondent que 1’ac-
© cusé subira la peine portée par la sentence.

« En matizre d’affaires publiques, lorsque l'on promet guel-
aue chose qui concerne I’Etat, sans asucun ordre de ceux qui
ont en mains l'autorité souveraine ou lorsqu’on se rend otage ».

L’apteur du « Droit de la nature et des gens » expose sa
docirine aux paragraphes X1II et XIV du chapitre X du livre V.

Voici 1a reproduction textuelle :

§ XIL — « Il est encore trés ordinaire que le débiteur
remette entre les mains du créancier ou lui affecte pour sireté
de la dette une certaine chose, 2 titre de gage ou d'hypotheque,
dont le créancier ne se dessaisit point qu'il n’ait été satisfait.
On prend cette précaution, non seulement afin que le débiteur
tache de s'acquitter au plus tdt, pour ravoir ce qu'il a donné
en gage, mais encore afin gue le créancier ait en mains de quoi
étre payé si on ne le satisfzit pas, et de quoi s'épargner les cha-
grins et l'embarras d'un procés. De 1i vient qu'ordinairement
le gage vaut plus que ce que l'on préte ou du moins autant.
BARBEYRAC invoque les lignes des Institutes : Pignus ufrius-
gque gratia datur, et debitoris gquo magis pecunia ei credatur,
et creditoris quo magis et in tuto sit creditum. »

§ XIV. — « Comme le créancier deit indispensablemunt
rendre le gage dés le moment qu’on le satisfait, 1l faut aussi
que, tant qu’il le tient entre ses mains, il en prenne autant de
soin que de ses propres biens et méme, si e’est une chose qui
se détériore par 'usage, il ne Jui est pas pcrmis de s'en servir
sans le consentement du propriétaire, 4 moins que le contrat
I ne porte clause d’antichrése (4). Que si 1a chose engagée vient
I & se giter ou 4 périr par un effet de sa mauvaise foi ou de sa
i négligence. du moins d'une négligence au-dessus de la gros-
1 sigre, il en est responsable au débiteur »,

Le droit romain distinguait entre le gage proprement dit et
| I'hypothéque. Le premier se dit des choses que l'on délivre
] actuellement au créancier; ’autre consiste a Ini assigner et
i hsi affecter seulement un certain bien, surtout immeuble, par
le moven duquel il puisse se dédommager, au cas que le débi-
i teur ne le paie pas.

Au livre VIII, chapitre I1I, § 1, JEAN BARBEYRAC fait obser-
i ver en note qu’en certains cas, an peut faire acquérir a4 un
autre quelque droit que 1l'on n’a pas soi-méme, comme par
| exemple un créancier qui vend le gage du débiteur, rend
1'acheteur maitre du gage guoigu’il n'en eit pas lui-méme la
propriété. 1l ajoute qu’ici, au fond, le créancier n’est que 1’oc-
casion du transpott de propriété : c'est ia volonié expresse ou
tacite du propriétaire, qui produit originairement cet effet,

Le nom de HENRr! DE Cocceqr figure déja dans ces pages ;
le personnage est d'une importance considérable dans 1I’his-
toire littéraire du droit des ens : il enseigna et il écrivit. En
1672, il succéda 4 PUFENDORF dans la chaire du droit de 1a
nature €t des gens de l'université de Heidelberg; plus tard,
il devint professeur aux universités d'Utrecht et de Franciort
sur 1’Oder. I1 mourut ¢n 1719,

En 1700, tut soutenue a 1'université de Francfort sur 1"Oder

(4) On convient par la clause d'antichrése que le créancier,

pour V'intérét de son argent, tirera en tout ou en partie les re-

~ venus de la chose qu'il a engagée, en rendant au débiteur tout
i ce qui se trouvera au dela des intéréts.
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par DANIEL DE STEPHANI, sous la présidence dg HENRI DE
CoccEji, une dissertation importante : De guarantia pacis. qui
figure dans le vaste recueil des Exercifationes curiosae de Vil-
Justre maitre.,

Reproduisons des passages:

w Le mot guarantia, — lisons-nous, — est germanique ou
gothique d’origine; il vient du mot warten qui signifie garder;
de 13 sont nés divers mots et diverses notions chez les Ger-
mains, les Frangais et les Lombards ». L’auteur cite le mot
warda des Goths; le mot Werra, bellum, c'est-a-dire ce par
quoi quelqu’un se défend en employant la force; le mot Wa-
renda, qui désigne en général tout document que quelqu’un
recoit pour sa sécurité; le mot guarantia,

« La garantie de la paix est, en général, tout ce qui rend
une partie contractanie plus assurée de 1'observation de la paix;
ainsi toute caution, toute sdreté, toute défense interposée pour
la paix ou assurée dans ce but; celui qui la fait est parant de
la paix, assureur de la paix.

w 1l v a 1a garantie générale et la garantie spéciale, suivant
qu'il s'agit de toute la paix ou de certaines dispositions.

o La garantie se fait par paroles, verbis; par choses. rebus;
par personnes, personis. Dans la garantie verbale, les parties
promettent, jurent d'observer et d'accomplir 1a paix.

« Dans la garantie réelle, des gages sont donneés,

« Dans la garantie persunnelle. quac personis fif, des per-
sonnes interviennent, soit de leur propre autorité, —- ce sont
des garants, guarandi, -— soit en vertu d’une autorité supréme
— ce sont des otages, obsides,

« La garantie réelle se fait par le gage ou V'hvpothéque. Elle
est constituée sur toute la principauté et sur toutes ses terres.
ou bien aussi sur les biens du prince, mobiliers et immobiliers,
ou bien sur certaines terres ou sur cerfains biens.

« On lit en l'article final du traité conclu a Aix-la-Chapelle,
en 1668 : « Ont promis et promettent sous obligation de tout
« et chacun des biens, présents et & venir, des rois leurs mai-
wtres, qu'ils seront inviolablement observés et accomplis. »

« Une autre espéce de garantie sur tous les biens des rois
est {réquente dans les ratifications de paix. On le voit dans
les lettres de ratification du traité de neutralité entre les duché
et comté de Bourgogne de i511. Le roi de France la fournit
en ces mots : « Le tout promettons en foi et parole de roi et
«sous 1'obligation et hypothéque de tous et chacun de nos
« biens, présents et & venir, garder, observer inviolablement. »
D’autre part, les archiducs disent : « Promettons en paroles de
« princes, sous notre foi et honneur, et I'cbligation de tous et
«chacun de nos biens, tant meubles qu'immeunbles, présents
«et 4 venir ».

« La troisitme espéce de garantie réelle ou hypothécaire,
constituée sur certaines choses, s'opére de deux maniéres: ou
bien une hypothéque est constituée par simple pacte, ou bien
la chose est remise pour étre possédée provisoirement, Cela
s'est fait notamment par 'article 26 de 1a paix de Nimague: le
roi de France, comme garantie, retient les villages et les villes
de Chitelet, Huy, Verviers, Aix-1a-Chapelle, Diiren. Linnick.
Neiss et Zouss »n.

CHRISTIAN DE WOLFF naquit 4 Breslau en 1676, I érudia
i Iéna et alla enseigner & Leipzig en 1703. En 1707, {1 fut
appelé a la chaire de mathématiques de |'université de Halle,
qui avait été fondée en 1694. En 1721, il se vit 1'objet de
P’animadversion de la faculté de théologie et une guerre inces-
sante lui fut faite, qui aboutit 3 un véritable bannissement. I
fut accueilli par I'université de Marbourg. Halle dépendait du
roi de Prusse, Marbourg du landgrave de Hesse. En 1740, e |
roi de Prusse, Frédéric Guillaume, mourut et son fils, le grand
Frédéric II, rappela le professeur 2 Halle, avec les titres de
conseiller privé, de vice-chancelier et de professeur de droit
de la nature et des gens, et 1'éleva plus tard & la dignité de
chancelier de 1'université, Pendant le vicariat de I’'Empire qu’il
exerca, 1'électeur de Baviére créa WOLFF baron de 1’Empire.

Dans ses Letires au prince de Brunswick-Liinebourg, Voltaire
raconte les dangers que courut WOLFF. « Il enseignait, — dit-
il, — les mathématiques dans l'universit€é avec un succés pro-
digieux. Le professeur théologien LANGE, qui gelait de froid
dans !a solitude de son école, tandis que WOLFF avait cing
eents auditeurs, s'en vengea en dénongant WOLFF comme un
athée. Le feu roi de Prusse, Frédéric Guillaume, qui §’en-
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tendait mieux 4 exercer ses troupes qu'aux disputes des sa-
vants, crut LANGE trop aisément; il donna le choix 4 WoLFF
de sortir de ses Etats dans vingt-quatre heures ou d’étre
pendu. Le philosophe résolut sur le champ le probléme en se
retirant 2 Marbourg ol ses écoliers le suivirent et ou sa gloire
et sa fortune augmentérent. La ville de Halle perdit alors plus
de quatre cent mille florins par an, que WOLFFE luj valait par
I'affluence de ses disciples; le revenu du roi en souffrit et 1’in-
justice faite au philosophe ne retomba que sur le monarque.
Vous savez, Monseigneur, avec quelle équité et quelie gran-
deur d’ame, le successeur de ce prince répara l'erreur dans
laquelle on avait entrainé son pére ».

CHRISTIAN DE WOLFF publia, en 1749, les [Institutiones
juris naturac et gentium, dans lesquelles il avait résumé son
grand ouvrage : fus nalurae et son livre fus gentium. Une tra-
duction frangaise des Institutiones parur i Levde, en 1772; elle
€tait 1'ceuvre d'ELIE Luzac, avocat, publiciste distingus, au-
teur de bons écrits.

Au tome IX, il est question du droit de gage, jus pignoris.
« Le droit de gage., — est-il dit, - - est un droit constitué ou
donné au créancier sur la chose du débiteur, afin que si la dette
n'est point payée dans le temps convenu, le créancier se raie
su moyen de cette chose, On dit qu'on cngage la chose, res
dicitur oppignari, sur laquelle on constitue un pareil droit. et
la chose engagée s’appelle le gage. Il parait de 14 que le droit
de gage est établi pour sireté de la dette et par conséquent
que, si la chose engagée est un meuble, elle doit étre livrée.
Si le gage est un immeuble, il prend un nom particulier et
s'appelle hvpothéque, hypotheca. 1l suit de la définition méme
que le créancier peut vendre la chose engagée si on ne le paie
pas dans le temps convenu, retenir le montant de la dette du
prix qu'il a retiré de la vente et rendre le reste au débiteur.
Et, puisqu’il ne faut frauder personne, il faut Eviter toute
fraude dans la vente du gage; par conséquent, la chose enga-
zée doit étre taxée par des experts exempts de partialité. avant
gu'on la vende, et il faut la donner au plus offrant. Ce qui
reste du prix de gage. la dette payée, s’appelle le surplus (hy-
perocha), qui, par conséquent, appartient au débiteur, D'un
autre coté, comme le débiteur est tenu de payer toule la dette,
si le prix du gage vendu n’égale pas la dette, il est tenu de
suppléer ce qui manque ».

« Puisque, — ajoute WoLFF, — celui qui constitue Je droit
de gage ou d'hypothéque sur sa chose ne transfert au créancier
que le droit conditionnel de la vendre, il conserve le domaine
sur la chose engagée; par conséquent, il peut l'aliéner. Mais
comme le droit que le créancier a sur elle ne peut lui étre (1é
malgré lui, I'aliénation n’éteint pas le droit de gage ou d’hypo-
theque. Et de ce que le débiteur conserve Ic domaine sur la
chose engagée, il suit encore que le créancier ne I'aliéne pas
€n son propre nom, mais au nom du débitewr, quoique matoré
lui, »

GuILLAUME DE GARDEN, que nous avons déja invogqué,
consacre quelques considérations aux gages, 4 l'engagement
et 3 la garaniie.

« On entend par gages, — écrit-il, — les effets mobiliers
qu’une nation dépose chez celle avec qui elle traite, pour si-
reté de son obligation, Ordinairement, ce sont des objets pré-
cieux, faisant partie du Trésor de 1'Etat; c’est ainsi que la
Pologne abandonna a [a Prusse une couronne et des jovaux
d'une grande valeur.

« Par engagement, on désigne particuligrement 13 cession
qui est faite pour la méme cause, de villes. de provinces, etc.

« Les parties du territoire servent seulement d'hypothéque,
lorsqu’elles répondent par un acte simple de 1a dette ou de elle
autre obligation; nfais lorsqu'elles sont réellement remises en
la possession du créancier, alors elies sont engagées, er c'es:
4 ce litre qu'il les garde jusqu’i Uentiére satisfaction de la
dette ou de I'obligation,

« Il résulte de ’engagement entre les peuples comme enire
les particuliers, qu'il ne donne plus aucun droit 3 celui qui en
jouit, lorsque le débiteur s'est acquitté, ovu lorsque les condi-
tions de la convention quelconque dont il devait assurer 1'exé-
cution sont remplies,

« 11 est encore de principe que l'engagiste ne peut rien
changer ni a I’état matériel de la ville ou province qui lui
est remise, ni aux lois, contumes, usages du pays. dans le cas
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méme ol |'exercice immédiat de ]a souveraineid lui aurait été
-expressément ceéde.

« Les obligations de 1'engagiste sont non seulement de
s'abstenir de tout ce qui pourrait causer la détérioration, mais
encore de la prévenir par tous les soins qu'il apporterait a
la conservation de son propre pays.

« Si l'obligation, sujet de l'engagement, n’est pas remplie,
'engagiste a dreit de retenir 1a ville ou le territoire qui lui a
été remis, et de s'emparer de ¢e qui a 61 hypothéqué, jusqu’a
la concurrence de la dette ou du dédommagement qu’il est
autorisé a exiger.

« La garantie est un acte par lequel une puissance s'engage
- A aider un des contraciants dans la poursuite de ses droits
contre celui qui violerait une obligation commune. »

En droit privé romain, dans le gage la chose était remise &
titre de sdreté au créancier et la sireté consistait dans le droit
de garder la chose jusqu’a ce que la dette garantie fQ1 éteinte.

Le droit francais n’adopta pas au début ’hypothéque ro-
maine. Le sysiéme de la vente a réméré fut longtemps prati-
qué; au moyen fige, celle-ci s’appelait le morigage. « L'im-
meuble livré en mortgage, dit PAUL VIOLLET. produisait des
fruits, doni certains créanciers, que ne tourmentait pas une
conscience trés scrupuleuse, pensaient jouir licitement, tandis
qu’ils n’eussent pas osé stipuler un intérét pour la somme re-
misc. Les fruits de Vimmeuble remplagaient l'intérét de l'ar-
gent. [Is n’étaient pas imputés sur le principal, mais ils appar-
tentaient au créancier en pure perte pour le débiteur, Paralle-
lement au mortgage, nous avons employé fréquemment le vif-
gage. Le¢ vifgage est un nantissement immobitier dont les
fruits ou revenus sont affectés A l'extinction de la dette. Ce
gage est vivant pour le débiteur, puisque, chague année, les
fruits sont compiés en déduction de la spmme principale pour
slreté de laquelle il a été donné. Le vifgage était, au point
de vue de la théologie morale, seul légitime » (3),

Dans t'histoire du droit des gens. nombreux sont les cas de
remise en gage ou en antichrése, « L’étendue des droits de
I’Etat créancier gagiste ou de 1'Etat locataire et fermier, — dit
RIVIER, — est déterminée par la convention. »

RIVIER cite des exemples. Le pavs de Vaud a &t hypathé-
gué par le duc de Savoie aux Suisses en 1330, en sireté de
la liberté de Genéve; en 1536, Berne et Friboury se le par-
tagérent. La Corse a été engagée a la France par la Républi-
que de Génes. « En 1764, — dit un auteur, — lg France oc-
cupait, 4 titre temporaire, certaines places pour y assurer Vor-
dre, mais c¢’était une simple occupation militaire. Par le traité
de 1768, elle acquiest 1'exercice des droits de la souveraineté,
a titre temporaire, comme gage de certaines dettes, Les Corses
esgsayérent de résister 4 ’action frangaise, mais ils furent vite
soumis et acceptérent la suprématie de la France... Jusqu'i
la Révolution, le gouvernement roval administra ['ile en lui
laissant ses lois civiles locales, et Génes n’'exerca pas la
faculté¢ de reprise. Les idées révolutionnaires pénétrérent en
Corse avec succés, et ce fut sur la demande des députés que
ia Corse avait envayés 4 I’Assemblée constituante, que celle-
ci déclara U'ile de Corse partie intégrantc du territoire natin-
nal. On connait les événements qui se produisirent peu de
temps aprés, PasQuaLE Paorl, le défenseur vaillant de sa
patfrie, avait demandé ’annexion de son peuple au peuple fran-
gais dans 1’Assembide constituante qui I’avait acclamé. Le
10 juin 1794, il présida une Constituante convoquée en I'ile
de Corse, sur l'ipitiative du commissaire anglais ELL1OT, et
1a fut votée la réunion avec la Grande Bretagne {6). A ses
titres historiques, Georges 111 joignit celui de roi de Corse. »

La question de Wismar est intéressante, En 1648, 1a ville
<t le port de Wismar, avec les baillages Mecklembourgeois de
Poel et de Neuklosier, furent cédés i la Suide par le traité
d'Osnabriick, Par une ccnvention de 1803, la Suéde z&da
Wismar et ses dépendances au duc de Mecklembourg-Schwe-
rin, @ titre d’hypothéque (antichresis). « La transaction hypo-
thécaire. - - était-il stipulé, — restera sans aucun chansement
quelconque en vigueur pendarit un espace de cent ans, et elle

{5) P. VIOLLET, Hisicire du droit civil francais, 1893, p. 734.

{6) JEAN PERRINJAQUET, Les cessions temporaires de fer-
ritoire, Paris, 1904, p, 17,
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pourra étre continuée & |'expiration de ce terme. » La cession
était faite contre une somme de 1.250.000 €cus de banque de

Hambourg.
En 1903, le délai de cent ans était venu & échéance. « La
Sugde, - dit PERRINJAQUET, — & officieliement renoncé,

d'une fagon pure et simple, & exercer la faculté de reprise,
L’article 3 du traité stipulait que si la Suéde ne voulait pas
exercer le droit de résolution, le traité serait continué pour
une nouvelle période de cent ans; mais la Suéde a compris
qu'il vafait mieux renoncer i toute reprise éventuelle plutde
que de prolonger l'accord pour un nouveau siécte, » Wismar
et les territoires environnants font définitivement partie du
Mecklembourg-Schwerin et, par suite, de I’Empire allemand.

Dans la guerre actpelle, des déclarations ont été faites au
nom de 'Empire allemand sur lesquelles il est oppoirtun d'ap-
peler |'attention. Résumons-les,

Dans la séance du Reichstag du 9 décembre 1815, !z ques-
tion fut poséc de savoir 4 quelles conditions le chancelier en
trerait dans des pourparlers de paix. lLe chancelier de Beth-
mann-Holwee s’occupa dans sa réponse de [a Belgique, [l dé-
clara ne pouvoir dire guelles garanties il exigerailt & son snjet;
il remarqua que plus vive serait la guerre. plus grandes se-
raient les gararties a réclamer. « Il ne pouvait, — ajoutait-il,
—- gtre admis que les ennemis actuels de 1'Empire disposas-
sent aprés la guerre & Y'est nu A l'ouest, de portes d’invasion
dans I'Empire. L’Angieterre €t la France ne pourront pas dis-
poser de la Belgique comme d'un territoire d'attaque. L'Alle-
magne doit assurer aussi son développement économique. Sur
les moyens d’atteindre ce but, il faut réserver une parfaile
liberté de décision »,

Le 9 novembre (916, le méme homme d'Eta: fit une décla-
ration, au sujet de laquelle des députés appartenant aux diffé-
rents partis émirent des appréciations, « Le chancelier de I’Em-
pire, — fut-il dit au nom du Centre, —- en répétant qu’il n’a
jamais désiré 'annexion de la Belgique, semble ne pas avoir
abandonné le point de vue de sauvegarder avant tout les inté-
réts de I'Empire. Quoi qu'il en soit, il faudra veiller plus que
jamais 4 ce que la Belgigue ne puisse servir de porte i une
invasion en Allemagne ». « Les présentes paroles du chance-
lier, — observa l’orateur d’un autre parti, — n'impliquent pas
P'abandon de son opinion antérieure que le statu ‘quo anfe ne
peut plus revenir, que la Belgigue ne peut plus servir de 1éte
de pont i l'exécution des projets ambitieux de 1'Angleterre
sur le continent. »

Le 12 décembre 19186, le chancelier de Bethmann-Holweg
fit connaitre au Reichstag que I"Empereur et ses alliés avaient
proposé aux puissances ennemies d’entamer des pourparlers
de paix. :

Le 3 mai 1917, la question belge fut examinée dans une
séance de !a commission principale du Reichstag. Un membre
du parti populaire progressiste exposa les raisons pour les-
quetles Pannexion de la Belgique ne pouvait s’accomplir.
« Cette annexion, — dit-il, — est indésirable, parce qu'elle
est incompatible avec I'Union Nationale du bloc de I’Empire
allemand, laquelle fait sa force, puisqu'elle est basée sur I3
libre adhésion des peuples qui 1a constituent. La Belgique mi-
souveraine serait protestataire i perpétuité et constituerait une
menace de guerre permanente, D’autre part, le maintien inté-
gral de son stafu que gnfe comporterait, lui aussi, les plus
graves dangers, étant donné qu'elle serait alors dans une com-
pléte dépendance vis-3-vis de 1I’Entente, Pour le moment,
¢'est-2-dire tant que durera la guerre, le devoir de I'Allemagne
est de favoriser les Flamands, dont Ja grande majorité reven-
diquent a Vintérieur de la Belgique un duoalisme dont nous
pourrions nous-mémes nous accommoder, »

Un article de la Gazetfe de Cologne, du 6 mal 1917, déve-
loppe I'idée que I'Allemagne ne laissera pas entraver 'euvre
de séparation administrative commencée sous sa protection.
« Les garanties réelles que ke gouvernement allemand exigera,
~— lisait-on, — seront de telle sorte qu'elles renfermeront la
garantie absolue pour le maintien sans entrave aucune de ces
réformes. Le gouvernement n'admettra également pas que les
Belges qui coopérent & cette ceuvre 2 dessein de réaliser d'an-
ciens veeux fustifiés, sient 4 craindre n'importe guelles mena-
ces de représailles. w

Le comte de Hertling, chancelier de 1'Empire, émit plu~
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sieurs considérations dans la séance du Reichstag du 24 février
1918. « Je songe tout particuliérement, — ainsi s'exprimait-il,
—- & notre position vis-a-vis de 1a Belgique. A plusieurs repri-
ses déjd, il a été dit a cette tribune gue nous ne songeons p:
a garder la Belgique, a incorporer I'Etat belge 4 ’Empire alle-
mand; mais, d’autre part, comme cela a déja été expliqué dans
la ncte pontificale du 1% aodt 1917, i! faut que nous soyons
préservés contre le danger qui résulterait pour nous si ce pays,
avec lequel nous désirens vivre de nouvean en paix et en amitié
aprés la guerre, devenait l'objet ou la base de machinations
ennemies. Sur les moyens d’atteindre ce but et de servir ainsi
a paix mondiale, on pourrait s'entretenir dans une réunion
du genre indiqué. Si donc la contre-partie, par exemple le
gouvernement résidant au Havre, faisait une proposition en ce
$ens, NOUS ne nous y opposerions pas; bien entendu, ces pour-
parlers ne pourraient avoir, tout d'abord, qu'un caractére dé-
pourvu de toute obligation. »

Le 1L juillet 1918, le chancelier comte von Heriling fit des
déclarations 4 la commission principale du Reichstag. « En ce
qui concerne la Belgique, — exposa-t-il, — ainsi que je I'ai
dit hier déja, l'occupation et la possession actuelle de ce pays
ne constituent qu’un gage pour les négociations futures, La
Belgique n'est donc en réalité qu’un gage qui ne sera pas
gardé, si les négociations qui s'engageront plus tard aboutis-
sent & un résultat favorable. Nous n’avons pas l'intendon de
conscrver la Belgique sous quelque forme que ce suvit. Nous
désirons, comme je l’ai dit déja le 24 février, que la Belgique
ressuscite aprés la guerre en tant qu’Etat autonome, qui ne
soit soumis 4 aucun autre Etat, et nous désirons aussi qu’eile
vive avec nous en rapports amicaux. Tel est le point de vue
que j’ai défendu dés le début relativement a la question belge
et que je défends encore aujourd’hui. »

L'exposé fait le 11 juillet, fur publié officiellement. Voici
des passages:

« De toutes les questions soulevées 4 I'Ouest, la question
belge est toujours au premier plan. Depuis le début de lz
guerre, nous avons toujours affirmé que nous ne songions pas
4 nous emparer de la Belgique pour ta garder. Comme je l'al
dit ici le 29 novembre dernier, la guerre a été pour nous,
dés le début, une guerre défensive et non pas une guerre de
conquéte, L'invasion de la Belgique a été une nécessité a la-
quelle nous ont acculés les circonstances et de la méme ma-
nigre nous avens été foreés de l'occuper, »

Le chancelier affirme ensuite que 1'établissement de l'ad-

' ministration allemande s'est faite conformément & la Conven-
tion de La Haye relative & la puerre sur terre.

« La Belgique, --- dit-il encore, — constitue entre nos mains
le gage des négociations futures. Un gage constiteant 1’assu-
rance de pouvoir €carter certains dangers tant qu’on le *ent
en mains, il est naturel qu’on ne le rétrocéde que lorsque ces
dangers sont €carids, »

Voici le programme indiqué : ’Allemagne devra se garantir
contre la possibilité que la Belgigue redevienne le terrain a
travers lequel ses ennemis puissent marcher en avant, non
seulement au point de vue militaire, mais encore au poiat
de vue €économique,

La presse résuma 1'impression que firent les déclarations sur
P'opinion publique : les uns trouvérent qu'elles allaient trup
loin, les autres qu'elles étaient trop réservées. Un journat de-
manda quelle serait la situation étatique de notre pays aprés
Ja guerre : La Belgique serait-elle une et indivisée, ou bien
formerait-elle un Etat fédératif, moitié flamand, moitié wallan ?
« Dans tous les cas, — affirmait-il, —il faut bien se convaincre
du fait que, de méme qu’avec les Etats frontiéres russes, nos
intéréts seront moins bien servis par une nouvelle délimitation
des frontiéres en Belgique. laquelle devrait nous amener des
complications et des embarras, que par un accord positif avec
le futur gouvernement belge nous garantissant contre toutes
les surprises et les préjudices d’ordre militaire. On pourrait,
par exemple, proposer une convention militdire qui, camme
c’est le cas de 1’Est, nous donne le droit d'occuper le pays au
cas oit les relations politiques viendraient i éire tendues. »

Au mois d’aoit, le DT Solf, secrétaire d’Etat pour les colo-
nies, dans une déclaration faite 4 une association de caractére
industriel et propagandiste, rappela que le chancelier avait
affirmé au Reichstag, au mois de juillet, quil n’'entrait nas
dans les intentions de I’'Empire allemand de conserver !a Bel-
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gique, sous quelque forme que ce fit. « La Belgique, — dit-i]
de son coi¢, — sera rétablie aprés la guerre non pas comme

Etat vassal, mais comme Etat autonome. »

De ces considérations officielles, il €n est assurément 2ui
sont améres et pénibles pour nous et de nature a jeter dans la
désespérance. La pensée supérieure est 13 heureusement
qu’elles sont en contradiction avec le droit et avec le dévelop-
pement progressif de l'humanité, et qu'elles ne peuvent deve-
nir la réalité qu'au détriment de toute justice et de toute
équité. On se révalte 2 t'idée que 1'avenir nous réserve une
partie seulement de maux gue des hommes d'Etat nous pre-
sagent en faisant valoir leur magnanimité. ’

Le 10 aott 1870, GLADSTONE a prononcé a la Chambre des
Communes un discours pour exposer la politique préconisée
par 1a Grande-Bretagne, en vue de protéger la Belgique contre
I’Allemagne et contre la France, « Certes, —- disait I'iliustre
arateur, — nous défendons la neutralité de la Belgique camme
le feraient toutes Jes puissances européennes, parce qu'elle est
un obstacle a quelque agrandissement démesuré. Mais 1'intérét
de 1'Angleterre n'est pas notre seul guide, Il y a une raison
plus hawte qui nous fait attacher un prix particuiier au main-
tien de l'indépendance de 1z Belgique. Qu'est-ce que ce pavs?
C'est un pays de cing millions d’habitants, avant wn grand
passé historigue, possédant un sentiment nationa! aussi ardent
et aussi pur que celui qui fait battre le cceur des plus puis-
santes nations. Par la fagon dont elle a géré ses affaires inté-
rieures au milieu des secousses révolutionnaires et A travers
les crises de 1'épogue, la Belgique a donné a I'Europe 1'exem-
ple, 4 la fois d’un pouvernement bon et stable ¢t de la plus
large extension possible des libertés publiques. Devant le ca-
ractére d'un tel pays, il n’est pas un de mes auditeurs qui ne
comprenne que l'absorption de la Belgioue en vue de satis-
faire des appétits gloutons, sonnerait en Europe le glas fune.
bre du droit public et des lois internationales. L’Angleterre
posséde dans l'indépendance de la Belgique un intérét plus
grand que celui qu’elle peut avoir dans l'exécution littérale de
la garantie qu'elle a donnée. Cet intérét réside dans la réponse
4 cette question : douée comme elle est de force ¢t d'influen-
ce, assisterait-elle en témoin impassible a la perpétration du
erime le plus atroce qui aurait jamais souillé les pages de 1’his-
tuire et s'en ferait-elle la complice? »

Dans la question du gage que nous examinons €n ces pages,
il ne faut point invoquer les régies du droit privé; a le faire,
on commetirait une fourde erreur : nous sommes en droit des
gens et le lecteur a pu se rendre compte des maximes, des
préceptes, des régles qui régissent la matiére.

Au milieu du XVIIE® sigcle, SamueL pe Coccejl a déja
montré le péril qu’il v a a s’en remettre au droit privé quand
il s'agit de droit entre les nations; il a cité I'image de ’héritier
universel, fiction du droit positif admise par HoTman et par
GENTIL. « Cette image, — a-t-il constaté, -— est une fiction du
droit positif. Qu’ainsi il apparaisse combien malheuréusement
le droit civil est souvent appligné aux guestions de droit des
gens. »

Nous avons vu ¢& qu’est en droit des gens le gage régulié-
rement constitué, en vertu d’un accord intervenu entre les
deux parties, ol sont stipulées les conditions particulidres, les
charges d’un cité, auxquelles correspondent des obligations
de tautre. Insistons sur un point, c'est que dans le gage du
droit des gens, il n’est nullement question de transfert de sou-
veraineté : Le créancier gagiste doit conserver le gage intact,
entier; i1 ne peut le modifier; il ne peut U'amoindrir.

Que dire alors de cette situation de pur fait gue le chance-
lier actuel de 1'Empire allemand prétend créer, ‘ei dans la-
quelle il s’adjugerait la Belgique pour la faire servir, le cas
échéant, dans les discussions et dans les népociations diploma-
tiques. comme Pargument convaincant, par une application er-
ronée de 'adage antique qui ne szurait prévaloir dans le droit
moderne de la guerre, dans |'occupation de guerre : Teneat qui
tenet, possessio valet ?

Que dire si, en méme temps que sSon systéme erroné de
gage, le chancelier prouve par ses actes qu’jl conserve tout ce
que l'occupation de guerre a d'oppressif : les contributions de
cuerre, les amendes, les ordonnances multiples, les entraves
apportées i la vie éconpmique des populations?

Rien de pareil n'est légitime, rien de pareil n'est juridique,
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Le comte de Hertling est un professeur de philosophie fort
distingué; il n'est point versé dans la science du droit, mai.
a4 ses cOtés sont des juristes éminents. Qu'il leur expose le
probl¢me; ‘eur avis n’est peint douteux; ils approuveront les
lignes que je viens d’écrire.

Quoi donc, A deux reprises, en 1899 et en 1907, les Confé-
rences de La Haye ont formulé tout le systéme modernme du
droit de la guerre sur terre; en 1874, la Conférence de Bru-
x¢lles a procédé a un travail d’une importance énorme dans
le développement de la civilisation; les réples adoptées étaient
la constatation de maximes déja admises dans la pratique des
Etats civilisés, et le monde tout entier se irouverait en pré-
sence d'un systéme nouveau par la volonté d’une des parties
belfigérantes : la mainmise compite sur le territoire du vaincu,
sur ses institutions, sur sa liberté!

Mais, méme dans cette supposition. il n'est pas possible de
dépasser les limites tracées a 1'action du créancier gagiste.
Comment ! vous abandonnez !a base de l'occupation de guerre:
vous vous forgez un droit de gage et vous n’apercevez pas
aussitdt que le territoire de gage n'est pas votre « chase » ;
que la population qui 1'habite n'est point sous votre sujétion;
que vous devez respecter le gage; que vous en avez la garde
avec toute la responsabilité; que vous ne pouvez ni le pres-
surer, ni le faire servir 4 vos fantaisies.

U est une sentence de JEAN-JacQuESs RoOUSSEau qu'i
convient de méditer: « Le plus fort n’est jamais assez fort
pour étre toujours le maitre. »

Les Anciens personnifiaient 1'imprudence et Vaveuglement
provogqués par 'orgueil. sous I'i/mage d’'une déesse, Até, aussi

inexorable que le Destin aux ircévocables arréts, et aussi
impitoyable que Némésis, la vengeresse.
29 goit-7 seplembre (918, ErNEST NYS.
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COUR D'APPEL DE BRUXELLES
Quatriéme chambre. — Prés. de M. DE BUSSCHERE.
17 juiliet 1914.

IMPQOTS. — CONTRIBUTION FONCIERE. — MAISON INHABI-
TEE. — DEMANDE EN REMISE DE LA CONTRIBUTION. —
REJET. — IRRECEVABILITE D'UN RECOURS EN APPEL.

La décision du Directeur des contributions rejetant upe récla-
mation tendant d obtenir, & raison d'inhabitation de la mai-
son pendanl toute ’année antérieure, la restitulion de la
partie de 'impit foncier ayant grevé, la dite année, la pariie
bitie de cette maison — contribution acceplée et effective-
ment pavée — reléve de la juridiction gracieuse et n’est,
par suite, susceptible d’aucun recours devant la cour d’appel.

{(VEUVE VAN HOORDE-SERET ET CONSORTS — C. DIRECTEUR
DES CONTRIBUTIONS DU BRABANT.)

Arrét., — Attendu que la réclamation sur laquelle a statué
la décision dont appel. n’a pas eu pour objet de faire déclarer
gue limposition fonciere a laquelle le fisc avait, en 1913,
assujetti 1a maison visée dans cette réclamation, avait été irré-
guliérement établie ou portée 3 une somme exagérée ou autre-
ment erronée; qu’elle n’alléguait aucune surtaxe; qu’elle ten-
dait uniqguement a obtenir, & raison d'inhabitation de cette
maison pendant toute {'année 1913, et par application de 1'ar-
ticle 84 de la loi du 3 frimaire an V1I et de Varticle 5, al. 5,
de la loi du 6 sentembre 1895, la remise, c’est-a-dire la resti-
tution de l'imposition fongiére, acceptée par les réclamants et
effectivemnent payée par eux en 1913;

Attendu gue la décision dont appel ne statue que sur cette
réclamation ainsi définie; qu'aucune disposition légale n’auto-
rise 'appel de pareille décision; que. par suite, Je recours dont
les requérants ont saisi la cour, est non recevable;

Attendu, en effet, gue les seules décisions des directeurs
des contributions contre lesquelles Varticle 6 de Ja loi du 6 sep-
tembre 1895 autorise le recours devant les cours d’appel, soni
celles statuant sur les réclamations soit du chef de surtaxe,
seit du chel d’absence ou d'insuffisance d’imposition;
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Que cet article 6 ne fait que reproduire, sauf une légere
modification sans importance dans 1a cause, le n® 27 de 'arti-
cle 2 de la lof du 30 juillet 1881, et que déja, sous 'empire
de cette derniére loi, comme actuellement sous I'empire de
la loi du 6 seotembre 1885, les demandes en remise de la
contribution foncidre vour cause d’inhabitation de maison ou
d'inactivité de fabriques et d'usines, relevaient de la juridic-
tion gracieuse des directeurs des contributions et non de leur
juridiction contentieuse, & la différence des réclamations du
chel de surtaxe ou du chef d’absence ou d’insuffisance d’im-
position (GIRON, Manuel de droit électoral, 1880, n° 99);

Par ces motifs, la Cour, de 1'avis conforme de M. I’avocat
général DE BEYS et oul le rappart de M. le président, déboutant
les narties de toutes conclusions contraires, déclare le recours
non recevable €t condamne les requérants aux frais... (Du
17 juillet 1914. — Plaid, MM* De LANNOY-VAN HOORDE et
(GEORGES LECLERCQ.)

P

COUR D'APPEL DE BRUXELLES
Quatriéme chambre, -— Prés, de M. DE BUSSCHERE.
17 juillet 1914,

IMPOTS. -— COTISATION. — RECLAMATION. -—— DEPOT DES
PIECES.

HABITATIONS QUVRIERES. — CONTRIBUTION PERSON-
NELLE. — EXEMPTION EN FAVEUR DES QUVRIERS. — - RECE-
VEUR DE TRAMWAY.

Doivent, dans les contestations fiscales régies par la loi du
6 seplembre 1895, étre rejetés du débat, les documents justi-
ficatifs produits, sans auforisation de la cour, en dehors des
déluis prévus par cefte loi.

Le receveur de tramway n’est pas un ouvrier au sens de Uar-
ticle 1*" de la lof du I8 juillet 1893, et ne peut, par suite,
invoquer Uexemption des coniributions personnelles accor-
dée par cette disposition aux ounvriers.

{DULLEMANS — C. DIRECTEUR DES CONTRIBUTIONS
D'AMVERS.}

Arrét. — Attendu que le requérant a déposé a l'audience,
lors des débats, toute une farde de pitces, sans autorisation
de la cour et alors que les délais prévus par les articles § et
10 de la loi du 6 septembre 1895, étaient depuis longtemps
expires;

Attendu que l'exemption des contributions personnelies ré-
clamée par Dullemans, est celle prévue par l'article 1°7 de la.
lol du 18 juiilet 1893 en faveur des ouvriers ou anciens ou-
vriers; que cette loi n'a donné au terme ouvrier aucun sens
autre que celui que le législateur avait entendu donner a ce
terme dans 1'article 10 de 12 loi du 9 aput 1889, article que la
loi du 18 juillet 1893 n'a modiié que sur des points indiffé-
rents au présent litige;

Attendu qu'il résulte de l'exposé des motifs de la loi du
9 aoit 1889, que le législateur a, par le terme ouvrier, en-
tendu désigner exclusivement ceux qui, vivant de leur salaire,
travaillent de leurs mains pour autrui, c'est-d-dire se livrent
a4 un travail manuel;

Attendu que le réclamant Daullemans, étant receveur de
tramway. ne se livre pas & un travail manuel pour autrui; que
son emploi consiste normalement a délivrer aux voyageurs
des coupons de vovage, a4 en percevoir le prix, 3 donner des
ordres d'arrét et de départ, & surveiller la marche du tram et
4 maintenir 12 police dans la voiture; que si accidentellement
et exceptionnellement il préte, dans 1'exercice de son emploi,
certaine assistance manuelle, cette assistance ne peut cependant
le faire considérer comme un ouvrier, du sens de 1'article 1*
de l1a loi du 18 juillet 1893; que le montant et le caractére
journalier de son salaire sont, aussi bien que le degré de son
instruction, sans relevamce au litige;

Attendu, dés lors, que le requérant ne peuf invoquer i'exemp-
tion prévue par la loi du 18 juillet 1893; et 'exemption solli-
citée par Ivi n'est pas davantage autorisée par une autre lof;

Par ces motifs, la Cour, oui en son rapport le président et
entendu en son avis conforme M. 'avocat général DE BEYs,
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rejetant du débat la farde de piéces déposée par te réclamant
3 1'audience du 9 juillet 1914, recoit le recours mais le déclare
non fondé et candamne le réclamant aux frais... tDu 17 juil-
let 1014, — Plaid. MM® CriQuiLLION, du barreau d’Anvers,
et GEORGES LECLERCQ.)

-
COUR D’'APPEL DE BRUXELLES
Chambre des vacations. -— Prés. de M. DUPRET, cons,

7 aoiit 1914,
PROCEDURE PENALE.— JUGEMENT PAR DEFALT.-

SITION. — APPEL DU MINISTERE PUBLIC.

ADULTERE DE LA FEMME. — DESISTEMENT DU MARI A
L'EGARD D'UN COMPLICE DETERMINE,

JUGEMENT. — INTERPRETATION. — [MPRECISION QUANT
A LA DATE DES FAITS. — INTERPRETATION DEFAVORABLE
AU CONDAMNE. — SIMPLE MAJORITE.

OpPO-

Un jugement correctionnel rendu en cquse d’un prévenu dé-
faillant, est contradictoire @ V'égard de la partie publique : le
pronencé de ce jugement fait courir les délais d'appel &
I'égard de cette parlie,

Si le ministére public n'a pas interjeté en temps utile appel
du jugement par défaut, il n'est recevable & interjefer appel
du [ugement sar opposition, que & ce jugement prononce
des peines inférieures @ celles portées au jugement par
défant.

Le mari pleignant en adultére, peut valablement se désister
de sa plainte en tant qu'elle vise le commerce de sa femme
avec un complice déterminé, ef mainfenir cette plainte en
tant gu'elle est motivée par les autres relations aduitéres de
son épouse.

8 une condamnation correctionnelle indique la date des faits |

de fagon frop imprécise pour qu’il soit possible de fixer la
sifuation du condamné, le tribunal a gualité pour préciser
cetle date de fagon & déterminer exactement cetle situation.

Si Iz condamnation prononcée par le tribunal a été confirmée
par la cour, c'est a celle-ci qu’il appartient d’exercer ce
pouvoir d'interprétation.

Son arrét interpréfotil ne doit pas étre rendu & !'unanimité.
méme si Uinterprétation adoptée est défavorable au con-
damné.

{#..., EPOUSE T..., BT P...}

M..., épouse T..., avait €€ renvoyée devant le tri-
bunal correctionnel de Nivelles, sous la prévention
d’excitation de mineure 2 la débauche et d’outrages
publics aux meceurs. Elle était, en outre, prévenue
d’adultére de complicité avec P... et avec X..., qui
avaien! é:é renvoyés en méme temps qu’elle devant
la juridiction correctionnelle,

P... et X... comparurent
I'épouse T... fit défaut.

Avant le jugement, T...
en tant qu'elle visait 'adultére que sa femme aurait

devant le tribunal;

commis de complicité avec P..., mais il la maintint

pour le commerce aduliére que son épouse aurait
eu avec X...

Mais le iribunal estima que ce désistement par-
tiel était inopérant, car la faculté donnée au mari
d'arréter les poursuites du chef de Paduliere de sa
femme, avait été instituée pour lui permetire de sau-
vegarder I'honneur de la famille; or, cet honneur
était compromis dés que 'on permetiait 3 la justice
de rechercher si la femme avait été adultére. (Voir
le texte de ce jugement Revue de droit pénal ef de
criminologie, 1914, p. 602.)

Considérant les diverses préventions comme éta-
blies, le tribunal condamna par défaut, le 24 avril
1814, TI'épouse T...-M... 2 diverses peines, notam-
ment & deux peines d'emprisonnement pour les deux

se désista de sa plainte,

(%8
adulieres déclarés constants. P... et X... furent con-
damnés contradictoirement a des peines d'amende,
du chef de complicité d’adultere.

Dans le délai de dix jours, P... et le procureur
du roi de Nivelles interjeierent appel de la condam-
nation prononcée 4 charge de P...

La femme T...-M... fit opposition. Sur cette op-
position, le fribunal correctionnel rendit, le 26 juin,
un jugement pronongant des peines identiques &
celles que le jugement du 24 avril avaii infligées &
I'opposante.

Dang les dix jours, appel fut relevé de ce juge-
ment, tant par la condamnée que par le procuréur
du roi.

Les jugements des 24 avril et 26 juin précisaient,
I'un et l'autre, que les faits d’outrage public aux
meeurs étaient postérieurs au 31 mai 1913; mais,
en ce qui concerne les faits d'adultére et de proxé-
nétisme, on les fixait 4 I'année 1913, sans préciser.

Arrét, —— Attendu gque l'appel dirigé par P... et par le
oroturenr du roi de Nivelles, contre le jugement du 24 avril
i914, et t'appel interjeté par Emma M..., épouse T..., de la
condamnation prononcée contre elle le 26 juin 1914, ont été
régulitrement formés dans le délai égal;

Attendu que le jugement qui a condamné la dite M... par
défaut le 24 avril 1914, £uait contradictoire au repard de la
partie publique; que, dés lors, le prononcé de ce jupement a
fait courir le délai d’appel & Végard de cette partie; que, sur
son opposition. N... ayant été condamnée, le 26 juin 1914,
3 des peines identiques 2 celles prononcées contre elle par le
jugement du 24 avril, le jugement du 26 juin n’a pas infligé
de griel nouveau & la partie publique, et que, partant, ’appel
que, le B juvillet 1914, cette partie a interjeté de ce jugement
est non recevabie; .

Attendu qu’avec raison le tribunal a considéré que, d'une
part, le commerce adultére que l'épouse T... était inculpée
d’avoir eu avec P..., et, d'autre part, le commerce adultére
qu’elle aurait eu avee X..., constitueraient la matiére de deux
délits distingts;

Attendu qu’2 les supposer établis, ces deux délits auraient
causé chacun un scandale particulier;

Attendu que, dés lors, tout en maintenant sa plainte unique-
ment pour P’adulitre que sa femme et X... auralent commis
de complicité, T... a pu de fagon efficace, en wvue d'éviter
le déshonneur afférent 4 la constatation éventuelle des rela-
tions de son épouse avec P..., se désister par sa lettre du
8 avril 1914, confirmée par T... devant la cour, de sa deman-
de de poursuites, en tant qu'elle 8tait motivée par ces der-
niéres relations;

Attendu que, par Veffet de ce désistement, 'action publique
a €1é éteinte en ce qui concerne l'adultére que 1'épouse T...
était prévenus d'avoir commis de comphicité avec P... (¢, pén.,
art. 390 et loi 17 avril 1878, art. 2);

Attendu que les autres préventions déclarées constantes par
le jugement du 26 juin 1914, ont été établies devant la cour;
que ce jugement doit élre interpréié comme acquittant impli-
citement M... de l'un des trois faits d’outrage public aux
mceurs mis 3 sa charge; qu’au moment des faits, Nelly L...
était fgée de plus de quatorze ans ¢t que 'appelante était de
la classe de ceux qui avaient autorité sur Nelly L...; que les
peines cromoncées n'excédent pas les nécessités d'une juste
répression;

Attendy que la réduction des peines subies en cellule ne
s’aopliguant pas aux peines afférentes & des délits commis
aprés le 14 maj 1913, et le jugement du 26 juin n’ayant pas
précisé en quels mois de 1913 Ia femme T... avait commis
I’adulitre de complicité avec X..., et avait facilité la débauche
de la mineure L..., M. le procureur général demande que
la cour, interpréiant ce jugement. consiate que ces faits d'adul-
tere et de proxénéiisme se sont réitérés, aprés le 14 mai 1913,
de telle fzgon que, méme abstraction faite de la condulte de
I’épouse T..., avant cette date, ils fourniraient Ja matiére des
délits définis aux articles 387 et 379 du code pénal ;
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Attendu que cette demande est recevable, bien qu'a défaut
d’appe) valable de la partie publique, la cour ne puisse ag-
graver la situation de la prévenue, telle qu'elle résulte du
jugement du 26 juin 1914;

Aftende qu'en effet, lorsqu’une condamnation

de déterminer la situation de ce condamné (Cass., 26 sep-
tembre (010, BELG. Jup., 1910, coi. 1246);

Attendu que si le jugement du 26 juin 1914 n’avait é&té
frappé d’aucun recours, le parquet de Nivelles aurait eu, pour
régler 1'application de la peine, le droit de demander auw tri-

bunal de fixer 4 quelle partie de I'année 1913 doivent se pla- !
cer les fails délictueux déclarés constants & charge de la pré- !
venue; que le méme droit d'interprétation appartient a la cour |

qui, sauf ce qui-a été dit en ce qui concerne l'adultére que
la femme T... éwait prévenue davoir commis de complicité
avec P..., s’approprie les motifs et le dispositif de ce
jugement ;

Attendu que cette question, se rattachant purement et sim-
plement 4 l'interprétation de ce qui a été décidé par le pre-
mier juge, peut étre vidée A la simple majorité, méme si c'est
dans unh sens défavorable a la prévenue que le jugement obscur
est préciseé ;

Attendu que V'adultére commis par 'épouse T... de compli-
cité avec X..., s’est continué aprés le 14 mai 1913, et qu’aprés
cette date, la condamnée a habituellement excité, facilité et
favorisé la débauche de la mineure L... pour satisfaire les pas-
sions d’autrui;

Par ces motils, 1a Cour dit non recevable 1'appel interjeté,
le 6 juillet 1914, par M. le procureur du roi de Nivelles, re-
¢oit les autres appels et y faisant droit, met au néant les juge-
ments des 24 avril et 26 juin 1914, en tant qu'ils ont statué
au tand sur la prévention d'adultére de complicité aveec P...,
tise 4 charge de M...; déclare I'action publique éteinte quant
4 ce par le désistement de T...; décharge M... et P... des
condamnations prononcées contre eux a raison de cet adul-
tére, et spécialement décharge M... de la condamnation aux
frais de premidre instance a concurrence d'un huitigme de
ces frais; confirme, pour le surplus, le jugement du 26 juin
1914, et interprétant ce jugement, dit que ['adultére de M...
de complicité avec X... s’est comtinué aprés le 14 mai 1913,
et que, postérieurement i cette date. la dite M... a habituel-
lement facilité, favorisé et excité la débauche de la mineure
L... pour satisfaire les passions d'autrui ; met a4 charge de
I'Etat les dépens d'appel... (Du 7 aoat 1914.)

Observations. I. — 1! est arrivé (espece diffé-
rente de celle jugée par 'arrét reproduit ci-dessus)
que tout ¢n maintenant sa plainte contre son épouse,
le mari se désistait en faveur du complice. Pareil
désistement a ét€ déclaré inopérant. {Bruxelles,
1 tévrier 1910, BerG. Jup., 1910, col. 382.)

II. — Souvent la cour de cassation s'est trouvée

en face d'arréts correctionnels qui indiquaient les
faits comme s’étant accomplis moins de trois ans
avant le réquisitoire de mise en instruction; or, ce
réquisitoire était lui-méme antérieur de plus de trois

ans 4 I'arrét de condamnation, de sorte que si 'on |
plagait les faits aux premiers jours de ces trois ans
avant le réquisitoire initial, ils se trouveraient avoir |
€t¢ accomplis a une €poque ol ils ne pouvaient étre .

atteints par l'action publique.

Jusqu’en 1910, ces arréts étaient cassés sans ren-

voi, la cour supréme estimant que le juge du fait,

en situant ces faits délictueux dans ia période anté- -

rieure de plus de trois ans au réquisitoire initial,

evait souverainement constaté qu'il était impossible '

d’en savoir davantage sur la date de ces faits; par-
tant, qu’il €tait impossible de discerner si les faits

étaient suffisamment récents pour pouvoir étre

poursuivis.

répressive .
intervien: et indique la date des infractions avec une impré-
cision ielle que cette condamnation ne peut fixer le sort d’un
condamné, il appartient au juge de préciser cette date, en vue |

(40)

Cette jurisprudence fut abandonnée par l'arrét de
cassation du 26 septembre 1910 (BeLG. Jup., 1910,
col. 1246). Cette fois, I'arrét d’appel fut cassé avec
renvoi. Et la cour 2 laquelle le fond fut ainsi défini-
tivement déféré, eut pour mission de rechercher,
au point de vue de l'exercice de I’action publique,
4 quel moment de cette période antérieure de trois
ans au réquisitoire initial, les faits délictueux avaient
&ié commis,

e
COUR D'APPEL DE LIEGE
Premiére chambre. — Présidence de M. Masius.
29 mars 1916,

ACTION EN JUSTICE. —- DROIT.— DENEGATION.-— FAITS.
CONTRADICTION JURIDIQUE. - RECEVABILITE.

Si un dommage éventuel ¢l hypothétigue me peut fournir ma-
tiére § une demande en justice, celui dont le droil est sérien-
sement dénié peut ugir dés que la contestefion se manifeste
par des faits qui constituent la contradiction juridique du
droit gu'il revendique.

(JULIETTE LAMBERT. EPQUSE JASPAR, ET CONSORTS, -— C.
CAMILLE THIRY.)

M. PEPIN, substitut du procureur général, a donné
son avis dans les termes suivants:

En décembre 1914, Alphonse lLambert, négociant & Liége,
décédait subitement et ab infestat.

11 était & la téte d’un important commerce de charbons bel-
ges et de bois de houiltdres, qui rapporiait de gros bénéfices.

11 ne le dirigeait pas en personne et avait pour gérant Thiry,
I'intimé, qui, en vertu d’une procuration générale, le repré-
sentait dans toutes les affaires de l1a firme Alphonse Lambert.

Par son activité €t son intelligence, Thiry, d'abord petit
employé, s'était créé dans la maison Lambert une trés belle
situation.

Pour 'exercice [913-1014, it avait touché, outre son traite-
ment de 6.000 francs et une indemnité de loyer de 1.200 francs,
un tantiéme de 18.000 francs sur les bénéfices.

La mort inopinée de Lambert vint compliquer de difficuliés
juridiques les entraves matérielles nées de |'état de guerre.

1t avait trois flles mariées, MM™*® Bouton, Jaspar, Vogs-
tensperger,

Deux de ses gendres, Jaspar et Vogstensperger, étaient &
’étranger; Bouton seul et sa femme se trouvaient en Belgique.

Pour assurer la continuation et Yavenir du commerce, des
mesures s'imposaient, urgentes. Ce fut 'objet d’une conven-
tion conclue le 22 décembre 1914 entre Bouton, agissant tant
en son nem que comme chef de la communauté légale et pour
la part héréditaire de sa femme, soit un tiers, et 'intimé Thiry.

A raison du décds inopiné de M. Alphonse Lambert et de
1'éloignement des autres héritiers, it v a liey, disail cette con-
vention, dans le but d'éviter le préjudice considérable pouvant
résulter pour la succession d’un brusque arrét des affaires, de
donner 2 M. Thiry. fondé de pouveirs de M. Lambert. possi-
bilité de continuer les opérativns commerciales utiles 2 une
liquidation éventuelle.

Dans ce but, on prenait une série de mesures relatives no-
tamment & la représentation de la firme dans les opérations
ultérieures (art. 11). au traitement du gérant (art. III).

L'articte VI final portait: « La présente convention est
faite uniquemeni en raison des événements et a titre de sim-
ple mesure conservatoire; elle devra, en comséquence. &ire
modifiée dés gue i'une des parties estimera que des arrange-
ments définitifs pourront éventuellement étre pris. »

Le 15 janvier 1913, cette convention était ratifiée par les
époux Jaspar renirés au pays,

Mais le consentement de Vogstensperger. un alsacien réfrac-
taire, forcément écarté de Belgique par 'occupation alleman-
de, et de sa femme manquait encare.

Ce ne fut que le 16 [évrier 1915 que son conseil, M® Mon-
TIGNY, remit 3 Thiry un projet de procuration minuté par
Vogstensperger et différant sur certains points de 1'accord in-



tervenu entre ses cointéressés et I'homme d'affaires de feu
son beau-pére.

Mais, déja avant cette date du 16février, dans le courant de
janvier 1915, des pourparlers s'étaient ouverts entre Bouton
et Jaspar, d'une part, Thiry, d'autre part, en vue de |'arran-
gement définitif prévu a l'article VI de la convention provi-
soire du 22 décembre 1914.

L'entente ne put se faire. Les parties partaient de points de
vue diamétralement opposés.

Les héritiers Lambert entendaient conserver pour eux seuls
I'affaire fondée par leur pére et beau-pére avec Thiry comme
administrateur gérant.

Thiry était décidé a refuser toute association qui ne serait
pas exclusivement fondée sur les principes suivants : 1° ges-
tion exclusive de I'association par lui; 2° reprise graduelle par
lui dans un délai a convenir.

Thiry voulait, en réalité, se rendre maitre de |'affaire, a la
faveur des circonstances, la faire fructifier pour lui, I'abeille,
et non pour ceux qui n'étaient, a son sentiment, que des frelons.

Des le 4 février 1915,il manifeste sa conviction qu'un ac-
cord est impossible. Invoquant, d'autre part, le silence de
Vogstensperger, il déclare, le 4 février 1915, vouloir faire ap-
plication de l'article VI de la convention et mettre fin au man-
dat conservatoire qu'il avait accepté.

Le 29 février, pour le cas ou sa proposition d'arrangement
définitif ne serait pas admise, il prie derechef les héritiers
Lambert « de veiller d'urgence a son remplacement ».

Son conseil, M*° DUBOIS, insiste de nouveau sur ce point
par ses lettres des 25 mars et 5 avril 1915.

Le 12 avril 1915, M° puBoiIs fixe le départ de son client au
30 juin prochain.
Le 16 avril 1915, M*® MAILLEUX répond pour les époux

Jaspar et Bouton : « Nous ne pouvons accepter les délais qu'il
(Thiry) nous fixe. Ceci dit, nous considérons Thiry comme
engagé envers nous pour le temps prévu par ses conventions
avec M. Lambert et avec nous-mémes, ainsi que par les
usages. »

C'est a la suite de cette lettre que, les 28 avril et 3 mai
1915, Thiry a fait assigner les héritiers Lambert pour enten-
dre dire pour droit :

« Attendu que les assignés se sont refusés a accepter les
arrangements définitifs proposés par mon requérant en vertu
de l'article V| de la convention verbale du 22 décembre 1914,
le mandat provisoire accepté par mon requérant en la dite con-
vention prendra fin au 30 juin 1914,0ou a telle autre date
plus rapprochée qu'il plaira aux assignés de choisir; s'entendre
condamner solidairement a donner a mon requérant décharge
de sa gestion provisoire contre compte que celui-ci est préte>
leur rendre; s'entendre condamner solidairement, les assignés,
a lui payer la somme de 9.000 francs pour participation d*
les bénéfices de la firme Lambert du 31 janvier 1914au 28 fé-
vrier 1915,etc. »

Ces assignations étaient déja lancées que les tentatives d'ar-
rangement continuaient encore; elles étaient du reste vouées
a un échec complet.

Devant le tribunal de commerce, une exception de non-rece-
vabilité fut in extremis opposée par les parties Bouton. Elle
fut abjugée; Thiry triompha sur toute la ligne.

Devant la cour, indéfectiblement unis, tous les appelants re-
produisent le moyen de non-recevabilité qui, intéressant direc-
tement |'exercice du pouvoir judiciaire, touche a I'ordre public.
(Bruxelles, 5 novembre 1873. cLOES et BONJEAN, t. XXIII,
page53.)

Que demandait Thiry par son assignation? Qu'il fat dit par
justice que son contrat prendrait fin le 30juin 1915, ou a telle
autre date plus rapprochée, a la convenance des assignés, a
une date postérieure, en tout cas, a l'ajournement.

C'est 13, dit-on, une action ad futarum, c'est-a-dire, suivant
la définition des PAND. BELGEsS, V° Actio ad futurum, n° 1,
« celle par laquelle on entend faire vider immédiatement en
justice un débat qui ne s'annonce que comme possible, ou qui
tend a conjurer, par des mesures immédiates, un péril ou un
dommage qui pourrait se réaliser dans |'avenir ».

Pareilles actions ne sont pas recevables.

D'une part, pour agir en justice, il ne suffit pas d'avoir un
droit; il faut un intérét, non pas un intérét éventuel, problé-

matique, hasardeux, mais un intérét né, immédiat, actuel ;
d'autre part, nemo invitus agere cogitur, comme |'exprime,
dans une formule lapidaire, la loi unique du Code, livrelll,
titreV1l.

Au titulaire d'un droit ou a celui qui y prétend, de le faire
valoir au moment qu'il jugera opportun, dans le délai que la
loi lui accorde ! On ne peut par une sommation ou une action
en justice le contraindre a prendre position avant |'expiration
de ce délai : il est, il reste le maitre de I'heure.

L'interprétation d'une convention ne peut donc étre deman-
dée aux tribunaux lorsqu'elle n'a pour fondement une contes-
tation réelle, actuelle, mais une contestation qui n'existe en-
core qu'a |'état théorique, spéculatif et peut-étre ne se mani-
festera jamais sous une forme concréte, tangible. La justice
est instituée pour protéger des droits violés et non des droits
simplement contestés. Sa mission n'est pas de donner des con-
sultations sur des divergences d'appréciation, au préjudice de
plaideurs dont les intéréts sont réellement compromis ou |ésés
(Voy. FUZIER-HERMAN, Rép., V° Action en justice, n°* 64, 76,
77, — Bruxelles, 3 février 1904. PAS.,1904,11.138;— Bru-
xelles, 5 novembre 1873,cité supra.)

Or, ce que Thiry demande a la justice, c'est une pure con-
sultation sur ses droits éventuels.

Le point qui divisait les parties, c'était la nature et la durée
des fonctions de |'intimé.

Louage de services a |'égard de Lambert et au leur; contrat
auquel Thiry ne pouvait arbitrairement mettre fin, surtout dans
les circonstances spéciales du moment, mais seulement en
vertu d'un préavis a long terme, telle était la these des héri-
tiers Lambert.

Mandat salarié, révocable ad nutum, prenant tout au moins
fin le 30juin au plus tard de par les préavis antérieurs, telle
était la thése de Thiry.

Thiry' émettant la prétention de déserter
30 juin, on lui conteste ce droit.

Un désaccord est donc né sur l'interprétation des conventions
liant Thiry a Lambert et a ses héritiers. Différend occasionnel,
purement théorique, divergence de vues, possibilité d'un pro-
cés, mais rien de plus.

Thiry serait parti, que ce proces n'elit peut-étre jamais vu
le jour. N'eut-on pu trouver personne pour le remplacer? Il
n'y a pas d'homme indispensable, avait dit au cours des pour-
parlers M" MONTIGNY.

Simple éventualité donc qu'une action en dommages-inté-
réts contre Thiry. événement futur et incertain.

Mais Thiry. tout en affirmant son droit, est inquiet. Il veut
se mettre a couvert contre une action hypothétique et il s'adres-
se a la justice lui posant cette question : Puis-je partir le
30 juin?

Qu'est cela sinon une demande de consultation a propos
d'une convention donnant lieu a des difficultés toutes spécula-
tives encore?

Thiry veut forcer les héritiers Lambert a se démasquer, a
faire connaitre leur attitude au moment de son départ, en dépit’
de l'adage : Nemo invitus agere cogitur. Son but véritable,
c'est d'obtenir une autorisation de partir, un exeat en bonne
et due forme.

S'il se croyait fondé a abandonner ses fonctions a la date
indiauée, il n'avait qu'a le faire. C'était a lui d'user de son
droit corrune il I'entendait, sous sa responsabilité. 1l n'avait
besoin a cette fin d'aucune autorisation. La justice surtout
n'avait pas a intervenir, a défaut d'une aggression actuelle,
sur la possibilité problématique d'une action ulltérieure, poiT
fermer par avance la bouche aux héritiers Lambert et les
débouter d'une action non formée.

A tort donc, conclut-on, le tribunal de commerce a repoussé
la fin de non-recevoir, qui fait tomber les deux premiers chefs
de l'action, la fixation de la date du départ et la décharge de
la gestion provisoire, c'est-a-dire depuis le décés de Lambert.
Vous I'entendez, la these est ingénieuse et on l|'a présentée
avec une réelle virtuosité.

La question est intéressante : « L'action ad futurum, disent
les PAND. BELGES, loc. cit, n° 2, est une des matiéres les
moins bien définies de notre droit. Aucun texte ne la régle :
tout est abandonné a l'interpréte de laloi, et les difficultés son:
souvent trés embarrassantes. »

ses fonctions le



