ARCHVES DE UKHAT
A
ARLON

LA BELGIQUE JUDICIAIRE






mmm CHIAT
[ A

LA (’ A}‘;L'}N

————

BELGIQUE JUDICIAIRE

GAZETTE DES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS

PUBLIEE S0US LA DIRECTION DE

M. Edouard REMY, cConseiller & la Cour de cassation, REDACTEUR EN CHEF

BT

BRUXELLES

MM, Ch. LEURAQULIN, Conseiller & la Cour de cassation
René MARCH, Avocat &4 1a Cour do cassation et Professeur & I'Université,

GAND LIEGE

MM . E. JOURET, Conseifler 4 la Cour d’appel;
L. VERHAEGHE, Avocat 4 la Cour d'appel.

MM, Léon BRAAS, Conseiller 4 la Cour d'appel:
Louwis TART, Avocat & la Cour d'appel.

AVED LE COXCHTINS ET LA COLLABODRATION DE

MM. CALLIER, procuceur général hongraire prés la Cour MM. MATAGNE, président de la Fédération des Huissiers

d'appel de Gand ;
CAMBRON, candidat notaire, 4 Bruxelles ;

CLERBAUT, président de la Fédération des Avoués
de Belgique ;

DABIN, professeur 4 I'Université de Louvamn ;

de RYCKERE, avocat général prés la Cour d’appel
de Gand ;

EECKMAN, premier président de la Cour d’appel de
Bruxelles ;

GENDEBIEN, conseiller 4 la Cour de cassation ;
GODDYN, président a la Cour de cassation
GODENIR, conseiller 4 la Cour d'appel de Bruxelles :

JOTTRAND, avocat général prés ta Cour de cassation;

de Belgique ;
MECHELYNCK, conseiller a la Cour de cassation ;
MORELLE, conseiller 4 1a Cour d’appel de Bruxelles;
PEPIN. avocat général prés 1a Cour d'appel de Liége ;

SERVAIS, procureur général prés la Cour d'appel et
professeur a 1'Université de Bruxelles ;

SOENENS, premier avocat général prés la Cour d ap-
pel de Gand ;

van ISEGHEM, premier président de la Cour de cas-
sation ;

VERHELST, conseiller 3 1a Cour d’appel de Gand ;

WINCKELMANS, conseiller 2 1a Cour d'appel de
Bruxelles ;

Secrétaire de la Rédaction :
M. Renéd PAYEN, Avocal. Secréfaire adjoint du Conseil de lezislation.

VAAMAAWIAAAAWY

QUATRE-VINGT-DEUXIEME ANNEE

WAV

LIEGE
IvprrMERIE GEORGES THOXNE, RUE DE 1A COMMUNE. 1

1924

[






1 ®&2* ANNEE

Noes 1 et 2

DiMancHES Get 13 JANVIER 1924, 2

LA BELGIQUE JUDICIAIRE

GAZETTE DES TRIBUNAUX
PARAIT LE DIMANCHE

Prix de I'Abonnement

50 Prancs
-1 b

BERLGIQUE
ETRANGER

Prix du Auméro: 2 francs ARUXELLES %

PAdministration.

I est rendu compie de tous les LA {
onvrages relatifs aun droét, dont ,
deusc exemplaives sonl envoyés a LIEGE i

REDACTEUR EN CHEF :
Edouard REMY, Conssiller & la Cour de Cassation,

DIRECTEURS :

Ch. LEURQUIN, Conseiller 4 1a Cour de Caxsation,

René MARC{, Avacat prés la Cour de Cassalion,
Professenr & 'Unlversité.

E. JOURET, Conseiller & 1a Gour d'Appel.

L. VERHAEGHE, Avocat 4 la Cour d’Appel.

Lson BRAAS, Conseiller a la Cour d"Appel,

Louis TART, Avocat 4 la Cour d’Appel.

BELGES ET ETRANGERS

) JURISPRUDENCE
LEGISLATION ~ DOCTRINE"

NOoTARIAT PR T

DEBATS JUDICIAIRES)Y,

Toules les communicalions
doivent étre ndressdes al'
ADMINISTRATEUR
A. SOMERCOREN
400, Bouirvard Bmile Hockstael,
BRUXELLES

Chéques postaux ne 43,666

AVIS AUX ABONNES.

Les quittances pour l'abonnement 1924 seront pré-
sentées par la poste au commencement du mois
de janvier,

L’administration du Recueil prend a sa charge les frais
d’une premiére présentation.

Toutefois, afin de lui éviter ces frais, elle prie instam-
ment les abonnés d'envoyer, dés & présent, le mon-
tant de leur abonnement (50 ir.) par versement ou
par virement au compte de chéques postaux de

M. A, Somercoren {n° 43.666)}, administrateur dn
Recueil,

SOMMAIRE

JURISPRUBENCE HBELGE

Assurance sup la vie. - ‘Uraité de Versaitles. —- Oflice de Gestiom ¢t de Vigui-
datinn, - - Non-responsabilité de U'Ezat belge, (Braxclles, cive, 11 juillet 1021, avee
avis de M. Corxiw, procureur du roi.)

Transport maritime, — Malles de I'Fuat. — Loi sur 1o contratr de transport
inapplicnble. - Aceident. - Faute. —- Preave, — Chnission. -— Non-respopsabilitd,
Avix pux passiagers, - - Suflisunee. {Bruxelles, ¢iv.. 10 mai 1923, avee note d obser-
vitsons.} -

Succession. — Vente du mohilicr. — Lien Jde la vente, — Jupge compétent. (Bru

selles, ond., 1o netobre 14230

Responsabilitd. — Jeu de balle. — Rivseree — Absence de fite, — Ieresponsi-
bilité, (Charleroi, cive, 30 juin 1923.)

Société anonyme. — Rachat an nunttssement daetions, — Arn 131, loi sur les
spcietes, - -  Conmditians de son application, — Aetion en pullité du Tailli ou de sen
curateur. -— Recevabilité. (Caurtral, comm., 1 septembre 102.)

Contrat d’emplol. — Congd. — Préavis, - - Pazsage d'uae finme & wne autre. —

Inapplicahilité de Tart, 72 de Ia loi du 7 aodt 19220 (Nivelles, comm,, 3 mui 1021.)
BIBLIOGRAPHIE

Pilet, — Trlté pmtique de droit international prive,

Lévy Morelle, J., ¢t Simont, H. — Le chéque

Cambron, 0. — Traitd théorique et pratigque de Cexpropriation par voie parde.

Mechelynck, Ed, — Encyelopédic du droit comuercial belye-

JURISPRUDENCE BELGE

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES

Neuvieme chambre. -

Prés. de M. ERNST, juge unique.
H juillet 1923,

ASSURANCE SUR LA VIE, — TrRAITE DE VERSAILLES. —
OrFFICE DE GESTION ET DE LIQUIDATION. — NON-RES-
PONSARILITE DE L'ETAT BELGE.

L ’Etat avant créé U'Office de Gestion et de Ligunidation, établis-
sement public, ce dernier doif seul étre mis en cause pour
la liguidation des assuramces-vie conclues avant la guerre
par des ressortissants belges avec des compagnies alle-
mandes,

L’Etal, représenté par I'Office de Gestion et de Liquidation,
n’est pas tenu de reprendre & sa charge les obligations des
compagnies d’assurance allemandes, mais seulement de ré-,
partir enfre les associés les sommes gui leur sont dues, d
mesure que ces compagnies verseront ces somtes a I'Office
de Gestion ef de Liquidation,

(SPELTEN ET VAN CAUDENBERG — C. ETAT BELGE ET OFFICE
DE GESTION ET DE LIQUIDATION.)

M. le Procureur du roi CoRNIL a donné son avis
€n ces termes:

Le demandeur Spelten conclut a ce que I'Etat belge, en la
personne du ministre de Vindusirie et du Travail et en 1a per-
sonne du ministre des Finances, et I'Office de Gestion et de
Liquidation soient condamnés « solidairement et indivisible-
ment » & lui payer 59.160 francs en principal, plus 770 ir. 47
d’intéréts.

Par une action distinete, Je demandeur Van Caudenberg de-
mande que vous condammiez 1’Erat belge, en la personne du
ministre de 'Industrie et du Travail, et U'QOffice de Gestion
et de Liquidation, « solidairement ¢t indivisément », 2 lui
payer 14.000 fr. en principal, plus 680 fr. d'intéréts.

Spelten et Van Caudenberg, ressortissants belges, étaient
tous deux assurés sur la vie par des compagnies allemandes
d’assurances. Le Gouvernement belge, faisant usage de la
faculté lui conférée par le § 12 de 'annexe i )a section V des
clauses économiques (partie X) du Traité de Versailles, a,
dans la loi du 31 mars 1920, résilié A la date du 10 avril 1620
tous les contrats d'assurance sur la vie en cours entre les
compagnies allemandes d'assurances et les rescortissants bzl
ges. L’assurance de Spelten est venue a échéance le 1°T no-
vembre 1922 ; celle de Van Caudenberg le 15 mai 1921 ; tous
deux prétendent que 1'Etat beige et I'OHice de Cestion et de
Liguidation sont substitués aux obligations qui résultaient,
pour les compagnies allemandes d'assurances, des contrats
conclus avec celles-ci ¢t résiliés par le Gouvernement belge.

L'Etat belge. représenté et par le ministre de 1"Industrie et
du Travail et par le ministre des Finances, conclut, tant contre
Van Caudenberg que contre Spelten (bien que Van Cauden-
berg n’ait assigné 1'Etat belge qu’en la personne du ministre
de 'Industrie et du Travail), 4 ce que les demandeurs soient
déboutés de leur action.

L'Office de Gestion et de Liquidation vous demande de dire
les acticns nen recevables, au moins non recevables hic ef
nunc et en tous cas non fondées,

A 1'égard de Van Caudenberg, il postule que vous déclariez
satisfactoire 1'offre de 1.267 fr. 40, capital afférent aux primes
gue Van Caudenberg a payées a 1'Office, Spelten n'a pas eu
a payer de primes a 1'Office, son assurance étant entigremeni
libérée depuis le 22 décemtre 1911,

Les défendeurs avaient d'abord conclu & ce qu’il fit sursis
aux débats jusqu'd la solution du litige pendant, devant le
‘Tribunal arbitral mixte germano-belge, entre 1'Etat belge d‘une
part, le Reich et les Compagnies allemandes d'assurances
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d'autre part, ou subsidizirement jusqu'a la cloture des débats
devant le Tribunal arbitral mixie. Par jugement du 9 mai 1923,
vous avez écarté cette prétention et prorogé les causes i une
audience rapprochée pour étre counclu et plaidé a toutes
fins (1).

*®

* %

Une premiére constatation s$'impose : les demandeurs sont
demevrés en défaut de justifier le fait gu'ils ont mis en cause,
et 1'Office de Gestion et de Liquidation d'une part, et 1'Etat
belge représenté par un ou deux ministres d'autre part ; ils
admettent — et ils pourraient difficilement faire autrement —-
qu’ils ne doivent toucher qu'une fois les sommes qu'ils ré-
clament et, ayant mis en cause plusieurs défendeurs, ils postu-
lent leur condamnation solidaire et indivise ou indivisible,
mais sans exposer les bases légales de cette solidarité ou de
cette indivisibilité. Ils font confiznce au tribunal pour décou-
vrir parmi les défendeurs leur véritable débiteur.

Cette question n'a pas passinnné davantage les défendeurs :
chacun de ceux-ci semble ennsidérer 12 condamnation de son
codélendeur comme aussi déplorable que la sienne propre,
et cela est si vrai que I'Etat, représenté par le ministre des
Finances, conclut en cause de Van Caudenberg qui nc 'a pas
assigné comme tel. :

Evidemment, on pourrait dire que [+ question de savoir qui
it faut condamner, ne se prszra que s'it faur condammner quel-
qu'un, et ague je pourrais abarder immidiatement le fond,
sauf & revenir éventucllerent sur ce point dans la suite,

Ce serait 12 manaquer de !ngigue ct me dérober 4 un pro-

bléme : avant de résoudre la question de fond, il faut tout
d'abord établir entre aui el'e se nose juridicuement.

*

* ¥

Ce sont les prinsipes du drolt administratif qui vopt nous
permettre de constater, sans aucune hésitation possible, 2 mon

(1) Ce jugement du 9 mai 1923 était congu comme suit :

Attendu qu'ordonner une surséance gui ne s'imposerait pas,
constituerait un déni de justice ;

Attendu gque 1'action, selon 1'exploit introductif d'instance.
est basée sur ce que 1'Etat belge aurait assumé envers le de-
mandeur, en tant que ressortissant, la charge d’une assurance
sur la vie, verbalement contractée par ce dernier avec une
société d'assurances allemandes, et aurdit pris 1'engagement
de le soustraire i tout préjudice de ce chef ;

Attendu que cette prétemtion nie comportg aucunemeént que
n'incomberait pas aux compagnies d'assurances allemandes.
en vertu du § 12 de l'annexe i la section V des clauses
éconnmiques du Traité de Versailles, 'obligation de fournir
a I'Etat belge les fonds nécessaires 4 1'exdcution de lenrs en-
gagements envers levrs assurés ressortisants belges. mais seu-
lement oue 1'Etat belge serait en tous cas oblieé de naver le
capital revepant aux assurds :

Attendu que la thése du demandevr a été énoncée nar de
hautes autorités, essentiellement belges, ce aui suffit a faire
écarter 1'allégation gu'elle serait de nature A ffaiblie Ta situq-
tion de I'Etar belge, dans un debar fvridicue avec le Reich
allemand et les compagnies allemandes. et qu'il v aursit intérét
national i Ja surséance :

Attendu ou’il faudrait olutdt admettre que cet intérét national
et celui qu'aurait spéeialement e demsndenr 2 ce oue |'Etat
belge obtienne eain de cause devant le Tribunal arbitral ger
mano-belge, saisi du litige différent dont il vient d’étre aues-
tion. trouveraient un appui dans uné solution intervénant en
faveur du demandeur devant le tribunal belge :

Attendu que, d'ailleurs, ni la haute juridiction du Tribunal
arbitral, ni la décision de la orésente ivridiction, ne oeuvent
&tre influencées nar de pareilles corsidérations extra-juridi-
ques ;

Attendu oue sunposer le centraire, impliquerait 1'intérét du
demandeur a éviter gue 1'Etat nuisse invoouver, dans le pré-
sent [itige, une décision rendue, le cas échéant. contre ce
défendeur par le Tribunal arbitral ;

Par ces motifs, le Tribunal, entendu M. MOMMAERT, substi-
tot du procureur du roi, en son avis conforme. donné en au-
dience publique, statuant contradictoirement, écartant toutes
conclusions contraires, proroee la cavse pour étre conclu et
nlaidé i toutes fins 4 I'eudience du 20 mai neochain ; condamne
les défendeurs aux dérers d2 l'incident ; déclare, nour autant
aue de besoin. le jugement exécutnire nar pravision, non-
nbetant anpel et s9ns cantion. zauf ocu~nt aux dépens ... (Du
9 mai 1923}

JUDICIAIRE 4

avis, que seul I’Office de Gestion et de Liquidation pouvait
étre mis en cause.

Comme pour la question de fond, ¢’est la loi du 31 mars
1820, sur l'exécution des clauses du Traité de paix de Ver-
sailles relatives aux contrats d’assurance sur la vie, qui va
servir de base 2 mon raisonnement.

Cette loi, aprés avoir dans son art, 1°° résilié, 2 la date du
10 avril 1920, tous les contrats d’assurance sur Ja vie eén cours
entre une compagnie allemande d’assurances et les ressortis-
sants belges, ajoute, dans son art, 2 : « Les contrats visés a
Part. 1°7 sont repris par }¢ Gouvernement belge qui en confie
'exécution, sous son contrdle, d un Office de Gestion et de
Liquidution rattaché au ministere de 'Industrie, du Traveil ef
du Ravilaillement. Cet office sera institué dans des conditions
4 déterminer par arrété roval. Il jouirg de la personnification
civile, en vue et dans les limites de 'exécution de sa mission ».

L'art, 3 confle ensuite 2 I'Office de Gestion et de Liquida-
tion, le soin de régler tous les cas prévus par le § 11 de 1'an-
nexe 2 la section V des clauses économiques du Traité de
Versailles.

A cOté de la signature rovale figure, seule, la signature du
ministre de 1'Industrie, du Travail et du Ravitaillement.

C'est donc dans les attributions du département de 'Indus-
trie. du Travail et du Ravitaillement, que la question des as.
surances résiliées par application du Traité de Versailles est
ainsi placée : le ministre des Finances n’a rtien a voir dans
cette affaire et I'Etat, en tant que représenté par lui, doit cer-
talnement é&tre mis hors cause, car, comme [’enseignait
GiroxN (Cours de droit administrafif, p. 54), « chaque ministre
traite séparément les affaires qui ressortissent & son départe-
ment, liquide les dépenses qui le concernent et débat 2 1'amia-
ble ou judiciairement les réciamations qui se rattachent 4 ces
dépenses. C'est donc d tort qu'on assignerait le ministre des
Finances en payement d’une eréance imputable sur le budget
d'un autre département ministériel : 'action devrait étre dé-
clarée non recevable »,

Voici donc déja écarté |'Etat représenté par le ministre des
Finances.

Mais 1'Etat représenté par le ministre de I'Industrie et du
Travail, pouvait-il étre mis ep cause?

Aux termes des art. 1*" et 2 de 1a loi du 31 mars 1920, c'est
le Gouvernement belge qui résilie les contrats d’assurance et
qui les reprend. Mais l'art. 2, je viens de le lire, appelle a
Pexistence juridique une perscnne morale, 'Office de Gestion
et de Liquidation, auguel le Gouvernement belge confiera,
sous son contrdle, l'exécution des contrats repris. L'art. 2
précise : « Il (1'Office de Gestion et de Liquidation) jouira de
la persennification civile, en vue et dans les limites de 'exécu-
tion de sa mission »,

Comment qualifier, dés lors, en droit administratif, 1'Office
de Gestion et de Liquidation® C'est un établissement public.

Je demande pardon au Tribunal de faire une nouvelle cita-
tion ; je l'emprunte a nouveau au cours de GIRON, ol se
trouvent lumineusement exposés les principes de notre droit
administratif.

« L'Etat, 1a provingce, la commune, — enseignait I'éminent
professeur (p. 3099), — ont des intéréts et une représentation
propres. Ces organismes primitifs et nécessaires sont dotés
de la personnalité civile, en méme temps que de la person-
nalité politique. 11 existe, 2 cdté de ces organismes primor-
diaux. des institutions ou établissements destinés a 1'utilité
publique. Ceux de ces établissements qui ont recu du 14gisla-
teur la capacité de posséder et d'acquérir, prennent le nom
d’établissements publics. »

L'Ofice de Gestion et de Liquidation, créé comme consé-
quence de la résiliation, dans un intérét national, des con-
trats d'assurance sur la vie en cours entre les compagnies al-
lemandes d'assurance et les ressortissants belges, et avant
recu du législateur 1a capacité de posséder et d’acquérir, puis-
qu'il est doué de la personnification civile, est un établisse
ment public.

Mais je continue ma citation :

« Pour qu'une institution jouisse de la personnalité civile,
il faut ;

w A) Qu'une loi générale ou spéciale en ait autorisé
la création et lui ait conféré 'aptitude A posséder un patri-
moine... »
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C'est ce qu'a fait pour "Office de Gestion et de Liguidation
I'art. 2 de la loi du 31 mars 1920,

« B) Qu'elle soit pourvue d'une administration qui lui sert
d’organe et qui la représente vis-a-vis des autres personnes. »

C’est ce qu’a fait pour 1'Office de Gestion et de Liquidation
I'arvété roval du O avril 1920, pris en exécution d'une stipula-
tion expresse de l'art. 2 de la loi du 31 mars 1920.

« C) Que cette administration soit placée sous la surveil-
lance et le contrdle du Gouvernement. »

« Qui en confie 'exécution, sous son contrdle, a un Office
de Costicn et de Liquidation rattaché au ministére de |'In-
dustrie, du Travail et du Ravitaillement », dit 'art. 2 de 1a loi
du 31 mars 1920

Pas de doute, done, au sujet de la qualificativn a donner a
1'Office de Gestion et de Liguidation, ¢'est un érablissement
public, tel que notre droit administratif en connait de multiples.

Mais quelle est la conséquence de cette qualification, au
point de vue du procés? Lorsque des attributions de 1'Etac,
de 1a province ou de la commune, ont ainsi été déférées a des
organismes distincts, avant recu du législateur la personnifi-
cation civile, contre qui les actions a diriger au sujet de ces
attributions vont-elles devoir &mre intentées? Sera-ce contre
I’Ctablissement public seul, ou contre l'¢tablissement publi:
ET contre I'Etat, !a province ou la commune?

Poser l1a question, ¢’'est la résoudre.

Si ’établissement public a un patrimoine — et l'idée de
personnification civile et celle de patrimoine sont absclument
indissolubles — c¢'est précisément pour remplir iz mission qui
lui est dévolue et en vue de laquelle il a été créé ; 1'¢érablis-
sement public est doué de la personnification civile, précisé-
ment pour que son patrimoine propre soit affecté a4 la Rn en
vuc de lzquelle il est institué. Si, 1'établissement public étant
institué et doué de la personnification civile, 1'Etat, la pro-
vince ou la commune pouvaient encore étre condamnés i
payer des somimes pour des causes se rattachant a 1activité,
aux buts de l'établissement public, toute I'organisation serait
faussée : ce ne serait plus le patrimoine de |’établissement
public qui serait affecté aux fins pour lesquelles 1'établissemem
public a €té institué, ce serait le patrimoine de I'Etat, de la
province ou de la commune, et |'établissement public aurait
é1é créé en vain.

Ces principes sont certains ; on les appligue tous les jours,
mais sans toujours les dégager nettement.

Un exemple vous convaincra immédiatement.

La Révolution frangaise a frappé d'une mainmise nationale
les biens qui dépendaient des ancienncs fondations charita-
bles. mais, comme contre-partie, depuis la constitution de 1791,
le soulagement des pauvres est devenu une dette nationale
IGIRON, Cours de droit administratif, p. 431).

La Convention décréta, le 19 mars 1793, qu'il serait attri-
bué, par chaque législature, une somme annuelle 3 chaque
département de 'a République, somme gqui serait emp’wée en
sccours en [oveur de 'indigsence.

C’était done 1'Etat assumant la charge de Ia bicafaisance,
comme il 2 depuis, — vous pourriez croire que )'allais 1'ou-
blier, - résilié et repris les contrats d'assurance sur la vie
en cours entre les compagnies allemandes et les ressortissan's
belges.

Mais ['assistance des pauvres par I'Etat directement, se
heurta rapidement a des difficultés pratiques considérahles, =t
I'on rétablit bientdt les hospices et les bureaux de bienfai-
sance en les grganisant, par cantons d'abord, par communes
cnsuite ; 1'Etat a rétabli les hospices et les bureaux de bien-
faisance pour les charger de la mission hospitaliere ou de
bienfaisance qu'il s'était d’abord réservée,

L'exécution par I'Etat lui-méme des contrats d’assurance
repris, n'aurait pas manqué de se heurter i des difficultés pra-
tiques considérables, et le 1égislateur du 31 mars 1920 a créé
immédiatement !a persenne civile qui devra jouer son role,
exercer ses attributions dans la matiére des assurances : cet
organisme, c'est I'Ofice de Gestion et de Liguidation.

Dans la matigre de la bienfaisance, |'Etat a essayé de jouer
lui-méme son réte ; dans la matiére des assurances, il g créé
immédiztement la personne civile chargée de le jouer : toute
la différence se réduit a cela.

Songerait-on 4 assigner 1'Etat ou la commune en méme

temps que le conseil des hospices, lorsqu’on dirige une action
contre le conseil des hospices? (Je dis |'Etat, car «les
hospices ne sont pas des établissements communaux, mais
bien des établissements publics organisés par commune et res-
sortissant 4 I'administration générale du royaume ». — GIRON,
p. 448}

Jamais on ne le fait. Et on ne pourrait le faire, parce que
la loi a voulu, en donnant la personnification civile aux hos-
pices, que ce =oit le patrimoine des hospices qui soit affecté
4 l'accomplissement de la mission hospitaliére : le citoyen
qui 3 une créance sur les hospices doit 1'exécuter sur le patri-
moine des hospices, e1 i ne peut l'exéeuter sur un autre
pat-imaine public,

De méme que le citoyen qui se prétend créancier des hos-
pices ne peut assigner que le conseil des hospices, de méme
le citoven qui se prétend créancier en vertu d'un contrat dont
I'exécution est confiée par la loi du 31 mars 1920 a 1'ORice
de Gestion et de Liquidation, ne peut assigner que 1'Office de
Gestian et de Liguidation.

Mais, me dira-1-on peut-étre, la loi a prévu cc qui se pro-
duirait en cas d'insuffisance du patrimoine des hospices pour
assurer l'exécution d'une condammnation pécuniaire prononcie
contre ceux-¢i @ en cas d'insuffisance des ressources des has-
pices et des bureaux de bienfaisance, les conseils communaux
sunt tenus de leur allouer des subsides, de telle sorte que le
citoyen ayant obtenu un jugement contre le conseil des hospi-
ces, est assuré de voir le consei! communal mettre des fonds
i la disposition du conseil des hospices pour permettre 1'exécu-
tion de la condamnation. Rien de semblable n'est prévu dans
la loi du 31 mars 1920, organique de 1'Office de Gestion et de
Liquidation, et, par conséquent, le citoven qui obtiendrait un
jugement contre !'Office de Gestion et de Liguidation pour-
rait ne pas parvenir a |'exécuter, par suite de |'insuffisance du
patrimoine de 1'Office de Gestion et de Liquidation.

Fort bien, mais l'argument n'a aucune valeur.

Si les conseils communaux sont tenus d’allouer des subsides
aux hospices et aux bureaux de bienfaisance en cas d'insuffi-
sance des ressources de ceux-ci, ¢’est 13 une régle de droit
administratif, qui ne crée aucun droit civil en faveur des
créanciers des hospices ou des bureaux de bienfaisance ;
ces créanciers ne pourraient pas atiraire les communes de-
vant les tribunaux pour les faire condamner a allouer les
subsides nécessaires aux hospices ou aux bureaux de bien-
faisance, pas plus que le citoven qui a obtenu un jugement
contre !'Etat représenté par le ministre compétent, ne peut
attraire devant les tribunaux les membres de la Chambre ou
du Sénat qui refuseraient de voter les crédits nécessaires 2
I'exécution du fugement.

C'est 4 'Etat qui a créé des établissements publics a veiller
% ce que ces établissements publics soient dotés d'un patri-
ro'ne srffisant pour I'accomplissement de leur mission @ cette
obligaticn pour |'Etat est d’ordre politique et ne crée pas,
en faveur des créanciers des érablissements publics. des droitg
civils que pourraient sanctionner les tribunaux.

Je crois avoir ainsi démontré que seul 1'Office de Gestion
ct de Liquidation pouvait, ¢n 1'espéce, étre mis en cause, ce
qui me permet d'aborder enfin le fond du différend qui a
surei crtre les demandeurs et cet Office de Gestion et de
L*auidation.

*
* *

Ici encore le pivot de mon argumentation sera la loi du
31 mars 1920 et ne sera que la loi du 31 mars 1920.

Les deux théses en présence sont celles-ci, je les résume
i nouveau :

Thése des demandeurs : le Gouverrement belge, — repré-
senté, nous venons de le voir, par I'Office de Gestion et de
Liguidation, — a résilié et repris les contrats, il doit en as-
surer l'exécution en pavant le capital sssuré lorsque celui-ci
vient 4 échéance.

Theése du défendeur, Office de Gestion et de Liguidation :
il n'est qu'un organisme de gestion et de liquidation. il n'est
tenu gue dans les limites dans lesquelles sont tenus les gé-
rants et les liquidateurs, c’est-a-dire dans les limites des
sommes regues. Il n’a rien recu en ce qui concerne le con-
trat Spclten, il ne doit rien au demandeur Spelten. [l a recu
des primes du demandeur Van Caudenberg ; il ne doit, en ce
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qui concerne le contrat Van Caudenberg, que le eapital affé-
rent a ces primes, et il en fait 1'offre.

Je disais que l1a loi du 31 mars 1920 serait le seul pivot de
mon raisonnement.

En efiet, la disposition du § 12 de 1'annexe a la section V
des clauses économiques du Traité de paix de Versailles (traite
de paix approuvé par la loi belge du 15 septembre 1919), est
sans intérét au point de vue du procds actuel.

Ce paragraphe 12, 4 la suite duquel a été votée la loi du
31 mars 1920, stipule que chaque puissance alliée ou associée
aura, dans les trois mois qui suivront la mise en vigueur du
traité (10 janvier 1920}, 1a faculté de résilier tous les contrats
d’assurance en cours entre une compagnie d’assurance alle-
mande et ses ressortissants, dans des conditions soustrayant
les dits ressortissants a tout préjudice.

Le paragraphe 12 ajoute qu'a cette fin. la compagnic d'as-
surance allemande transférera au Gouverncment de 1a puis-
sance alliée ou associée intéressée, la proportion de son actif
attribuable aux nolices ainsi annulées, et sera délie de toute
obligation par rapport 4 ces polices. L'actif a transférer sera
fixé par un actuaire désigné par le Tribunal arbitral mixte.

Une procédure est actuellement pendante devant le Tribu-
nal arbitral mixte belgo-allemand, entre I'Etat belge d'une
part et 'Etat allemand et les compagnies allemandes d’assu-
rance d'autre nart, au suiet de ce § 12.

Il est bien évidemt ou=z c’est devant l= Tribunal arbitral
mixte belgo-allemand que peut étre discutée cctte disposition
du Traité de paix. et que ce n'est que la au'elle peut 1'étre :
il est bien évident que 1'Etat belge n'a pas assumé dans le
Traité de paix de Versailles l'obligation, vis-a-vis de¢ ses res-
sortissants, de soustraire ceux-ci 4 tout préjudice résultant de
la résiliation des contrats d’assurance.

Ce que nous avons a rechercher — et c'est la scule chose
que nous ayons i rechercher c'est si, dans la loi belge du
31 mars 1920, {'Etat belge, créant 1'Office de Gestion et de
Liquidation, a entendu imposer 24 cet Office 1’obligation
de payer aux ressortissants belges toutes les sommes dont
ceux-ci seraient créanciers en vertu des contrats résiliés des
avant que I'Allemagne ne se soit exécutée, ou si I'Etat belge
n'a entendu confier a 1'Office que le role de gérant et de Li-
quidateur des sommes qu’il recevrait, soit de I’Allemagne, soit
des assurés, et ce au fur et 2 mesure de 1a récention de ces
sommes.

Examinons done 12 loi du 31 mars 1920 et examinons-la de
prés.

Les demandeurs nous ont dit : dés aue le texte d'une loi
est clair, il faut se parder de Vinteroréter ; le juge ne peut
gu'appliquer ce texte dans sa clarté.

Ce principe est ¢lémentaire, mais la longueur méme des
plaidoiries brillantes que nous avons entendues, suffirait a
montrer aue ¢e n'est ou'en envisageant les choses avec une
certaine dose d'ironie, que 1'on peut considérer le texte de
la loi du 3! mars 1920 comme clair.

Ce texte, loin d'étre clair, est déolorablement obscur ; il
ne peut apparaitre comme clair que si 'on envisage unc
partic des dispositions de 1a loi, en laissant complétement
'autre dans Fombre.

Si on lit les mots : « les contrats visés a l'article 1°7 sont
repris par le Gouvernement belge qui en confie {'exécution »,
et si on s’arréte, incontestablement on se sent attiré vers la
thése des demandeurs. Mais si on constate ensuite que Horga-
nisme créé nour exdcuter les contrats ainsi repris. est oualifié
d’ « Office de Gestion et de Liquidation », qu’aucune dotation
n'est prévue en sa faveur, on se sent non moins attiré vers
12 thése de I'Oftice, qui se¢ considére comme gérant et liqui-
dateur, tenu dans les limites des sommes regues,

Devant cette antinomie, devant cette obscurité du texte.
force nous est de rechercher |'esprit de la loi.

Un jurisconsulte éminent, a I'opinion duquel Ics hautes
fonctions qu’il occupait a la téte de la magistrature frangaise
donnent particulitrement de poids, a défendu 1'idée que I
juge devait rechercher non pas l'intention qu’avait eue lg 1é-
gislateur, mais celie gu'il aurait eue il avait 1€giféré a 1'heure
actuelle.

Si nous adoptions cette méthode d’interprétation dans 1'es-
péce qui nous est soumise, il ne nous faudrait pas chercher
longtemps la solution du litige.

Mais c'est 2 propos du cade civil, déja vieux de cent ans,
que M. le premier président BALLOT-BEAUPRE a émis cette
thése d'interprétation : elle ne s'applique certainement pas
aux lois récentes ni surtout aux lois engageant les intéréts
pécuniaires de |'Etat, car ¢lle permertrait 4 I'Etat, en em-
plovant pour définir ses obligations des textes légaux sujets
a interprétation, d'arriver a échapper 4 tout risque,

Nous ne pourrons donce rechercher I'esprit de la loi du
31 mars 1920 que dans ses travaux préparatoires, et je vais
les passer en revue.

Cette loi a €té adoptée telle qu'elle avait été proposée par
le Gouvernement ; déposée le 17 mars 1020, elle a été pro-
mulguée le 31 mars et publiée le 2 avril ; 2 Ia Chambre des re-
présentants, il n'v a pas eu de discussion ; au Sénat, quelques
discours furent échangés. Nous surons donc 2 consulter 1'ex-
posé des motifs signé, pour le ministre de 1'Industrie, du Tra-
vail et du Ravitaillement, cmpéché, par M. ANSEELE, ministre
des Travaux publics (Doc. parl., Chambre, 1919-1920, n°® 161);
les rapports faits au nom des commissions a la Chambre des
représentants par M. WAUWERMANS (Ibidem, n® 172), et au
Sénat, par le chevalier pE GHELLINCK D'ELSEGHEM (Doc.
parl.. Sénat, [919-1920, n® 59}, et enfin les discussions qui se
sont produites & la séance du 30 mars 1920 du Sénat (Ann.
parl., Sénat, 1919-1920, p. 209 4 212),

Tous ces travaux préparatoires sont d'une lecture beaucoup
plus aisée et beaucoup plus démonstrative, si I'on tient compte
des négociations qui se poursuivaient entre 1'Etat belge et les
compagnies allemandes d’assurance, au moment ot s'élaborait
fa Joi.

Ainsi que nous 1'ont exposé les défendeurs, les compagnies
allemardes étaient en pourparlers avec 1'Etat belge pour exéeu-
ter les obligations leur imposées par le § 12 de I'annexe a la
section V des clauses économiques du Traité de Versailles ;
comme elles étaient dans l'impossibilité de paver « comp-
tant », & cause de la dépréciation du mark, elles proposaiemt
de payer par annuités, movennant des garanties,

C'est 4 ces négociations que fait aliusion le ministre ré-
dacteur de |'Exposé des motifs, lorsqu’il écrit : « Si t'on con-
sidére la dépréciation actuelle dm mark, il est facile de se
rendre compte de la véritable impossibilité pour les compa-
gnies allemandes d'opérer le versement immédiat, en francs,
de la part de leur actif attribuable aux contrats d’assurance
sur la vie conclus en Belgique. Dans l'intérét méme de nos
nationaux et fermement résolu a ne faire abandon d’aucun de
leurs droits légitimes, le Gouvernement estime qu'il y a lieu
de prendre en considération une demande formulée par les
compagnies allemandes elles-mémes, et tendant a obtenir cer-
tzins délais pour la libération de la dette qu'elles auront i re-
connaitre 4 I'époque de la résiliation des polices. Il va de soi
que le Gouvernement belge ne consentirait 2 un acenrd sur
ce point qu'a la condition expresse de tecevoir toutes les ga-
ranties nécessaires i la stricte exécution des obligations prises
par les compagnies allemandes, et, lz cas échéant, par le
Gouvernement allemand lui-méme »,

Le Gouvernement belge paraissait donc disposé i accorder
des délais aux compagnies allemandes, pour le versement du
montant de leurs dettes résultant de la résiliation des contrats
par application du § 12, mais il paraissait non moins décidé i
exiger pour cela des paranties des compagnies et, le cas
échéant, un engagement et des garanties du Gouvernement
altemand lui-méme ; I'gre des illusions sur l'exfeution par
I'Allemagne des obligations résultant du Traité de Versail'es
étail, en effet, déia passée en mars 1920,

En faut-il déduire que le Gouvernement belme, en déposant
le projet de loi, entendait faire peser sur I'Office de Gestion
el de Liquidation la charge et la responsabilité, vis-a-vis de
ses ressortissants, de toutes les obligations nées des contrats
résiliés, que 1'Allemagne s’exéeute ou ne s'exécute point ?

Létede minutieuse des travaux préparatoires m'a démontré
le contraire,

Evidemment, dans I'Exposé des motifs, le Gouvernement
proclame qu’il « faillirait 3 1a mission qui lul incombe si, aprés
avoir résili€é toutes les polices allemandss d’assurance sur la
vie, il ne veillait point a ce que les droits |égitimes de leurs
titulaires belges soient entitrement sauvegardés ». Mais, pour-
suivant cel exposé des motifs, le ministre écrit-il que, pour
\ cela, le Gouvernement belge va prendre sur lui la charge des
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contrats, sauf 3 se tourner ensuite vers les compagnies alle-
mandes® Pag du tout : « Afin que la résiliation des contrats
s'effectue, ainsi que le porte exoressément le Traité de paix,
dans des conditions soustravant les intéressés a touf préjudice,
il apoartiendra au Gouvernement belge d'exiger des compa-
enies allemandes le versement, en francs, du montant des
réserves mathématiques complétes afférentes a 'ensemble des
contrats résiliés ».

Cette phrase est trés claire : exposant «la responsabilité
morale gu'il 2 assumée en résiliant les contrats » (la formule
est dans l'exposé des motils), le Gouvernement considére,
non ras qu'il doit indemniser les ~ssurés belges, mais qu'il
ne peut laisser ces assurés a 1'abandon, livrés i leur propre
initiative, et qu'il lui appartient & lui, Gouvernement, d’exiger
des compagnies allemandes 1'exécution de leurs obligations.

Ce n'est qu'aprés cette déclaration de princine au'il fait
allvsion, dans les termes que je viens de rapporter, aux négo-
¢iations en cours avec les compagnies allemandes.

Et, dans cette ailusion, que vovons-nous encore ? C'est que,
si le Gouvernement estime qu'il y a lieu de crendre en consi-
dération la demarde de délais formulée par les compagnies
allemandes, c’est, affirme-i-il, « dans I'intérér méme de nos
nationaux ». Si le Gouvernement avait entendu assumer lui-
méme les obligations des compagnies sllemandes, quei qu'!
arrive, c'elit été dans 1’intérét de 1'Etat agissant en rembourse-
ment contre les comnpagnies allemandes, et plus dans Pintérdt
de « nos nationaux », gu'il eit fallu envisacer les modalités de
nature a obtenir le plus strement, fat-ce au prix de délais.
I'exZcution des obligations des compagnies allemandes.

Plus loin, le ministre montre que « le projet de loi... prévoit
que les contrats résiliés seront repris par 1z Gouvernement
belge qui enm assurera l'exécution », €t ajouvte que 1"« on
concoit,.. que !¢ seul moyen pratigue et équitable de soustraire
les ressortissants belpes 3 tout préjudice du fait de 'annula-
tion, vis-a-vis des compagnies allemandes, de leurs contrats,
est de faire revivre ceux-¢i dans des conditions telles quils
puissent sortir leurs nleins et entiers eHlets ».

Ce qui détermine nettement la portée de ces phrases, c'est
qu'elles sont précédées des mots : « en ce qui concerne les
mesures 4 prendre a J'égard des assurés belpes titulaires d'un
contrat en cours ». Ce que le Gouvernement veut dire, c¢'est
que les assurés dont t'assurance est en cours, ne se borneront
pas a4 recevoir la somme afférente i leur assurance parmi
celles aue verseront les compagnics allemandes, mais qu'ils
pourromt continner d bénéficier de leur assurance comme si
rien re s'était passé : ils pourront continuer i verser les pri-
mes et toucher ainsi, & l’échéance. le capital assuré ; pour
cela, il faut oue le contrat soit repris, gu'on le fasse revivre.
Va-t-on abandonner les assurés i des assureurs privés, qui,
dans cette matiére complexe des assurances sur la vie, abuse-
ront de leur ignorance et leur proposeront des conditions oné-
reuses oour la continuation de |’opération, aprés versement
par la compagnie allemande de la somme calculée d'aprés
le § 127 Non, I'opération doit étre réalisée par le Gouverne-
ment lui-méme, «en raison de la responsabilité merale qu’il
a assumée en résiliant les contrats » ; et pour cela le Gou-
vernement crée 1'Office de Gestion et de Liquidation, qu’il
revét de la personnification civile.

Je considére comme absolument démonstratifs de la pensée
du Gouvernement, les mots « en ce qui concerne les mesures
3 prendre A 1'égard des assurés belges titulaires d’un contrat
en cours », en téte de 1'alinéa qui explique, suivant les ter-
mes de la loi, que les contrats seront repris par le Gouver-
nement, lequel en assure ['exécution : ¢ce que le Gouverne-
ment a voulu, ¢'est assurer lui-méme la continuation des as-
surances en cours. dans les conditions dans lesquelles les
compagnies allemandes les auraient continuées si la guerre
n'avait pas surgi, et non dans des conditions que feraient ac-
cepter aux assurés ceux que M, WAUWERMANS appellera dans
son rapport des « pilleurs d'épaves ». Les « pilleurs d’épaves »
n‘auraient pas consenti A faire 1'avance des sommes dues par
les compagnies allemandes en exécution du § 12, mais, une
fois ces sommes payvées, ils auraient imposé pour la continug-
tion des contrats, des conditions désavantageuses pour les
assurés, Le Gouvernement belee a créé 1'Ofice de Gestion
et de Liauidation pour que celui-ci fasse échapper les assurés
a ces ennditions.

10

Done, dans Vexposé des mntifs, nous ne vovons pas gque
I'Etat belge ait entendu couvrir les assurés belges du risque
de non-exéeution, par I’Allemagne, des obligations résultant
du § 12,

Le rapport fait au rom de la Commission de la Chambre
des représentants par M. WAUWERMANS est plus développé
que l'exposé des maotifs ; om vy voit aussi ce souci de ne pas
laisser les assurés belges Jont les contrats vont étre résiliés,
soit abandonnés, isolés, a leur triste sort, soit livrés a des
« pilleurs d'épaves » ou « aux sociétés allemandes qui revien-
draient ainsi fonctionner en Belgique » ; ['Etat, par 1'Office
de Gestion et de Liguidation, doit se substituer 4 eux pour
Eaire valoir leurs droits, it doit assurcr l'exécution des con-
trats résiliés, mais doit-i1 nour cela assurer l’avance aux as-
surés belpes des sommes dues par 'Allemagne ? Nuile part,
on ne le lit dans Je rapgort. Avec sa compétence en lg matiere,
M, WaAUWERMANS précise :

« La mission de 1'Office de Gestion et de Liquidution barait
done devoir s’'étendre aux opérations suivantes, en ce qui
concerne la liguidation des assurances contraciées par des
ressortissants belges & des sociétés allemandes :

» Etablir les droits des assurés belges dans |'avoir des so-
ciétés allemandes et qui coastitue l¢ gage spécial de ceux-ci.

» Récupérer les réserves mathématiques et obtenir, pour la
slireté des sommes qui re pourraient étre acguitties immeé-
diatement, !a constitution de toutes garanties mobiliéres ou
immobiliéres, en Belgique, Allemagne et pays neutres.

» Recevoir des séguestres judiciaires les cuomptes de leur
gestion et lc reliquat de lcurs recouvrements, sous déduction
des frais et honoraires de gestion.

» A Y'aide de la masse ainsi constituée, opérer le réglement
aux assurés belges des sommes dues a raisen de contrats venus
A terme,

» Liquider sur les bases conventionnelles les contrats que
les assurés guraicnt résiliés, n’auraient pas remis en vigueur
par le payement des primes arriérées, ol qui ne pourraient
étre remis en vigueur par disparition de risque, notamment
si 'assuré était décédé alors que le contrat étajt devenu caduc.

n Liquider les autres contrats en fournissant aux assurés
I'indemnité qui leur revient. »

Est-il oucstion, dans cet expnsé technique de 1activité de
I’Office, de ce que I’Office aurait a4 couvrir les assurés du
risque d'insolvabilité réelle ou feinte de 1’Allemagne ?

Et plus loin -

« [l a fallu reconnaitre Uimpossibilité, au moins actuelle,
de décharger 1I'Etat de la mission - gu'il vous propose d'ac-
corder 4 un organisme officiel -— sur un ou des groupes d’as-
sureurs. » Ce ne sont certes pas ccs assureurs privés qui au-
raient assumé le risque de I’insolvabilité vraie ou simulée des
compagnies allemnandes ou de !'Etat allemand.

« Mais rien n’empéche, continue M. WAUWERMANS, que
cette solution soit adoptée par la suite et que 1'Office, qui
devra recourir au concours d‘actuaires pour arréter les me-
sures propres a soustraire ses ressortissants a tout préjudice,
s'adresse plus tard aux organismes privés, de méme qu’un
liquidateur ordinaire peut traiter toutes opérations particu-
ligres.

» 11 doit étre bien entendu que 1'Office a4 créer constitue
un office de liquidation, ¢’est-4-dire qu’il nc pourra contracter
des affaires nouvelles. Sa mission de gestion ne s’applique
qu’d la gestion des affaires en cours des sociétés allemandes.

» Nous compareriens volentiers 1'OHfice a un liquidateur
dont la mission est définie par les articles 114 et suivanis
de la loi sur les sociétés commerciales. Aussi bien, ¢'est de
la liquidation d’opérations commerciales des sociétés alle-
mandes qu'il s’agit ici, »

Pourrait-on désirer textes plus clairs dans le sens de la
thése des défendeurs? Les liquidateurs n'ont certes pas i’obli-
gation de faire |'avance des semmes ducs aux créanciors de
celui dont ils liquident les biens.

A ia fin du rapport, M. WaUWERMANS dit, il est vrai : « La
Belgique, ici encore, — comme dans le réglement d’autres
dommages provenant de la guerre, — peut étre amenée 2
remplir le role de banquier de VAllemagne. Sa créance doit
éire assurée en principal, frais et intéréts d'attente ».

Cette phrase, envisagée isolément, pourrait constituzer un
argument en faveur de la thése des demandeurs, Mais, scru-
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tons-la attentivement : M, WAUWERMANS dit-il que la loi va
faire de 'a Belpique le banquier de 1'Allemagne? Non, il dit
simplement que la Beigigue « peut étre amense i remplir ce
tole ». Sila loi avait 13 portée que lui donnent les demandeurs,
aurait-il employé cette formule hvpothétioue? Nullement.
parce qu'il et ét6 certain guz la loi edt fait de 12 Belgique le
banguier de 1'Allemagnre. 11 v a ici une allusion aux négo-
clations dont 1'ai déja parlé plus haut A croons de I'evposé des
motifs, et gui, & elles avalent abouti — et on sait qu'elles
ont échoré — auraient amené le Gouvernement belpe 3 ac-
corder des dilais aux compsenies sllemardes ; si ces négo-
ciations avaient abouti. I'Etat belge aurait frit, movennant des
garanties & fournir nar les compagnies et 1'Etat allemand, des
avances pour comote des comoagnies allemandes ; ce role de
banquier ne résvitait pas de !a loi, i) edt pu résulter des né-
gociations : de la. la formule hypothétique.

D2s la fin du méme alinéa du rapport, nous trouvons d’ail-
teurs ure phrase oui dcarte 4 nouveau tout doute : « Le ré-
slement ne pent grever le budeet de 1'Etat belge ».

Sur cet exposé des motifs et ce rapport de M, WaAUWER-
MANS, la Chambre des représentants, 2 adopté le proiet a
I'unanimité, sans discussion, le 24 mars 1920. Eclairée par
T'exposé des motifs et par le rapport. 1a Chambre des repré-
sentants n'a certes pas nu considérer qu’elle imposait, par son
vote, a I'Etat belre, 1'oblipation de se porter garant de 1'in-
solvabilité vraie ou fausse des compagnies ou de 1'Etat slle-
mand.

Cette remarque svffirait 4 faire écarter fa thése des deman-
deurs, car, s'agissant d’unc loi qui, d'arrés cux, ferait de
I'Etat leur débiteur, i1 ne suffirait pas qu’ils prouvent oue le
Sénat serl avrait entendu lui donner pareille portée,

Je dirai néanmoins que le rapport du Chevalier ne GHEL-
LINCK D'ELSEGHEM au nom de la Commission du Sénat, est
la paraphrase du rapport de M. WAUWERMANS, et j'analyse-
rai bridvement les débats qui se sont produits au Sénat le
30 mars 1920 :

Le Marquis IMPERIALI désirerait avoir des précisions sur
ce qgue 1'Etat belge ne sera pas responsable des sommes dues,
méme en cas de non-payement par 'Allemagne ; a4 Vart. 2,
il voudrait substituer les mots « en confie la liguidation »
aux mots «en confie 'exécution » ; pour éviter d'interrom-
pre par le vote d'un amendement les vacances de la Cham-
bre, il se contenterait d'une déclaration du ministre, qui écar-
tat toute équivoque.

M. DIGNEFFE. lui, est tout aussi formel : 'Office de Ges-
tion et de Liquidation sera le negofinrum gestor des assurés
belges ; il substitue son action 3 celle de spécialistes et de
compétences auxquels aurait vraisemblablement eu recours
'initiative privée, si eile avait été mise 4 méme d'entrer en
jen. (Certes, ces spécialistes ne se seraient pas portés ga-
ronts de 1'Allemagne.) Les sommes que |'Office fera rentrer
seront encaissées pour compte des assurés et resteront la
propriét? de ces dermiers.

Le Chevalier DE GHELLINCK D'ELSEGHEM, ripporteur,
montre que si on a €u recours a un organisme d'Etat, 1'Office
de Gestion et de Liquidation, c'est parce que « les multiples
devoirs a remplir pour liquider en Belgique les sociétés d’as-
surance allemandes, ne permettaient pas de confier i d’autres
qu'a 'Etat cette mission. [1 faut notarmmment dénoncer les
contrats en cours avant le 30 avril de cette annge (erreur
d’impression, sans doute ; ¢’'est le 10 avril gu'il faut lire) ;
en vertu du Traité de Versailles, |'Etat peut sesul se charger
de cette formalité. 11 faut rechercher tous les assurés ayant
contracté avec les assureurs allemands, érablir le compte de
chacun, fixer la part cue chaque assuré posséde dans avoir
social, faire rentrer les réserves mathématiques, ete... On ne
pouvait done songer 3 laisser ce soin 4 des sociétés d'assu-
rance belges, surfout étant donné le court espace de temps
dont on dispose. 1l fallait de toute nicessité un organisme
nouvesu ; ¢'est ce que nous propose lz prajet par la création
de I'Office de Gestion et de Liquidation rattaché au ministére
de I'lndustrie, du Travail et du Ravitaillement. »

Ce n'est donc pas pour substituer I’Etat aux sociétés alle-
mandes comme débiteur principal, gue 1'on fait la loi et que
T'on erée 1'Office : celui-ci fera ce que des sorciétés privées
aurgient pu laire, n'eussent ét€ les difficultés matérielles, et,
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évidemment, les sociétés privées ne s¢ seraient pas pertées
garantes pour 1'Allemagne.

Et le rapporteur poursuit en décrivant 1'Office de Gestion
et de Liquidation comme un organisme temporaire de liquida-
tion.

1} aborde ensuite la question des pourparlers avec les com-
pagnies allemandes, et il emploie cette formule dont s'empa-
rent les demandeurs : « En cette matiére, U'Etat belge sea
le banguier de 1'Allemagne ».

C'est évidemment cette confusion, dans les travaux prépa-
ratoires, emre la loi et les pourparlers concomitants, qui a
donné carps 4 la thése des demardeurs. Une lecture superfi-
cielle et fragmentaire des travaux préparatoires fait apparaitre
des arguments en leur faveur, une lecture plus attentive mon-
tre qu'il y & 13 deux choses distinctes : la loi et les pour-
parlers ; ce qui pouvait constituer la Belgique banquier de
1’Allemagne, ce n'était pas la loi, c¢'était la réussite das pour-
parlers.

M. LE JEunE, lui, fait une nouvelle allusion aux pourpar-
lers : « Si j‘al bien compris, dit-il, le gouvernement va de-
venir, en quelque sorte, le banquier des Allemands pour per-
mettre aux assurés belges de rentrer dans leurs créances ».

M. WaUTERS, ministre de I’Industrie, du Travail et du Ra-
vitaillement, auque! incombait le soin de défendre le projet,
répond : « L'Office de Gestion gue nous avons ¢réé va excr-
cer toutes les diligences voulues pour récupirer sur les so-
ciétés allemandes, au profit des assurés teiges, les réserves
mathématiques, non seulement afférent¢s au principal de 1'as-
surance, mwais méme aux participations aux bénéfices qui sont
inclus dans certains contrats, Si 'Office de Gestion et de
Liquidation se trouvajt, par malheur, devant les sociités dé-
faillarites, incapables de remplir leurs engagements par suite
de mauvaise gestion antérieure, il ne pourrait intcrvenir pout
y suppléer, car il est évident que I'Etat ne peut pas reprendre
une responsabilité qui ne lui incombe pas : si I'assuré s’est
mal assuré, tant pis pour lui. C'est dans ce sens aue se li-
mite la responsabilité de ['Etat belge. u

Et M. DiGNEFFE de marquer son accord,

Quant aux frais de gestion et de liquidation. M. le ministre
WAUTERS envisage la possibilité d'un petit profit pour 1'Etat
belize. 11 est donc loin de considérer gue I'Etat pourra étre
mis en perte.

S’adressant ensuite 3 M, LE JEUNE, [l voursuit, faisant allu-
sion aux pourparlers :

« L'honorable M. LE JEUNE voudrait connaitre I'impor-
tance de l'avance que nous allons faire. Nous ne faisons pas
d’avance, au sens strict du mot, aux assurés belges. Nous
prerons la responsabilité, & la place des cumpagnies, pendant
un temps déterminé, permettant a ce'les-ci, par annuités, de
rembourser les réserves mathématiques, mais je ne crois pas
que nous aurons i avancer de ['argent, 4 moins que nous
n'avons a liouider, au début, quelques gros sinistres qui pour-
raient se produire : mais il n'est pas & prévoir que celx dépns-
sera les passibilités d’avoir de 1'Office de Gestion et de Li-
quidation. »

M. WauTrRS ostime gue, dés aque les Chambres auront
voté une loi sur le contrdle des compagnies d'assurance, 1'0f-
fice de Gestion et de Liquidation pourra passer 14 main a des
organismes privés : |'Office de Gestion er de Liouidation aura
done une activité comparable i celle qu'auraient pu avoir
des orpanismes orivés ; ceux-ci n'auraient évidemment pas
fajt d'avances gratuites aux assurés.

M. le Marguis IMPERIALI ¢onclut : o [I est done bien en-
tendu, Monsieur le ministre, que le Gouvernement belge as-
surera 'exdcution des contrats dans 'a mesure oft 1'Etat alle-
mand le mettra 4 méme de le faire ».

Ce n'est pas ie ministre, mais c'est le rapporteur qui ré-
pond : « Nous sommes parfiitement d'accord », et le projer
est, comme i la Chambre, adopté par l'unanimité des mem-

bres présents.

%x
® ok

Il est temps pour moi de conclure : Si le texte de la loi
du 31 mars 1920 donne matiére 3 interprétation, il est acquis
que ni te Gouvernement qui U’a proposés, ni la Chambre des
représentants qui 'a votée 3 'unanimité et sans discussion,
sur le vu de l'expesé des motifs et du rapport de M. War-
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WERMANS, ni le Sénat qui 1'a votée a l'unanimité, aprés
échange de quelques brefs discours, n'ont entendu lui donner
cette portée que 1'Office de Gestion et de Liguidation, substi-
tué zux obligations de 1'Etar, devrait faire I'avance des som-
mes dues aux assurés belges, sauf 4 se retourner ensuite
contre 1'Allemagne et 4 supporter lui-méme le risque de 1'in-
solvabilité ou de la mauvaise volonté du Reich ou des com-
pagnies allemandes.

Cependant, pour que cette abligation incombe a I'Office,
délégué de ['Etat, pour que I'Office soit ainsi rendu débiteur
des assurés, il avrait fallu que ['esorit de la loi fatr lormelle-
ment en ce sens. Les obligations ne se présument pas, pas
pius dans le chef de |'Erat ou des “tablissements publics, que
dans le chef des particuliers.

L'Office de Gestion et de Liquidation, auquel la personni-
fication c¢ivile a été4 donnée pour au’il s’acquitte de la mission
qui incombait 4 V'Etat par le fait de la résiliation des assu-
rances, n’est tenu, vis-a-vis des assurés belges, que dans la
mesure des sommes qu'il a encaissées sur chaque contrat :
I'Atlemagne ne fui a rien versé ; Spelten ne lui a rien verss
parce qu’il n'avait rien 4 verser ; 1'Office de Gestion et de
Liguidation ne doit rien a4 Spelten et I'action de Spelten nc
sera recevable oue le jour oh 1'Office avra encaissé des som-
mes relalives au contrat Spelten. Van Caudenberg a versé des
primes a 1'Office ; 1'Office ne doit 4 Van Caudenberg que le
capital afférent & ces primes et 1'offre ou'll en fait est satis-
facteire pour le moment.

Quant a I'Etat belee, il a institué un établissement public,
auquel il a transféré notamment ses attributions en matiére
d'assurances résiliées par application du § 12 de l'annexe &
la section V des clauses écanomigues du Traité de Versailles ;
cet établissement public est seul & avoir, & cet égard, des
obligations vis-i-vis des assurés ; les demandeurs n'ont et
n'auront pas de créance sur 1'Etat et ils doivent étre déboutés
de leur action contre celui-ci.

En cause Spelten, le Tribunal prononga le juge-
ment suivant:

Jugement, — Attendu gue l'action tend au payement, par
I'Etat belge et ['Office de Gestion et de Liquidation, défen-
deurs, du capital d'une assurance-vie, dont le contrat entre le
demandeur et une compagnie allemande a été r1ésilié par
1'Etat, suivant & Traité de Versailles du 28 juin 1819,
approuvé par les Chambrés le 1|5 septembre et la loi
du 31 mars 1920 ;

Sur la recevabilité :

Attendu que les contestations gui ont pour objet des droits
civils, sont du ressort des tribunaux, méme si ¢lles concernent
la puissance publique et un acte de cette mission (résolu im-
plicitement par Cass., 21 janvier 1848, BELG. JuD., 1848,
col. 761 ; — woir Cass., 5 novembre 1920, BELG. Jubp.,
1921, ¢ol, 75, et 12 juillet 1921, Pas., 1921, t, 311} ;

Attendu gue l'action n'est pas recevable contre 1'Etat bulge,
alors gu'un établissement public, 1'Office de Gestion et de
Liquidation, rattaché au ministére de ['Industrie et du Travail,
et jouissant de la personnification civile, a ¢ét¢ créé par la
dite loi, en vue de personmnifier 1'Etat en la matiére et avec
délégation quant 3 "exécution des contrats repris par celui-ci ;

Attendu que la compétence de 1'Office pour répondre i
I'action, résultc tant de la dite loi, que de 1'arrété royal du
9 avril 1920, portant son institution, qui déclare que, dans les
timites de la mission d'exécution des conirats d’assurances
sur la vie, résiliés et repris par le Gouverncment, 1'Oftice
fera tous les actes juridiques et autres, nécessaires i l'exécu-
tion dz ses upérations ;

Attendu gqu'une limitation aux semmes a percevoir de I’Al-
lemagne, des séquestres et des assurés, ne s'appliquerait
qu'au fondement de I'action et non 4 sa recevabilité contre
1'Office ;

Attendu que, par le fait que des vaies et moyens n'ent
pas €té établis aux fins de pourvoir a un déficit d'un établis-
sement public, Ja missiun et méme les obligations inhérentes
4 celui-ci ne sont pas nécessairement restreintes ;

Au fond :

Attendu que le Traité de Versailles avec ["Allemagne dis-
pose, au § 12, relatif aux assurances-vie, de I'annexe 2 la sec-
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tion V des clauses économiques, alinéa 17, que chaque puis-
sance alliée ou associée avra, dans les trois mois qui sui-
vront la mise en vigueur de ce traité, la faculté de résilier
tous les contrais d'assurances en cours entre une compagnie
d'assurances allemande et ses ressortissants, dans des condi-
tions soustrayant les dits sessortissants 2 tout oréjudice ; e,
alinéa 2!, qu’a cette fin, la compagnie d’assurances allemande
transférera au Gouvernement de la puissance alliée ou asso-
ciée intéressée, la portion de son aciif attribuable aux polices
ainsi annulées, et sera déliée de toute obligation par rapport
4 ces polices ;

Attendu que la loi du 3! mars 1920 porte, article 17, que,
svivant la faculté qui est conférée par le Traité de paix de
Versailles, le Gouvernement belge résilie, a la date du
10 avril 1820, tous les contrats d'assurances sur la vie en
cours entre une compagnie d'assurances allemande et les
ressortissants belges, et, |'article deux, que les contrats visés
a larticle 1*" sont repris par te Gouvernement belge, qui
en confie |'exécution, sous son contrdle, 4 un « Office de
Gestion et de Liquidation », lequel jouira d2 la personnifica-
tion civile, dans les himites de 1'exécution de sa mission ;

Attendu que cette loi, conformément i son préambule, con-
cerne l'exéeution des clauses du traité relatives aux contrats
d’assurances sur la vie ;

Attendu gqu'elle est une notification 4 1'Allemagne de Ia
résiliation des contrats dont s’agit, pour laguelle la voie lé-
gislative a été adoptée ;

Attendu que, d'autre part, elle définit les droits des parti-
culiers de ce chef, et, en se référant au traité, elle fait sienne
la clause de celui-ci ; que cette résiliation s'effectue dans des
conditions soustrayant les ressortissants belges a fout pré-
judice, ce, avec le sens et la portée résultant du traité ;

Attendu que le texte du Traité de Versailles, implicitermnent
rdooté par cette loi, comporte que 'usage de la faculté de
résiliation des contrats d'assurance-vie par la Belgique, oblige
P'Allemagne et non la Belgique & réaliser les cenditions sous-
trayant les assurés belges a tout préjudice ;

Attende qu’il €tablit un lien direct entre la résiliation im-
posée i I’Allemagne et cette obligation ;

Attendu que des fins pour |'Allemagne font suite dans ce
paragraphe 2 la dite obligation, et que l'enpagement de 1’A)-
lemagne de transférer 3 la Belgique un actif, n’a pour cause
que celui, fondamental, de I'alinéa précédent ;

Attendu que le mot « condition », concernant un traité de
paix, s'applique ordinairement aux stipulations envers le
vaineu ;

Que la résiliation n’est pas conditionnelle pour la Belgique,
mais conditionnée pour 1’Allemagne ;

Attendu que la charge imposée i ’Allemagne est analogue
aux dommages-intéréts qu'entraine la résilistion de toute eon-
vention pour celui contre qui elle ¢st prononcée, & la resti-
tution par le vendeur du prix lorsque ’acheteur peut se
désister du contrat, au pavement de la valeur de rachat d’une
police d'assurance-vie ;

Attendu que pareille obligation devait étre assumé: par
U"Allemigne prour les zssurances-vie, car une résiliation pure
et simple aurait préjudicié aux ressortissants belges, par
I'abandon des réserves mathématiques existant au profit des
compagnies allemandes ;

Que la dérogation, en cette matiére, au principe de la seule
annulation imposée a I'Allemagns, quant aux contrats conclus
entre des Allemands et des Belges, a été édictée envers 1'Al-
temagne ;

Attendu que ce serait un non-sens que d’entendre ce para-
graphe du traité comme comprenant un engagement de 1’Etat
belge, alors que 1'Allemagne ne peuvait, ni les puissances
alliées ne voulaient le lui imposer, et qu'il edt été exorbitant
de l’assumer spontanément ;

Attendu que la loi du 31 mars 1920, sur la base de ce que
les assurés serent soustraits 4 tout préjudice par I'Allemagne,
spécifie, en concordance avee la résiliation, que les dits con-
trats sont repris par le Gouvernement belge, ¢'est-a-dire,
sclon ce qui est prévu au traité, oue les obligations du contrat
ne sont pas €teintes, comme dans le cas ordinaire de résilia-
tion ; que I’Etat belge se substitue aux assurés pour exiger
de 1'Allemagne et des compagnies allemandes 1'accomplisse-
mant des feeultés lui reconnues par le traité ; aue, par suite,
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il est tenu envers les intéressés de poursuivre son droit et de
continuer |'exécution des contrats, dans les limites des fonds
perqus ;

Attendu gque la reprise d'un contrat aprés résiliation en vue
dexécution par liquidation, ne comporte pas, dans l'espéce,
une opération de plus d'effet que le contrat primitif ;

Gue UEtat s'est borné, en cette matiére comme en beau-
coup d'autres, i stipuler des obligations a charge de 1'Alle-
magne, pour sauvegarder les droits des riwlaires belges ;

Attendu qu'il n'y a pas novation par substitution de I'Etat
beige aux sociétés allemandes, comme débiteur envers les
ASSUTES ;

Que la novation ne s¢ présume pas et la volonté de )opérer
doit résulter clairement de !'acte ;

Attendu que i"Erat belge apparait dans la situation de celui
auquel Ia loi confie, en cas d'exécution forcée, la distribution
par contribution décrite aux articles 656 ct suivants du code
de procédure civile, ou, en cas de dissolution de socigté,
la liquidation décrite aux articles 153 et suivants de la loi sur
les sociétés ;

Attendu qu'il ne résulte ni du texte ou de 1'objet du Traité
de Versailles, ni de ceux de la loi du 31 mars 1820, que I'Erat
belge aurait envers les assurés une obligation principale et
Jistinete ;

Attendu gue cet Ltit n'a privé les assurés d'aucun droit,
comme s'il les avait contraints & lui céder leur prupriété, et
ne leur a causé aucune lésion de droit ;

Attendu qu'il s’agirait, tout au plus, de la réglementation
de l'usage d'une faculté comme mesure de haute police et
d'ordre social, ce gui est licite et n’implique pas d'indemnisa-
tion {Voir Cass., 27 juin 1845, BeLs. Jubp., 1847, col. 280,
sur les servitudes militaires) ;

Attendu qu’un carichissement des assurés au détriment de
{"Etat, proviendrait de ce que celui-ci serait tenu du refus ou
de 1'impossibilité des compagnies ailemandes et de !’Allema-
gne, de satisfaire 4 leurs engagements envers lui, alors qu'a
fortiori, pareillc carence se fat rialisée pour les particuliers ;

Attendu que, dans ce ¢as, I} n'y a pas reconnaissance aux
Beiges du drait @ la réparation par la nation comme par |ar-
rété-loi du 23 octobre 1918, pour les dommages résultant des
faits de la guerre, indépendamment des recours que I’Etat
pourrait exercer en vertu du droit des gens ;

Qu'en effet, la solidarité nationale ne serait pas justifiée
entre ceux qui ont préféré le orédit belge au crédit érranger,
et ceux qui ont spéculé inversement ;

Que n'a pas été imposée 4 la collectivité la perte subie par
les porteurs de rente allemande, de titres de sociétés alle-
m:ndes et par d'autres créanciers volontaires de 1'Allemagne
et dzs Allemands, et que ne sont pas remboursées, les crésn-
¢es compromises a charge de certaines puissances qui furent
alliées ;

Attendu que les travaux préparatoires de 11 loi du 3! mars
1920, sont plutdt dans le sens de l'interprétation précédente ;

Attendu qu'ils manifestent de 'ambiguité par suite de la
prédominance indirecte d'actuaires sur la direction juridique ;

Que leur plus grande partie, notamment de lu seule dis-
cussion qui a eu lieu au Sénat, n'est pas relative au texte,
mais 1 la technique des assurances. et qu'a cet égard, ils
desertent méme le sujet pour traiter des questions intéressant
fes assureurs ;

Attendu que, relativement au probléme prépondérant des
conséquences pour les assurés de la résiliation des contrats,
il ¥y a une contradiction, comme le At remarguer le sénateur
IMPERIALI, entre I'exposé des motifs de la loi ct la loi elle-
méme, et ses observations & cet égard peuvent étre appuyées
d'autres développements tirés des travaux préparatoires, dans
lesquels chacune des parties en cause a trouvé un fondement
a son argumentation ;

Attendu que le rapport fait au nom de la Commission de la
Chambre est plus favorable & la thése de I’Etat, bien que
contenant des passages prétant 4 controverse ;

Attendu que celui fait au nom de la Commission du Sénat,
ainsi que les déclarations du ministre WAUTERS, du rappor-
tzur Chevalier DE GHELLINCK D'ELSEGHEM, du Marquis
[MPERIALI et de M. DIGNEFFE, établissent que les auteurs
de la loi étaient d’accord quant a I'effet pratique de celle-ci ;
que c¢es opérations ne pouvalent, en aucune maniére, grever

le budget belge, ce qui est exelusif d'une obligation spéeiale
imposée a I'Etat par la loi;

Attendu qu’il faut tenir compte, dans 'appréciation de ces
travaux préparatoires, des négociations alors relatdées et en
cours entre le Gouvernement belge et les compagnies alle-
mandes, d'oll pouvait résulter que I'Etat ferait des avances
dons le sens que leur donne l'article 1998 du code civil, sur
le mandat, et qui est inconciliable avec 1'obligation prétendue
par les assurés ;

Attendu que le litige entre le Gouvernemen! belge et le
Reich est soumis au Tribunal mixte germano-belge, sifgeant
a Paris ;

Anendu qu'il n'est pas prétendu qu'une scmme attribuable
a la police du demandeur, aurait été recue ou pu étre pergue
par I'Etat belge ;

Par ¢es motifs, le Tribunal, entendu M. CowrNiL, procurcur
du roi, en son avis conforme, donné en aziience publique,
statuant comiradictoirement, déclare ['action non recevable
conire 1'Etat belge ; met celui-ci hors cause, sans frais ; di-
clare l'action recevable, mais jusqu’ores non fondée envers
I'Office de Gestion et de Liguidation ; en conséquence, en
déboute le demandeur ; condamne le demandeur aux dépens...
{Du 1l juillet 1923.}

En cause Van Caudenberg, le Tribunal statua
comme suit

dugement, — Artendu que !'action tend au payement par
I'Etat belge et I'Office de Gestion et de Liquid:tion, défen-
deurs, du capital d'une assurance-vie dont le contrat entre
le demandeur et une compagnie aliemande a été résilié par
I'Etat, suivant le Traité de Versailles du 28 juin (919, ap-
prouvé par les Chambres le 15 septembre et la loi du
31 mars 1920 ;

Sur la recevabilité :

Attendu que les coniestations qui ont pour objet des droits
civils, sont du ressort des tribunaux, méme si elles con-
cernent la puissance publique et un acte de cette mission ;

Attendu que l'action n'est pas recevable contre 1'Erat
belge, alors qu'un établissement public, 'Office de Gestion
et de Liquidation, ratiaché au ministére de 1'Industrie et du
Travail et jouissant de la personnification civile, a été créé
par la dite loi, en vue de personnifier I'Etat en la matiére et
avec délégation quant & !'exécution des contrats repris par
celui-¢f ;

Attendu que la compétence de 1'Office pour répondre a
I'action, résulte tant de la dite loi, que de 1'arrété roval du
9 avril 1920, portant son institution, qui déclare que, dans
les limites de ]a mission d'exécution des contrats d'assurance
sur la vie, résiliés et repris par le Gouvernement, 1'Office
tera tous les actes juridiques et autres, nécessaires a l'exdcu-
tion de ses opérations ;

Au fond :

Attendu que le Traité de Versailles avec 1'Allemagne dis-
pose, au § 12, relatif aux assurances-vie, de l'annexe & la
section V des c¢lauses économiques, alinéa 1'", gue chaque
puissance alliée ou associée aura, dans les trois mois qui
suivront la mise en vigueur de ce traité, la faculté de résilier
tous les contrats d'assuranceés &n cours, entre une compagnie
d’assurances allemande et ses ressortissants, dans des condi-
tions soustrayant les dits ressortissants a tout préjudice ; et
alinéa 2%, qu’a cette fin, la compagnie d'assurances allemande
transférera au Gouvernement de la puissance alliée ou asso-
ciée intéressée, la proportion de son actf attribuable aux
polices ainsi annulées, et sera déliée de toute obligation par
rapport 4 ces polices ;

Attendu que lg loi du 31 mars 1920, conformément 3 son
préambule, concerne I'exécution des clauses du traité rela-
fives aux contrats d'assurances sur la vie ;

Attendu qu’elle est une notification a ’Allemagne de la ré-
siliation des contrats dont s’agit, pour laquelle la voie législa-
tive a été adoptée ;

Attendu que, d'autre part, elle définit les droits des parti-
culiers de ce chef, et, en se référant au traité, elle fait sienne
la clause de celui-ci ; que cette résiliation s'effectue dans des
conditions soustrayant les ressortissants belges i tout pré-
judice, ce, avec le sens et la porrée résultant du traité ;
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Attendu que le texte du traité, implicitement adopté par
cette loi, comporte que 1'usage de la faculté de résiliation des
contrats d'assurances-vie par la Belgique, oblige 1'Allemagne,
et non la Belgique, a réaliser les conditions soustrayant les
assurés belges a tout préjudice ;

Attendu que la loi du 31 mars 1920, sur la base de ce que
les assurés seront soustraits a tout préjudice par I'Allemagne,
spécifie, en concordance avec la résiliation, que les dits con-
trats sont repris par le Gouvernement belge, c'est-a-dire,
selon ce qui est prévu au traité, que les obligations du con-
trat ne sont pas éleintes, comme dans le cas ordinaire de
résiliation ; que U'Etat belge se substitue aux assurés pour
cxiger de I’Allemagne et des compagnies allemandes |'accom-
plissement des facultés lui reconnues par le traité ; que, par
suite, il est tenu envers les intéressés de poursuivre son droit
et de continuer l'exécution des contrats, dans les limites des
fonds pergus ;

Attendu que la reprise d’un contrat aprés résiliation en vue
d’exécution par liquidation, ne comporte pas, dans l'espéce,
une opération de plus d'efet que le contrat primitif ;

Attendu qu’'il n'y a pas novation par Substitution de I’Etat
belge aux sociétés allemandes, comme débiteur envers les
assurés ;

Attendu gu’il ne résulte ni du texte ou de l'objet du Traité
de Versailles, ni de ceux de la loi du 31 mars 1920, que 1'Etat
belge aurait envers les assurés une obligation principale et
distincte ;

Attendu que cet Etat n’a privé les assurés d'aucun droit,
comme s'il les avait contraints i lui céder leur propriété, et
ne leur a causé aucunc lésion de droit ;

Attendu qu'il s'agirait, tout au plus, de la réglementation
de 1'usage d'une faculté comme mesure de haute police et
d'ordre social, ce qui est licite et n'implique pas d'indemni-
sation ;

Attendu que les travaux préparatoires de la loi du 31 mars
1920, sont plutét dans le sens de l'interprétation précédente ;

Attendu que le litige entre Je Gouvernement belge et le
Reich est soumis au Tribunal mixte germano-belge. sifgeant
& Paris ;

(Pour le développement des principes, voir le jugement,
en cause Spelien, qui précede.}

Attendu que 1'Office, défendeur, reconnait avoir regu du
séquestre de la compagnie et du demandeur une somme, dont
il fait l'offre en conclusions, destinée au capital €chu a ce
dernier, et gqu’il n'est pus prétendu qu'une somme supérieure,
attribuadle a la police de celui-ci, aurait été reque ou pu é&tre
percue par 1'Etat belge ;

Par ces motifs, le Tribunal, entendu M. CoORNIL, procureur
du roi, en son avis conforme, donné en audience publigue,
statuant contradictoirement, déclare 1'action non recevable
cuontre I'Et~t belge, met celui-ci hors cause, sans frais ;
donne acte a I'Office, défendeur, de son offre faite dés le
22 novembre 1922, de paver au demandeur la somme de
1.267 fr. 40 ; dit ace I'Office est tenu de réaliser cette offre ;
déclare 1'action recevable, mais jusqu'ores non fondZe, pour
le surplus, envers 1'Office de Gestion et de Liquidation ; en
conséquence, en déboute le demandeur ; condamne le deman-
deur aux dépens ... (Du I1 juillet 1923, — Plaid. MM*® AUGER-
BACH et SAND, pour les demandeurs ; MM BOTSON. pére et
fils. pour I'Office de Gestion et de Liaguidation ; et M* PETRE,
pour 1'Etat belge.)

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES
Premiére chambre. — Prés. de M. VAN NERoOM, juge unique.
30 mai 1923.

Affaires du « Picter De "Coninck ».

TRANSPORT MARITIME. — MALLES DE L'ETAT. — LoI
SUR LE CONTRAT DE TRANSPORT INAPPLICABLE. — AC-
CIDENT. — FAUTE. — PREUVE. — OMISSION, — NON-
RESPONSABILITE. — AVIS ALUX PASSAGERS.—SUFFISANCE.

La loi du 25 acit 1891, malgré la géndralité de son titre, ne
régit pas tous les transports, mais senlement ceux par ferre
el sur les canaux et voles fluviales, & V'exclusion des trans-
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ports par mer qui restenf soumis & la loi maritime. Ceftfe
dernigre loi ne s’applique qu'aux commandants des biti-
ments du commerce qui font la navigation maritime ; les
commandants des navires de U'Etat n’y sont pas soumis,

L’action du voyageur ou du passager blessé 4 bord d'une malle
de UElaf, trouve son fondement dans les art. 1382 et 1384
du code civil. et implique pour le demandeur Uobligation
de démontrer 'existence d'une faute dans le chef du dé-
fendeur ou de ses préposés.

En matiére de quasi-délits, une simple omission ne donne lien
4 responsabilité qu'autant qu'il ¥ avait, pour celui auguel on
limpute, obligation d’accomplir le fait omis,

Par la publication d'avis, les passagers sont, d'une maniére
générale, imvités & rester par mauvais temps dans Uinté-
rieur des locanx. En ne se conformant pas & ce conseil, ils
s'exposeat volontairement & un risque ¢t ne peuvent s'en
prendre gqu'da cux-mémes des conséqunces dommageables
de leur imprudence.

Aucune disposition réglementaire n’oblige le capitaine de d¢-
ferndre aux pussagers de se tenir sur le pont,

(PROOST — C. ETAT BELGE.)

Jugement, — Attendu que la demanderesse poursuit ia
réparation du dommage que lui a causé la mort de son
époux, victime d'un accident survenu en mer le il jan-
vier 1920, et dont clle entend rendre le défendeur responsable;

Attendu qu’il est acquis aux débats qu'a la date prérappelée,
le mari de la demanderesse avait pris passage sur la malle
belge Pieter De Coninck, quittant Douvres a 11 h. 31, a desti-
nation d’'Ostende ; qu'a ce moment, régnait en mer wn oura-
gan, soufflant de 1'0.-8.-Q., qui faisait présager une traversée
mauvaise et difficile ; qu'au cours de celle-ci, nonobstant la
violence du vent et la forte houle, le navire se comporta bien
jusqu’au moment approximatif oit, en vue de Calais, le capi-
taine fit mettre le cap vers 1I'Est ; qu'a cet instant, une lame
de grande amplitude fit retour st déferla sur le navire pac
babord, imprimant au batcau une inclinaison dangereuse de
ce méme cOté, arrachant une partie du bastingage et de la
barre de roulis ; que des passagers, parmi lesquels Frangois
Proost, furent précipités a4 la mer et disparurent dans Jles
flots ; que plusieurs autres furent blessés dans la chute qu'ils
firent sur le pont;

Auendu qu'une instruction judiciaire fut ouverte a la suite
de ces faits ; que trois experts nautiques furent commis par
le juge d'instruction de ’arrondissement de Bruges, 4 l'effet
d'éclzirer la justice sur les circonstances et la cause de 1'ac-
cident ; que cette instruction se cibtura le 22 novembre 1921,
par une ordonnance de non-lieu, conformément au réquisitoire
du procureur du roi;

Attendu que la demanderesse base son action sur les régles
régissant le transport et sur la faute aquilienne ;

Attendu que Ja loi du 25 aoir 1891, malgré la généralité de
son titre, ne régit pas tous les transports, mais seulement
ceux par terre et sur les canaux ¢t voies fluviales, a Pexclu-
sion des transports par mer qui restent soumis a la loi mari-
time ;

Attendu que cette derniére loi ne s'applique qu'aux com-
mandants des bédtiments du commerce gqui font la navipation
maritime ; que les commandants des navires de 1'Etat n'y
sont pas soumis ;

Attendu, dés lors, que 'action ne peut trouver son fonde-
ment que dans les articles 1382 et 1384 du code civil, ¢ce qui
implique, pour la demanderesse, l'obligation de démontrer
I"existence d'une faute dans le chef du défendeur ou de ses
préposés ;

Attendu que la demanderesse impute tout d’abord i faute
au défendeur d'aveir pris la mer malgré 1'ouragan, Pallure
dangereuse, i raison de sa rapidité, imprimeée au paquebot et
la misc en service du Pleter De Coninck, nonobstant le mau-
vais état de son bastingage de l'arridre ;

Attendu que les experts, dont I'expérience et les connais-
sances en matiére de navigation maritime ne peuvent éire
sérievsement mises en doute, ont, au cours de leur travail,
rencontré ces divers points, €t, aprés les avoir examinés et
discutés de fagon approfondie, ont, sans faire dans leur rap-
port aucune réserve en ce qui concerne les conditions dans



lesquelles leur expertise avait été faite, émis I'avis qu'aucune
faute n'était imputable au capitaine Coucke, préposé de |'Etat
belge ; que l'accident ne pouvait pas davantage étre attribué
a |'état de la malle ; qu'il était d0 a un cas fortuit, a savoir
la survenance de la vague qui a balayé le pont a babord et
qu'aucun indice ne pouvait faire prévoir ;

Attendu que cette opinion des experts, sur des questions
dont la plupart sont d'ordre technique, se fonde sur des con-
sidérations dont la justesse ne peut étre méconnue et que
les acerbes critiques de la demanderesse n'ont pu énerver ;

Attendu que, dans ces conditions, le tribunal ne peut que
se rallier a l'avis des hommes de I'art, dont, en la présente
instance, il doit lui étre permis de faire état dans|'application
des différents griefs ci-avant repris ;

Attendu que la demanderesse reproche ensuite au défendeur
de n'avoir pas interdit, malgré la violence de la tempéte,
I'accés du pont aux passagers, fait fixer les toiles-abris au
bastingage de tribord et fait aider son mari a rejoindre d'in-
térieur du navire ;

Attendu qu'en matiére de quasi-délits comme en celle de
délits, une simple omission ne donne lieu a responsabilité,
qu'autant qu'il y avait pour celui auquel on I'impute obliga-
tion d'accomplir le fait omis (auery et rau, t. 4, p. 754
et suiv.) ;

Attendu que si |'on peut regretter pue le capitaine Coucke
n‘ait point cru devoir défendre aux passagers, en vertu du
pouvoir qui lui appartenait, de se tenir sur le pont, encore
faut-il reconnaitre qu'aucune disposition réglementaire ne
I'oblige a prendre semblable mesure ;

Attendu que, dés lors, le capitaine Coucke n'a failli qu'a
un devoir purement moral, dont l|'inobservation ne constitue
point un délit civil ;

Attendu, d'ailleurs, qu'il ressort des éléments de la cause
que, par la publication d'avis, les passagers sont, d'une
maniére générale, invités a rester par mauvais temps dans
I'intérieur des locaux, et que, spécialement le jour de I'ace'
dent, des membres de I'équipage n'ont pas manqué de rap-
peler cet avertissement, tout au moins a certains voyageurs ;

Attendu qu'en ne se conformant pas a ces conseils, les
passagers qui, pendant la traversée, se sont aventurés sur le
pont, se sont volontairement exposés a un risque et ne peu-
vent s'en prendre qu'a eux-mémes des conséquences dom-
mageables de leur imprudence ;

Attendu, d'autre part, qu'il est permis de tenir pour certain
que les toiles-abris, s'il avait été possible de les déployer,
n'auraient pu résister a la violence de la vague embarquée
par la malle, et, par suite, n'auraient été d'aucune efficacité
pour la protection des passagers ;

Attendu enfin que le grief fait par la demanderesse de ne
pas avoir aidé son imri a gagner l'intérieur du bateau, est
tout aussi peu fondé ; qu'en effet, il n'est nullement établi
qu'a un moment quelconque, Proost se soit trouvé en situa-
tion de devoir, a cette fin, obtenir une aide, ni qu'il ait sol-
licité celle-ci ;

Attendu qu'il suit de ces considérations qu'aucune faute
susceptible d'engager la responsabilité, soit a raison de son
fait, soit a raison de celui de ses préposés, ne peut étre re-
proché au défendeur, et que l'accident du 11 janvier 1920 doit
étre attribué a un cas de force majeure ;

Par ces motifs, le Tribunal, entendu en son avis contraire
substitut du procureur du roi, rejetant toutes
autres conclusions, déclare la demanderesse non fondée en
son action, l'en déboute et la condamne aux dépens ... (Du
30 mai 1923. — Plaid. M m MASSON,
TRAND ce dernier du Barreau d'Anvers, c.
FRAIPONT.)

M. HERSSENS,

" HENRI ALBAN BER-

et zecH, Louis

ANDRE et

Observations. — L'espece soulevait la question
de savoir s les dispositions de la loi sur le contrat
de transport sont |'expression du droit commun.
C'est la thése soutenue par M. SAINCTELETTE, dans
son ouvrage Responsabilité et Garantie, un des
meilleurs qui aient été écrits en Belgique, et dont
le retentissement a été si considérable, qu'actuelle-
ment encore en France, il est toujours cité lorsque

s'agitent ces questions de responsabilité contrac-
tuelle.

Les travaux préparatoires de la loi sur le contrat
de transport sont assez peu clairs. Naturellement,
M. SAINCTELETTE a défendu ses idées devant la
Chambre et I'art. 4 en est la traduction pratique;
mais I'amendement, devenu l'art. 4, n'émane pas
de M. SAINCTELETTE lui-méme, mais de M. SCAIL-
QUIN, qui le déposa a la séance du 29 novembre
1883, pour compléter l'article primitif qui ne s'oc-
cupait que du transport de choses. Le projet de loi
fut alors abandonné et la discussion n'en recommen-
¢ca qu'en 1890. Chose curieuse, il se produisit, au
sujet de I'art. 4, un dissentiment théorique entre le
ministre d'alors, M . VANDENPEEREBOOM, qui éa*-
rallié aux idées de M. SAINCTELETTE, et le ministre
de la Justice, M .LE JEUNE, qui, comme conseil du
Département, avait toujours soutenu la thése con-
traire. Celui-ci estimait que |'art. 4 était une inno-
vation. C'est a ce point de vue aussi que le consi-
dére un arrét de la Cour de cassation du 5 octo-
bre 1893 (BELG. JUD., 1893, col. 1427 et 1537), a
propos d'un accident de voyageurs antérieur alaloi
de 1891. D'apres cet arrét, l'art. 4 n'est pas |'ex-
pression du droit commun; le transporteur ne ga-
rantit pas, en vertu du contrat, la sécurité du voya-
geur, il ne sengage pas a le rendre a destination
sain et sauf; dés lors, les articles 1147 et 1315 du
code civil ne sappliquent pas a cette prétendue
obligation; enfin, le voyageur blessé a la charge de
la preuve de la faute du transporteur, car, dans ce
systéeme, la blessure ne donne pas lieu a une action
contractuelle, mais a une action délictuelle basée
sur |'art. 1382.

Ce fut, comme on le sait, I'opinion qui prévalut
longtemps en France, ou il n'existe pas de loi sur
le transport de personnes, et de bonnes raisons ne
manquent pas a l'appui de ce systéme. On éprouve,
en effet, quelque peine a assimiler I'homme, étre
libre, maitre de ses mouvements, a un paquet ou
a un colis mis sous la puissance du transporteur,
et on infére que, puisque I'homme peut transgres-
ser les réglemente, se faire du mal a soi-méme, se
suicider méme, il serait excessif, pour exonérer le
transporteur de toute responsabilté, de I'obliger a
prouver l'absence de toute faute dans son chef, le
cas fortuit ou la faute de la victime.

Mais les partisans des idées popularisées par
M. SAINCTELETTE luttérent avec ténacité et parvin-
rent & convaincre la Cour de cassation de France,
qui décide aujourd'hui que le voyageur a contre le
transporteur une action contractuelle dérivant du
droit commun, et elle en déduit les conséquences
que le législateur belge a introduites dans |'art. 4
de noire loi, au sujet de l'incidence de la preuve.

MM. COLIN et CAPITANT appellent ce revirement
une heureuse transformation (t. |1, p. 583) ; il date
dun arrét du 21 novembre 1911, savamment com-
menté par M. le premier président SARRUT, dans le
DALLOZ, Pér., 1913, 1, 249

S on adopte cette théorie, le contrat de transport
maritime de passagers est régi par elle, et c'est bien
ce qu'a décidé la Cour de cassation de France, dans
I'arrét rendu sur la premiére espéce.

Mais si on préfére la solution de la Cour de cas
sation de Belgique, le contrat de transport maritime
y échappe, parce que la loi maritime ne contient
aucun article correspondant a l'art. 4 de notre loi
sur le contrat de transport, qui ne régit que le



