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L'Interdiction des Avocats

Aux termes de Particle 25 du décret du 14décem-
bre 1810, contenant réglement sur Pexercice de la
profession d’avocat et la discipline du Barreau
« Le conseil de discipline pourra, suivant I'exigence

| pendant un temps qui ne pourra excéder une année,
| exclure ou rayer du tableau »,

Il y a donc cing peines disciplinaires : ’avertisse-
ment, 1a censure, la réprimande, Vinterdiction, que le
| décret appelle aussi la suspension (art. 31), Pexclusion

ou radiation.
|  En France, depuis le décret du 20 juin 1920,
portant reglement d’administration publique sur
'exercice de la profession d’avocat et la discipline
du Barreau, il n’existe plus que quatre peines
Vavertissement, la réprimande, Vinterdiction tempo-
raire, laquelle ne peut excéder une année, et la
radiation du tableau ou de la liste du stage (art. 32).
Comme sanction accessoire, le décret a ajouté aux
trois premiéres pénalités la privation éventuelle du
droit de faire partie du Conseil de I'Ordre pendant
une durée n’excédant pas dix ans.

Bien que ni le législateur, soit en Belgique, soit
en France, ni les Conseils de ’Ordre, en France,
dans leurs réglements d’ordre intérieur, pris en exé-
cution du decret du 20 juin 1920 et qui ont force
de loi, n’aient cru deveir définir les diverses péna-
lités, ’on s’accorde pourtant sur la nature de celles-
ci, a I’exception de Plinterdiction, plus communé-
ment appelé€e la suspension.

L’avertissement est un simple rappel a I’ordre ; la
censure est un blame ; la réprimande, un blime plus
sévére 3 Pexcluston on radiation se définit d’elle-
méme, c’est la disparition du tableau ou de la liste
des stagiaires. Chacune de ces peines a donc ses
effets propres et nettement déterminés,

Il n’en est pas de méme de Dinterdiction ou
suspension. On n’est d’accord ni sur son essence ni
sur sa portée. La tradition et les usages sont flottants
et divergents; il en est de méme de la doctrine.
Il importerait de mettre un peu de précision dans
ce vague et cet indéterminé,

Feu notre éminent confrére Me Victor JAcoss,
avait été désigné, le 23 février 1906, par le Conseil
de discipline d’Anvers, pour faire rapport sur le
point de savoir quelle est la véritable portée de la
peine d’interdiction. Aprés avoir présenté son
rapport au Conseil, M® Jacoss l’avait soumis, le
24 novembre 1906, 4 la Fédération des Avocats,
aprés 'avoir publié dans le Journal des Tribunaux,
1906, col. 1165 et suiv.

Me JacoBs désirait,. en effet, provoquer un vote
sur 'application uniforme dans toute la Belgique
de cette peine disciplinaire.
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Renvoyée 4 une séance ultérieure, faute de temps,
puis, le 22 janvier 1907, 4 une autre séance cncore,
a raison de 'absence du rapporteur, la proposition
n’a jamais eu les honneurs de la discussion.

Me Jacops s’est liveé 3 toute une enquéte en
Belgique et méme a Paris. 11 reproduit ou résume
dans son travail toute la doctrine frangaise et belge
d’avant 1906, ainsi que les avis des bitonniers de
Bruxelles, Charleroi, Gand, Liége, MM#s Mokeau,
DESTREE, ROLIN et MERCENIER, et une consultation
du bitonnier de Paris, M® CHENU, 'une des illus-
trations du Barreau frangais.

Il est particulierement intéressant pour les
Liégeois de prendre connaissance de Vavis alors

exprimé par leur bitonnier. J’en extrais le passage !
essentiel : « Pour moi, écrit-il, et dans 'esprit du

Barreau de Liége, la peine de l'interdiction irnplique
essentiellement la défense de porter la robe, et,
par suite, Pimpossibilit¢ de plaider dans aucune
juridiction ou le port de la robe est exigé » Le
Barreau de Liége semble done, 4 ce moment, avoir
mis Uinterdiction en paralléele avec le port de Ia
robe, ce qui ne me parait pas tout a fait exact.

Me¢ MOREAU constate que la question n’a jamais
fait l'objet d’une delibération du Barreau de
Bruxelles. Se fondant sur les principes et les usages,
il estime «que 1’avocat interdit ne peut plus plaider
nulle part, ni étre assumé comme juge, ni siéger
comme arbitre, ni signer des avis comme juriscon-
sulte, ni donner des consultations écrites ; il peut,

au contraire, continuer i recevoir les clients et 4

préparer les dossiers ».

Pour M¢ ROLIN, tout se borne 4 ne pas plaider
devant les tribunaux civils ¢t correctionnels, & ne
pouvoir étre assumé comme juge, a n’'étre plus
electeur ni éligible au Conseil de 1’Ordre pendant
la durée de la peine. Me RoOLIN se demande, en
outre, si [’avocat suspendu peut continuer a signer
les consultations exigées par la loi dans certains cas
particuliers, mais il ne se prononce pas catégorique-
ment.

Me DESTREE se borne & déclarer que I'interdiction
enléve a4 'avocat les droits inhérents 3 sa qualité,
mais il ne précise rien.

La réponse du bitonnicr de Paris mérite une
considération particuliére, & raison de la person-
nalité de celui qui illustrait alors déji le Barreau
parisien. Jen extrais les phrases caractéristiques
que voici : « Cette peine prive temporairement
I'avocat du droit d’exercer la profession, et, selon

I’expression de notre ancien bitonnier, M® CRESSON, tre quall
;. du Conseil de ’Ordre des avocats de Liége, j’a I'honneur de

ne lui laisse que des devoirs. L’avocat interdit ne
peut donc ni plaider, ni consulter, ni porter la robe ;
il ne peut, a Paris, venir travailler a la bibliothéque

et ne participe a aucune manifestation profession- |

nelle ». M CHENU constate par contre qu’il conserve,
pendant la suspension, tous ses devoirs et qu’il reste
tenu, de fagon méme plus étroite, au respect des
régles professionnelles. En résumé, plus de droits,
mais tous les devoirs.

De son étude ct de son enquéte, M® JACOBS tire
les conclusions suivantes :

L’interdiction prive temporairement I’avocat du
droit d’exercer la profession, sans toutefois I’affran-
chir des devoirs ¢t de la discipline du Barreau.

La défense d’exercer la profession, étant générale
et sans restriction, s’applique indistinctement a
tous les actes et 4 toutes les manifestations de la vie
professionnelle.

Mais I"avocat interdit ne perd que la capacité de
se livrer aux actes extérieurs de la profession, c’est-

i a-dire aux actes qui, d’aprés Jes expressions mémes

du rapport, supposent « le contact avec le public »,

« Par application de cette théorie, — €crit M
Jacoms, — constituent une application de la peine
de Iinterdiction : les actes cxtérieurs, tels que
plaider, consulter, assister a des devoirs d’instruc-
tion auxquels prennent part d’autres personnes
(magistrats, arbitres, experts, etc.), faire partie du
Conseil, participer a des ¢lections, porter le costume,
étre assumé comme juge, assister aux audiences
a huis clos, entrer dans le parquet réservé aux avo-
cats, communiquer avec les détenus, fréquenter
la bibliothéque et les locaux de I’Ordre. Parmi ces
actes, il faut ranger aussi la correspondance pro-
fessionnelle ».

Par dérogation 4 la régle, M® JacoBs admet toute-
fois que P’avocat suspendu peut continuer a recevoir
les clients pour l'instruction des affaires dont il a été
chargé avant d’étre frappé. Ce tempérament est
contraire 4 la logique. S’il ne peut s’occuper
d’affaires postéricures en dateala sentence, pourquoi
Pavocat pourrait-il continuer & instruire les procés
antéricurs? N’agit-il point aussi bien comme
avocat dans Pun et Pautre cas?

Me JacoBs ajoute, avec raison, que l'avocat
interdit peut siéger comme arbitre et comme juge
suppléant. Ce n’est pas, en effet, 4 titre d’avocat
mscrit que I’on est nommé juge suppléant ; il suffit,
pour le tribunal civil, avec quelques autres condi-
tions qui n’ont rien a voir ici, de posséder le diplome
de docteur en droit. (Loi 18 juin 1869-22 février
1892, art. 17.) En justice de paix, il n’est méme pas
besoin d’étre docteur en droit. (idem, art. 4.)
Quant a la mission d’arbitre, tout le monde peut
en étre nvesti.

En résumé, dans 'opinion de M¢ JACOBS, ’avocat
est exclu de toute manifestation quelconque de la
vie professionnelle, non seulement au sens stnct
du mot, mais dans son sens usuel.

Chargé 4 mon tour par le Barreau de Liége, dans
le cours de 'année judiciaire 1923-1924, de faire
rapport sur ces mémes difficultés, j’ai, a exemple
de Me Jacoss, consulté le bitonnier de Paris,
Me Fourcabe. II m’a obligeamment répondu, le
15 juin 1925, en ces termes :

Mon cher confrete,

En réponse i la lettre que j’ai regue de vous et aux questions
que vous voulez bien me soumertre, en votre qualité de membre

vous farre savoir, pour reprendre la formule de M. le batonnier
CressoN, dans son ouvrage sur la profession, que I'avocat
suspendu « ne garde en principe que des devoirs ».

Nous estimons gu'un avocat interdit nc peut pas plaider,
méme 'devant les juridictions d’exception, puisqu’il ne peut
pas le faire en tant qu’avocat et qu’il ne saurait le faire aucre-
ment qu’en acceptant un mandat et en produisant precuration,
ce qui serait contraire a ses devoirs professionnels.

Sur le point de saveir s'il pcut se présenter au Palais pendant
la durée de Yinterdiction, je ne crois pas qu’il soit possible de
répondre affirmativement ; c’est 1 une gquestion qui reléve de
I’avocat lui-méme,

Sur le troisitme point, I’avocat suspendu peut bien recevoir
dans son cabinet la clienttle, mais sans pouvoir faire aucun
acte extérieur de sa profession et sans pouveir correspondre
avec ies avouds.

T’espére avoir ainsi répondu a votre lettre et vous prie,...

Aprés le décret, et sous 'empire de son régle-
ment, le Barreau de Paris, du reste trés traditionna-
liste, se borne donc, en définitive, 4 persister dany
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sa ligne de conduite. Comme M¢® CHENU, M* Four-
CADE base sa réponse sur l'enseignement de
CRESSON, qui était en somme celui de MoLLOT, un
peu rajeuni.  (MorLoT, t. I, p. 408 ; — CRESSON,
t. 2, p. 151.)

Si P'on consulte les ouvrages les plus modernes,
Pon voit qu’APPLETON (Profession d’ Avocat, n® 264)
se borne a noter que «l’avocat suspendu, pendant la
durée de sa peine, ne peut faire aucun acte de son
ministére », Il explique ensuite que 'avocat interdit
ne peut ni plaider, ni rédiger des consultations
destinées 4 &tre produites en justice, ni représenter
les parties en justice, ni prendre part aux élections.
I estime, assez singuliérement d’ailleurs, qu’il a le
droit de continuer a porter la robe ; il n’en donne
aucun motif.

MassoNiE (Furidiction du Barreau, p. 93) imprime
queclasuspension s’applique A tout ce qui constitue
la vie professionnelle de I'avocat ». Aucune plai-
doirie, mais bien des consultations, en dehors des
consultations officielles qu’exige la loi dans certains
cas particuliers.

Aprés avoir consulté toutes les autorités, 'on ne
se trouve don¢ pas beaucoup plus avancé. On a,
au contraire, impression qu’on se trouve dans
un labyrinthe d’opinions ¢t qu’il faudrait trouver
un fil directeur pour en sortir,

A prumiére vue, FRICK, dans son Avocal stagiaire
(n® 399), semble le fournir, en assimilant I’interdic-
tion a la radiation, saaf le caractére temporaire de
P'une et le caractére définitif de lautre.

Si ’on part de cette idde, ’avocat interditne peut
plus, pendant la durée de sa suspension, effectuer
aucun des actes de la vie professionnelle. Car, ainsi
que le dit Frick : « L’interdiction temporaire
retranche 1’avocat de la famille judiciaire ». Ce serait
la le critérium. Rien de plus, rien de moins.

11 va sans dire cependant,d’autre part,qu’au point
de vue des obligations, I'avocat suspendu reste
soumis 4 la discipline et aux regles professionnelles,
dont I’avocat disparu du tableau est libéré.

Ce que I'avocat rayé peut continucr 2 faire, voila
aquoi se réduirait temporairement !'activité de
I’avocat suspendu.

Ce critérium n’est pas satisfaisant. Car, sl en
était ainsi, il pourrait se présenter devant toutes
les juridictions, telles que le tribunal de com-
merce, les justices de paix, les conseils de pru-
d’hommes, les tribunaux de dommages de gucrre,
s cour d’assises et autres juridictions exception-
nelles, s’il y en a, devant lesquelles une personne
étrangére au Barreau peut étre admise a plaider,
Il aurait pu le faire avant d’¢tre avocat ; il pourrait
cncore le faire pendant son interdiction,
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A la vérité, si ces diverses juridictions sont :
© 4 tous ses devoirs,et Pun des premiers parmi ceux-cl

averties par le Procureur général, comme clles
doivent Iétre, elles pourraient refuser 'accés de la
barre aux avocats interdits. Car elles sont libres
d’agréer ou de refuser toute personne étrangére au
Barrecau. Ainsi que le développe une étude anonyme
parue dans le Fournal des Fuges de paix (1924, p. 61),
la présence a la barre d’un avocat rayé serait une
cause de trouble ; le juge de paix doit écarter cette
cause de trouble, afin d’assurer le cours normal de
la justice. Mais ce palliatif est insuffisant ; car,
enfin, ce refus est facultatif, et puis, ce n’est plus
la du droit, c’est du fait.

Ce n’est pas tout.

L’avocat suspendu poutrait également recevoir
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chez lui la clientele, lui donner des consultations
écrites ou orales. Il pourrait continucr P'instruction
des affaires en cours ; il pourrait constituer de nou-
vcaux dossiers ; il pourrait correspondre avec les
autres membres du Barreau, avoir des conférences
avec eux, s'ils s’y prétaient.

Bref, tout ce qui Jui serait interdit, serait de
revétir la robe, de plaider a la barre des tribunaux
et cours devant lesquels les avocats ont le mono-
pole de la plaidoirie pour autrui, de signer les
consultations que la loi exige dans certains cas
déterminés, tels que transaction de mineurs,
requéte civile, réhabilitation, etc.

Il n’est pas possible de s’arréter 1; il faut aller
plus loin et dire que I'avocat suspendu est frappé
d’une incapacité plus compléte que l’avocat rayé.
Il reste, en effct, avocat et comme tel soumis a toutes
les obligations des avocats.

8%l continuait toute 1’activité permise aux étran-
gers a la profession, il s’exposerait 4 une sanction
redoutable. En effet, en se présentant devant les
juridictions o tout le monde peut plaider s’il y est
agréé, en donnant des consultations et en faisant
des écritures comme tout le monde peut en faire
sans dipldme et sans serment, il deviendrait agent
d’affaires. Dés lors, il doit étre rayé du tableau.
L’arrété royal du 19 aofit 1889 sur les incompatibi-
lités, refuse Iinscription au tableau a toute
personne qui cst ou a ¢été agent d’affaires. En se
comportant comme tel, 'avocat suspendu se retran-
che donc lui-méme de la vie professionnelle. De
méme que P'agent d’affaires ne peut étre inscrit au
tableau, de méme, s’il y a été inscrit, il doit en étre
raye.

Dec la combinaison des principes, 'onn doit
déduire que seule 'opinion de feu M® Jacoss est
exacte. L’avocat suspendu doit, pendant la durée
de sa peine, s’abstenir de tous actes quelconques
rentrant normalement dans la vie professionnelle.
I1 ne peut plus rien faire de tout ce qui rentre dans
le cercle des occupations de V’avocat, tel qu’on le
trace communément chez nous.

Non seulement, il doit s’abstenir de tous actes
professionnels ainsi définis, s’écarter de tous les
locaux réservés a ses confréres, s'abstenir de toutes
relations avec ceux-ci ou avec les avouées et autres
officiers ministériels, ainsi que de tous rapports
avec la clientéle, mais il conviendrait méme qu’il
se gardit de paraitre au Palais et notamment de
suivre les audiences.

En tous cas, si sa conduite a cet égard constituait
unc bravade et une rébellion déguisée contre la
mesure dont il est frappé, de nouvelles peines, par
exemple une prolongation de suspension et méme la
radiation, pourraient ’atteindre ; car il reste soumis

est le respect des décisions du Conseil de 1’Ordre.

Quant 2 la robe, il est 2 remarquer, dans tous les
systémes, que l’avocat interdit ne tomberait pas,
cn la portant, sous le coup de Varticle 228 du code
pénal, puisque ce costume continue a lui appartenir.
Quoigue suspendu, il reste, cn effet, 1nscrit au
tableau et, dés lors, il nc commet pas de délit
en s’habillant ainsi, bien que le port de la robe soit
la marque extéricure d’une profession qu’il ne peut
exercer. Mais il est 4 noter qu’il ne peut plus s’en
revétir, parce qu'elle constitue la manifestation

. extérieure d’une profession qui lui est temporai-

rement interdite.
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On peut se demander & partir de quel moment

la sentence portant interdiction doit sortir secs
effets. Est-ce 4 partir du prononcé, de la notification
ou de l'expiration du délai d’appel?

On sait qu’au point de vue de la procédure, ’'on
assimile les manéres disciplinaires aux matiéres
civiles et non pas aux matiéres criminelles. (Reims,
g janvier 1888 et la note, SIREY, 1890, 2, 68.) Il
faut, dés lors, une signification, soit verbale, soit
écrite, pour donner vigueur 3 la sentence. D’apres
les usages, cette notification a lieu dans la huitaine,
(DUCHENE et PICARD, n® 213 ; — PAND. BELGES,
v0 Conseil de discipline, n® 192.) C’est le délai dans
lequel, aux termes de Particle 9 de Parrété royal
du 5 aoflit 1836, la sentence doit &tre communiquée
au ministére public. (DUCHENE et PICARD, n® 220 ;
PAND. BELGES, v2rbo cit., n% 201 et 202.)

C’est donc a dater de cette notification que pren-
dra cours Ia période de suspension.

Comme ’on sait, le procureur général et ’avocat
en cause ont droit d’appel. D’aprés la jurisprudence,
qui a bien dii combler ici une lacune, le délai
d’appel est, comme en matiére civile, de trois mois
a dater de la signification. {Cass., 29 avril 1895,
BerG. Jup., 1895, col. 620 ; — Bruxelles, 23 nov.
1892, BELG. JUD., 1893, col. 415 ; — DUCHENE et
Picarp, n® 221 ; — PAND. BELGES, v¢ Consetl de
discipline, n® 203 ; — FRICK et DELCROIX, n° 393.)
Naturellement, le délai d’appel n’est pas suspensif ;
Pappel interjeté a seul cet effet.

La sentence doit donc étre mise immédiatement
a exécution, sans attendre qu’elle soit devenue
définitive. Si I'avocat interdit reléve appel aprés un

B

ceux-ci, ni pénétrer dans aucun des locaux réservés avp
Barreau, ni porter la robe,

Certains trouveront, sans doute, ces prohibitions
trop sévéres, mais il faut réagir contre cette tendance
a trop d’indulgence. Les Conseils de discipline
sont avares de peines disciplinaires et notamment
delinterdiction. Telle qu’elle est appliquée aujour-
d’hui, la suspension a courte durée est illusoire ;
il faut en faire une pénalité effective, C'est certaine-
ment Pesprit du décret.

C’est le Procureur général, auquel toute sentence
d’interdiction est communiquée, qui doit en assurer
Pexécution. (Arr. roy. du 5 aolit 1836, art. 9.) Mais
il est utile que le bitonnier prévienne également
lui-méme, au nom du Conseil de discipline, tout
au moins les juridictions, soit exceptionneiles, soit
inférieures, du ressort, s’il peut laisser compléte-
ment ce soin au Procureur général, en ce qui con-
cernc le tribunal de premiére instance et la cour
d’appel.

Il conviendrait également que la mesure disci-
plinaire fGt portée a la connaissance de tous les
membres du Barreau auguel appartient ’avocat
frappé. En vain dit-on qu’il v a 14 une aggravation
de peine. Comment les autres avocats seront-ils
avertis qu’ils ne doivent plus communiquer avec leur

. confrére suspendu, si le Conseil leur dissimule la

certain temps, il se trouvera dans cette situation .

assez bizarre qu'il pourra, §’il le veut, reprendre,
4 partir de ce moment et jusqu’a décision de la cour,
P’exercice de la profession. Si la sentence est confir-
mée, il n’aura plus a subir sa peinc que pour le
temps restant & courir.

Actucllement, la situation de l’avocat interdit
ou suspendu est tout a fait ambigué, a raison d¢ la
diversité des usages. Il conviendrait, puisque I'en-
tente n’a pu se faire parmi les divers Barrecaux de
Belgique, que chacun d’eux déterminit au moins
par son réglement propre, les modalités d’applica-
tion de la peine dans son ressort.

Qu’on n’objecte pas que le conseil du discipline
ne peut modifier les peines disciplinaires, qu’il
doit les appliquer telles qu’elles existent.

C’est tout & fait vrai. Mais il s’agit précisément de
savoir en quoi consiste l’interdiction, qui n’est
définie nulle part.

En n’en précisant pas la portée, le législateur a
laissé¢ place 4 une réglementation. Organiser les
détails de Dinterdiction,  déterminer sa sphere
d’application, ce n’est assurément pas violer la loi,
puisque la loi est muette.C’est, par analogiede l’arti-
cle 4 du code civil, suppléer a son silence. Les con-
seils de discipline doivent donc s’appliquer a cette
tiche, méme si elle est un peu audacieuse.

Ne pourrait-on, par exemple, introduire dans les
réglements d’ordre intérieur des divers Barrcaux,
Ia disposition suivante :

Pendant Ja durée de la suspension, I'avocat interdit ne peut
i plaider devant unc juridiction quelconque ou devant arbilres,
ni s’occuper d’aucune affaire contentieuse ou administrative,

ni donner des consultations, soit écrites, soit orales, ni recevoir i
soit ¢

la clienttle, ni correspondre soit avec scs confreres,
avec les officlers ministériels, ni avoir des conférences avec

sentence qu’il a prise ?

Je sais bien que, d’aprés les anciens usages, les
décisions disciplinaires restent secrétes. (PAND.
BELGES, v Conseil de discipline, n° 190 et 191 ; —
CRESSON, t. 2, p. 144.) Mais les usages sont en
cette matiére abusifs, car il importe avant tout

- d’assurer Pefficacité de cette mesure de répression.

Sans une publicité, d’ailleurs restreinte, clle est &
vrai dire inefficace.

Le Barreau de Lyon ne s’est pas laissé arréter par
ces scrupules. L'article §7 de son réglement d’ordre
intéricur porte : « Toute décision disciplinaire
comportant radiation, interdiction temporaire ou
privation de V’éligibilité au Conseil, est portée sur
le registre spécial prévu par l’art. 21 du décret et
tenu A la disposition de tous les avocats inscrits »,
(APPLETON, p. 630.)

Si les Barrcaux belges hésitent devant des mesures
plus radicales,soit ’affichage dans les locaux réser-

' vés aux avocats, soit une circulaire adressée aux
© confréres, ils pourraient tout au moins adopter cette

mesure. Celle que le Conseil de discipline de

ruxelles a inscrite dans Particle 48 du réglement
du § février 1900 est moins satisfaisante, a savoir la
communication, sous le sceau du secret profession-
nel, aux avocats inscrits, des sentences passées en
force de chose jugée. Scntences définitives seule-
ment ; toute sentence portant interdiction pour
moins de trois mois n’est, dés lors, communiquée
gu’d un moment ol cette communication est
devenue sans utilité. Secret professionnel, situation
tien embarrassante !

Dans ses propcsitions, lors du referendum sur
les réformes professionnelles en 1894, le Jeune
Barrcau de Bruxelles avait €té plus radical. Il avait

: demandé, 3 la fois, la transcription des sentences

dans un registre déposé i la bibliothéque et leur
communication par lettre a tous les avocats inscrits
au tableau. (Ordre des Avocats & la Cour de Bru-
xclles. Réformes professionnelles. Rapport de la
Commission du Conseil de 1"Ordre, p. 10 et p. 5I.
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— Voir aussi Fournal des Tribunaux, 1894, col. 678
et 679.)

Le réglement du Barreau liégeois, arrété en séance
du Conseil le 5§ novembre 1924, porte que : « Le
Conseil peut toujours ordonner laffichage par
extrait, a la Bibliothéque, de toute sentence portant
interdiction ou radiation.» (Art. 52, al. 3.) C’est une
simple faculté ; C’est trop peu.

Au surplus, le plus important, ce n'est pas
d’organiser la publicité de la suspension, ¢’est d’en
définir la portée, afin d’en assurer Iapplication.

Pour completer cette étude, est-il permis de rap-
peler que le Conseil ne peut prononcer l'interdic-
tion qu’apres avoir entendu ou appelé devant lui,
au moins deux fois & huit jours d’intervalle,
’avocat inculpé (art. 27 du décret du 14 décembre
1810) ; que le condamné a toujours droit d’en
appeler devant la cour (ddem, art. 28), et enfin que,
le cas échéant de trois suspensions successives, la
troisitcme emporte de plein droit radiation du
Tableau (idem, art. 31)?

1. TarT.

JURISPRUDENCE BELGE
COUR DE CASSATION,
Premitre chambre, — Prés, de M. vaN ISEGHEM, prem. prés.

15 octobre 1925,

MINES., — DOMMAGE CAUSE A UN TIERS NON PROPRIETAIRE DE
LA SURFACE. — RESPONSABILITE DE PLEIN DROIT.

Liobligation qui incombe de plein droit au concessionnaive de Ia
mine de réparer tous les dommages causés par les travaux qui
¥ sont exécuids, existe indépendamment de la nature de la pos-
session on de la simple occupation de la surface, et peut done
ftre inwvoquée par unce société qui a dtabli des installations
électriques sur la voic publigue (1),

(CHARBONNAGES DE GOSSON-LAGASSE ET CHARBONNAGES DU
HORLOZ — €. C!" D’ELECTRICITE DE SERAING.)

La Cle d’électricité de Seraing et extensions a fait
assigner les deux Charbonnages, actuellement de-
mandeurs, devant le juge de paix de Hollogne-aux-
Pierres, en payement de 178 fr. 62, pour détériora-
tions causées, le 10 juin 1917, par leurs travaux
miniers, 4 la suite d’affaissement du sol, 2 ce que
Pexploit appelle « les connexions d’une des boites
souterraines des cibles appartenant a la défende-
resse actuelle ». Cette boite est installée 4 un endroit
situ¢ dans le périmétre de la concession de Gosson-
Lagasse, et comme celui-ci prétend que le Horloz
peut avoir occasionné 'accident, la Ci® d’électricité
les met tous deux en cause.

Subsidiairement, celui-ci demandait la désigna-
tion d’experts pour visiter les installations litigieu-
ses et déterminer la part de responsabilité incom-
bant conjointement aux deux Charbonnages, si
I'un des deux ne devait pas la supporter compléte-
ment, et enfin fixer le dommage éprouvé.

Du jugement du juge de paix, il résulte que la Ci¢ |
d’¢lectricité a été autorisée en 1914, par la com- !

mune de Montegnée, a faire usage pendant 30 ans
de la voie publique pour la pose de lignes aériennes

(1) Cass., 5 février 1925 (I:’;I:{LG. Jup., 1925, col. 240 & 248) 3 —
Liége, 11 avril 1922 (BELG. JuD., 1922, col. 551 & 567) ; — Rewvue
de droit minier, 1925, p- 235.
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ou souterraines,en vue de desservir cette commune
ou les communes environnantes, En 1916, la com-
mune a concédé i la Clv d’électricité I'usage exclu-
sif de la voirie, contrat non encore approuvé par la
Députation permanente. Le juge de paix concluait
de 1a que la C!* d’électricité était aux droits de la
commune, en ce sens qu’elle peut exercer les droits
que la commune pourrait faire valoir, si elle avait
placé elle-méme les installations électriques.

Le jugement attaqué a rectifié cette appréciation
le contrat de concession ne donnait naissance qu’a
des droits personnels et non 4 un droit réel. Si donc,
dit le jugement attaqué, comme le soutiennent les
deux Charbonnages, le bénéfice de I'article 16 de la
loi du5juin 1911 est réservé aux propriétaires de la
surface, la Ci¢ d’électricité, n’ayant cette qualité
ni directement ni par voie de subrogation, ne peut
se¢ prévaloir de cette disposition.

Le jugement examine ensuite si article 16 com-
porte cette interprétation et s’exprime en ces ter-
mes :

Attendu que, néanmoins, article 16 de Ja loi du 5 juin 1911
protége lintimée contre tous les travaux miniers ; que cela

| résulte des termes généraux : « Le concessionnaire d'une mine
" st de plein droit tenu de réparer tous les dommages causcs
. par les travaux exécutés dans la mine »

Atendn qu'il ressert du rapport de M. Emile DUPONT au
Sénat (Pasinomie, 1911, p. 131), que le principe ne donne he_u
4 aucune contestation ; que Particle 1382 du code civil ne regoit
pas ici son application ; o

Attendu que le texte primitif de larticle 16 était ainsi rédige
« Le concessionnaire d’une mine est de plein droit tenu de
réparer tous les dommages causés a la surface ou & d'autres
expleitations par les travaux cxécutés dans la mine » ; que le
texte actuel fur voré & l'unanimité, avec la suppression des
mots : « A la surface ou & d’autres exploitations » (Aun. parl.,
p. 908) ; c’est-a-dire avec la portée que le ministre et les mem-
bres de la Chambre lui avaient donnée : « Il y a toujours lieu a
réparation dés que les travaux d’une mine portent atteinte aux
droits d’autrui, sans qu'il soit besoin de prouver la faute. La
simple artcinte aux droits d’autrui équivaut 4 la faute démon-
trée » ;

Attendu qu'il suit de ces termes généraux que tout proprié-
taire, tout posscsseur, tout occupant de la surface, lésé¢ dans ses
droits par les travaux miniers, a un recours ¢ontre la mine; que
ce droit a la réparation appartient non seulement aux proprié-
taires, ainsi que la doctrine et la jurisprudence Uont proclamé
4 diverses reprises en matiére de canalisation de gaz, de con-
duitcs d’cau rompues 2 la suite de travaux miniers, mais qu'il
est accordé méme aux locataires (Civ. Li¢ge, 25 octobre 1913,
Jur. Liéie, 1913, p. 351 ; — Bruxetles, 1o mat 1919, BrrG. Jup,,
1919, col. 876 ; — Liége, 11 avril 1922, Brrg. Jun,, 1922,
col. 551) ;

Attendu que lintimée, propriétaire des canalisations élec-
triques installées dans la rue, est protégée par la loi de 1911
que la responsabilité des Charbonnages n’existe pas sculement
vis-a-vis du superficiaire scus le terrain duquel les travaux sont
organisés ; clle cxiste dans tout le périmétre ct dans tout le
voisinage immédiat de celle-ci; qu'il n'est pas dénié¢ que Ia rue
ol a été placée la boite de connexion, se trouve sur la concession
du Gosson ¢t dans le voisinage immédiat de la concession du
Horloz ; que §’il vy a, comme le souticnnent les appelantes,
rapport établi entre la surface et le tréfonds, c’est en envisa-
geant d’une part le tréfonds entier et d’autre part le sol endier ;

Attendu que la Société du Hotloz soutient qu'une enquéte
de commodo et incommodo aurait Al vérifier si autorisation de
la commune ne préjudiciait pas les concessions précédemment
établies ; qu'en Pabsence de toute disposition légale, 1a commune
reste maitresse de sa voirle, c’est-a-dire de la surface, malgré
la concession accordée a la mine, c’cst-a-dire l¢ tréfonds ;

Atrendu que la société du Gosson prétend que sa concession
est antérieure 4 celle de intimée ; que cela est exact, mais qu’il
faut remarquer que la concession du Gosson porte sur le tré-
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fonds et non sur la surface ; qu'il ne peut y avoir des conflits
d’antériorité entre ces deux concessions affectant des domaines
distincts ;

Attendu gu’un arrét de Ia Cour d’appel de Liége du 11 avril
1922, a étendu e bénéfice de la présomption de responsabilité
aux cas de dommages causés a la personne ; qu'il ne s'agit plus,
dans cette hypothése, des droits résultant pour laccidenté de
démembrement de la propriété ; qu’en affirmant que la volonteé
du législateur a éré d’¢largir le bénéfice de la responsabilité
de plano A wous, I'arrét susvisé a mis fin 4 toutes les controverses
antérieures ;

Attendu que la personne blessée & laquelle la Cour dappel
a fait application de Yarticle 18 de la loi du § juin 1911, est un
tiers vis-a-vis de P’exploitant de la mine ; que sa situation est
analogue a celle de Pintimée, qui occupe te sous-sol de la voirie
par son cible,d’une fagon toute précaire mais réguliére et incon-
testée ;

Attendu que Pintimée prétend bénéficier de la présomption
Iégale de larticle 16 de la loi du § juin 1911, et non étre soumisc
a 'applicaton des principes de la faute résultant des articles
1382 et 1383 du code civil.... (Du 24 juillet 1924.)

Le jugement déclare donc la C'® d’électricité
recevable en son action, ¢t nomme des experts pour
visiter les installations litigicuses et rechercher si
leur détérioration est due aux travaux miniers des
deux charbonnages ou a d’autres causes.

Mavyen de cassation, — Fausse interprétation, fausse applica-~
tion et partant violaton de Uarticle 16 de la loi du 5 juin 1911
sur les mines, minicres ot carriéres (art. 58 des lois des 21 avril
1810, 2 mai 1837 et 5 juin 1911, ccordonnées par arrété royal
du 15 septembre 1919) ; violation de Particle 552, ainsi que de
Particle 1370, et des articles 1382 & 1386 du code civil, en ce que
le jugement attaqué a déclaré les sociétés demanderesscs res-
ponsables de plein droit, et sans qu’aucune faute ait €t¢é alléguée
4 leur charge, des détériorations qu’auraient subies, par suite
de lcurs travaux miniers, les installations de la défenderesse,
alars yue le dit jugement constate que celle-<i ne possede aucun
droit immobilier sur la surface, ni directement ni par subroge-
tion aux titulaires de ces droits.

Développement, — La situarion juridique est bien fixée, La
société d'¢clectrictté a régulicrement installé son cable, mais,
véritable tiers, n’étant ni propriétaire de la surface, ni subrogée
a un dreit quelconque du propriétaire de la surface, le  tribunal
était-il en droit de déclarer son action en responsabilité¢ fondde,
malgré 'absence de route faute alléguée a charge des charbon-
nages ?

L’erreur du jugement consiste 4 aveir étendu la notion de la
responsabilité sans faute, consacrée par L'article 16 de la loi du
§ juin 1911, faveur congue au profic des seuls propriétaires de la
surface ou de leurs ayants droit,duntiers n'ayant sur la surface,
ni personnellement ni par subrogation, aucun droit.

Le mémoire argumente en ce sens des travaux préparatoires
de la loi et ses considérations sont, en substance, les mémes que
cclles présentées lors de Parrét de 1a Cour de cassation du s
février 1925 (BELG. JuD., 1925, col. 240 & 248) et de I'arrét de la
Cour de Liége du 11 avril 1922 (BELG. JUD., 1922, col. 551 &
5673, dont le jugement se prévaut,

L’article 15 du projet (article 16 dz "a loi), dit-il, portait
que - e concessionnaire d'une mine ¢st de plein droit tenu e
réparer tous les dominages causés, ¢ @ surface ou a d’antres
expluitations, par les travaux exécutds dans la mine . Ces der-
niers mots ont ¢té supprimeés et le jugement essaie d’en inférer
que, sans aucune justification plausible, on aurait voulu
étendre le hénéfice de la responsabilité exceptionnelle de 1'ex-
ploitant aux ders, aussi bien qu’aux propriétaires de la surface.
Or, il résulte des discussions 4 la Chambre des représentants
le 9 avril 1907, que la suppression de ces mots a eu lieu de crainte
gu’en ics maintenant, on ne prétendit gu'ils ne visaicnt pas le
tarissemnent des eaux (Annales, p. 893 et suiv.). Le ministre
FraNcoTTE deéclara : » Quand nous parlons des dommages
causés a la surface, nous entendons les dommages causés a la
propriété de la surface, et il est certain que le tarissernent d'une
source qui se produit sous la surface cause un dommage au

propriétairc superficiaire, tout autant qu’une dénivellation on

des lézardes. Tel est le sens que nous attachons au mot surface.
Pourquoi ne pas chercher 2 mettre k2 méme précision dans le
texte ? Il suffirait pour I'obtenir de supprimer purement et
simplement les mots @ causés ¢ la surface ou & d’uutres exploita-
toRs.

L.a surface, ¢’est donc tour le fonds, moins la mine. Par dom-
mages causés A la sarface, il faut entendre les dommages causés
a la propriété de la surface. Le recours en responsabiiité établi
par la loi n'est congu qu'au profit de la propriété de la surface,
et non au profit de tiers ¢rangers a ce droit de propriété. La
Saciété d’électricité, nantie d’vne simple permission person-
nelle de la commune pour le placement de son cible, n’est juri-
diquement qu'un tiers, C'est a tort que le jugement 1'a fait
bénéficier de la responsabilité sans faute, & Pexclusion de toute
faute positive établie & charge des charbonnages.

Conclusicns 4 cassation avec renvoi et condamnation aux
dépens de linstance annulée et de Iinstance en cassation.

La Cour a statué comme suit :

Arrét, — QOui M. le conseiller REMY en son rapport ¢t sur
les conclusions de M. le procureur général Vicomte TERLINDEN ;

Sur le moyen ! ... (voir ci-dessus) :

Attendu qu’il est constant que les installations prétendument
endommagécs par les travaux miniers des sociétés demanderes-
ses, ont &té établies i la suite d"auterisation, accordée 4 la défen-
deresse, de fuire usage de la voie publique 3 Montegnée pour
la pose de lignes adriennes ou soutcrraines, en vue de desservir
cette commune ou les commuae; environnantes ;

Attendu que les dites sociétés ne sauraient décliner leur res-
ponsabilité éventuelle, basée sur Particle 16 de la loi du § juin
1911, et faire consacrer leur thése que la responsabilité de plein
droit édictée par cet article n'existe qu’au profit de la propriété
de la surface, ct non au profit de tiers étrangers a ce droit de
propriété

Qu’en effet, I'article 16 porte, en termes généraux, que - le
concessionnaire d'une mine est, de plein droit, tenu de réparer
wus les dommages causés par les travaux exéeutés dans la
mine v ;

Attendu que ce texte exclut donce la prétention d’en restrein-
dre Tapplication aux dommages ¢prouveés sculement par le
propriétaire dans la joudssance de son immeuble ;

Artendu que le pourvoi argumente sans relevance de ce
qu’au cours de I'élaboration de cette dispsition, il a toujours été
parlé du - proprictaire «le la surface -, cette expression, usuelle
cn matitre de législation miniére, étant employée dans plusieurs
dispostions de l1a loi du 21 avril 1810, notamment dans ses
articles 1o et II et dans article 19, d’apres lequel « du moment
ol une mine sera concédée, méme au propridtaire de la surface,
cette proprié¢té sera distinguée de celle de Ja surface et désormais
considérée comme propricté nouvelle » ;

Attendu qu'en n’apergoit pas pourquoi une atteinte maté-
rielle au toit de la mine donncrait lieu a réparation au profit du
propriéeairc de la surface, sans qu’il dat prouver une fautc a
charge de lexploitant, et comporterait semblable preuve si
un tiers s’en trouvait 1ésé dans sa personne ou dans ses biens ;

Que le principe de la responsabilité de plein deoit, institué
par P'article 16 précité, repose sur l'influence nuisible 4 la sur-
face dont les travaux souterrains sont susceptibles, abstraction
faite de la nature de la possession ou de la simple occupation de
la superficie, la loi n'exigeant gu’un rapport de causalité cnire
le préjudice et les dits travaux

Que, dés lors, le mayen est dénué de fondement ;

Par ces matifs, la Cour rejette.... (Du 1§ octobre 1925, —
Plaid. MM LaDEUZE ¢. RENE MARCQ.)

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Quatrieme chambre. — Présidence de M. HuLin.
14 février 1925,
IMPOT. — BENEFICES DE GUERRE, -— TAXATION DU DIRECTIUR

DES CONTRIBUTIONS FRAPPEE D’APPEL. — SAISIE IMMOBII [ERE,
QULIGATION DE PASSER OUTRE A LA VALIDATEON DE LA SAISIE
NONOQBSTANT 1 APPEL,

Les diverses dispositions légales gui frablissent Dexigibilité des
contributions directes, norobstan! appel de la décision du
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directeur des contributions directes qui @ arrété la cotisation,
emportent, pour I’ Administration, le droit de pousser jusqu'a
la vente la saisie des immeubles du contribuable imposé (1),

L'article 38 de larréeé royal du 30 aoiit 1920, pris en vertu de la
délégation donnée au Roi de déterminer le mode des poursuites
pour le recouvrement des impdts divects, exclut d’ailleurs, dans
la matigre de ces pourswires, Papplication de Uart. 12 de la loi
sur Pexpropriation forcee,

(VAN HEMELRYCK — C. RECEVEUR DES CONTRIBUTIONS A HAL.)

Arrét, — Artendu que la saisie immobiliere dont Fintima
poursuit la mise a4 exécution est pratiquée pout le recouvrement
des impositions suivantes : 1°) 628,640 francs, montant de l'im-
pdt spécial et extraordinaire sur les bénéfices de guetre, suivant
rdle rendu exécutoire le 28 juillet 1922 ; 2*) 19,080 francs,
montant de 'imp6t spécial sur les bénéfices exceptionnels de
1919, suivant role rendu exécLiire le 14 aoiit 1922 ; 3°) 34,108.50
francs, montant de¢ la taxe professionnelle et 75,703 fr. 6o,
montant de la supertaxe, rappels de droits de 1920, repris au rdle
des contributions directes pour 1922, rendu exécutcire le
26 septemhre 1922 ;

Attendu que I'appelant postule qu’il scit ditn’y avoir licua
valider la saisie immobiére dont s’agir, ct ordonné de surseoir
a toute mesure d’exécution ; qu’il invoque, & cet effet, qu'un
recours a €té introduit par lui devant la cour d'appel, le 24
décembre 1924, contre la décision du directeur des contributions
du 19 novembre 1924, et que cette jnstance n’est pas encore
vidée ; et que l'intimé ne conteste pas que ce recours vise la
réclamation introduite par l'appelant contre les dites imposi-
tions ;

Attendu que, pour ces diverses impositions, il ne s’agit
d’aucune taxation i titre conservateire autorisée par l'article 29
de la loi du 3 mars 1919, lorsque le contréleur des contributions
estime les droits du fisc en péril, mais d’impositions régulidére-
ment établies suivant roles rendus exécutoires, ¢t totalement
exigibles dés avant lc 21 décembre 1923, date de la contrainte ;

Attendu qu’il écher donc seulement de vérifier, une fois
encore, la portée que I'articie 25 de la loi du 3 mars 1919, établis-
sant un impdt spécial ct extraordinaire sur les bénéfices de
guerre, l'article 25 de Varrété royal du 23 juillet 1920 coordon-
nant les dispositions de la loi du 3 mars 1919, applicables 2
I'impét spécial sur les bénéfices exceptionnels, et la loi du 2
juillet 1920 établissant cet impdt, ainsi que Particle 68 de 'arréeé
rayal du g aofit 1920 coardonnant la loi du 29 actobre 1919 et
celle du 3 aoflit 1920, établissant des impdits cédulaires sur les
revenus et un impdt complémentaire sur le revenu global,
donnent & cette disposition : « }'introduction d’une réclamation
ou d’un reccours ne suspend pas Pexigibilité de Pimpdt et des
intéréts », comme aussi la portée de Particle 38 de larrécé
royal du 30 aoiit 1920 portant exécution de larticle 60 des
lois coordonnées des 29 octobre 1919 ¢t 3 200t 1920, relatives
aux impdts sur les revenus en ce qui concerne les déciarations,
rdles, avertissements, extraits des roles, payements, quittances
¢t poursuites, ainsi que I'applicabilité, en ces matiéres, de 'ar-
ticle 12 de la loi du 15 aoiit 1854 ;

Attendu que larticle 25 de la loi du 3 mars 1919 relative 2
I'impdt spécial et extraordinaire sur les bénéfices de guerre, est
congu en ces termes § « VimpOt spéeial est payable dans les trois
mois de l'avertissement extrait du réle, sous peine d’un intérét
de 5 p.c. au prorata du retard ; I'introduction d’une réclamation
ou d'un recours tie suspend pas lexigibilité de 'impédr ni de
Iintérét » ; et que larticle 30 de cette loi prescrivait que les
dispositions légales concernant le recouvrement en matitre de
patente et de taxe sur les revenus ct profits réels, étaient rendues
applicasles & I'impdt spéceial, ainsi qu'aux incéréts et frais y
relatifs, en tant qu’clle-méme ne dérogeait point 4 ccs disposi~
tions ;

Attendu que larticle 1°T de ia [oi du 2 juillet 1920 décrite
I'application des dits articles 25 et 30 aux bénéfices exception-
nels réalisés en r919,sauf que Larticle 6 de cette loi porte: « l'in-
térét légal est di sur le montant de 'impdt spécial, & partir du
I¢f octobre jusqu’au jour du payement ; moyennanl garanties
suffisantes, impdt établi sur les bénéfices affectés 4 des immo-
bilisations peut étre payé en cing annuités » ; et article 7 : « les

(1) Voy, Parrét du 20 juin 1925, qui suit.
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dispositions légales concernant 1'établissement des cotisations,
le recouvrement, les réclamations, le privilége de I’hypothéque
légale en mati¢re d’impdts sur les revenus, sont applicables a
I'impdt spécial ainsi qu'aux intéréts et frais y relatifs, en tant que
la législatdon régissant cet impit 0’y déroge point » ; tandis que
son article 11 dispose : les articles 5 4 8 de la présente loi sont
également applicables en cequi concerne P'impdt spécial sur les
bénéfices de guerre. Dans espéce, Pintérét iégal est di & partir
du 1°f janvier 1920 jusqu’au jour du payement » ;

Attendu, quant 2 la taxe prefessionnelle et 4 la supertaxe, que
T'atticle 59 de Parrété roval du g zoli 1920 portant ceordination
des lois du 29 octobre 1919 ct du 3 aoGt 1920, établissant des
impéts cédulaires sur les revenus et un impét complémentaire
sur le revenu global, dispose : « Les taxes non pergues par rcte-
nue, de méme que la supcrtaxe, sont payables dans le mois de
réception de avertissement extrait du role 5 & défaut du paye-
ment dans les délais ci-dessus, les sormmes dues sont producti-
ves, au profit du Trésor, dc intérét 1égal civil pour la durée du
retard » ; et Particle 68 de cet agrété royal ne reproduit la dispo-
siion : « lintroduction d’une réclamation ou d’un recours
ne suspend pas Dexigibilité de 'impdt et des intéréts » qu'en y
ajoutant : « toutefois, dans des cas spéciaux, le directeur des
contributions peut faire surscoir au recouvrement » ;

Attendu que le texte de ces divers articles de loi limite for-
mellement aux délais v impartis le bénéfice du terme laissé,
pour s’exécuter, au redevable de ces impositions, que celui-ci
ait ou non introduit contre ¢lles une réclamation ou recours ; ¢t
il ne permet aucune interprétation de nature a ne pas laisser &
Pexigibilité qu'ils décrétent, méme 2 l'encontre de toute réclz-
mation ou recours, le caractére exécutoire de toute imposition
en ces matidres, dés Iexpiration du délai accordé apres la remise
de 'avertissement extrait du rile rendu exécuteire, gue cetle
imposition soit ou non devenue définitive, notamment au regard
de 1a loi du 6 septembre 1895, relative aux cotisations fiscales
en matiére d’impdéts directs ; que 'on ne comprendrait point
qu’une imposition fit déclarée exigible, si cette exigibilité n’em-
portait pour Padministratien des finances pouveir de la recou-
vrer, & défaut de pavement dans le délai fixe, et partant, pouvoir
de recourir a cet effet, non seulement a la contrainte, 2 la saisie,
mais aussi 4 la venre des objets mobiliers saisis, 4 I'expropria-
tion et & l'udjudication des immeubles saisis ; ¢t ccla se com-
prendrait d’autant moins qu'indépendamment de toute saisie,
les impositions en cause se trouvent garanties par nrivilege et
hypothéque légale (voy. art. 70 4 73 de Parréeé roval du ¢ aocle
1920) ;

Attendu, d'ailleurs, que la 1égislation fiscale n’a jamais fait de
distinction entre le pouvoir de pratiquer la saisic ct celui d'en
poursuivre Pexécution, mais a considéré ces pouvoirs comme
inséparables, le second constituant la suite logique, nécessaire,
du premier ;

Attendu, en effet, que larticle 17 de Parrété royal du 30
novembre 1871 pris ¢n cxécution de la loi du 5 juillet 1871, ne
permettait aux receveurs d’exiger aucune somme des contribua-
bles, en dehors des exceptions mentionnées a Particle 18, si ce
n’est en vercu d'un role rendu exécutoire, ot rendait les contri-
butiens directes payables 4 Pexpiration de chaque mois, par
douziéme, par neuvidme, par sixiéme ou par tiers, suivant que les
cotes éraient écablies pour 'année entiére, pour neuf, pour six
ou pour reds mois ;

Que, méme avant lz loi du 3 mars 1919, Pintroduction d’une
réclamation ou d’un recours ne faisait aucun obstacle & Pexigi-
bilité de impédt ;

Qu'ainsi, l'article 22 du Réglement général du 1T décembre
1851 sur le recouvrement et les poursuites en matiére de contri-
butions directes, reproduit la disposition consacrée par les
articles 15 et 17 de la loi du 2 messidor an vI1, sut les réclama-
tions en matiére de contribution fonciére, prescrivant déja que la
réclamation d'un contribuable ne suspend pas le payement de
l'impét ; et cet article 22 ajoute qu’en matitre de contribution
personnelle, le gouverneur ou le directeur peut cependant faire
surseoir au recouvrement des douziémes échus, suivant I’article
101 de la loi du 28 juin 1822 ;

Qu'aux termes du dit article 101 : » Dans les cas prévus par
les articles 99 et 100, le directeur est,de méme que le gouverneur,
autorisé 3 faire surseoir, selon la nature et Pexigence des cas,
le payement des douzitmes échus ou i échoir. A défaut d’une
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telle disposition spéciale, prise par Vun d'eux, les douziémes
devront, nonobstant la réclamation présentée, étre soldés tels
qu’ils sont portés sur Je billet d’avertissement » §

Que Particle 83 du Riglement général du 17 décembre 1851
comprend la saisic immobiliére parmi les modes de poursuites
contre les contribuables énumérés par son chapitre VIII, mais
il en limite Pexercice « 4 défaut d’objets mobiliers d’une valeur
suffisante » 3 et son article 84 prescrit que le receveur ne peut
fairc procéder 4 la saisic immobilitre qu’aprés aveir obtenu, par
Vintermédiaire du directeur des contributions, l'autorisation
du gouverneur {Résolution du 31 janvier 1817, art. 33 ;

Que la loi du 5 juillet 1871 qui a apporté des modifications
aux lois d'impbts, notamment quant aux réclamations contre les
surtaxes en matiere de contributions directes, n’a pas autrement
atténué la régle d’exigibilité rappelée ci-avant, qu'en disposant,
en son article 8, que le réclamant ne doit pas justifier du paye-
ment des termes échus ; larticle 17 de Parrété royal du 30
novembre 1871, pris en exécution de cetie loi, dispose comme
il vient d’&tre dit ; et Darticle 5 de la loi du 6 septembre 1895
répéte que le réclamant ne doit pas justifier du payement des
termces échus ;

Attendu que ces droits et prérogatives de 'administration des
finances, en matiére de contributions directes, n'ont subi
aucune restriction par su.te de quelque disposition des arrétés
allemands des 18 mai 1616, articles 3 et 4 ; 17 décembre 1916,
articles 2 et 3, et 24 décembre 1917, article 3, sur le droit de
patente ; des I8 mai 1916, articles § &4 7 ; 17 décembre 1916,
articles 5 et 6 concernant la taxe sur les revenus ct profits réels,
dispositions validées et maintenunes en vigueur par la loi du 28
décemnbre 1918 ; tandis que I"article 16 de la loi du 147 septembre
1913 €établissant une taxe sur les revenus ou bénéfices réalisés
dans les sociétés par actions, et modifiant la législation en ma-
tiére de droit de patente pour certaines professions financiéres
et industrielles, porte : « Le¢s dispositions légales concernant

I’établissement des cotisations, le tecouvrement, les réclama-
tions, les procts-verbaux, les poursuites, les prescriptions, le
privilege et 'hypotheégue légale en matiére de droit de patente,

sont rendues applicables a la taxe ¢établie par la présente loi,
en tant que celle-ci ne déroge point a ces dispositions » ;

Acttendu que c’est dans cet érar de la législation que la loi
du 3 mars 1919 vint établir I'imp6t spécial et extraordinaire sur
les bénéfices de guerre, et, dans un but de moralité et d’honné-
teté fubliques, se montrer plus rigoureuse et armer davantage
I"administration envers les profiteurs de la guerre qui, pour les
autres, a été source de soutfrances et de ruines, comme 1’a fait
rssortir le rapport de M. WAUWERMANS & la Chambre (voy.
Pasinomie, 1919, p. 75 et suiv.}}

Attendu que c'est donc méconnaitre complétement le sens
et la portée de tous ces textes de loi, non moins que la notion
fondamentale de I'impdt,que de leur opposer, soit quelgue con-
ception d'une imposition exigible mais non passible de recou-
vrement immédiat, soit quelque distinction entre une exigibi-
lit¢ plus ou moins effective, suivant qu’elle doive ou non
arteindre un immeuble ;

Attendu, au surplus, que l'article 24 de I'arrété royal du 30
200Gt 1920, portant exécution de I'article 6o des lois coordonnées
des 29 octobre 1919 et 3 ao(t I920 relatives aux impdrts sur
les revenus, en ce qui concerne les déclarations, rbles, aver-
tissements extraits des rdles, payements, guittances et pour-
suites, est congu en ces termes ; « Tout contribuable qui n’a
pas acquitté un ou plusieurs termes échus de ses impodts
directs ou qui diminue les garanties du Trésor peut étre
poursuivi. Avant d’entamer les poursuites, le reccveur adresse
au rctardataire un avis lui rappelant ses impositions. Si
aucune suite n’est donngde a cet avis, le receveur envoie,
gratis, un dernier avertissement pour inviter I'in.éressé a
payer les termes échus dans le délai de cing jours, sous peine
de poursuites. Quand le contribuable se libére partiellement en
suite de cette invitation, des poursuites Lie sCTont exercées pour
la somme encore due et exigible qu’aprés 'envoi d’un nouvel
avertissement - les articles 26 4 39 de cet arréré royal énumérent
et déterminent les conditions des divers modes de poursuites
directes autorisés ; les articles 38 et 39 sont relatifs a la saisie
immobiliére, et ces articles laissent 3 la souveraine appréciation
de l'administration, et spécialement du receveur, le soin de
recourir 4 'une ou 'autre des vores d’exécution ainsi spécififes
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ou méme de les cumuler, sans distinguer entre eiles, sauf,
pour la saisie immobiliére, 4 se pourvoir de l'autorisation du
ministre des Finances ;

Attendu que c’est sans plus de raison juridique que I'appelant
prétend produire ses considérations théoriques sous le couvert
de larticle 12 de la loi du 15 aoGt 1854 sur Pexpropriation
forcée

Qu’en effet, en spécifiant que Pexpropriation forcée des
immeubles appartenant 4 un contribuable retardataire s’opére
de la maniére prévue par le chapicre IT de la loi du 15 aoht1854,
Particle 38 de 'arrété royal du 30 aofit 1920 marque formelle-
ment les conditions de la saisie immobiliére par laquelle cet
arrété royal entend assurer la rentrée de I'impdt au temps voulu,
et Pexécution du contribuable retardataire; et, partani, il écarte,
non moins nécessairement que formeliement, toute application
de Paricle 12 de Ja dite loi compris en son chapitre Ier

Qu’en disposant ainsi, 'article 38 de 1'arrété royal du 30 aoiit
1920 s¢ borne & reproduire la législation antérieurc ; qu’en
effet, I'article 83 du réglement général du 17 décembre 1851
sur le recouvrement et [es poursuites en matiére de contribu-
tions directes, prescrivait déja de procéder a l'expropriation
forcée des immeutles appartenant au contribuable retardataire,
conformément au titre X111, livre V, premiére partie, du code
de procédure civile, formant actuellement objet du chapitre 1T
de la loi de 1854, excluant donc, lui aussi et de fagon plus
radicale encore, les dispositions des articles 2213 et 2215 du
code civil reproduites en les articles 11 ¢t 12 de la loi de 1854
et y figurant en son chapitre 1 ;

Que cet article 83 s’autorisait d’ailleurs des articles g, 15, 15
et 22 de la loi du 11 févricr 1816 et des articles 673 et suivants
du code de procédure civile (voy.Code des contributions divectes,
dotianes et accises de la Belgigue,publié¢ par ordre du ministre
des Finances, Bruxelles, 1852) ;

Qu’en outre, en prescrivant qu'il ne pourra éire procédé A un
jugement sur la validité de la saisie immobiliere qu’apres déci-
sion définitive, en dernier ressort ou passée en force de chose
jugée, larticle 12 de la loi de 1854 ne vise que la poursuite
exercée en vertu d’une ¢réance a sanctionmner par un jugement,
et ne concerne donc pas unc imposition exigible de par elle-
méme, dés Uexpiration des délais impartis au contribuable
retardataire, pour payer volontairement |’cntiéreté de son
imposition ;

Que l'article 11 de cette loi, lequel exige, en plus d’un titre
authentique et exdécutoire, une dette certaine ct liquide, ne vise
lui aussi que jugements ¢t contrats, ¢t ne fait donc pas plus
obstacle a la mise 4 exécution, méme par voie d’expropriation
immobiliere, des actes de juridiction émands de ’autorité admi-~
nistralive, tels que les contraintes, comme ['enseignent
MaRTOU et VANDEN KERCKHOVE (Expropriation forcée, t. I'7,
n° 295, 296 et 303), ni partant 4 la mise & exécution des impo-
sitions donc litige ;

Attendu, d’autre pari,que la Iégalité des articles prérappelcs
de P'arrété royal du 30 aolt 1920 ne peut étre sérieusement
contestée ;

Qu'en effer, ils ont été pris en exécution et en conformité des
articles 30 de la loi du 3 mars 1919 ; 7 et 11, § 1%, de la loi du
2 juillet 1920 ; 60 de la loi du 20 octobre 1919, lequel porte :
« Un arrété royal détermine : 19 le mode & suivre pour les décla-
ralions, la formation des roles, les payements, les quittances ¢t
les poursuites 5 2° ... »;

Qu'il est inadmissible que cette disposition de loi ne soit pas
appréciée et appliquée en 'ensemble de ses ¢léments, ¢t notam-
ment sans avoir égard & ceux relatifs aux poursuites aux fins de
payement ;

Que dés fors, au sens Je plus naturel de scs termes, ¢t sous
I'empire de la loi du 3 mars 1919, plus impérieusement que
jamais, cette disposition autorise indiscutablement tout arrété
royal formulant les regles de poursuiies 4 exercer con.rc le
redevable se refusant au payement de son imposition et, par-
tant, celles relatives aux mesures propres # assurer le recouvre-
ment de ceile-ci, dans les délais légaux :

Attendu, conséquemment, que tant en soi qu'au presceit
formel de Iarticle 38 de I'arrété roval du 30 aciit 1920, les dispo-
sitions de loi prérappetées, en leur esprit comme en leur texte,
s'apposent manifestement & toute applicabilité en la matiére de
Particle 12 de la loi du 15 aolrt 1854, er décrétent une exigibilité
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qui ne comportc aucunement les tempéramenis et rtetards
imaginés par Vappelant ;
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Attendu que, lorsqu’unc disposition iégislative rréeente un

sens clair et précis, le juge doit ’en tenir & ses termes 1 122 peut |

en restreindre la portée, sous prétexte d’interprétation; cn vue
de plier la loi & ses concepts personnels ;

Attendu que les cours et tribunaux n’ont pas le pouveir de ne

pas appliquer une loi postérieure a i Constitution de 1831, qui
leur semble entachée d'inconstitutionnalité, ni conséquemment
les dispositions de 'arrété royal pris en exécution et en confor-
mité de telle [oi (voy. Const., art. 138, 25, 26, 28, 30 ct 107} ;

Attendu, enfin, que 'autorisation du ministre des Finances
date du 27 décembre 1923 ;

Par ces motifs, la Cour, oui en audience publique M. I'avocat
général baron vaN DFN BRANGEN DE REETH cn son avis en partie
conforme, déclaie l'uppe! recevable mais non fendé ; confirme,
en conséquence, l¢ jugement dont appcl et condamne 'appelant
aux dépens d’appel... (Du 14 février 1025.— Plaid. MM =Aug.
BRaUN ¢t G. LECLERCQ.)

Observations. — Les 24 mai 1922 ¢t 24 janvier
1923, la deuxiéme chambre de la Cour de Bruxelles
(BELG. JUD., 1923, col. 171 et 242) avait jugé dans
le sens de I'arrét reproduit ci-dessus. Mais, le
12 novembre 1924, elle avait adopté la thése opposée
(BELG. JUD., 1925, col. 114). Cette thése avait été
défendue dans une ¢étude publiée BELG. JuD., 1924,
col. 577, et signée de la méme initiale que la pré-
sente note. — Voir aussi, en sens divers, les déci-
sions indiquées dans la BELGIQUE JUDICIAIRE, 3 la
suite de I’arrét du 24 janvier 1923, et du jugement de
Bruxelles, 3 février 1923 (BELG. JuD., 1923, col.
248), L.’arrét nouveau parait appeler les observations
ci-aprés :

I. — Il est deux notions qu’il faut se garder de
confondre : Pexigibilité d’une dette, et la coerci-
bilité de cette dette. L’exigibilité consiste en ce que
la dette n’est affectée d’aucun terme. La coercibilité
de cette dette consiste en ce que le créancier peut
s¢ procurer le payement de cette dette par Pexécu-
tion des biens de son créancier.

Ce régimc de la coercibilité d’une dette comporte
un ensemble assez complexe de régles juridiques.
Pas de coercibilité de la dette si elle n'est constatée
par un titre exécutoire. Pour pouvoir saisir les biens
du débiteur, il faut que le titre exécutoire lui ait été
signifié avec un commandement de payer, remon-
tant 4 24 heures s’il s’agit d’une exécution mobiliére
(art. 583 c. proc. civ.), remontant 3 15 jours s’il
s’agit d’une exécution immobiliere (art. 14 de la
loi sur Uexpropriation forcée). Défense de saisir
certaines créances (art. §81 c. proc. civ., et lois
diverses) ; défense de saisir certains meubles
corporels (592 c. proc. civ.), et, indépendamment
des délais toujours impartis par la loi entre la saisie
et la vente et qui varient d’aprés le mode d’exécu-
tion, des dilations nombreuses sont imposées en
matiére d’exécution immobiliére. Pour nec reprendre
que celles du chapitre 1°7, titre 1%, de la loi sur
Iexpropriation forcée, défense de saisir, avant par-
tage, la part indivise du débiteur dansun immeuble
{art. 2), de commencer la poursuite des immeubles
du débiteur non hypothéqués, pour shreté de la
dette avant discussion des immeubles hypothéqués
(art. 4). Si le débiteur possede des immeubles dans
des arrondissements différents et ne dépendant pas
d’une méme exploitation, et 3 moins d’insuffisance

démontrée des biens situés dans un seul arrondis- | | : ! e fisc, de
créances du contribuable, la procédure des poursuites indi-

sement, défense de poursuivre au dela de la frans-
cription de la saisie, ’expropriation simultanée «e
ces immeubles (art. 6 et 8), enfin (disposition dont
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Papplication est ici discutée), défense de pousser
au dela de la saisic unc exécution immobiliére
fondée sur un jugement frappé d’appel, mais
muni d’exécution provisoire (art. 12).

Est-il vraiment besoin de le dire, ces notions de
Pexigibilit¢ et de la coercibilité d’une dette sont
tout 2 fait différentes. Dire d’une dette qu’elle est
exigible, ce n’est pas dire gqu’elle est coercible.
Le type de la dette civile exigible, c’est la dette
résultant d’une lettre de change (art. 48 de la loi
du 20 mai 1872), et cependant si exigible que soit
la créance résultant d’une lettre de change, son
propriétaire ne peut {c’est le premier élément de la
coercibilite) saisir, en vertu de cette lettre de change,
les biens du débiteur que si la créance a été munie
d’un titre exécutoire. Et pour passer du premier au
dernier élément du régime de la coercibilité, tel
qu’il a été retracé ci-dessus, le porteur de la letire
de change qui aura obtenu un jugement exécutoire
par provision, ne pourra, si ce jugement sanction-
nant une obligation essentiellement exigible est
frappé d’appel, et tant que cet appel n’aura été vidé,
pousser,au dela de la saisie, I’exécution des immeu-
bles de son débiteur. L’application de 'art. 12 de
Ia loi sur I’expropriation forcée n’est pas influencée
par D’exigibilité essenticlle de la créance pour la-
quelle la saisie immobiliére st pratiquéc.

Et si Pexigibilité et la coercibilité d’unc dette
sont deux notions juridiques aussi distinctes, i
s’ensuit que linvocation de tous les textes légaux
établissant P'exigibilité¢ d’une taxation 4 I'impét
direct frappée d’appcl, est sans pertinence pour
décider si cette taxation est affranchie de la régle
de l'article 12 sur l'expropriation forcée.

1I. — Cette diftérence primordiale entre la
coercibilité et Pexigibilité d’une dette étant recon-
nue, se pose la question de savoir par quelle régle
de droit sera régie la coercibilité de I'obligation du
débiteur des contributions directes cnvers le fisc.
Ici, il semble que la réponse s'impose : En
principe, il faut se reporter au code de procédure
civile qui constitue le droit commun de fa cocrci-
bilité. Pour qu’une des régles de ce code sur Pexé-
cution des jugements ct des actes ne soit pas appli-
cable, il faut que le droit fiscal y ait apporté dero-
gation. Un ensemble va nous montrer qu’il ne peut
y avoir doute sur ce point de départ. Nous ne le
chercherons pas, cet exemple, dans la mati¢re de la
saisie-exécution : icl la question ne peut se poser ;
en effet, l'article 30 de Varrété pris par le Roi le
30 aolit 1920, en vertu de la délégation qui lui a éié
donnée par l'article 60 de la loi du 26 octobre 1919,
relative 3 'impdt sur les revenus, porte que I'on
suit les régles tracées par le titre XIII, livre V,
premiére partie, du code de procédure civile.
D’autre part, on risquerait de commettre une
pétition de principe, si I’'on cherchait notre exemple
dans la matiére de la saisic immobiliére, puisque
c’est cette matiere qui donne lieu a4 notre coniro-
verse. Mais en la matiére de la saisie-arrét, point de

. référence de Parrété royal du 30 aoiit 1920, au titre

VII, livre 11, premicre partie, du code de procédure
civile (1), et cependant, il ne se trouverait personne

(1) L’arrété royal a institué¢ pour la saisic, par le fisc, des
rectes, plus simple que la saisie-arrét. Mais cette procédure est
paralléle i la saisic-arrét du droit commun, qui, au besoin,
pourrait toujours étre utilisée.



pour soutenir que, malgré ce défaut de référence ) 1881 s'en référa au titre X I | du livre V, c. proc.

aux art. 557 et suiv. c. proc. civ., le fisc pourrait ij
exécuter des créances appartenant au contribuable, |

si elles sont de celles que I'art. 581 c. proc. civ., ou
autres dispositions analogues, déclarent insaisis-
sables. Et pourquoi le fisc respectera-t-il ces
créances de son débiteur ? Parce que, sauf déroga-
tion de l'arrété royal du 30 ao(t 1920, les regles
du code de procédure civile doivent étre suivies
pour I'exécution des dettes du débiteur de contri-
butions directes envers |'Etat.

[1l. — A la vérité, a la suite des deux arréts
rendus par la seconde chambre, en 1922 et 1923,
I'arrét ci-annoté affirme que Il'art. 38 de l'arrété
royal du 30 ao(t 1920, déroge al'art. 12 de laloi sur
I'expropriation. Cet article renvoie au chapitre ||
de la loi du 15 aolt 1854 sur I'expropriation forcée
ce qui, d'aprés l'arrét ci-dessus, exclurait I'applica-
tion de n'importe quel article du chapitre |1 ““ de ce
titre, et, par conséquent, de I'art. 12 de la loi sur
I'expropriation forcée.

L'arrété royaldu 30 ao(t 1920 a &é pris en vertu
d'une disposition légale, déléguant au Roi le pou-
voir de déterminer le mode des poursuitesen matiére
de contributions directes. Soucieux d'éviter les
redites, |'auteur de la présente note se référe a ce
qu'il a dit dans sa précédente étude pour démon-
trer que, par son objet, |'article 12 de la loi sur
I'expropriation forcée est étranger au mode des
poursuites, mais formule une condition a laquelle
est subordonnée la continuation de la poursuite ;
et que, dés lors, méme si le Roi I'e(t voulu, il n'elt
donc pu toucher a cet article 12 de la loi de 1854.
Mais il n'est pas inopportun de mettre en évidence
un argument de texte que l'arré du 12 novembre
1924 a tiré de la genése de l'article 38 de l'arrété
royal du 30 aoGt 1920.

Cet article est (I'arrét ci-annoté en fait la remar-
que) latransposition, dans notre législation actuelle,
de l'article 83 de l'arrété ministériel (2) du 1°°
décembre 1851 portant reglement général sur les
poursuites en matiére de contributions directes.

Cet article 83 portait que I'expropriation des
immeubles du contribuable en défaut de payer, se
ferait conformément au titreX 1| ,livreV, i’ partie,
du code de procédure civile (qui correspond au
chapitre | | du titre | “*de la loi actuelle sur |'expro-
priation forcée).

Or, lorsque cet article 83 fut écrit, I'on éait sous
I'empire de l'article 2217 ¢ civ., qui ne fut abrogé
que par notre loi nouvelle sur I'expropriation forcée;
et I'article 2217 disait : «Les formes de la poursuite
sur |'expropriation sont réglées par la loi sur la
procédure ».Voila qui est net : régles de fond de la
poursuite sur l'expropriation, c'était le titreX | X,
livre 1'11,du code civil (actuellement chap. | ",
tit. 1°7, de laloi sur I'expropriation forcée) ; regles
de forme de cette poursuite, c'é&ait le titre X I | du
code de procédure civile (actuellement chap. I,
livre 1°",de la loi sur |'expropriation forcée). Et
guand, pour |'expropriation des immeubles du
contribuable récalcitrant, I'art. 83 du reglement de

(2) Arrété ministériel... I'ceuvre, par conséquent, d'un fonc-
tionnaire qui ne posséde pas de pouvoir propre, qui est simple-
ment un agent (le premier, ilest vrai) du pouvoir exécutif. C'est
donc par inadvertance que |I'arrét ci-annoté a vu, dans cet
arrété ministériel, un élément de la législation antérieure aux
réformes fiscales de 1919-1920.

civ., il s'en ;référa a Ventiereté des regles de forme
de la poursuite immobiliére.

Quand l'article 60 de la loi du 29 octobre 1919 a
délégué au Roi le pouvoir de déterminer la forme

des poursuites immobilieres, il lui a délégué le
droit de reprendre ou de modifier les regles conte-
nues dans le chapitre I | ,titre i"", de laloi de 1854,
qui correspond au titre X 11 ,livre V, 2"° partie,
c. proc. civ. ; il n'a pas donné au Roi pouvoir de
toucher au chapitre i "’ de cette loi, qui, comme le
titre X I X ,livre 1], du code civil, que ce chapitre

a remplacé, contient les regles de fond.

Et si lI'article 38 de I'arrété royal de 1920 se réféere
au chapitre de la loi de 1854 qui remplace le titre
X1, livre V, c. proc. civ., c'est que l|'auteur de
l'arrété royal — c'éait son devoir — a voulu se
référer, comme |I'auteur du réglement de 1851,
uniquement aux regles de forme de la poursuite
immobiliére. Ni |'un ni l'autre ne touchérent a
I'article 2215 c¢. civ., ou a l'article 12 de la loi
actuelle, parce que ces articles faisaient partie des
regles de fond de la poursuite immobiliére, et que
les auteurs de I'un et |'autre de ces arrétés ne vou-
laient point toucher aux regles de fond s'appliquant
aux poursuites immobilieres.

IV. — L'auteur de cette note s'est efforcé de
démontrer que sa thése s'appuie sur tous les textes
légaux auxquels I'on peut recourir pour |'étude de
notre controverse, ou du moins se concilie avec
ces texes.

Mais si, de cette argumentation d'ordre assez
secondaire, on pénétre dans la noble région de la
discussion des principes (3), que découvre-t-on ?

L'exécution des biens d'un débiteur doit étre
organisée de fagcon que la vente rapporte le plus
possible, c'est-a-dire de fagon que soit aussi peu
préjudiciable que possible, I'atteinte infligée au
droit de propriété de ce débiteur par la réalisation
forcée de ses biens.

D'autre part, et pour les raisons indiquées dans
notre étude précédente, il est certain que si l'on
permettait au créancier de faire vendre les immeu-
bles du débiteur en vertu d'un titre non dé&finitif,
mais muni d'exécution provisoire, il en résulterait
certainement un avilissement des enchéres.

De ces prémisses, résultent logiquement
conséquences ci-apres :

i° pas de réalisation des immeubles saisis en
vertu d'une condamnation, méme munie d'exé-
cution provisoire, si elle est frappée d'un recours
ordinaire ;

2° impossible d'attacher I'exécution provisoire
au jugement qui valide la saisie immobiliere. Cette
impossibilité n'est écrite dans aucun texte de la loi
sur |'expropriation forcée, mais elle résulte bien
de toute I'économie de cette loi. Et il nous plait de
signaler que tel était dé§ja |'enseignement de POTHIER
{Procédure civile, | V° partie, sect. V, art. | ©", édit.

les

(3) Dans la longue préface de son Cours éémentairede droit
civil, aprés avoir écrit ce précepte magistral : « les principes,
c'est tout le droit », LAURENT explique pourquoi c'est au texte
du code civil qu'il faut surtout recourir pour dégager les prin-
cipes : c'est a cause de la qualité éminente de la préparation de
ce texte légal. || suffit d'appliquer a contrario le raisonnement
que LAURENT fait a propos du code civil, pour que, dans I'in-
terprétation de nos lois contemporaines, on soit a tout jamais
affranchi de la superstition de l'interprétation littérale.



