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PROCEDURE DE CASSATION,

Indemnité due par le demandeur qui succombe.

Llarticle 58 de la loi d’organisation judiciaire, du 4 aoit 1832,
porte : « En cas de rejet, Ja cour de cassation condamnera Ie

répressive, o 'indemnité est régiée par ['article 436 du code
d’instruction criminelle ; cet article n’accorde lUindemnité
qu’a charge de la partie civile qui succombe, On y ajoute, en
vertu de la jurisprudence, la partie civilement respensable,
si elle vient a succomber, Il est important de souligner ici
la portée de cette mesure légale, applicable, dit la loi, « aux
admsnisirations ou régies de PEtat et aux agents publics », Le
principe est emprunté a I'ordonnance de 1738 (titre IV, art. 38),
qui allouait 'indemnité de 150 livres & charge du condamné
succombant vis-a-vis de la partie civile. Ce caractére de répa-
ration civile étrangzre a I'intérét public, a été parfaitement ms
en lumitre quand ’article 436 fut discuté au Conseil d’Etat.
Les autcurs du projet le défendirent en disant : « Il ne s’agit
pas ici d’une condamnation personnelle 4 ’agent public qui
aura procédé de bonne foi ; c'est le Trésor public qui paiera

cette légére indemnité ou amende envers la partie, et J]a meilleure
législarion est celie ol I'Etat est traité comme pn simple parti-
culier, lorsqu’il plaide ou procéde dans les mémescirconstancess.
Et, de son c6té, MERLIN DE Doual fit valoir en faveur de ’arti-
cle gu’il était inspiré par le réglement de 1738. (Locrg, édit.
belge, t. XITIT, p. 142 et t, XIV, p. 182.)

Comme, en 1832, on a voulu non pas ebroger larticle 436
du code d’instruction criminelle, mais en étendre le principe
a toutes les matiéres (Pasinomie, 1832, p. 483), il faut déja
conclure de ce qui précéde que le principe admis par le légista-
teur en 1808, est resté debout. Ce n’est pas aux parties discutant
principalement ou uniquement un intérét d’ordre public,
comme le condamné, le ministére public, la régie agissant en
qualité de partie poursuivante, pat exemple ¢én matiére fores-
titre ou d’accises, que 'indemnité s’applique : elle ne trouve
place que la ou la régie agirait comme « un simple particulier »,
selon Pexpression employée par Jes rédacteurs du code. Tel
est le cas si la régie fait assigner un redevable devant les juri-
dictions civiles. Au contraire, quand clle agit au répressif,
méme en ne postulant que desréparations pécuniaires, si celles-ci
ont un caractére punitif qui justifie la ccmpétence des juges
de répression et qui en'#ve au débat son aspect ¢ivil, 'indemnité
ne peut &étre prononcee.

Telle était la situation en 1832.

Quand donc, 4 ce moment, I’administration des contributions
poursuivait un contribuable devant les juridictions eciviles,
elle éwit exposée 3 Vindemnité. Elle y était également expo-
sée si elle agissait méme au répressif, comme simple partic
jointe,en ne postulant que des impositions éludées.

Mais bientot, on élargit la compétence de la cour de cassation,
en ouvrant le recours i sa juridiction dans une série de matiéres.
A ce propos, le législateur supprima d’ordinaire 'indemnité.
Ce fut le cas en matitre électorale (loi du 1°F avril 1843,
art. 9), de milice (loi du 18 juin 1849, art. 9). Pour une
contribution directe importante, les patentes, la loi du 22 jan-
vier 1849 statua de méme: ¢lle autorisa le pourvoi en cassation,

mais, en méme temps, clle décida que Pindemnité de 150 francs

demandeur 4 payer au défendeur unc indemnité de 150 francs ». | ne pourrait &tre prononcée en pareil cas (art. 4).

On sest demandé souvent si cette disposition est aussi générale |

que semble le vouloir son texte.

| Cette dérogation expresse confirme ce que nous disions a
| Vinstant : agissant en recouvrement des patentes, le Trésor est
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considéré comme ne poursuivant que ‘les intéréts d’un simple
particulier, ce pour quoi le débat est soumis en principe i
I’obligation de 'indemnité, et il a fallu une disposition excep-
tionnelle pour supprimer celle-ci,

Le législateur a été plus loin. Autorisant le recours en cassa-
tion pour fowtes les contributions divectes, par la loi du 22 juin
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1865, il a stipulé expressément qu’il se ferait conformément 4 la
loi du 22 janvier 1849 (art. 2), C’est étendre 13 suppression de ;
Iindemnité a toutes ies matidres envisagées par la loi. Et comme !
aucune des lois subséquentes sur ces matiéres n’a décidé que les

principes des deux fois de 1849 et de 1865 étaient abrogés, il
faut tenir pour certain que I'indemnité ne peut &ue allouée
quand on débat devant la cour de cassation une contribution
directe (lois des 2z juin 1877, 30 juillet 1881,6 septembre 1895),
ou une imposition y assimilée par les lois coordonnées par
I"arrété royal du 6 aolit 1931 (art.66, 67),et par la loi du z juillet
1920 (art. 30),

Ainsi s’explique Favis du commentateur autorisé des lois

. . - . 1
organiques de la cour de cassation, M. SCHEYVEN, qui enscigne :
qu'en général, la cour ne prononce pas I'indemnité en matigre -

de conrributions directes (p. 545).

Cette doctrine doit donc &tre suivie sans hésiter.

Sans doute, on reléve dans la jurisprudence des variations
qui déconcertent quelque peu les juristes.

D’une part, I'indemnité a é1é prononcée 4 charge de Padmi-

nistration, des contributions (accises), poursuivant au correc- .
tionnel des infractions aux lois sur les boissons alcooligues : '

Cass., 5 mai 1902, Pas., 1902, 1, 233 ; — 9 octobre et 18 décem-
bre 1922, Pas., 1923, 1, 8 ¢t 117 ; — 2 janvier 1923, Pas.,
1923, I, I132; — a charge de I"adtpinistration des douanes, pour-
suivant au correctionnel une importation frauduleuse : Cass.,
30 octobre 1016, Puas., 1917, I, 293 ¢t 17 novembre 1930, Pas.,
1930, I, 366; — a charge de la ville d’Anvers agissant en
recouvrement d’une taxe communale : Cass., 24 mai 1917,
Pas., 1018, 1, 23 ; — a charge de 'Etat agissant en matiére

de séquestre ; Cass., It mai 1922, Pas., 1922, I, 285 ; et méme

i charge d'un contribuable agissant contre 'administration des
finances, au sujet d’une saisie-arrét pratiquée pour faire payer
une contribution : Cass., 20 novembre 1930, Pas., 1930, I, 366.

Dr’autre part, I'indemnité n’a pas été prononcée en matitre de
dommages de guerre : Cass., 9 aoQt 1921, Pas., 1922, I, 6, 7
et g. — Elle a été refusée lorsque ’administration des finances
agissait en matiére de patente : Cass., 1T novembre 1919, Pas.,
1919, I, 250, et lorsqu’elle agissait en matitre de boissons
alcooliques ou de débits de boissons : Cass., 10 décembre 1923,
22 janvier, 25 février et 3 mars 1924, Pas., 1924, I, 66, 67, 150,
218 et 230.

Ces divergences proviennent de la difficulté qu’il y a parfois |

a discernerle caractére de la contestation,selonqu’elle ne porte
que sur un intérét particulier, de nature civile, ou qu’elle met
en jeu un intérét d’ordre public, lequel apparaitra surtout
quand le débat est porté devant les tribunaux répressifs. La
encore, le doute peut se présenter, si on considére que les
dommages et intéréts alloués par les lois au fisc, ont plutdt le
caractére d’une réparation forfaitaire que d’une amende.
L’appréciation individuclle des magistrats tendrait ainst &
devenir le critére qui justifiera ’'allocation ou le refus de 'indem-
nité. N'ect-ce pas 2 regretter ?
P. V.

JURISPRUDENCE BELGE

COUR DE CASSATION.,
Seconde chambre.— Prés. de M. le Baron SILVERCRUYS.
12 octobre 1931.

I, — IMPOTS. — CHARGES ET PERTES PROFESSIONNELLES. —
NON-ASSIMILATION. REVENU CADASTRAL DEDUCTIBLE
COMME CHARGE ET NON COMME PERTE ANTERIEURE,

I1. — IMPOTS. — REVENU BRUT. — AMORTISSEMENT DEDUC-
TIBLE. — CONDITION. — APPRECIATION DU JUGE. — PRETEN-
TION DEPUITE DES CONSTATATIONS D’UN BILAN ANTERIZUR,

4

1. — Sous Uempire des lois relatives aux tmpéis sur les revenus,
coordonndes Ie 8 janvier 1926, art. 32 (1), « les revenus de I'année
ou de exercice imposable somt dventuellement diminués des
pertes professionnelles éprouvées pendant les deux années précé-
dentes, ou durant les devux exercices antérieurs. St les revenus sus-
mentionnés sont absorbés ou atiénués par des pertes profession-
nielles subtes dans les deux années ou dans les deux exercices
subséguents, décharge ou réduction de Uimpdt peut étre accordée
a due concurrence, mais -les dites pertes ne pewvent plus éire
décomptées dans la suite v,

Dans cette disposition, Pexpression « perte professionnelle » signifie
« solde déficitaire » d'un exercice.

Cette notion ne se confond pas avec celle de la « charge profession-
nelle », que P'art. 26 des mémes lois ordonne de déduire du revenu
brut, en vue de déterminer le revenu taxable.

Spécialement, le revenu cadastral d'un immeuble appartenant au
contribuable, déductible du revenu brur par application de Vart.
26, §2, 1%, #est pas une « perte professiomnelle v, au sens de
Pari. 32.

I1.— Aux termes de 'art. 26, § 2, des lois coordonndes relanives
aux impdts sur les revenus, sonr déductibles du revenu brut,
& titre de « charges professionnelles », motamment : «.. 4° les
amortissements wécessaires du matériel et des objets mobiliers
servant ¢ Pexercice de lu profession, pour autant que les amor -
tissements correspondent & wne dépréciation réellement survenue
pendant la période imposable ».

Le juge du fond constate suffisamment existence de la condition
légale de cette déduction, en déclarant que la somme a déduire
« correspond au montant d’une dépréciation réclle survenue au
cours de Pexercice smposable ».

Il ne peut Grre opposé, au drott du contribuable d’opérer cetle
déduction, gue c’est dans un bilan antérieur & celut de Uexercice
imposable gi'a é1é fait, par avance, I'amortissement répondan:
a la dépréciation susvisée, et ce cn dépassant la mesure des amor-
tissernents exigés par Particle 75 des lots coordonmées sur les
SOCIELES.

(ADMINISTRATION DES FINANCES, DEMANDERESSE ET DEFENDE-
DERESSE, ¢/ SOCIETE ANONYME DES CHARBONNAGES DU Bols
DU CAZIER, DEFENDERESSE ET DEMANDERESSE. )

Le pourvoi éait dirigé contre un arrét de la
Cour d’appel de Bruxelles, du 28 mars 1931.

Arrédt. — Qui M. le consciller ROLIN en son rapport €t sur
les conclusions de M. GESCHE, avocat général ;

Attendu que les pourvois sont connexes et qu'il échet de les
joindre ;

Sur le moyen, présenté par la Sociéré anonyme des Charbon-
nages du Bois du Cazier, pris de la violation des articles 25, 26
(§ ret §2, 1v), 32 des lois relatives aux impdts sur les revenus,
coordonnées le B janvier 1926, et 97 de la Constitution, en ce
que I'arrét attaqué, sans donner un motif 1égal A sa décision, a
refusé de comprendre dans les pertes déductibles du bénéfice
réalisé par la société demanderesse au 30 juin 1927, le revenu
cadastral de 1925 ct de 1926 des immeubles appartenant 3 la
société, sous le prétexte erroné, et en tout ¢as insuffisant, que
cette valeur locative ne constituerait pas une perte,au sens de la
loi d’impdts sur les revenus :

Attendu que la société demanderesse a émis la prétention de
voir établir la taxe professionnelle sur les bénéfices de son
exploitation industrieile, en 1926-1927, aprés déducticn de ces
bénéfices, du revenu cadastral de ses immeubles pour les deux
exercices sociaux antérieurs; que cette prérention était basée
sur ¢ce que le dit revenu serait une perte professionnelle, au sens
des lois coordonnées relatives aux impdts sur les revenus (art. 32,
§1);

Attendu que, dans cette disposition, le 1égislateur entend par
perte professtonnelle, le solde déficitaire des exercices ;

Arttendu qu’il n'est pas constaté en fait par Ja décision atta-
quée, que les exercices sociaux 1924-1925 €t 1925-1926 aient eu
chacun pour résultat un déficit égal au revenu cadastral ;

Que le moyen manque en fait, en tant qu’il repose sur ’affir-
mation de 'existence d’une perte de cet import ;

Attendu que la notion de perte professionnelle ne se con-

- (1) Le texte de Vart. 32 des lois coordonnées le 6 aodt 1931
est différent (v. la loi du 20 juillet 1931, art. 1v7),
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fond pas avec celle de charge professionnelle ; que la déduction
d’une charge, du montant brut des revenus, conformément &
T'article 26 de la loi susvisée, n’a pas nécessairement pour con-
séquence Pexistence d’une perte ;

Quele moyen manque endroit, en tant qu’il repose surl’asser-
tion que, du moment que le revenu cadastral est considéré
comme une charge professionnelle par V’article 26, il serait une
perte professionnelle au sens de Particle 32 ;

Qu’il s’en suit que la Cour d’appel, en repoussant, dans Parrét
attaqué, la prétention susmentionnée de la Société des Charbon-
nages du Bois du Cazier, s’est conformée i l'article 32, n’a
contrevenu & aucune des autrer dispoesitions invequées 4 Pappui
du moyen et a légalement motivé sa dézision ;

Sur le moyen, présenté par 'administration des Finances,
pris de la violation der articles 97 de la Constitution, 141 du
cade de procédure civile, 26 (§ 2, 4°), 32 (§1), 35 des lois coor-
données relatives aux impdts sur les revenus et 75 des lois
coordonnées sur les sociétés commerciales, en ¢ce que : 1°) la
Cour d’appel décide, contrairement au principe édicté par ar-
ticle 75 précité, d'aprés lequel les amortissements nécessaires
doivent figurcr au bilan et au compte des profite et pertes, que la

régle « fol est due aux bilans » ne trouve pas son application |

en l'espéce, et que la Cour d’appel cherche vainement a échapper
4 cette régle, en indiquant pour quel motif les amortissemenis
ne figurent pas aux bilans ; 2°) Parrét attaqué déclare que la
mesure fiscale, qui consiste en une discrimination des amortis-
sements effectués par la société, pour n'en admettre qu’une
partie par application de Darticle 26, requiert gu’il soit tenu
compte pour les exercices ultérieurs du méme amortissement
fiscal, sans que 'administration puisse arguer de ’absence de
toute inscription de ce chef au bilan ; 3*) la Cour d’appel admet
gue la somme litigieuse (337,774 {r.) ne devait et ne pouvait pas
figurer au bilan, et que 1’administration n’est pas fondée &

subordonner la déduction sollicitée a la condition gue les |

excédents ’amortissement soient compiabilisés ; que la sociéré
a entiérement satisfait 4 ses obligations en dressant son bilan
en conformité des prescriptions égales et des régles de comp-
tabilité :

Sur les trois branches réunies du moyen .

Attendu que 'administration demanderesse avait refusé de
déduire des bénéfices de la société défenderesse, passibles de
la 1axe professionnelle, en 1927-1928, une somme de 337,774 fr.
a titre d’amortissements, rangés parmi les charges profession-
nelles par Particle 26 (§ 2, 4°) des lois coordonnées relatives aux
impd1s sur les revenus ;

Attendu qu’il est constaté souverainement par ’arrét attaqué
que cette somme « cortespond au montant d’une dépréciation
réelle survenue au cours de Pexercice imposable »

Attendu gqu'en accordant a la scciété défenderesse un dé-
grévement proportionné 4 ce montant, la Cour d’appel, Join
de contrevenir aux dispositions des lois coordonnées relatives aux
impdts sur les revenus, qui sont invoquées a 'appui du moyen,
s’est conformée 4 1*article 26 (§ 2, 3%) prérappelé;

Attendu qu’il est relevé par Parrét que Pamortissement
cortespondant 4 la dépréciation réelle susvisée, était compris
dans un amoriissement dépassant ce qu’exige l'article 75 des
lois coordonnées sur les sociétés commerciales, et fait dans un
bilan antérieur i celui de I'exercice 1927-1928 ; que ni cet
article, ni aucune des autres dispositions visées au moyen,
n'exclut, dans cette hypothese, 'application de Varticle 26
{ § 2,4°) des lois coordonnées relatives aux impots sur les revenus;

Que la décision de ’arrét attaqué, visée par le moyen, est
légalement motivée ;

Par ces mot'fs, la Cour, joignant les pourvais, les rejette....

(Du 12 octobre 1931.)

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES,
Premi¢re chambre, — Prés. de M. LACROIX, vice-président.
22 septembre 1931.

ETAT BELGE. — EMPRUNTS A L’ETRANGER. — ORBJET. —

INTERVENTION D'UN SYNDICAT. — CARACTERE. — ETAT PRO- ;

PRIETAIRE DES DEVISES, — EMPRUNTEUR DE CELLES-CI, — LIEN
CONTRACTUEL. — DIFFERENCE DE COURS DU CHANGE. — RESTI-
TUTION DE L’INDU. — ACTION NON FONDEE.

La loi du 4 aviit 1914 et Parvété-loi du 7 novembre 1918 omt
habiitzié I’Etar belge & prendre, jusqu’a la signature du traité
de paix, toutes mesures bancaires pour faciliter les changes en
Belgique ; et la loi du 16 mars 1919 a autorisé l¢e Gouvernement
a garantir contre toute perte,les groupements financiers formés
a Ueffer d’obrentr des crédits & Détranger en faveur des indus-
triels et des commergants, pour Pacquisition des matiéres pre-
miéres nécessaires au reléwement économigque du pays.

Les emprunts & DPérranger avant cet objer, ont &ré contractés
& Uimitiative de PErat. 1l en a été notamment ainsi pour Uem-
prunt en dollars négocié avec un consortium de bangues amdri-
caines, dans un inrérér narfonal et afin d’éviter la spéculation.

Le syndicat qui fut formé, & la demande de PEtat, afin de conclure
fe prér et de dommer aux préteurs la garantie des bangues le
composant, était le mandataire de PErat et est demeuré dans
les limites du mandat lui donné er accepté par lui. L’Etat regut
les devises lui concédées par le préteur, 1l les géra, il en érair le
proprideatre ; cest donc enrre lui, détenteur de ces devises, et
Vemprunteur d’une partie de celles-ci, que s'est formé le lien
contractuel.

Il ne peut lui étre véclamé par cet emprunteur, comme payemen!
tndu, la différence entre les sommes remises par Etat & ses
préteurs, em acquit de ses propres engagements envers eux,
d’aprés le cours du change au jour de ce pavement, et les sommes
quee le dit emprunterr a vevsées & U Etal en remboursement de ce
qu’il en avait regu, calculées d’aprés le cours supérieur du dollar
au jour de ce réglement (*),

(SOCIETE EN COMMANDITE SIMPLE VAN HOEGAERDEN-BOONEN
¢/ ETAT BELGE.)

M. le premier substitut VERHAEGEN a donné son
avis en ces termes :

Par exploit enregistré, en dare du 4 juin 1929, la société
demanderesse postule restitution de 1'indu, dans les conditions
suivantes ;

Un consottium de bangues belges avait signé, en 1919, un
emprunt d’un total de 50 millions de dollars & des banquiers
américains, dollars restituables en juin 1920 avec la garantie de
I’Etat ; sur ce crédit, la demanderesse obtint 301.107,57 dollars,
qu’elle paya au comptant 2.222.505,08 fr. belges, au taux moyen
de 7,3811 par dollar, avec engagement de rembourser en dollars,
en mars 1920, moyennant restitution de la contre-valeur francs
belges.

Le terme de remboursementlui fut différentes fois prorogé,
cependant qu’en juin 1920, I’Etat remboursa l¢ montant total
aux préteurs américains ; a4 cette fin, I'Etat dut acheter des
dollars 2 11,55 fr. ; il dur décaisser ainsi :

' 3.477.792,43 francs belges
— 2.222.505,08 francs payés par la demanderesse

1.255.287,35 francs belges.

D’autre part, en 1924, la demanderesse remboursa,i sontour,
I’Etat belge en dollars, valeur 1924, soit sur pied de 19,325 fr.le
dollar, De ce chef, la demanderesse solda 3.596.398,70 fr.
Comme ¢lle n'en devzit, somme toute, selon elle, que les
1.255.287,35 fr. rappelés ci-dessus, il se fait que la demande-
resse a payé en trop

3-596.398,70
— 1.255.287.25

2.341.111,35 fr., objet de la présenie
demande au titre de pavement indu.

Clest ce que M® GILSON résumait si clairement, au seuil de
sa plaidoirie, au nom de la demanderesse : J’ai acheté le dollar
47,3811 fr., PEtat a remboursé pour moi & 11,55 fr.; or, ’Etat
a exigé et obtenu de moi payement i 19,325 fr. Je réclame donc
la restitution du trop pergu, soit ; 19,325 — II,55 fr. par dollar,
sur 301,107 dollars, soit 7,775 fr. par dollar.

Comme nous le verrons, le systéme de la demanderesse
consiste 4 plaider que I’Etat, garant, a ¢té subrogé aux préteurs,
et qu’il n’a droit qu’a ce dont il s’est appauvti pour les rem-
bourser; que c’est lui qui devait les racheter — nous verrons
comment ; que c’est lui qui était U'emprunteur réel, que le
consortium des banques ne faisait que préter sa signature et sa

(*} Cons: Gand, 20 novembre 1926, Belg. _?ud.',rlig-;% col. 1 54
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garantie ; que, dés lors, les engagements étaient intervenus, en s

derniére analyse, entre les cessionnaires de devises et lui, par
Iintermédiaire des banques signataires, qui ne souscrivirent
aucun engagement personnel, si ce n'est une garantie solidaire
itlusoire.

Avant de discuter les deux théses en présence, il m'a paru
essentiel de faire, pitces en mains, une étude objective des
documents du dossier.

Ce qui fait la grosse difficulté de ce proceés, c'est qu'il me
parait étre plus en fait qu'en droit ; or, les faits fragmentaires

qui décideront de Pinterprétation des contrats lirigieux, se sont !

accumulés au cours de nombreuses années ; des banquiers
non juristes, des hommes ¢’Etat non banquiers, et d’autres, se
sont essayés tim'dement 2 définir les accords passés entre
parties,

Tout cela n'a pas eu pour résultat d’éclairer le débat, ni
de faciliter la tiche du juge. En outre, d’excellentes décisions,
contraires en droit et en fait, sont intervenues dans des instances
identiques, et leur sens divers n’est pas peu fait pour déter-
miner, 4 premiére vue, le sentiment du tribunal.

Nous nous excusons d’avance d’étre long, mais nous esti-
mons que, les faits étant les meilleurs arguments, il convient,
dés lors, de n’en oublier aucun.

x¥x

Exposé des faits.

1. — L’article 1*, 29, de ["arrété-loi du 7 novembre 1918 a
disposé que, pendant la durée du temps de guerre, le Roj peut
prendre toutes mesures, généralement quelconques, pour
réglementer le commerce ¢t le négoce des monnaies, changes,
devises, instruments de crédit ou moyens de payement,

Au lendemain de Parmistice, alors que nous n'étions pas
encore sur le pied de paix, le Gouvernement s’est préoccupé de
fournir nos industries en matitres premiéres, et conséquem-
ment, en présence des demandes considérables de devises
étrangeres que ce¢s fournitures devaient provoquer, de mono-
poliser en quelque sorte et de contrdler en tous cas le commerce
des changes.

Nous venons de voir qu’il le pouvait légalement.

Pour disposer d’une grande quantité de change sur 1'étran-
ger, il fallait nécessairement avoir du crédit ; le pays n’exportant
plus et ne se faisant plus payer, ¢’était chose impossible,

Les banques étrangéres (et non les Ecats étrangers, puisqu’il .

s’agit de crédits privés) ouvriront, dés lors, des crédits 4 nos
plus grands établissements de banque nationaux, qui représen-
taient le maximum de garanties financidres que le pays pouvait
offrir a cette époque.

Le gouvernement s’y employa avec succes.

Puisqu’il ne va pas s’agir d’un emprunt contracté par 1’Erat,
au sens réel du mot, la forme des opérations de centralisation
des chanpes va &tire celle d’une ouverture de crédit privé,
négociée par ’Etat, notamment avec des banques américaines,
qui consentiront & préter, au comptant, avee restitution i terme,
des dollars 4 un consortium de banques belges soflicitées et
consentantes (c¢’est-a-dire par séries de promesses & trois mois,

renouvelables trois fois, soit un total de douze mois). L’Etat

aura la disposition de ces devises ; sur demandes des banques,
justifiées sur piéces, I’Etat répartira les changes obtenus entre
les industriels.

La Banque Nationale, groupant les banques belges, tirera
alors en leur nom des billets & ordre sur les banques améri-
caines ; d’autre part, les tireurs réels, c’est-a-dire les industriels
qui ont des payements a faire en Amérique, verseront, au cours
du jour de Ja cession, la confre-valeur eén francs belges des
dollars cédés ainsi a la Banque Nationale. Ce seront ces verse-
ments qui constitueront, en ajoutant les charges de I'emprunt,
le total a restituer aux préteurs étrangers.

Des tranches du crédit seront ainsi mobilisées ; et le dérail
en sera payé en Amérique aux fournisseurs de nos industriels,
sur chéques tirés par eux.

Toutefois, et il faut y insister, dés janvier 1919 (Commission
de crédit et de change, séance du 19 janvier 1919), deux modes
d’opération sont déji envisagés quant au payement des dollars
par les cessionnaires réels des devises :

1° Le payement au comptant, au cours du jour de la cession;
I’opération est donc liquidée séance tenante, les liens de droit
sont aussitdt résolus que noués... La contre-valeur francs belges

|
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est versée a la Banque Naticonale ; I’Enat, je dis ’Etat, va donc
courir seul Je risquedu change jusqu’en fin 1920; mais il espére,
il devait espérer, que ce risque se solderait finalement en béné-
fice, de maniére & ce que toutes Jes charges de emprunt qu’il
va prendre exclusivement sur [ui, intéréts, comimnission, rencu-
vellement des promesses, etc., viendront a étre réduites consi-
dérablernent au jour du régiement final avec étranger,

2° Mais il était envisagé aussi, erreur commune aux deux
parties (comme [’écrivait si justement M. Van pexN HEUVEL,
dans sa lertre du 20 novembre 1923), que le dollar viendrait
4 fléchir et que les industriels cessionnaires pourraient, eux
aussi, faire une opération identique i celle du Gouvernement
et bénéficier du redressement de fa monnaie nationale. Cela
va étre la source de toutes les difficuités ultérieures !

Comment seront-ils adm’s & ce bénéfice de spéculation ?En
empruntant a terme, a la condition toutefois de verser une
garantie égale a la valeur en francs belges au jour de la
cession des doilars prétés ; ¢’était donc, en fait, un prév avec
couverture, que I’on a baptisé improprement de vente 4 réméré.
La fiction était qu’ils achetaient au comptant ct s"obligeaient par
contre & revendre 4 terme @ d’ou la formule & réméré, par
analogie avec certaines ventes immobilitres,

Si le dollar revenait au pa’r, il était alors certain que les
acheteurs rentreratent dans Ja différence qui s’accuserait entre
le¢ cours du jour et la garantie versée. L’Erat, lui, subirait une
perte dans cette éventualité,ou tout au moins un Jucrum cessans.

I1 n’est pas téméraire de penser que les bénéfices des ventes
compiant auraient atténué, sinon compensé ces pertes, et que le
gouvernement aurait aussi sollicité, des heureux acheteurs a
réméré, une intervention dans les charges de P'emprunt qu'il
avait assumées bénévolement. Quoi qu'il en soit, cette combi-
naison était certes en faveur des cessionnaires, puisqu’ils
auraient pu tout aussi b'en contracter au comptant et que, s'ils
ne I'ont fait, ¢’est évidemment dans le but, bien 1égitime sans
doute, de réaliser en plus un gain de spéculation. On le leur a,
sans doute, permis, puisque I'Etat, dans ’hypothése du redres-
sement du frane, aurait tiré bénéfice des achats au comptant,

Cela est si vrai que on aurair fort bien pu stipuler que le
gain éventuel sur le change resterait acquis 4 I'Etat ; or, cela
n’a pas €té fait ; c'est donc que les industriels devaient seuls
recueillir Je bénefice éventuel de opération.

Laloi du 16 mars 1919 va consacrer ces projets et ces préoc-
cupations gouvernementales ; son exposé des motifs est clair ;
» Le Gouvernement a accepté les offres qui lui ont €1é présentées
a cette fin par la haute finance amdiricaine, qui ouvrira aux
banquicrs belges un crédit de 50 millions de dollars, dont ils
disposeraient en faveur des industriels,

» Sollicité de garantir les banques contre toute perte pouvant
résulter pour elles des avances qu’elles scnt appe’ées 4 consen-
tir, le Gouvernement, dans l'intérét supérieur du pays et des
classes laborieuses, croit devoir engager la garantie de 'Erar,
Le projer de lot que nous avons '’henneur de soumettre a Ia
Législature, a pour objet de 'autoriser 4 contracter ces engage-
gements » (Chambre des représentants, 13 février 1919). Dans
son rapport, en séance de la Chambre du 20 fivrier 1919,
M. WAUWERMANS ne précise pas en termes moins nets I’ini-
tiative gouverncmentale :

« Lintervention de I'Etat, expose-t-il, dans ces opérations
qui semblent du ressort exclusif des organisations bancaires,
se justifie par Ja situation anormale actuelle, et la nécessité
d’apporter 4 notre commerce et & noire industrie Paide urgente
qui lui est indispensable...

» En vue d'entrer dans le domaine des solutions pratigues, le
Gouvernemnent a donc pris les initiatives nécessaires pour
grouper les banques et permettre la conclusion de crédits privés
4 I’étranger. 11 a décidé d’assurer la garantie de remboursement,
a Péchéance des traites en devises étrangéres, qui viendraient
a étre tracées en disposition des crédits dont il obtiendrait
I’ouverture au nom d’un groupe de banques belges. Ces dispo-
sitions sont le moyen de fourniture de change au profit d’indus-
triels et de commercants, ou de lui-méme. »

11 poursuit, un peu plus loin, en ces termes :

« L’Etat aura i prendre i sa charge toute perte que 'exécution
des engagements contractés vis-i-vis des banques créanciéres
pourrait occastonner, de méme gqu'tl recueillera le bénéfice qus
pourrait résulter de ces opérations.

» En exécution de ce programme, les banques belges ont
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adressé a l'initiative de notre Banque Nationale.

» Elles ont constitué des groupements syndicataires dont le
capital correspond au montant des crédits a réaliser a étranger,
et se sont déclarées engagées solidaires vis-a-vis des érablisse-
ments préteurs, a concurrence de toutes sommes qQui pourraient
étre dues 4 ceux-ci en prineipal, intéréts et frais, du chef de
Putilisation des crédits ouverts ».

11 vésulte de ce rapport que ta garantie de Erat en faveur
des banques belges est double j elles ne couraient aucun visque,
elles ne pouvaient subir aucune perte : la garantie solidaire qu’elles
souscrivent vis-a-vis des bangues érrangbres (américaines,
notamment} reste toute théorique ; d’autre part, quant aux
traites tirées par ¢€'les sur les créditeurs américains, I'Etat belge
en garantit le payement. Ainsi donc, aucun risque possible,
Toutefois, ce surcroit de précautions ne doit pas faire perdre
de vue qu'en fait, toujours dans ’hypothése des seuls achats
au comptant, UEtat, pas plus que les banques belges, ne courait
de grands risques. En effet, les devises étaient achetées et
payées comntant par les acheteurs, et la Bangque Nationale en
touchait la contre-valeur en francs belges. C’est donc I'Etat seul
qui devenait, en tous cas, responsable de ce prix d’achat.
Le seul risque de PErat se réduisait dans la différence de change,
puisgue dans les opérations au comptant il v avait nantissement.

Ce n’est du reste pas moi qui parle : « 11 ne peut résulter
aucun préfudice A raison d’un risque d'insolvabilité. Le change

est destiné 4 étre vendy au cours du jour de 'opération, et n’est |

fourni que contre un montant équivalent en monnaies belges »,
Voila comment s’exprime le rapporteur.

Notons enfin que,s'il n’est aucun risque pour le consortium
de banques, il n’est prévu non plus aucun bénéfice pour lui ;
il s'engape moralement — ¢t c’est un sacrifice appréciable
pour des établissements bancaires — a renoncer a toute spécu-
lation sur les devises étrangéres.

Et la lot du 16 mars 1919 autorisera le Gouvernement i |
garantir, jusqu’a concurrence de 700 millions, les groupements

bancaires formés a Pintervention de la Banque Naticnale,
chiffre qui ne do‘t pas étonner, en présence de Paccumulation
des emprunts anglais, suisse, norvégien, et des charpes de ces
empruats assumeées par I'Etat seul. Notons, cntre parenthéres,
que ces syndicats de banques €taient cntrés dans' nos moeurs
d’aprés la guerre, notamment 4 la suite des lourdes impositions
de gucrre des Allemands, des é¢missions de billets de banques
de guerre, et=...

Sans revérir 'antorité des travaux préparatoires, 1'allocution
du Gouverncur de la Banque Nationale, alors M. LEPREUX,
4 la séance du 11 février 1919 du Comité des changes, précise
et développe les dispositions prérappelées.

C’est le Gouvernement, ou micux c’est le Comité des changes,
otganisme dont nous allons parler, qui fixe le cours d’achat des
devises ¢trangéres et gui les cede aux commergants. Le Comité
des changes apprécie si les demandes sont justifiées et faites

4 concurrence de !a participation de la banque quij transmet les |

demandes.

L’acte synd.cataire d’emprunt est daté du 19 février 1919 ;
il constitue déja un acte contractuel et réédite la formule d’em-
prunt adoptée par les travaux préparatoires de la loi qui va
bientdt étre votée.

Les banques belges tirent sur le groupement américain ;
les traites sont acquittées dircctement au profit des tireurs ;
ceux-ci {C’est-a-dire les banques belges) cédent le change ainsi
obtenu aux industriels. A Péchéance des rraites, les bangues
belges mettront & la disposition de ' Erat, les fonds versés par les
industriels et les commergants qui auront acheté le change.

Les intéréts sur ces fonds reviendront a I’Etat, qut prendra
éventuellement & sa charge toute perte que lexécution des
engagements américains pourrait occasionner aux banques
belges,

Il ne s’agit jusqu’ici, répétons-le, que de vente au comptant,
etil n'est plus du tout question de vente 4 terme ; la Commission
ou Comité¢ des changes sera saisic des demandes de devises et
décidera de la suite i y réserver. N’est-ce pas bien proclamer
que le change,demandé¢ en quantités indivisibles par lesbanques
ou par la Banque Nationale, est mis 2 la digposition de I’Erat,
qui le distribue, le vend et conserve par devers lui, aux fins
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immédiatement répondu 4 appel de groupement, qui leur a été
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de remboursements ultérieurs, leur contre-valeur en francs
belges ? Et c’est tellement vrai, que nous vertons ’Etat devenir
lui-méme Pacheteur de 3r.000.000 dollars, en profitant ainsi,

légalement du reste, de ’aval des banques syndicataires.

Les banques répondent solidairement, vis-a-vis des préteurs,
du remboursement de toutes sommes qui seraient dues a ceux-ci,
du chef de Putilisation des crédits.

Mais, en présence de la garantie de 'Etat assurée i concur-
rence de 700 millions, et de la garantie plus précise encore de
I’Etat contre toute perte, on déduira nécessairement que cette
solidarit¢ des banques est nulle en Ucspece ; elle se réduira a
le couvrir, pendant le décalage, vis-a-vis des industriels,
feurs clients.

Quant a Ia formule & réméré, ce sera seulement dans Vappli-
cation, dans la pratique politique qu’elle réapparaitra.

A la réunion du 14 février 1919, du Comité des changes, le
réle de la commission est encore rappelé : cest vendre du change
au comprant,

A la veille encore du vote de la Joi du 16 mars 1919, en séance
de la Chambre du 26 février 1919, M. FRANCK, ministre des
Colonies, répétera encore A satiété : « En résumé, les pertes
que vise le texte sont inhérentes & Popération elle-méme. Nous
obtenons des dollars américains, nous les vendons au comptant
et devrons les rembourser 4 terme ; il en résulte un certain
risque provenant de ce que le change, 4 I"époque du rembourse-
ment, peut €tre plus mauvais que lorsgue nous "aurcns obtenu.
Il ne serait pas admissible gque nous demandions aux établis-
sements de banque belges de supporter cette perte. Nous la
supporterons. (Et il n’est question, bien entendu, que de vente
au comptant.)

» De méme, Popération, par son mécanisme méme, comporte
certains risques de perte d’intérét. Ces risques,inséparahles de
I’'opération, nous les supporterons encore »,

Par conséquent, le texte, quand il visc les pertes, s’applique
uniguement aux pertes qui se rattachent 4 P’opération par sa
nature méme. $’il y avait d’autres risques, notamment des
risques de solvabilité, on les laisserail pour compte 4 ceux qui
auraient eu le bénéfice de 'opération.

Or, nous avons vu que, dans les opérations comptant, seules
envisagées ici, les risques d’insolvabilité étaient nuls, puisqu’il
y avait vente contre payement immeédiat.

Quant au Comité des changes, il sera constitué¢ enfin par
arrété royal du 28 mars 1919, pris cn exécution de la loi du
7 novembre 1918, Les ministres des Finances et des Affaires
économiques I'organisent, ou micux, 'organiseront, C'est un
rouage adrinistratif, 3 réle consultatif, mais agissant au nom
de VEtat ; puisqu’il n'a pas de personnalité civile, il ne peut
exercer Iui-méme d’activité juridigue.

Les ministres intéressés en réglent le role comme suit :

Le Comité décidera de ’acquisition, pour compte de I’Etat,
des devises étrangéres, pour les mettre 2 la disposition des
industriels et des commergants {opération qui semble avoir été
tris rare). Le Comité aura & examiner tes demandes introduites
par les industriels er les commergants,

1] sera informé des crédies privés (ceux qui nous occupent)
obtenus a I’étranger, 4 lintervention des banques belges,

Enfin, la Banque Nationale sera nécessairement [Pagent
d’exécution des opérations d’achat et de vente des devises
étrangércs, arrétées par le Comité.

Avec lui est close I'ere des premiéres dispositions [égislatives,
dispositions que personne ne peut, comme telles, ignorer ni
dans leur texte, ni dans leur esprit. Ceux qui contracteront
avec ]a Banque Nationale, banquier de Etat, ou avec le Comité
des changes, ne pourront méconnaitre le mécanisme imposé,ni
ses conséquences juridiques.

Wous allons entrer rmaintenant dans la phase contractuelle
des rétroactes du procés.

Terminens cet exposé en notant que ce n’est que le 15 mai
1919 que emprunt américain fut consenti, si je ne fais erreur.

Méme si 'on peut soutenir que jusqu'ici, il est des équivoques
possibles dans la situation juridique des industriels, des banques
du consortium et de U'Erat, il faut reconnaitre d’abord qu’il
nest plus question de vente 4 réméré; gqu’ensuite, Vesprit de
Parrété-loi de novembre 1918, qui est 4 la base de celui de
mars 1919, autorise incontestablement I'Etat a faire lui-méme
des opérations bancaires, A mon sens, tout est 1a.
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II. — Les contrats & réméré.

Dans sa lettre du 1% avril 1919, le Gouverneur de |2 Banque
Nationale, répondant 4 une demande du 28 mars de la Banque
de Gand, lui notifie que le Comité ne peut envisager d’autre
solution que le contrat dit & réméré, et qui constitue en fait,
comme nous ’avons vu,un prét avec converture, ou mieux, un
prét avec nantissement (mais puisque parties sont convenues du
terme vente, nous nous y tiendrons).

Retenons aussi que le Gouverneur de la Banque Nationale
dit nettement : « ’e Cemité ne peut envisager que... »

Les pourparlers se poursuivent et dans sa lettre du 9 avril,
suite & celle du 1°7 avril, la Banque de Gand et la Banque de
Flandre sollicitent, sur 'emprunt, une ouverture de crédit de
dix millions dc dollars en vue des achats de coton de La Textile.

Les deux banques s'engagent 4 acheter et & payer les dollars
et  les revendre au Comité ou 4 Ja Banque Nationale, au méme
cours {(c'est-a-dire au cours du jour de la revente), au plus
tard le 20 mars 1920. Les emprunteurs acquitteront une com-
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mission de 1,6 % par mois, calculée sur Ja contre-valeur en

francs belges des dites cessions. C'est une véritable opération
de banque,

Les trés nombreux signataires du consortivm n’intervien- -

nent pas (1).

Inutile de souligner P'importance capitale de pareils engage-
ments, que nous rapprocherons de la réponse du Gouverneur |

de la Banque Nationale, datée du lendemain 10 avril, confirmant
son accord, et Pacceptation de la Banque de Gand qui seta
datée du 12 avril.

Cette derniére est plus explicite encore ;

de vous accuser réception de votre lettre du 10 courant, par
laquelle vous nous faites savoir que le Comité des changes
est d'accord de céder conjointement a notre établissement et
i Ja Banque de Flandre, et ce aux conditicns mentionnées dans
notre lettre du ¢ de ce mois, jusqu’a concurrence de dix millions
de dollars, en vue de nous permerttre de régler les achats de
coton en question »,

En fin de sa lettre, le Directeur général de la banque exprime
le souhait de connaitre les banques de New-York qui ont
consenti le crédit de 50 millions de dollars aux bangues belges.

La loi de garantie était votée, tout était prét ; et un des
membres du consortium ne connaissait pas encore lidentiré
des prétcurs !

Et alors s’ouvre la période d'utilisation du crédit américain ;
ainsi, dés le 30 avril 1919, les préléevements sur le crédit, opérés
par le Comité des changes, s’¢levent 4 1.912.481 dollars, dont
la contre-partic est payée ccmptant a la Banque MNationale en
francs belges.

Cette utilisation restera sans intérét du point de vue du litige
actuel.

111. — Exécution du réméré.

Aprés la signature des conventions et leur exécution par-
tielle, a savoir Pachat des dollars 3 réméré par payement de leur
contre-valeur en francs be'gey, il a faliu aux cessionnaires passer
a la seconde phase de 'opération ; la revente des dollars.

On se souviendra que cette revente ou ce remboursement
devait avoir lieu antérieurement au 20 mars 1920, Le dollar
ayant maintenu ses distances, il aurait fallu aux cessionnaires,
non plus voir soustraire de la contre-valeur versée la différence
escomptée entre le cours du jour de I'achat et celui du cours
de l1a revente, mais il fallait, il aurait fallu ajouter 4 Ja garantie
décaissée.

Des termes et délais furent consentis par e Gouvernement
le 15 mai 1920, le 20 mars 1921, le 20 juin 1921. Bien plus, en
présence de cette catastrophe financiére, une loi fut appelée a
couvrir la responsabilité du Gouvervement pour consentir ces
délais successifs aux débiteurs des dollars, la loi du 10 mars
1919 n'ayant été qu’une loi de garantie.

D’autre part, un fait capital se preduit alors: ’Etat rembourse
directement les préteurs américains, au moyen d’un nouvel
empeunt, personnel cette fois, de 50.0c0.000 dollars.

Le projet de loi, en séance de la Chambre du 1°F mars 1621,
développe entre autres que le produit de ’emprunt dollars, soit

(1) Notons, en passant, que ¢’est une partie de cette ouver-
ture de crédt qui formera les 301.000 dollars passés a la
demanderesse, affiliée 3 La Texerle,

reproduiscns-en ;
les termes : « Monsieur le Gouverneur, ncus avons I'honneur -
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402.099 fr. 77, a €1é versé par la Banque Nationale dans les
caisses de I'Etat. L’objet de la loi sera donc de permettre ay
Gouvernement de consentir un nouveau délai de payement,
par suite du raux de plus en plus élevé du dollar, et de permettre
€également I"achat de dollars par I’Erat, soit 7.848.240,28 dollars,
ou 104.767.173 fr, 91, destinés 4 parfaire l¢ solde du second
emprunt de 50.000.000 dollars, appelé i rembourser le pre-
mier emprunt.

Dans Je rapport de la commission de la Chambre, ne trou-
vons-nous pas aussi cctte phrase relative aux rétroactes des
premiers dollars : « 1] (I"Etar) accepterait cetie sitnation d'un
vendeur de devises étrangéres aw comptant devant s’acquirter
a terme ? Ce fut senlcment des considérations empruntées
aux besoins de notre industrie, qui amenérent a accepter cette
opération dangereuce. E'le fut autorisée 4 unan’mité »,

Nous déduirons de cette déclaration sans ambiguité, qu'ici
encore le rapporteur donne & I'Etat le réle d’emprunteur et
ultérieurement de vendeur.

Et, plus loin, on épingle ; « Le Gouvernement a cru pouvoir,
en 1920,reculer jusqu’au 20 mars 1921 'échéance des sommes
dues par les acheteurs de dollars 3 réméré, alors que jui-méme,
Gouverncment, était obligé de rembeurser a ses préteurs ces
dollars... » (2).

Un peu plus tard, en séance de la Chambre du 3 aotr 1921,
I'orateur, aprés avoir esquissé 'historique de 'emprunt améri-
cain, rappelle la foi ccmmune dans le redressement du franc
belge et les désillusions qui suivirent;mais il a pu développet,
sans aucune protestation, malgré le réquisitoire de M, MECHE-
LYNCK contre le Gouvernement actuel et les membres du précé-
dent, que I’Etat avait consenti des délais jusqu’en 1921, et que
meralement I'Etat érait engagé 4 en accorder encore qui ne
dépasceraient toutefois pas 'a 'mite extréme de mars 1925,

Devant le Sénat, séance du 28 mars 1922, suivant lc rappor-
teur, M. FRaNCOI1S, le Gouvernement avait eu 2 faire face, dés
fin avril 1920, a4 deux ordres de difficultés : 1® rembourser son
emprunt aux Etats-Unis ; 20 obtenir des industriels le rembour-
sement des dollars gui leur avaient été prétés, on traiter avec
eux !a prorogation de cet emprunt.

Certes, cette déc’aration est accompagnée de cormentaires,
personnels au rappotteur, sur les suggestions que le Gouverne-
ment d'alers aurait faites aux acheteurs de dollars, quant i
Pexcellence de cette combinaison.

Mais ces espérances de redressement €taicnt communes 3
tous, nous ’avons dit.

Méme thime est développé dans un ton d'ironie facile, cette
fois, par M. VAN OVERBERGH, devant le Sénat, le 24 mai 1922 ;
c’est méme une charge a fond contre le Gouvernement de 1919.

Et nous en arrivons ainsi 4 Ia loi du 19 juin 1922, qui donnera
au Gouvvernement, ministre des Finances, Pautcrisation de
consentir officiellement, législativiment, aux acheteurs de
devises étrangéres, le report de leurs engage ments 4 une ¢chéance
qui ne pourra dépasser le 20 mars 1925 (Moniteur, 15 juin 1922},
Bien entendu, il ne s’agit plus ici que des cessicnnaires 3 réméré
exclusivernent. Fort de P'autcrisation législative, le Gouverne-
ment change de ton 3 partir de cette époque ; le personnel
gouvernemental a du reste changé.

Le blanc-seing, comme lappelle M. THEeUNIS, donné au
gouvernement, va armer I’administration,

Néanmoins, il semb’e qu’au début, cn n’ait ¢nvisagé dens les
bureaux du Grand Argentier, gue !e 1&g ement de I'intervention
des acheteurs de devises, dans les charges d’intéréts et de frais
que le gouvernement avait et aura A supporter, 2 raison du
report des engagements des cessionnaires, dans Iespoir {(qui
avait 1a vie dure) d’un retour du franc belge.

Et aussi le rappel ou,mieux,!a menace d’une application du
droit strict, ccmmence a percer dans Ja littérature ministérielle.

Er une proposition de réglement final s'éJabore, gui aura pour
conditions indivisibles : 1° le report & la date extréme du 20 mars
1925 ; 2° le payement d’intérét 4 6 °/y, du 21 mars 1921 & la date
du remboursement, et d’autres mcdalités accessoires quant aux
échéances d’intéréts et 3 de nouvelles garanties a fournir.

Ainsi donc, pour exercer pression sur les retardataires, le
Gouvernement ne leur accorde le bénéfice de nouveaux termes
et délais, que moyennant leur intervention bien précisée dans

atteignait la

iz} L_e_ total- di én dolfars cédés A rémeérd
somme de 13.818.488 fr. 55, en juin 1920.
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les charges d’intéréts et autres, assumées par I’Etat en vue du
remboursement des emprunts privés.

C'est prévu dans la loi méme.

Ces intéréts, réclamés depuis mars 1921 jusqu’au jour du
remboursement effectif, devaient &tre calculés, il faut le recon-
naitre, sur la différence entre la cote du dellar (cu de la livre)
du jour de I’achat, et le cours au jour du remboursement effectué
par Etat belge aux banquiers étrangers, en 1921.

Devant ces menaces, cerlains cessionnaires se rendirent et
soldérent leurs dollars rémérés, I>’autres se firent tirer [*oreille;
force futr de les sommer par les directeurs de Ienregistrement.

1l semble qu’entre juin1922 et mars 1924,Vactivité du Gou-
vernement s¢ §0it un peu ralentie. En mars 1924, restitution
intervient aux banques signataires du syndicat des actes de
garantic ; elles se trouvent denc libérées et la discussion va

reprendre, cette fois, directement entre 1"Etar et les acheteurs |

de devises étrangéres.
Des propositions particuliéres,

Gand et de Flandre, propositions qui sont plus douces, semble-
t-il, que celies envisagées en 1922 ; en deux mots, c’est une
consolidation, avec payement cocmptant de 209/® sur le principal
restant di.

Mais on reparle cette fois du remboursement du capital.
Il en faut seulement retenir que c’est le Gouvernement qui,

en exécution de la loi du 10 juin 1922, fair les propositions de |

cansalidation, sous menace d¢ poursuivre immédiatement la
restitution du solde total des devises 4 réméré encore dues,

Les pourparlers en vue de Papplication de la loi du 10 juin
1922, vont se poursuivre, Il érait évident que les acheteurs de
change, profitant des termes et délais qui leur avaient déj
été consentis, n'en prendront prétexte que pour én solliciter
le renouvellement, ou se faire concéder des conditions moins
séveres, Néanmoins, le rministre des Finances a pu soutenir, sans
avoir été contredit, notamment dans sa lettre du 13 octobre
1923 aux Banques de Flandre et de Gand, que ¢’était le Comité
des changes qui avait conclu I'opération i réméré au nom du
gouvernement, et, au cours des pourparlers, les Banques de
Flandre et de Gand ne discutérent pas un instant, ni le principe
de la débition, ni la personnalité de leur créancier (lettre du
3 novembre 1923).

Mais ce qui est beaucoup plus détcrminant, c’est Pavis donné
i cette épogue par 'éminent M. VaN DEN HEUVEL,conseil de La
Textile, sur le probléme de la restitution des dollars & réméré :
« II ne faut pas perdre de vue, écrivait-il le 20 novembre 1923,
que I'Etat a eu I'initiative de toute l'opération des dollars.
11 a voulu, trés heureuse pensée, pousser aufant que possible
les industriels 4 remettre immédiatement leurs usines en
marche... »

Dans leurs propositions en réponse, les deux bangues intéres-
sées ne font aucune difficulté pour admettre le remboursement
en dollars, des dollars achetés en octobre 1919, et I'obligation
de les restituer i I’Etat.

Je veux bien que ces propositions soient faites sous toute
réserve, mais il n’cn reste pas moins que deux promesses de
500,000 dollars chacune,soit un million de dollars,souscrites en
1919, vont étre remboursées 2 PEtat, en novembre 1923 ou en
fin 1923, par 997.969 dollars (remboursement partiel bien
entendu).

Cela veut dite que, ni le principe de la restitution dollars,
avec sa conséquence nécessaire, la perte du change, ni la per-
sonne du créancier surtout, ne sont en discussion ; ces deux
points sont admis par les banques débitrices.

Longtemps les pourparlers se prolongeront ; des tiers inter-
viendront, qui négocieront au nom des intéressés, quand enfin,
en mai 1924, les demandeurs actuels apparurent personnelle-
ment et directement dans les tractations (nous avons vu qu’ils
faisaient partie de La Textile, groupe d’industriels, client des
Banques de Gand et de Flandre).

Par télégramme du 6 mai 1924, Van Hoegaerden et consorts
notifient leur accord en vue de consolider 3jo1.1o7 dollars,
constituant leur solde débiteur, aux conditions de la notifi-
cation ministérielle du 20 avril 1924, qui est, comme on I'a trés
bien dit, la charte de consolidation ; suivant la teneur de cette
notification, « la conversion des dollars a réméré encore dus en
francs belges, devait étre effectuée dans le mois au cours du jour ;

dont le détail n’est pas a !
N " |
retenit, sont fdites aux banques, notamment aux bangues de
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cette conversion opérait novation a4 due concurrence. Les
Banques de Flandre et de Gand devaient, en outre, avaliser
la promesse portant sur la fraction non acquittée immédia-
tement de la conversion. Cette promesse était renouvelable de
trois em trois mois, sans pouvoir dépasser le 21 mars 1924. »

Voila exactement le résumé des termes et conditions qui
sont acceptées par le télégramme du 6 mai 1924, et ce, sans
réserve aucune cette fois.

Ainsi donc, & la lumitre des commentaires législatifs et
administratifs, ce sont les correspondances d’avril 1919 gu'il
convient de rapprocher du télégramme du 6 mai 1924, pour
connaitre les conditions précises du contrat qui, dans sa forme
définitive, lie les plaideurs.

Conclusion.

Il faut donc bien reconnaitre, dés lors, que, dans la réalité
meéme, en dehors de ’examen des conclusions admirablement
étudiées de part et d’autre, c’est 13 thése de I’Erat qui se présente
comme la mieux applicable aux faits.

L’Etat a ¢u l'initiative de vastes opérations bancaires, sans
nul doute ; il les a exécutdes aprés les avoir garanties ; il s’est
imposé¢ d’énormes sacrifices pour les mener a bien. §%il a commis
des erreurs, elles engendrent certainement sa responsabilité
politique, qui ne le rend pas justiciable & ce prétoire. Er 'on
ne s’est pas fait faute de les lui reprocher, ccs errcurs, méme
ave¢ une amertume injuste, mais nulle part je n'ai trouvé trace,
en tous cas, du reproche de dureté vis-a-vis de ses déhiteurs.
Au contraire !

Jexaminerai donc surtout les conclusions de la deman-
deresse, puisque les faits, 3 mon sens, plaident indiscutablement
en faveur de la thése soutenue par U'Erat.

*
¥

Y. — Les arguments tirds du discours de M. LePREUX, de la
lettre missive du ministre des Affaires Economiques, du 7 mai 1919,
et de Parvéré royal organique du Comité des changes, du 28 mars
1919, ne sont pas décisifs, parce que non constitutifs d’un concours
de volontés.

Nous en scmmes bien d’accord; aussi, ne les ai-je pas invo-
qués & ce titre, Il n’en reste pas moins que ces trois documents,
qui ne pouvaient étre ignorés des contractants qui les ont con-
nus, ont éclairé¢ ceux-ci sur les intentions du Gouvernement et
qw’ils ont admis, sans discussion ni réserve, I'interprétation de
I'opération qui y est développée.

2. — L’Etat, plaide-t-on, sollicité d"intervenir de plus en plus
en cours d'urilisation du crédit, a fini par se croire lui-méme
emprunteur, el de 1o vendeur des devises.

Bien au contraire, ce sont les documents les plus anciens,
contemporains de la loi du 16 mars 1919 et méme antérieurs i
celle-ci, qui nous ont apporté Pinterprétation soutenue par
PEzat. De ces documents, il résulte méme que c’est le Gouverne-
ment seu! qui a consenti la formule & réméré, et ’approximation
et Vimpropriété des termes n’ont jamats été telles, que quicon-
que n'ait compris que PEtat faisait toute 'opération bancaire,
initiative et réalisation.

3, — Ce sont les membres du consortium qui ont signé [acte
Lemprunt.

C’est fort exact. Ils ont donné leur signature, mais rien de
plus. Et la demanderesse n'apporte aucun élment de fait,
documents ou autres, pour renverser cette constatation, a
savoir que le Gouvernement a assumé toute la charge de 'opé-
ration et son exclusive direction.

Ect si un compte-consortium a été créé 4 la Banque Nationale,
chacun sait la signification de ces intitulés de compte, qui n’ont
de raison d’étre que le souci de ne pas méler des ccmptes d'un
méme patrimoine, d'origine différente,

Quant a 'objection que PEtat n’a pu étre son propre garant,
il est de droit que le mandant a pour devoir de garantir son
mandataire : I'objection est donc sans valeur.

Ces premiers arguments, & supposer méme gu’ils eussent une
certaine valeur en ce qui concerne les ventes au comptant, que
valent-ils, plus spécialement vis-a-vis de la formule « réméré » ?
Cezte formule, soutient la demanderesse, a éié amspirée par
PEtat.

T’avoue n’avoir pas, au cours d’un minutieux examen, trouvé

une ligne a l'appui de cette affirmation. Au contraire, nous
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parties était de garantir les cessionnaires contre toute perte de
change !

L’Etat vy répondra, trés justement, qu'il eur éié
simple de le stipuler dans un avenant !

De la corrélation indéniable entre la revente des doflars et
le remboursement aux Américains, I'on tire aussi cet argument,
que c’est la seule dette des banques envers le consortium que le
Gouvernement a éteinte, en prenant l'initiative du rembour-
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avons pu voir les Banques de Gand et de Flandre sclliciter '
elies-mémes une formule différente du payement comprant.
Aussi osée me parait Paffirmation que PPintention commune des

alors si

sement 3 New-York, Faut-il dire que cect n’est pas un argu- -

ment sérieux ? I1 y avait autant d'intérér pour I’Erat i payer
comme obligé personnel, qu’au titre de garant subrogé aux
droits du créancier !

4. — Nous restons d’accord guand les conclusions de Van

Hoegaerden reconnaissent que les Banques de Gand et deFlan-
dre et La Textile furent de simples intermédiaires, des manda-

taires, sans plus, aux droits ¢t aux obligations de qui se trouvent |

les demandeurs actuels.

Mais de 13 on déduira que le remboursement aux Américains
par I'Etat a eu pour effet, d’abord Pextinction de la dette du
consortium envers les Américains, ensuite extinction de la
dette Etat-consortium (31 millions de dollars), enfin 'extinction
de la dette industriels-consortium.

Mais n’est-ce pas 1 une pétition de principe ?

Y a-t-il jamais existé une dette du consertium vis-a-vis des
banques américaines ?

C’est précisément ce que nous ne pouvons admettre, €0 ¢¢
qu'il faudrait établir.

La lecture des travaux préparatoires, redisons-le, méme si
elle pouvait laisser le moeindre doute quant aux opérations
comptant, st décisive en ce qui concerne la formule réméré.

Et on m’accordera gque [I'interprétation de cette derniére
ne peut étre séparée de celle des lois de 1914 et 1919.

8. — Et alors que dire de la gestion daffaives ?

Celle-ci est en droit le résultat d’une nécessité ; elle sous-
entend qu’il n’y a pas eu de contrat.

Or, précisément, ce que les faits combarttent indéniablement,
c'est qu'il ¥ a eu convention formetle.

Nous Pavons vu catre les bangues intéressées et le gouver-
nement, ef, dés lors, il n’y a plus de place pour une gestion
d’affaires.

Et méme, s’il y avait cu gestion d’affaires ?

De quel droit pourrait-on écarter d’emblée toute revendi-
cation de PEtat 4 voir partager son préjudice, par chacun,
proportionneilement a sa part dans les frais du second emprunt
de 50.000.000 dollars ? Et 4 moins d’établir que le second
emprunt contracté de 10,30 % ait éré imposé a I'Erat i la suite
de son dol au de sa faute lourde, il faut hien admettre que rien
ne poucrait écarter, en principe, la demande de I’Etar, tendant 2
étre remboursé du principal et des accessoires de ses débours
par chacun des gérés.

Or, si j¢ calcule bien, méme au prorata dc ses 300.000
doflars, la demanderesse serait appelée a intervenir dans ces
débours pour une somme autrement considérable que celle
qui fait 'objet de la présente instance,

6. — Enfin, plaide-t-on, toute autre solution que cclle plaidée
par la demanderesse procurerait un bénéfice & I'Erat belge.

Il me parait qu’aprés les charges énormes du sccond emprunt,
sans compter celics du premier, il serait téméraire d’insister.

N’ira-t-on méme pas jusqu’i soutenir que le second emprunt
(de remboursement) n’a eu avec le premier quwun rapport
coniectural ou accidentel !

Ainsi donc, les premieéres conclusions de la demanderesse ne
paraissent pas susceptibles d’ébranler la conviction qui se
dégage de la lecture des pitces mémes du dossier,

' ¥ *’F

Passons en revue rapidement les secondes conclusions de la
partie Clerbaut.

Je les résumerai dans les treize points qui suivent :

1. La loi de mars 101¢ n’a pu créer une Banque d’Erat ;

2. Le concours des membres du consortium ;

3, Aucun écrit ne constate le mandat dont se preévaut ’Etat ;
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4. Les travaux préparatoires ne peuvent étre invoqués ;

5. Les membres du consortium étaient propriftaires des
devises ;

6. L’erreur des intéressés, quant a ce point, ne peut avoir
été source de droits ;

7. La charte de consolidation n’a déterminé qu’une novation
simple et non double ;

8. L’Etat ne prouve pas le mandat, donc pas la propriété des
devises dans son chef ; sinon, ce serait acruser VErat de spécu-
lation ;

9. Le prix des dollars a été versé au compte « Consortium de
la Banque Nationale » ;

10. La reddition des comptes au Gouvernement n’a pasla
valeur d'un argurnent ;

11. Le remboursement par 1’Etat a bicn éreint la dette des
industricls envers fes banques du syndicat ;

12. Il suffit d’un intérét & payer la dette d’autrui, pour béné-
ficier de la disposition de I'art. 1251, 3¢, du code civil ;

13, A défaut méme de subrogation, il ¥ 2 cu gestion pour
autruil.

1. — Bangue d'Etar. L'erreur fondamentale des demandeurs
est de perdre de vue la loi de novembre 1918, qui a permis
P'initiative du Gouvernement et son ingérence dans l'activité
bancaire du pays entier.

Or, la Banque d’Erar, telle qu'elle a été réalisée en fait,
¢tait, grice 4 sa garantie, le moyen, et peut-étre Vunique, de
régir le change, sans pour cela devoir prescrire les engagements
de I'Etat au budget, ni les faire figurer a la loi des comptes.

Rien n’est plus aléatoire qu'une garantie. L’événement ['a
prouve,

La parantic donnée au mandataire est unc des régles du
mandat, mais elle n’est pas la seule, 1.es extraits rapportés au
début ont montré que Pesprit de la loi de mars 1919 et la
réalisation pratique somt venus renforcer cette conséguence
du mandat.

2. — L’argument tiré du terme concours des bangues n'est
pas en soi deécisif ; je lc veux bien, mais, rapproché des autres,
il n’est pas sans valeur. Or, nous avons vu que ce concours s’est
borné a une simple signature ! Aucune cotlaboration pratique,
aucun scrvice presté !

3. — 1l n’est pas de texte pour définir le mandat donné par
I’Etat aux banques du syndicat.

Nous en sommes bien d’accord ; mais il faut admettre que, si
la chose existe, c’est lessentiel, Or, ce qui était essentiel pour
les bangues, c’é¢tait précisément la garantie législative certaine
de Ja Nation. Le surplus de leurs rapports a été suffisamment
prévu pour gu’aucun doute ne subsistat.

4. — Le rapport de M. WauwrerMaNs, déposé en vue de la
loi de mars 1919, démontrerait que ce sont les bangques du
syndicat qui ont emprunté les devises étrangeéres, et que ce
sont encore les banques qui les ont cédées aux industriels,

Je répondrai quc ce texte est resté isolé et qu'il doit &tre lu
dans son entier.

Que la contre-valeur ait dii étre utilisée 4 'achat de Bons du
Trésor, cela me parait de peu d’intérét,

Cette utilisation méme était possible, ne fut-ce qu’en
rachetant des Bons en cours et en créditant un compte spécial
de leur intérée. Je ne découvre pas la d’impossibilité légale et,
du reste, cela est devenu sans intérét, puisque, dans la réalité,
nous savons que cette contre-valeur a €té employée pour la plus
grande partie dans les dépenses courantes de I'Etat.

On ne peut comprendre, est-ii ajoutd, que la loi du 16 mars
1919, dont I'objet est une promesse de pgarantie de I’Ertar, soit
devenue une loi d’emprunt déguise.

Ne perd-on pas de vue ici que la loi ne visant, en définitive,
gu’un emprunt i terme ou, mieux, unc opération bancaire de
grande envergure, le pouveir législatif devait croire gu’elle se
solderait au pis aller par des pertes minimes pour I’Etat, et ce,
sans aggraver notre situation financiére, grevée déja de nom-
breux emprunts, des detres de guerre, etc., mais disposant,
d’un autre coté, de créances 4 long terme sur la restitution
des marks, les réparations dues par ’Allemagne, etc.

En cas de succes, le procédé n'eut pas été si mauvais. Et
cela est si vrai que nous constatons gu’en mars 1921, le second
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emprunt, ouvert par ’Erat cette fois, n’a pu é&tre entiérement
souscrit.

5.— Les membres du consortium étaient propriétaires
collectifs des devises : cela expliquerait qu’aucun n’avait indi-
vidueltement Vanimus domini.

Nous rencontrons plus loin cet argument, qui nous raméne
évidemment i la question méme qu’il faut résoudre, a savoir :
si c’est 'Etat qui a €té 'emprunteur »éel.

6. — Sous méme rubrique, doit étre évidemment rangée la
discussion portant sur la propriété des devises.

Si PEtat, les banques belges et les cessionnaires se sont tous
trompés & ce sujer, peu imnorte, plaide-t-on. L’essentiel est
de savoir qui, en réalité, érait propriétaire.

A mon sens, la question n'est d’abord pas bien posée. Il
s’agit d’especes, de valcurs, d’effets de commerce, etc., choses
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fongibles et consomptibles ; dés lors, pas de propriété, que des

droits de créance ct des obligations.

Mais, sous cette réserve, cette prétendue propriété ne serait

que le résultat du fait que c’est Etat lui-méme gui aurait été
emprunteur, et qui aurait ensuite cédé les devises aux indus-
triels de son choix.

C’est donc toujours la méme question.

Comme au seuil du présent avis, 'y répondrai : L’arrété-loi

de 1918, la loi de mars 1919, ses commentaires et son exécution,
et Ia lei du 10 juin 1922 démontrent 3 1"évidence que c’est,
en effet, I'Etat qui a eu initiative de Uopération, qui I'a réalisée
seul, en a assumé toures les charges, ’a garantie en droit et en
fait, sans que jamais aucune protestation ne se¢ soit élevée, en
tous cas, pendant la période d’exécution des promesses de

revente, ¢'est-a-dire i partir de mars 1920. Je me référe donc aux |

larges extraits qui ont é1é lus et commentés au début de cet
exposé.

7. — L'absence a la barre des intermédiaives « Textile v et des
deux Bangues de Gand er de Flandre, me parait peut-étre d’une

complicatior: inutile, dans un débat qui n’est pas déja si simple. :

I1 n’est pas contesté par les parties litigantes que la sociéré
Van Hoegaerden succéde aux droits ¢t obligations de ces deux
précédents établissements.

L’intérét de cette discussion me parait, dis lors, épisodique,

Des reconnaissances faites au cours d’autres procédures ne
peuvent ¢videmment lier la demanderesse, qui n'y éwit pas
pariie.

8. — En ne prouvant pas sa propriété sur les devises, I’Etat
s’cxpose, en outre, au grave reproche de spéculation sur sa
" propte monnaie, Or, cette fin lui est essentiellement interdite,
Je crois avoir montré que ce sont les Banques de Gand et de
Flandre qui ont sollicité le bénéfice (?) de la vente & réméré,
C’est donc qu'elles y avaient intérét.
Elles se sont méprises sur le sort de notre franc. A quila
faute ? Que n’ont-elles sollicité alors un autre arrangement de
I’Etat, cu acheté tout simplement leur change au comptant ?

Sans doute, I’Etar a fait une opération aléatoire autrement
vaste que celle qui fait 'objet du présent débat, mais les pou- '

voirs législatifs 1'ont sanctionnée.
il ne nous est donc, dés lors, plus permis d'en juger au
prétoire.

9. — La contre-valeur francs belges a été versée 4 un compie-
Consortium ouvert 4 la Banque Nationale, et non 4 un compte-
Erat.

Ceci encore ne me parait déterminant.

Nous savons tous que Pintitulé d'un compte ouvert en banque
n’est pas probatif de son titulaire réel, et n’a souvent pour cause,
comme en Pespéce, que le souci de ne pas méler des actifs
d’origine différente sous un méme patrimoine (argument déja
rencontré),

A ce propos, n'avons-nous méme pas lu que M. THEUNIS
a déclaré que la contre-valeur francs belges fur, au fur et a
mesure, absorbée dans le compte courant de I’Etat, alors
quelle nie constituait, en ce qui concerne les cessions & réméré,
gu’une garantie déposée par les acheteurs er restée, dés lors,
leur propriété ?

Clest donc qu’il érait admis que I’Etat pouvait se les
approprier.
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10. — L’argument tiré de ce que la Banque Nationale a
rendu ses comptes 3 ’Etat et non au Consortium, lors du rem-
boursement aux Ameéricains, serait donc sans valeur ?

Sans doute, cet argument n’est pas, en soi, décisif en faveur
de la thése de I’Etat. Mais, et c’est toujours la méme observation,
cet élément de fait s’applique adéquatement au contrat de
mandat et, rapproché¢ des autres é'éments, il devient déter-
minant,

Ne savons-nous pas que la Banque Naticonale fut chargée de
la gestion de 'emprunt et que I’Etat s’éaait engagé 3 en suppor-
ter toutes les charges ?

Mais, encore une fois, tous ces
indiscutables du mandat.

é!{ments sont des applications

11. — Le remboursement des crédits américains a éreint la
dette des industriels i ’égard du consortium.

Evidemment, s’il a existé une dette des industriels vis-a-vis
du consortium.

Mais c’est de nouveau et toujours la méme question qui se
trouve posée, puisque nous soutenons qu’il n’a e¢xisté qu’une
dette des industriels vis-a-vis de I'Etat.

I} est tiré argument particulier, cene fois, de ce que la dette
supposée consortium-Etar éait la méme que celle industriels-
consertium, que ’extinction de i'une a entrainé celle de lautre
que, cela érant, les banques n'ayant pu contractuellement
réaliser de bénéfices,’Etat n’en peut réaliser non plus,en récla-
mant pius que ce qu’il a payé aux créditeurs américains, soit
11,55 fr. par dollar. Sous une forme originale, c’est donc teu-
jours la méme thése.

Je renvoie, en conséquence, aux observations antérieures.

N’est-ce pas le moment d’ajouter cependant qu’il est contraire
aux faits, de soutenir que le remboursement aux ban-ues
américaines préteuses ne s’est ¢levé qu’a 11,55 fr. par dollar ?

Lever des dollars a 11,55 fr., c’est s'obliger 4 rembourser
ultérieurement en dollars ; Jes charges de ce remboursement
doivent nécessairement étre prévues et comprises dans le taux
d’achat,alors surtout que le dollar s’est acheminé insensible-
ment depuis vers son plafond de 35 francs.

Séparer emprunt américain deuxiéme ¢n date, du premier,
c’est faire une opdération arbitraire que rien ne justifie, ni en
droit ni en fait.

12. — « L’article 1251 c. civ. est interprété restrictivement
par 'Etat. Il suffit d’un intérét que’'conque pour que le tiers
garant, payant pour le débiteur, soit subrogé aux droits du
créancier. »

Ten tombe d’accord ; j'irais méme jusqu’a admettre que
IEtat est subrogé aux droits des créditcurs de New-York.
Mais je persiste 4 croire que s’il est garant et, dés lors, créancier
subrogé, il est aussi créancier contractuel, et qu'il a bien le droit
de choisir la position et 'action qui ni cst la plus favorable.
(Quant & prérendre que PErtat fur garant-des payements par les
industriels & ’égard du consortium, je me permets de rappeler
qu’il a été dit 4 Ja Chambre que la garantie de ’Etat ne pouvait
étre une garantic de solvabilité des acheteurs de devises.)

13. — Enfin, dernier argument, si la subrogation ne se révéle
pas dans les faits, il s’est opéré une gestion d’affaires,

Ici, nous sommes tour 4 fait contraires; car, enfin, c’est a
satiété la méme question qui domine tout le débar : Nous
croyons qu’il y a eu contrat entre acheteurs de devises et ’Etar;
or, la gestion d’affaire nait précisément de ce qu'il n’y a pas de
contrat.

Je ne puis que renvoyer, dés lors, & ce qui a été développé
antérizurcment.

*
¥ %

En derniére analyse, que! est ce procés ?

Procés d'équiré ? J'en doute un peu, parce que le contrat
4 réméré a été consenti dans le but de partager avec I'Etat les
chances d’un retour des changes. Chacun des contractants
courait sa chance, librement. La chance a été contraire ; il faut
étre beau joueur. Bien plus, que ce fit aux banques belges ou a
d’autres, les demandeurs devaient, en quelque année que ce fiit,
restituer des dollars ; ils s’y sont engagés et ce n’est méme
qu’aprés la restitution accomplie par eux, qu'ils ont élevé des
réserves imprécises (mars 19235). L’équité leur est donc contraire



Procés dedroit pur ?Jenelepense pas non plus, le jugement
de Bruxelles (5° ch.) ayant démontré qu'une forme du contrat
de mandat était exactement applicable a |'Etat.

Procés politique ? Jeserais tenté de le croire, dans le sens
le.plus large du mot. Des critiques sérieuses peuvent étre
adressées a lapolitique financiere desgouvernements qui ont
imaginé et mené |'opération litigieuse.

Cet emprunt a terme était-il d'une bonne inspiration ?
La formule aréméré était-elle sage ? L'Etat pouvait-il souscrire
un contrat aléatoire ? L es402 millions restés improductifs !
Les 3 millions dedollars quel'Etat dit avoir été lafacture de
ses charges du service del'emprunt, et qu'il porte au compte
de sespertes, alors quelaloi demars 1919 luiimposait toutes
les charges del'emprunt ! Enfin, le second emprunt qu'il Sest
fait ouvrir moyennant une charge de 10,5 % et plus!

Certes, il est permis de croire que si la formule a réméré
avait réussi, et quele dollar avait faibli, lesindustriels eussent,
sans doute, étéconviés a partager les charges du premier
emprunt de 50 millions dedollars.

Ne peut-on imaginer aussi que, si lapolitique financiére de
I'Etat eut étéplus adroite, le défendeur n'aurait pas dd se
montrer aussi exigeant en 1924 et aujourd'hui ?

J'ai, du reste, cru entendre que lesecond emprunt américain
avait étéremboursé I'année derniéere (en 1930), c'est-a-dire
bien avant sonéchéance ; mais quelles que soient ces critiques,
le procés n'est pasen responsabilité aquilienne ; ce sont toutes
fautes qui relévent d'un autre prétoire.

J'y trouve, tout de méme, un motif de conclure quele;
réserves de I'Etat formulées en conclusions, ne devront pas
étre accueillies par letribunal, et quelacharte de consolidation
a clos limitativement lesrevendications de I'Etat.

Je conclus audébouté avec dépens.

Le Tribunal astatué en ces termes :

Jugement. Attendu que |'action tend a faire condamner
I'Etat belge, défendeur, a payer a la société demanderesse la
somme de 2.341.111 fr. 35, que cette derniere lui aurait pré-
tendument versée ;

Attendu queladite société demanderesse prétend que, dans
le courant del'année 1919, le consortium desbanques belges,
présidé par la Banque Nationale, emprunta, avec la garantie
de I'Etat belge, les devises étrangeéres nécessairesaux industriels
pour |'achat desmatieres premieres et laremise en marche de
leurs entreprises ;

Que, sur le montant de ces crédits, la Banque de Gand,
membre du consortium, lui céda, par l'intermédiaire dela
société coopérative La Textile, 301.107,57 dollars des Etats-
Unis d'Amérique ;

Que cette cession eutlieu envertu d'une convention verbale,
improprement qualifiée «vente aréméré » d'aprés laquelle la
demander esse payaimmeédiatement,en francsbelges, lasomme de
2.222505 fr. 08, correspondant, d'aprés elle, aune moyenne de
7,3811 francs par dollar, cours du moment, sengageant en
outre aremettre les devises a laBanque Nationale le 20 mars
1920, moyennant restitution de la somme versée lors dela
cession ;

Que I'Etat belge, qui n'était paspartie a la convention de
vente dite aréméré,avait cependant garanti la Banque Nationale
et les autres membres du consortium, contre toute perte pouvant
résulter de cette opération ;

Que leséchéances, del'accord desparties contractantes a la
vente dite a réméré, furent diverses fois prorogées ;

Qu'au mois de juin 1920, I'Etat belge, garant, constatant
la hausse persistante deschanges et eu égard aux conséquences
que celle-ci pouvait entrainer pour lui, garant, acquitta ladette
de la demanderesse, a charge, pour la Banque Nationale,
d'affecter cette rentrée au remboursement des crédits améri-
cains;

Que I'Etat belge employa acettefinune valeur de 3.477.792 fr.
43, correspondant a 11 fr.55 ledollar, cours du moment ; qu'il
y eut decechef, delapart del'Etat belge, un décaissement de
1.255.287 fr.35, si I'on tient compte delasomme déja versée
en francs belges, aumoment delavente dite aréméré, somme
de 1255287 fr. 35, quela demanderesse reconnait devoir a
I'Etat belge, a défaut de tout lien contractuel entre parties,
aujourd'hui litigantes, en vertu desregles de la subrogation
prévue par |'article 1251, 83, c. civ. ;

Que I'Etat belge cependant a exigé de la demanderesse
payement delacréance quelesbanques avaient possédée asa
charge, et qu'ainsi I'Etat be'ge amena la demanderesse a sous-
crire, ce qu'elle fit sous réserves, une convention qualifiée de
consolidation par les parties (Van Hoegaerden et Etat Belge),
en vertu de laquelle la dette de la demanderesse (vente dite a
réméré) était novée en francs belges;

Que cette opération eut lieu au cours de 19,325 le dollar ;
qu'ainsi,la demanderesse paya a |'Etat belge, 5.818.903 fr.78,
sous déduction de la somme de 2.222.505 fr. 08, versée lors
de lacession, soit net 3.596.398 fr.70 ;

Que I'Etat belge, simple garant, et n'ayant déboursé que
3477.792 fr. 43, se serait donc fait payer en plus, et indiment,
la somme de 2.341.111 fr. 35, actuellement réclamée comme
payement indu ;

Attendu que le défendeur, de son co6té, affirme I'existence
d'un lien contractuel entre la demanderesse et lui, et soutient
que c'est lui, Etat belge, qui, dansun intérét national, a négocié
I'obtention des crédits étrangers et notamment les crédits
américains, aux fins de les répartir entre les industriels et
commer cants du pays, pour leur permettre d'effectuer leurs
payements al'étranger ;

Qu'afin dedonner une forme utile acec opérations d'emprunt,
faites ades banquiers, lui, Etat belge, aprisl'initiative de consti-
tuer un groupement bancaire belge, sous la présidence dela
Banque Nationale, a I'effet de confier au dit groupement le
soin de conclure les emprunts par lui négociés ; qu'ainsi fut
conclu, avec un consortium de banques américaines, un
emprunt de 50.000.000 dollars;

Que, désle 11 février 1919, laBanque Nationale fit connaitre
aux membres du syndicat bancaire belge, lesdroits et obliga-
tions réciproques qui s'établissaient entre I'Etat belge et le
dit syndicat, du chef de cette opération ; qu'il ressort des
rapports ainsi fixés, ainsi que del'arrété royal du 28 mars 1919,
et del'instruction ministérielle du 7 mai 1919, quelesdollars
prétés par lesbanquiers américains au syndicat bancaire belge,
étaient recus par I'Etat belge, qui devait lesrépartir entre les
industriels, a I'intervention d'un organisme d'Etat dénommé
Comité des changes, et de la Banque Nationale agissant en
qualité decaissier del'Etat belge;

Que lademanderesse, par I'intervention delasociété coopé-
rative La Textile, aregu 301.107,57 dollars sur 10.00qQ.000
dollars avancés alaBanque de Gand, membre du syndicat ;

Que I'engagement derevendre lesdollars recus aété prispar
la Banque de Gand pour compte de La Textile ; que, par la
suite, la demanderesse a assumé envers I'Etat belge les obliga-
tions souscrites par laBanque de Gand ;

Que I'échéance assignée al'exécution du dit engagement fut
de multiples fois retardée ;

Que, dans le courant du mois d'avril 1924, I'Etat belge,
défendeur, consentit, afin d'épargner aux acheteurs de nouveaux
aléas de changes, aconvertir leur dette en francs belges ; qu'il
admit a cette conversion les affiliés de La Textile, suivant
certaines conditions ;

Que la demanderesse sollicita la conversion de sa detteaux
conditions offertes ; que cette demande fut acceptée ;

Qu'il n'y a eu aucune erreur en ce qui concerne le lien
contractuel actuellement dénié ; qu'en effet, lasubstitution d'un
débiteur (lademanderesse) a un autre (L a Banque de Gand),
consentie par la consolidation du 20 avril 1924, n'apu avoir
pour effet de modifier le caractére des conventions souscrites
entre laBanque deGand et |I'Etat belge (vente dite aréméré) ;
que la nature contractuelle du lien juridigue a continué a
persister entre la demanderesse et le défendeur, cemme il
existait entre la Banque deGand et leméme défendeur ;

Que lademanderesse ne peut invoquer uneerreur élisive de
toute obligation contractuelle dans son chef, que si cette erreur
avait été commise par laBanque de Gand dans la convention
primitive ;

Qu'a cepoint devue, nil'Etat belge ni laBanque de Gand
n'ont commis d'erreur sur leur qualité réciproque, cette
banque étant membre du syndicat des banques belges, et
ayant recu dela Banque Nationale communication descondi-
tions fixant les rapports juridiques entre le dit syndicat et
I'Etat belge, et ayant déclaré souscrire a ces conditions ;

Que ladite banque n'ajamais considéré le syndicat comme
le propriétaire, ou méme lerépartiteur des devises américaines ;



